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DE

M® EUGENE PREVOST

Audiences des 4, 5, et 6 février 1903

Messieurs,

Par V'arrét que vous avez rendu le 13 juillet 1go1,
sur les motifs duquel j’aurai & revenir, vous avez
autorisé Mlle Maria Lecoanet a prouver tant par
titres que par témoins les faits qu’elle articulait
contre le Bon-Pasteur, et, en méme temps, vous
avez ordonné une expertise ophtalmologique.

Avant de vous faire connaitre le résultat des
enquétes et de Iexpertise, je dois rappeler les cir-
constances dans lesquelles a été rendu cet arrét.
Et cela pour deux raisons. D’abord, il importe que
la Cour, non semblablement composée, sache quelle,
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était la situation alors acquise. Ensuite, il faut que
je rappelle certains documents, — incontest’abl?s et
Incontestés — qui vous permettront, le cas échéant,
de départager les témoins de I'enquéte et ceux dela
contre-enquéte. Tel fait, denié par ceux-ci, est
affirmé par ceux-1a. Ce fait est-il vrai? Il vous sera
facile de répondre si je vous ai montré que ce tait
est un élément du régime ordinaire des maisons
du Bon-Pasteur en géndral. Quel crédit pourraient
en effet mériter des témoins s'insurgeant contre des
témoignages qui n’auraient fait que constater, dans
la maison de Nancy, Papplication des habitudes et
pour ainsi dire des traditions de la congrégation
elle-méme?

La congrigation, connue sous le nom simplifié du
« Bon-Pasteur », s’appelle statutairement la Con-
grégation des seurs hospitaliéres de Notre-Dame
du Bon-Pasteur d’Angers.

Son nom indique son objet statutaire : la Charité.

Ses statuts, sur la foi desquels elle a été reconnue
par décret du 15 septembre 1852, confirme expli-
citement cet objet : « La congrégation (’ies soeurs
« hospitaliéres de Notre-Dame de Charité du Bon-
« Pasteur &’Angers a pour but le soin des pau-
« vres dans les hopitaux, les écoles de charité et
« les maisons de refuge ».

Le but est donc le soin des pauvres.

Et, si on se reporte au décret du 22 novem‘br"e
1854, on voit que cette congrégation« est autorisée
« & fonder 2 Nancy un établissement des sccurs de
« son ordre, & charge par les membres de cet éta-
« blissement de se conformer aux statuts de la
« Maison-Mere. »

— T -

Le Bon-Pasteur de Nancy s’est-il conformé & ses
statuts ? Est-il resté fidéle & son but: le soin des

auvres, la charité envers les pauvres, soit dans
{:es hépitaux, soit dans les écoles de charité, soit
dans les maisons de refuge? Ou bien, au contraire,
est-il sorti de son objet statutaire au point que
« le soin des pauvres » a fait place & une véritable
« exploitation » des pauvres, a une véritable « spé-
culation » sur le travail des malheureux?

La question apparait, Messieurs, d’autant plus
grave que le Bon-Pasteur a pris plus d’extension,
— extension attestée par des voix autorisées, &
coup sdr, et par des documents que cette congré-
gation elle-méme a fournis.

D’aprés le P. Bélanger, dans les Méconnus, p.171,
le Bon-Pasteur a dans ses établissements, en dehors
des religicuses, 47.000 enfants ou jeunes filles.

D’aprés le P. Forbes, « la congrégation du Bon-
Pasteur d’Angers posséde maintenant 210 maisons »
(Etudes, n® du 20 aodt 18qg).

Etdeux ans plus tard, ce chiffre s’était encore élevé,
car, d’aprés M. Henri Joly, « a ’heure actuelle, le
« nombre des maisons du Bon-Pasteur relevant de
« la maison généralice d’Angers est de 220, dont
« 39 en France » (La Réforme sociale, n° du
16 aodt 1g9o1).

Si je me reporte d’ailleurs a la plaidoire impri-
mée de M® Mengin, devant le tribunal, je vois que,
« le Bon-Pasteur posséde 221 maisons, contenant
« 7.000 religieuses environ... et une population
« annuelle et constamment mobile de 48.000 pen-
« sionnaires », population qui, au moment ou par-
lait M® Mengin, détait exactement de 47.385 pen-
sionnaires.
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En définitive, dans les 221 maisons du Bon-Pasteur
il y a environ 7.000 religieuses etenviron48.000 pen-
sionnaires, soit, au total, 55.000 personnes.

Que sont, Messieurs, ces pensionnaires? On a
dit et, dans sa plaidoirie imprimée, M® Mengin
disait : « enfants ou jeunes filles ». A la vérité, le
Bon-Pasteur a re¢u naguére des « enfants », &
Poccasion desquels les inspecteurs ont méme fait
des rapports émouvants.

Rapport de M. Corbon, en 1586.

Je citerai particulierement 1'Orphelinat du Bon-
Pasteur, ou des enfants de 7 & 8 ans travaillent de
7 heures du matin & 4 heures du soir, n'ayant qu'une
heure de classe aprés la journée de traval. La tiche
quotidienne, qui consiste dans la confection de g dou-
zaines de chemses d’hommes, est répartie entre do enfants
et filles mineures, prises en bloc et sans exception d’age,
parmi lesquelles figurent les enfants de 7 4 8 ans dont il
vient d’étre parlé.

Rapport de M. Laporte, en 1886.

L’organisation est la méme chez les Dames de la
Miséricorde, de Sainte-Eugénie, de Sainte-Marie, de
Saint-Joseph, avec cette diflérence que la tache est indi-
viduelle et non collective, ce qui produit des abus
peut-étre plus criants encore. On m’a cité un couvent ou
des petites filles de 4 ans doivent coudre avec le plus
grand soin une demi-douzaine de torchons chacune,
c’est-a-dire faire environ 8 & g métres d’ourlets par jour
dans un tissu rude ct grossicr.....

Il est permis de dire que, dans ces ateliers de charité,
les mallieurcuses ouvriéres ne se reposent jamais, car,
indépendamment de la tiche quotidienne, elles exé-
cutent, pendant les heures de réeréation, des travaux du
méme genre, dont le produit sert 4 acheter quelques
ornements pour la chapelle ou un cadeau pour la féte de
la supérieure.
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Il'y a lieu de retenir ce passage, car nous re-
trouverons, dans les enquétes, des faits de méme
nature.

.Au sujet du Bon-Pasteur, le méme rapport
ajoutait :

Ofl recoit au Bon-Pasteur des Fetites filles & partir
de T'age de 4 ans. On fait travailler ces malheureuses

enfants le méme nombre d’heures que les filles de 16 &
21 ans.

_ Rapport de M. Giroud, en 1887.

Le 13 janvier 1887, jai visit¢ le Bon-Pasteur de
Poitiers. Cet établissement n’est pas imposé 4 la patente;
il est subventionné par le conseil général de la Vienne.
Il est autorisé, chaque annce, par le préfet a émetire
h.o00 billets de loterie & 1 franc. La durée du travail est
la méme pour les enfants de 4 ans que pour les filles
mineures.

Ces quelques citations sont suffisantes. Elles
étaient d’ailleurs nécessaires, Me Mengin, mal
renseigné, ayant exprimé en premiére instance,
page 7 de sa plaidoirie imprimée, que, avant les
faits du procés actuel, aucune voix ne s’était élevée
pour attaquer le régime du Bon-Pasteur. Ces docu-
ments, auxquels j’er pourrais joindre bien d’autres,
vous montrent I'erreur que je reléve.

Il est vrai — et il serait sans loyauté de ne pas
le rappeler — que, sous I'empire de la loi de 1874
sur le travail des enfants, ce régime n’était pas
particulieraux maisons du Bon-Pasteur et qu’ils’élait
au contraire déplorablement généralisé. L’enquéte
dont je parlerai, & laquelle a procédé M. Hamard,
le prouve, et mieux encore le fameux rapport que
M. Th. Roussel a fait au Sénat cn 1882.

En 18¢2, M. Maurice Faure, rapporteur du
budget de lintéricur, signalait que, dans les dta-
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blissements privés d’assistance, les enfants w¢-
taient souvent qu’une matiére i exploiter pour
ceux qui les faisaient travailler. B

On a fermé, disait-il, plusieurs établissements religieux
qui offraient peu d’avantages et donnaient lieu a de
graves reproches,

Et, dans cette méme année 1892, fut’ abrogée la
loi insuffisante de 1874 et promulguée celle du
g9 novembre 1892. :

Dés lors — et comme les enfants au-dessous
de 13 ans ne pouvaient plus produire in(}ustrlel-
lement, — le Bon-Pasteur n’accepta Plus d’enfants
qua partir de 13 et 14 ans. Cette résolution vous
paraitra, Messieurs, tres caractéristique. On veut
des ouvriéres qui produisent et non pas des enfants
dont on ne pourrait plus exiger sans péril une pro-
duction lucrative. ) o

Dans les maisons de charité, l'idée méme de
charité devait, semble-t-il, rendre surérogatoires
les limites horaires du travail fixées par cette loi.
Cette prescription générale fut néanmoins me-
connue, notamment dans les maisons du Bf)r}-
Pasteur, ainsi que lattestent de nombreuses déci-
sions de justice. Comment se peut-il que cette
faute soit sans doute la moindre dans Pensemble
de celles que le Bon-Pasteur a commises au preju-
dice de ses pensionnaires, notamment dans la
maison de Nancy? ‘

Cest, Messieurs, en }893, — donc un an apres, la
promulgation de la loi sur le travail des mineurs
—_ 3 Poccasion de constructions en majeure partie
inutiles et purement somptuaires, diépassapt en

eu d’années 50o0.000 francs, que Pattention de
Févéque fut appelée. D’oti venait Pargent ? Question
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d’autant plus préoccupante que la comptabilité de
cette maison, annuellement produite & I'évéque, ne
faisait pas ressortir de disponibilités, et plus préoc-
cupante encore quand il eut la preuve que, par
divers artifices, la sceur Marie de Sainte-Irénde, la
supérieure d’alors & Nancy, lavait trompé sur
Iimportance des devis. Une commission fut chargée
de procéder & un examen approfondi de cette
comptabilité. Cet examen amena l'aveu de faux
annuellement commis!

Un des écrits de Mgr Turinaz rappelle le fait en
ces termes :

Les religieuses du Bon-Pasteur avaient, jusqu’a ce
débat, reconnu le droit exercé par les évéques de sur-
veiller l'administration temporelle des communautés,
comme la leur, en me présentant chaque année, par l'in-
termédiaire de leur supérieur ecclésiastique diocésain,
conformément & l'ordonnanee portée par Mgr Lavigerie
en 880, les comptes de Pannée écoulée. — Mais un rap-
port, qui m’a été remis le 20 mars 18¢4, par une commis-
sion, désignée spécialement pour examiner ces comptes,
et composée de MM. Voinot, vicaire général, Stacm-
mel, secrétaire général de I'évéché et Greff, aumo-
nier de Thospice Saint-Julicn, déclare, aprés examen
des piéces nécessaires, que les comptes du Eon—Pasteur,
tenus d'une fagon irréguliere, étaient absolument
inexacts; ¢t sur les instances faites pour obtenir
Pexplication de lacunes trés graves et évidentes,
la supéricure, aprés avoir reconnu ces lacuncs, a
avoué devant les membres de la commission Jue les
comples remis chaque année & Uévéché étaient
Jfauzx. ‘

Si, chaque année, la supérieure fabriquait et
produisait des comptes faux pour cacher ses
disponibilités, c’est que, de toute évidence;
elle tenait a en dissimuler l'origine et aliment,
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et le devoir s’imposait de faire la lumiére.

Les événements se précipitérent alors, qui
apportérent, a ce point de vue, de sombres révé-
lations. Le mécontentement régnait parmi les pen-
sionnaires « exploitées », c’est-a~dire surmenées de
travail, mal nourries et mal soignées. L’auménier,
M. Pabbé Dedun, avait voulu intervenir dans
Pintérét de ces malheureuses. Son intervention,
trés mal regue, avait provoqué parmi les religieuses
des irritations, qui se manifestérent violemment
tout & la fois contre P'aumodnier compatissant, et
contre les pensionnaires reconnaissantes, dont une
soixantaine, et plus peut-étre, furent brusquement
expulsées sans aucune ressource. Ces violences,
d’'un  retentissement mémorable, devaient ap-
prendre, une bonne fois, aussi bien aux aumdniers
qu'aux pensionnaires, lart de filer doux. Que
pouvaient devenir ces intortunées pensionnaires,
ainsi « jetées sur le pavé », selon une expression
que nous allons bientdtrencontrer?Elles firent appel
a la charité de I'évéque, qui, en méme temps,
recut leurs plaintes douloureuses. Les enquétes
auxquelles il se livra ’amenérent & des résultats
désolants qu’il a lui-méme résumés en quelques
lignes accablantes.

D’ou venait I’argent ? Réponse :

Clest, dit-il lui-méme, le travail des jeunes filles qui
enrichit la maison.

Comment Vargent était-il si abondant? Ré-
ponse :

Jai dit et je répete quiil n’y a pas dans tout ce pays
un patron, un chef d’atelier impie qui exploite ainsi ses
ouvriers et ses ouvriéres et qui les traite comme ces re-
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ligieuses traitent les jeunes filles qu’elles prétendent
recevoir par charité.

Cette exploitation était tombdée aux pires moyens,
expressément qualifiés « crimes », comme vous le
verrez.

En de telles circonstances, I'évéque ne pouvait
pas ne pas intervenir? Et, comme il I'a dit lui-
méme en termes élevés, le devoir ne I'en pressait-
il pas?

La vérité et la justice, les vrais intéréts et Ihonneur,
la vraie liberté exigent que les fautes et les abus, de quel-
que part qu'ils viennent, soient constatés et réprimés, en
scparant, dansla plus vive lumitre, les coupables de
Pensemble des congrégations religieuses qui méritent
I’hommage, la reconnaissance et souvent Fadmiration de
tous | Quoiqu’il arrive, je ne me repentirai pas d’avoir
accompli mon devoir. Quoiqu’il arrive, j'affirme devant
Dieu qui m’entend et devant les hommes auxquels, quels
qu'ils soient, je porte le défi d’établir une démonstration
contraire, j'affirme que, dans toute cette affaire du Bon-
Pasteur, j'ai agi en honnéte homme et en évéque. Ce
West point assez | Paffirme que, si je n’avais pas agi
comme je lai fait, jehe serais ni un évéque ni un honnéte
Fomme.

La solennité impressionnante de cette déclara-
tion montrerait assez — si on ne le savait déja —
que Dintervention dépiscopale souleva de graves
incidents. Les violences exemplaires dont avaient
¢té Tobjetlaumonier et, avec lui, un grand nombre
de pensionnaires, ne servaient i rien ou, tout au
moins, n’avaient pas tout le résultat voulu si
Pévéque pouvait intervenir et si Pautorité dont il
prétendait user n’était pas brisée.

Mais ¢’était une grosse partie.

Le Bon-Pasteur parut d’abord devoir s’incliner.
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Dans une lettre & I'évéque, la supérieure générale
déclarait arréter les constructions, se réservant,
d’ailleurs, quant au reste, de demander au cardinal
protecteur la Valletta sa direction.

Le 26 février 1894, la sceur Marie de Ste-Irénée,
supérieure de la maison de Nancy, (crivait, en
effet, & I'évéque, la lettre suivante :

Sur votre désir, jarréte immédiatement les construe-
tions, j'en ai requ l'autorisation de notre digne Mére
générale, qui m’écrit: Sur votre désir, je vous autorise
a arréter immédiatement les construclions, malgré
les pertes qui vont en résuller. — Lesautres questions
sont trop g raves pour étre décidées en un jour.Il me
faut instruire de tout notre éminent cardinal protec-
teur et lui demander sa direction.

Mais, soutenu par une congrégation d’hommes,
comme le dit 'évéque de Nancy, qui neladésigne
pas autrement, et encouragé par son cardinal
protecteur, le Bon-Pasteur se décida & la résis-
tance. Non seulement, il ne modifierait pas son
régime intérieur envers les pensionnaires, mais
encore, pour bien manifester sa résolution de résis-
tance, il fit reprendre et continuer les travaux de
constructions.

L’horizon se chargeait : en vain, pour amender
le régime auquel les pensionnaires étaient soumises,
Pévéque multiplia-t-1l ses démarches auprés de la
provinciale et de la supérieure générale dont l'at-
titude aggravait le débat.

Cescrimes, dit-1l, sont certainement commisdans toutes
les maisons du Bon-Pasteur. Ce quile démontre jusqu’a
Pévidence, c’est que, malgré toutes mes réclamations, la
provinciale et la supérieure générale défendent et ap-
prouvent la conduite de leurs religieuses de Nancy.

La question soulevée était, vous le voyez, grosse
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de conséquences, de quelque coté que penchét la
victolre. .

Le débat fut porté & Rome, devant la Sacrée
congrégation des Evéques et des Réguliers, a
laquelle I'évéque de Nancy envoya divers Mémoires.

Le premier de ces Mémoires fut publié dans les
Analecta Romana, recueil des décisions des con-
grégations romaines, ou il fut trouvé par la suite
par M. Jean de Bonnefond. )

Le second, divisé en deux parties, Pune sur le
droit canonique, au sujet des questions soulevées,
et Pautre sur les faits incriminés, fut communiqué
en premiére instance par le Bon-Pasteur, qui en
avait préalablement détaché les deux appendices :
le premier contenant les déclarations explicites de
cinq archevéques (Bourges, Besangon, Sens, Lyon
et Aix) et de quinze évéques (Annecy, Chartres,
Dijon, Nimes, Clermont, Aire, Troyes, St-Dié,
Grenoble, Lugon, Tarentaise, Digne, Verdun, Fré-
jus, Le Puy); le second relatant les plaintes de
onzc anciennes pensionnaires. .

Le n° 3§ 4 de ce dernier Mémoire était ainsi
congu :

Cette tendance et ces faits sont bien plus déplorables
en eux-mémes et peuvent susciter de bien plus grands
périls quand ils ont pour auteur une communauté reli-
gieuse qui, comme celle du Bon-Pasteur de Nancy, fait
en quelques années, des constructions pour plus de
500.000 francs, dont une partic est certainement une
euvre de luxe, tandis que ces religicuses ne donnent
aucune aumoéne aux pauvres, font travailler les jcunes
filles et les personnes qu'elles prétendent recevoir par
charité au dela des heures fixées par la loi civile, violent
toutes les lois les plus élémentaires non seulement de la
charité mais de lajustice, les enscignements de Léon X1IT
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sur le salaireet ne donnent ni secours en argent, ni trous-
seau, ou ne donnent que des sommes insignifiantes et
ridicules et quelques pauvres linges aux jeunes filles ct
aux personnes qui sortent de la maison, aprés y avoir
travaillé 5, 10, 15, 20 et 30 ans! Ces religieuses violent
toutes les regles de la morale en exposant ainsi ces jeunes
filles et ces personnes 4 tous les périls et aux chutes les
glus honteuses. Soixante personnes, — (la plupart sont

es jeunes filles) — ont été renvoyées en trois mois dans
ces conditions de la maison du Bon-Pasteur de Nancy et
jetées ainsi sur le pavé. Les religieuses ne s’occupent
d’ailleurs jamais de placer les jeunes filles qui sortent de
chez elles, ni de conserver avecelles des relations.

Que disaient, a ce point de vue, c’est-i-dire sur
les faits incriminés, les cinq archevéques et les
quinze évéques en leurs déclarations ?

L’Archevéque de Bourges, qui avait dans son
diocése une succursale du Bon-Pasteur, confirmait,
quant & lui, les plaintes de I'évéque de Nancy en
ces termes non ambigis :

Je tiens & vous dire aussi que je partage absolument,
et pour cause, votre avis si_justement motivé et inscrit
sous le n® 3, paragraphe IV de votre mémoire.

Les uns et les autres sont du reste d’accord
pour signaler, dans les résidences locales ayant la
maison-mére en dehors du diocése, la volonié
persévérante d’écarter la surveillance épiscopale,
et pour dénoncer le godt et le danger des construc-
tions immodérées et luxueuses.

L’Archevéque de Bourges :

Nous voyons, en effet, se manifester, dans nos diocéses,
de la part de ces congrégations, dont la maison-mere
est située ailleurs, la tendance & faire des constructions
grandes, luxueuses, et d’autant plus regrettables
quétant plus inutiles elles deviennent la cause de cri-
tiques plus fondées.
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I’Archevéque de Lyon s’éléve de méme contre
« le scandale » produit par des constructions trop
importantes ou trop luxueuses.

L’Archevéque d’Aix:

Je vous remercie du service que vous rendez non-
seulement & nous, mais aux communautés qui ont
tendance et sont souvent entrainées & se soustraire & la
juridiction épiscopale dans I'administration de leur
temporel. Plusieurs marchent dans UNE voIE DETESTABLE.

Pareillement, les évéques montraient, dans leurs
déclarations, le danger auquel s’exposaient ces con-~
grégations par «la magnificence deleurs demeures»,
dit ’'un, — par « des constructions luxueuses et de
Jolles dépenses », dit un autre, — danger inévitable
si, U'insoumission se généra- lisant, les évéques se
trouvaient « impuissants a réprimer des tentations
et a corriger des abus dont certains diocéses de
France ont déja beaucoup souffert. »

L’évéque de Grenoble qui, comme tous les
autres, rappelait «la nécessité pour les congre-
gations religieuses, quclles qu'elles soient, de
ne pas saffranchir de lautorité épiscopale »,
insistait sur le caractére des abus commis dans les
congrégations au préjudice de leurs pensionnaires
et montrait les évéques « appelés chaque jour,
a protéger, @ aider, a défendre ces congréga-
tions, @ mendier pour elles des secours et du
travail, PARFOIS A LES EMPECHER DE COMMETTRE
DES DENIS DE JUSTICE ENVERS LES PERSONNES
QU'ELLES EMPLOIENT, ET CELA POUR ENVOYER A
LEURS MAISONS-MERES, QUI LA LEUR IMPOSENT, UNE
QUOTITE PLUS GRANDE CHAQUE ANNEEY.

Cette déclaration importante nous ouvre des
horizons.
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Mais, tandis que P'évéque exposait au fond Ia
situation et ses griefs, le Bon-Pasteur, & qui ce
terrain n’était pas favorable, se retrancha dans
une difficulté de procédure et souleva une question
de compétence. Voici quelle était cette question :
lautorité diocésaine avait-elle qualité pour sur-
veiller « les résidences locales » «?’une congrégation
4 maison-meére, et spécialement Pévéque de Nancy,
renseigné sur les vices du régime intérieur du Bon-
Pasteur de cette ville, pouvait-il intervenir et tenter
d’y mettre fin?

Quelques mots, sur ce point, ne seront peut-étre
pas inutiles. Ils permettront de mieux et plus
facilement comprendre divers et criants aEus,
vraiment coupables et intolérables, et comment ces
abus ont pu néanmoins prendre racine, se déve-
lopper et se généraliser. Aussi bien, Messieurs,
votre arrét s’est appuyé, en partie, sur les décla-
rations de I'évéque de Nancy, et je dois sans doute
vous dire, pour restituer ases déclarations toute
leur autorité, pourquoi, considérées par vous
comme si importantes, elles ont été négligées
et dédaignées par la curie romaine; je le dois d’au-

tant plus, ce semble, que, de la méme, M® Mengin

a tiré, avec tout son art, un argument auquel, je
I'avoue, je ne répondais pas naguéres parce que,
dans I'ignorance ou j’étais alors de certains détails,
je ne savais pas la réponse & faire.

C’est Rose-Virginie Pelletier, en religion mére
Marie de Ste-Euphrasie Pelletier, qui fut la fonda-
trice du Bon-Pasteur. Afin que cette congrégation
pat « s’étendre comme une nuée sur le monde »,
selon son expression, elle la voulait constituer &
Pimitation des grands ordres d’hommes, de 'ordre
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des Jésuites, des Dominicains, etc., « qui relévent
immédiatement du Saint-Siége », ¢’est-a-dire, comme
’a écrit son panégyriste, qu’ « elle voulait le géné-
ralat », idée alors inconnue ou peu connue dans les
congrégations de femmes. Dans cette voie, elle eut
d’ardents auxiliaires, particuliérement Iinfluent
cardinal Odescalchi, le cardinal de Grégorio, le
P. Vaures et le P. Kollmann, de la compagnie de
Jésus, consulteur de la congrégation des Evéques
et Réguliers. Ceux-ci obtinrent le concours du vieil
évéque d’Angers. Je trouve ces renseignements
dans Pouvrage que voici, intitulé : Vie de la Révé-
rende Mére Marie de Ste-Kuphrasie Pelletier,
fondatrice et premiére supérieure générale de la
Congrégation de Notre-Dame de charité du Bon-
Pasteur d’Angers, publiée avec [lautorisation
bienveillante de son E'm. le cardinal Monaco la
Valletta, protecteur du Bon-Pasteur, sous le patro-
nage de IIZ Révérende Mére supérieure de la méme
congrégation, par M. l'abbé H. Pasquier, doyen
de la Faculté catholique des Lettres d’Angers.

Si elle eut des auxiliaires ardents, la fonda-
trice, rencontra. aussi des adversaires résolus d’a-
bord dans les maisons de refuge déja crédes,
« qui criérent & Phérésic et au schisme », puis dans
I'épiscopat ou Parchevéque de Tours et I'évéque du
Muans ralliérent & leur opposition treize évéques.
Le décret du généralat passa néanmoins les g et
16 janviers 1835.

Mais, écrit notre auteur, « les ennemis du Bon-
« Pasteur ne désarmérent pas aprés le déceret du
« généralat. On écrivil au Pape pour lui représenter
« que la bonne foi des congrégations (romaines)
« avait été surprise, que ’en avait rédigé les arti-
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cles autrement qu’ils n’avaient été présentés. Le
Pape parla méme devant le cardinal de Grégorio
de casser le décret. Celui-ci n’eut pas de peine &
Justifier les sccurs du Bon-Pasteur et leurs défen-
seurs. Alors Grégoire XVI, se recueillant : Com-
bien d’évéques sont contre la Mére Sainte-Euphra-
sie? — Treize, trés saini-Pére. — Qu’a-t-elle
répondu pour se défendre? — Rien. — Alors,
« repartit le Pape, le bon droit est de son coté ; et
« je vais confirmer par un bref le décret du géné-
ralat » (T. L p. 224).

En effet, continue le méme biographe, « Greé-
goire XVI, dans un bref du 3 avril 1835, approuva
en entier et confirma de nouveau le décret de la
congrégation des Evéques et des Réguliers en
date des g et 16 janvier précédent, on sont déter-
minées les attributions de la supérieure oénérale
du Bon-Pasteur ; Fuis, par billet apostolique, il
nomma le cardinal Odescalchi, cardinal protec-
teur » (T. II. p. 126.

La mére Ste-Euphrasie parait, Messieurs, n’avoir
pas vu, elle-méme, toutes les conséquences de la
situation nouvelle ot elle s’acheminait en deman-
dant DPérection du généralat. Car, dans celte
demande, clle avait exprimé le désir que Pévégne
d’Angers fut déclaré le supérieur du Bon-Pasteur.
Mais, le 26 janvier 1835, avant le bref papal, le
P. Kollmann la redressait, en lui signalant que,
de la sorte, elle s'écartait de la constitution des
grandes congrégations d’hommes.

Dans cette lettre, il faisait remarquer qu’il serait
bon d’ajouter d’Angers au titre officiel des sceurs
du Bon-Pasteur, pour bien indiquer A toutes les
maisons fondées quelle est leur origine, leur
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maison-mére et quelles doivent étre leur soumis-
sion et leur dépendance envers cette maison. Ainsi,
désormais, le titre serait : Les Flilles de Notre-
Dame de Charité du Bon Pasteur d’ Angers.

Secondement, disait-il, vous désirez que I'évéque
d’Angers soit déclaré votre supéricur général : 1© On ne
reconnait pas trop la possibiﬁitc’ de deux généraux, ou
égaux ou inégaux, dans un ordre religicux; 20 Volre
vénérable évéque actuel est parfaitement d’accord avec
vous; mais tous ses successeurs le seront-ils ? et quelles
angoisses pour la supérieure d’avoir a litiger contre un
¢véque, supérieur général! La supérieure géncrale,
assistée de ses conseilleres, doit étre parfaitement libre
dans le gouvernement de l'ordre et dans la distribution
des sujets. Croyez que par cette disposition vous vous
liez une verge sur le dos; que, pour les ordres reli-
gieux qui veulent s'étendre, il W’y a pas de meilleur
supérieur général gue le souverain Pontife, el que
c’est sous Uimmédiate juridiction et protection du
Saint-Siégé qu’ils prosperent le plus. (T. 1, p. 209;
t. II, p. 125).

Vous apercevez, Messieurs, le haut intérét de
cette observation.

Le Bon-Pasteur avait un cardinal protecteur.
A quelles fins? L’abbé Pasquier va vous rensci-
gner :

La XXXII¢ constitution (du Bon-Pasteur) établit que
la congrégation sera toujours soumise & la proteciion,
4 la correction et au gouvernement d’un des cardi-
naux de la Sainte Fglise romaine; que ce cardinal sera
le directeur de la supérieurc générale et de la congré-
gation dans le bien a faire, feur profecteur contre les
oppressious d’autrui, leur correcteur dans les fautes
contre la religion, et leur conseiller dans les choses im-
portantes. Il aura droit de visiteet de présidence partout,
¢t jugera en dernier ressort toutes les difficultés. La



supérieure générale ne fera aucune fondation sans son
consentement (T. II, p. 126).

I’ensemble se complétait par la création, 3 Rome
méme, d’'une « résidence locale ».

En définitive, il y avait bien un supérieur géné-
ral; mais ce supérieur général, au lieu d’étre un
évéque de France, était un cardinal romain, lequel
est a la charge de la congrégation protégée. Cest
elle qui Pentretient par des subventions. Il en est
ici, & ce point de vue, comme dans tous les cas
pareils.

Dans cette combinaison, que devient 'autorité
des évéques, soit de l'évéque de la maison-mére,
soit des évéques des « résidences locales »? Nous
I'allons voir.

Peu aprés le décret de généralat etle bref confir-
matif, Mgr Angebault fuot nommé & Yévéché d’An-
gers. En qualité d’évéque du diocése de la maison-
mére, 1l se considéra comme supérieur ecclésias-
tique de la congrégation du Bon-Pasteur, prise
dans son ensemble. Par exemple, le 3 sep-
tembre 1843, il écrivait & la supérieure : « Jai
« demandé aussi des renseignements exacts sur les
« maisons locales ; ils me sont nécessaires, si je
« devais avoir un avis & donner a leur sujet ».
Aussitt s’éleva un conflit, ol étaient opposés a
I'évéque de la maison-mére, d’une part, Pautorité
et les pouvoirs du cardinal protecteur, et, d’autre
part, Pautorité et les pouvoirs de chaque évéque
sur les « maisons locales » établies en son diocése,
le cardinal protecteur ayant « une autorité par-
« faitement définie, qui, en laissant d chaque
« évéque sa juridiction ordinaire de supérieur
« local dans sen diocése , enlevait a tous et &

« chacun la possibilité de pouvoir se croire sq;:f;
« rieur général de I'Ordre entier ». Ainsi s exI;rlt
Pabbé Pasquier, au tome II, p. 126. « La contesta

"« tion dura longtemps, dit M. H. Joly; car ce fut

« seulement en 1844 que la Pour p?ntlﬁcale %0322
« officiellement tort & yé,veque dApglers eo ;lu
« le régime. » (La Réforme sociale, I
6 aoiit 1g01). .
' Mais, zua)nd, en faf:e d’abus Ytels, q'u’llll\fts qclii:
lifie « crimes », Vévéque de 1L\‘ar_lcy.dv‘o;l_ 70]‘dl-
quante ans plus tard, exercer « sa jurt dtc zo‘;z rd-
naire de supérieur local dans son toced’ ;1
Mere Générale d’Angers, qui avait deman f) 8
direction » au cardinal protecteur laVagletta, objec 2
avec lappui du nouvel évéque d’Angers, 6111 1
ce dernier seul avail droit d’intervention en satq o
lité d’évéque du diqcése de la malsor,l—mgrgteauqc e
les évéques d?; résidences Jocales n’avaie
nt droit d’intervenir. ) .

nefil; contradiction était flagrante. Peu importait,

Pourtant Particle 5 des statl.xts'dru Bon—Pasteur:
statuts d’aprés lesquels il avait été reconnu, por

ait :

t Les sceurs habitant les maisons situées dans les dépar-

1 nos évéques en
s, sont soumises & nos Sglgneurs, 05 Eve
t:(;melﬁtr’e arde la discipline intérieure des etab,llssements,
la s({u'veil ance deadministration splﬁltue.lle, holiserv:;}?;te
| ’ i rs de leur état.
les et I'accomplissement des devol
(({]%S ;i%ant, le régime et la régle intéricure de chagqu(i
établissement doivent étre et demeurer conformes a ce

qui est pratiqué dans la maison-mére. . N
En outre, Vévéque de Nancy invoquait l(es deCll-

sions des « canonistes les plus autprlstis »},2 v;

propre jurisprudence de la Congrégation des
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ques et Réguliers, 'avis pressant des cinq archevé-
ques et des quinze évéques que j’ai nommds,
lesquels, au sujet des résidences locales des commu-
nautés 4 maisons-méres, posaient en fait que « les
« congrégations romaines sont absolument incapa-
« bles de les surveiller exactement ».

En signalant, par surcroit, que « pour mettre
« fin A de tels abus, il n’y avait aucune raison de
« modifier en quoi que ce soit les constitutions des
« rcligieuses du Bon-Pasteur, ni d’y ajouter quoi
« que ce soit », et qu’ « il suffirait de leur rappeler
« les devoirs dela charité et de la justice », Mgr Turi~
nazinsistaitsur « leJamentable scandale qui éclaterait
« si les faits qu’il avait rapportés et dont le premier
« journaliste venu pourrait recueillir les preuves
« indiscutables, étaient publiés par un seul jour-
« nal, et si on savait qu'un évéque a recouru
« en vain aux congrégations romaines pour metire
« fin & de tels excés et prévenir un pareil scan-
« dale. »

Néanmoins, et quoique, prévoyant et assurément
trés avisé, l'archevéque de Besangon edt dit que
« siles congrégations échappent au controle direct
« de I’évéque diocésain, on peut arriver de proche
« en proche aux pires abus », quoiqu’il edt dit que,
si, en un cas aussl inquiétant que celui dénoncé,
Pautorité de I'évéque diocésain élait repoussde, ily
avait lieu de « craindre des embarras et des scan-
dales parfois », et que, « inévitablement, les évéques
« se désintéresseront du gouvernement des commu
« nautés, ce qui serait le pire danger de I'avenir »,
la Congrégation des Evéques et Réguliers dénia a
'évéque de Nancy tout droit de remontrances sur
la maison de Nancy et négligea méme, malgré leur
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éclatante gravité, de se saisir au fond des faits qui
lui étaient dénoncés. -

Et, en premiére instance, I'éminent avocat du
Bon-Pasteur a pu dire en toute vérité, d’aprés sa
plaidoirie imprimée :

Devant le pouvoir religieux, I'éloquente et .\,réhément_e
accusation de Mgr Turinaz a échoué — yajouterals
volontiers si ce n'était le respect que je dois a I'évéque de
mon diocése, — lamentablement puisqu’il a été con-
damné & deux reprises par la congrégation des évéques
et des réguliers, par ses pairs, 4 Rome.

De la cette conséquence que, quelle que fut la
gravité des abus commis dans les résidences l'O(EaICS
d’une congrégation & maison-mere, aucun €veque
ne peut élever la voix, ni l"éve'ql}e de la mai-
son-mére (décision de 1844), ni I'évéque de la rési-
dence locale (décision de 1894). . .

Songez que, en dehors de la gravité des faits,
le débat sétait produit & Rome dans des condi-
tions particuliérement solennelles. Si, en effet, le
Bon-Pasteur avait P’appui de son cardinal protec-
teur et d’un puissant ordre d’hommes, I'évéque de
Nancy avait avec lui quinze archevéques et quinze
évéques. Mais, plus T'occasion ctait solennelle et
plus il importait d’en profiter pour frapper un
grand coup et afin que la décision rendue devint
universellement une durable lecon pour I'épiscopat.

Or, vous savez que le privilége de Pexemption
conféré 4 certaines congrégations a p(.)ur.ob]eE de
les exempter de la juridiction de I'Ordinaire, cest-
a-dire de la juridiction des évéques. Vous savez

aussi que, aux terx'nf:s des articles organiques
(art. g et 10), tout per}lége portant exemption ’est
aboli. Grace a la combinaison du protectorat d’un
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cardinal romain et par le bénéfice d’une jurispru-
dence accommodante, on est arrivé & reconstituer
indirectement lesavantages et immunités de 'exemp-
tion et a faire passer & Rome toute I'autorité
enlevée aux évéques.

Et, dés lors, vous apercevez, dans touteleurimpor-
tance, les observations du P, Kollmann; vous voyez,
du méme coup, la gravité du débat engagé et de la
solution qui lui a été donnée; et vous comprenez
pourquoi, quand la loi de juillet 1gor a imposé,
pour les congrégations nouvelles, la soumission aux
évéques diocésains, d’aucuns ont été jusqu'a pré-
tendre que ¢’était 13 une exigence schismatique.

’ Les motifs et le but de cette disposition de notre
législation sont connus. A cela prés on est en droit
de se demander pourtant si, a ce point de vue,
personne parmi les initiés a été dupe de ces feintes
alarmes. Si la loi civile impose aux associations
religieuses, qui solliciteront I’autorisation, la sou-
mission & I'évéque de leur diocése respectif quelle
sera, en effet, la sanction et quelle sera, Messieurs,
la juridiction en cas d’infractions ? Comme il n’y
a, de cette prescription civile, qu'une sanction ci-
vile, extréme d’ailleurs, c’est-3-dire la révocation
de Vautorisation, — ce qui sera toujours ou pres-
que toujours une grosse affaire, — vous ne voyez
en définitive de sanctions, pour cette prescription
de soumission d’ordre particulicr et religieux, que
13-bas, au de-la de lafrontiére, ce qui est déja ori-
ginal, la-bas, c’est-d-dire devant les juridictions
romaines, dont la jurisprudence souple et intré-
pide ne tend qu’a annuler cette prescription méme.
Quoiqu’il arrive donc et malgré des insoumissions
formelles, ou, vous le savez, les encouragements
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des cardinaux protecteurs ne manqueront pas, les
évéques devront se taire, ne pouvant ni en appeler
a Rome, ou ils s’exposeraient inutilement & I'hu-
miliation d’échecs prévus, ni & Pautorité civile dont
les actes de révocation, s’il en survenait sur leurs
plaintes, feraient tomber sur eux un torrent d’in-
Jures non moins prévues.

De 1a encore cette autre conséquence que, non
réprimés, encouragés méme par Passurance de
impunité, les pires excés ont pu et pourront se
continuer sous les yeux des évéques, condamnés
a les voir sans avoir le moyen de les empécher.

L’expérience et Phistoire disent assez que de
telles conséquences condamnent la situation d’od
elles découlent.

Et, en tous cas, vous étes assurés, Messieurs, que
la fin de non-recevoir opposée a P'évéque de Nancy
pour des motifs d’une nature trés spéciale n’in-
firme en rien limportance de ses révélations.

(’est, pour mon procés, le point que j'avais a
mettre en lumiére.

Les choses dont je viens de vous parler étaient
demeurées inconnues.

Mais, pendant que ces choses se déroulaient
dans le profoud silence d’un conflit ecclésiastique,
trois anciennes pensionnaires du Bon-Pasteur de
Nancy, parmi lesquelles Maria Lecoanet, avaient
demandé Passistance judiciaire pour obtenir, de la
justice de leur pays, réparation des abus et des
exces dont elles avaient été victimes.

Renvoyées du bureau de Nancy au bureau d’An-
gers, du bureau d’Angers au bureau de Nancy,
des burcaux de premitre instance aux bureaux
d’appel, elles avaient été repoussées de tous cotés
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et, faute de ressources, avaient dd renoncer & faire
valoir leurs droits.

_ Le Bon-Pasteur triomphait partout ; les juridic-
tions de la curie romaine s’étaient bornées a un
amen encourageant et les bureaux d’assistance ju-
diciaire avaient fermé les portes du prétoire.

_Les choses en étaient 13, les évéques réduits av
silence, les victimes également réduites au silence
quand, 'ayant trouvé dans les Analecta Romana,
(page 156), M. Jean de Bonunefoud publia dans le
Joarnal, n° du 18 septembre 1899, le premier M¢-
moire de I'évéque de Nancy.

_ Cette publication, qui était la confirmation auto-
risée des griefs articulés par les trois victimes
souleva, —vous vous en souvenez — une profondé
émotion, suivie, dansla presse, de révélations lamen-
tables et, bientot aprés, des débats retentissants
qui se sont déroulés devant le Parlement dans les
séances des 28 et 30 novembre 1899, ot, aprés les
discours trés nourris de MM. Fourniére, Lafferre
et Beauquier, M. le Président du Conseil, a la
« profonde délicatesse et & la scrupuleuse loy’auté »
duqu'el M. Mengin a rendu hommage, disait :

J'ai youlu une enquéte plus approfondie. Cettc enquéte
adté faite, sur les ordres du ministre de Pintérieur, par
le commissaire de police du IIle arrondissement de
Nancy et sous le controle du préfet de Meurthe-et-Mo-
selle... Les accusations dans locdre général o sest
g!a'fé. M. Fourniére antéricurement a 1896 semblent

ien justifiées par cette enquéte.

M. Waldeck Rousseau disait ensuite que le conseil
supérieur de 'assistance publique, dés longtemps
ému de la situation taite aux pensionnairgs des
maisons d’assistance, avait émis des veeux, sur la
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hase desquels le Conseil d’Etat ¢laborait un projet
de loi. Pour étre utile et complet, disait I'éminent
orateur, ce projet devait non seulement déterminer
« les conditions sans lesquelles on ne pourra ouvrir
un de ces établissements », et indiquer « quelles
sont les tormalités d’inspection que ces établissc-
ments devront subir », mais encore fixer au profit
des pensionnaires un pécule proportionnéala durée
et & Pimportance du travail fourni.

Tl me parait de toute nécessité, sous peine de retomber
dans les abus qu'on signale, de réglementer aussi ces
établissements d assistance privée et d’introduire, comme
dos articles nécessaires dans des statuts modeles, juste-
ment une partie des vues si justes qui ont trouvé leur
place dans la discussion actue le. Par exemple, pour ne
signaler qu'un point, J’al trouvé dans le texte du projet
élaboré par le conseil d’Etat une lacune qui me parait
grave. Ce projet ne se préoccupe pas dece qui devait étre,
selon moi, la condition sine qud non de ouverture d’un
ctablissement charitable quelconque, & savoir la consti-
tution du pécule de lenfant. Je dis que ce doit étre une
condition sine gud non, parce qu'en effet, ce fécule
serait dans I'avenir la rédemption. Cest la possibilité de
vivre, d’attendre, de trouver du travail et de se faire,
par conséquent, un chemin dans la vie.

Ces paroles faisaient écho a celles de Pévéque
inécouté qui, cing ans auparavant, avait proclamé
cette nécessité rédemptrice.

Le projet, ainsi annoncé, d’un pécule souleva de
terribles appréhensions dans certaines maisons et
notamment au Bon-Pasteur.Quoi! la charité pourrait
étre obligatoirement autre chose quune exploita-
tion ! Prenant les devants, toutes les maisons du
Bon-Pasteur se firent immédiatement donner et
signer des renonciations a toutes rémunérations,
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sous forme depécule ou autrement, du travail fourni.
Et voila encore, — n’est-il pas vrai? — des réso-
lutions caractéristiques du régime de cette congré-
gation. '

Dans ces conditions, il semblait que Passis-
tance judiciaire, qui avait été naguére refusée 2
Mlle Lecoanet et & ses deux anciennes compagnes,
devait désormais lui étre nécessairement accordde.
Par ordre duministre de la justice, Mlle Lecoanet fut
officiellement invitée & réitérer sa demande. Elle
Paen effet renouvelée parletire du 20 décembre 18gg.

Elle est longue, cettelettre. Je dois pourtant vous
la lire. Car elle va vous présenter, pour les faits
dont se plaint ma cliente, un exposé auquel je
n’aurai rien a ajouter. Et, quand nous en compar-
rerouns les dires avecles résultats de I'enquéte, vous
en apprécierez Ja modération et tout a la fois la
m éritoire sincérité.

20 décembre 18gq.

Monsieur le Procureur général, & Nancy.

En 18¢7, ]|’ai demandé Dassistance judiciaire pour
faire mes réclamations contre le Bon-Pasteur de Nancy.
J'ai été alors informée qu'elle m’était refusée.

M. le commissaire de police vient de me demander « de
« faire parvenir 4 M. le Procureur général de Nancy
« une requéte demandant la réformation de la décision
« de premitre instance en date du 13 aoit 1897, en
« faisant connaitre les motifs qui m’ont empéchée de
« le faire jusqu’ici, de préciser les faits sur lesquels
« {'appuie ma demande, avec piéces 4 Pappui, certificat
« de médecin, déclaration de témoins, certificat d’indi-
« gence, etc. i

esuis née 4 Epinal, le 28 avril 1855. Orpheline de
pere et de mére 4 'age de g ans, je fus recueillie par ma
grand'mére, madame Vve Lecoanet, demeurant a Epinal.
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A 1} ans, elle me mit en apprentissage chez Mme
Charpy, couturiére & Epinal. La guerre interrompit
cet apprentissage. Masceur (Lucie Lecoanet, maintenant
épouse Baudoin, gérante de I'économat & Saint-Laurent,
pres Epinal) qui était jeune aussi, puisqu’elle n’a que
trois ans de plus que moi, demanda conseil aux sceurs
de la doctrine chrétienne d’Epinal, chez lesquelles j’avais
été en classe. Sur l'avis de sceur Nathalie, je fus mise
provisoirement au Bon-Pasteur de Nancy, ol je suis
entrée le 13 juin 1871. Sans en étre absolument sdre,
en ce moment, je crois me rappeler qu'une certaine
somme fut versée. Ce détail pourra étre précisé. Mais je
me souviens trés bien que j'a1 apporté un trousseau.

Les religieuses étaient au nombre de 3o environ.

Les pensionnaires étaient divisées en 3 classes. La
premiére classe, qu'on appelait les pénitentes, s'élevait a
100 ou 120. La seconde classe comprenait les plus jeu-
nes, environ 6o. Les Madeleines, au nombre de 25 4 3o,
formaient la troisitme classe.

Au Bon-Pasteur de Nancy il y a de grandes dépen-
dances. D'un c6té, la ferme, avec vacherie et basse-cour.
Del’autre,un jardin & légumes. Ce sont les pensionpaires
qui sont chargées de ces divers soins, sauf pour la taille
et la greffe des arbres. Les légumes étaient vendus au
marché ot le Bon-Pasteur avait une place, quiluia été
retirée par la suite sur les réclamations des autres mar-
chands. Les légumes ont alors été vendus dans la mai-
son méme.

Les autres pensionnaires ¢taient occupées & des travaux
de lingerie. Pour les petites, il y avait, parait-il, une
heure ge classe pour leur apprendre & lire. Sur ce point
je suis mal renseignée. Mme Lefranc, qui est entrée 2
7 ans et sortie & 23 ans, pourrait mieux vous renseigner.
J'ignore son adresse. Son mari est gardien de la paix au
Panthéon. Quand elle a quitté la maison & 23 ans, elle
ne savait pas méme comment était fait un sou. Mlle Lau-
rent, rue Monge, 41, entrée 4 I'ige de 12 ans, en est
sortie 22 ans aprés, & 34 ans, sans savoir ni lire ni écrire,
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Parmi les pensionnaires il y en avait de trés habiles.
Naguére on faisait dans le linge les travaux de broderie
et ?es travaux de jours. Je n’ai fait que des jours. Le
travail des « jours » exige un grand effort des yeux. Il
vous sera facile de yous renseigner sur ce point. Parmi
les clients du Bon-Pasteur, il y avait M, Gourvesier, rue
du Sentier, 24, qui dans lesexpositionsa eu les premiéres
récompenses avec des travaux faits par nous. On nous
répétait que, en travaillant, nous faisions plaisir & Dieu,
qui nous en tiendrait compte en nous’falsant entrer dans
le ciel. Aussi on se dépéchait tant qu'on pouvait.

Le travail était pénible et rude. A partir de 5 heures
du matin, nous commencions et nous ne finissions qu'a
7 heures du soir. C’était un travail 4 la tiche et la taihe
était si grande que personne ne pourrait la faire chez
soi. Cela, Monsieur, je vous l'affirme. Il nous était inter-
dit de parler. C’était la mére du Mont-Carmel qui sur-
veillait. Elle était trés dure et nous faisait seur a toutes.
Elle est maintenant & Lourdes. I y avait des méres qui
étaient bonnes, mais elle était vraiment m_e'chante,. Avec
elle il ne fallait pas broncher et je vous jure quion ne
bronchait pas. Il y en avait pourtant qui se'revoltalent,
par exemple, Marie Sartort.” Mais elle venait & bout de
toutes.

Un jour je l'ai entendu dire, & propos de 17 d’entre

nous et dont j'étais, que ces 17 pensionnaires payaient
tous les frais de la maison. )

Six mois aprés mon entrée, ellem’a dit que désormais
j’étais en état de gagner ma vie avec les « jours ».

Huit mois aprés mon entrée, ma sceur Lucie fit en vain
plusieurs démarches pour me faire sortir. La mére du
Mont-Carmel trouva toujours moyen de reculer. I1 faut
vous dire que nous étions cloftrées. Celles d’entre nous
qui avaient encore des parents ne pouvaient les voir et
leur parler qu'a travers un grillage. En outre, & coté de
la pensionnaire, il y avait toujours une religieuse. C’¢tait
le plus souvent la mére du Mont-Carmel. Si on se plai-
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gnait elle savait arréter les plaintes. Elle arrivait a faire
dire le contraire de ce quon voulait. Vous pourrez savoir
comment elle s’y prenait, en interrogeant, par exemple,
Mlle Marchal, rue du Cloitre St-Merry, 16.

Bref, ma sceur Lucie n’arriva pas & me faire sortir.

Le travail était ininterrompu, sans autre repos que
celui des offices et quelques courts moments dans la
cour. Jamais nous ne sortions au dehors, quel que fut le
parent avec lequel 'une de nous aurait pu sortir.

Jamais méme nous n’allions au jardin. I n’y avait
que la cour pas bien grande, qui était méme petite, avee
ses murs ¢levés. On m'a assuré que dans la maison de
Cholet, c'était pire encore. Vous pourrez vous adresser &
Jeanne Labeill¢, rue de Chaillot 17. On était comme
en prison. Quand le travail était pressé ou en retard, le
temps dans la cour était encore réduit. Il y avait en
outre les mystiques, que nous faisions au dortoir, le
matin, avant le lever général. Les mystiques c'étaient des
travaux pour la chapelle ou pour des fétes.

En retour quelle était notre nourriture? Je ne sais com-
ment vivaient les religieuses, carelles ne mangeaient pas
avec nous. L1 nourriture était tout a fait mauvaise et
insuffisante. Il y avait des vaches et des poules. Mais
jamais nous n’avions ni viande, ni ceufs. Le jour de
Paques et le jour de la Pentecote cependant on donnait
& chacune deux ceufs. Jamais de lait, jamais de beurre.
Tout était & la graisse. La salade était & I'eau et au vie
naigre. Jamais d’huile. Le matin une soupe & la graisse
el un tout petit morceau de lard qui n'était pas appé-
tissant, je vous assure. Il en était ainsi tous les jours,
sauf le vendredi ot le lard était supprimé et sauf le
dimanche ot on nous donnaitun petit morceaun de beeuf,
Il 0’y avait donc que des légumes ou du riz. Le soir,
Jamais ni viande ni lard. Pendant le caréme, on rem-
plagait le morceau de lard par un hareng divisé en
quatre. Quand arriva le docteur Champouillion, il y eut
Ut momenttrente malades en méme temps. Il fit donner

1o
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un morceau de beeuf le mercredi & midi, et un verre de
vin & midi. Mais au bout de six semaines on supprima
le vin. Méme en convalescence, jamais un morceau
de viande rotie. Jamais. Le pain était fait par des pen-
sionnaires. A midi, on pouvait en redemander, parce
que ¢'étaient la mére Sainte Epiphane ou la mére Sainte
Catherine de Génes qui surveillaient. Mais le soir, non,
parce que c’était la mere du Mont-Carmel. Un jour,
M¢lanie Laurent, rue Monge 41, se risqua & en de-
mander. La mére du Mont-Carmel lui répondit qu’elle
pouvait bien offrir & Dieu une mortification. Dans la
nuit, Mélanie eut des vertiges d’inanition. Elle resta
trois semaines & I'infirmerie. Une des puuitions c'était
la privation des repas. La pensionnaire punie circulait
dans le réfectoire en demandant & chacune une cuille-
rée de sa soupe.

11 y avait parmi nous beaucoup de malades. Les unes
avaient mal aux yeux, qui se latiguaient vite au travail
des « jours ». Les autres étaient anémiques.

A azans, on pensa que j'étais atteinte de la poitrine. On
¢écrivit & ma sceur de venir me chercher immédiatement.

Ensuite quand il fut reconnu que je n’étais pas poi-
trinaire, la mére du Mont-Carmel m’endoctrina pour me
faire revenir. Elle disait que, comme j’avais ét¢ une
bonne ouvriére, travaillant beaucoup, le devoir de la
maison ¢tait de me soigner pour me refaire comple-
tement la santé, avant de rentrer dans la vie du monde.
Ma tante, Mme Lecoanct, demecurant & Vauwilliers
(Haute-Satne), pourra vous dire comment les choses se
sont passées.

Confiante dans les promesses qu'on m’avait faites, je
rentrai donc, dans la pensée qu’on voulait rétablir ma
santé, sans me laisser & la charge de ma sceur.

Mais dés que je fus rentrée, je fus mise au régime de
toutes les autres, pour la nourriture et pour le travail.
La meére du Mont-Carmel n’avait agi que pour profiter
de mon Labilet¢ dans Ies «jours ».

——— ..
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. Désormais, plus moyen de sortir. Car il nous dtait
impossible d’écrire. Nos lettres étaient confisquées uand
elles déplaisaient. 1 1

Nous étions tout & fait en prison. Je dois vous rappeler
gue si ptotre classe s’appelait la classe des pénitentes, il y

n avait parm: nous qui étatent la si
qu’elles étpaient orphelir(llcs. e Ja simplement paree

Quel que fut notre 4ge nous n’avions pas le droit d’¢-
crire, méme & nos parents, ce que nous voulions.

Par le travail et par la nourriture qu’on nous donnait
nous étions exténudées.

Ma santé s’affaissa de plus en plus. Le médecin ordonna
des fortifiants. Mais on répondit que c’était trop ci]el‘
Certaines ont eu cependant du quinquina & Veau. .

)I¢§ yeux devu_lrent aussi tout & fait malades. Dans Ig
derniére année je n’ai pas pu continuer a faire des
«jours ». Je fus mise & Q"autres travaux, & la lessive, au
repassage. Et, pendant cette dernidre année, on me
donna, 4 midi, un verre de vin. ’

_Quand,' 4 ma rentrée, j’avais vu pourquoi on m’avait
fait revenir, j'avais voulu m’en aller. Mais pas moyen
Je n'en pouvais plus, ne savais que faire. J’eus recours a
notr,e aumonier. )

L aumonier avait avec nous une facilité de rapports plus
ou moins grande selon son attitude envers la maison

L’abbé Populus, qui était favorable 4 la maison. © ou-
valt & sa guise venir & nous : mais 4 lui nous n’f;vli)ons'
naturellement rien & dire. Nous savions bien qu’il nous
exlxqter:’ut a offrir & Dieu les souffrances de cette terre

L abbé Bersglulx se montrait soucieux de notre sort.
Aus§1 ne pouvait-il nous voir qu'a confesse. CVest au con;
fesmqnna que je lui dis toute ma peine et comment
depuis de longues annédes on me retenait malgré moi
1 consentit & recevoir de moi une letire que ] ’a\?ais pré-.

lparée pour ma sceur. Mon ceeur a pour I’abbé Bersaulx
la plus grande reconnaissance. Car ma sceur écrivit alors
au Bon-Pasteur une lettre énergique et menagante, £
immédiatement la liberté me fut rendue, .
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Une religieuse m’accompagna, le 12 mars 1889, & la
iare, ol elle prit mon billet pour Paris. Le prix de ce

illet est tout ce que j'ai regu pour 17 ans de travail.

Je dois dire pourtant qu'on me laissa ma robe d’uni-
forme. Ma jaquette était celle quej’avaisapportée en 187«
dans mon trousseau. Je n’ai en rien auire, absolument
rien,

A ce moment on m’a dit que je devais réclamer une
indemnité & cause de ma santé et de mes yeux, et pour
mes 17 années de travail.

Mais je n’avais pas d’argent et je ne savais pas qu’on
pouvait demander 'assistance judiciaire.

11y en a eu bien d’autres dans mon cas.

Vous savez quel a été le résultat. Je me suis laissé
dire que, quand la maison de Nancy s’est fondée il y a
environ 6o ans, dit-on, elle était tout & fait sans res-
sources.

Maintenant elle est trés riche et elle posséde une trés
grande propriété, avec de grandes constructions.

Dans sa lettre de 1894, Mgr Turinaz a déclaré que les
religicuses avaient fait, pendant les années précédentes
leurs nouvelles constructions avec Pargent gagné, pour
la plus grande partie, par les pensionnaires.

En 1897, je me suis trouvé bien malheureuse, car mes
yeux, trés altérés, me servent maintenant bien mal. Je
ne puis faire que de la confection & la machine. Jai
implor¢ un secours des religicuses de Nancy. Je pensais
que mes 17 années de travail m’y donnalent droit. Ma
lettre n’obtint méme pas une réponse.

Jai été indignée de cette attitude envers moi. J'en ai
parlé & plusicurs personnes. Et cest alors que jai su
qu’on pouvait demander Vassistance judiciaire.

Jai done fait une demande & Paris. Ellea été renvoyée
4 Nancy. On m’a répondu que le tribunal de Nancy
n’avait rien 4 voir dans ma demande, parce que la mai-
son mére était & Angers.
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Yous me de}n.andez, Monsieur le Procureur genéral,

pourquor je n’al pas demandé la réfo i

urg rmatio
décision. B do cette
(est parce que l'on m’a di i it fai
m’a dit qu'il fallait fair
mande & Angers. 1 oo de
- ;
J’ai donc fait une nouvelle demande a Angers en 1897
?st elle a eterepou_sse’e aussi. Je ne sais pas pourquoi.
© pensais que qct(zlnt parce quon n’avait pas voulu
eroire ce que j'avais dit et qu’on m 1
e prenai -

men teuse 1 p" t pour mne
. Maintenant jentends dire partout et je vois dans les
Jl()}lrnal;lx, no,t%mment dans le journal {e Siécle du 11
dccembre, qu'il y a cu des influences acl

our em
demande. d pecher ma
Mais moi, je n’en sais rien.
Ce que je peux vous dire cest que toutes les demandes
ont été repoussées, celles des autres comme Ja mienne
X bEY .
aUSZI.bIOn a Nan’cy qu'a Angers. Dans I'article du Siécle:
(cin 1t aussi qu'on n’avait pas le droit de refuser les
egandes d’assistance. Je ne le savais pas
omme perso ‘avait d’ar 1
pom personne n'avait d.algent,z a donc fallu que
8 se résignat dans le silence. Gest ce que j’ai fait
comme toutes les autres.

) lhtl‘]amals personne de nous n’aurait pu rien réclamer
stla lettre de Mgr Turinaz, celle de 1894, n'avait 66
publi¢e récemment.

Je vous serais bi i i
de vo len reconnaissant de me di i
dois faire, dire ee que jo
Vou indi Mot
o d§ ml(i dcmapdez de vous indiquer des témoins, Si
¢ ccidement & Nancy que je dois m’adresser, je peux
lous en citer plusxeul_ﬂs. Mais vous pourrez en avoir bien
](): }:Jsf (fl vous le (,lesmez. Car j'ai ¢t6 appelée par M. le
¢ e ; e la Sureté le 11 décembre, Et avec moi, on a
fppe © 21 autres personnes qui ont déposé sur les meémes
dlltls. Je su1sb loin de les connaitre toutes.
en a k4 ’ A M
pas s)(; o eauc?up dautre;, c'est str, qui n’oseront
are connaitre, par crainte de perdre leur travail

ou brangé
pour ne pas étre dérangées, parce quepersonne parmi
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nous ne peut perdre sa journée, Et parmi celles qui ont
éu le plus & souffrir, la plupart ne se connaissaient pas
enire elles,

En effet, nous ne nous connaissions pas, au Bon-
Pasteur, sur notre vrai nom. On nousdonnait, enentrant,
un nom d’emprunt. Pour moi, j’étais appelée Henriette.
Comme nous étions trés surveillées etsans aucune libertd,
les pensionnaires ne pouvaient pas commodément se faire
de confidences entre elles. Je peux méme vous montrer
comme la sévérité était poussée loin & ce point de vue.

Une fois, en effet, et dans un méme jour, il y eut trois
déces. Comme on s’attendait a4 la visite de I'inspecteur,
les religieuses appelérent trois des pensionnaires, 1 ox-
tense Taron, qui demeure & Nancy, Euphémie qui est
morte et Marianne qui est toujours, je crois, au Bon-
Pasteur. On leur annonga quw’elles seraient interrogées,
on leur ordonna de dire que nous étions trés bien, qu’on
nous donnait de la viande et du vin 4 nos repas, que nous
avions beaucoup de repos et qu'on nous faisait prendre,

endant les récréations, beaucoup d’exercice. Quand ving
F’inspecteur, ce furent en effet ces trois pensionnaires qui
furent interrogées. Elles nous racontérent ce qui s’était
passé. Pour cette indiscrétion, elles furent punies. Si
vous interrogez Marianne elle se souviendra de la legon.
Mais Hortense Taron n’aura sans doute pas les mémes
raisons de se taire.

Une autre fois, Mélanie Laurent fut accusée par 'une
des pensionnaires qui voulait se faire bien venir, d’avoir
dit que l'aumonier, abbé Bersaulx, désapprouvait le
régime de la maison. Mélanie Laurent fut, pour ccla,
mise en quarantaine. Elle ne pouvait parler & personne
et personne ne pouvait lui [l)arler. Une religieuse alla
méme jusqua la bousculer dans Pescalier ou clle faillit
tomber. Elle cut le temps de se retenir. Aprés 4o jours
de cette existence, Mélanie fut un matin réveillée de trés
bonne heure. Sans vien lui dire, une veligieuse la mena
& la gare et lembarqua pour Paris, par le trainde
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5 heures. Elle avait 3/ ans, dont 22 avaient ¢té passés au
Bon-Pasteur de Nancy. Comme & mot, on ne lui donna,
‘pour ses 22 ans de travail, que le prix de son voyage. Sa
santé ¢tait délabrée. Cela est si vrai que, a sa sortie, elle
a passé huit mois 4 'hépital de la Pitié (salle Trousseau),
et six semaines au Vésinet, en convalescence.

Cela vous montre, Monsieur le Procureur général, qu'il
ne faisait pas bon, au Bon-Pasteur de Nancy, d’enfreindre
I'obligation du silence.

Jespere, Monsieur le Procureur général, que vous
voudrez bien me faire savoir ou, en définitive, je dois
m’adresser, si ¢’est & Nancy ou si c’est & Angers.

M. LEecoaner,
rue Chanoinesse, 22, & Paris.

Les plaintes de Mlle Lecoanet, qui avaient recu
une nouvelle confirmation dans Ienquéte, dont elle
parle, enquéte & laquelle avait procédé M. Hamard,
alors sous~chef de la streté, furent encore confir-
mées, quelques jours aprés, dans une instruction
a laquelle procéda le parquet d’Angers, au sujet
de la maison-mére, et par le jugement que le tri-
bunal correctionnel rendit le 16 février 1goo.

Ecoutons d’abord quelques-uns des témoins appe-
lés dans cette affaire.

ALPHONSINE H., 19 ans.

D. Vous ttes encore au Bon-Pasteur ?

. Oui, j’y fais de la couture.

D. Vous avez été sous la surveillance de la fille Mou-
chard ?

R. Qui, Monsieur.

D. Vous avez déclaré qu’elle vous avait frappée. Com-
Lien de fois?

£. Trois ou quatre fois.

D. Que vous donnait-clle ?

R. Des coups de picds et des coups de poings.



D. Quand vous éliez assise, elle passait derriére vous?

R. Non, devant.

D. Elle a frappé également votre seur?

R. Oui, en lui donnant des coups de poings et de

ieds dans le dos.

D. Votre sceur, c¢’est Eugénie R...

R. Oui, nous ne sommes pas du méme peére.

D. Pourquoi ne vous étes-vous pas plainte?

R. Je n’ai pas osé.

D. La directrice était-elle présente quand cela se
passait ? ) , ) .

R. Non, c’est pendant qu'elle s absentalt’. Une fois la
sceur Circoncision est arrivée pendant qu'elle me frap-
pait, clle I'a empéchée.

EUGENIE R., 13 ans.

D. Vous étes encore au Bon-Pasteur?

R. Oui, Monsieur.

D. Henriette Mouchard vous a frappée? )

R. Oui, Monsieur, elle m’a donné¢ des coups de poings
et des coups de pieds trois ou quatre fois.

D. Vous avez eu des crachements de sang; vous avez
pensé que c’était & la suite de ces coups. Le docteur vous
a examinée et a déclaré que ce n’était pas de cela qu’ils

srovenatent.

MELANIE T., 21 ans. )

D. Les faits sur lesquels vous pouvez témoigner SOI’It
prescrits. Ils sappliquent & la fille Dominica qu'on n’a
pas poursuivie & cause de la prescription. — Vous avez
été frappée? , o, ) )

R. Oui, Monsieur, quand je navais pas fini ma
{dche?

. D. Quelle était votre tiche? )

R. Nous devions faire trois chemises.

D. A quelle heure commenciez-vous ?

R. A 6 h. 1/2 pour aller jusqu’a 8 h. 1/2._

D. Pourquoi ne vous étes-vous pas plainte de ces
violences?

R. On nous aurait battues davaniage.
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D. Oui, nous savons que la fille Dominica s’est éga~
lement livrée a des violences qu’on ne peut plus atteindre
maintenant. Il y a encore les filles Folio qui pourraient
se plaindre d’elle, mais qui n’ont pas été citées parce que
¢’était inutile.

MARIE, 17 ans.

D. Vous éticz sous la direction de la sceur Circoncision?
Vous avez déclaré que c’était une sceur violente, qu’elle
vous avait méme donné un coup de poing dans I'estomac
et que vous aviez subi une opération a la suite de ce
coup?

A. Oui, il s’est formé un dépot de sang.

D. Qui vous a fait cette opération ?

R. Cest le docteur Montprofit.

Me Soupte. — Le médecin a déclaré qu’il s’agissait
d’humeurs froides.

D. En ce qui touche la fille Mouchard, elle vous frap-
pait sur Ja téte ?

R. Oui, elle m’a méme donné des coups de sabots, et,
une fois que j’avais mal au cou, elle m’a donné un coup
d’aiguille expres.

Henrierre MoucHaRD. — Jamais je n'ai fait cela !

R. Pourquot ne vous plaignies-vous pas de ce qui
se passait?

La question est précise. Je livre la réponse a
M. Pabbé Mouchette, dont nous verrons, dans la
contre enquéte, le témoignage.

R. On ne le pouvait pas! Quand on allait voir ses
parents au parloir, il y avait une seur qui nous
accompagnait, et on ne pouvait pas parler comme
on voulait.

D. La prévenue prétend que, quand elle vous donnait
des coups de pieds, elle n’avait pas ses sabots.

R. Elle ne les prenait peut-étre Pas souvent, mais,
quand elle Ies prenait, c’etait le bon !

D. Vous prétendez, seule parmi les témoins, que la
sceur Circoncision elle-méme vous a donné des coups de
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I)oings. Les autres prétendent que les coups dtaient scu-
ement donnés par Henrictte Mouchard, en dehors de
’autorisation de la sceur.

ALICE L., 17 ans

D. Vous avez 616 au Bon-Pasteur pendant deux ans;
vous travailliez & la couture sous la surveillance de la
personne qui est la. Que s'est-il passé?

R, Yai été souvent maltraitée, battue, quand je
n’avais pas fini mon ouvrage.

Me Soupte. — M. le président voudrait-il demander
au témoin si elle n'est pas partie du couvent en méme
temps que la nommée Eugénic, c'est-a-dire au mois de
mai 18g6. Il y a par cons¢quent plus de trois ans.

Sur la question de M. le Président, le témoin répond
que cela est vral.

M. L Présipext. — Alors les faits qui vous concernent
sont prescrits.

Ainsi donc, prescrits les faits relevés & la charge
de 1a fllle Dominica ; prescrits aussi, en partie, les
faits relevés a la charge de la fille Mouchard.
Combien d’autres, de méme nature ou plus graves,
sont, an fur et & mesure, couverts par de favo-
rables prescriptions. Ces prescriptions prouvent
avec force limpossibilité pour les victimes de se

laindre et la radicale insuffisanee des inspections.

A propos des faits non prescrits, voici comment

gexprimait Porgane du ministére public :

Il est donc bien certain que, journellement, les enfants
qui sont venus déposer devant vous recevaicnt, solent les
unes, solent les autres, pour la moindre sottise, pour la
moindre faute, ou gifles, ou coups de pieds, ou coups
de poings. Il est non moins certain que toutes ou i peu
prés toutes ont eu des cheveux arrachés par Uinculpée et

wun jour méme elle est allée, dans un véritable accos
e délire, jusqu'a couper avee des ciscaux un meche de
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cheveux & T'une d’elles. 1 est &vident encore, — elle a
beau le nier, mais cest certain — que quchues—unés
ont regu des coups de ciseaux et en méme temps des
coups d’aiguilles... C’était chaque jour qu'elle exercail
sur les unes ou sur les autres ses violences... ¢

) On a objecté que, si les violences ainsi relevées
s’étaient produites dans la maison d’Angers et sur
la personne des pensionnaires, la condamnation ne
visait pas directement le Bon-Pasteur.

Peut-étre ne faudrait-il pas trop forcer ’objection
car sans beaucoup d’efforts on eut pu, ce semble,
Incriminer certaines sceurs. ’ ’

Npu‘s avons au surplus un autre document, qui
celui-la, vise et atteint directement le Bon-Pa,‘stem,'
(Eaims sa maison-mére. En elfet, au méme moment
Pinspecteur visitait cette maison, et, par ’
b , et, par son

pport du 25 octobre 1899, nous allons en
connaitre le régime. o

(Me Prévost lit le rapport de M. I i i
Vit oo rapport l’apggndiccen“ l)fcurdra, inspecteur du travail. —

Cest dans ces circonstances que Mlle Lecoanet
avait réitéré sa demande d’assistance judiciaire.
Vous penscz que cetle demande va étre accueillie
Détrompez-vous ! L’assistance judiciaire fut encore
repoussée, et Mlle Lecoanet ¢tait dans I'im 0ssi-
bilité de s’adresser & la justice, si ce refus IvArai-
ment incompréhensible, n’avait provoqué de bien-
veillants concours.

Le procés fut donc engagsé.

1’?ans ses conclusions, le Bon-Pasteur répondit
qu'il « n’est ni_une entreprise créée pour faire la
« fortune des filles qui entrent & ce refuge, ni
« ban > caisse d’éf ecvoir of

que ou une caisse d’épargne pour recevoir et
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« faire fructifier leurs économies, mais une maison
« charitable ou entrent de pauvres filles que leur
« conduite n’a ni préparées, ni instruites pour le
« travail »,

Je signale & votre attention ces derniéres lignes
dont M. Ie Procureur général Coste devait montrer
plus tard Pévidente inexactitude.

Aprés les débats (12 décembre 1go2), au cours
desquels le Bon-Pasteur avait laissé tomber sur la
« conduite » de Mile Lecoanet de redoutables insi-
nuations, dont il avail bien fallu la prévenir, celle-ci
écrivit, dés le lendemain, & Me Georgel, avoué, la
lettre suivante, qui, communiquée le 14 décembre,
gut remise ensuite au tribunal :

Japprends par une lettre de M. Prévost que le Bon-
Pasteur a dit que j’étais entrée comme pénilente, cest-
a-dire comme ayant été mise dans la maison & cause de
mes fautes, et que j’ai volontairement et librement {ra-
vaillé pour rien pour le Bon-Pasteur. Je vous pric de
dire au tribunal que fout cela n’est pas vrai du tout.
J’avais 16 ans quand MUe Charpy n’a pu me conserver &
cause de la guerre. A 16 ans, on ne peut avoir des fautes
a se reprocher. C'est la sceur Nathalie qui a donné a4 ma
sceur le conseil de me placer provisoirement au Bon-
Pasteur. Nous habitions Epinal, et ma sceur qui n’avait
que 19 ans, ne connaissait nullement le Bon-Pasteur. La
sceur Nathalie a méme donné pour cela une lettre pour
le Bon-Pasteur. Il est abominagle qu’on veuille mainte-
nant me faire passer pour une salet¢. 11 est abominable
aussi qu'on dise que j’ai librement donné mon travail au
Bon-Pasteur et parce que je le voulais. J'étais séquestrée;
je ne pouvais partir, ni méme écrire. Mes lettres ne par-
taient pas. Voula comment j'étais libre. Sans cela, est-ce
que je serais restée & perdre mes ycux? Si notre bon
aumonier n’était pas venu A mon secours, que serais-je
devenue ? Serais-je encore enfermée? Je vous prie, Mon-
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sicur, de dire cela au tribunal, parce que c¢’est trop mal
de dire des choses pareilles sur mol. .

Dans ses conclusions, M. le Procureur de la Ré-
publique déclara que ies pensionnaires du Bon-Pas-
teur y étaient comme « dans un dur bagne ». Ce
sont ses propres expressions. Voici exactement
la phrase. Je I'ai sous les yeux.

« Dans ce dur bagne, elle a perdu la vue, et elle ré-
clame au tribunal une indemnité de 20.000 francs pour
le préjudice qu’elle a souffert ».

Il demanda au tribunal d’autoriser I'enquéte
sollicitée par Mlle Lecoanet.

La demanderesse, disait-il, n’est pas entrée comme
repentie au Bon-Pasteur. Elle y est entrée maitresse de
ses droits, libre et regue comme telle. I1 y a donc eu,
cela est indéniable un contrat tacite, un accord mutuel
de volontés entre Mile Lecoanct et le Bon-Pasteur; ccla
résnlte trés nettement de 'ensemble des conclusions
des parties. Mlle Lecoanet devait son travail; elle I'a
fourni, amplement fourni. On lui devait en retour,
sinon un salaire en argent, du moins un salaire en na-
ture : la nourriture, le logement, 'habillement, les soins
et médicaments. Lui a-t-on fourni tout cela. Klle affirme
fue non. Elle doit &tre admise & le prouver. Si le Bon-
Past~ur n’a pas rempli ses engagments, vous ne pouvez
pas  efuser & la demanderesse d’en administrer la
preuve.

Mais le tribunal rejeta purement en simplement
la demande.

{Me Prévost lit le jugement. — Voir ce jugement a lappen-
dice ne 1I),

Mlle Lecoanet fit appel.

Les faits qu’elle articulait étaient-ils vrais ?

Eh! oui, ils étaient vrais ! '

, Nétaient-ils pas confirmés non seulement par
Penquéte a laquelle I'évéque avait procédé et dont il
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avait transmis a la Congrégation des Evéques et
Réguliers les pénibles résultats, mais encore par
les enquétes qui avaient été faites, d’abord par le
commissaire de police de la troisiéme circonscrip-
tion de Nancy, de laquelle le président du Conseil
avait dit le résultat :‘aqla tribune de la Chambre des
Députés, et, ensuite, par le sous-chef de la sireté,
& Paris ?

Nous elimes cette bonne fortune, en cause d’appel,
de pouvoir mettre ces derniers documents sous les
veux de la Cour, qui, 4 cet effet, ordonna méme la
réouverture des débats.

Je ne relis pas ces documents.

Je me borne 4 signaler que, dans 'enquéte faite
a Nancy, M. le commissaire de police a fait deux
observations qui me seront utiles dans la discussion.

Le premier procés-verbal se termine en effet ainsi :

Pour permettre d’apprécier la valeur des faits relevés
dans notre information sur les agissements du Bon-Pas-
teur, nous ferons connaitre que, des nombreuses personnes
désignées comme ayant séjourné dans cette maison, nous
n’avons entendu que celles sur lesquelles nous n'avions
recueilli que de bons renseignements ct dont la honne
foi pouvait étre le moins mise en doute.

Parmi les témoins dont il est ainsi parlé sc trou-
vait notamment Hortense Taron, dont les décla-
rations dans I'enquéte seront, a certains points de
vue, particuliérement précieuses.

Le deuxiéme procés-verbal se termine ainsi :

Malgré les recherches prescrites, nous n’avons pu
découvrir d’autres témoins ayant séjourné au Bon-Pas-
teur de 1892 a ce jour. Ce qui rend difficile la décou-
verte de la résidence du domicile des pensionnaires,
c’est que celles-ci ne se eonnaissent, sauf de rares
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exceptions, que par les prénoms qu’elles regoivent en
entrant a la matson du Bon-Pasteur.

Quant a’enquéte alaquelle a procédé M. Hamard,
elle portait sur diverses congrégations, en outre
du Bon-Pasteur, et, pour le Bon-Pasteur, sur
diverses de ses maisons, et notamment sur les
maisons de Nancy, de Cholet, de Déle, du Mans et
de Reims.

Je vous donne seulement quelques bréves ci-
tations.

Au sujet de la maison de Cholet, un témoin
dépose :

A mon entrée, je savais un lpeu travailler & la couture.
On m’a immédiatement employée, et, dés les premicrs
temps, on m’a imposé une besogne au-dessus de mes
forces, C’était d’ailleurs la régle pour toutes les éleves.
Pendant le travail, les éléeves les plus agées et qui rem-
plissaient un role de surveillantes nous brutalisaicnt en
nous frappant avec toutes sortes d’objets,

Il est vraiment utile, vous le voyez, de comparer
le régime de différentes maisons du Bon-Pasteur.
Ne trouvons nous pas ici la canfirmation des
plaintes formulées par les pensionnaires de la
maison-mére? Je continue.

Lorsqu'une éléve n'avait pu arriver & fournir le tra-
vail qui lui avait été ordonné, elle était punic d’un on
plusicurs jours de pain sec — (comme & Nancy — ou
privée de son matelas pour la nuit, réduite & coucher sur
sa paillasse, Enfin, quelquefois, des éléves subissaient
la peine de la camisole de foree. A 16 ans, je devais
fournir chaque jour la confection de trois chemises
d’homme, en travaillant de 4 heures du matin 4 6 heures
du soir. La nourriture était détestable et ne répondait
pas aux hesoins des forces qui nous étaicnt nécessaires
pour fournir le travail qu’on exigeait de nous,
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Au sujet de la maison du Mans, un témoin,
Mile Clémence L., qui y avait été mise trés jeune,
a déposé ainsi :

L’heure réglementaire de la cessation du travail était
g heures du soir, mais comme les éléves n’arrivaient
jamais & fournir le travail qui leur était imposé¢, nous
travaillons quek{ucfois jusqu’d 2 heures du matin. Une
surveillante veillait & ce que nous ne nous endormions
pas et nous réveillait au besoin en nous frappant sur les
doigts avec des baguettes, ou en nous pingant, ou bien
en nous piquant avec des aiguilles — comme & Angers, —
sous préjudice de la punition de jours de pain sec qui
s’en suivait. Au bout de peu de temps, aprés mon entrée,
Jétais arrivée & pouvoir confectionner une chemise
d’homme. On m’a alors imposé ce travail; puis, plus
tard, on a exigé que je produise deux chemises, ce que
je n'ai pu faire que deux ou trois fois durant mon -
ternat. Les jours ou j'ai ¢1¢ punic de pain sec sont nom-
breux. Je puis les estimer & vingt jours par mols sans
exagérer.

Néanmoins, le Bon-Pasteur parle sans cesse et
vous parlera de ses frais de nourriture. I sait les
réduire. Et puis, Messicurs, entendez ces détails
que nous retrouverons pour la maison de Nancy.

Jétais tellement malheurcuse que je faisais des neu-
vaines pour mourir et que je commettais des impru-
dences afin de tomber malade.

Et le témoin ajoute :

(est dans ce couvent que j'ai contracté unce maladic
d.’estomac qui m’empéche encore aujourd’hui de me
livrer & un travail quelconque.

La lumiére se faisait done de plus en plus.

M. le Procureur général, qui occupait lui-méme
le siege du ministeére public, donna ses conclusions,
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qui ont été reproduites dans le Droit, n° du
7 aott 1901.

Il y fit, en se reportant aux statuts du Bon-Pas-
teur, une observation qui doit étre rappelée.

Quel est, en effet, le but statutaire, extérieur, du
Bon-Pasteur ? C’est, — nous 'avons vu, — « le soin
des pawres : — dans les hopitaux — les écoles
de charité, — et lesmaisons de refuge. »

Il ne s’agit ici, ni d’hopitaux, ni d’écoles de cha-
rité. .

Il ne peut s’agir et il ne s’agit que des maisons
de refuge. .

Dans les conclusions de premiére instance, jai,
tout & I'henre, relevé cette idée que « le Bon-Pas-
« teur est une maison charitable ol entrent de
« pauvres filles que leur condutte, n’a ni préparées,
« ni instruites pour le travail. »

L’objectif est donc « de leur apprendre & tra-
« vailler en tous genres d’ouvrages selon leurs ta-
« lents et capacités ». Ce sontles expressions méme
de lafondatrice. En effet, tout effort doit étre, en
leur apprenant & travailler « en tous genres d’ou-
vrages », selon leurs talents et capacités, de les
préparer, quand elles sortiront du refuge, & mener
dignement la vie par le travail qu’elles auront appris.

Partant de 13, M. le Procureur général disait :

Si le Bon-Pasteur avait voulu seconsacrer uniquement
au relévement des ames, il aurait di faire apprendre &
chaque pensionnaire un métier qui la mit & ’;1}_)1‘1 du
besoin i sa sortie. Loin de se conformer 4 sa mission, le
Bon-Pasteur a établi un atelier de lingerie.

Et quelle lingerie ? Dans la lingerie ordinaire, le
bénéfice était mince.



Mais, s’abouchant avec des maisons de luxe, le Bon-
Pasteur fit de la lingerie luxuecuse, riche et fine; et méme
il se spécialisq dans les « jours », luxe nouveau, tout
particulier.

Nous verrons, dans 'enquéte, la nature des tra-

vaux ainsi faits et ¢'ils étaient appropriés & une
idée de redressement moral.’

M. le Procureur général, concluait ainsi :

Faussant esprit ct la lettre de sa constitution, le Bon-
Pasteur a recruté, non plus des filles tombées, qu’il
devait sauver, mais des filles sans parents (ou de parents
auvres), sans autre tare, et ce n’en est pas une, que
Fa pauvreté. Le nombre considérable de préservées,
qut est de 74, alors que celui des pénitentes est de 21,
est signif(:atif. — Mlle Lecoanet était une préservée, et
en état de fournir toute la somme de travail possible.
— Le Bon-Pasteur n’a pas de chémage ni de gréve
4 redouter. — I a, dans les c¢ing partics du monde,
47.000 ouvrieres qu’il lui suffit de nourrir et de loger. 11
a le minimum des risques et le maximum des bénéfices.
AU LIEU DE FAIRE LA CHARITE AVEC LES MALHEUREUSES
QUE LA MISERE A TOUCGHEES, LE BoN-PASTEUR FAIT UNE
EXCELLENTE SPECULATION.

On peut se demander si c’est pour couvrir cette
« excellente spéculation », que des décrets d’auto-
risation ont été rendus au profit du Bon-Pasteur.

(’est en cet état, Messieurs, que vous avez rendu
votre arrét du 13 juillet 1gor, dont les dispositions,
désormais acquises entre les parties, fixent leur
situation présente.

{Voir cet arrét & I'Appendice, ne 111}
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En exécution de cet arrét, il a été procédé aux
enquétes par M. le conseiller Tardu, a Nancy, et,a
Paris, par M. l¢ juge Kastler,

Les experts commis ont déposé leur rapport, ou
nous verrons leurs constatations.

Tout de suite, je dois dire & la Cour que le Bon-
Pasteur s’est, directement ou indirectement, livré
sur les témoins, ou, tout au moins, sur certains
d’entre eux, & des actes de pression tout a fait
blimables.

Naguére, la Supérieure générale d’Angers décla-
rait et faisait déclarer qu’elle n’avait pas de plus
grand désir qu’une enquéte, et méme, au sujet de
M. Fourniére et de son interpellation, le P. Bélanger
dans les Mcéconnus, p. 169, avait écrit : ‘

Tout a &té démenti, et le triste accusateur des bien-
faitrices des pauvres pénitentes n’a méme pas eu le cou-
rage d’accepter 'enquéte générale que réclamaient 'abbé
Lemire et la supéricure incriminée. '

Mais, alors, pourquoi, aussi bien en appel qu’en
premicre instance, le Bou-Pasteur a-t-il tantrésisté
a la demande d’enquéte que je sollicitais au nom
de Mile Lecoanet, qui a fini par Pobtenir?

Et pourquoi surtout, s’efforcant de vicier les
enquétes, a-t-1l eu recours & certaines recettes par-
ticuliéres pour aviver la complaisante imagination
de certains témoins, comme nous le verrons dans
la contre-enquéte, et pour arréter sur les levres de
certains autres leurs témoignages ? ‘

Le premier témoin appelé fut Hortense Taron,
dont je vous ai d¢ja parlé. Elle donne ses nom et
prénoms, etc., et préte serment. '
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— Dites ce que vous savez, lui dit ensuite le
magistrat.

Elle se tait! \

— Parlez! Je vous écoute, reprend M. le con-
seiller.

Elle se tait!

— Mais parlez donc, Mademoiselle. Il est bien
certain que, quoi que ce soit, vous avez quelque
chose & dire, puisque vous avez déja fait, entre les
mains d’un des commissaires de police de Nancy,
une déposition qui a été lue devant la Cour. Dites
ce que vous savez sur les faits articulés.

Et comme elle garde encore le silence, M¢ Martin
du Gard intervient et demande si le témoin n’a
pas été l'objet de sollicitations ou de menaces.

Et, le cceur gonflé, la pauvre fille fait alors cette
déclaration :

HORTENSE TARON. 2° Témoin, — Enquéle Nancy., — Je suis
employée comme berceuse & la créche Noire-Dame, rue Sel-
lier, tenue par les sceurs de St-Charles. Sachant que j'allais
déposer dans l'affaire du Bon-Pasteur, la sceur Marie, direc-
trice des créches, m’a invilée & étre trés réservée dans mes
propos, afin de ne pas faire attirer de désagréments aux
sceurs du Bon-Pasteur. Elle & méme insinu¢ qu'on pourrait
agir sur elle afin de m'obliger & quitter Ia créche. Cela se
passait hier. — Il y a environ 2 ou 3 mois, deux dames,
dont l'une s’appelle Mme Krebs, et qui sont d'anciennes
pensionnaires du Bon-Pasteur, sont venues me trouver. Elles
ont dit que jétais cause de la persécution conire les soeurs
du Bon-Pasteur, ainsi que I'abbé Dedun et qu’elles avaient
toutes mes dépositions: 'une d'elles m’a injuriée en me
trailant de « p... » ; elle a voulu méme me frapper, mais sa
compagne l'en a empéchée.

Puis, le premier pas étant fait, elle raconta ee
qu'elle savait. Il est dangereux de ne pas se con-
former aux défenses du Bon-Pasteur. Nous le sa-
vions déja. Voici une nouvelle preuve : la sceur
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Marie, directrice des créches, lui a fait savoir tout
derniérement que, du moment qu’elle avait osé
parler contre des religicuses, au lieu de les défendre
quand méme, elle ne pouvait rester dans une mai-
son religicuse; et, malgré les dames du Comité,
qui voulaient la conserver, la sceur Marie I'a fait
partir. Se soumettre ou perdre son gagne-pain, il
faut choisir. Qu’on s’étonne, aprés cela, si des té-
moins se dérobent ou mentent. .

A un autre point de vue et en sens inverse, je
me borne, au sujet d’'un des témoins de la contre-
enquéte, & vous citer sans commentaire la déposi-
tion suivante :

M. HOSELLE. 4 Témoin. — Enquéte Paris. — J'ai eu a
mon service une nommée Zélie Hanet, femme Vitely, il y a
environ ireize mois. Cette personne qui, dans le temps, av&{t
été pensionnaire au Bon-Pasteur, nous a raconté qu’ellq était
retournée dans cet établissement et qu'on lui avait remis une
somme de 20 fr. et le porirait de la Supérieure. Plusu{urs
fois, apres, elle y est retournée, et nous donnait de ses visites
des raisons invraisemblables. Postérieurement, cette femm(_e.
qui & déposé a Yenquéte de Nancy, a nié devanl nous avoir
recu des cadeaux de la maison du Bon-Pasteur.

De 13, je conclus que le Bon-Pasteur redoutait
plus la pleine lumiére de lenquéte qu’il ne la
soukaitait, et cette conclusion ne dépasse pas, j¢
pense, les faits sur lesquels je 'appuie.

Cela dit, j’ai maintenant & examiner :

1° Les conditions générales, révélées par l'en-
quéte, dans lesquelles MU' Lecoanet a vécu au Bon-
Pasteur;

2° Les circonstances qui lui sont particuliéres;

30 Les résultats de 'expertise;

4° La contre-enquéte;

50 Le préjudice subi par M"e Lecoanet, et la ré-
paration qui lui est due. : S
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Quel est, d’une facon géndrale, le régime auquel
sont soumises les pensionnaires du Bon-Pasteur ?
Quelles sont les communes et générales conditions
dans lesquelles Marie Lecoanet y a vécu avec ses
compagnes ? C’est la premiére question.

Le Bon-Pasteur, qui ne cherche qu’a avoir un
nombre toujours plus grand de pensionnaires,
c’est-a-dire d’ouvriéres, a, comme U'observait M. le
Procureur gén’ral, quelques repenties et beaucoup
de préservées. Vous savez ce que sont les repen-
ties. Contre celles qu’on appelle les préservées, il
n’y a aucun reproché a faire. Je note immédia-
tement dans Porganisation du Bon-Pasteur un vice
a la fois économique et inquiétant: c’est, dans les
mémes ateliers, dans les mémes dortoirs, la réu-
nion des préservées et des repenties.

Une pensionnaire du Bon-Pasteur de Besangon,
déclare :

Elles m’ont mise en contact avec les pénitentes pen-
dant un an. A cette époque, j'avais douze ans. Jugez
par vous-méme de ce que j'al vu et entendu.

De méme a Nancy.

Mme REGUIER HOBLINGRE. 10° Témoin. — Enquéte Nancy.
— Etant orpheline un de mes oncles m’a fait entrer au Bon-
Pasteur, croyant que je serais parmi les préservées. Au con-
traire, on m'a mise avec les pénitentes.

Mme LEFRANC, — 11* Témoin. — Enquéte Paris, — (Enftrée
a Page de 6 ans 1/2.) A Yage de 14 ans, ayant voulu m'en
aller, on me mit pour me punir a la classe des pénitentes ou
il y avait des filles de mauvaise vie.

Mlle GENET. 16' Témoin. — Enquéte Paris. — Dans la
grande classe, les enfants étaient mélangés, Il y en avait de
trés bonne famille et d'autres jeunes filles qui élaient tres
mauvaises. Il y en avait une qui avait eu un enfant et I'avait
tué, et une autre qui a avoué a I'une de ses compagnes qu'elle
avait tué son amant,
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Sur Vinterpellation de Me Simette, le méme
témoin répond :

Tavais une tante qui était trés dévote et habitait Nancy, et,
comme j'avais perdu ma mere, elle .persuada. mon pere que
jétals tres lédere, que je ne pratiquais pas. }Elle me fit qntrer
au Bon-Pasteur. Je n’avais rien fait pour etre enferme;e. Je
ne payais pas de pension, mais jai tout de §u1te trayallle: )

Mile FORT. 20" Témoin. — Enquéte Paris. — L’aumonier
de la maison troyvait qu'on nous traitait trop Adurement et
que lon avait tort de méler les enfants honnétes avec les

repenties. . ) )
Mile JOSEPHINE MARCHAL. 22 Témoin. — Enquéte Paris.
— On ne faisait pas de distinction entre les préservées et les
repenties. Quand il n'y avait pas de place & la pfatlte clquse,
on nous mélait. Moi j'étais entrée pour apprenfire a travailler,
et 'on m’'a mise avec les repenties. On a meéme .trompé ma
meére en lui faisant croire que j’ap,pr‘endr_'ms a faire Qes cos-
tumes, alors qu'on ne m'a jamais fait faire que des jours.

En dehors de ses ateliers de lingerie et c’le bro-
derie, dont nous allons nous occuper tout a Pheure,
le Bon-Pasteur a un grand potager, dont les pro-
duits sont en partie employés dans la maison et
en partie vendus au dehors; il y a aussl une
basse-cour et une vacherie, ce qui ne veut pas
dirc que les pensionnaires aient jamais un Peuf ou
une goutte de lait. A la condition que la tiche ne
soit pas demesurée, j'admets volontiers que des
pensionnaires soient & certains moments employées
au jardin et que certaines, de mains 1nhz}b11es‘ aux
travaux de la lingerie, soient employées a la
vacherie. Remarquez pourtant que, a la différence
de toute personne faisant t_ra\'a’l}ller un ouvrier
ou une ouvriére, — vous, moi, nwimporte qui, —
le Bon-Pasteur, qui ne donne jamais aucune remu-
nération aux personnes qt}’ll, emploie, fait faire
pour rien les travaux dont il s'agit.
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Mais ce qui est en tous points inadmissible, c’est
qu'il contraigne ses pensionnaires a des travaux
répugnants ou & des travaux qui, par leur nature
méme, excéd ent leurs forces ; c’est,par exemple,
quil les emploie & vider les fosses d’aisances,
ainsi qu’il a été fait, d’aprés M. Fourniére, dans la
résidence locale du Mans ; c’est qu’il les emploie
comme manceuvres dans des travaux de magon-
nerie, ainsi qu’il a été fait, d’aprés M. Beauquier,

dans la résidence locale de Besangon ; cest

encore que ces malheureuses remplacent des
ouvriers dans la boulangerie.

Mme BLANCHARD. 21° Témoin. — Enquéte Nancy.— J'avais
15 ans 1/2. Nous étions cinq jardiniéres’: la plus jeune avait
14 ans et la plus dgée 25 ans. On nous faisait lever de grand
matin, car souvent jentendais sonner 5 heures, I'été, alors
que nous béchions déja. On nous donnait & chacune notre
tache... En outre de cela, quand il faisait nuit, on nous met-
tait encore aux travaux de couture.

Mmeg PATRIS-MORIN. 81Témoin. — Enquéte Nancy. — L'on
m’a mise & la manuten®ion. Nous étions trois, et nous cuisions
deux sacs de farine de 200 kilos par jour. Les jours ou je ne
guigais pas, on me remettait & mon travail habituel de bro-

erie.

Mme HAMANT. 15° Témoin, — Enquéte Nancy. — Je me sou-
viens d’une jeune fille de Bains-les-Bains qu'on appelait « la
grosse Mathilde. » Elle était arrivée en trés bon étatl de la
campagne ; on l'a mise aux {ravaux de la boulangerie et j'ai
la conviction que ces travaux ont amené sa mort tellement
ils étaient pénibles. Elle est restée deux mois & la boulangerie
étant malade et sans soins, malgré ses plaintes. Elle se plai-
gnait surtout d’avoir les reins cassés. Malgré cela, on lui fai-
sait encore faire des jours aprés son travail de la boulangerie.

Pour savoir exactement ce que représentait la
cuisson de deux sacs de farine de 200 kilos par
jour, je me suis adressé, a Paris, au président de
la chambre syndicale des boulangers. Voici sa
réponse, datée du 4 mars 1go2:
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En.réponse & volre lettre du 2 courant, Jai Vhonneur
de vous faire connaitre que le travail de deux sacs de
farine (pétrissage, cuisson, etc.)nécessite deux ouvriers.

Ces détails vous montrent que, s’il ne les paie
pas, le Bon-Pasteur ne ménage pas ses pension-
naires et qu’il en abuse.

Pour les petites, cette constatation est plus

énible encore. Nous retrouvons en effet & Nancy
Fes mémes détestables traditions que, dans leurs
rapports que je vous ai lus, les inspecteurs du tra-
vail dénongaient dans d’autres maisons de cette
congrégation. On leur imposait, comme travail et
pour la nourriture, le méme régime qu'aux plus
grandes. Le temps qu’elles passeraient a apprendre
a lire ou & écrire serait du temps perdu pour la
communauté. Aussi ne leur apprend-on ni & lire,
ni A écrire, ni aucune des plus élémentaires notions
de la vie. La loi est violée, mais qu’importela loi?

Mme BADE. 19 Témoin. — Enquéte Nancy. — (Niéce de la
Supé¢rieure du Bon-Pasieur de Chambéry.) IL ¥ avait avec
nous 5 ou 6 petites filles qui n’avaient pas fait leur premiére
communion et qui suivaient le méme régime que les autres,
comme travail et nourriture.

Mme LAZARUS. 20 Témoin. — Enguéte Nancy. — Je suis
entrée au Bon-Pasteur & 'age de 10 ans. C'est mon pére qui
m’y a placée pour se débarrasser de moi. J'y suis restée 8 ans.
— Quand je suis entrée, je ne savais ni lire ni écrire, ni les
notions les plus élémentaires de la vie, telles que les jours
de la semaine et les différenies monnaies, etc. J'en suis sortie
4 18 ans exactement dans le méme état d’'ignorance. Clest
mon mari qui m’'a appris & lire, & écrire et les jours de la
semaine et a connaitre les pitces de monnaie. J'ai su mon
catéchisme de mémoire pour lavoir entendu réciter &
haute voix aux autres pensionnaires. — A 10 ans, on a com-
mencé a m’'apprendre a coudre, puis on a utilisé mes aptitu-
des c'est-a-dire qu'on m’a mise successivement & des travaux
plus importants, J'ai fait des jours dés le commencement.
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Jaurals mieux aimé m'amuser, d’aulant plus que cela me
faisait mal dans le dos.

Mme LEFRANC. 11°* Témoin. — Enquéte Paris. — Jai 6té
per}dant 17 ans au Bon-Pasteur de Nancy, de 1871 a 1887. —
J'ai eu beaucoup de peine a sortir du couvent. Je n'écrivais
pas & ma famille parce que les sceurs ne m'avaient pas appris
a lire ni & écrire et parce quelles m'avaient fait croire
que j'étais orpheline. Cependant j’avais encore mon pére, qui
est mort lorsque j'avais 20 ans, et ma meére. J'étais entrée au
Bon-Pasteur a 6 ans 1/2. — On m’avait mise de suite au
travail des jours. I parait que, jusqu’a mon age de 15 ans,
ma grand-meére venait me voir el qu'on lui défendail de me
volr, en invoquant la régle et en disant que nous étions cloi-
tré_es. Ce n'est qu'a 22 ans 1/2, au moment de ma sortie gue
Jai appris que javais une famille. Les sccurs, qui disaiont
que j'étais une des meilleures ouvriéres, ne voulaient pas me
laisser partir. A V'age de 14 ans, ayant voulu m'en aller cn
me mit pour me punir & la classe des pénitentes, ou il y
avait des filles de mauvaise vie. Au moment de mon départ,
on m'a remis cent franes. Jusquela, je m'avais jamais vu
d’argent; je ne savais pas ce que c’était qu'un sou. La sceur
du Mont-Carmel m’a dit, & mon départ, que, jusqua lage
de 17 ans, l'on avait payé pour moi une pension mensuelie
de 35 francs... Jignorais ce que c¢'était que le poivre et le sel,

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — Jai 6té
pendant 22 ans au Bon-Pasteur (ou elle est enirée & Page de
14 ans). On ne m’a jamais appris & écrire ni a lire.

A peine avons-nous abordé I'enquéte que, déja,
nous apparait nettement 'objet de cette organisa-
tion, non pas, certes Pobjet extérieur et statutaire,
— duperie qui rassure, étiquette qui tire Pceil, —
mais son objet réel, son objet véritable : il faut
que les pensionnaires produisent, qu’elles pro-
duisent le plus possible.

Pour provoquer une avantageuse émulation, pour
exciter leur rivalité, tous les moyens sont bons ; et,
notamment, les bénédictions divines se mélent,
dans la bouche des religieuses, aux menaces de
Venfer.
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Vous vous souvenez de ce que disait Maria Lecoa~
net :

Lett-e du 20 décembre 1899. — « On nous répétait que, en
« travaillant, nous faisions plaisir & Dieu, qui nous en tien-
« drait compte en nous faisant entrer dans le ciel. Aussi cn
« se dépéchail.funl qu'on pouvaii,

Ecoutons les témoins :

Mlle GENET. 16* Témoin. — Enquéte Paris. — Le fravail
était représenté comme une sanctification. Chaque minute
perdue, on devait en répondre devant Dieu.

Mlie FORT. 20° Témoin., — Enquéte Paris. — On nous fai-
sait constamment des sermons. On nous disait que si nous ne
travaillions par bien nous serions damnées.

Quel était 1e but de ces discours ?

ABBE DEDUN. — 3°* Témoin. — Enquéte Nancy. — C'était
une véritable ruche, o1 on ne gardait que les bonnes ouvriéres,
Je sais pertinemment qu'une fille venant de Metz, et qui
était entrée au Bon-Pasteur pour échapper & la prostitution,
qui avait été acceptée quoique éirangeére, a été renvoyée 6 se-
maines ou 2 mois apres, sous le préfexte qu'elle était étran-
gere, mais en réalité parce qu'elle n'était pas BONNE OUVRIERE.
Elle a été renvoyée nu-téte comme elle ¢tait entrée. — Tous
ces faits me faisaient horriblement souffrir.

Mlle GENET, 16* Témoin, — Enqueéte Paris, — Ce n’était
pas une maison de charité. C'était une maison de travail et
nous étions des ouvrigres.

On fait tout pour que le travail soitexcessif. On y
réussit. Et, en effet, le travail est excessif.

En dehors des heures dites réglementaires, ilyales
heures supplémentaires quand le travail presse, et
il presse toujours. En dehors des travaux ordinai-
res,il y aaussi les travaux extraordinaires, baptisés
du nom ridicule de « mystiques », et que les pen-
sionnaires faisaient, soit au réfectoire, soit pendant
les récréations, déja trop courtes, soit au dortoir,
le matin dés Paurore, ou, la nuit, a la lumiére de
la veilleuse, quand il y a eu une veilleuse.
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* Cest a la fondatrice elle-méme que, d’aprés son
biographe aveuglé, remonte ce brutal et condam-
nable expédient de production supplémentaire.

Cest ainsi, dit-il, qu'une classe, un jour, pit payer a
la communaulé, sur ses économies, des quinquets nou-
veau modele, qui dépensaient beaucoup moins d’huile que
les anciens. Un autre jour, la meére Sainte-Euphrasie
associait chacune des pénitentes & une ceuvre de charité :
elle leur demandait Pauméne de cing sous, & gagner par
un travail supplémentaire. Tout le monde de se mettre
a l'ouvrage et d’apporter son obole. (T. IL p. 311).

L’abbé Pasquier applaudit : il trouve légitime et
ingénieuse cette invention des travaux supplémen-
taires, qui ne comportent jamais, d’ailleurs, si lon-
gue qu’en soit la durée, un supplément de nourri-
Lure.

Mgr Turinaz les condamne avec énergie.

Quelles étaient, en effet, sur ces différents points,
les déclarations que faisait Pévéque de Nancy
dans ses Mcémoires & la Sacrée Congrégation en
1893 et 1894 7

Premier Mémoire : On {ait travailler ces jeunes filles ou au
moins un irés grand nombre d'enire elles, chaque jour, plus
longtemps que ne le permetient les lois civiles... On demande
& d'aulres de sacrifier pendant plusieurs mois de Uannée une
partie de leurs récréations sous prétexie que le travail est

pressant, et on leur fait & cette occasion des promesses que
Uon ne tient pas.

Deuxiéme Mémoire: Leurs constitutions les obligent 4 s’oc-
cuper activement et par tous les moyens en leur pouvoir de
la moralisation et du salut des jeunes filles coupables ou
expasées au mal, Et il faudrail admetire qu'elles peuvent se
donner pour but essentiel d’exploiter ces jeunes filles, en les
soumettant & un travail qui dépasse leurs forces, pour gagner
le plus d’argent possible.

Reportons-nous & la brochure (17 décembre
18g9) oit Pévéque, attaqué alors, fournit de nou-
velles explications :
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Elles arrivent ainsi et assez promptement & réaliser par jour
un gain auquel n'arrivent pas d'habiles ouvriéres travaillant
& domicile, dans des conditions moins favorables et beaucoup
moins libres de leur temps. Tout ceci suppose un travail
d'une douzaine d'heures par four qui est le travail ordinaire
et régulier, et déja trés pénible pour Uensemble de ces jeunes
filles. Mais un bon nombre denire elles travaillent encore,
au moins une partie de Uannée, 3/4 d’heure ou 1 heure apres
le souper. Ce n'est pas touf: on excite la bonne volonté et
Vémulation d'un grand nombre de ces jeunes filles & faire des
travaux désignés sous le nom éirange de mystiques. Dans la
belle saison, ces jeunes filles commencent ces travauxr dans
leur lit @ 8 h. du matin et les poursuivent aprés les repas,
pris le plus rapidement possible. Ce sonl des douzaines de
mouchoirs brodés, des douzaines de chemises et d’auires ob-
jets encore qui, offerts & la mére supérieure et aux principales
meres & Voccasion de leur féte, se transforment par la vente
en supplément de bénéfices pour la maison.

Voyons maintenant les résultats de Uenquéte, et
vous allez, Messieurs, pouvoir apprécier ce qu’est
devenue, habilement exploitée, 'idée du travail
supplémentaire.

HORTENSE TARON. 2* Témoin, — Enquéte Nancy. — On
nous faisail beaucoup travailler au Bon-Pasieur. Je ne dis
pas {rop, parce que je suis une bonne ouvriére et que je
{rouve qu'il n'y a jamais trop de fravail. On se levait I'été
entre 4 heures 1/2 et 5 heures, et I'hiver vers 5 heures. On se
couchait entre 8 heures 1/2 et 9 heures. Tout ce temps était
employé & des travaux d’aiguilles, sauf les intervalles ci-
aprés: une 1/2 heure de messe le matin, et 20 minutes de
premier déjeuner : A midi, une 1/2 heure pour le second
déjeuner et une 1/2 heure de récréation P’hiver et 3/4 d’heure
1'été, A. 3 heures 1/2, 20 minutes de colfation et récréation.
A 7 heures 1/2 souper, une 1/2 heuré pour souper et une 1/2
heure de récréation. On nous faisait travailler aprés le souper
avant d'aller se coucher. Il y avait méme des ouvrieres zélées
qui travaillaient pendant la récréation. On ne les y obligeait
pas, mais elles avaient tout intérdt & le faire parce qu'on
n'était pas bien vu sans cela. J'étais de ce nombre, et jai
méme quelquefois travaillé pendant mes repas. En oufre on
faisait des travaux « mystiques », & 'occasion de la féte de
la Supérieure, des jours des rois, ete. On prenait sur sor{ repos
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(sommeil) pour ces travaux, dont le produit était destiné &
faire des cadeaux & la Supérieure. — Les ouvriéres paresseu-
ses étaient punies, en ce sens qu’on leur faisait porter de
vieux vétements pour les rendre grotesques, qu'on les privait
de nourriture et quon les mettait & part au réfectoire et & la
salle de travail.

ABBE DEDUN. 3* Témoin. — Enquéte Nancy. — Je ne sais
pas si habituellement les travaux étaient excessifs. Dans les
moments de presse, qui pouvaient se présenter une fois par
quinzaine, on faisait veiller quelquefois jusqu'éa 11 heures
ou minuit. Je sais qu'a cette occasion une jeune pensionnaire,
mécontente de n'avoir pas de nourriture supplémentaire, a
jeté une pierre dans un carreau. Cependant les pensionnaires
se levaient toujours & l'heure habituelle. — Les travaux
« mystiques » n’étaient pas imposés par la régle. Les pen-
sionnaires, désireuses de faire du zele et de plaire & la direc-
trice, les effectuaient supplémentairement, ¢’est-d-dire dans
leur lit, de grand matin, ou dans les récréations, Le produit
de ces travaux était destiné a faire des gadeaux, quelque-
fois en espéces & la Supérieure. Ces travaux n’étaient pas
obligatoires, mais celles qui ne les faisaient pas n'étaient
pas bien vues. Les jeunes filles, dites Madeleines, avaient
méme un certain jour demandé d travailler le dimanche pour
I'Eglise, et mon prédécesseur les en a dissuadées ¢en raison de
leur santé.

Mme PORET-MORLOT. 4* Témoin. — Enquéte Nancy. —
Je travaillais & des ouvrages d’aiguilles. Je faisais des
« jours » dans les mouchoirs, les chemises, les taies d'oreillers
et les draps. Je me levais comme les autres, I'été 4 5 heures
et Phiver & 5 heures 1/2. Je me couchais & 8 heures, 8 heu-
res 1/2 hiver et été. Je faisais quelquefois des travaux
« mystiques » pour les fétes de la Supérieure et de la mére
du Mont-Carmel, et ce, en dehors des heures ordinaires de
labeur, c’est-a-dire pendant les récréations, puis le matin
dans mon lit. On donnait ces objets & la Supérieure ou a la
mere du Mont-Carmel. C'était pour se faire bien venir.

Mme PATRIS-MORIN. 3° T¢moin. — Enquéte Nancy, —
Jestime que, pendant mon séjour au Bon-Pasteur, jai trop

travaillé. Jenfilais quelquefois le matin mon aiguille avant le’

jour. Je travaillais pendant les récréations et les repas. Je
n’ai pas élé cinq minutes sans ouvrage (en 12 ans). A la vérité,
on ne m'y obligeait pas, mais il fallait agir ainsi quand l'ou-
vrage pressait, et il pressait presque toujours. On était d'ail-
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leurs mal vu, si on ne travaillait pas de cette fagon. — Les
travaux « mystiques » étaient des travaux supplémentaires,
faits & I'occasion des fétes des religieuses, que 'on faisait au
dortoir, en récréation et pendant les repas, et dont le produit
était destiné aux religieuses.

Mme RITTENGER. & Témoin, — Enquéte Nancy. — Je sais
par une demoiselle Marie Latraye, laquelle a été au Bon
Pasteur, que le travail était un peu forcé. On faisait notam-
ment des travaux supplémentaires pour la féte des supé-
rieures.

Mme REGNIER HOBELINGRE. 10* Témoin. — Enquéte
Nancy. — On travaillait beaucoup, et on n'était considéré que
selon son travail. Au dortoir, javais la veilleuse au-dessus
de mon lit, et jen profitais trés souvent pour travailler. D’au-
tres compagnes faisaient de méme. Quelques-unes décro-
chaient la veilleuse et se mettaient en cercle pour travailler.
— Souvent on attendait I'aurore pour faire des « mystiques ».
On travaillait aussi aux repas, entre la soupe et les l6gumes.
Je répete: on n'était pas forcé; mais on donnait & entendre
qu’il fallait 'ouvrage et qu'il fallait s'arranger pour le faire.

Mme HAMANT. 15* Témoin. — Enquéte Nancy. — Le tra-
vail était & la tache. Quand nous n'avions pas fini notre tache
quolidienne on nous punissait, J’ai été souvent a genoux dans
le réfectoire pour ce motif. J'ai aussi été employée & faire des
jours. Cest un travail extrémement pénible qui demande
une grande application surtout pour les toiles fines. Cela
m'a occasionné des maux de téte que j’ai conservés jusqu’a
ce jour. Jai fait aussi des travaux « mystiques », pendant
les heures de récréation et pendant la nuit, au dorloir, & 1a
lueur de la veilleuse que nous décrochions.

Mme KRAMPEN. 16* Témoin. — Enquéte Nancy. — On ne
nous faisait pas trop travailler. Je veux dire que c'était moi
qu'on ne faisait pas trop travailler, mais il y en avait qu'on
couvrait de lravail quand l'ouvrage pressait. C'était tou-
jours les mémes, cest-d-dire les bonnes ouvrigres. Pour moi,

comme j'avais la vue faible, on me mettait & toute espéce
d’ouvrages.

Mme LATRAYE. — 16' Témoin, — Enquéte Nancy. — Le
trqvajl était excessif. On nous faisait travailler du matin au
soir, sauf les récréations et les repas, Nous faisions aussi des

« mystiques » & des heures supplémentaires, soit & la classe,
quand notre tache était terminée, soit au réfectoire, soit méme
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au dortoir sur nos heures de sommeil, C'était pour 1a féte de
1a, Supérieure et de la mére du Mont-Carmel. On n’y élait pas
obligé, mais on se croyait {enu au moins moralement de le
faire.

M. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enquéte Paris. — En
ce qui concerne le travail, il parait qu'il était de longue durée,
que les pensionnaires étaient astreintes au silence et rangfes
en ligne, de fagon & ne se voir que de dos.

Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enquéte Paris. — En 1885,
j'al été placée au Bon-Pasteur de Nancy... Au couvent on tra-
vaillait beaucoup et les fdches étaient si lourdes quon élait
souvent obligé de prendre sur les réeréations pour les achever.
On se levait a 4 heures ou 4 heures 1/2 du matin : on travail-
lait jusqu’a 6 heures ; on allait & la messe jusqu'a 6 heures 1/2;
on avait une 1/2 heure pour déjeuner et on travaillait jusqu'a
11 heures 1/2; on recommencait le travail & midi 1/2 jusqu'a
7 heures, avec une interruption d’une 1/2 heure. En dehors
des travaux ordinaires, il y avait en plus les mystiques qu'il
fallait faire en dehors des heures réglementaires, pour gtre
bien vu des sceurs. On se levait au petit jour, et on {ravaillait
& la chandelle, pour y arriver, .

Mile GENET. 16 Témoin, — Enquéte Paris. — Nous faisions
en dehors de notre travail habituel des travaux « mystiques »
que l'on exécutait pour étre bien vu, a loccasion d'une féte
quelconque, et sur les conseils de la Mere qui s'occupait du
travail. On faisait cela pendant les récréations, et quelques-
unes attendaient, assises sur leur lit, la venue du jour pour
enfiler leur aiguille.

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — Comme
nous, Maria Lecoanet était obligée de faire des mystiques :
sans cela, elle n'aurait pas ¢lé bien vue dans la maison, Pour
ces travaux, il fallait se lever de grand matin et les faire en
dehors des travaux réguliers... Je ne sais pas si Maria Le-
coanet était obligée de travailler le dimanche. Mais, moi, le
dimanche, j’étais obligée de faire des fleurs artificiclles.

Mile J. MARCHAL. 22 Témoin. —- Enquéte Paris. —
Maria Lecoanet, comme nous toutes, était obligée, sous peine
d’eétre mal vue, de faire des mystiques.

Mélanie Laurent, dont je viens de vous citer le

témoignage, n'est pas une des moins intéressantes.
Elle a connu les jours les plus durs. Pendant la
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guerre, il ne fut plus possible de travailler pour les
grands magasins de Paris. On fit d’abord des bro-
deries pour laBelgique. Ensuite, ce débouché étant
fermé, on fit des chemises de flanelle. Le travail
{)ressalt. Avec quinze ou seize de ses compagnes
a malheureuse, pendant quinze ou dix-huit mois:
passa_sans interruption une nuit sur deux &
travailler.

Si excitées que, par tous les moyens, elles fus-
sent au travail, vous devinez, Messieurs, que les
volontés de ces pauvres étres anémiés —nous allons
bient6t parler de 'anémie — eussent eu maintes
défaillances, sans P'incessante et inflexible surveil-
}ance. d’une directrice imposante, dure, inacessible
a la pitié, toute 4 Porgueil d’'une production dépas-
sant celle des autres maisons, dans cette ardeur de
rivalité dont 'évéque de Grenoble nous a dit les
périls. ‘

A Nancy, cette surveillance était exercée par
la mére du Mont-Carmel, dont la dureté a
laissé dansla mémoire de toutes un souvenir terrifié.

Vous vous souvenez en quels termes Maria
Lecoanet en a parlé :

Lettre du 20 décembre 1899. — « Il nous éiait inlerdi

« parler. C'était la mére du Mont-Carmel qui surveillazft dlg
« tfavall. Elle était trés dure et nous faisail peur & toutes
« hll{zs est maintenant & Lourdes. Il y avait des méres qm:
« étawpt bonnes, mais elle élait méchante. Avec elle, il ne
« fallait pas brgncher et je vous jure qu'on ne bronclza%t pas.
« Il Y en avait pourtant qui se révollaient, par exemple
« Marie Sartort. Mais elle venait & bout de toules. »

l,a;Il‘ous lps témoins sont unanimes, comme vous
€Z VOIT.

HORTENSE TARON. 2* Témoin. — En
.2 . quéte Nancy. — La
mere du Mont-Carmel était trés redoutée de ses pensiobx’maires.

3
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Elle avait un caractére trés inégal, lunatique méme, se mon-
trant parfois trés dure et parfois pardonnant trés facilement.

ABBE DEDUN. — 3* Témoin. — Enquéte Nancy. — En gé-
néral, les religieuses étaient de saintes filles, qui souffraient
de voir ce qui se passait. Mais elles n’avaient aucune autorité,
et dés que l'une prenait le parti des enfants, on P'éliminait.
La meére Supérieure Sainte Irénée était un véritable pacha.
La sceur du Mont-Carmel était son bras droit.

Mme REGNIER HOBELINGRE. 10* Témoin. — Enquéle
Nancy. — Les autres religieuses et l'aumonier (Bersaulx)
étaient trés bons pour moi, Mais la mére du Mont-Carmel
était un bourreau. Je lui ai dit moi-méme, un jour, ma pensée,
en disant que je ne respectais que son habit. Quand on allait
voir la mére du Mont-Carmel, on se mettait & genoux et 'on
baisait la terre. On restait & genoux pendant le temps de la
conversation et on baisait la terre en s’'en retournant. Cela
g'appelait: entrer en direction.

De telles exigences ressemblent fort & de la
démence. Mais, prenez-y garde, plus la mére du
Mont-Carmel abaissait les pensionnaires et plus
elle les dominait.

Mme HAMANT., 15° Témoin. — Enquéte Nancy. — Deux
des sceurs, celle du Mont-Carmel et du Saint Rosaire étaient
trés dures pour nous. Cette derniére m’a traitée de fille publi-
que et ne se génait pas pour lever la main sur mes camarades.

Mme Vve MARCHAL. 17 Témoin. — Enquéte Nancy. — La
mere du Mont-Carmel était toujours présente & nos entretiens
(avec ma niéce) et elle inspirait une véritable terreur aux jeu-
nes filles. Ma nigce tremblait et n’osait pas répondre & mes
questions,

Mme LAZARUS. 20" Témoin. — Enquéte Nancy. — La mére
du Mont-Carmel a exigé que nous allions nous confesser &
elle, disant qu’elle en avait 'autorisation... Yen avais grand
peur.

Cette religieuse, vous le voyez, ne connaissait
pas d’obstacles. Les contre-vérités les plus hardies
ne lui codtaient pas.

Mme ANDRE. 10" Témoin. — Enquéte Paris. — Clest la

mere du Mont-Carmel, la ferreur du couvent, qui exercait
ces mauvais trailemensds,
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Vous voilad, Messieurs, pleinement renseignés sur
le travail qu’on exigeait des pensionnaires.

Je dois maintenant vous faire connaitre ce qu’on
leur donnait en retour de ce travail opinidtre.

Et, tout d’abord, quelle était la nourriture ?

Il faut ici nous reporter encore i I'exposé de
Mlle Lecoanet. Voici comment, au quet de la nour-
riture, elle s’exprimait :

Lettre du 20 décembre 1899. — « En retour quelle élait nolre
nourriture? Je ne sais comment vivaient les religieuses, car
elles ne mangeaient pas avec nous. La nourriture élait tout
« 4 fait mauvaise et insuffisante. Il y avait des vaches el des
poules, mais jamais nous n’avions ni viande ni ceufs. Le
jour de Pdques et le four de la Pentecdte cepen-
dant on nous donnait & chacune deur ceufs. Jamais
« de lait, jamais de beurre. Tout était & la graisse. Le matin,
une soupe & la graisse et un petit morceau de lard qui
n’était pas appétissant, je vous assure. 1l en élait ainsi tous
les jours, sauf le vendredi ot le lard élait supprimé et sauf
le dimanche ot on nous donnail un petit morceau de bauf.
Il 0’y avait donc que des légumes et du riz. Le soir, jamais
ni viande ni lard. Pendant le caréme, on remplagait le mor-
ceau de lard par un hareng divisé en quaire. Quand arriva
le docteur Champouillon, il y eut un moment trente mala-
des en méme temps. Il {it donner un morceau de beeuf le
mercredi & midi et un verre de vin & midi. Mais, au bout
de siz semaines, on supprima le vin. Méme en convales-
cence, jamais un morceau de viande rétie, jamais.

« Le pain était fait par des pensionnaires, 4 midi, on pou-
vait en redemander, parce que c'était la mére Sainte-
Epiphane ou la mére Sainte Catherine de Génes qui sur-
veillaient. Mais le soir, non, parce que c'élait la mére du
Mont-Carmel. Un jour, Mélanie Laurent se risqua 4 en
demander. La mére du Moni-Carmel lui répondit qu'elle
pouvait bien offrir & Dieu une mortification. Dans la nuit,
Mélanie eut des vertiges d'inanition, Elle resta trois semai-
« nes & Pinfirmerie. Une des punitions était la privation de
« repas. La pensionnaire punie circulail dans le réfecloire en
« demandant & chacune une cuillerée de sa soupe. »
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Vous remarquez que, au dire de Mlle Lecoanet,
le D* Champouillon a lui-méme protesté, mais
sans succés d’ailleurs, contre I'insuffisance de la
nourriture. Aux termes mémes de votre précédent
arrét, ce renseignement est de trés grande impor-
tance s’il est exact, d’autant plus important que,
du Dr Champouillon, la supérieure, loin de récuser
son posthume témoignage, a écrit qu’il « a laissé
en mourant un nom honoré entre tous ». Ehbien! le
souvenir de M!* Lecoanet est-il fidéle et sincére?

J’ai cette bonne fortune que I'évéque — qui I'a
connu — se référe également & I'inutile effort du
Dr Champouillon.

Le Dr Champouillon lui-méme a-t-il pu obtenir un
changement nécessaire dans la nourriture des pension-
naires, nourriture parfois détestable et toujours insuffi-
sante pour de pauvres filles complétement anémices par
le travail ?

Au surplus, les experts vont bientétnous fournir
leurs explicites confirmations.

Et cependant, Messieurs, c’est sur cette nourri-
ture déja si insuffisante qu’on opérait encore des
réductions économiques. Toutes les occasions
étaient bonnes : ¢’étaient les jours de jeune ; c’était
le long caréme, avec un hareng coupé en quatre,
le travail restant d’ailleurs le méme; c’étaient les
punitions par.privation de nourriture quand, notam-
ment, la tiche fixée par I'exigeante mére du Mont-
Carmel n’avait pas été remplie & son gré.

Les témoins se sont expliqués sur ces différents
points.

HORTENSE TARON. 2° Témoignage. — Enquéle Nancy. —
Le régime alimentaire de la maison laissait & désirer, sinon

sur-le rapport de la quantité, du moins, sous le rapport de
la qualité. On nous donnait du lard, — du pain & discrétion
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—~, des légumes; jamais de vin. — Cependant, 3 la suite
d'une épidémie de fievre typhoide, on nous a distribué du vin
pendant un mois tous les jours & midi. La nourriture qu'on
nous donnait laissait & désirer au pointde vue de la propreté. J’ai
souvent constaté des épluchures dans la soupe et des traces
de vers dans le lard. Les ouvrieres paresseusés étaient punies,
en ce sehs qu'on leur faisait porter de vieux vétements pour
les rendre grotesques, qu’on les privait de nourriture ef qu'on
les mettait & part au réfectoire et & la salle de travail.

ABBE DEDUN. 3* Témoin. — Enqubte Nancy. — Pour Ia
nourriture, ce n'était pas le principal grief des pensionnaires.
Elle était suffisamment abondante, quoique d’une qualité
assez inférieure. On avait du pain & volonté et de la viande
deux fois par semaine.

Mme PORET-MORLOT. 4 Témoin. — Enquéte Nancy. —
D'une fagon générale, je puis dire que la nourriture du Bon-
Pasteur n’était pas fameuse. On avait de la viande le jeudi
et le dimanche. On nous donnait aussi quelquefois du lard,
mais souvent on le laissait dans son assiette tellement il était
‘mauvais. Quant au pain, il arrivait que, quand on le repas-
sait, la religieuse vous en privait quand on avait pas bien {ait
son ouvrage. Les jours de jeune, celles qui avaient I'age ne
dé¢jeunaient pas le matin. Elles ne goataient pas non plus &
4 heures. Elles mangeaient seulement au diner de midi et &
.Souper, le soir,

Ce témoin nous dit que souvent on laissait le
lard dans'son assiette tellement il était mauvais.
Clest précisément la constatation que linspecteur

du travail a faite & Angers, dans les réfectoires de
la maison-mére.

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéte Naney., —

Nous avions au Bon-Pasteur de la nourriture en quantité suf-
fisante, mais bien défectueuse comme qualité, notamment du
lard tout rance.
. Mme ROSE RITTINGER. 9 Témoin. — Enquéte Nancy, —
Je sais par une demoiselle Marie Latraye, laquelle a ét6 au
Bon-Pasteur, que la nourriture dans cet établissement n'était
pas suflisante.

Mme REGNIER HOBLINGRE. 10* Témoin. — Enqﬁéte
Nancy. — Jai été serveuse au réfectoire, et je tiens & donner
des détails sur la nourriture. Elie wétait pas propre. Un jour,
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j’ai vu retirer un linge ou mouchoir de la soupe. Un autre
jour, un morceau de houille. Un autre jour, on a mangé de
la soupe aux cafards: on les a mis sur une assiefte et on les
a montrés 4 la mére du Mont-Carmel, qui a dit: « Pourvu que
T'aumonier ne le sache pas ». Il l'a su tout de méme. C'était
notre seul consolateur. On nous donnait du lard doré. Clest
ainsi que P'avait baptisé aumonier Bersaulx, un jour que les
pensionnaires s'en plaignaient, et ce & cause de la couleur
due & son ancienneté. On n'avait pas & manger a sa faim,
en ce sens que la nourriture étant peu substqntleLle, on avait
jaim 2 ou 3 heures aprés le repas. Ii n'y avait que les bonnes
ouvrieres qui avaient le droit de rgp;‘endre du pain & table;
on n'en repassait du reste qu'ad midi, et pas le soir. — Lgs
punitions consistalent & se metire & genoux, leg bras en croix,
a baiser la terre, & avoir le bonnet de nuit, & atre k}abllflée en
« Margot », c'est-a-dire les habits retournés, et & n'avoir que
le fond des bassines au réfectoire, ce qui élail insuffisant

pour la faim.

Mme MATHILDE RUTTINGER. 12* Témoin. — Enquéte
Nancy. — J'ai eu & mon service pendant environ 12 ans une
file qui se nomme Marie Latraye, en al é,té satisfaite & tous
égards el vous pouvez ajouter foi & ce qu e_lle vous dira. —
Celte fille m’a raconté que, pendant son séjour au Bon-Pas-
teur, elle était insuffissmment et mal nourrie, qu 11, en était
résulté un état de faiblesse générale et des maux d’estomac,
ce qui lui avait fait quitter I’établissement.

Mme HAMANT. 15° Témoin. — Enquéte Nancy. — La nour-
riture était bien mauvaise et bien sale. Jen sais quelque
chose parce que J'étais serveuse au réfectmre_. Une fois on
a retiré un tortillon de cheveux el un m’ouchm_r de poche de
dedans la soupe. Comme les serveuses re.clamale.nt, on leur a
donné du café & elles pour les faire taire, mais les aqtrgs
pensionnaires ont mangé la soupe. D'autres fois on retirait
de cetle soupe des assiettes de cailloux et des cafards et aussi
des épingles. Nous mangions surtout des légumes et de la
soupe. A midi, on nous donnait SO}L du lz}rd, soit du beeuf,
mais quel lard? Il élait doré plutot que jaune e;t rance ,au
point qu'on ne pouvait le manger. Quant au pain, on n'en
donnait pas a discrétion; on n'en repassait qu'aux bonnes

ouvriares.

Mme KRAMPEN. 16* Témoin. — Enquéte Naney. — La
nourriture de l'établissement n'¢lail pas substantielle, en rai-
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son de 'excés de travail. Elle était suffisante comme quantité,
mais on privait de nourriture les mauvaises ouvriéres,

Mme BADE. 19° Témoin. — Enquéte Nancy. — (Niece de la
Supérieure du Bon-Pasteur de Chambéry.) La nourriture était
malpropre et trés mauvaise ; souvent j’ai trouvé des cafards
dans la soupe. Cela s’explique par ce fait que la soupe élait
taillée dés ia veille, qu'on ne couvrait pas le récipient et que
les cafards de la boulangerie, qui était trop proche de
la cuisine, avaient dés lors libre accgs dans notre potage.
On faisait le pot-au-feu le jeudi et le dimanche. Nous avions
donc de la viande bouillie au repas de midi de ces deux jours.
Le lundi et le mercredi, & ces mémes repas {de midi), on nous
donnait du lard. Il était « doré » tellement il était rance. II
y avait encore des grands poils sur la couenne, si bien qu'on
ne pouvait en manger que le milieu. Le matin & 7 heures, on
nous donnail de la soupe, mais elle était tantot trop claire et
tantot beaucoup trop épaisse. A midi était le déjeuner ou
nous avions de la viande 4 fois par semaine, comme je l'ai
expliqué ci-dessus. A 3 heures, on avait un morceau de pain
sec. A 7 heures, on soupait, mais on n’avait jamais de viande
a ces repas: le plus souvent du riz, de la mélasse, d'autres
fois des pruneaux ou une espece de rata. — Tout le monde
n'avait pas le pain & discrétion; on n'en donnait qu'aux bon-
nes ouvrieres,

Mme LAZARUS. 20* Témoin. — Enquéte Nancy. — La nour-
riture n’était pas bonne ; il y avait des cafards, des bouchons,
des mouchoirs de poche dans la soupe. On ne nous donnait
jamais de vin,

Mme BLANCHARD. 21* Témoin. — Enquéte Nancy. — La
nourriture n'élait pas bonne, Comme jardiniére, j'avais droit
4 un supplément d'un verre de vin tous les jours, & 4 heures,
avec mon pain. Mais, aux repas, je me plaignais toujours;
il m’est arrivé plus d’'une fois de jeter ma nourriture. On
mangeait du lard et du riz: le tout bon & jeter aux porcs.

D' BOUCHARD. 1* Témoin. — Enquéte Paris. — l'ai ren-
contré Mlle Lecoanet chez une de ses compagnes, & qui j'ai
donné des soins et qui était dans un état d'anémie projonde,
en raison, m’a-t-elle dit du régime du Bon-Pasteur, et notam-
ment de la nourriture insuffisante qui y était donnée. Je me
souviens d’avoir vu Mlle Lecoanet chez la personne dont je
viens de vous parler. Il est possible qu'a elle aussi j'aie donné
des conseils au sujet de sa santé, D’ailleurs ma malade m’a
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dit qu'au couvent elles étaient toutes comme cela. Ma cliente
s'appelait Mile Joséphine Marchal.

M. LOUIS MARCHAL. 3* Témoin. — Enquéte Paris. — Ma
sceur m'a souvent dit que la nourriture éfait trés mauvaise
et insuffisante. Il 'y avait jamais de vin que pour les galées
du couvent.

Mme HOSELLE. 5* Témoin, — Enquéte Paris. — J'ai eu
3 ol 4 ouvriéres qui ont été dans le temps au Bon-Pasteur.
Elles se plaignent toutes de ce... quon est mal nourri, de
ce que les journées de travail sont longues et que I'on y con-
sacre quelquefois la nuit, de ce que le travail est trés {in et
enfin du peu de soins qu'on regoil, que l'on a, par exemple,
rien pour se laver. D’autres de mes ouvriéres, qui n'ont tra-
vaillé pour moi que quelques jours m'avaient fait les mémes
plaintes.

"Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enquéte Paris. — Les aliments
quon nous donnait étaient mauvais. On nous servait de la
soupe avec du lard rance.

Mme LEFRANC. 11* Témoin. — Enquéte Paris. — Nous
étions toutes trés malheureuses au Bon-Pasteur. Nous avions
du travail plus quon n'en pouvait faire, une nourriture insuf-
fisante et des punitions & propos de peu de chose,

Mme ALPHONSINE MARCHAL. 13' Témoin, — Enquéte.

Paris. — Ma belle-sceur était au couvent en méme temps
que Mlle Lecoanet... Elle se plaignait de maux d’estomac
quelle attribuait & la mauvaise nourriture qu'e’le avait eue
au couvent.

Mlle GENET. 16* Témoin. — Enquéte Paris. — Au Bon-
Pasteur, I'une des punitions consistait & nous donner un petit
morcedu de pain et un peu de soupe que l'on mangeait &
genoux au milieu du rélectoire.

Mme CHAPELAIN. 19* Témoin. — Enquéte Paris. — Jai été
entrepreneuse de lingerie... Parmi les 30 ouvriéres que joc-
cupais, j'ai eu 5 ou 6 jeunes filles sortant du Bon-Pasteur.
Toutes se plaignaient de leur existence la-bas, du peu de
nourriture et de la grande fatigue. Un médecin que je con-
sultai au sujet de Pune d’elles, en lui demandant si elle était
prise de la poitrine, me répondit : « non, mais c’est une fille
usée en raison de ce qu'elle a mangé trop de haricots et de
pruneaux. »

Mlle LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — J'ai été
pendant 22 ans au Bon-Pasteur... La nourriture du Bon-Pas-
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teur était trés mauvaise. Jamais je n'ai mangé de viandes
roties... Bien souvent je pleurais parce que j'avais faim...
A Yéage de douze ans, j'ai €t¢ punie parce que je n'avais pas
fini ma tache: on me donnait un morceau de pain sec avec
un verre.d’eau... A ma sortie du couvent, j’ai été trois ans
sans pouvoir travailler, tellement j'étais affaiblie par la mau-
vaise nourriture et le régime. J'ai dQ passer 6 mois & I'hopital
et 6 semaines dans une maison de convalescence,

Mlle MARCHAL. 22* Témoin, — Enquéte Paris. — Quand
une de nous n’avait pas fini sa tache, on ne lui donnait pas
sa portion, et on la forcait & aller mendier une cuillerée de
potage & genoux devant chacune de nos compagnes.

Dans la maison d’Angers, on admet, d’aprés le
rapport de l'inspecteur, que Pestomac des pen-
sionnaires ait certaines révoltes. A Nancy,.la Mére
du Mont-Carmel ne tolérait ni les répugnances
naturelles ni d’occasionnels dégodts. Certaines
pensionnaires ont méme été forcées, par elle, de
manger leur vomissement !

Mme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — Au
réfectoire, nous étions obligées de manger nos portions, alors
méme que nous n'avions pas d’'appétit, sous peine de puni-
tion. Souffrante de 'estomac, j'ai demandé un jour & la meére
du Mont-Carmel de ne manger au réfectoire que ma soupe et
un morceau de viande ; elle m'a répondu que je mangerais
comme les autires. Je me suis mise & pleurer...

Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enquéte Paris. — En ce qui
concerne une de nos compagnes qui n'aimait pas la soupe,
on la for¢a & manger cet aliment qu'elle avait rendu dans son
assiette. Pour moi qui n’aimais pas les carottes, on me res-
servit 15 jours de suite les mémes plats couverts d’une épaisse
couche de moisissure et on ne me donnait que de la soupe en
plus. C'est la mére du Mont-Carmel, la terreur du couvent,
qui exercait ces mauvais traitements.

~Mille J. MARCHAL. 22' Témoin. — Enquéte Paris. — Quand
nous.refusions un aliment on nous le représentait quel-
ques jours de suite jusqu'ad ce que nous le mangions... Deux
de mes compagnes, Francine et Jeanne, étaient forcées de
manger des aliments qu'elles ne pouvaient pas supporter.
Je me souviens avoir vu l'une d'entre elles & genoux dans
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le réfectoire & coté d'une soupe au potiron; elle rendail ce
qu'elle avait mangé, et, malgré cela, elle sefforcait de re-
commencer & manger parce qu'on la menagait de lui enlever
son cordon d’enfant de Marie.

Y

Nous retrouvons, a ce point de vue, les mémes
violences dans d’autres maisons du Bon-Pasteur,
dans celle de Besangon, par exemple.

Un témoin s’exprime ainsi:

De temps en temps, aux jours de trés grandes fétes,
du lard rance. C’était & soulever le cceur. Quand une
fille refusait de manger une portion plus dégoitante que
de coutume, on la lul mettait en réserve et on la lui ser-
vait jusqu'a ce quelle se décidat & Vingurgiter, sauf a
la vomir.

Une autre pensionnaire :

A peine avais-je porté la premiére cuillerée 4 ma
bouche que je dus la recracher et je laissai la ma soupe,
mais je n’en fus pas quitte pour cela. On me la resservit
& plusieurs repas suivants, avec défense formelle de me
donner autre chose, pas méme du pain, tant que je ne
Paurais pas mangée.

La vie n’exige pas seulement une quantité suffi-
sante de nourriture. Il faut aussi compter avec les
nécessités physiques d’air et d’exercice. Au Bon-
Pasteur, les pensionnaires n’ont ni air ni exer-
cice. Et c’est encore le D* Champouillon lui-méme
qui, par la bouche d’un témoin, va nous renseigner.

Mme RUTTINGER, 9° Témoin. — Enquéte Nancy. — Le
D' Champouillon, qui ¢tait médecin du Bon-Pasteur; m'a dit:
CES ENFANTS LA N'ONT PAS ASSEZ NI D'AIR NI D’EXER-
CICE.

Jamais une sortie au dehors. Jamais la moindre
promenade. Jamais méme 'accés du jardin. Les
pensionnaires n’avaient, pour prendre lair, que
« la cour pas bien grande, qui était méme petite,

i
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avec ses murs élevés », comme 1’a dit Maria Le-
coanet. Et encore, méme pendantles courts moments
de récréation, les pensionnaires étaient-elles sou-
mises, entre elles, aune sorte d’espionnage continu.

Mme PATRIS-MORIN, 8 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Pendant les récréations, on se promenait {oujours trois par
trois sans jouer,

Manque d’air et d’exércice, excés de travail, sur-
menage incessant, nourriture mauvaise et insuffi-
sante, comment ’anémie n’ett-elle pas sévi, et,
avec elle, les maux d’estomac ?

En quels termes, & cet égard, les témoins de
Penquéte se sont-ils exprimés ?

HORTENSE TARON. 2' Témoin. — Enquéte Nancy. — Mes
compagnes étaient trés anémiées, au point qu’elles ne pou-
vaient supporter la purgation par lhuile de ricin et qu'on
élait obligé de leur donner de la magnésie.

Mme KRAMPEN. 16* Témoin. — Enquéte Nancy. — Lors-
que je suis entrée dans la maison je n'élais pas trés forte,
mais je n'avais jamais eu mal a l'estomac. Au bout d'un an,
j'al eu des maux d'estomac que j'attribue & la nourriture.
Mon départ a été heureux pour moi car ma santé s’en allait
tout a fail. J'ai beaucoup souffert du froid pendant mon
séjour au Bon-Pasteur, les salles étaient insuffisamment
chauffées.

Mme Vve MARCHAL. 17* Témoin. — Enquéie Nancy. —
J'ai une niéce, qui s’appelle Joséphine Marchal, qui est entrée
au Bon-Pasteur a 'age de 16 ans, tres robuste comme une
campagnarde. Elle y est restée 12 ans, Au bout de ce temps,
les sceurs m'ont écrit de venir la reprendre & cause de son
état de santé el parce qu'elle s'ennuyaitl. Je l'ai retirée el elle
est restée chez moi deux mois. Elle était bien malade: son
estomac ne fonctionnait plus et elle n'a pas pu se remettre
entieremen?; aujourd’hui elle est encore souffrante. Elle m’a
dit que cela provenait de la mauvaise nourriture et de 1'excés
de travail. C’était un état d’anémie général. Elle en souffrait
déja depuis longtemps étant au Bon-Pasleur, mais elle n'a
jamais osé me ['avouer lorsque je la voyais au parloir. La
mére du Mont-Carmel élait toujours présente... Ma niec
fremblait et n'osait pas répondre & mes questions. ’
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Mme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — Jai.

quitté au bout de 12 ans parce que j'étais malade. Je ne pod-"_f
vais plus digérer. Faltribue cet état de maladie 4 la mauvaise
qualité de la nourriture. Au bout de 4 années, j'avais déja-
commencé & m'en ressentir; cette nourriture était tellement
grossiére que je ne pouvais pas la digérer.

Mme BADE, 19° Témoin. — Enquéie Nancy. — Comme
j’étais la niéce de la Supérieure du Bon-Pasteur de Chambéry,
j'ai été traitée avec quelques égards... J'élais arrivée en bonne
santé au Bon-Pasteur et méme forte. Au bout de 2 ans, je
me suis sentie d'une grande faiblesse & cause de I'insuffisance
de la nourriture et de l'exces de travail. C’élait au point que,
le dimanche, pendant les exercices religieux, j'étais obligée
de sortir de la chapelle pour aller respirer dans la cour parce
que je me trouvais mal.

A cessouffrances il fautencore ajouter, al’occasion,
celle du froid, comme vient de le dire un témoin.
M. LOUIS MARCHAL. 3* Témoin. — Enquéte Paris. — A sa-
sortie du couvent, j'ai placé ma sceur comme lingére. Elle ne

pouvail presque plus marcher, car elle avait eu les pieds gelés
au Bon-Pasteur.

Mme ANDRE. 10" Témoin. — Enquéte Paris. — Lors de-
Iemménagement dans un nouveau local, on nous fit coucher:
plusieurs nuits de suite, au mois de décembre, dans des cham--
bres ou les fenétres ne fermaient pas. On avait jusie une cou-.
verture ef il fallait mettre ses habits sur son lit. -

Nallez pas croire que le fait des « pieds gelés »
ne soit qu'une exagération. Il y a d’autres exem-.
ples. En voici notamment un qui, & la vérité, ne
concerne pas le Bon-Pasteur. Je le trouve dans
un rapport du 24 juin 1892 de M. H. Monod,
directeur de l'assistance et de I'hygiéne publiques,
A M. Loubet, alors ministre de I'Intérieur.

Pendant la nuit du 7 au 8 décembre 18go, dix petites’

filles couchées dans le dortoir qu'a décrit Mlle I'Inspec<
trice générale, furent atteintes de la congélation "des
ieds, seﬁt peu gravement, trois fortement, dont I'une,
a jeune B.

.. A un degré tel que, transférée d’urgence a P

—_ -

I'Hotel-Dieu, elle dit y subir Pamputation des deux
pieds. o

Il est d’autres maladies que, par avance, vous
vous attendiez bien a rencontrer chez les malheu-
reuses filles dont nous parlons, ce sont les mala-
dies des yeux, avec leur cortége d’accidents
oculaires.

Le travail des « jours », la broderie de « jours »
est trés pénible, surtout dans les toiles fines, le
linon, la Eatiste.

Les témoins en disent le motif,

Mme HAMANT. — 15 Témoin. — Enquéte Nancy. — Le
travail des jours est extrémement pénible qui demande une
grande application surtout pour les loiles fines.

Mme CHAPELAIN, 19 Témoin, — Enquéte Paris. — Jai été
enirepreneuse de lingerie... Pour faire des jours, il faul une
trés bonne vue; c’est un travail particulierement délicat.

Mlle J. MARCIIAL. 22° Témoin. — Enquéte Paris. — Maria
I.ecoane! a cu mal aux yeux. Nous avons élé une dizaine dans
son cas en raison du travail fin que l'on nous faisait faire.

Cest 1a un point certain. Le Dr Trousseau,-
s’exprime ainsi : ‘

L'application continue des yeux... entraine évi-
demment une certaine fatigue qui prédispose au déve-
loppement de la myopie ct des troubles asthénoptiques...-
Pour que les travaux de prés n'aménent pas de surme-
nage oculaire, il faut quils ne soient pas trop continus
et qu’ils se fassent sous la protection d’une bonne

hygitne.

Le travail des « jours » est d’autant plus pénible’
que les toiles sont plus fines, et, au Bon-Pasteur,
d’autant plus prédisposant aux accidents oculaires .
que ce travaiF était continu et que tout était au’
rebours de I’hygiéne. ‘
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En attendant les déclarations des experts sur ce
point, voyons, dés & présent, les dires des témoins.
HORTENSE TARON. 2* Témoin. — Enquéte Nancy. — D’au-

tres pensionnaires souffraient aussi des yeux. J'en ai souffert
moi-méme, & la suite de fatigues dans le travail,

Mme PORET-MORLOT. — 4 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Je sais que plus d'une de mes compagnes s'est fatigué la vue
4 force de faire des « jours. »

Mme MATHILDE RUTTINGER. 12* Témoin. — Enquéte
Nancy. — Marie Latraye (et vous pouvez ajouter foi & ce
qu'elle vous dira) a ajouté qu'on la faisait travailler 12 heures
par jour et que sa vue s'était ressentie de cet excés de travail.

Mme LEFRANC. 11* Témoin. — Enquéte Paris. — J’ai connu
deux jeunes filles autres que Mlle Lecoanet qui ont eu des
maux d’yeux au couveni, en raison du travail qu'on nous
faisait faire.

Mlle FORT. 20" Témoin. — Enquéle Paris. — Jal encore
une excellente vue... I y avait un certain nombre de nos
compagnes qui avaient mal aux yeux & cause du travail fin
et de 'application que l'on exigeait.

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris, — JYai eu,
comme Maria Lecoanet, mal aux yeux 4 cause du travail trop
fin que l'on nous faisait faire. On ne m'a jamais fait voir
d'oculiste, Yai vu quelquefois le médecin habituel qui m’a
ordonné des pilules et du vin de quinquina,

I y avait des malades, beaucoup de malades!
Les soignait-on? On ne les soignait pas. Cela et
couté trop cher. Le défaut de soins est dans la
logique du systéme. A tant faire que de réduire les
bénéfices en soignant les malades, mieux eit valu
améliorer le régime d’ou les maladies procédaient.
Mais, loin de réduire les bénéfices, il fallait, il faut
toujours — c’est un évéque qui nous a renseignés
— en augmenter chaque année 'importance.

Les soins manquaient donc. Ils manquaient aussi
bien pour les maladies des yeux que pour les autres
maladies.
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Pour les yeux, jamais un oculiste n’a été appelé.

Ou, si un oculiste est venu dans la maison, — ce
que j’ignore, — ce M’était toujours pas pour les
pensionnaires.

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enguéte Paris, — On ne
m’a jamais fait voir d’oculiste.

Mile J. MARCHAL. 22 Témoin. — Enquéte Paris. — Jamais
nous n’avons vu d’oculiste.

Nous verrons d’autres dépositions sur ce point
quand nous parlerons des accidents survenus dans
la vue de Ml's Lecoanet.

Passons, dans le méme ordre d’idées, aux autres
maladies. Que disent les témoins ?

Mme REGUIER HOBLINGRE. 10* Témoin. — Enquéte
Nancy. — Pendant tout mon séjour au Bon-Pasteur, j'ai eu &
me plaindre de l'exces de travail, de la qualité de la nourri-
ture, du défaut de soins lorsqu'on était malade, du mépris
avec lequel nous traitaient les religieuses, de l'insuffisance
du coucher et du chauffage, du manque d’hygiéne et de pro-
preté. Pendant 'hiver de 1892, alors que j'étais encore ser-
veuse au réfectoire, il y eut une épidémie d’influenza. Une
trentaine de pensionnaires étaient couchées au dortoir, sans
feu, sans tisane, sans rien. On leur portait seulement les res-
tes des repas des autres. En mangeait qui voulait. En 1891,
j'ai été malade moi-méme de la diarrhée : on m’a simplement
donné quelques gouttes d’eau et de laudanum sans m’envoyer
4 Vinfirmerie. Cependant je dépérissais au point que je croyais
étre poitrinaire, car cela durait depuis 6 semaines. Une per-
sonne qui était venue me voir au parloir en fit I'observation
4 la sceur du Mont-Carmel qui répondit que je n’étais pas &
plaindre et qu'on ne pouvait pas deviner que j'étais malade.
Cette personne a répondu que cela se voyail & ma figure,
qu'elle allait avertir mon tuteur ; le soir méme j'étais & l'ip-
firmerie,

Mme LATRAYE, 18* Témoin. — Enquéte Nancy. — Souf-
frante de l'estomac, je me suis mise & pleurer, observant
que, quand j'étais entrée au couvent, j’avais une bonne santé,
qu'elle s’y était détériorée et qu'on aurait d0 me soigner.

M. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enquéte Paris. — En
ce qui concerne les soins, on éfait trés regardant, et on estis
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‘mait souvent que les remedes étaient trop cher, et on ne les
donnait pas. Jajoute que ma sceur était d’'une santé fragile,
et on ne Va jamais soignée; c’est pour cela d'ailleurs que je
T'ai fait sortir.

Mile GENET. 16* Témoin. — Enquéte Paris. — A moi aussi
on m'avait ordonné du quinquina. On ne m’en g jamais donné.
Cela coftait trop cher. Il fallait que 'on gagne de I'argent
pour payer tous les batiments que Yon a faits.

Mlle FORT. 20° Témoin. — Enquéte Paris. — Jai 66 pen-
dant 29 ans au Bon-Pasteur, La nourriture y était trés mau-
vaise ; on n’avait jamais de vin. On m’a employée a toutes
sortes d'ouvrages. J'ai fini par tomber malade, et le médecin
m’a dit que c'était fini si on ne me soignait pas. Il m’avait or-
donné des remedes, notamment du quinquina: on ne me don-
nait rien... On ne donnait pas toujours les médicaments
qu'ordonnaient les médecins, parce que cela coltait trop cher,

Il y a longtemps qu'on a dit quun exemple
valait mieux que de longs discours. Or, pour la
preuve du défaut de soins, rien n’est plus décisif
que la mort de Solange, 'une des pensionnaires
de la maison de Nancy. Elle était poitrinaire et
« toussait caverneux comme un tonneau ». Ses
derniers jours sont vraiment tragiques. Une nuit,
elle est si mal, elle tousse tellement que c’est déja
comme un rile. Cependant il faut que, quand méme,
elle travaille et produise. Produire, tout est la'!
Et le lendemain — qui est son dernier jour — on
la force & travailler. Oui, Messieurs, alors qu’elle
n’a plus que quelques heures a vivre et que la mort
est 1a, une femme de ceur, comme on I'a appelée,
la mére du Mont-Carmel — toujours elle ! —
force la malheureuse & faire des « jours ». Vai-
nement, n’en pouvant plus, elle demande a aller
au dortoir, puisqu’on ne veut pas I'envoyer a I'in-
firmerie ; vainement elle demande grace. L’insa-
tiable du Mont-Carmel ne veut pas perdre le travail
des derniéres minutes, et Solange, pauvre éire,
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Solange est morte dans la nuit! Laissons, d’ail-
leurs, parler les témoins.

HORTENSE TARON. 2' Témoin. — Enquéie Nancy. — Je
puis rapporter un fait relalif & une pensionnaire qui au cou-
vent se nommaif Solange. Cette fille, qui était presque ma
voisine de classe, toussait beaucoup, elle avait les pommettes
saillantes, le visage pale, et je crois qu'elle était phtisique.
Bien des fois, elle a été grondée, parce qu'elle ne suffisait pas
avant sa mort, elle avaif eu une quinte, et elle n'avait pas un
morceau de sucre noir & mettre dans sa bouche. C'est moi qui
lui en ai donné. Elle est décédée une nuit au dortoir. Pour
faire taire les murmures occasionnés par cette mort dans ces
conditions, la meére du Mont-Carmel a dit qu’elle avait suc-
combé par étouffement, & la suite d’'un caillo} de sang.

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Vers 1890 ou 1891, il y avait un jour a la récréation une pen-
sionnaire du nom de Solange, qui était bien malade et qui
toussait beaucoup. Une de mes compagnes, nommée Euphra-
sie au couvent, prise de pitié, a voulu lui donner le. bras.
Comme c’était défendu, elle a été punie. On V’a obligée & bai-
ser la terre. Cette Solange est décédée quelques temps apres:
on a dit que c'était & la suite d'un étouffement par caillot.
Je n'étais pas dans son dortoir ; mais on me l'a raconté, Cette
mort a soulevé un certain émoi dans le couvent parce que
Solange n'avait pas été soignée. Les religieuses ont dit :
« Vous feriez mieux, piutdt que de crier, de prier pour elle. »

Mme REGUIER HOBLINGRE. 10* Témoin. — Enquéte
Nancy. — J’ai connu Solange. Elle était malade depuis long-
temps ; elle toussait caverneux comme un tonneau ; ses che-
villes élaient tellement{ enflées qu’elle ne pouvait marcher ;
elle ne mangeait plus. Cependant elle restait avec nous, et on
1a faisait travailler comme les autres. Un certain jour qu'elle
n’avait pas terminé son ouvrage, la veille de sa mort, elle a
demandé & aller se coucher. La sceur du Mont-Carmel, (la
seule religieuse dont j'aie & me plaindre) lui a répondu qu'elle
n'avait pas fait sa tache et qu'elle n'irait pas se coucher.
Toute la classe a murmuré. La religieuse a dil: « On diramt
des chiens qui grognent! » Solange est morte la nuit sui-
vante. J'avais été punie la veille (on m’avait fait metire &

Solange & la récréation.
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"Mme ANDRE. 10® Témoin. — Enquéte Paris. — Une de nos
compagnes qui était morte phiisique a ralé pendant deux
nuits dans notre dortoir, au point de nous empécher de dor-
mir, C’était une nommeée Solange. La sceur du dortoi® ayant
voulu chercher la sceur du Mont-Carmel et une infirmi¢re
nommée sceur Sainte Lydié, ces derniéres ne voulurent pas
se déranger, disant que c’étaient des grimaces.

Mlle FORT. 20* Témoin. — Enquéte Paris. — Une de nos
compagnes, nommeée Solange, travaillait encore dans P’atelier
‘peu de temps avant sa mort. Voyant son état grave, nous lui
conseillames d’aller demander & la mére du Mont-Carmel Yau-
torisation de se coucher. Mais celle-ci refusa, disant que I'en--
gant était vicieuse. Malgré cette défense, nous forcdmes cetie
jeune fille d’aller se coucher, et elle mourut dans la nuit.

Je ne dirai qu’un mot : la maison de Nancy s’ap-
pelle une maison de charité !

« Couche-tol sur le flanc, et créve comme un
chien »,aditle poéte. La voila, la mort de Solange !

Reportez-vous maintenant a Denquéte de
M. Hamard. Un témoin, dont les déclarations
portent sur une autre maison du Bon-Pasteur, dit
textuellement ceci :

Jaivu de mes camarades mourir sur leurs chaises.

Rien ne pourra plus, dés lors, nous étonner.

Je vous ai dit, Messicurs, que, pour qu’elles ne
perdissent pas leur temps, les petites n’apprenaient
ni & lire ni a écrire, rien autre que la spécialité
limitée qui rapportait.

De méme, par économie, étaient écartés tous les
soins de propreté. Les pensionnaires, qui ne
prenaient jamais de bains, n’avaient pas méme de
cuvettes pour se laver la figure et les mains ; elles
devaient se servir du vase de nuit. Des bains de
pieds, tous les trois mois en hiver, et tous les six
semaines en €été ! Jamais de savon non plus : le
‘savon edt cotté trop cher. La serviette de toilette
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et le linge de corps étaient changés le moins
souvent possible. C’étaient des pensionnaires qui
faisaient la lessive. Mais la lessive ne rapporte pas:
c’elt été du temps perdu !

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Nous avions pour les soins de propreté une cruche d'eau et
nous nous lavions en versant cette eau sur nos mains et notre
visage en la laissant gouter sur noire vase de nuit. Nous
n'avions pas de savon ni de cuvette. On ne nous donnait pas
de bain, et je n'en ai pas pris pour mon compte pendant
12 ans.

Mme REGUIER HOBELINGRE. 10° Témoin. — Enquéte
Nancy. — La propreté laissait beaucoup & désirer. Jamais de
savon, jamais de bain. On se lavait les mains et la figure seu-
lement, et cela au-dessus de son vase de nuit. Un jour, qui
est celui de l'inauguration de la statue de Jeanne d’Arc, j'ai
eu le malheur de casser le mien. J'ai remarqué ce jour parce
que j'ai fait le pari avec mes compagnes qu'on ne me le
remplacerait pas de sit6t. En effet, on ne m’en a donné un
qu'au bout de 3 mois. J'ai da me laver au-dessus d'un sceau
d'ordure quon appelle le Mautauban, et j'ai da emprunter
pour le reste le vase d'une de mes camarades, et ce, au su
de la mere du Mont-Carmel. On ne prenait de bains de pieds
que toutes les 6 semaines. ‘

Mme HAMANT. 15 Témoin. — Enquéte Nancy. — Nous
n'avions pas de cuvettes ni de savon. On se lavait au-dessus
de son vase de nuit et on s’essuyait aprés un torchon qui
durait quelquefois 3 semaines. Du linge de corps on en

-avait quand cela plaisait aux religieuses: on conservait la

meéme chemise quelquefois 10 & 12 jours. On ne faisait
jamais de toilette complete. J'ai méme ét6 punie pour l'avoir
essayé. Cétait un pdché de se laver, disaient les religieuses.

Mme KRAMPEN. 1¢° Témoin. — Enquéte Nancy. — La
propreté laissait bien & désirer. On ne changeait de linge que
tous les 12 ou 15 jours. On n'avait jamais de savon. On se
lavait au-dessus de son vase de nuit.

Mme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — Nous
n'avions pas de cuvetle ni de savon pour nous laver. Nous
mouillions notre linge au-dessus du vase de nuit. Nous nous
lavions les pieds une fois par mois, je crois; et le reste du
€orps, jamais, - :
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Mme -BADE., 19* Témoin. — Enquéte Nancy. — Pour Ia»
toilette, on n’avait pas de cuvette ; on avait & peu prés deux
ou trois verres d'eau dans sa cruche, laquelle on versait au-
dessus de son pot de chambre. On se lavait les pieds toutes
les six semaines 'été, et tous les trois mois Vhiver. Jamais
le reste du corps. Celles qui voulaient le faire étaient obligées
de se cacher sous peine de punition et (& condition) d’écono-
miser I'eau destinée & leur figure.

Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enquéte Paris. — On était
trés mal:tenu au point de vue du linge.

Mme LEFRANC. 11* Témoin. — Enquéte Paris. — On nous
donnait trés peu de linge, et, pour se laver, il fallait mouiller
sa sepviette en versant de l'eau au-dessus de son vase,

Mlle GENET. 16* Témoin. — Enquéte Paris. — On avait du
linge propre- tous les 15 jours, et quelquefois 3 semaines en
hiver... On n'avait pas de savon; on se lavait au-dessus de son
vase. .

Mmie KRAMPEN. 16° Témoin. Enquéte Nancy. — Au sujet
de la propreté, nous étions trés mal tenues. Au commence-
ment-on changeait trés rarement de linge. Vers la fin cela
a €t&-un peu mieux. — Nous n'avions pas de cuveite pour
nous.laver. ’

Mile LAURENT. 21* Témoin, — Enquéte Paris. — Au point
de vue de la propreté, nous étions trés mal tenues. Nous
n’avions pas de cuvette. On nous faisait peur de toutes facons
en nous - disant que ¢’élait un péché mortel de prendre cer-
tains.soins de propreté.

Mlle J. MARCHAL, 22' Témoin. — Enquéte Paris. — Les.
soins de:propreté étaient totalement ndgligés: nous n’avions
pas. de cuvette, et, pour le linge, on n'en donnait que fort,
peu,«On prenait des bains de pieds 1ous les trois mois en
hiverzet loutes les six semaines en él¢, et jamais de bains
complets..

A sa décharge, — mais a la charge du systéme
généralis¢ — le Bon-Pasteur peut, il est vrai, invo-
quer ailleurs les mémes traditions. -

Ada Société de médecine publique et d’hygiéne’
professionnelle, le D Napias citail, nolamment,
cet exemple :
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N n’y a pas de lavabos. Il n’y a que deux baignoires.

pour tout I'établissement qui compte 100 lits. Les
malades se baignent sur ordonnance du médecin, les
vieillards jamais, les orphelins une fois lUan. —
Comme mot, disait la dgrectrice de cet orphelinat.

Encore, dans cette maison, les orphelines se
baignaient-elles une fois I'an, tandis qu’a Nancy les
pensionnaires ne prenaient jamais aucun bain.

Et pour éviter des dépenses de linge ou des
heures de lavage, on tombait, — pour certaines
nécessités, — a des pratigques répugnantes.

Ce sont des jeunes filles, ce sont des femmes
qui sont dans cette maison. Donc il y a les acci-
dents du sexe. Je vous demande pardon, Messieurs,
de vous parler de ces choses. Mais comment I'évi-
terais-je? Pour ces accidents, il faut du linge.
Avaient-elles du linge ? Non. A chacune, on
donnait une — je dis : une -— vieille jupe dont
I'usure défiait tout service, guenille inutilisable. On.
les lavait du moins? Non. Avant la guerre, on ne
les lavait que tous les six mois; depuis on en est
arrivé & cette prodigalité de les laver tous les trois,
mois. Et qu'en faisait-on en cet état ? O les met-
tait-on? Chacune devail mettre « sa jupe » entre
son matelas et sa paillasse, ou elle séchait !

Mile GENET. 16° Témoin. — Enquéte Paris. — A certaines

époques, on avait un jupon tout rapiécé que I'on devait.gar-.
der 3 mois dans son lit.

Mlle J. MARCHAL, 22* Témoin. — Enquéte Paris. — Dans
certains cas, nous avions un jupon qui devait nous durer

trgis mois et que nous étions obligées de. cacher dans.notre
Paillasse.

Si de telles choses ne caractérisent pas un
régime, que faut-il ? :
. Jde vous ai montré, Messicurs, le travail .qu’on.
lmpose aux pensionnaires. Je vous ai montiré. les,
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soins qu'on leur donne en retour. Le régime ainsi
constitué est effroyable. Une question se dresse
devant nous: comment les malheureuses qui en
soufirent le supportent-elles? La réponse n’est
malheureusement que trop simple. Elles le suppor-
tent parce qu’elles ne peuventy échapper, parce
que, contre elles, sont mis en usage et a profit
tous les moyens de contrainte. Tous, vous
dis-je, absolument tous, et vous allez bien voir
si ma parole correspond exactement & la réalité
des faits.

S’agit-il d’ouvriéres inhabiles ou lentes, dont le
travail soit insuffisamment lucratif? Oh! pour celles-
Ia,il n’y a pas a de contrainte. On les renvoie, si
intéressantes qu’elles puissent étre, et si exposées
qu’elles soient aux pires aventures.

L’auménier va lui-méme nous dire comment
« ces faits qui le faisaient horriblement souffrir, »
ne troublaient aucunement la chrétienne sérénité
de la supérieure Ste Irénée.

Ce qui faisait souffrir davantage les pensionnaires, c¢'était
d'élre traitées avec mépris, non pas par les sceurs, mais par
la mére Supérieure et par quelques sceurs qui étaient ses
acolytes. — Je me souviens & cet égard qu'un certain jour,
elle allait mettre & la porte une fille repentie, et comme
Vinlervenals, en lui disant qu’elle allait relomber dans le vice,
-elle s'est bornée a me répondre: « TA, TA, TA, TA! IL Y EN A
« BIEN D'AUTRES. OU EN SERIONS-NOUS SI NOUS NOUS OCCUPIONS
« DE CELA? »

Ce « ta, ta,ta, ta» est d'une belle éloquence, et
combien expressive !
S’agit-il d’ouvriéres habiles et entrainées? L’atti-
- tude change.
Si, par leffet des circonstances, on n’a pu les
retenir, il faut ticher de les faire revenir, de les
reprendre : ’ :
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Mme REGUIER HOBELINGRE. 10* Témoin. — Enquéte
Nancy. — De&s que je fus sortie du couvent, j'eus I'occasion
de revenir voir quatre fois la mere du Mont-Carmel pour lui
demander les photographies de ma famille qu'elle avail con-
servées. Chaque fois, elle m'a demandé si je ne voulais pas
rentrer au couvent et si je n'élais pas dégoltée du monde.

Mme Vve MARCHAL. 17 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Les religieuses ont tenté de ravoir ma nigce aprés sa sortie...
Je I'en ai dissuadée, pensant qu'elle ne pourrait supporter, en
raison de sa santé, les exces antérieurs.

Mais le mieux est de ne pas les laisser partir. De
la sorte, en s’évitant invention des ruses et effort
des sollicitations, on prolonge sans interruption
les services lucratifs qu’elles rendent et les profits
qu’on en tire. ) )

Et c’est ici que nous allons voir fonctionner tous
les moyens de contrainte auxquels on a recours.

Reportons-nous d’abord aux tres intéressantes
déclarations de Maria Lecoanet dans sa lettre du
20 décembre 1899.

1l faut vous dire que nous élions cloitrées. Celles
d’entre nous qui avaient encore des parents ne pou-
vaient les voir et leur parler qu'a travers un gril-
lage. En outre, a coté de la pensionnaire, il y avait
toujours une religieuse. C’etait le plus souvent la
meére du Mont-Carmel. Si on se plaignait, elle savait
arréter les plaintes. Elle arrivait a faire dire le
contraire de ce qu’on voulait. Vous pourres savoir
comment elle s’y prenait en interrogeant, par exem-
ple, Mlle Marchal. — Jamais nous ne sortions au
dehors, quel que fut le parent avec lequel Uune de
nous aurait pu sortir. — Quel que fut notre dge
nous n’avions pas le droit d’écrire méme a nos pa-
rents ce que nous voulions.

C’est, Messieurs, la quatriéme fois que, & I'occa-
sion de cette affaire, je me rencontre a la barre
avec le trées remarquable avocat du Bon-Pasteur.
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Trois fois déja, avec une insistance marquée, digne
d’un meilleur sort, je lui ai posé certaines questions.

Pourquoi, lui ai-je dit, et de quel droit, le Bon-
Pasteur, en toutes ses maisons, sépare-t-il le pére
ou la mére de leur enfant?

Pourquoi, au lieu d’aviver laffection filiale,
cherche-t-il & ’éteindre ?

Pourquoi le pére ou la mére, le frére ou la sceur,
Poncle ou la tante, pourquoi le parent qui vient
voir une pensionnaire en sont-ils, au parloir, sépa-
rés par un double grillage et ne peuvent-ils jamais
Pembrasser ?

Pourquoi, & coté de la pensionnaire, une sceur
reste-t-elle 13, épiant ses paroles, les interrompant,
les dirigeant?

Pourquoi empéche-t-on un pére ou une mére de
faire sortir, fut-ce une heure seulement, leur enfant?

Pourquoi et de quel droit, allez-vous méme, a
Poccasion, jusqu’a imaginer des prétextes pour
empécher les parents et leurs enfants de se voir
seulement au parloir ?

Que faites-vous de ces préservées? Pourquoi et
de quel droit vous substituez-vous a leurs péres et
méres ? Que faites-vous de I'autorité paternelle, de
Pautorité maternelle, dont, quand besoin est, vous
parlez avec tant de bruit et d’éclat?

Voulez-vous, pour faciliter une réponse tant
souhaitée, que nous ne parlions que des repenties ?
Mais, dans un rapport de 1871, M. d’Haussonville,
avec pleine raison, disait:

La science pénitentiaire doit se souvenir que le but
de 'éducation correctionnelle n’est pas de former des
réeligieuses, mais des femmes, et qu’e{)le doit préparer des
éléves non pas au couvent, mais a la vie. ,
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Eh bien! pourquoi, de quel droit, dans quel
but, & toutes vos pensionnaires, préservées ou
repenties, qui ne se destinent pas & la religion,
mais 4 la vie, qui ne veulent pas s’enfermer dans
un cloitre mais rentrer dans le monde, {)ourqugl,
puisque vous prétendez les préparer a leur exis-
tence prochaine, a Vexistence du dehors, pourquot
et de quel droit leur imposez-vous, de votre §eule
autorité et parce que cela vous plait ainsi, les régles
les plus sombres de la vie cloitrée?

Ces questions, Je les repéte, sans illusion d’ail-
leurs, c’est-a-dire sans Pespoir d’une réponse. Si
un avocat comme M¢ Mengin ne peut apporter
a la barre une réponse acceptable, c’est quil 'y

en a pas de possible. Son silence est une preuve.

Mais, alors, je fais une autre question. Pourquoi
le Bon-Pasteur maintient-il obstinément et quand
méme des procédés dont il est impossible de donner
une explication ? -

Les remontrances les plus autorisées ne lui ont
pas manqué.

L’évéque de Nancy s’est élevé avec force contre
les procédés dont je parle.

Aprés avoir exposé qu'on a établi, a grands
frais, cinq parloirs, il ajoute :

Et qui donc va si souvent aux parloirs du Bon-Pasteur. 1
est des personnes trés honnétes, appartenant aux préservées,
qui ont passé 5 ans, 10 ans et plus dans celte maison, sans
pouvoir communiquer en aucune fagon avec leur famille, A
leur priere, formulée avec larmes, pour savoir si quelqu'un
de leur famille avait demandé & les voir, on répondait, néga-
tivement contre la vérité. Et & ceile demande: Diles-moi qu
moins si quelquun de ma famille existe encare, on ne faisait,
aucune réponse, pas plus qu'on n'en faisait & leurs sollicita-
tions ‘cent fois, mille fois répétées, pour sortir de la maison.
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Les remontrances épiscopales n’ont pu rien
obtenir.

Et vous-mémes, Messicurs, dansvotre précédent
arrét, n’avez vous pas visé « un abus dans l'appli-
cation des régles monastiques de claustration » ?

Cet abus, J’en ai la confiance, vous le constaterez
de nouveau dans votre prochain arrét.

Mais rien n’y a fait et rien n’y fera: les choses
sont ainsi, elles resteront ainsi. Les procédés con-
damnés dans le passé subsistent dans le présent, et,
en dépit de tout, continueront daus Pavenir. Et le
motif — ce motif qu'on ne dit pas, sur lequel le
Bon-Pasteur refuse de s’expliquer, mais que le pro-
cés, avec ses enquéles, fait apparaitre en pleine
lumiére, — le motif le voici: tant qu’elles sont
exploitables, le Bon-Pasteur, dont Vintérét est la
seule loi, veut par tous les moyens conserver ses
bonnes ouvriéres pour les exploiter, et le meilleur
et plus sir moyen de les conserver, c’est d’émous-
ser, d’éteindre et de briser les sentiments de
famille.

Il ne peut subsister aucun doute a la lecture des
dépositions recueillies sur ce point.

HORTENSE TARON. 2 Témoin. — Nancy. - Fai él‘é au
Bon-Pasteur en qualité de pensionnaire, depuis le mois de
décembre 1874, jusqu'an mois de mars 1894, Jélais avec
Maria Lecoanet que je connais parfaitement. 11 est exact que
les pensionnaires ne peuvent pas commuftiquer avec leurs
parents. Nous avions songé, Maria Lecoanet et moi, a saute_r
par-dessus les murs du couvent pour nous en aller, mais ¢'était
impossible, Nous ne pouvions pas communiquer &vec .le de-
hors. Nos lettres étaient lues, et on les confisquait si elles
déplaisaient. Nos conversations étaient surveillées.

M. L’ABBE DEDUN. 3* Témoin. — Enquéte Nancy. - 1
est exact, comme le dit n°* 1 de l'articulation, que les pension-
naires sont cloitrées. Elles ne communiquent avec igurs
parents qu'a travers une grille et ne peuvent causer libre-
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ment, parce qu'il y a toujours une tierce personne qui les
écoute et qui était le plus souvent la mére du Mont-Carmel,
Je sais que les lettres ont été interceptées a l'arrivée et au
départ, quelquefois trois mois & ma connaissance. Une reli-
gieuse de l'extérieur s'est servie méme une fois de mon inter-
médiaire pour communiquer avec une de ses parentes, pen-
sionnaire de la maison.

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéte Nancy. — Jai
écrit plusieurs fois & mes parents pour me faire soriir de
I'établissement. J'étais en effet malade des reins, étant A la
boulangerie et ayant été employée & des travaux trop pénibles
pour moi au jardinage. Mes letires & ma famille ne sont pas
parvenues. Jal cependant écrit plusieurs fois, une dizaine
au moins. La religieuse me disait quelques jours aprés qu’elle
n'avait pas envoyé mes lettres, pensant que je changerais
d'idée. Un certain jour, le 8 oclobre 1892, j’stais au parloir,
appelée par une de mes cousines. Je lui ai dit, en présence de
la religieuse, que je tenais & sortir, ne pouvant plus fravailler.
La religieuse, aprés mon départ, a dit & ma cousine qu'il
était inutile qu'elle se chargeat de moi, que jétais incapable
de gagner ma vie, que je n'avais plus que pour six semaines
& vivre. Le lendemain, j'ai fait passer un billet & ma cousine,
lequel est tombé par mégarde. La religieuse a demandé & en
prendre connaissance. Ma cousine a refusé, et le lendemain
j'étais expulsée.

Mme REGUIER HOBLINGRE. 10* Témoin. — Enquéte
Nancy. — Plusieurs fois mes parents sont venus me voir
sans qu'on m'en ait donné connaissance. A ma majorité, le
2 mars 1892, j’ai voulu sortir de 1'établissement, on m'en a
empéchée, On a intercepté mes letires & mon tuteur ainsi que
les siennes 4 moi-méme, [’aumoénier m'a alors donné le con-
Seil de m'adresser & la mére du Mont-Carmel, en invoquant
ma majorité pour sorlir, ce que j’ai fait. Elle m'a dit glors
d’écrire & mon oncle et tuteur. J'ai écrit, mais ma lettre n'est
Pas parvenue. Mon oncle, de son cdte, m'avait écrit & ma
Inajorité pour savoir ce que je voulais faire. Mais je n’ai pas
requ sa lettre, Sur mes supplications, plusieurs fois réité-
rées, la mére du Mont-Carmel me répondait toujours: « Pa-
« tientez jusqu'a ce que nous ayons une réponse ». Un soir
que je la priai plus instamment de me laisser sortir, elle me
dit: « Un jour, j'ouvrirai la barritre & deux battants, c'est
« quand vous sortirez les pieds en avant », ajoutant : « Vous
« comprenez ce que cela veut dire: » alors, jai répondu:
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« C'est quand je seral dans mon cercueil, aime autant mou-
« Tir, mais je ne veux pas rester ici. »

Mme HAMANT. 15" Témoin. — Enquéte Nancy, — Je com-
muniquais avec mes parents au parloir, mais en présence
d'une sceur. Toutes mes letires étaient lues. Une venant d’'une
de mes cousines a été intercepiée. J'étais parmi celles qui
avaient pris parti pour I'aumonier, notre soutien. On m'avait
eénfermée dans une chambre avec une quinzaine d'autres. On
nous faisait manger et coucher a part, nous traitant de brebis
galeuses. Ca a duré un mois. J'ai déclaré alors que je ne vou-
Jais’plus travailler, que je voulais retourner dans ma famille.
Mon ‘pere est venu pour dire quil viendrait me chercher,
mais je ne I'ai pas vu. Sur ces entrefaites, comme ma téte
travaillait énormément, je suis tombée malade. J'ai fait telle-
ment de « pélard » qu'on m’a renvoyée dans ma famille.

Mme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — Quand
j'étais entrée au couvent, j'avais une bonne santé, elle sy
élait détériorée... J'ai écrit & ma sceur de venir me voir, et
verbalement je lui ai demandé de m’emmener, ce qu'elle a
fait immédiatement. — Nos letires étaient lues par la mere
du Mont-Carmel. C'est pour cela que je n'ai pas écrit & ma
sceur de venir me chercher, mais simplement de venir me
voir, parce que j'étais convaincue que ma letire ne serait pas
arrivée dans le premier cas.

Mme LAZARUS. 20" Témoin. — Enquéte Nancy. — Je suis
entrée au Bon-Pasteur & 1'dge de 10 ans. C’est mon pére qui
m'y a placée pour se débarrasser de moi. J'y suis restée 3 ans.
Un jour qu'on nous conduisait aux Dominicains, je me suis
enfuie momentanément, Jai été trouver ma grand-mére qui
demeure sur la place du Marché pour la prier de venir me
retirer du couvent. Mon absence a é{é remarquée et j'ai été
punie. Pendant 8 jours, la meére du Mont-Carmel m’a fait
porter des habits dégoatants et mon bonnet ainsi que ma robe
a Tenvers, Ma grand-mére m'a fout de méme retirée du cou-
vent & la fin du mois. J'ai d0 agir ainsi parce quau parloir je
n'aurais jamais o0sé dire & mes parents de me retirer. La meére
du Mont-Carmel assistait & nos entretiens et j'en avais grand
‘peur. A I'époque de ma premiére communion ma grand-meére
est venue me chercher pour aller voir ma meére qui était bien
malade & Paris. La meére du Mont-Carmel s'est opposée &
ma sortie en disant qu'elle pensait bien que je serais reli-
gieuse un jour.
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Mme BLANCHARD. 21* Témoin. — Enquéte Nancy. -~ Ce
régime ne me plaisait pas du tout et j'ai profité-de ce-quune : -
camarade s'est sauvée par-dessus le mur pour informer:on
frere qui est venu me retirer. I'élais décidée & m'en-aller
moi-méme par-dessus le mur. Les communicalions ‘avec-nos
parents étaient trés difficiles au parloir. La mére du -Mont-
Carmel était 13. On n'osait rien dire. C'était elle qui parlait
tout le temps. .

M. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enquéte Paris. = Ma
sceur @ été au couvent du Bon-Pasteur en 1889, Elle m'a écrit
une lettre pour me demander de venir la chercher. Je 1ut al
repondu aussitot, mais j’ignore si elle a recu cette réponse:
Comme elle ne revenait pas, j’ai chargé une de mes tantes qui
habitait Nancy de la faire revenir et je lui ai envoyé dar's ce
but une somme de 40 fr... Du temps ol j'habitais Nancy, je
voyais ma scur souvent. Mais je ne pouvais luf causer’ qu'a
travers un grillage et en présence de la mére du Mont-
Carmel. '

Mme HOSELLE. 5 Témoin. — Enquéte Paris. —'T'ai 3-ou’'4
ouvritres qui ont été dans le temps au Bon-Pasteur. Elles se
plaignent toutes de ce que les lettres sont interceptees... D'an-
tres de mes ouvriéres, qui n'ont travaillé pour moi que quel-
ques jours, m’avaient fait les mémes plaintes.

Mme ANDRE. 10° Témoin. — Enquéte Paris. — Jécrivais
toujours & ma famille, mais mes lettres étaient interceptées.
Mes parents ne savaient méme pas ou j'étais. C'est une jeune
fille, qui était sortie, qui les en a informés. Les religieuses
avaient fait courir le bruit que je voulais me faire sceur.

Mme ALPHONSINE MARCHAL. 13° Témoin. — Enguéte
Paris. — Ce n'est quavec beaucoup de difficultés que ma
belle sceur est sortie du couvent du Bon-Pasteur.

Mile GENET. 16' Témoin. — Enquéte Paris. — On ne voyait
les étrangers au parloir qu'd travers une grille, et en présence
de la sceur du Mont-Carmel... Toutes les lettres étaient lues
et il y en avait souvent qu'on ne vous remettait pas.

Veuillez, Messieurs, porter votre attention sur
les deux déclarations suivantes : _

Mme VIGOUREL. 17 Témoin. — Enquéte Paris. — Ma
sceur est entrée en 1858 au Bon-Pasteur (& Y'dge de 12 ans.)

Elle en est sortie en 1880. Quand elle avail 20 ‘an‘s,.'je'%!'ai
réclamée. Mais les sceurs m'ont répondu qu'elle était bien
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malade et ne pouvait pas sortir. Dans ces conditions, je n'al
pas insisté mais j'al appris depuis que ce n’était pas exact.
Je me suis mise alors & écrire & ma sceur. Je recevais des ré-
ponses bien rédigées. Je faisais méme la réflexion que ma
sceur était bien instruite, et qu'elle n’aurait pas de peine & se
tirer d’affaire. Depuis j’ai appris que ma sceur ne savait ni lire
niécrire, et que cétaientles soeurs quicrivaient les lettrestque
j'avais recues. Vers 1380, on m'écrivifque ma sceur se portait
bien mainienant, et que je pouvais la reprendre. Je répondis
que jallais lui chercher une place e{ quon veuille bien la
garder encore un peu, quand, subitement je recus une lettre
que ma sceur arrivait le lendemain matin, & la gare de I'Est.
Ma sceur arriva bien malade: je dus la soigner pendant
6 mois.

Mlle LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — Pour
Maria Lecoanet comme pour nous foutes, elle ne pouvait voir
les étrangers qu'a travers un grillage et en présence d’'une
maitresse... Jamais on ne me remettait de lettres de ma fa-
mille, et cependant I'on m'écrivait. Au moment ol j’ai atteint
ma majorité, on a fait croire & ma sceur que j'étais malade,
parce qu'elle me réclamait et on ne m’'a pas fait sortir. Plus
tard, comme jétais vraiment malade et que je ne pouvais
probablement plus rendre les mémes services, la sceur du
Mont-Carmel m'a invitée & m'’en aller, et, comme je refusais,
elle m’a repoussée avec les deux mains et m'a faitl tomber
en arriére. Le soir, on m'a avertie que je partais le lendemain
& 5 heures du matin,

Qu’y a-t-il 1a? Oh! Messieurs, de bien laides
choses. Jugez-en. Mélanie arrive & sa majorité, et
Mre Vigourel, sa sceur, lui demande si elle est dis-
posée & quitter le couvent. M™® Vigourel regoit une
lettre, signée « Mélanie Laurent ». Celle-ci lui-
répond qu’étant malade elle ne peut quitter le cou,
vent ou elle est trés bien soignée. Successivement
plusieurs lettres semblables de M=¢ Vigourel et
des réponses pareilles de Mélanie Laurent, lettres
proprement écrites, avec certaines fautes d’ortho-
graphe qui authentiquaient Parfaitement cette cor=
respondance. M™¢ Vigourel, qui est concierge,
trouvait méme que sa sceur était bien instruite et
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que les religicuses avaient vraiment bien soigné
son éducation. Or, & ce moment et pendant toutes
les années ou s’échelonne cette correspondance

Mélanie Laurent se portait trés bien et produisaii
beaucoup. Mais voila que, exténuée, usée, n’en
pouvant plus, elle tombe malade et ne peut plus
produire. Alors, arrive & M™ Vigourel une lettre
signée « Mélanie Laurent », ot Mélanie Laurent
lma dit que, désormais, elle se porte aussi bien que
possible, qu’elle désire quitter le couvent si on luj
trouve une place. Et, pendant que Mme Vigourel se
met en quéte, elle recoit une derniére lettre ou
Mélanie lui annonce son arrivée pour le jour méme.
Il avait fallu précipiter les choses de peur qu’en
attendant elle ne fut plus transportable. Elle arrive.
Elle est dans un état lamentable, se tient a peine.
Qu’est-ce & dire? Et que signifient ces letires? Le
mystére ne dura pas longtemps. Mélanie Laurent
e savait, ne sait ni lire ni écrire. Elle ignorait
méme que cette correspondance existit. « La mére
« du Mont-Carmel, dit-elle dans sa déposition

« e"crwatt et signait de mon nom a ma Samille, ez
« je ne le savars pas. » Les lettres écrites par la
mére du Mont-Carmel, de sa main, signées par
elle « Mélanie Laurent », étaient tout unai)ment des
faux, dont le contenu était pareillement faux en
tous points. Vous ne pouvez pas penser que je
dis ces choses & la légére. Je les dis parce que ces
lettres,' deux fois fausses, je les ai entre les mains.
Les voici et je vais vous en lire quelques-unes.

Nancy, 18 septembre 1875, — Ma chére sceur... Vos
lettres, datées du 24 juillet et 12 aoit, je les ai recues et
vous en remercie. Je vois avec plaisir que vous vous por-
tez bien et que vous &tes toujours disposé (sic) & vous
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occuper de moi, encore une fois merci. Si je n’al pas
répondu & votre premiére lettre, la maladie en a été
cause; je commence & aller mieux ; je ne puis donc, ma
bonne sceur, encore rien décider pour le moment, je
dirais méme pour cet hiver. Si cependant je me trouvais
assez forte un peu plus tard, je vous le tlerez (sic), sa-
voir... Adieu, chére sceur, je vous embrasse de tout mon
ceeur et suis pour la vie votre affectionnée. — Signé:
« MELANIE LAURENT ».

Autre lettre. Elle est du 18 décembre 1875. La
maison, qui savait réduire les frais de nourriture,
savait aussi réduire les frais d’entretien.

... II fait bien froid en ce moment & Nancy, et cela
m’est bien contraire & la santé, malgré les soins que
mes Méres ont pour moi cela n’empéche que je suis
hors d’état de pouvoir travailler. Je pense que tu ne
tarderas pas & me répondre, je désir £ic) bien savoir
comment tu vas ainsi que ton mari & qui tu voudras
bien souhaiter la bonne année pour mo1. Situ veux et
peut (sic) m’envoyer mes étrennes, de m’envoyer une
capuche noire pour quand je vais & la messe ou en
promenade de récréation, je te le demande parce que je
voudrais avoir quelque chose de toi, parce que on ne me
laisse manquer de rien. Si tu vois ou écrit & Marie, tu
lui diras bien des choses de ma part. Adieu, chére seeur,
je tembrasse bien tendrement de cceur, ta seur. —
Signé : « MELANIE LAURENT. »

Vous remarquez, Messieurs, que la mére du
Mont-Carmel se fait & elle-méme et fait 4 la maison
de chauds compliments: « ... les soins que mes
méres ont pour moi », — « on ne me laisse man-
quer de rien ». Vous remarquez aussi qu’elle parle
de « promenades », alors que, comme je vous Iai
dit, les ouvriéres, traitées en cloitrées, ne sortaient
jamais, et surtout vous voyez comme elle insiste
sur une maladie qui n’existe pas : « Je suis hors
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d’état de pouvoir travailler »! Comment Mme Vi-
gourel ett-elle pu deviner & quel point I'indigne
religieuse se moquait d’elle ? Comment edt-elle pu
deviner que, dans le moment méme ou ces letires
étaient écrites, sa sceur, qui n’était pas malade,
travaillait au gré des exigences de cette religieuse
qui, & cause de ce travail méme, ne voulait pas
laisser partir cette ouvriére ? ]

Passons a lannée 1880, ou Mélanie Laurent,
usée, vous ai-je dit, usée, malade, ne peut plus
produire. Voyez les lettres que la mére du Mont-
Carmel écrit elle-méme et que, comme devant, elle
signe: « Mgranie LAURENT ».

Nancy, le 20 janvier 1880. —... « Chére Logise, ilya
quelques années, tu aurais bien voulue (sic) t'occuper a
me chercher une bonne place; alors je I'ai refuser (sic)
pour cause de santé, craignant de ne pouvoir me suffire

ar mon travail et de t'étre & charge. Depuis longtemps
géja‘i que je jouis d’'une santé aussi bonne que pos-
sible, je viens aujourd’hui te demander si tu serais (sic)
encore disposée a t'occuper de mon placement; je ne
serais nullement en peine pour n'importe quel travail a
Vaiguille, telle (sic) que couture, broderie et autre
ouvrage de fantaisie’; si tu pensc (sic) pouvoir me faire
ce plaisir, tu voudras bien me U'écrire. Le plutot sera le
mieux. Cependant, s'il faut attendre un peut, Jatten-
drai encore pour avoir unc place convenable... Ta sceur
affectionnée, signé : MELANIE LAURENT.

Et voici, Messieurs, la lettre par laquelle
Mme Vigourel fut avisée de I’arrivée de sasceur.

Nancy, le 4 février. — Chere Louise... Le jour de
mon départ est fixé pour vendredi 6 courant. Je pren-
draile train qui part de Nancy & 6 heures du matin pour
arriver & la gare de 'Esta 4 h. 1/2, & Paris. Je te prie,
chére Louise, de vouloir venir m’y chercher. Pour mieux
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me reconnaitre, voici comment je serai vétue: {laurai
une robe & petite (si¢c) raies noir (sic) et blanche, un
vétement maron foncé, un petit mouchoir en laine
bleu et un bonnet en lingerie... Taseur. Signé: MELANE
Laurent.

Ces lettres vous montrent comment, pour retenir
les ouvriéres qui produisaient, on se jouait de tout
le monde; elles vous montrent aussi comment le
couvent savait se soustraire & des soins dispen-
dieux. Mélanie resta six mois a la charge de sa
sceur, pauvre concierge. Puis, pendant quelques
mois, elle essaya de se placer. Ses forces n’y résis-
térent pas. Il fallit se résigner a aller & 'hdpital
ol elle resta encore six mois, aprés quoi elle fut
envoyée pendant cing semaines en convalescence
au Vésinet. Je vous représente les deux bulletins.
Et voici le résultat :

A ma sortie du couvent, }'ai été trois ans sans pouvoir
travailler, tellement j'étais affaiblie par la mauvaise
nourriture et le régime.

Que n’ai-je, Messieurs, 'art de mon contradic-
teur pour vous peindre la détresse ot vivaient les
pensionnaires !

Dans cette détresse, ces matheureusesavaient-elles
du moins quelque moyen de faire entendre leurs
plaintes ?

Pouvaient-elles, par exemple, recourir aux ins-
pecteurs et réclamer leur protection ?

Les inspections! Quelle dérision dans les condi-
tions ou elles sont faites! Quand, en 189g, le scan-
dale éclata, Vinspecteur, qui avait le Bon-Pasteur
dans sa circonscription, a-t-il prétendu avoir fait
de récentes visites ? On a dit que, pendant les
trois années précédentes, il n’était jamais méme
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entré dans la maison incriminée. Vous étes, Mes-
sieurs, mieux renseignés que moi. Toujours est-il
que, quand le ministre voulut étre renseigné, c’est
a un autre inspecteur, M. Pourcines, qu’il donna
Pordre de visiter I'établissement et de lui faire un
rapport. Les inspections, vous le voyez, étaient plus
que rares. J’ajoute que, quand elles avaient lieu ,elles
ne servaient a rien. Ou bien les pensionnaires étajent
chambrées et ne voyaient pas I'inspecteur. Les
F;‘étextes ne manquent pas; témoin, le rapport de
inspecteur d’Angers. Ou bien les pensionnaires
qu'on lui laissait voir avaient été préalablement
choisies et catéchisées de la bonne maniére.

Mme REGNIER-HOBELINGRE. 10¢ témoin. Enquéte
Nan,cy. — En 3 ans (octobre 1889 au 21 juillet 1892),
Je n'ax vu qu'une fois un inspecteur du travail. Ce jour-la,
on nous a fait mettre en bonnets blancs et on a inter
rogé quelques éléves gagnées & la cause des méres.

Mlle GENET. 16¢ témoin. En(}uéte Paris. — Je n’al

jamais vu d’inspecteurs du travai
) Mlle LAURENT. 21¢ témoin. Enquéte Paris, — J'ai
ét¢ pendant vingt-deux ans au Bon-Pasteur... Je n’ai

Jamais vu d’inspecteur du travail. Jignore si mes com-
Pagnes en ont vu.

On ne pouvait du moins empécher les pension-
naires de voir I’auménier ct de lui causer.
Mais Mlle Lecoanet a elle-méme expliqué com-

1€1 celte ressource était encore plus apparente que
réelle.

L'aumonier avait avec nous une facilité de rap-
Dorts plus ou moins grande selon son attitude envers
@ mason. L'abbé Populus, qui était favorable & la
Maison, pouvait & sa gquise venir & nous; mais & lui
Rous n'avions naturellement rien ¢ dire. Nous sa-
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vions bien qu’il nous exhorterait a offrir a Dieu les
souffrances de celte terre. L'abbé Bersaulx se mon-
irait soucteax de notre sort. Ausst ne pouvait-il nous
voir qu’a confesse.

L’abbé Bersaulx, et, aprés lui, plus activement,
I’abbé Dedun, que M!e Lecoanet n’a pas connu,
pouvaient-ils, voyant les faits que les enquétes ont
révélés, fermer les yeux? La charité qui n’est pas
agissante est-elle la charité?

Mme REGNIER-HOBELINGRE. 10° témoin. Enquéte

Nancy. -— L’auménier Bersaulx était notre seul conso-
lateur.

Mme KREMER-HAMANT. 15¢ témoin. Enquéte
Nancy. — Je ne puis rien dire de bien pendant les

quatre années qgle j'ai passées au Bon-Pasteur. Mon seul
souvenir agréable est celui de 'aumonier Dedun qui
prenait notre défense.

Il est touchant, ce témoignage de recon-
naissance que, dans l'évocation de leurs souf-
frances passées, les témoins envoient ainsi aux
aumoéniers qui en ont eu pitié. Je le retrouve
pour d’autres maisons du Bon-Pasteur. L’une de
ces victimes, qui raconte sa vie dans la maison de
Limoges, dit : « Le P. de Rogenet, excellent
homme, prenait notre défense ». Une autre par-
lant de la maison de Besancon, dit: « Notre ancien
« aumoénier se souvient-il encore de nous avoir
« apporté en cachette du biscuit de soldat? »

Mais, vous le savez, les religieuses se mettent,
tant qu’elles peuvent, & la traversc de ces inter-
ventions bienveillantes.

Je vous ai déja dit, — et je n’y reviens pas, —
les ¢vénements que souleva Pintervention de I'abbé
Dedun en faveur des pensionnaires.
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Je me borne & vous lire les témoignages qui,
dans enquéte, prouvent les faits que je vous ai
rapportés.

ABBE DEDUN, 3¢ témoin. Enquéte Nancy. —
Il y avait un dissentiment entre la supérieure et moi
parce que je prenais le Farti des pensionnaires. Des
mtrignes eurent lieu a I'effet de me faire partir. On
sollicita des dénonciations. On écrivit & Rome, 4 Angers
et & Mgr de Nancy contre moi. Et les éléves qui me fu-
rent favorables furent congédides en grand nombre.
Beaucoup de celles qui avaient témoigné contre moi vin-
rent se retracter.

Mlle FORT, 208 témoin. Enquéte Paris. — Quand
M. Pabbé Dedun, 'auménier, venait & I'Eglise, souvent
de nos compagnes, qui étaient des repenties, disaient
tout haut : « Le voila encore, ce cochon-la »; d’autres
faisaient semblant de se sauver & sa vue. Les sceurs
applaudissaient & ces manifestations.

(Vétait, comme vous voyez, une éducation excel-
lente !

Et voici, au sujet des pensionnaires, quelques
exemples d’expulsion.

HORTENSE TARON, 2¢ témoin. Enquéte Nancy. —
Jai quitté la maison en 1894, en ayant été chassée en
compagnie d’environ go de mes compagnes, 4 raison de
lincident de Pauménier Dedun. Nous n’avions pas voulu
écrire ou témoigner contre cet abbé qui prenait notre
partz.

Mlle KRAMPEN, 16¢ témoin. Enquéte Nancy. — J'ai
quitté I'établissement parce qu’on m’a renvoyée 4 I'occa-
sion des querelles avec 'aumdnier. Jallais me confesser
& lui et cela a déplu aux sceurs. —On en a bien renvoyé
une cinquantaine en méme temps que moi, toujours &
propos de Paumonier.

Mile FORT, 20° témoin, Enquétc Paris, — Jai été
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29 ans au Bon-Pasteur... Je n’ai jamaissubi de punition,
parce que je ne me mettais pas dans le cas d’étre punie.
Une seule fois, 4 I'occasion de mon dgspart, on ma
enfermée dans une chambre pendant 15 jours.

Mais, dit-on, par expulsion ou autrement, df‘:s
pensionnaires partaient chaque année. Par celles-Ia,
parles pensionnaires parties_, celles qui restaient
pouvaientfaire parvenir leurs plaintes aleurs parents.

(’est méme Pobjection que le tribunal a faite et
sur laquelle il s’est appuyé pour prétendre que
Maria Lecoanet avait bénévolement accepté sa situa-
tion.

Notez d’abord, Messieurs, que, pour les orphe-
lines, et pour ces autres orphelines dont les parents
sont vivants, parents indignes, comme ilyena
tant, pour celles-13, les plus intéressantes par leur
isolement plus grand, cette ressource méme n’exis-
tait pas. ) ) ,

Pour les autres, relativement moins abandonnées
du sort, cette ressource, en fait, n’existait pas da-
vantage. \ . . .

D’une part, quand une pensionnaire devait
partir, clle ne le savait, elle-méme, qu’au dernier
moment. Elle était mise alors dans une piéce a
part qu'elle ne quittait que pour franchir le seuil
de la maison. Nulle ne la pouvait plus voir et nulle
ne pouvait, pour les siens, la chargex: d’une com-
mission. I y avait encore d’autres précautions.

Mlle GENET. 16¢ témoin. Enquéte Paris. — Quand
une jeune fille quittait Ie couvent, on la fouillait jusque
dans les cheveux pour voir si elle m'emportait pas une
lettre de ses compagnes.

D’autre part, les pensionnaires parties ne pou=
“vaient spontanément prévenir la famille de telle ou
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telle de leurs anciennes compagnes. Car, au Bon-
Pasteur, les pensionnaires portaient de faux
noms, et aucune des pensionnaires ne savait le
nom vrai des autres.

Vous me demandez de vous indiquer mes témoins,
disait Mlle Lecoanet. Je suis loin de les connaitre
toutes. Il y en a beaucoup d’autres, c’est sur, qgui
n’oseront pas se faire connaitre, par crainte de perdre
leur travail (Elle prévoyait des représailles comme
celles qui ont été exercées sur Hortense Taron), ou
pour ne pas éire dérangées, parce que personne
parmi nous ne peut lperdre sa journée. Et, parmi
celles qui ont eu le plus a souffrir, la plupart ne se
connaissaient pas entre elles. En effet, nous ne nous
connaissions pas au Bon-Pasteur sous notre vrai
nom. On nousdonnait un nom d’emprunt. Pour moi,
J'étais appelée Henriette. Comme nous étions tres
surveillées et sans aucune liberté, les pensionnaires
ne pouvaient pas commodément se faire des confi-
dences entre elles.

Mlle GENET, 16¢ témoin. Enquéte Paris. —On m’a
pelait au couvent Anastasie et j'étais dans la grande
classe avec Maria Lecoanet qu'on appelait Henriette.

L’évéque de Nancy confirme ce changement de
noms.

Pour que cet isolement des pensionnaires du Bon-
Pasteur soit plus complet, il est interdit, du moins &
Nancy, de prononcer jamais les noms de famille, et tous
les noms de baptéme sont changés.

Il en est de méme dans les autres maisons,
notamment dans la maison-mére, ainsi qu’il
résulte du rapport de Vinspecteur a qui une des
religieuses « expliqua qu’en entrant chez elles, les
« jeunes filles changealent de noms ».
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Et telle est, & cet égard, la sévérité de la sur-
veillance et la rigueur des défenses que, en réalité,
les pensionnaires ne se connaissent en effet pas
entre elles.

De la sont sortis les plus graves abus, tellement
que la loi de 1892 a exigé un état nominatif.

Et cette exigence dela Joi a été motivée précisé-
ment par un véritable scandale qui s’était produit
a Yoccasion d’une maison du Bon-Pasteur, la mai-
son de Cholet.

Voici, & ce sujet, ce que disait M. Montaut,
dans la discussion de la loi, séance du 8 juillet
18go :

1l me suffira, pour faire sentir 'importance d’une pa-
reille prescription de rappeler cette affaire retentissante
du Bon-Pasteur de Cholet ot, sur 427 contraventions
constatées et relevées par le rapport de I'inspection, con-
traventions dont la prévenue elle-méme, la dame supé-
rieure du couvent du Bon-Pasteur, et prussicnne par
parenthése, n’a pas contesté la matérialité, 34 seulement
ont pu étre déférces au tribunal. Et savez-vous pourquoi?
Parce que, comme le dit trés bien M. Victor Seauvrot
dans son réquisitoire, les noms de 3/, enfants seulement
ont pu étre connus. 393 contraventions ont dd étre écar-
tées de la poursuite parce que les noms de prés de
240 enfants, parmi ceux qui élaient employés (ﬁms les
ateliers de confection, étaient absolument inconnus. Pour
se procurer ces noms, qu’il jugeait une base essentielle
de {)a poursuite, le ministére public avait ouvert une en-
quéte qui, malgré sa durée de 4 mois, n’a pu aboutir.
1l a été impossible d’obtonir cette indication indispen-
sable pour intenter action judiciaire. La rendre obliga-
toire et permancnte dans les ouvriers, orphelinats et
ateliers de charité oude bienfaisance de tout genre cons-
titue une nécessité ct un devoir sur lequel il serait su-
perflu d’insister.
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Mais tous les efforts du législateur viennent,
semble-t-il, se briser contre une résistance déci-
dée & ne jamais céder. Car, en 18gg, — sept ans
donc aprés la loi dont je viens de parler — quand
un des commissaires de Nancy fut chargé de pro-
céder d une enquéte, il a di, a cause des faux noms,
la cléturer promptement, comme vous le savez, ne
pouvant, disait-il, découvrir d’autres témoinsayant
séjourné au Bon-Pasteur.

Comment le tribunal a~t-il pu penser que les
pensionnaires, une fois parties, pouvaient faire ce
que ni le parquet de Cholet, ni le commissaire de
police de Nancy n’avaient pu faire ?

Oh'! Pisolement est complet! Et d’autant mieux
assuré qu’il faut y joindre la déchéance intel-
lectuelle des pensionnaires.

Sur cette déchéance, qui est certaine et notoire,
je peux citer les dires de personnes que le Bon-
Pasteur ne saurait reprocher.

Reportons-nous au rapport que linspecteur a
fait, en 1899, aprés sa visite de la maison-mére.
L’état trimestriel & la main, il appelle et interroge
quelques-unes des pensionnaires. Elles sont, dit-il,
« complétemeut abruties par le régime de la mai-
« son ». La religieuse, qui Vaccompagne, se rend
compte de sa trés mauvaise impression. Elle s’en
inquiéte, et, pour tenter de 'atténuer, elle lui dit :
« Vous avez eu la main malheureuse, vous éles
« tombé justement sur des enfants complétement
« tdiotes. »

Etaient-ce des exceptions? Mais M. H. Joly, au
sujet des pensionnaires du Bon-Pasteur, n’a-t-il
pas parlé « de leur intelligence lente, de leur incu-
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« rable timidité ou encore de leur faiblesse sans
« défense? »

Que si, aprés cela, nous faisons une autre épreuve,
si par la pensée nous nous mettons, nous-mémes,
au centre de cette organisation, au milieu de toutes
ces souffrances, dans cet isolement de tout, dans
Pétouffement de toutes ces contraintes, nous nous
obstinons a croire que nous briserions ce cercle et
que, par suite, ces malheureuses n’avaient qu’a
vouloir pour le briser, elles aussi, fit-ce par une
révolte trés légitime et dans un coup d’exaspéra-
tion trop bien justifiée. Tant il est vrai que, quelque
effort que Pon fasse, on ne peut arriver a se faire
une idée exacte de ce milieu, une idée vraiment
adéquate.

Dans ce milieu, 'étre se modific, change et se
transforme, et ce n’est pas merveille. Prises ordi-
nairement jeunes, déja atteintes par quelque infor-
tune de la vie, les pensionnaires s’y étiolent, faute
d’air, s’y débilitent faute de nourriture, se tassent
faute d’exercice, dans habitude des mémes gestes
quotidiens qui suppriment Iinitiative, dans effort
continu de vision qui déprime la pensée, et dans
I'engrenage d’une discipline inflexible qui abolit la
volonté. Comme lintelligence se vide & ne jamais
penser, la volonté s’émousse a ne jamais vouloir.

Me Martin du Gard m’a dit que quand, dans la
contre-enquéte, il avait vu arriver les quelques pen-
sionnaires actuelles que le Bon-Pasteur y avait en-
- voyé porter leur inutile témoignage, il n’avait pu
se défendre d’une pénible émotion, tant, dans leur
effort méme, était visible cette déchéance.

M. le député Beauquier, qui sest préoccupé de
cette abolition de la volonté chez ces pauvres filles,
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a interrogé une ancienne Fensionnaire du. Bon-
Pasteur de Besangon. Elle lui a fait cette intéres-
sante réponse :

Vous me demandez s'il est vrai que des pensionpai‘res
restent au couvent de leur plein gré, apres leur majorité.
Oui, ct cela s’explique fort bien. Ces malheurcuses qui
sont entrées la tout enfants, vivcnt.dans' une ignorance
mimaginable. Leur ambition n’a jamais consisté qu’'a
porter un ruban bleu et plus tard a devenir te,rtlan‘es.v
Quant au monde, elles ne savent pas ce que c'est. Ou
plutot si, elles le savent : le monde, c’est le diable.

Le monde, c’est I'inévitable damnation. La meére
du Mont-Carmel chantait fort bien cet air-la. Et
quand une pensionnaire partait, dont le départ.
pouvait suggérer, chez d’autres, la volonté de
partir, c’étaient, nous le verrons & propos de
M!e Lecoanet, des discours sans fin sur 'abus des
grices et la perte de son dme. .

. A la vérité, ce qui étonne, quand ony réﬂechl%,

ce n’est pas que, soumises et résignées, sans dé-
fense et sans volonté, elles restent dans la maison,
C’est que, malgré ce régime, quelques-unes con-
servent, dans leur volonté sans cesse comprimée,
assez de ressort pour vouloir en partir au milien
de toutes les difficultés qu’il leur faut vaincre
alors.

Et parmi celles-ld méme, combien qui veulent
sans vouloir, si on peut ainsi dire, qui voudraient-
certes partir, si ¢’était possible, mais qui refoulent
cette aspiration de liberté, ce souhait de lair et de
Lespace, parce que, devant elles, se dresse un autre
et supréme obstacle, un obstacle tel et si grand
que la perspective d’un renvoi leur est une épou-
vante.



— 108 —

On les met, en effet, si elles n’ont pas de parents
pour les recevoir et les aider, dans 'impossibi-
lité de vivre au dehors un seul jour.

Mlle GENET. 16¢ témoin. Enquéte Paris. — Cinq ou
six de nos compagnes qui n’avaient pas de famille et
n’auraient su ou aller en sortant de la maison, avec 4
Fcine 20 francs, au bout de 20 ou 30 ans de travaux

es plus pénibles, faisaient des neuvaines ct priaient pour
mourir.

Et encore, le plus souvent, ce n’était pas méme
la plus minime somme, mais — vous l'allez voir,
— rien !

Le jour ou elles sortaient, il fallait manger, et,
le soir, trouver un abri. Et sans argent, sans rien,
elles n’avaient donc d’autre alternative que la po-
lice correctionnelle pour vagabondage, escroquerie,
mendicité, ou la rencontre d’un racoleur avisé.

Est-ce vrai ?

Certes, Messieurs, on n’a pas assez recherché
les indications données par la prostitution.

Mais, aprés lenquéte de 1881, M. Théophile
Roussel, dans son rapport au Sénat, donnait déja

uelques exemples qui laissent assez deviner
I'entiére vérité.

On a pu noter, dit-il, que la plupart des mineures
inscrites comme prostituées dans I’Aube sont orphelines
et que plusicurs de celles du Pas-du-Calais ont été
élevées dans des maisons du Bon-Pasteur. Ces deux faits
sont notés dans d’autres départements.

En 1896, dans son rapport aux quatre sections
du conseil supérieur de I'Assistance publique, le
Dr Thulié disait :

Cette élucation ou plutdt cette exploitation les méne

s s
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au suicide, si elles veulent rester honnétes, 4 la prosti-
tution, si la faim est plus forte que leur vertu.

A cette heure méme, dans I'épouvantable affaire,
dite de la traite des blanches, ou M. le juge de
Vallesapoursuivi une longue et laborieuse nstruc-
tion, combien, parmi ces malheureuses, étaient sor-
ties de ces maisons dites de charit¢? Combien,
n’ayant alors regu aucun pécule, ont du céder a
dinfames racoleurs pour ne pas mourir de falm"?

La maison de Nancy est atteinte par cette flé-
trissure.

11 en est, dit Pévéque, auxquelles j’ai dd donner des
secours et qui m'ont déclaré qu'on cherchait a les
entrainer dans la prostitution.

Et voila comment, dit-il encore, « en rendant la sor-
tie de ces jeunes filles plus diffictle, en ne leur don-
nant rien quand elles veulent sortir, efles (les reli-
gicuses) peuvent garder longtemps et méme TOUIOURS
les plus habiles et spéculer sur leur habileté et leur
travail... Il y a la, par la pertepresque Satale de ces
Jeunes filles, des crimes qui crient vengeance.

Des crimes qui crient vengeance ! C’est un
évéque qui parle. Et cest vous, Messieurs, qui,
dans votre arrét, avez dit que son autorité ajou-
tait & la gravité de ses déclarations. Rien de plus
juste. Que serait, en effet, un évéque qui parlerait
ainsi sans une certitude inexpugnable? ]

Mais est-il pleinement exact, est-il vraiment
acquis que les religieuses ne donnent jamais
aucun pécule aux pensionnaires qui quitient la
maison ou en sont renvoyées, quelle que soit d ail-
leursV'importance du travail qu'elles ont fourni?

S'il fallait payer les ouvricres, on les paierait ;
¢'il fallait constituer aux pensionnaires un pécule,
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on leleur constituerait. Mais, si on peuts’en dispen-

Ser, et tant qu'on pourra s’en dispenser, il faut

3

sen dispenser. Et, en effet, puisqu’elles entrent
dans ces conditions, comme a dit une des seeurs,
pourquoi les changer ?

Mme RUTTINGER. 9 Témoin. — Enquéte Nancy. — On
laisse sortir les enfants sans trousseau et sans secours. Cela
élait. Je le tiens notamment d'une sceur touriére que jai
rencontrée un jour dans le tramway et qui m'a dit: elles
entrent dans ces conditions-la; on ne peut rien faire aulre
chose.

L’enquéte, quine peut désormais nous apprendre
rien de nouveau & ce sujet, va du moins apporter
ses confirmations.

ABBE DEDUN. 3* Témoin. — Enquéte Nancy. — Quand
on congédiait les pensionnaires, on leur donnait ou rien ou
peu de chose. On leur payait leur voyage. Jai dn plusieurs
fois les sider de ma bourse, et Monseigneur, qui a fait de
méme, le sait encore plus que moi. — Parmi celles congs-
diées (au moment de I'expulsion en massej une a regu 200 fr.
de la maison du Bon-Pasteur, grace a Pintervention de
Monseigneur et parce que c’était une orpheline dont on crai-
gnaif les réclamations.

Mme PORET-MORLOT. 4 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Jai quitte Létablissement, volontairement aprés &tre restée
6 ans et 3 mois. Les sceurs ne m'ont rien donné,

Mme PATRIS-MORIN. & Témoin. — Enquéte Nancy, —
On m’s juste payé mon voyage pour Bain-le-Duc et on m'a
jusie donné le trousseay que j'avais apporté 12 ang aupa-
ravant.

Mme REGUIER HOBELINGRE. 10* Témoin. — Enquate
Nancy. — Quand je suis sortie, on ne m'a rien donné du
tout, ni argent, ni trousseau. Je suis parti avec ce qui res-
tait du mien {trousseau) & mon entree.

Mme HAMANT. 15 Témoin. — Enquaie Nancy. — On m'a
renvoyée dans ma famille (apres 4 ans) avec ce qui me restait
de mes habits bersonnels /sic),

Mme KRAMPEN. 16 Témoin, — Enquéte Nancy. — Lors-
que je suis partie, on m’a remis (aprés 6 ans 1/2) une somme
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de 7 francs, une paire de bas, une paire de chaussures et
n jupon.

uM]miJ Vve MARCHAL. 17 Témoin. — Enquéte Nqncy..-—
Quand ma niéce est sortie (aprés 1.2 ans),, on ne Tui zkil rleg
donné, sinon de vieilles défroques dignes c_ihablller les fosgl
talisées de St-Julien. Je me trompe, on lui a donné 10 fr. en

eces. i
esi'lme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — On mta
remis & mon départ deux robes, des chaussures et le reste
des effels que javais & mon entrée (douze ans auparavant).

Mme BADE. 19* Témoin. — Enfuéte Nancy. — Quand nous
étions au couvent, nous portions des vétements et Qu hnge
appartenant & la maison. Nos effels personnels étaient mis
de coté. A ma sortie, on m'a rendu ces effets personnels,
quelgques hardes en plus, pas. grand chose et une somme
de 7 francs (aprés 6 ans de séjour). .

Mme LAZARUS. 20° Témoin. — Enquéte Ngmcy. —; n
quittant le Bon-Pasteur on m'a donpé un petit paque Cfim
contenait quelques hardes. J'étais vétue de mes habits du
couvent. On ne m’'a rien donné d'argent. oo N

. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enqu te Nancy. —
Mg[ soeLur Joséphine est alors sortie. On 11;1 remit au cpuveq:
une somme de 10 fr. pour ses 13 ans de séjou.{',.et on lui rerr(xix
quelques petits objets insuffisants, puisque j'ai été obligé de
I'habiller & neuf. _

Mme ALPHONSINE MARCHAL. 13* 'I.‘émom. — Enquéte
Paris. — Quand ma belle-sceur est sqrtle du qouvent, elle
n'avait pour ainsi dire rien. Jai été obligée de lui acheter des
haﬁirt:é GENET. 16 Témoin. — Enquéte Paris. — Fen suis
sortie au bout 'de ma douzieme année avec 6 mouchoirs de
poche dans un petit panier et pas un sou. Part "

VIGOUREL. 17 Témoin. — quué{e aris. — Ma
smh:rx?il’arriva bien malade... Elle n'avait qu'un petit paquet
d'affaires et une somme de 10 francs (aprés 22 ans de travagt)(;

* in. — é is. — JYai

Mlle LAURENT. 21* Témoin. Enquéte Par}s. ;
pendant 22 ans au Bon-Pasteur... Le soir on m'a avgrtle que
je partais le lendemain & 5 heures du matin. On m’a donné
quelques Jpetites affaires e} une somme de 10 francs.

Et puisque cette déposition me raméne a Mélanie
Laurent, je peux d'unmot vous montrera quel point
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était goussée la lésinerie. Les lettres que je vous ai
lues, les lettres que la mére du Mont Carmel signait
faussement du nom de « Mélanie Laurent » et au
moyen desquelles elle trompait si audacieusement
Mme Vigourel, ces lettres-la n’étaient pas méme
affranchies. C’etit été trop cher !

Non seulement on ne donne rien aux pension-
naires pour se tirer d’affaire, si elles ont la témé-
rité de partir, mais, par un raffinement qui stupéfie
Iesprit, on prend toute une série de mesures,
aussi cruelles que savamment combinées, précisé-
ment pour les empécher de se tirer d’affaire.

C’est ainsi qu’on se garde bien de leur jamais
procurer aucune place. Comme elles ne savent
rien autre, en sortant de la maison, que la spécia-
lité  laquelle on les a employées, on ne pourrait
les placer que dans des maisons ou se ferait le
méme travail. Ce serait dés lors aider la concur-
rence. Premiére et décisive raison de s’abstenir,

HORTENSE TARON. rér témoin. Enquéte Nancy. —
On ne plagait pas les pensionnaires & leur sortic de {’éta-
blissement; on ne s’occupait pas d’elles. Je le sais per-
sonnellement parce que, quand j'ai voulu sortir de la
maison en 1889, la supérieure a refusé de me chercher
une place, en disant qu’elle ne 'avait fait qu'a de rares
exceptions et qu’elle ne le ferait certainement pas pour
moi.

D’ailleurs ou sont les maisons concurrentes? Je
ne dis pas qu’il n’en reste plus. Mais ne voyez-vous
pas quavec ses armées d’ouvriéres le Bon-Pasteur
arrive de plus en plus & monopoliser presque
totalement les industries sur lesquelles il se* porte ?
De la pour les pensionnaires qui partent une
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impossibilité Fresque absolue d’utiliser nulle part
Phabileté qu’elles ont acquise dans leur spécialité.
C’est Pobservation que fait dans son rapport I'ins-
pecteur d’Angers.

Pour permettre & I'enfant, dit-il, d’entrer dans la vie,
de pouvoir s’y faire une place et gagner sa subsistance
et son entretien, on lui apprend un métier dont elle ne

ourra Lamais se servir, car le monopole de la confection

e ces chemises est acquis 4la congrégation,... un métier
qui leur donnera le choix ou de sortir et de mourir de
faim ou de rester éternellement exploitées par la con-
grégation qui les a élevées.

Pourtant, quand il s’agit du moins des « jours »,
il ne serait peut-étre pas impossible que, en atten-
dant d’avoir une place, une pensionnaire fit dans
sa chambre et put vendre quelques travaux de
« jours ». Aussi, pour leur enlever méme cette
ressource, veille-t-on avecgrand soin 4 ce qu’aucune
n’emporte, en partant, aucun échantillon.

Mlle FORT, 20 témoin. Enquéte Paris. — J'ai été
2¢ ans au Bon-Pasteur... Au moment de mon départ, je
me suis déshabillée devant la seur du Mont-Carmel, et
jai secoué ma chemise pour lui faire voir que je n’em-
portais rien.

Loin méme de les aider 4 se placer, on leur met-
tait au départ, & ces pauvres filles sans initiative,
empruntées, timides et gauches, un accoutrement
de mascarade qui les rendait encore plus ridi-
cules.

Un grand nombre de personnes qui sortent du Bon-
Pasteur, non pas comme renvoyées, mais apreés bien des
sollicitations de leur part ou de la part de Il)em' famille,
sont, a dit I'évéque de Nancy, habillées de vétements sl
pauvres, si usés et parfois si ridicules qu’elles ne peuvent
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se présenter convenablement pour avoir une place hono-
rable. Que peuvent-elles devenir ?

Que peuvent-elles devenir, en effet ? On en
revient toujours 1a. Que peuvent-elles devenir si,
par surcroit, leurs chevelures ayant été rasées,
(comme nous allons le voir), elles sont coiffées a la
malcontent ?

Et voila comment, Messieurs, il en est, parmi
ces malheureuses, qui, ne trouvant dans la vie au-
cune issue, sinon la débauche ou le suicide, comme
je vous lai dit avec le D* Thulié, se résignent,
surtout si la vie du cloitre et le travail exagéré les
ont définitivement fanées, ou si elles ne sont plus
jeunes, a solliciter leur rentrée dans cet enfer
qu’elles avaient fui. Et, se targuant de ces rentrées,
dont il prépare si habilement la nécessité, et qu’il
rend, autant qu’il peut, inévitables, le Bon-Pasteur
nous dit qu’il soigne si bien ses ouvriéres qu’elles
ne demandent qu'a lui revenir. Il se fait un pié-
destal de ce qui est sa condamnation,

Et ce n’est pas tout encore ! Car tout s’enchaine,
les effets deviennent causes & leur tour, et comme
le Bon-Pasteur, partout ou il s’installe, assure,
confirme et, par la force des choses, multiplie ses
monopoles d’autant plus largement qu’il a plus
d’ouvriéres, qu’arrive-t-il ? Les maisons concur-
rentes ne peuvent soutenir la concurrence contre
des rivaux qui n’ont aucune charge de salaires :
successivement elles disparaissent. Les ouvriéres
qui travaillent dans ces maisons, ou 4 domicile
pour ces maisons, ne trouvent plus au dehors 'ou-
vrage qui les faisait vivre, et n’ont d’autre res-
source, pour ne pas mourir de faim, que d’entrer
dans les maisons du Bon-Pasteur, ou autres établis-
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sementssemblables dans lesquels les commandes se
centralisent et dont la force, I'antorité et la domi-
nation s’augmentent ainsi au fur et a mesure, I’)lus
grandes donc aujourd’hui qu’hier, et demain qu’au-
jourd’hui.

Par 13, Messieurs, vous comprenez le nor.n.bre
presque fabuleux et toujours croissant des ouvriéres
du Bon-Pasteur et des maisons qui marchent dans
celte « voie détestable » ; vous comprenez pour-

uoi, comme Pobservait M. le Procureur général

oste, il y a tant de préservées par rapport au
nombre des repenties, et pourquoi, parmi les pré-
servées, il y ades femmes de tout dge, c}es femmes
qui n’en peuvent jamais sortir. Ou s’arretera’-t-orAl ?
Et si, dans cette « voie détestable », on ne s’arréte
pas, qui ne voit que de grands malheurs se prépa-
rent et qu'un jour ou lautre ils éclateront terri-
blement ?

Les faits et les témoignages que je viens de pro-
duire devant vous feraient la conviction dans les
esprits les plus obstinément rebelles. Il y a des évi-
dences contre lesquelles le parti prisle plus aveugle
est obligé de s’incliner.

A chaque étape de ce procés, et de plus en plus,
vous avez vu que le mobile, le mobile unique de
ces religieuses, c’est la cupidité, une cupidité d’au-
tant plus farouche qu’elle est impersonnelle, une
cupidité¢ d’autant plus dangereuse, dans ses moyens
et dans ses effets, qu'excitée par la rivalité des
résidences locales entre elles, et des différents ordres
entre eux, elle s’aveugle dans la contemplation
d’une prospérité qui doit toujours grandir :

« Lesreviicuses (du Bon-Pasteur) NoNT D’AUTRE
« BUT QUE DE GAGNER DE L’ARGENT ».
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Qui a dit cela ? L’évéque de Nancy, dans son
Mémoire de 1893, publide par le Journal.

Et ici, comme tout a I'heure, je dis : que serait
un évéque qui, en dehors d’une éclatante évidence,
Fl'el‘ldl'alt'é sa charge et couvrirait de son autorité
’afﬂrn_qatlon de tels faits ? Que serait-il si ces faits
pouvaient, par quelque coté, étre contestés ?

C’est pourquoi, répondant au cardinal-préfet de
la Sacrée Congrégation, il disait :

Vous ne contestez pas les faits que j'ai affirmés. Ce qui
démontre que les raligieuses elles-mémes ne les contestent
pas. Bien plus, d'une fagon implicite, il est vrai, mais cer-
laine ef évidenie, vous reconnaissez Yexactitude de mes
affirmations.

L’évéque, parlant ainsi et disant que les reli-
gleuses elles-mémes n’ont pas alors contesté les
faits produits contre elles, s’est-il trompé ? Rien de
plus facile, en ce cas, de produire cette contesta-
tion par le Mémoire qui la contenait. Ow est-il ¢

Et M. le Procureur général n’a-t-il pas dit:

Au lieu de faire la charité, le Bon-Pasteur fait une
excellente spéculation.

’Spéculation !'L’idée de spéculation, voila, je le
repete encore, car tout est 13, voila le flambeau qui
éclaire tout le régime, voila Uexplication de ses cri-
minels abus, de ses plus coupables exigences et de
ses systématiques contrain(es.

A propos de certains travaux immodestes
qui lui semblaient susceptibles d’exciter ficheuse.
ment P'imagination des pensionnaires, I'auménier
fit un jour une observation qui fut, vous le devinez
aussi mal recue que les autres, ’

ABBEDEDUN, 3¢ témoin. Enquéte Nancy. — Un jour,
trouvant que les travaux auxquels on employait les
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jeunes filles, notamment la confection des « jours » dans
ies chemises de femmes, était un genre de travail pen
moral, je me permis d’en faire Pobservation & la supé-
rieure, qui me répondit textuellement : « Que voules-
vous? C’est notre gagne-pain, cela nous fait vivre. »

Puisque les religieuses du Bon-Pasteur n’ont
d’autre but que de gagner de I'argent et de faire
des bénéfices, quels sont leurs bénéfices ? Grosse
et mystérieuse question. Ci-git le secret de tous le
systeme. Et, partout, ce secret est bien gardé.

Aloccasionde la grande enquéte quis’est terminée
en 1882 par le rapport de M. Roussel, celui-ci
disait :

Quant aux établissements privés, industriels ou autres,
congréganistes ou laiques, qui semblent fuir le grand
jour, et se dérobent a tout contréle, le nombre n’est que
trop grand de ceux anxquels 1peut s’appliquer I'apprécia-
tion faite en ces termes dans Uenquéte : « Dans tous ces
« orphelinats, disait 'inspecteur des enfants assistés dans
« Y'un des grands départements de 1'Ouest, il existe une
« sorte d’école primaire qui laisse beaucoup & désirer.
« Dans tous on recherche la plus grande somme possible
« de production, de fagon & augmenter dans la plus
« large mesure celle des bénéfices. L’intérét des mineurs
« est absolument sacrifié. Le calcul domine tout : en un
«mot, c’est une exploitation aveugle et compléte de
« ces malheureux enfanis. »

Mais nous sommes ici dans ’Est. M. Th. Rous-
sel cite « cette appréciation faite dans un de nos
« départements de I'Est par un des préfets qui,
« dit-il, ont apporté le plus d’attention & 'examen
« des documents de 'enquéte ».

Un renseignement me paraissait utile & obtenir : le

chiffre de la dépense annuelle d’un enfant ; jaurais
voulu connaitre encore quel est le produit du travail des
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pupilles. Ces détails m’ont été soigneusement cachés ;,
ce qui m'a porté & croire que le but moral, humanitaire
qui existait & Porigine n’est pas le seul en réalité. En
sorte que, sans nier les services rendus & la société par
ces établissements, on est porté a craindre que la plu-
part ne soient surtout des entreprises commerciales

Sondées sur Uexploitation de Uenfant.

Pourquoi donc, Messieurs, cache-t-on avec tant
de soin les bénéfices? Pourquoi tant de mystére ?
Il'y en a plusieurs raisons. En termes brefs, je me
borne a vous en indiquer seulement deux.

Si les maisons dont il s’agit, — je parle de celles
qui ont réussi et dont la prospérité est notoire —
étalaient leurs magnifiques inventaires, elles per-
draient le prestige que leur donne leur objet appa-
rent, car elles se moqueraient insupportablement
du monde en proclamant ainsi que leur prétendue
charité n’est qu’un prétexte et en définitive la
plus fructueuse des industries. Les apparences les
servent merveilleusement et elles tiennent a en
conserver le bénéfice. .

D’autre part, a crier famine, on émeutles cceurs
généreux et on provoque leurs générosités. On a
vu des mendiants loqueteux laisser aprés eux de
belles fortunes. Les aumdnes eussent vite cessé si
on avait su qu'ils thésaurisaient. En se disant pau-
vres, en invoquant l’obligatoire devoir envers les
malheureux, en prétextant de prétendus embarras,
ces maisons, qui exploitent déja le travail de leurs
Fensionnaires, peuvent encore exploiter les libéra-
ités des bonnes dmes et obtenir 'autorisation de
loteries.

C’est la remarque que fait le D* Thulié dans le
rapport que je vous ai déja cité.
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Ceux qui ce livrent a ce genre d’industrie, exploitent
une double mine: le travail des petits malheureux et la
sensibilité des gens de cceur; on quéte pour secourir les
or{)helins qui ne sont en fait que des ouvriers sans

salaires.

Si le Bon-Pasteur livrait ses livres, non pas des
livres faux, comme les comptes (111711 produisait
chaque année & I'évéque afin précisément de cacher
ses bénéfices, mais des livres exacts, reg.ullers. et
sincéres, le calcul de ses bénéfices serait facile.
Mais, par les raisons que je viens de vous dire, }l
ne les produit pas, il ne produit rien. Je ne puis
donc vous dire ici mathémathtl)lement et en chiffres
positifs Pimportance de ses énéfices. Je vais du
moins essayer de vous en donner une idée.

Quel est, par jour, je ne dis pas le prix de vente
du travail des pensionnaires, mais le montant du
salaire auquel ce travail pourrait donner droit pou;
chaque pensionnaire chez un 1n.(,iu_strlel,du dehors?

Dans les précédents débats, y'al eu Poccasion de
vous dire qu’il avait été procédé & Angers a une
enquéte judiciaire sur une demande formée contre
la maison-mére par une anclenne pensionnaire,
dans des conditions d’ailleurs autres que celles ot
nous sommes. J’y trouve, pour les pensionnaires
faisant des chemises, travail plus facile et moins
appliquant que les « jours », des chiffres utiles &
rappeler :

Il)JPn témoin dit :

A sa sortie, elle est entrée chez une d('en‘loisellc’: Mana,
chemisiére, chez laquelle clle a continuc a se livrer au
méme travail en gagnant 2 fr. 20 & la journée, somme
qui.peut s’élever jusqu’a 3 francs, si ouvriare travaille
a la piéce.
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Une autre :

En travaillant le méme espace de temps, elle aurait pu
gagner environ 1 fr. 5o par jour dans une maison de
commerce.

Un autre :

Ce travail serait payé 2 fr. 5o 4 3 francs dans une
maison de commerce, mais sans la nourriture.

Pour les « jours » spécialement, nos enquétes
nous fournissent, au méme point de vue, les ren-
seignements que voici :

Mme RUTTINGER. g¢ témoin. Enquéte Nancy. —
Une ouvritre, qui ferait « des jours » en chambre, ga-
gnerait 2 francs par jour. Au Bon-Pasteur, ou elle n’au-
rait pas eu a soccuper de son ménage, elle aurait pu
gagner 3 francs par jour.

Cela, apparemment, pour les ouvriéres moyennes.
Car, pour les habiles, le prix est certainement su-
périeur. Outre les renseignements que nous don-
nera plus tard Mme Chapelain, en voici deux que
vous retiendrez :

Mlle WETHLY, 16°témoin. Contre-enquéte Nancy. —
Je peux arriver & gagner jusqu'a o fr. 4o de Iheure.
~Mme LEFRANC. 11¢ témoin. Enquéte Paris. — Jes-
time que, pendant tout mon s¢jour, j'aurais eu droit 4
un salaire de 5 francs par jour, c’est ce que je gagne
maintenant en faisani mon ménage.

Je me suis renseigné, et jai appris qu'une habile
ouvriere en « jours » pouvait en effet gagner
5 francs par jour. Le fait est facile a vérifier.

Vro!le‘} d’onc un des éléments du probléme.

Voict lautre : & quel prix s’élévent par jour la
nourriture et Pentreticn de chaque pensionnaire?

Relativement a entretien, je n’ai rien a ajouter
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aux renseignements généraux que je vous al four-
nis, et je reconnais qu’il ne m’est pas possible d’ap-
porter des précisions sur la dépense de ce chef.

Pour la solution approximative de la question
posée, en ce qui touche la nourriture, je peux, au
contraire, Messieurs, vous soumettre des données
dont vous allez voir l'intérét.

D’aprés les chiffres qu’il a pu se procurer pour
trois établissements ayant le méme objet extérieur
que les établissements du Bon-Pasteur, M. Roussel
a trouvé les chiffres suivants : o fr. 35; o fr. 27 et
3 milliémes ; et méme moins de o fr. 15.

D’autre part, le D* Laumonier (Hygiéne de lali-
mentation, p. 174), §’exprime ainsi :

En France, la ration alimentaire de 'armée est, d’aprés
Kirn (U'alimentation du soldat, journal des sclences
militaires, octobre 1884) la suivante, depuis le 1°r juillet
1873 : 750 grammes de pain de munition et 250 grammes
de pain de soupe; 300 grammes de viande brute ou
180 grammes de viande désossée ; 100 grammes de
légumes frais; 30 grammes de légumes secs; 5 grammes
de sucre et b grammes de café. Cette ration, qu repré-
sente 18 grammes 67 d’azote ct 338 grammes de car-
bone, est a peu prés égale & celle des autres armées en
temps de paix,

Budgétairement, la nourriture du soldat revient
4 o fr. 55 par jour.

La Chambre des députés vient dailleurs de
voter une augmentation de 5 millions de francs
pour ajouter & la ration alimentaire du soldat
6o grammes de viande fraiche et 30 grammes de
saindoux.

Ce chiffre de o fr. 55 est-il applicable au Bon-
Pasteur pour ses pensionnaires ?
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Jobserve que U'Etat, outre le sucre et le café
donne de la viande et que I'Etat achéte tout: pain’
viande, légumes frais et secs, sucre, café, tandis
que le Bon-Pasteur, qui ne donne ni sucre, ni café
ni viande, n’achéte que la farine (le pain étant fait
par des pensionnaires), et les légumes secs, le jar-
din étant également cultivé par des pensim;naires
dont le travail, non salarié, fournit tous les légumeé
vglrlts, et donne en plus le produit de la vente en
ville.

Malgré ces différences, admettons le chiffre de
o fr. 55 par jour et par téte.

Si czlaque pensionnaire produit 3 francs de tra-
vail, D'écart est ici de 2 fr. 45, ce qui constitue
en effet, « une excellente spéculation. » ’

, Industriellement, et de plus enplus, c’est la main
d ceuvre, le salaire, qui, dans les frais généraux
~ représente la grosse charge. ’

’Qu’on s’imagine ce que seraient, en un an, les
bénéfices d’une grande industrie, les bénéfices du
Creusot, par exemple, avec ses 15,000 ouvriers, si
pendant une année, il ne leur donnait pour fout
salavlre que la ration militaire de o fr. 55.

Néanmoins M¢ Mengin, dans les précédents dé-
bats, et diverses publications faites au nom ou au
profit du Bon-Pasteur ont objecté :

— Que le temps d’apprentissage était trés oné-
reux;

— Que la nourriture et P'entretien s’élevaient a
ofr.80 par téte;

G ——dQu’il fallait subir les conditions léonines des
rands Magasins qui, a leur tour, exploitent la
main-d’ceuvre des couvents.

Il se comprend que, sub judice, le Bon-Pasteur
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cherche 4 dissimuler ses bénéfices. Mais si ces
objections ou Pune d’elles est vraie, comment n’en
apporte-(-il pas, avec justifications vérifiables, la
preuve qui lui est si facile? Au surplus, exami-
nons-les.

L’objection tirée de la longueur de lappren-
tissage a été produite par Pévéque d’Angers qui,
arrivé depuis trois mois dans ce diocése, croyait
devoir renseigner, au pied levé, la Supérieure
générale, qui en savait un peu plus que lui. Dans
sa lettre, dont on a fait ta]i)age, et qui lui a valu
les félicitations du cardinal protecteur, Pévéque
d’Angers disait :

Les unecs et les autres (les plus jeuncs et les plus
dgées des pensionnaires du Bon-Pasteur) ont besoin d'un
long apprentissage avant de fournir un travail lucratif.
En rég{)e ordinaire, ni les unes, ni les autres, méme apreés
un séjour prolongé, poffrent, par le fruit de leurs
mains, unc compensation qui égale ce quelles ont
colite

A cela Vévéque de Nancy a répondu :

Jai le regret de dire et de démontrer qu'une pareille
affirmation ne tient pas un instant devant les faits.
Les jeunes filles qui cntrent au Bon-Pasteur et dont une
grande partie a déja fait des travaux surtout de couture,
arrivent promptement, parce qu’clles ne sont occupées
qu’an travail de la confection du linge fin, ct chacune a
une spécialité de ce travail, & des résultats lueratifs...
Il y a i, d’ailleurs, un argument qui est péremptoire.
Pourquoi, dans ces orphelinats dirigés par des reli-
gieuses beaucoup moins nombreuses et beaucoup moins

uissantes que celles du Bon-Pasteur, orphelinats dans

esquels les jeunes filles sont & tous ¢gards parfaitement
tenues, leur donne-t-on, et peu apres leur cntrée, une
part qui’ augmente & mesure quelles devicnnent plus
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habiles? Or, tandis que dans ces orphelinats les jeunes
filles ne restent pas au dela de I'age de 20 ans, quel-
quefois méme au dela de I'dge de 18 ans, elles restent
au Bon-Pasteur en se perfectionnant 1o, 20, 30 ou
ho ans. Ajoutons que (Ems ces orphelinats, on ne fait
pas seulement travailler les jeunes filles comme au Bon-
Pasteur 4 la confection du linge fin et de la broderie,
qu’on n'y travaille pas 12 heures par jour, et que les tra-
vaux mystiques y sont inconnus.

L’argumentation était probante, en effet.

Aussi bien, sous la forme plus empressée que
réfléchie que lui avait donnée 'évéque d’Angers,
Pobjection était tellement excessive que, ni par
Porgane de l'abbé Lemire, ni par la plume de
M. H. Joly, ni dans ses conclusions, le Bon-Pasteur
ne I'a reprise. Il s’est borné a dire que, par cha-
rité — P’honneur de cette charité revenant néan-
moins & la communauté —les grandes et les habiles
abandonnaient le produit de leur travail a la com-
munauté elle-méme, dans intérét, si besoin, des
petites et des apprenties.

Tout revenait & savoir quel était ce produit
abandonné, et la question n’avait pas fait un pas.

Car, lorsqu’il recevait des petites — de nourri-
ture peu couteuse — ces petites travaillaient, vous
le savez, le méme nombre d’heures que leurs
ainées, et, depuis la loi du g novembre 1892, le
Bon-Pasteur, comme je vous l'ai dit, ne regoit plus
d’enfants qu’a partir de 13 ans.

Avec la nourriture, lentretien s’éléverait par
téte & o fr. 8o, dit-on, et, & cause des apprenties
ou des moins habiles, ce chiffre serait plutét oné-
reux. Mais on sait quelle est la nourriture qui est

ortée & ce prix, — sans aucune preuve, naturel-
ement. — Tout cela est d’ailleurs mexact.
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Ecoutons en effet une autorité que, en ces ma-
tieres, on ne récusera pas. Le R.-P. Joseph expli-
quait devant la Société des agriculteurs, le 8 mars
1886, pourquoi, dans les congrégations religieuses,
il y avait tant de filles et si peu de garcons.

Cest que, disait-il, « les garcons ne font que
« dépenser jusqu'a l'dge de 15 ans ; la jeune fille
« estplus facile d élever, ELLE GAGNE DES L’AGE DE
« 74 8ANS. »

Et de méme le D Thulié, dans son rapport de
186, disait :

Le sexe des cnfants admis dans ces orphelinats, ou-
vroirs, ete., indique, comme leur 4ge, que le but pour-
suivi sous le couvert de la bienfaisance est, dans la
majorité du cas, le lucre. Que faire des garcons a cet
dge ? Nileur docilité, ni leur genre de travail ne permet
de spéculer facilement sur eux ; les filles au contraire
sont ordinairement d’un caractére plus facile et plus mal-
1¢éable, le travail 4 l'aiguille permet de les employer dans
des maisons fermées, sorles de prisons a peu prés
umpenétrables; c’est pour cela que les établissements
consacrés aux filles sont si nombreux, et ceux destinés
aux garcons au-dessous de treize ans si rares.

Quant al’objection tirée des exigences des grands
magasins, ellepourrait étre plus sérieuse. Encore fau-
drait-il la justifier. On nele fait pas, et pour cause,
apparemment. Remarquons, en effet, que quand
les témoins de Nancy et de Paris indiquaient 3 ou
5 francs comme chiffre moyen d’une ouvriére en
« jours », selon son habileté, ils parlaient au pré-
sent et sous 'empire de la situation actuellement
créde sur le marché par ces grands magasins.

Qu’on admette d’ailleurs ces objections, qu’on
leur fasse méme toute la part qu’on voudra, qu’on
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aille jusqu’a réduire en moyenne le travail de I'ou-
vriére en « jours », & 1 fr. 8o seulement, et qu’on
porte & o fr. 8o le prix de son entretien, il reste
un écart de 1 franc par téte et par jour.

Or, en dehors de ses 7.000 religieuses, le Bon-
Pasteur compte, vous le savez 48.000 ouvriéres en-
viron, d’apres les chiffres fournis, soit 55.000 per-
sonnes au total.

Mettons, pour la facilité du caleul, 50.000 per-
sonnes travaillant.

Par le seul fait de absence de tout salaire, on a:

50.000 fr. de bénéfices par jour.
500.000 fr. en 10 jours.
1.000.000 fr. en 20 jours.
1.500.000 fr. par mois de 30 jours.
15.000.000 fr. par année de 300 jours.
150.000.000 fr. en 10 années de 300 jours.

Et, elles-mémes, ces sommes produisent des in-
téréts.

Que représentent ces chiffres ? Un industriel
quelconque, je veux dire un industriel payant des
salaires & ses ouvriers, travaille en vue d'un béné-
fice. Pour lui, qu’appelle-t-on « bénéfice » ? C’est
Pécart entre le prix de revient, — toutes dépenses
comptées, y compris les salaires, — et le prix de
vente. Si le Bon-Pasteur payait ses ouvriéres, cha-
cune de ses maisons, par son inventaire annuel,
déterminerait ce bénéfice. Mais, comme il ne paie
pas ses ouvriéres, il a, pour lui, d’'une part, ce bé-
néfice, comme tout autre industriel, et, d’autre part,
a la différence des autres industriels, le montant
des salaires qu’il ne paic pas. Or, dans les chiffres
que je viens de vous présenter, e ne compte que

e e
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ce dernier élément et non pas Pautre. Ces chiffres
ne représentent donc, retenez cette observation,
que le montant des salaires que le Bon-Pasteur
paierait, s'il étail un industriel ordinaire, mais
qu’il ne paie pas; et, d’autre part, ces s’alalres sont
portés, non pas au prix de la main-d’ceuvre cou-
rante du dehors, mais seulementa 1 franc par jour
et par pensionnaire, hormis l’entretlenk et la nourri~
ture. Onne saurait prétendre que, entrainées, comme
elles le sont, surveillées, comme elles le sont, tra-
vaillant 4 la tiche dans une émulation qui les tue,
les pensionnaires du Bon-Pasteur ne gagnent pas,
en moyenne, par jour et par téte, en dehors de
leur nourriture et de leur entretien, des salaires
égaux a ceux d’une quelconque domestique 2 tout
faire ou de la moindre bonne d’enfants.

Impressionnés par 'importance de ces sommes,
pensez-vous, pourtant, Me551eur§, que J'ale, au
point de départ, calculé sur des chiffres trop torts?
Carnousen sommes la que’excés méme des bénéfices
du Bon-Pasteur le protege par une sorte d’invrai-
semblance. Réduisons-les donc encore. Mettons,
que, en dehors de leur nourriture, et quelle nour-
riture ! et de leur entretien, et quel entretien ! les
pensionnaires n’auraient droit, en moyenne, par
jour et par téte, qu’a un salaire de o fr. bo. Cette
fois du moins, on voudra bien reconnaitre que le
chiffre n’est pas exagéré. Partons de 12 et calcu-
lons. Nous arrivons en dix années de 300 jours
75 millions, sans faire état des intéréts successi-
vement produits par les sommes acquises, et en ne
comptant, je le redis, que le seul profit que tire le
Bon-Pasteur du fait qu’il ne paie pas de salaires.

Refaites, Messieurs, le calcul en partant des sa-
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laires du dehors, et vous verrez i quels chiffres
vous arriverez.

Laréalité tangible des choses et des faits apporte
d’ailleurs ici ses certitudes et ses évidences.

Il y a un peu plus de soixante-dix ans que le
Bon-Pasteur a été créé.

Or, en soixante-dix ans, quelle situation s’est-il
faite ?

Il a, & cette heure, 221 domaines avec des dépen-
dances énormes, entourées de murs cotteux, do-
maines sur lesquels ont été édifiées, en outre des
chapelles, en outre aussi des dépendances, des cons-
tructions assez vastes pour le logement et le tra-
vail de 55.000 personnes.

Et ainsi vous apparait, avec toute sa portée,
cette déclaration épiscopale que je vous ai déja
citée : .

L’argent que les religicuses jettent dans leurs cons-
tructions est gagné en trés grande partie pac les jeunes
filles.

D’ailleurs tout est de bonne prise ct s’ajoute
aux bénéfices, ou vient en diminution sur les
dépenses.

Méme les menues sommes ou les divers objels
quedonnent, 4 'occasion, ouqu’envoient les parents.

Mme REGUIER HOBELINGRE. 10° Témoin. — Enquéte
Nancy. — Quand on venait me voir au parloir, & peu prés
tous les mois, mes parents me donnaient des petites sommes
de monnaie: la mere du Mont-Carmel les confisquait aussitot,
me promettant de me les rendre & ma sortie, ce qui n'a
jamais été fait.

Mme LATRAYE. 18' Témoin. — Enquéfe Nancy. — J'avais
apporté 10 metres de toile. Je les avais laissés & la maison
pour l'usage commun. J'avais espéré qu'a ma sortie on m’'au-
rait donné quelque chose en compensation, mais on ne m'a
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rien donné. La mére du Mont-Carmel m’a méme fait signer
un regu constatant qu'on m'avait remis tout ce gqu'on me
devaif. Javais apporté 15 ir. en espéces, on ne m'a remis
que 7 francs. Jai supposé que la différence avait été
employée & 'achat d'un panier et d'un livre de messe.

Mme LAZARUS. 20° Témoin. — Enquéte Nancy. — Le
lendemain de ma premiére communion,ma grand-mére m'a
apporté une bouteille de vin qui a été confisquée par la meére
du Mont-Carmel.

M. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enquéte Paris. —
J'apportais & ma sceur des friandises, mais je ne sais pas si
on les Iui remeltait.

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — Ma sceur
m'a envoyé des friandises qui ne me sont jamais arrivées,
seulement une capeline que l'on m’'a remise

Méme aussi le prix des chevelures opulentes.

Mile J. MARCHAL. 22 Témoin. — Enquéte Paris. — Une
autre de mes compagnes, nommeée Antoinette, qui avait de
trés jolis cheveux qui descendaient trés bas, les fit couper,
mais je ne sais par qui. Elle me raconta que c'était la
meére du Mont-Carmel qui l'aurait engagée a faire cela pour
qu'a l'aide du prix & provenir de la vente on pat acheter
quelque chose & la Sainte-Vierge.

Oh! les belles chevelures excitent de grandes
convoitises, non pas seulement, il est vrai, dans
les maisons du Bon-Pasteur, mais notamment dans
les maisons du Bon-Pasteur.

Par exemple, dans le Bon-Pasteur de Limoges,
ot la tonte se pratique en maniére de punition, si j’en
crois les renseignements que La Fronde a publiés
dans son numéro du 6 novembre 1gor, en citant
nommément diverses pensionnaires victimes de cette
opération.

Par exemple encore, dans le Bon-Pasteur de Be-
sangon ou on la pratiquait par persuasion.

Une ancienne pensionnaire s’exprime ainsi:

Le commerce des cheveux n’était pas moins rémuné-

[
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rateur, et je crois bien que, pendant longtemps, ce fut
un coiffeur de la place St-Pierre qui eut ’adjudication
de notre tonte. On a dit qu’on nous coupait les cheveux
de force. Non, 4 moins toutefois que les sceurs n’eussent
décidé que nous devions avoir des poux. Dans la plupart
des cas; elles préféraient, je dois le reconnajtrg, agir sur
nous par persuasion, en nous répétant a satiété que rien
ne pouvait étre plus agréablea Dicu eta notre Trés Saint
Pére le Pape que le sacrifice de notre chevelure. Quant
4 moi, je fus tellement sollicitée, obsédée, tourmentée,
que, pour avoir la paix, je me décidaia me laisser couper
la natte. Jignore ce que Léon XIII a touché lq-’-d.essus.
Ce que je sais bien, par exemple, c’est ce que )al recu
en sortant de cette maison : 0 franc 0 centime. Il parait,
pourtant, que j'aurais eu droit & cent sous ; mais, z}Pré.s
un calcul trés compliqué, il me fut démontré que ¢ dtait
la une erreur impardonnable commise par Péconomat.

Une autre pensionnaire de la méme maison va
nous montrer que, en dehors du prix de la cheve-

lure, les religieuses ont dans la tonte des pension-.

naires un autre avantage, ’avantage de conserver
plus longtemps de bonnes ouvriéres.

Les religieuses tourmentent les pensionnaires ]'lusqu’h
ce qu’clles se soient décidées a se laisser tondre, d’abord
parce que la vente des cheveux est une source (}e revenus
pour I'établissement, et ensuite parce que, V'opération
faite, beaucoup de pensionnaires n’osent pasrentrer dans
le monde et consentent & rester au Refuge jusqu’a ce
que leurs cheveux aient repoussé. Voildlemoyen de con-
server pluslongtemps les ouvriéres quine cottent rien et
qui produisent beaucoup.

L’observation est judicieuse. De quelque c6té que
nous envisagions le régime du Bon-Pasteur nous
rencontrons toujours le méme systémede contrainte.
Rien n’y est omis.
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Et, sauf certaines nuances, c’est partout ainsi,
je veux dire dans toutes les maisons du Bon-Pas-
teur. On eGt pu étre tenté de soutenir ici que, sila
maison de Nancy a commis de graves abus, ses
abus lui sont personnels, et que, si la mére du
Mont-Carmel n’avait pas un cceur remarquable par
la douceur, toutes les maisons n’ont pas des direc-
trices pareilles,

Ce moyen de défense, j’ai tenu a Iécarter.

C’est pourquoi, Messieurs, quand Poccasion s’en
est présentée, j’ai rapproché le régime de la mai-
son de Nancy du régime de certaines autres rési-
dences locales de cette congrégation.

C’est pourquoi, M® Martin du Gard et moi, nous
avons pensé qu’il ne serait pas inutile d’appeler au
moins deux témoins pour vous faire connaitre,
d’une fagon réguliére, deux autres maisons.

Pour le Bon-Pasteur de Déle, voici comment
s’exprime un de ces témoins dont le nom nous a
été révélé par 'enquéte de M. Hamard.

Mlle DUPRE, 7¢ Témoin. Enquéte Paris. — J'ai été de
1871 4 1880 au Bon-Pastcur de Ddéle, et je suppose qu'a
Nancy, les faits qui se passaient 4 Déle s’y passent aussi.
Jai été extrémement malheureuse. Toute jeune, 'on m’a
donné un ouvrage au dessus de ma force. On commencait
Ear exigerla couture d'une chemise par jour, puis on dou-

lait ce travail, et, comme il était presque impossible de
Pexécuter, les pensionnaires étaient en butte aux plus
sévéres punitions. On descendait notre paillasse sous la
marquise & I'air libre ; on était obligé des’étendre dessus
enchemise, etles sceurs passaient devant nous et nous fra
palent & tour de rolea coupsde discipline. Ce chatiment a
étéinfligéa moi-méme plusieurs fois. Bn jour que jen’avais
pu faire toute ma tache, alors que je n’étais agée que de
13 ans ou 14 ans, j’ai été enfermée dans une chambre
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qui servait de salle de bains' aux sceurs, et i’y ai passé
24 heures par un froid excessif. La toile des chemises
que j’avais a coudre étaitcomplétement gelée. J’ai eu des
engelures énormes et mes doigts en sont encore déformés.
Jétais arrivée 2 un degré de surexcitation violente. Jétais
malade de frayeur, et cela m’a fait attraper une maladie
de foie dont je souffre encore. Jamais on n’a fait venir
le médecin pour cela, et, malgré mes souffrances, 'on
ne me donnait pas de remédes. Pour ne pas faire voir
mon état de maigreur, l'on disait & mes parents que
j’étais un diable et qu'on ne pouvait pas me laisser des-
cendre au parloir. Toutes mes compagnes étaient mal-
heureuses comme moi. On n’entendait que des sanglots
continuels. Nos lettres étaient interceptées. Un jour, une
jeune fille de 28 ans, qui s’était sauvée, a été ramenée
par les gendarmes. J’ai vu des jeunes filles mourir devant
nous sur des chaises et maltraitées jusqu’au dernier mo-
ment. J’ai vu une enfant griévement blessée au front par
la sceur qui lui avait appuyé violemment sa téte contre un
bol de terre. La nourriture qu'on nous donnait était excé-
crable ; les Iégumes étaient & peine préparés et la nourri-
ture était si mesurée que beaucoup avaient faim. J’ai vu
des jeunes filles qui faisaient un ourlet pour avoir un
morceau de pain. Les soins de propreté étaient tout & fait
insuffisants. On avait un tricot par an et presque pas de
linge. On n’avait pas de cuvette pour se laver. On n’avait
qu’un petit pot d’eau et 'on se lavait en versant de l'eau
au-dessus de la lunette des cabinets.

Dans le Bon-Pasteur de Cholet, naguére mélé
A des débats judiciaires retentissants dont je vous
ai dit un mot, le régime est le méme, d’aprés la
déposition suivante :

Mlle LABEILLE, 12¢ Témoin. Enquéte Paris. — J’ai
ét¢ pendant trois ans au Bon-Pasteur de Cholet, et je peux
dire que, pendant tout ce temps, j'ai souffert Far suite de
]a privation de nourriture et Pexcés de travail. Je faisais
de la couture de lingerie, et ma vue cn a été tellement
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affaiblie que je ne puis plus travailler qu’avec des lunettes,
Pendant deux ans et demi, j’ai été malade de 'estomac.
On nem’a jamais donné méme une tasse de tisane. Quand
Je me plaignais demigraine causée parle défaut de nour-
riture, on me donnait des bourrades en me disant que
je faisais des singeries. Souvent j'ai écrit des lettres de
plaintes & ma mére, et ces letires ne lui parvenaient pas.
On ne changeait de jupon que deux fois par an seule-
ment, et on nous refusait le linge de corps dont nous
avions besoin. Nous étions obligées de nous laver dans
nos vases de nuit que nous devions ensuite dissimuler
dans notre paillasse.

Tel est done, Messieurs, le régime général des
maisons du Bon-Pasteur.

Tel est spécialement le régime de la maison de
Nancy.

Telles sont les conditions dans lesquelles Mlle Le-
coanety a vécu.

*
* ¥

S . . .

Jai maintenantd vous faire connaitre les circons-
tances qui lui sont particuliéres. C'est la seconde
partie de ma tache.

Ces circonstances, elle les a racontées elle-méme
dans sa lettre a M. le Procureur géndral,

Nous avons & voir si les enquétes ont confirmé
ou infirmé son réeit.

Yous savez pourquoi et dans quelles conditions
elle est entrée, en 1871, dans la maison de Nancy,
non pas done comme repentie, mais comme pré-
serveée, suivant les dénominations accoutumées.

_Puisqu’il y a eu naguéres de facheuses insinua-
tions & cet égard, et qu'un témoin de la contre-en-
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quéte, abbé Mouchette les renouvellera, il me faut
les repousser. Je waurai pas grands efforts 4 faire.

Mme BEAUDOIN. 5° Témoin. — Enquéte Nancy. — Nous
étions orphelines ma sceur et moi. Ne pouvant me charger
delle, je I'ai mise a I'age de 15 ans au Bon-Pasteur sur la
recommandation de sceur Nathalie, qui nous portait beaucoup
dintérét. C'était en 1871... Ma sceur est entrée au Bon-Pasteur
en qualité de préservée et non de pénitente.

~ A Pappui de ce témoignage, le dossier nous
fournit :

1° Le certificat du Bon-Pasteur. « Nous certi-
fions que Maria Lecoanet est restée dix-sept ans
dans notre établissement de jeunes filles. Pendant
son séjour & la maison, sa conduite a TOUIOURS été
bonne sous tous les rapports. »

20 Cette appréciation de la cour elle-méme dans
Varrét du 13 juillet rgor : « II est, du reste, hors
de conteste que lappelante semble digne de con-
fiance par La CONDUITE EXEMPLAIRE quelle a tenue
pendant les longues années de son séjour au Bon-

Pasteur. »
30 Les résultats, & ce point de vue, de I'enquéte:

HORTENSE TARON. 2 Témoin. — Enquéte Nancy. —
Mile Lecoanet avait un caractere doux et résigné.

Mlle GENET. 16° Témoin. — Enquéte Paris. — Mlle Lecoa-
net était trés bonne ouvriere (au couvent).

Mille FORT. 20" Téemoin. — Enquéte Paris. — Jai connu
Mille Lecoanet pendant tout son séjour au Bon-Pasteur...
Nous l'aimions bien toules.

Mlle MELANIE LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris.
— Jai été pendant 22 ans au Bon-Pasicur, el jai connu
Maria Lecoanet pendant 9 ans. C’élait une excellente ouvriere,
qui élait tres aimée 4 la maison.

Trés habile ouvriére, Mlle Lecoanet n’a pas tardé
aproduire un travail trés lucratif.
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Sur ce point, il suffit d
1 i, e rapporter les termes de
Varrét du 13 juillet 1gor :

La Congréga'tion, avez-vous dit, a reconnu que Maria
Lecoan'et, entrée au couvent le 13 juin 1871, y avait
apporté un trousseau, qu’elle fut mise au travail des jours
gfmsﬂl[e h;l%e blan?, ;t ([lu’au bout de six mois la meére

u Mont-Carmel déclara qu’elle élait en ¢
gagner sa vie. 7 slat de

Et vous vous souvenez que la mére du Mont-Car-
mel a dit, & propos de dix-sept ouvriéres, dont
était Maria Lecoanet, que ces dix-sept ouvriéres
payaient tous les frais de la maison.

!—Iu,lt mois se passent. Sa sceur, Mme Beaudoin
qui Pavait mise au Bon-Pasteur, vient pour la;
cl}ercher. La mére du Mont-Carmel Pappelle tout
d’abord. Elle entend bien faire obstacle & son
départ. Elle la sermonne en un discours que j’ai
rappelé dans les précédents débats et qui, par é]on
objet méme, porte la preuve de son exactitude

« Votre sceur vient pour vous retirer dici. La
maison a fait pour vous des sacrifices dont elle
Ma pas eu le temps de se récupérer. Si vous
partez en ce moment, vous léserez la maison, et
ce sera voler le bien des pauvres, donc le bien
méme de Dieu, et vous partirez avec les malé-
dictions de Dieu et de vos maitresses. Si vous
restez encore quelques mois, la maison ne sera
pisten perte sur vous, et, en partant, vous em-
gel;seerse.z»les bénédictions de Dieu et de vos mai-
neICI, dans la ‘hbre; atmosphére de 'audience, nous

sentons guére Ueffet de ce langage et, surtout
ous nous rendons mal compte de Pautorité im é
rieuse de la mére du Mont-Carmel. P
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Tremblante, avec cette religieuse autoritaire qui
Paccompagne et qui ne la quittera pas un instant
Maria Lecoanct s’approche du double grillage a

travers lequel elle apercoit sa sceur, qui 'invite &

partir avec elle. Elle se tait | La mére du Mont-
Carmel, « qui arrivait a faire dire 1ey contraire ffle
ce qu’on voulait », triomphe. Elle y était habituée.

Et le Bon-Pastcur de nous dire dans ses con-
clusions que Mlle Lecoanet a voulu rester puisque,
quand sa sceur, qui Pavait amenée, est venue la
chercher, elle n’est pas partic avec elle. .

Mais on oublie que, naguéres, on nous donnait
d’autres explications. - . .

Si le couvent n'avait pas laissé partir Maria
Lecoanet avec Mme Beaudoin. c’est que le Bon-
Pasteur avait sa responsabilité & protéger.

Huit mois aprés, disait M¢ Mengin, page 11 de sa
plaidoiric imprimée, elle eut vouln vorr sa scear el
partir avec elle; on ne lui edt pas donné cette permis-
sion, qu’on avait le droil de lui refuser, surtout
en 'absence de toute réclamation de ceux ayant légale-
ment ou naturcllement autorité¢ sur clle.

Une sceur mineure & bien qualité pour amener
sa sceur cadette au Bon-Pasteur, mais non pour
Pen retirer. Passons! Je constate sculement, Mes-
sieurs, que, dans cetle explication, on reconnais-
sait que Maria Lecoanet avait en vain voulu partir.

Si le couvent, disait-on encore, n’avait pas alors
Jaissé partir Mlle Lecoanet avec Mmc Beaudoin,
c’est que Maria, ayant ¢élé¢ amenée par sa tante,
disait-on, le couvent ne pouvait remettre cette mi-
neure qu'a la personne qui P'avait amenée. Et de
cette ancienne explication, je retrouve un heureux
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écho dans la déposition d’'un des témoins de la
contre-enquéte.

Mlle BANCE. g¢ Témoin. — Contre-enquéte. — C’est
sa tante qui 'avait mise au couvent, et on ne pouvait la
faire sortir qu'avec la permission de sa tante. C’est pour-
quoi on ne 'a pas remise & sa seur.

De ces deux explications anciennes, dont on ne
parle plus & cette heure, il reste donc ce fait qu’on
a empéché Maria Lecoanet de partir. Elle était trop
bonne ouvriére pour qu’on se privat de son travail.

Mariée, puis mére de famille, Mme Beaudoin,
ainsi rebutée, ne renouvelle pas sa démarche. Les
quelques mois deviennent des années. Mais Maria
Lecoanet tombe malade. On la croit poitrinaire,
tant elle est anémiée et affaiblie. Il faut s’en dé-
barrasser. La mére du Mont-Carmel écrit elle-
méme & Mme Beaudoin et lui fait écrire par Maria
de venir la chercher. C’est ainsi que ma cliente a
quitté le couvent. Quelques mois de soins et de
nourriture substanticlle laremettent sur pied. Puis-
quon s’est trompé, puisqu’elle est valide, il faut
ticher de la reprendre. Comment ? La mére du
Mont-Carmel, qui était sans coeur, mais non sans
Imagination, & ce quil parait, simule de nobles
sentiments. Et voici sa ruse. Elle multiplie ses
lettres ou elle disait que, comme Maria avait été
une bonne ouvriére, le devoir de la maison était
d’achever de la soigner, d’assurer sa convalescence,

our lui refaire complétement la santé, avant de la
aisser rentrer dans la vie du monde. Discours
plausible et qui devait agir d’autant mieux sur
Pesprit de Mlle Lecoanct que celle-ci se trouvait
onéreusement & la charge de sa sceur mariée. Elle
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rentre donc, la pauvre fille, confiante, comme elle
Ia dit, dans les promesses quilui avaient été faites.
« Mais, ajoute-t-elle, dés que je fus rentrée, je fus
mise au méme régime de toutes les autres pour la
nourriture et pour le travail ». Désormais Elus
moyen de partir : elle était prise au piége et bien
prise, si bien que, pendant cing ans, Mme Beau-
doin ne recevra d’elle aucune nouvelle: ses lettres
étaient interceptées.

Dans ses conclusions, le Bon-Pasteur proteste
contre lallégation « que la mére du Mont-Carmel
« aurait notamment dit — je cite textuellement —
« que le devoir du couvent était de soigner et de
« rétablir Maria Lecoanet avant de la laisser rentrer
« dans le monde » ; il s’insurge, comme d’une ca-
lomnie, contre ce propos qui, sincére, n’eiit été que
convenable. Mais que le Bon-Pasteur se rassure.
Nous ne disons pas que la mére du Mont-Carmel a
eu un moment de sincérité — ce qui edt été une
inadvertance. Tout au contraire nous lui impu-
tons une ruse — ce qui était dans ses habitudes.

Tout de méme, le Bon-Basteur prend ses désirs
pour une réalité quand, & propos des lettres per-
fides et captieuses de la mére du Mont-Carmel, il
déclare « que personne parmi les témoins ne fait la
moindre allusion a cette allégation ».

Il suffit, en effet, au sujet du premier départ de
Mlle Lecoanet et de sa rentrée, de se reporter aux
enquétes. '

Mme BEAUDOIN. 5 Témoin. — Enquéte Nancy., — Au
bout de quelques annces, on m’a écrit du Bon-Pasteur pour
reprendre ma sceur qui était malade, La direcirice et ma
se.r m'ont écrit. Elle est restée chez nous frois mois et s’est
rétablie. — On lui écrivait souvent du Bon-Pasteur, et un
certain lundi de Pentccote, elle nous a quittés brusque-
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ment sans nous dire ol elle allait. Je suis resiée cing ans sans
nouvelles. Je savais cependant qu'elle était au Bon-Pasteur
m’en étant informée en dessous mains. )

M. THEOPHILE BEAUDOIN, 6° Témoin. — Enquéte
Nancy. —' La premiére fois que ma belle sceur est venue
chez nous, elle y est restée quelque trois mois. Elle est arrivée
trés anémique. Puis elle est partie sans que nous sachions
ou elle allait.

Mlle GENET. 16° Témoin. — Enquéte Paris. — Jai été pen-
dant une dizaine d’années au couven!{ du Bon-Pasteur, avec
Mlle Lecoanet, je crois de 1830 & 1892 environ... Mlie Lecoanet
qui était souffrante demanda & partir dans sa famille pour se
rétablir. Au bout d'un certain temps, les sceurs lui écrivirent
de revenir faire sa convalescence dans la maison, ou elle
rentra effectivement trés bien portante. Mais on ne lui donna
aucun soin. :

Mlle FORT. 20' Témoin. — Enquéte Paris. — J'ai élé pen-
dant 29 ans au Bon-Pasteur. J'ai connu Mlle Lecoanet pendarit
tout son séjour au Bon-Pasteur. Elle y était trés malheureuse.
Elle faisait des ouvrages trés fins; moi aussi d’ailleurs jen ai
fait et j’ai encore une excellente vue, Mlle Lecoanet voulait
s'en aller et on la retenait toujours. Souvent elle pleurait a
cause de cela. A la fin elle est lout de méme partie. — La
sceur du Mont-Carmel nous a dit qu'elle lui avait envoyé une
lettre pour l'inviter & revenir. Elle est revenue en trés bonne
santé, au point que cela nous a toutes étonnées, et cela nous
faisait plaisir, car nous laimions bien toutes. — On la
remise au méme régime. Au bout d'une paire d’années, elle
est retombée malade.

Mille MELANIE LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris.
— Au bout d'un certain temps, clle lomba malade, et on la
laissa partir, parce quon croyait quelle sen allait de la
poitrine. Plus tard, la sceur du Mont-Carmel a fait tout ce
qu’elle a pu pour la faire rentrer. Je suppose qu'elle lui a
écrit dans ce but. Maria Lecoanet est revenue tout a fait
bien portante, mais sa vue s'est allérée et elle a de nouveau
voulu s'en aller... — Bien souvent, je pleurais parce que
Javais faim. Maria Lecoanet avail la méme nourriture que
nous... :

Mile J. MARCHAL. 22 Témoin, — Enquéte Paris, — Jai été
pendant 12 ans 1/2 au Bon-Pasteur, et jai remplacé Maria
Lecoanet lors de son premier départ .Au mois de juillet, elle est
revenue frés bien porlanic. Elle nous a dit que la meére du
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Mont-Carmel avait fait tout ce qu'elle avail pu pour la faire
revenir. Le soir de son retour, la mére du Mont-Carmel a dit
qu'elle la feraif maigrir et que, si elle avail profité pour le
corps, elle avait probabiement perdu pour 'ame.

Quelle belle nature que cette bonne mére !

Les témoins viennent de nous dire que Maria
Lecoannet, rentrée dans ces conditions, avait été
néanmoins mise au méme régime et soumise au
méme travail.

Quel étaitle travail de Mlle Lecoannet?

HORTENSE TARON. 2 Témoin. — Enquéle Nancy. —
Mlle Lecoanet était une des meilleures ouvriéres; elle travail-
lait dans la soie ct le linon batiste.

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéte Nancy. — Je
n'ai pas ét¢ cing minutes sans ouvrage... Mlle Lecoanel fai-
sait de méme, car nous étions dans les bonnes ouvrieres.

Mme LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéte Nancy. — Jai
connu Mlle Lecoanet au Bon-Pasteur; clle y était déja a mon
arrivée. C'élait une des plus fines ouvritres de la classe. Elle
faisait des « jours » dans la baliste et la soie. Elle-a beau-
coup travaillé, nolamment pour une exposition.

Cette déposition confirme ainsi un des détails
donnés par Maria dans sa lettre & M. le Procureur
général.

Il importe d’observer que Mlle Lecoanet ne fai-
sait pas seulement les « jours », comme les autres
ouvriéres de son atelicr, mais que de plus elle
« tirait » les fils. '

Mlle ANDRE, ro¢ Témoin. — Enquéte Paris. — Elle
faisait des petits carrcaux de dessin, en tirant des fils;
c’était tout ce qu’il y avait de plus fin.

Mlle LEFRANC, 11¢ Témoin. — Enquéte Paris. —
C’est Mlle Maria Lecoanet qui faisait le travail le plus fin,
qui consistait & tirer les fils.
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Mile LAURENT. 21® Témoin. — Enquéte Paris. — J'ai connu
Maria Lecoanet pendant 9 ans... Elle faisait tout ce qu'il y
a de plus fin: elle tirait des fils dans de la hatiste.

Mlle GENET. 16° Témoin. — Enquéle Paris. — C'est- Mlle Le-
coanet et moi qui étions chargées des ouvrages de couture
les plus fins, et encore les miens n'étaient pas aussi pénibles
que les siens, car elle était chargée de tirer les fils.

Sur cette question du tirage des fils, Mlle Lecoa-
net a aussi invoqué, devant les experts, le témoi-
gnage de Mlle Marie Simon, de laquelle & cause
des faux noms portés au couvent, elle n’a pu re-
trouver le vrai nom qu’aprés U'enquéte faite, c’est-
a-dire trop tard pour la faire citer. Dans son second
dire aux experts, M® Delasalle, avoué de Mile Le-
coanet & Paris, s’exprimait ainsi :

Le Bon-Pasteur prétend que les pensionnaires dites
Madeleines tiraient seules les fils, ce qui, au regard de
Mlle Lecoanet, est encore démenti parenquéte. G'était elle
qui « tirait » pour tous les travaux supplémentaires, et
en outre, pendant un an (18806), elle a été exclusive-
ment occupée & « tirer » avec une autre penslonnaire,
Maric Simon, avec laquelle clle avait été en classe & Epi-
nal. Mile Marie Simon est probablement, & cette heure,
au couvent de la Rédemption, & Epinal.

En tout cas, ajoutail M° Delasalle, les experts
pourraient avoir l'adresse de Marie Simon a ce
couvent méme, s'ils jugeaient utile a leur mission
de se renseigner auprés d'elle, soit sur la vae de
Mlle Lecoanet avant qu’elle n’entrat au Bon-Pas-
teur, et alors qu’clle allait en classe & Epinal, soit
au sujet du tirage des fils.

Enfin, de la contre-enquéte, c’est-d-dire de la
déposition de Mlle Laxenaire elle-méme, partie du
couvent en 1884, donc deux ans avant I'année 1886
dontil est parlé dans le dire aux experts, il résulte
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q}lfe Milie Lecoanet savait « tirer » et « tirait » en
etret.

Jel'ai vu une fois tirer des fils dans une nappe pour
faire des jours.

La vue ni la santé de Mlle Lecoanet ne
résistérent & ce surmenage.

Une premiére question se pose ici : quelle était
sa vue avant d’entrer au couvent, c’est-a-dire quand
elle était & Epinal et que, dans cette ville, elle fai-
sall son apprentissage chez les dames Charpy.

Mme BEAUDOIN. 5 Témoin. — Enquéte Nancy. — Ma
sceur avait de trés bons yeux avant d’entrer au Bon-Pasteur.

Mme BOURGOIN. & Témoin, — Enquéte Paris. — Il 'y a
environ 27 ans, je voyais de temps en temps & Epinal
Mlle Lecoanet. Elle était d’une bonne santé et avait une tres
bonne vue.

M. BOURGOIN. 9 Témoin, — Enquéte Paris. — Je sais par

ma femme que Mlle Lecoanet avait autrefois une trés bonne
vue.

Nous avions appelé a 'enquéte Mlle Masson, qui,
chez les dames Charpy, avait travaillé avec
Mile Lecoanet avant 1870. Malade, elle n’a pu ve-
nir, mais elle a écrit & M® Martin du Gard la lettre
que voici :

Jai travaillé deux ans avec Mlle Maria Lecoanet. Je
lui ai toujours vu une bonne vue et nos maitresses ne se
sont jamais plaintes.

Qu’était cette vue quand Mlle Lecoanet est entrée
au couvent ?

HORTENSE TARON. 2* Témoin. — Enguéle Nancy. — Je
sais que, quand Mlle Lecoanet est entrée au couvent, sa
vue était bonne, puisquon I'a mise au travail des jours.

Mlle LAURENT, 21* Témoin, — Enquéte Paris. ~— Au mo-
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ment de son arrivée au Bon-Pasteur, Maria Lecoanet avait
une trés honne vue.

Au-dessus de ces témoignages et les primant,
en méme temps qu’il les confirme, il y a un fait, un
fait matériel qui ne permet pas méme de discus-
sion, c’est que « pour faire des jours, il faut une
trés bonne vue, ce travail étant particuliérement
délicat », comme 'a expliqué un témoin compé-
tent, Mlle Chapelain, ancienne entrepreneuse de
lingerie. Si, pendant de nombreuses années consé-
cutives, Mlle Lecoanet a fait des « jours », tirant
méme les fils, c’est que ses yeux le lui permet-
taient. C’est 'observation qu’a faite le D* Péchin,
observation d’ailleurs évidente. :

Mlle Lecoanet, qui avait naguére une bonne
santé, et, comme vous le voyez, une excellente
vue, a perdu, a ce régime, sa santé et sa vue.

Voici comment, dans le dire remis aux experts,
Me Delasalle, exposait les faits :

Deux ans avant son départ, ce qui reporte an début
de Yannée 1887, ses yeux, dés avant fatiguds et ne résis-
tant plus au surmenage, étaient déji trés altérés. Clest 4
ce moment que remonte la décision prise 'office de lui
faire porter, en verres neutres, des lunettes bleues qu'elle
portait encore quand elle est partie. Malgré ses réclama-
tions plusieurs fois renouvelées el sa volonté, plusicurs
fois répétée de partir, elle fut néanmoins forcée de
travailler & une nappe d’autel pour le pape, travail on le
mal s’aggrava. Cest alors, vers janvier ¢t février 1889,
que, d’office et sans ordonnance;, on lui met d’abord
et par deux fois deux emplatres d’ammoniaque au-dessus
des yeux et ensuite cing vésicatoires i la joue gauche. A
fﬁl‘tll‘ de ce moment, Porganisme oculaire se gonfla et

es yeux se remplirent d’humeur, qui, chaque nuit, atta-
chait les paupiéres. Sa vue alla, dés lors, s’altérant de
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plus en plus, & tel point que, ainsi retenue et mise trop
tard & des travaux moins appliquants, Mlle Lecoanet en
arriva 4 ne plus voir du tout et que, méme pour aller & la
chapelle, il fallait la conduire par la main. L’altération
visuelle s’aggrava d’autant plus que sa santé générale
était détériorée par 'anémie... C’est apres les insistances
du Dr Champoullion que Mlle Lecoanet a eu, pendant sa
derniére année, un verre de vin 4 midi (mars 1888 &
mars 1889). Elle assure d’ailleurs que, nonobstant la gra-
vité de son état, et quoi qu'elle en edt fait la demande
réitérée, elle n’a jamais été soumise 4 I'examen d'un
ophtalmologiste et que, 4 cause de cela méme, Pabbé
Bersaulx, alors auménier du couvent, s'était préoccupé
de l'en faire sortir, afin de la faire entrer ensuite & I'hé-
pital.

De ce chef, M¢ Delasalle demandait aux experts
de rechercher et de dire:

1° Si le Bon-Pasteur prétend avoir jamais présenté
Mlle Lecoanet & un médecin ophtalmologiste ;

20 Et, au cas ou il le préten(i)rait, de demander le nom
et adresse de ce spécialiste, afin de controler cette pré-
tention;

3¢ De demander, en tous cas, au Bon-Pasteur quel a
ét¢ le diagnotic formulé, le traitement ordonné, le régime
prescrit et quelle justification il peut donner de I'exécu-
tion de ce traitement et de ce régime.

Le Bon-Pasteur, ainsi mis en demeure, conserva
un prudent silence.
Voyons ce qu’ont dit les témoins de P'enquéte :

HORTENSE TARON. 2° Témoin. — Enquéle Nancy. —
Peu a peu sa vue s'est altérée et on 1'a mise aux travaux plus
grossiers du ménage. Je I'ai vu pleurer & ce sujet. Elle était
obligée de porter des lunettes bleues. Elle avait méme de la
soie sur les yeux.

Mme PATRIS-MORIN. 8 Témoin. — Enquéle Nancy. —
Jai ét¢ au Bon-Pasteur de 1880 a 1892, Jétais dans la méme
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classe que Mlle Lecoanet que j'ai connue pendant neuf ans.
Je sais que sa vue a baissé au point qu’elle ne pouvait se
conduire vers 1886 ou 1837. Jatiribue cet affaiblissement de
sa vue aux travaux difficiles qu'on nous faisail faire, c’est-a-
dire a des jours trés compliqués dans de la batiste trés fine.

Mme KRAMPEN. 16° Témoin. — Enquéte Nancy. — Jai
¢té au Bon-Pasteur du 16 novembre 1887 jusqu'au
30 mars 1894, en qualité d’aspirante religieuse Madeleine.
Jai connu Mlle Lecoanet pendant 2 ans environ. Elle m’a
semblé bien fatiguée et jattribue cette fatigue & des exces
de travail. Elle m’est apparue ainsi pendant les 2 ans que
je Tai connue. Elle avait un bandeau sur les yeux. Sa vue
¢tait bien affaiblie et elle ne pouvait faire que de petits
ouvrages de crochet ct des travaux de ménage. La nourriture
de Vétablissement n'était pas substantielle en raison de 'excés
de travail.

Mnie LATRAYE. 18 Témoin. — Enquéle Nancy. La santé
de Mlle Lecoanet était bonne au commencement... Elle por-
tait des conserves... Plusieurs fois, ayant les yeux fatigués,
je l'ai entendue demander & noire maitresse d’ouvrage de
Pemployer & des travaux plus grossiers, cest-d-dire & la
couture simple plutdét qu'aux « jours ».

Mme LAZARUS. 20° Témoin. — Enquéte Nancy. — Je suis
entrée au Bon-Pasteur & I'age de dix ans... Mon entrée au
Bon-Pasteur a eu lieu vers 1887, mais je n’ai pas connu
Mlie Lecoanet et ne sais rien d'elle.

Comment Mme Lazarus, entrée en 1887, n’avait-
elle pas vu Mlle Lecoanet partie seulement en 188¢ ?
Sur interpellation de M¢ Martin du Gard, le témoin
répond :

Je venais d’entrer & la maison depuis peu et je me souviens
d’avoir vu une pensionnaire qu'on conduisait & la chapelle.
Elle portiait des conserves bleues et paraissait ne plus voir
clair. C’était une enfant de Marie, car je me rappelle vague-

ment qu'elle avait un cordon bleu. Je me rappelle qu'on l'ap-
pelait Henrietfe.

Henriette! C’est précisément le nom que Mlle Le-
coanet portait au couvent. — Ce témoignage est
particulierement précieux. On y voit, d’abord, pour-
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quoi les pensionnaires ne portaient pas leur nom
au Bon-Basteur, protégé ainsi contre les révélations
des pensionnaires qui partaient. On y voit ensuite
que Mlle Locoanet n’a pas cherché a peser sur les
témoins qu’elle a appelés.

Mme ANDRE. 1¢* Témoin. — Enquéte. Paris. — En 1885,
j'ai été placée au Bon-Pasteur de Nancy et j'ai été la voisine
de Mile Lecoanet, qui était ma petite mere... Mlle Lecoanet
travaillait beaucoup, comme toutes ses compagnes. Elle fai-
sait des ouvrages particuliérement fins. Elle a commencé &
avoir mal aux yeux, & l'occasion d’'une nappe qu’elle faisait.
Elle se levait de bien meilleure heure que nous autres. Elle
faisait des petits carreaux de dessin, en tirant des fils : c'était
tout ce qu’il y avait de plus fin. Elle se plaignait alors d’avoir
mal aux yeux. Ses camarades voyaient bien que c’était vrai,
mais, malgr. cela, on la for¢ga de continuer cet ouvrage...
Pendant la maladie d’yeux de Mlle Lecoanet, nous l'aidions
dans son travail. Nous lui avons fait des ourlets pour qu’elle
ne soit pas grondée par les sceurs.

On la for¢a de continuer cet ouvrage, c’est-a-
dire la nappe destinée au Pape. On la forca, du
méme droit qu'on a forcé Solange & travailler jus-
qu’a son dernier souffle.

Mme LEFRANC. 11* Témoin. — Enquéte. Paris. — Jai
passé huit ans avec Mlle Lecoanet. J'ai assisté au commen-
cement de sa maladie d'yeux. Nous faisions ensemble une
nappe, dont nous voulions faire cadeau & la sceur du Mont-
Carmel : ¢’est Mlle Lecoanet qui faisait le travail le plus fin
qui consistait a tirer les fils. Nous nous levions & 2 heures
‘du malin, et travaillions jusqu'a 4 heures au clair de lune...
Mlle Lecoanet était aussi malheureuse que mnous; mais ce
que je reproche surtoub aux sceurs cest que, quand elle a
eu sa maladie d'yeux, on ne lui donnait pas les remeédes
ordonnés par le médecin. Elle élait anémique, on devait la
fortifier. Malgré cela, on la nourrissait comme nous, c'est-a-
dire qu'on lui donnait de 1'eau et un peu de lard.

Mlle GENET. 16' Témoin. — Enquéie. Paris. — Au bout
d'un certain temps (premier départ) les sceurs lui écrivirent
de revenir faire sa convalescence dans la maison ol elle
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rentra effectivement trés bien portanie. Mais on ne lui donna
aucun soin. Elle devint bientdt presque anémique et ses yeux
furent fatigués au point qu'elle devint presque aveugle. Je
I'ai vue avec un bandeau sur les yeux et des lunettes bleues.
Jamais un oculiste n’est venu dans la maison et les sceurs
la soignérent en dehors des prescriptions du docteur. Elles
lui mirent je ne sais quoi sur les yeux, des sinapismes, je
crois, de sorte qu’ils enflerent complétement, et 'humeur se
porta dedans...

Mlle FORT. 20* Témoin. — Enquéte. Paris. — Mlle Lecoanet
est retombée malade. Elle ne voyait plus clair. Elle était toute
pale et tombait par terre. On ne faisait rien pour la soigner.
Cependant la. derniére année, on lui donnait un peu de vin
& midi.

Pour un tel cas, qu’a fait le couvent, — en dehors
du verre de vin donné, chaque jour, pendant la
derni¢re année? Rien! Plusieurs témoins viennent
déja de la dire ; d’autres vont le confirmer, — en
signalant que jamais un oculiste n’a été appelé.

Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enquéte. Paris — On lui
(Mlle Lecoanet) fit cependant voir un médecin qui ordonna
lui donner une nourriture plus fortifiante qu'a nous autres,
mais on n'exécuta pas cette prescription et elle continua a
avoir la méme nourriture que nous.

Mile LAURENT. 21° Témoin. — Enquéte Paris. — Comme
nous, Maria Lecoanet était obligée de faire des mystiques.
Sans cela, elle n'aurait pas été bien vue dans la maison. Jai
eu, comme Maria Lecoanet, mal aux yeux, & cause du travait
trop fin que I'on nous faisait faire : on ne m’a jamais fait voir
d’oculiste.

Mlle MARCHAL. 22' Témoin. — Enquéte Paris. — Le
travail que nous faisions étail trés fatigant et noire nourriture
trés mauvaise. Au bout d'un certain temps, Maria Lecoanet
& eu mal aux yeux. Nous avons été une dizaine dans son
cas, en raison du travail fin que l'on nous faisait faire.
Jamais nous n'avons vu doculiste... Quand Maria Lecoanet
n’a plus pu faire son ouvrage, en raison de sa maladie
d’yeux, on lui a fait coudre des vétements pour la maison.
Cétait un ouvrage avec de grands poinis, puis on la
employée au jardin. — Quand elle est partie, elle ne voyait
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presque plus clair : elle portait un bandeau sur les yeux. —
J’ai entendu dire que les médecins lui avaient ordonné des
médicaments et qu'on ne les lui avail pas donnés; mais,
dans les derniers temps, on lul a donné un verre de vin
par jour.

L’état dela pauvre Maria excita la pitié¢ de au-
maonier et, vous savez comment, par une lettre
a lui remise au confessionnal, Mme Beaudoin fut
enfin prévenue.

Ici le Bon-Pasteur me fait deux objections.

Il me dit d’abord que, des déclarations mémes
de Mme Beaudoin, il résulte que, si elle est restée
cinq ans sans nouvelles de sa sceur, elle a ensuite
correspondu avec elle; de la il conclut que,
aprés du moins les cing premiéres annnées qui ont
suivi son retour, Maria Lecoanet était parfaitement
libre.

Il me dit ensuite, et comme conséquence de cette
Fremiére objection, que I'intervention généreuse de
’abbé Bersaulx n’est qu’une simple invention, un
simple conte.

Ilpfaut d’ailleurs lire le texte méme de ses con-
clusions :

La prétendue séquestration organisée par le Bon-
Pasteur, les lettres intercepiées et ['histoire de Yaumo-
nier en recevant une au confessionnal et la faisant
passer & la sceur de Maria Lecoanet sont également
démenties ».

Oui, sans doute, Maria Lecoanet, qui, pendant
cinq ans, n’avait pu donner signe de vie & sa sceur,
4 pu ensuite lui écrire ; mais ses lettres ne par-
taient que si elles plaisaient et, quand elle se plai-
gnait, elles ne partaient pas, en sorte que
Mme Beaudoin pouvait croire el croyait que Maria
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se plaisait, était décidée & rester toujours dans la
maison d’ot celle-ci cherchait vainement a se sau-
ver. Je vous ai montré qu’il en était ainsi pour
toutes les pensionnaires. Si elle avait pu écrire
librement, aurait-elle essay¢ de se sauver, avec
Hortense Taron, en escaladant le mur ? Aurait-elle
eu besoin du concours de l'abbé Bersaulx? La
logique de son systéme de dénégations oblige le
Bon-Pasteur & présenter ce concours comme une
histoire, une sorte de fable. Je suis fort aise de
cette dénégation, ol il va jusqu’a oublier qu’un de
ses témoins les plus dévouds, Mlle Laxenaire elle-
méme, rappelle et confirme ce concours.

Mlle LAXENAIRE, 14° Témoin. Contre-Enquéte. —
Elle a fait passer une lettre & sa famille par I'mtermé-
diaire de 'abbé Bersaulx.

Aussi bien, lisons les enquétes sur ce point.

HORTENSE TARON. 2° Témoin. — Enquéte Nancy. — Maria
Lecoanet m’a racontcé qu'un jour elle avait voulu faire passer
une lettre 4 Pabbé Bersaulx, aumonier du Bon-Pasteur, pour
quil la fit parvenir & la sceur de Mle Lecoanet. Dans cetle
lettre, elle demandait & sorlir de la maison parce quelle
souffrait des yeux. Dans I'impossibilité de communiquer avec
l'aumonier, elle avaib di passer celle lettre par le grillage de
la chapelle. Elle avait essay¢ préalablement de la passer par
le grillage du conlessionnal qu'elle avait déchiré. J'ai en effet
constaté que le ridcau clait arraché, Mlle Lecoanet m'a
raconlé qu'un cerlain jour 'abbé Bersaulx, au conflessionnal,
s'élait trompd. Croyant s’'adresser & Mlle Lecoanct, de qui il
altendail la lellre suscnoncde, il s'est adressé & une aulre pen-
sionnaire nommecée Léonie. Celle-ci a raconlté le fait & une
autre de ses compagnes qui, elle-méme, I'a raconté a la mére
du Mont-Carmel. La mére du Moni-Carmel a décidé ’expul-
sion de Mlie Lecoanct, mais auparavant elle a engagé la
compagne révélatrice & continuer ses relations avec elle,
afin qu'elle ne se douldt pas de son renvoi.

Mme ANDRE. 10° Témoin. — Enquéte Paris. — Mile Lecoa-
net désirait sen aller. Elle ¢ervivait des leltres, mais on ne
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les laissait pas partir. Une seule letire est arrivée a des-
tination, grace a 'aumonier, M. Bersaulx, qui regut la lettre
que la jeune fille lui fit passer, en se confessant, par-dessous
1a grille de la chapelle. Une compagne ayant rapporté le fait
aux sceurs, il n'y a pas de vexations que celles-ci ne firent
a Mlle Lecoanet & raison de cela. La sceur de Mlle Lecoanet
ayant répondu & l'aumonier, ce dernier, par erreur, rapporta
au cours d'une confession cette réponse & une demoiselle
nommeée Léonie qui divulgua le fait aux sceurs.

Mlle GENET. 16° Témoin. — Enquéte Paris. — En ce qui
concerne Maria Lecoanet, je sais que c’est grice a la complai-
sance de l'aumonier qui s'est chargé d'une lettre qu'elle a
pu sortir. Cet aumonier (abbé Bersaulx) voulait faire sortir
5 ou 6 de nos compagnes, parmi celles qui se plaignaient.
Il a eu méme des ennuis & cause de cela.

Mile FORT. 20° Témoin. — Enquéte Paris. — Mlle Lecoanet
a fini par sortir grace & l'aumonier Bersaulx, qui s'est
chargé d'une lettre pour sa sceur.

Mile LAURENT. 21* Témoin. — Enquéte Paris. — La vue
de Mile Lecoanet s'est altérée et elle a de nouveau voulu s'en
aller. La mére du Mont-Carmel lui disait qu’elle serait damnée
si elle partait, et c'est grace a4 'aumonier qu'elle a pu faire
parvenir une lettre & sa, sceur.

A toutes fins, la mére du Mont-Carmel savait
Jouer de la « damnation ». Vous le constatez ici,
vous le verrez mieux encore dans un instant.

Mlle MARCHAL. 22° Témoin. — Enquéte Paris. — Lassée

d’écrire pendant 4 ou 5 ans, Mlle Lecoanet a fini par apitoyer
l'aumoénier, M. 'abbé Bersaulx, qui s'est chargé d'une lettre.

Mais un témoin de la contre-enquéte fait cette
objection qu’on ne pouvait soigner Maria que si
elle restait et qu’on ne I'a retenue que pour la soi-
gner ; et, de 1, le Bon-Pasteur, que la contradiction
ne %éne pas, tire la preuve qu’il ne désertait pas
Pobligation des soins qu’il devait & ses pension-
naires. Nous savons & quoi nous en tenir a cet
é%ard. Si on retenait Mlle Lecoanet, qui ne pouvait
plus produire, c’est que son cas était tel que, si
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elle partait en cet état, on avait i redouter et on
redoutait, vous lallez voir, I’éclat du procés; et
Mlle Lecoanet vous a dit, en effet, que, sur le con-
seil du Dr Dubois de la Vigerie, un procés edt été
formé immédiatement, si Mme Beaudoin avait su
ce qu’était Passistance judiciaire. ]
Grice donc a I’abbé Bersaulx, elle put partir.
Son départ est du 12 mars 188g. C’est une date
dans sa vie. Aprés 17 ans de travail, elle partait
sans un centime, sans un trousseau, ma-
lade, comme vous savez, et infirme par surcroft.

Sur le premier point, il suffit de rappeler ces
quelques mots du précédent arrét :

Que, de plus, il n'est pas dénié que, lorsqu'elle quitta le
couvent en 1889, elle ne recut ni linge, ni vétements, ni aucune
somme d’'argent, et quon se contenta de lui payer son billet
de chemin de fer de Paris a Nancy.

Sur I'état lamentable dans lequel Mlle Lecoanet
arriva a Paris, écoutons les témoins.

. Mme BEAUDOIN. 5 Témoin. — Enquéte Nancy. — En
1889, j’ai recu une lettre de ma sceur qui me demandait 100 &
200 francs pour entrer & Phospice, afin de faire soigner ses
‘yeux qui étaient malades. Je lui ai répondu que je ia ferais
soigner chez moi. La mere supérieure me l'a renvoyée alors
dans un ¢tat lamentable, avec des habits misérables et sans
trousseau. Elle était presque aveugle. Il fallait la conduire a
la main. Nous habitions Paris & cette ¢poque.

M. THEOPHILE BEAUDOIN. 6° Témoin. — Enguéte Nancy.
— La seconde fois quelle a quilié le Bon-Pasteur pour
venir chez nous & Paris, j'ai été envoyé au devant d'elle a
13 gare de I'Est. Lorsqu'elle a débarqué, je ne la reconna?s—
sais pas, tellement elle était changée. Elle avait des habils
tout & fait en loques, des lunettes bleues; elle-méme ne m’'a
pas vu. Elle était complétement aveugle. Je ne I'ai reconnue
qu’d sa voix. .

PAUL BEAUDOIN. 7 Témoin. — Enquéte. Nancy. — La
seconde fois que ma tante est venue & la maison, j'avais
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alors 13 ans et j'ai été la chercher a la gare de l'est avec
mon pére, Dans la salle d’atienfe, ne voyant pas le train
arriver, nous nous sommes adressés & deux personnes dont
la mise avait tout d’abord appelé notre attention. L'une d’elles,
en particulier, était vétue d'une fagon grotesque, avec des
vétements de bure et une cape noire et des grosses lunettes
bleues sur les yeux. Mon pere lui a demandé si le train de
Nancy était arrivé. Cette personne a répondu qu’elle-méme
venait de Nancy et quelle atlendait son beau-fréere, M. Beau-
doin. C’est ainsi que la reconnaissance s'est faite.

I est certain, Messieurs, que le départ de
‘Mlle Lecoanet a soulevé parmi les religieuses de
grandes préoccupations, soit a cause de I'état dans
lequel elle était partie et qui pouvait susciter un
procés, — procés redouté, vous ai-je dit, — soit &
cause de I'intervention de Paumonier, intervention
dont le secret s’était ébruité et qui soulignait la
responsabilité du couvent dansl’état de sa pension-
naire, soit a cause de I'influence que ce départ et
cette intervention pouvaient exercer sur [esprit
des autres pensionnaires.

La supérieure et la mére Ste-Irénée s’efforcérent
de détruire chez les pensionnaires la tentation de
Pexemple, en leur disant que la fugitive avait en-
couru la damnation et qu’elle demandait arentrer.

Mme ANDRE. 10* Témoin. — Enguéte Paris. — Apres le
départ de Maria Lecoanet, la mére supérieure vint nous faire
un sermon pour nous dire que cette jeune fille était damnée.
Et les sceurs firent courir le bruit qu'elle voulait rentrer au
couvent, ce qui n'était certainement pas vrali, étant donné ce
qu’elle avait fail pour en sorlir.

Sur linterpellation de M¢ Simette, avoué du Bon-
Pasteur, le méme témoin ajoute :

On n’a pas lu de lettre de Mlie ILecoanct demandant a
rentrer au Bon-Pastcur; la mére du Manl-Carmel g’est bor-
née & nous dire que Mlle Lecoanet avait ¢eril pour revenir.

Montrer une lettre qui nexistait pas, ce n’eat
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. . S
point été au surplus une difficulté. I]‘ sufﬁsalt’('i en
fabriquer une, et la mére du Mont-(jarmel n’était
pas femme, nous le savons, a s'arréter devant sl
petit obstacle.

Mile GENET. 16° Témoin. — Enquéte Paris. — Apres le
depart de Maria Lecoanct, la meére du Mont—Carmel nous a dit
une fois ou deux que cette jeune fille regrettait la maison,
quelle ¢tait damnée, qu'elle avait été ingrate etA que la §a1nte
Vierge i'avait chassée de la maison, enfin des bétises qu'on se
géne de dire. ~ ’

Mil FORT. 20 Témoin. — Enquéte Paris. — Aprés le départ
de Mile Lecoanet, la supérieure est venue nous faire un_dlS-
cours, nous disant qu'elie était damnée et que c¢'était la sainte-
Vierge qui l'avait chassce. )

Mile J. MARCHAL. 22° Témoin. — Enquéte Paris. — Aprés le
départ de Mlle Lecoanet, la supérieure est venue f_znre un ser-
mon sur abus des graces eb le mauvais esprit de Maria
Lecoanet qui se perdrait en quittant le couvent.

Voili Mlle Lecoanet dans sa famille. v

Sa sceur la fait soigner par un homme de Vart,
le D* Dubois dela Vigerie, dont je vous représente
le diagnostic initial. 1l constate que les soins ont
commencer en mars 1889, donc immédiatement
aprés Parrivée de Mlle Lecoanct a Paris.

Les persoines sans fortune ne peuvent 'rest(‘br
longtemps sans travailler. Au bout de six mois, fies
qu'elle se sent un peu mieus, Marla‘, qui est ala
charge de sa sceur et de son beau-frére, veut tra-
vailler. Mais, en 'état ou clle était encore, quelle

ossible ?
plig%gl—l)astcur a envain cherché tout d’abord 'éL
montrer que, malgré sa vue, Mlle Lecoanet avait
pu, en partant, faire des jours chez ou pour
Mme Ruttinger.

Mme RUTTINGER. 9 Témoin. — Enquéle Nancy. ~— Je nie
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puis dire que Mlle Lecoanet ait travaillé pour moi : je ne la
connaissais pas.

Les membres de la famille Beaudoin vont du
reste nous renseigner sur le sort de Maria aprés le
départ du couvent.

M. T. BEAUDOIN, 6¢ Témoin. — Enquéte Nancy. —
Chez nous, il fallait la conduire ponr la mener 4 1’oculiste
ou Ja faire sortir. )

M. PAUL BEAUDOIN, 7¢ Témoin. — Enquéte Nancy.
Quand elle était chez nous, je I'ai conduite plusieurs fois
chez un oculiste, M. Dubois de la Vigerie ; elle ne voyait
Frgsqpe pas clair, se heurtait contre %’es meubles. Le jour
ui faisait mal aux yeux. Au bout de quelques mois de
traitement et de bonne nourriture, une grande améliora-
tion sest produite dans son état, au point qu’elle pouvait
se conduire seule.

Mme BEAUDOIN, 5¢ Témoin. — Enquéte Nancy.
Je I'ai gardée 6 mois 4 la maison. Son état s’est amélioré
grice aux soins de M. Dubois de la Vigerie qui était
oculiste. Cependant elle n’a pas pu reprendre son état
de couturiére, Je I'ai alors placée comme bonne & tout
faire chez une dame Bertaut, qui n’a pu la garder a
cause de sa vue. Elle a été ensuite chez une dame de M...
qui I'a gardée 7 ans, en qualité de domestique. Mainte-
nant elle habite chez elle et fait des confections & raison
de 1 fr. 75 par jour.

Maria est donc entrée, six mois aprés son départ,
chez une dame Bertaut, qui ne la put conserver,
tant elle était faible et parce quelle ne voyait pas.

Que devenir? '

Elle se présenta chez les époux de T... de M...,
dont vient de nous parler Mme Beaudoin.

Appelée comme témoin, Mme de M..., qui est
maintenant & Londres, a écrit a M. le juge Kastler
la lettre pleine d’émotion qui est annexée au
procés-verbal d’enquéte.
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Mlle Maria Lecoanet me fait assigl;ner devant vous
pour déposer le 5 avril & son sujet, relativement au Bon-
Pasteur. Il m’est de toute impossibilité d’aller & Paris,
parce qu'il m’est impossible de quitter mon mari malade,
a qul mes soins sont nécessaires,

Voici d’ailleurs, Monsieur le juge, ce que j’aurais pu
vous dire en toute vérité et sincérité.

Maria Lecoanet est entrée chez nous au commencement
de Tannée 18go.

Nous habitions alors & Passy, rue Duban, n° 6.

Quand elle s’est présentée pour étre femme de chambre,
18 m’apergiis de son aspect chétif et souffrant et aussi de
a grande faiblesse de ses yeux.

§ien welle fit un effort évident pour se tenir droite
et regarder en face, elle ne pouvait s’empécher d’incliner
la téte et de baisser les yeux pour éviter la lumiére.

Je lui en fis P'observation ; elle me dit alors comment
elle avait passé 17 ans au Bon-Pasteur de Nancy.

Elle m’expliqua qu’ayant beaucoup travaillé en faisant
des « jours » dans dulinge trés fin, sa vue en avaitsouffert,
mais que ses yeux allaient mieux parce que, depuis sa
sortie, elle avait été trés bien soignée par un médecin
spécialiste; elle m’expliqua aussi que le régime de la
maison 'avaitanémide, mais que depuis sa sortie sa seur
Pavait soignée et qu’elle était maintenant en état de tra-
vailler.

Je n'eus pas de peine & voir que la pauvre fille vantait
d’autant plus Iamélioration de ses yeux et de sa santé
qu’elle voulait m’en convaincre.

Mais il 0’y avait que de trop bonnes raisons extérieu-
res pour en douter.

Cependant, elle me dit si bien qu’elle avait besoin de
travailler, qu’elle ferait tout ce qu’elle pourrait pour me
satisfaire et elle me supplia avec tant d’anxiété de faire
au moins un essai que je me suis laissée aller par com-
passion.

La voild donc chez nous 4 I’essai, comme elle’avait dit.

Je pus alars canstater qu'elle avait de grandes qualités
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dg polites,sq et de tranquillité, un caractere égal et doux
trés appréciable pour nous & cause de nos jeunes enfants
(11 Ctlet 13 anszi Sans cela, je ne aurais certainement pas
ardée, car elle ne pouvait vraiment faire auc
?a pauvre enfant. e sermee,
. Ell(?' avait les dyqux tellement malades et la lumiére du
jour l'incommodait tant qu'elle se cachait toujours les
yeux.

Positivement, et en toute vérité ial

elle éta X
avinlo ) ) it alors presque

Je P’ai mol-méme envoyé I iculi

de Oi-mén vée au cabinet particul
Voculiste qui V'avait soignée. d por de

I’Je médecin h}l dit alors & ce moment gqw’elle avait ou
qu'elle aurait (je ne m’en souviens pas bien) une cata~
racte et qu’il fallait attendre.

Sauf ce dernier détail, je me rappelle d’autant mieux
les faits que Maria revint trés émue de cette consultation
et }%ﬁ mot « cataracte » qui I'avait épouvantée.

e n’avait pas seulement que les yeux mal
_ Ellen’a s seulem ades. Elle
était si faible et si débilitée que, malgré sa bonne volonté
elle était aussitot & bout de force et elle avait des défail-,
lances.

(’était pitoyable de la voir ainsi; | i

yé ainsi; je la fis soigner;
elle se promenaitavec les enfants, ct Cétait tout. gaets

Ses yeux m’_lnquiétaient.

AﬁnA de verlf,ler Pidée du précédent oculiste, je lai
moi-méme menée et je I'al ensuite envoyée chez un autre
oculfste dont le nom ne me revient pas.

. D autre part, afin de lui permetire de se remetire
Javais di prendre une personne en supplément.

Cette personne s’appelait Alphonsine Marchal.

B La belle-sceur de cette femme avait été clle aussi au
! on-Pasteur de Nancy et en (tait sortie en trés mauvais
état, (¢'¢tait une amie de Maria).

Sl Maria n'était entrée _chez nous ct sI son &tat n’avait
fl:écmé_notre c?inpassmn, je ne sais pas ce qu'elle elit pu

ventr, car elle était t ) i
e , rop mal portante pour pouvolr se
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Sa santé s'améliora, mais sa_faiblesse subsista et ses
yeux restérent toujours trés faibles aussi.
Je dois dire, monsieur, que si nous avons é1é bons
pour elle nous p’avons pas eu & le regretter.
Malgré toutes ses souffrances, elle travaillait avec cou-
rage, faisant de son mieux. '
Avec cela, elle était sous tous les rapports d’une scru-
puleuse honnéteté.
Lorsque certaines circonstances nous appelerent ici, je
fui ai laissé en toute confiance la garde de la maison.
Puis, monsicur, Nous sOmMmes devenus malheureux.
Bien que non payée alors, car notre malheur nous en
avait réduits 13, elle ne voulut pas nous quitter.
Comme elle avait été aux bons temps, elle voulut étre
i la peine et attendre avec nous et auprés de nous que
nous fussions redevenus plus heureux.
Quel hon coeur J'était ! et quelle brave fille!
Ce sont 1a, monsieur, des souvenirs bien durs a rappeler
icl.
Ces souvenirs me font revivre de cruels moments.
Mais je me fais un cas de conscience de vous dire toute
la vérité pour vous montrer ce quest cette bien intéres-
sante Maria.
Vous voyez dans quelles circonstances nous avons été
forcés de nous en séparer.
Cest en 1896, quelle a dd trouver ailleurs du travail.
N’ayant jamais reva depuis lors Marie Lecoanet, je me
saurais vous dire si maintenant clle voit mieux et si-ses
fréquentes deéfaillances ont cessé ou diminué.

Je ne rapporte ici que les choses que j’ai vues moi-
méme.

Flle m’a raconté différentes choses trés tristes dela
maison et comment le bon aumoénier du couvent avait
compati a ses miseres.

Mais, de tout cela, je crois n’avoir rien 4 dire, n’en

ayant pas été directement témoin.
En finissant, je dois vous dire que nous sommes des

catholiques fervents en notre croyance, . .
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Je ne vous fais cette observation que ffpour pouvoir
ajouter que nos ceeurs ont beaucoup soutlert en voyant
dans quel état une maison religieuse avait mis cette
malheureuse fille, sans méme s'occuper ensuite de son
sort. . . .

Jamais, jamais, nous n’aurions voulu croire cela, si,
hélas! nous ne I'avions vu, ayant vu aussi la belle-sceur
de la femme de journée dont Je vous ai parlé.

Que peuvent devenir de pauvres filles sans ressources,
sans soutien, ainsi privées du moyen de gagner hono-
rablement leur vie?...

Puis M. T... de M..., quoique malade, tint a
s’associer aux déclarations de sa femme. Voici la
lettre que ce galant homme a écrite au magistrat.

Je regrette vivement que ma femme ne puisse vous
porter son témoignage. Permettez-moi, Monsieur, de
vous présenter ses excuses.‘Veulllez aussi, Monsieur, me
permettre de m’associer entiérement & ce que ma femme
vous écrit ci-dessus au sujet de Mlle Maria Lecoanet
dont la conduite envers nous a ét¢ exemplaire dans les
mauvais jours. Ma femme a omis de vous dire que
Mlle Lecoanet avait un certificat trés élogieux que lui
avait donné le Bon-Pasteur.

Ecoutons maintenant les témoins de I'enquéte.

Ils vont confirmer les déclarations de Mme de M...,
et ils les compléteront pour le temps écoulé depuis
18¢5-1896.
" Je vais lire les dépositions d’aprés la chrono-
logie des faits auxquels elles se rapportent, et vous
allez voir, au fur et & mesure, que ma pauvre
cliente, pourtant si habile de ses mains, était, est
et sera toujours dans Vimpossibilité de travailler
autrement qu’avec l'aide d’une personne dont la
vue supplée A la sienne.

M. LOUIS MARCHAL. 3 Témoin. — Enquéte Paris. — En
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1880, ma sceur a retrouvé Mile Lecoanet qu'elle avait connue
au Bon-Pasteur, et nous sommes entrés en relations avec
cette demoiselle qui était placée & Passy chez une dame de
M..... Mlle Lecoanet, qui avait la vue trés basse et se
plaignait toujours d’'avoir mal aux yeux, n’étail gardée dans
cette maison que par charité. A un momenf, ma femme la
remplacga pour le service de bonne & tout faire, et Mlle Lecoa-
net se bornait & l'aider. '

Mme ALPHONSINE MARCHAL. 13' Témoin. — Enquéte
Paris. — En 1889, j'ai remplacé chez Mme de M ..... Maria
Lecoanet qui avait été engagée chez cette dame comme bonne
a tout faire. Cette demoiselle ne pouvait plus faire son service*:
elle avait trés mal aux yeux et ne voyait presque plus clair.
Mme de M ..... la gardait par charité et sans gages: elle
ne pouvait que promener les enfants. Outre sa maladie
d’yeux, elle avait souvent des faiblesses. Elle m'a souvent
raconté qu’elle faisait au couvent un travail excessif, qu'elle
avait une trés mauvaise nourriture, qu'on ne prenait aucun
soin de propreté et qu'elle était devenue anémique en raison
de tout cela. Elle ajoutait que son mal d’yéux venail de 1a
aussi.

Mme VIGOUREL. 17* Témoin. — Enquéte Paris. — Je con-
nais Mlle Lecoanet par l'intermédiaire de ma sceur Mélanie
Laurent, qui a été au Bon-Pasteur avec elle, et qui me I'a
amenée a la maison. — En 1889, Mlle Lecoanet avait les yeux
bien malades. Ils étaient trés rouges. Elle m'a raconté son
histoire, en me disant qu'on l'avait renvoyée presque aveugle,
qu’'on l'avait fait beaucoup souffrir, qu'on lui donnait beau-
coup de travail et qu'on ne lui donnait pas la nourriture
nécessaire.

Avec Mme Chapelain, nous arrivons au moment
ou Mlle Lecoanet quitte le service des époux de
M..., partis définitivement & Londres.

Mme CHAPELAIN. 19 Témoin. — Enquéte Paris. — Jai été
entreprencuse de lingerie, et jai employé pendant un an
1895-1896 Mlle Lecoanet. Elle faisait des jours. Elle faisait peu
d'ouvrage, mais ce qu'elle faisait, elle 'exécutait & peu prés
bien. Mais je crois que d’autres ouvrieres 'aidaient souvent
pour tirer des fils. Au licu de lui donner de I'ouvrage comme
&4 une autre ouvriere, on était obligé de le lui préparer, en
faisant la partie la plus fine du travaii, dont elle était incapable
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4 canse de sa vue. Mlle Lecoanet pouvait y gagner 1 fr. 75
4 2 fr. parjour. J'ai di renoncer & Vemployer parce qu'elle
ne pouvait plus continuer de travailler & cause de sa vue :
elle n'y gagnait pas sa vie... Jai renconiré souvent
Mlle Lecoanet depuis son départ de ma maison. Quand je
passais & cOté d'elle, elle ne me reconnaissait pas.

Aprés avoir vainement essayé de se remettre
aux « jours », Mlle Lecoanet fait des jupes. Les
témoins constatent combien, & cause de sa vue, elle
a de peine a faire ce travail pourtant plus facile.

Mme MARCHET. 6° Témoin. — Enquéte Paris. — J'ai connu,
il y & environ 6 ans, Mle Lecoanet qui {ravaillait dans une
maison de couture. Dans cette maison, ol elle avait di entrer
parce qu'elle ne pouvait pas continuer & travailler dans la
lingerie, en raison de sa vue, elle faisail des jupes, et je me
souviens qu'un jour je lai vue coudre une jupe & l'envers.
Je lui en ai fait 'observation. Elle ne s’en ¢tait pas apercue.
Elle avait la vue tres faible. Elle racontait qu'clle avait été
trés anémiée par le couvent, ol elle avait été malade et ou
elle était (rés mal. Elle souffrait beaucoup des yeux : quand
on la rencontrait dans la rue, elle ne vous reconnaissait pas.
A plusieurs reprises, Mile Lecoanet, qui était ma voisine, est
restée couchée. Elle était malade, mais je ne savais pas ce
qu'elle avait.

Mme BOURGOIN. 8 Témoin. — Enquéte Paris. — Il y a
5 ou 6 ans, j'ai retrouvé Mlle Lecoanet & Paris. Elle vient fré-
quemment chez moi : sa vue s'est tout & fait altérée; elle n'y
voit plus du tout; elle ne me reconnaitrait pas si elle passait a
coté de moi. Souvent mon mari était obligé de la reconduire
quand elle avait des faiblesses.

M. BOURGOIN. 9 Témoin. — Enquéte Paris. — Mile Lecoa-
net, maintenant, voit difficilement et tombe en faiblesse.

Mile HELMER. 18 Témoin. — Enquéle Paris. — Je suis
Yemployée de Mlle Lecoanet, qui travaille dans la couture de
jupes. Ce n’est pas un fravail fin. Mais, malgré cela, je suis
obligée de l'aider souvent pour enfiler son aiguille et faire les
travaux les plus fins. Je dois dire quelic ne porte pas de
lunettes. Voila 4 ans que je suis chez Mile Lecoanet...

Tres souvent, pendant son travail et & cause de sa faiblesse,

Mile Lecoanet se trouve mal : elle a des ¢vanouissements qui

durent de 10 & 15 minutes...

— 161 —

Mme VIARDOT 14 Témoin. — Enquéte Paris. — Je connais
Mile Lecoanet depuis trois ans et je suis sa voisine. Souvent,
je l'ai ramassée sur le carré quand elle avail des faiblesses.
Elle ne voit pas clair. Quand elle passe & c6té de moi elle ne
me salue pas. Jai cru d’abord que c'était par fierté. Mais je
me suis apercu qu'elle ne voyait pas. Sur ma demande, elle
m’'a dit qu'elle attribuait son état & ce que, pendant sa jeu-
nesse, elle n'avait pas eu son nécessaire, qu'elle avait ¢puisé
sa santé et sa vue 4 travailler au couvent. Elle disait quelle
était mal nourrie et que l'on ne s'occupait pas du tout d'elle
quand elle était malade, que, méme ne voyant pas trés clair,
elle était obligée de lravailler quand méme. Quand Mlle Lecoa-
net n'a pas une jeune fille qui travaille avec elle, il lui arrive
souvent de ne pouvoir enfiler son aiguille. Elle m'a appelée
parfois pour lui rendre ce service. I1 y a des piglires qu'elle
ne peut pas faire. Elle va {out de travers.

Voici maintenant la déclaration d’une grande
modiste de Paris, a qui )’avais moi-méme envoyé
Maria Lecoanet, dans I'espérance, d’ailleurs décue,
qu’elle pourrait I'utiliser pour des travaux faciles.

Mille FOURNIER. 2* Témoin. — Enquéte Paris. — Il y a
environ 18 mois, Mlle Lecoanet s’est présentée chez moi pour
avoir de P'ouvrage. Je lui ai proposé du travail : des petits
plis dans de la soie. Elle m'a dit qu'elle ne pouvait le faire,
que c'était trop fatiguant pour elle & cause de sa vue. Le
travail en question n’est pas extrémement minutieux, il suffit
d'étre bonne ouvritre.

L’extréme pauvreté entraine & bien des chutes.
Mlle Lecoanet, qui a eu & traverser de dures
épreuves et de cruels moments, est restée la brave
et honnéte femme qu’elle était. Tous les témoins
disent la correction de sa vie.

Mme BOURGOIN, & Témoin. — Enquéte Paris. — Mlle Le-

coanet est une femme treés honnéte; I'on peut avoir toute con-
fiance dans ses déclarations.

M. BOURGOIN. 9 Témoin. — Enquéte Paris. — Mlle Lecoa-
net est une trés brave fille qui se conduit trés bien.

Mme ALPHONSINE MARCHAL. 13° Témoin. — Enquéte
Paris. — Je puis aflirmer que Maria Lecoanet est une trés

6
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brave fille, trés honnéte et qu'on peut ajouter foi & ce qu'elle
dit.

Mme VIARDOT. 14° Témoin. — Enquéte Paris. — Mlle Lecoa-
net est une fille trés tranquille. Jamais je ne l'ai vue se
déranger.

Jajoute que, pendant tout le cours du procés,
Mlle Lecoanet a demeuré rue Chanoinesse, dans
une maison appartenant & un prétre attaché ala
cathédrale Notre-Dame, et que la concierge a été
interrogée plusieurs fois sur sa conduite. J’ajoute
encore que sa vie a été épiée par de faux clients.

Mille HELMER. 17 Témoin. — Enquéte Paris. — Derniére-
ment, deux personnes que nous ne connaissions pas, qui ne
nous ont pas dit leur nom, et qui nous ont indiqué comme
domicile un quartier inexact, se sont présentées chez
Mile Lecoanet pour lui donner & faire un corsage que celle-ci
a da refuser parce que Y'ouvrage était trop difficile.

Si on avait pu relever quoique ce fat contre elle,
non pas méme une preuve, mais le soupgon d’'une

- démarche équivoque, nous entendrions les reli-
gieuses du Bon-Pasteur, s’assimilant elles-mémes
aux meilleures, aux plus tendres et aux plus méri-
tantes, s’indigner qu'on écoutdt a leur encontre les
plaintes d’une fille perdue, fussent-elles la cause
méme de sa déchéance. Ce moyen de défense est
connu. On fait tout pour qu'une fille tombe dans
Iabime, on I'y pousse, on 'y jette; et, quand elle
y est, vous connaissez l'attitude hautaine, ou sainte-
ment effarouchée, ou bellement indignée qu’on sait
prendre, a l'occasion, vis-a-vis de la malheureuse.
Comme victime ou simplement comme témoin,
exprime-t-elle, par exemple, une plainte, ou rap-
porte-t-elle un fait, un grief, on lui crie, de
toutes parts, quelle a perdu jusqu’au droit de
souffler mot. Quoi! cette « saleté » ose lever les
yeux, quelle impudeur ! Quoi ! elle ose parler de
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ces « saintes femmes » ! Les auteurs de sa chute
Paccablent de la honte dont ils sont eux~mémes
responsables, et, de leur propre crime, ils se font
un bouclier.

Malgré tous les efforts et en dépit de tous les
esplonnages on n’a rien pu trouver contre Maria
Lecoanet. Aucune suspicion ne Peffleure.

*
¥ x

Les enquétes vous ont montré, Messieurs, que
Maria Lecoanet ne voit pas clair. C’est un fait cer-
tain, un fait acquis. J’en sais quelque chose puis-
que, dans mon cabinet, elle ne voit pas pour se
conduire et que, dans cette salle, elle n’arriverait
pas & trouver cette porte sans étre guidée. Aussi
bien, Pexpertise va vous édifier.

Nous arrivons ainsi 4 la troisiéme partie de mes
explications.

Dans les précédents débats, je vous ai fait con-
naitre les constations du D* Péchin, expert ophtal-
mologiste prés le tribunal de la Seine. Aprés avoir
constaté une myopie et une cataracte, il en recherche
les causes et Porigine. Au sujet de la myopie, il
dit: « ... Les travaux d’aiguille auxquels était
« employée Mlle Lecoanet, travaux particuliére-
« ment fins et délicats, d’une durée journaliére tres
« grande, je dirais volontiers excessive, travaux
« continués sans interruption pendant des années
« (16 années), constituent ici la cause manifeste de
« la myopie » — Au sujet de la cataracte, il s’ex-
prime ainsi : « ... Cest par conséquent une cataracte
« précoce. Or, cette précocité nest expliquée par
« aucune affection générale déterminée. Les urines
« examinées & plusicurs reprises ne contiennent ni
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« sucre (glucose), nialbumine. Il ya donc lieu, dans
« ces conditions, de considérer le surmenage ocu-
« laire et les efforts d’accomodation constante, d’une
« part, et, d’autre part, la débilité due a I'alimen-
« tation mauvaise et insuffisante dont aurait a souf-
« frir la malade comme autant de causes dystro-
« phiques qui ont pu, dans une certaine mesure,
« créer un état analogue a celui qui détermine la
« cataracte dite sénile ».

L’expertise par vous ordonnée a-t-elle confirmé

ou infirmé les constatations et les conclusions du’

Dr Péchin?

Vous avez commis MM. Delens, Despagnet et
Millée.

Ces trois experts ont eu P'honorable scrupule de
faire en outre examiner Mlle Lecoanet par le
Dr Richardiére, le Bon-Pasteur ayant fait dire par
certains de ses témoins, comme nous le verrons
dans la contre-enquéte, que les accidents oculaires
dont elle se plaignait avaient une origine patholo-

gique.

Mlle Lecoanet dit le Dr Richardiére, est dgée de
46 ans. Elle déclare n’avoir jamais fait de maladie
grosse,sauf une crise d’anémue, dont elle aurait souf-
Sert ily a plusieurs années, pendant qu’elle était au
couvent du Bon-Pasteur de Nancy. Cette crise d’ané-
mie parait avoir étéprovoquée par un travail excessif,
hors de proportion avec les forces de Mlle Lecoanet.
Elle a été favorisée par unealimentalion grossiére et
insuffisante. Eneffet, quand lacrised’ anémie a éclaié,
Mlle Lecoanet travaillait, dit-elle, & des ouvrages de
lingerie fine de ) heures du matin a 7 heures du soir,
quelquefois jusqu'a g heures 1/2, avec seulement
2 heures 1/4 de repos pour les repas et les récréations,
et trois de repos lorsque le travail durait jusqu'a
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9 heures 1/2. L’alimeritation, composée de pain, de
trois soupes par jour, de légumes et d’'un peu de lard,
était insuffisante pour un travail de durée aussi pro-
longée...

Le sysiéme circulatoire est donc normal et tel
qu’il doit étre cheg une personne de 46 ans. Le foie
est normal. Les urines ne renferment ni sucre ni
albumine. Mlle Lecoanet ne présente aucune lésion
de scrofule. Les ganglions lymphatiques ne sont ni
tuméfies ni plus nombreux qu’a U'état normal. En
résumé, je n'al constaté chez Mlle Lecoanet aucun
signe de maladie organique. Tous les organes exa-~
minés sont sains et normaux.

Vous voudrez bien, Messieurs, retenir cette
constation en ce moment, — dont vous ne pouvez
apercevoir la portée, — que Mlle Lecoanet ne pré-
sente aucune lésion de scrofule.

Nonobstant ce rapport, ie Bon-Pasteur, défiant,
demanda & faire procéder & 'examen de Mlle Le-
coanet par un médecin de son choix, le D* Guyot.
Ma cliente s’y est prétée.

Quelles ont été, d’autre part, les constatations
des trois experts ?

... Lors de notre sccond examen, le conseil de la con-
grégation du Bon-Pasteur nous a demandé de permettre
au Dr Guyot, médecin des hopitaux de Paris, d’exami-
ner au point de vue médical Mlle Lecoanet. Aprés accep-
tation, cet examen a été pratiqué devant nous et le résul-
tat communiqué verbalement et immédiatement par le
Dr Guyot fut: « Résultat négatif sauf la présence d'un
« souffle anémique & droite ». Et nous faisons figurer au
présent rapport le résultat dudit examen.

Aprés d‘i)scussion nous retenons sculement, que nous
nous trouvons en présence d'une myopie et d’une cata-
racte des deux yeux. La myopie est une myopie réelle,
constatée avant el apreés atropinisation ; elle n’est ni
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pathologique, ni progressive. (’est une myopie,
acquise ; telle que celle qui peut se développer chez
les sujets qui se livrent & un travail de prés pendant
un temps plus ou moins long. La cataracte est une ca-
taracte corticale stride périphérique, développée surtout
en avant. C’est une cataracte anormale, cn raison de sa
durée, de T'age de la malade, en l'absence de diathéses,
d’antécédents héréditaires, d’affections générales, de
troubles circulatoires ou vasculaires, des lésions des mem-
branes de I'ceil.

Et nous concluons :

La myopie dont est atteinte Mlle Lecoanet et qui, avec
les cataractes, réduit son acuité visuelle

4 ODV = 1/17 sans verre et & 1/6 avec correction
OGV =1/25 — 1/7 —

a pu étre développée par U'exces de travail de prés auquel
elle s’est livrée pendant une longue durée, éfant données
surtout les conditions défectueuses de toute sorte dans
lesquelles s’accomplissait ce travail. La cataracte, elle,
n’a pu étre produite exclusivement par I'excés de travail,
mais il est possible que I'état de déchéance organique,
provoquée par [a mauvaise hygiéne d laquelle a été sou-
mise la malade, jointe au surmenage physique, ait con-
tribué au développement de cette cataracte.

La myopie aveuglante de Mlle Lecoanet est donc
une myopie, non-pathologique, mais acquise, telle
que celle qui peut se développer chez les sujets
qui se livrent & un travail de prés pendant un temps
plus ou moins long. Voila le résultat de 'exés de
travail de prés auquel elle a été forcée de se livrer
pendant une longue durée, étant données surtout,
disent les experts, les conditions défectueuses de
toutes sortes dans lesquelles s’accomplissait ce
travail. Et méme, il est possible que I'état de dé-
chéance organique provoquée par la mauvaise
hygiéne a laquelle a été soumise la malade, jointe
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au surmenage physique, ait contribué au déve-
loppement de la cataracte. Diagnostic pareil a
celui du D Péchin, qui le résumait enun mot trés
expressif : la cataracte dont il s’agit peut étre
assimilée a une « cataracte sénile », cataracte due
ici, non pas au nombre des années, mais a un sur-
menage qui donne précocement les mémes résul-
tats que la vieillesse.
*
¥ ¥

~ Jarrive & la quatriéme partic de mes obser-
vations, c'est-d-dire 4 lexamen de la contre-
enquéte, qui, en sa majeure partie, pourrait s’ap-
peler Part d’accommoder la verité.

Les témoins de la contre-enquéte se divisent
ainsi :

Cing fournisseurs ou anciens fournisseur (n° 1,
3,4,5 et7).

Deux prétres, M. 'abbé Barbier (n°6) et M.
Pabbé Mouchette (n° 8).

Huit anciennes pensionnaires.

Six pensionnaires actuelles.

Quelques mots seulement sur les fournisseurs.

Le Bon-Pasteur a appelé le meunier, le pharma-
cien, le charcutier, le grainier et un ancien épicier.
Pourquoi pas le marchand de vins? Et pourquoi
pas le boucher ? Les factures de ces deux derniers
ne sont sirement pas lourdes, puisque les pension-
naires n’ont jamais ni viande ni vin. Pourquoi pas
méme U'épicier? Que vient faire cet « ancien négo-
clant », qui aurait vendu de I’épicerie, apres le dé-
part de la demanderesse et pendant un temps
qui n’est pas indiqué? En toutes circonstances,
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une comptabilité, — non pas falsifide, mais
sincére et appuyée des commandes ou des factures
— edt suppléé avantageusement les simples
dires de fournisseurs, désireux de défendre leur
commerce et de conserver leur clientéle. Le
charcutier reconnait d’ailleurs que son lard
« avait une couleur jaunitre». De ces four-
nisseurs, je dis simplement : ce sont des four-
nisseurs. Ai-je, au surplus, besoin de dire qu’avec
des légumes frais ou des légumes secs, méme a les
supposer d’excellente qualité, on peut faire, selon
le soin qu'on apporte & leur cuisson et a leur pré-
paration, un plat excellent ou un plat imman-
geable, bon d jeter aux porcs, selon 'expression
d’'un témoin?

Le pharmacien, dont la facture annuelle s’éléve,
dit-il, a environ 500 fr., déclare qu’ « il a vu des
ordonnances d’oculistes, notamment du D* Vautrin,
aujourd’hui décédé ». Je ne puis que regretter que
cet excellent témoin, qui parle d’oculistes au
pluriel, n’ait indiqué que feu le Dr Vautrin,
auprés de qui il n’est pas commode de contréler
son témoignage, ce qui n’était pourtant pas inutile,
car il va Jusqua ajouter, presque enthousiaste,
ce renseignement, qui est pour nous une véritable
révélation, et combien innattendue, que «ces dames
ne regardent pas a l'argent ». Elles ne regardent
pas a Dlargent? Mais, Monsieur le pharmacien,
elles n’affranchissent pas méme les fausses lettres
au moyen desquelles elles trompent les familles.
Passons !

Examinons les déclarations des deux prétres.
L’abbé Barbier déclare que, comme supérieur,
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ila eu & exercer, depuis environ 1873 jusqu’en
1891, « un contrdle matériel et moral sur 'éta-
blissement. » Ses fonctions ont duré dix-huit ans.

Pour les exercer « il pouvait entrer dans I'éta-
blissement comme il lut plaisait », dit-il, sauf
pourtant des restrictions assez sensibles.

Je dois dire, rectifie-t-il lui-méme, que ce droit d’entrée
se bornait 4 appelerles sceurs au parloir et & conférer avec
elles. Jen’étais pas autorisé & pénétrer, sans raison grave,
dans les lieux ot se tenaient les pensionnaires ni a leur
causer.

En termes plus brefs, il avait le droit de rester
a la porte.

Aussi, sur interpellation de M® Martin du Gard
trop curieux, déclare-t-il avec une sincérité a
laquelle je rends hommage, qu’ « il ignore si les
pensionnaires avaient ou non des cuvettes » ; —
qu « il ne sait si on donnait ou non des trousseaux
aux jeunes filles qui sortaient » ; —qu’ « il n’a
pas eu connaissance que des jeunes filles aient €té
fatiguées par le travail ou anémides » — cet ordre
de faits n’entrant pas, dit-il, dans sa surveillance.
D’ou il suit, sans aucunement chercher chicane &
ce témoin, que cette « surveillance matérielle »
ressemblait fort & une sinécure et ne constitue en
tous cas pour les pensionnaires aucune protection,
a quelque point de vue que ce soit.

Le second prétre est 'abbé Mouchette de qui
nous allons parler un peu plus.

L’abbé Mouchette qui, en 181, a succédé a I’'abbé
Barbier, comme supérieur ecclésiastique du Bon-
Pasteur, expose qu’il a fait en 1894 une enquéte.

Yai fait porter mon enquéte sur les recommandations
qui m’avaient été faites d’aprés les plaintes portées, aussi
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‘bien celles pour, que celles contre la supérieure, sur les
‘trois faits survants : 10 excés de travail ; 20 insuffisance
de la nourriture; 3¢ caractére despotique de autorité.

- J’ignore ce que le témoin entend par les plaintes
portées pour la supérieure. I le sait peut-étre.
Tant mieux. Cela me suffit. Qui a-t-il interrogé? 1l
a interrogé ni « les pensionnaires », n’ayant pas
ce droit, dit-il, ni les « personnes congédiées ».
Quels témoins donc? Seulement les religieuses.

Et quel a été le résultat de cette enquéte, qui ne
déparerait pas un opéra-bouffe ? ‘

Premier point : 1l s’agit de Pexcés de travail.
« Non seulement on — (c’est-a-dire les seules reli-
« gleuses et non pas les pensionnaires) — on ne se
« plaignait pas de P’excés de travail, mais au con-
« traire du manque parfois systématique de travail »
— Merci au nom des pensionnaires ! '

Second point : il s’agit de la nourriture. « Toutes
« les religieuses — (non pas les pensionnaires, vous
« entendez bien) — se déclarérent satisfaites de ce
« que Pon faisait pour les pénitentes et les enfants
« préservées ». — Mais les pensionnaires ne jouaient
pas leur partie dans ce chceur.

Troisiéme point : il s’agit du caractére despotique
de lautorité, c'est-d-dire de la supérieure, le
« pacha » et de la mére du Mont-Carmel, « la
terreur ». « J’ai demandé¢, dit-il, & une des prin-
cipales maitresses ce qu’il en était ». Cette princi-
pale maitresse, c’est la mére du Mont-Carmel. Et
elle lui a répondu qu'elle était la douceur méme. Ne
vous al-Je pas dit que nous étions en pleine bouf-
fonnerie ?

L’abbée Mouchette ne dissimule pas combien il
a d’aigreur contre l'abbé Dedun et contre son
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évéque. Il nous apprend qu’il a dita ce dernier -
qui, lui, avait le droit d’interroger les pensionnaires,
jetées sur le pavé, — qu’ « il ne croyait pas quon
pouvait condamner le Bon-Pasteur sur leurs dépo-
sitions ». Mais, dit-il, « je ne me rappelle pas de
la réponse de Monseigneur, ni méme s'il m’en a
fait une ». Je veux croire que 'évéque ne s’est pas
donné cette peine. Si, pourtant, il a eu cette con-
descendence, je sais bien quelle & été sa réponse,
puisqu’elle est écrite dans les Mémoires dont je
vous ai cité plusieurs passages et dont notre témoin
n’est pas sans avoir entendu parler. :
Tout cela serait négligeable en définitive, mais
il y a autre chose, in caudd venenum, et cette autre
chose pourrait bien ne pas étre une bonne action.

Au parloir, dit donc ce prétre, les repenties pouvaient

-causer librement. Je necrois pas, en ce gui me concerne,

4 la timidité de ces personnes, — (je le renvoie & M. H.
Joly) — ct ce n’est pas méme la crainte d’une religicuse
présente, fut-ce la mere du Mont-Carmel, qui eut pu les
empécher de produire leurs plaintes. Je parle simplement
des repenties, et je n’oserais pas en dire autant des dpré-
servées. La demoiselle Lecoanet a toujours ét¢ dans
la catégorie des repenties, ainsi que je I'ai constaté sur
les registres. ‘

Je remarque et vous remarquez que I’abbé Mou-
chette ne dit mot du double grillage.

Et comme, d’ailleurs, les préservées sont, tout
aussi bien que les repenties, assujetties au double
grillage et a la présence d’une religieuse, il en
résulte que, dans 'opinion méme de I'abbé Mou-
chette, des préservées peuvent avoir des plaintes a
formuler et en étre empéchées par la présence de
la religieuse. Et cependant les choses vont ainsi!
Si, quelque jour, ou que ce soit, dans un livre,
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dans une revue, dans un journal, 'abbé Mouchette
explique, pour les justifier ou seculement pour les
excuser, les procédés dont on use, a ce point de
vue, soit envers les repenties, soit aussia I'encontre
des préservées, je serai, il se peut, le premier,
et, en tous cas, le plus attentif de ses lecteurs.

En attendant, ce que je veux relever ici, C'est,
au sujet de Mlle Lecoanct, Ieffort de discrédit que
ce prétre a tenté, non sans adresse. Oh! il ne dit
pas que Mlle Lecoanet est entrée comme repentie.
Il dit que, d’aprés le registre, elle était dans la
classe des repenties. Pressez-le, et il aura sa porte
de sortie. C'est qu’il n’ignore pas que le couvent a
trois classes, celle des madeleines, celle des grandes,
celle des petites. Il n’ignore pas que, dans la elasse
des grandes, les pénitentes et les repenties sont
réunies. Il n'ignore pas comment est entrée au Bon-
Pasteur Maria Lecoanet, dont il a sirement parlé
avecla supérieure actuelle, que ma cliente a connue
naguére, comme simple religieuse, et avec laquelle
elle était en trés bons termes. Aussi, pour l'at-
teindre, ce témoin passionné §’est-il refugié en une
phrase ambigué, réf{)échie d’ailleurs et par lui-méme
dictée. C’est une insinuation, et cette insinuation
est calomnieuse. Je la lui laisse pour compte.

En ce qui touche les huit anciennes pension-
naires, quelques mots suffiront.

Le Bon-Pasteur avait un intérét majeur & nous
écraser ici par le nombre, 4 amener en quantité,
dans la contre-enquéte, d’anciennes pensionnaires
ayant été dans I'établissement en méme temps que
Maria, ayant vécu avec elle, Payant vue, ayant
connue surtout pendant les derniéres années, pour
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anéantir et mettre en morceaux ses articulations si
elles sont inexactes. LKt rien,.semble-,t—ll,. ne devait
lui étre plus facile que d’avoir des témoins autant
qu’il en voudrait, car Maria Lecoanet est restée
dans la maison pendant 17 ams, — cesl une
durée! — et le Bon-Pasteur n’était pas géné par
I'invention des faux noms.

Eh bien! tel est le souvenir que gardent de leur
séjour les anciennes pensionnaires que, non sans
efforts, il n’en a pu trouver que huit — hult’ seu-
lement — dont il n’eut pas a redouter le témoi-
gnage. Du moins ces huit tém’oms dowent' étre
importants? En fait, il n’y a qu'une seule déposi-
tion qui puisse étre retenue et compter. Et cette
déposition — quelle malechance! — confirme vous
l'allez voir, les résultats de 'enquéte.

Considérons ces témoins. )

Sauf un ultérieur séjour de 8 mois, en 1862,
Mme Doué, et, d’autre part, Mme Boyer, on’t quitté
le Bon-Pasteur en 185¢, donc 12 ans avant Parrivée
de Maria Lecoanet.

Clémence Thériet, y est entrée en 1892, donc
3 ans aprés le départ de Maria. .,

Mme Wethly, ainsi quElisa de Hody, qui n’y
est restée que g mois, en sont parties toutes deux
en 1876, donc avant le premier départ de
Mlle Lecoanet. ] ‘

On m’accordera que ces témoins ne sont guére
utiles dans le procés qui se débat. )

La déposition de Mme Wethly contient cepen-
dant un détail intéressant et dont I'abbé Mouchette,
pourra faire son profit, — pour une autre fois.

Jai été, dit-elle, au Bon-Pasteur, 4 ans aux préser-
vées et 2 ans aux pcénitentes, de 1870 & 1876.
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~ Irésulte de 13, comme e ai dit. que péni s
priservéfas étaient réuniesJ dans la c’lgsse ﬁglslgggrtliisezt
a_sixiéme des anciennes pensi i .
Mlle Laxenaire. Elle est restée E Nar?cr;n?llrll‘e:n eesli
;i&a%;i,ret& un ta'l? end1884; §’est tout. Elle prend son
a petites doses. ’ arti
g anspaprés. llle Lecoanet n’est partie
Nous arrivons & Marie Dupré. « Jai été, dit-elle
au .Bon-’Past.eur, de 1887 a 18¢8. Pétais touts
petite. Javais 11 ans ». Elle était dans la classe
des « petites ». Elle a pu connaitre, de 18874 188
Mlle Lecoanet, dans le temps précisément ot celle-?;i
avait les yeux tellement malades quil la fallait
condqlre par la main. Mais, dans sa déposition
elle dit : « J e n’al pas eu connaissance que de mes
compagnes alent eu la vue abimée ». Comme, en ce
qui touche Mlle Lecoanet, le fait est certa:in de
deux choses 'une: ou bien Mlle Dupré ne se sou-
vient pas, et alors elle ne peut déposer; ou bien
elle se souvient, et alors elle altére la vérite. Quand
Mlle Lecoanet, accompagnée de M* Martin du Gard
serendit dans la salle de Penquéte, Mlle Dupré ro-
féra ces mots : « Saleté va!y, qui indiquaient agsez
son état d’dme. M. le Conseiller enquéteur fut im-
médiatement prévenu.
_ Reste Mme Schillaneck. Entrée au Bon-Pasteur
a 17 ans, elle y est restée, dit-elle, « de 1883 &
1891 ». Elle a donc sdrement vu et connu Mlle Le-
coanet. C’est la seule qui ait vécu avec elle, la seule
qui ait vu dans quel état elle était pendant’les deux
derniéres années de son séjour. Que dit-elle? Sans
bonne grice, et avec un "souci attesté par len-
semble de la déposition, elle fait néanmoins cett
déclaration significative : e
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Je me souviens quon m'a dit que Mile Lecoanet avait leg
yeux affaiblis. Je l'ai vue, dans les derniers teraps de mon
séjour, porter des lunettes bleues. J'ai entendu dire que c’était
parce quelle avait fait du travail fin.

Les témoins qui sontencorea cette heure au Bon-
Pasteur doivent, Messieurs, retenir davantage votre
attention.

Les six pensionnaires actuelles, qui ont été ap-
pelées a témoigner, sont Mile Bance (63 ans),
Mlle Braun (52 ans), Mlle Jeanbille (47 ans),
Mlle Godard (4o ans), Mlle Dropsy (51 ans),
Mile Boileau (36 ans).

L’ensemble de leurs dépositions est nettement
caractérisé par les déclarations qu’elles ont faites
sur deux points particuliers, & savoir, d’'une part,
I'état ou était Solange quand elle est morte, forcée
de travailler jusqu’a sa derniére minute, et, d’autre
part, I'état ou était Mlle Lecoanet pour sa santé
générale et pour ses yeux. s

Sur ces deux points, le parti pris est tel, et si
évidente laltération délibérée de la vérité, qu’il me
faut, Messieurs, y donner quelques instants. Le
spectacle est instructif. :

Quont dit ces témoins au sujet de la mort de
Solange, survenue en 1890-1891 ?

Aucune des six pensionnaires actuelles n’en avait
dit mot dans sa déposition. Ce n’est que sur inter-
pellation d’office et  la fin de la contre-enquéte
que quatre d’entre elles ont di s’expliquer sur ce
point. Deux furent intrépides : « Nous n’avons pas

« remarqué qu’elle toussait, ni qu'elle portat des
« traces de fatigue sur la figure », dit Mlle Boileau.
De méme Mile Godard : « Elle était, parait-il, poi-
« trinaire de naissance, mais cela ne se.voyait pas
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« extérieurement ; elle ne toussait pas ». Donc pas
de toux et aucune apparence mauvaise. Cette
aveugle dénégation de faits certains n’étai pas
sans Inconvénients. Pour éviter ce trop hardi
mensonge, Mlle Jeanbille imagina une défaite. dont
la pareille inexactitude lui parut pourtant moins
grave. Quoiqu’étant au Bon-Pasteur « depuis vers
1873 », selon son expression, c’est-a-dire « depuis
29 ans », et n’en étant jamais sortie, et bien qu'elle
y fot par suite en 1890-1891, elle se dérobe & I'in-
ter'pe,llatl.on en disant: « Je n’ai pas connu Solanee
quin’était pas de mon temps ». Cette défaite valait
un aveu. Jusqu’ici le degré de sincérité n’est pas
remarquablement élevé. Voici dailleurs un aveu
;{cpll(:lte. Moins préparée, peut-étre surprise par
Mllriter]%ellatlon , 1nattf3ndue, peut-éire inquiéte,
e Dropsy déclare : « Elle paraissait malade
amaigrie et pile », contredisant ainsi sur ce poini
ses compagnes Godard et Boileau, et confirmant
au contraire les témoignages de Penquéte.

De cette méme enquéte il résulte que la mort
de Solange avait soulevé une grande émotion et
une vive réprobation. Mlle Boileau, toujours intré-
pide, nie tout : «Sa mort n’a soulevé aucune réproba-
tion dans le couvent ». De méme Mile Dro s
tout & Pheure moins hardie : « 11 n’y a pas eL{)Ac}l’é
recriminations contre les religieuses ». Mais voici
que Mlle Godard liche pied, tont en essayant de
protéger le couvent : « Sa mort a excité un sen-
timent de_regrqbati011, mais contre le médecin » !
((il,e m‘edecm était le D' Champouillon. Et comme,
Iaafé?lse Mtlle Glo_dard, le'me’deei‘l} avait été consulté
d et aurait prescrit le regime connu de Pair,

u repos et de la suralimentation, comme i aurait,
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dit-elle, « déclaré qu’il fallait de Vexercice, des
« fortifiants et de la nourriture », quel dommage
que Mlle Godard n’ait point dit pourquoi le mé-
decin avait été honni parce que, en dépit de ses

-ordres, la malheureuse Solange avait été, par la

Mére du Mont-Carmel, forcée de rester i Iatelier,
avec le méme travail et le méme régime ! Me Martin
du Gard a eu la générosité de lui épargner une
trop embarrassante question.

Dans le méme ordre d’idées, nous allons ap-
prendre par les six pensionnaires actuelles du Bon-
Pasteur les causes pour lesquelles Mlle Lecoanet a
perdu la santé et la vue.

Mlle Dropsy fournit personnellement les deux
explications suivantes :

Premiére explication :

Mile Lecoanet m’a fait voir un petit bouton qu'elle
avait au coin de l’ceil et & D'extérieur. Elle 'a arraché
et a supposé quil avait pu rentrer daus son il et lui
accasionner sa maladie.

Seconde explication :

Elle se lavait les yeux avec du vin salé, contrairement
aux ordonnances du médecin.

Mbais les pensionnaires, qui n’avaient pas de
vin, n’avaient pas non plus de sel, et celles qui
étaient entrées jeunes ignoraient méme ce que
c’était que le sel!

Mile ANDRE. ro¢ Témoin, Enquéte Paris. — Les
pensionnaires n’avaient pas de sel a leur disposition ;
elles n’avaient pas de vin.

Mile LEFRANC. 11¢ Témoin. Enquéte Paris. —
Jinorais ce que c'¢tait que le poivre etle sel, je n’en

avais jamais vu au couvent,

Mlle GENET. 16¢ Témoin. Enquéte Paris. On n'avait
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‘pas dé sel & sa disposition et quelques unes s’en étaient
:procuré par ruse, le cachaient dans un petit sachet
comme une chose trés précieuse et furent réprimandées
par les sceurs quand elles apprirent le fait.
Mlle LAURENT. 21¢ Témoin. Enquéte Paris. —

Je ne savals pas ce que ¢’était que le sel.

"Mlle MARCHAL. 22¢ Témoin. Enquéte Paris. —
Jamais on ne nous a donné de sel.

Tout Peffort des six pensionnaires actuelles s’est
d’ailleurs porté sur une autre explication, qui va
d’abord vous étre habilement insinude par une
ancienne pensionnaire.

Mlle Laxenaire, qui, partie en 188/, n’avait pu
fournir une appréciation personnelle, a en effet
apporté sa contribution étiologique. Mlle Lecoanet,
soignée d’abord chez sa sceur par le D Dubois
de la Vigerie; puis chezMme de M... par ce méme
médecin et par le D" Galezowski, était, comme
vous savez, non pas bien, en 1891, mais mieux.
Ecoutons Mlle Laxenaire :

En 189r, jai fait part & cette religieuse (la meére du
Mont-Carmel) de I'amélioration survenue dans la vue de
Maria, et je lui ai demandé pourquoi on ne lui avait pas
fait suivre au couvent un traitement qui pét la rétablir
comme J’avait fait celui de Paris. La mére du Mont-
Carmel m’a répondu que le médecin avait eu peur que
ce traitement Fit trop énergique et fit retomber le mal
sur la poitrine.

Je ne demande pas comment, ol et i quelle
occasion s’est fait cet échange d’idées entre Mlile
Laxenaire, qui était & Paris, et la mére du Mont-
Carmel, qui était & Nancy. Je ne demande pas
comment celle-ci, qui ignorait le traitement prescrit
a Paris par le médecin ophtamologiste, a pu parler
des: conséquences qu’en ¢t redoutées le D Gham-
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pouillon qui ne le connaissait pas davantage. Je
me borne & remarquer que, iciencore comme pour
Solange, ¢’est encore ce médecin qul est fautif, et que
Mlle Laxenaire, qui est censée répéter les propos
qu’aurait tenus en 1891 la mere du Mont—(}arrr}el,
nous prépare a lidée d’une maladie constitu-
tionnelle. N

Et nous allons voir comment les six penslon-
naires actuelles vont, comme témoins, préciser
doctoralement cette cause initiale et pathologique
dou doit résulter Pexonération pour la maison
de toute faute. ) .

Je signale que, du moins, elles reconnaissent,
toutes les six, que Mile Lecoanet a eu les yeux tres
malades. Cette constatation reste. =

Mile BRAUN: Pendant son sccond séjour et tout &
fait 4 la fin, j’ai constaté qu’elle souﬁ'}"ait de la vue, elle
portait des lunettes, mais je ne puis attribuer cette
affection & un excés de travail. Je crois méme que la
cause en provenait de la sanié pluldt délicate de
Mlle Lecoanet. .

Mlle BOILEAU : Je n'attribue pas cette maladie
au travail, mais bicn & sa constitution.

La pensionnaire, qui avait fourni deux autres
explications, se rallic & cet avis:

Mile DROPSY : Je sais qu’clle a eu mal aux yeux, et
Jattribue cette affection & la faiblesse de sa consti-
tution ct non pas du tout & un excés de travail.

Et telle est, Messieurs, 'évidente certitude de ce
commun diagnostic qu’il s’exprime en termes iden-
tiques. o

Mais quelle était la nature et Porigine de cette
cause constitutionnelle ? B
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MlAle Jeambille formule, au fond et en la forme,
le méme diagnostic.

Je n'attribue pas du tout 'affaiblissement de la
vue de Mlle Lecoanet, & un exces de travail mais bien a
sa conslitution.

Mais elle fait un pas de plus el nous met sur
la voie :
P Mlle JE’AMBILI'JE. 1g¢ Témoin. Contre Enquéte. —
lal su qu"elle avait eu {na] aux yeux, et je 'ai su d’autant
? us que Jai attrapé d’elle cette méme maladie d’yeux.
A b M A v
N(Iall mlf trouvais a linfirmerie en méme temps que
e Lecoanet y venait pour ses yeux. Je I’al embrassée,
et comme ses yeux coulaient, j'ai gagn¢ la méme maladie.
Cyest ce que m'a dit M. le Dv Champouillon. On
m’a soignée comme Mlle Lecoanet, avec (és mémes re-
médes, et, comme elle aussi, j'ai suivi un régime parti-
culier. Ma maladie a duré deux ans, mais on m’a soignée
pendant 4 ans par mesure de précaution.

Nous voila donc amenés & une origine de
?qtm:l: contagieuse, prouvée et'démontrée par un
ait de contagion, fait attesté parle Dr Cham-
pouillon. Le témoin y engage sa foi et son serment.

Cependant la question n’est pas vidée. Quelle
est donc cette origine contagieuse? Quelle était
cette maladie? Quelle est son nom?

; Moins & cheval, apparemment, sur le secret pro-
essionnel, Mlles Godard et Bance, qui formulent
aussi lf’a méme diagnostic, vont enfin nous rensei-
gner d’une fagon compléte. '

Mile GQDARI’) 1 Fai su quelle avait souffert des
yeux ; mais je n attribue pas cette maladie au travail
des"]m_n‘s. Sa maladie doit provenir d'une constifution
anémique et scrofuleuse.

Mlle BANCE : Mlle Lecoanct était d'un fempé-
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rament scrofulenx et anémique. Cest la cause de la
maladie de ses yeux.

A la bonne heure! La solution est catégorique !

Les mots « scrofule», «scrofuleux », comme, par
exemple, les mots « hystérie », « hystérique » sont
communément employés, et souvent avec une in-
tention injurieuse, sans que, d’ordinaire, on sache
ce qu’ils signifient. Les six pensionnaires du Bon-
Pasteur sont apparemment bien instruites sur la
scrofule et ses conséquences possibles, car la rela-
tion qu'elles indiquent ex professo entre la scro-
fule et notamment certaines maladies oculaires est
exacte; elle est scientifiquement établie. Le Dr
Trousseau s’exprime ainsl :

Les maladies oculaires scrofuleuses de I'enfance
sont des plus fréquentes : conjonctivites phlyctenulaires,

blepharites, kératites de toutes formes, rapportées &

juste titre & la scrofule, sont journellement observées en
grand nombre dans les cliniques,

Mais ol donc sont-elles devenues si savantes,
ces demoiselles?

Ce n’est pas au couvent ol les pensionnaires ne
sont remarquables que par leur totale ignorance
de toutes choses, méme des choses les plus élé-
mentaires, pi¢ces de monnaie, sel, poivre etc.
Serait-ce donc avant leur entrée au couvent et au
contact de la vie? Mais elles étaient toutes les six
des enfants quand elles ont franchi le seuil du
couvent. Augustine Godard, qui a 4o ans, avait
13 ans quand elle y est entrée en 1875, et Pauline
Bance, quia 63 ans, avait 12 ans, quand elle y est
entrée il y a br ans.

Aussi, en pronongant ces mots savants gqu'elle
ne comprenalt pas, en donnant au magistrat qui
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Pécoutait silencieusement des explications étiolos
giques ou elle ne voyait goutte, la pauvre vieille
Bance etit-elle le sentiment du ridicule. Se reprenant
alors, elle ajouta :

Du moins c'est ce que j'ai entendu dire au tnfir-

nieres.
. Nous y voila donc! Mais, comme les religieuses
qui ne Pont pas apprise, ne connaissent pas plus’z
la _médecine ophtalmologiste que leurs pension-
naires, elles n’ont fait, elles-mémes, que transmettre
a celles-ci, pour qu'elles le répétassent, un avis qui
vient de plus haut. ’ 1

Et voila, Messieurs, tout le secret que vous
aviez d’ailleurs dés longtemps apercu. ’

Les pensionnaires actuelles, ~pauvres filles in-
cultes et dociles, ont répété mot & mot sans méme
pouvoir en varier la forme, une legon. — Soyons
leur pitoyables! Elles savent le sort qui attend
celles qui font mine de broncher, Les exécntions
de 1894 n’ont pas ¢t¢ oublides. '

De cette lecon scientifique péniblement apprise
plus péniblement récitée, il ne va rester qu’un;:
clfose: la preuve de Peffort des religieuses pour
gierobqr Icur.responsabilités dans l":rtiﬁce d’une
:;gif::ltri?g qui ne recule pas méme devant la

Stupéfaite de cette invention qu'elle ne compre-
nait pas, n’étant pas une savante, sentant obscuré-
ment néanmoins qu’il y avait 1a quelque. malfai-
sanc&, IV‘IH? {depoanet, dés son retour a Paris, alla
:ﬁeﬁ Szt a l’hoplta! le plgg voisin, a l’Hétel-Dieu_, ou

présenta successivement aux consultations
du professeur Brissaud et du Dr Ballet qui I'exami-
nérent. Résultat: aucune trace d’aucune sorte.

<
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Avant eux, le D' Dubois de la Vigerie, dés
1889, et, apres lui, le D Galezowki, puis le Dr Pé-
chin, et, ensuite, les trois experts, ainsi que le
Dr Richardiére, consulté par eux, et enfin le
Dr Guyot, désigné par le Bon-Pasteur, vous ont
dit, tous, d’une commune voix : tout cela est faux,
faux, absolument faux. -

Mais alors le Dr Champouillon n’a pas fait, n’a
pas pu faire a Mile Jeambille la déclaration qu’elle
lui attribue, et Mlle Jeambille a bel et bien dit ce
qu’on appelle obligeamment une contre-vérité.:

Quelle conséquence, Messieurs, devez-vous tirer
de tout cela au point de vue ot nous sommes, ¢’est-
a-dire dans Pappréciation générale de la contre-
enquéte ? Celle-ci, et elle est grave: cest que le
Bon-Pasteur a dicté lui-méme les dépositions de
ses pensionnaires; c’est que, pour sexonérer, il
leur a fait déclarer, sous serment, des faits qui
n’étaient que de puresinvetinons. Jamais preuve ne
fut plus évidente ! o

Il y a dans la contre-enquéte d’autres points ol
la préparation commune et le concert éclatgnt.
Vous vous souvenez, par exemple, que 'abbé Dedun
a dit que « la mére Sainte-Irénée était un véritable

acha » et que « lasceur du Mont-Carmel était son
Eras droit ». A moins d’une interpellation, nul té-
moin de la contre-enquéte ne pourra parler de cette
déclaration s’il n’y a eu entente. Eh bien! sans
préalable question, la jeune Dupré, qui est domes-
tique & Saxou, dépose aiusi :

Je tiens & disculper la sceur Sainte-Irenée du reproche
quon lui a adressé d’'étre un vrai pacha. .

Autre exemple. Mile Lecoanet a dit dans sa lettre
du 20 décembre 18gg : « Il y avait, en. outre, -les
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mystiques, que nous faisions au dortoir, le matin,
avant le lever général ». Que dit Mlle Jeambille que
nous avons déja prise plusieurs fois en flagrant
délit d’inventions ?

On ne travaille jamais la nuit au dortoir, non plus au
réfectoire, ni aux récréations. Les allégations de Mlle Le-
coanet & cet égard sont inexactes. De son temps, d’ail-
leurs, il n’y avait pas de veilleuses au dortoir; on faisait
la nuit noire quand on était couché. Actuellement, il en

est différemment : il y a des veilleuses dans le bitiment
neuf.

Or, jamais Mlle Lecoanet n’a dit, jamais, dans la
procédure, il n’a été dit qu'elle avait travaillé la
nuit 4 la lumiére. Ce sont d’autres pensionnaires,
celles qui ont été dans le batiment neuf, qui ont
parlé des « mystiques » faits & la lumiére de la
veilleuse. Mlle Jeambille confond ce qu’a dit Mlle Le-
coanet avec les déclarations de certains témoins,
desquelles elle n’eut rien su si on ne s’était con-
certé, dans le couvent, sur les déclarations a oppo-
ser 4 celles de Uenquéte.

Une autre pensionnaire, je ne sais pluslaquelle,
ne va-t-elle pas jusqu’a dire que Maria Lecoanet
se trouvait si bien au Bon-Pasteur qu’elle y a appelé
et qu'elle y a fait entrer une cousine? Or, Maria
n’a aucune cousine!

_Apres cela, et sans que jaie désormais & y in-
sister, vous pouvez, Messieurs, apprécier & leur
exacte valeur les exaltations aussi bien des an-
ciennes pensionnaires que des pensionnaires actuelles
sur Dexcellente nourriture de la maison et la dou-
ceur de son régime.

_ Sur la nourriture, toutes, en termes presque
identiques, répétent ce refrain:
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La nourriture y est abondante et sayoureuse, le lard:
est délicieux, je nen al jamais mangé de pareil. . .

Sur le travail, toutes, en termes presque identi-
ques, réptent cet autre refrain : ’ '

On ne travaille pas trop... On faisait ce quon voulait.

Sur la durée du travail, elles savent aussi ce
qu’il faut répondre ; et Pinspecteur peut venir, elles
sont prétes :

Le travail est de dix heures environ... Il est défendu
de s’y livrer en dehors des heures réglementaires, méme
si I'ouvrage pressait.

Et aucune d’elles n’eiit parlé des compromet-
tants « mystiques », si M* Gircourt, avoué du Bon:
Pasteur, n’avait malencontreusement lqterpelle
Mlle Dupré, qui, désemparée, — je ne sals pour=
quoi, — a répondu:

On faisait des mystiques en dehors des heures régle-
mentaires.

Fen ai dit assez, Messieurs, et vous en avez
assez entendu sur ces couplets dictés et ces ’Ijefr_alns
récités. Ce serait perdre votre temps que (,i insister
davantage sur la contre-enquéte : elle n’a pas la
moindre utilité.

*
* %

Me voici enfin arrivé & la derniére pqrtie de mes
observations: quel est le préjudice qui a été causé
a Mlle Lecoanet et quelle réparation lui est due?

Dans votre préce_idenlt arrét, vous avez dit, "Ei
propos des faits artlc’l_ﬂes par Mile Lecoanet, «qu
« est constant que, s’ils étalent etab_h.s,,lls seraient
« de nature A engager la responsabilité de 1‘a con-
« grégation du Bon-Pasteur qui serait dés lors
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¢ tenue, aux termes de Varticle' 1382, de réparer le
« préjudice qu’elle aurait occasionné ». ’

- Les enquétes et I'expertise ont-elles établi les
faits dont se plaint Mlle Lecoanet? Clest I'évi-
dence. .

La contre-enquéte les a-t-elle aucunement infir-
més ? Certainement non !

Donc la. responsabilité est acquise.

Quelle doit étre la réparation ?

- Par suite du manque d’air et d’exercice, de I'in-
suffisance de la nourriture, du défaut de soins et
de Pexces de travail, Mlle Lecoanet est devenue
anémique ; de 13, quand elle a pu enfin quitter la
maison, la nécessité de soins trés longs et dis-
pendieux.

Par suite encore de I'excés de travail, et de la
nature de ce travail, qui lui était imposé sans inter-
ruption, par suite, ici encore, du défaut de soins, sa
vue, —les experts le disent — s’est tellement altérée
qu’elle ne voit pas méme pour se conduire, et elle
ne pourrail rien faire sans le concours d’une jeune
fille dont la vue supplée la sienne, puisqu’elle
ne peut méme enfiler ses aiguilles, qu'elle ne peut
faire que du travail 4 la machine, & la condition
encore d’étre aidée pour les plis et dés que lou-
vrage cesse d’étre plat et facile.

Mais, dit-on, elle travaille quand méme, et méme
on cite la déposition de son ouvriere.

AUGUSTINE HELMER, 18¢ Témoin. Enquéte Paris.
-~ Nous travaillons régulitrement, sauf pendant les

quatre mois de morte saison. J’estime (ue nous gagnons
84 10 fr. par jour. :

.Oui, & elles deux, elles peuvent gagner 8 & 1ofr.
par jour, en pleine saison, quand 'ouvrage abonde

— 187 —

et qu’il est favorable, sauf & déduire le prix de
Pouvritre, — car Mlle Lecoanet pale son ouvriere,
— et les faux frais, le fil, la soie, et le charbo.n
pour, au fur et & mesure, chauffer les fers et aplatir
tures. o
leslV(I:gil;, il v a une morte saison de 4 mois et, de
plus, ouvrage est le plus souvent difficile pour
une vue altérée. ,
Combien, en cet état, gagne-t-elle exactement ?
(Pest une fille d’ordre ; elle t},er}t pour elle ses
petits comptes quotidiens, que j'ai remisa 1\’{? Men-
gin. J’ai, moi-méme, calgule_ les recettes de l'année
de 1902. Elles s’élevent a2 fr. ’I.A par jour, comme
vous pourrez, Messieurs, le vérifier. '
Pourquoi ne gagne-t-elle pas plus, habile comme
elle est de ses mains? Pourquoi, par exemple, lng
fait-elle pas des « jours », t‘ravall ou elle excqll.ril)llt.
Parce que sa santé, naguére bonne, est faible.
Parce que sa vue, naguére bonne, est perdue.
Donc, d’un c¢oté, une perte quotidienne qui est
irrémédiable, et cela par le fait et la faute du Bon-
Pasteur. Calculez, Messicurs, la somme a laquell(‘a
se chiffre cette perte quotidienne, la somme 2
laquelle, jusqulici, se chiffre la perte annuelle.
13 r le passé. .
Vol*llltdv%(i)(lzli pouII)‘ l’ax:enir. Que va-t-elle devenir avec
des yeux qui ne voient plus ? N
D’autre part, le Bon Pasteur a exploité pendant
17 ans le travail de cette malheureuse'. Da’rgs vptr_e
précédent arrét, vous avez constaté qu il _était
reconnu que la mére du Mont Carmel lui avalt’dllt,
six mois aprés son entréc dans la maison, qu elle
était en état de gagner sa vie dans le travail des
« jours ». Présentement, Mme Lefranc, habile aussi,
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gagne 5 francs par jour. Mettons, si on veut, que,
en dehors de sa nourriture et de son entretien,
portés au chiffre impossible de o fr. 80, Maria n’ait,
pendant 17 années de 3oo jours, donné qu’un tra-
vail représentant seulement 3 francs par jour.
Nous arrivons a un total de 15.300 francs. En
réduisant ainsi les chiffres en dessous de toute
possibilité, le Bon Pasteur a donc bénéficié sur
Mlle Lecoanet d’une somme de 15.300 francs.

J’en conclus et vous devrez, Messieurs, en con-
clure que le Bon Pasteur a été d’autant plus cou-~
pable envers Mlle Lecoanet qu’il gagnait plus sur
elle.

Est-ce tout ? Mais comment ne pas tenir compte
aussi de la contrainte audacieuse au moyen de
laquelle le Bon Pasteur, pour spéculer le plus
longtemps possible sur une précieuse ouvriére, I'a,
pendant des années, retenue malgré elle et en
dépit de sa volonté de majeure ?

Réunissez, Messieurs, toutes ces circonstances,
considérez cet asservissement inoui, cette détério-
ration de I'étre épuisé, avec ses infirmités sans re-
méde, et vous estimerez que la réclamation de
20.000 francs n’est que strictement équitable.

PLAIDOIRIE

DE

M®* MENGIN @

Me Mengin, ancien batonnier du barreau de Nancy,
dont la parole est vive et pleine d’bumour, défend ensuite
les intéréts du Bon-Pasteur. e )

Me Mengin expose d’abord le début de 'affaire, et il
dit que, en rapprochant les dates, on peut penser que
cette affaire a 6té le prélude de la loi sur les congréga-
tions, le moyen d’y préparer P'opinion publique par le
retentissement de révélations scandaleuses a la charge du
Bon-Pasteur. ) o

Et, partant de 1a, il dit que les choses ont leur ironie
et que, dans l'espéce, cette irome des choses comporte le

lus singulier des résultats. o )

En effet, dit-il, le Bon-Pasteur, qui aya1'tt9u,t a crgmdre
aprés les interpellations dont il avait été l'occasion ot
I'objet, apres les enquétes au;cquelles, a}qrs déja, on avait
procédé a son sujet, est sorti de cette période de craintes,
non pas atteint, non pas diminué, non pas llm1té_, mais
consolidé et & I'abri, désormais, de toutes 1r§qulét9des
grace & Varticle 13 de la loi de juillet r1gor. Gest désor-
hais la_sécurité absolue contre des controles redoutés.

Les congrégations nouvelles seront désormais soumises
4 lexamen, a la surveillance et au contréle des évéques.

(1) Cette plaidoirie n’ayant pas été sténographiée, il n’en est
donné ici que le résumé qui a paru dans un grand nombre de
i0uUrnaux,
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Mais cette exigence de la loi n’atteint en rien le Bon-
Pasteur, antérieurement reconnu, et, comme devant, il
échappe & l'ordinaire, ¢’est-a-dire au contréle des évéques.

Me Mengin ajoute que le Bon-Pasteur a cu, en
dépit des événements, cet autre triomphe que, au mois
de juillet dernier, il a obtenu de la Cour de cassation un
arrét qui, en arrétant & la chute du jour les pouvoirs des
inspecteurs du travail, le protége contreles incursions
menagantes de ces inspecteurs.

Manifestement, lés: géclarations que fait ainsi Me Men-
gin dépassent et débordent le procés actuel, et cest la,

¢ la part du Bon-Pasteur, une sorte de déclaration de
principes, dont, dans toutes les maisons de cette congré-

ation et envers elles, devront s’insFirer les évéques,
S’une part, et les inspecteurs du travail, d’autre part.

Désormais done, le Bon-Pasteur est & I'abri des sur-
veillances épiscopales, comme il est, pour partie, & I'abri
des surveillances civiles auxquelles, de la part des ins-
pecteurs du fravail, sont soumises les maisons indus-
trielles.

. Telle est, dit-il, la situation acquise parle double
effet de la loi et de la jurisprudence.

11 assure que Mlle Lecoanet a accepté bénévolement le
régime dela maison de Nancy et qu’elle ne peut, dés lors,
récriminer contre ce régime, reconnaissant, d’ailleurs,
que la mére du Mont-Carmel, par son caractére méme,
ne semblait yraiment pas appeléea la situation de direc-
trice qui Jui était confiée.

I fait, d’ailleurs, bon marché de la contre-enquéte et,
:avee unc grande loyauté, il déclare qu’il ne se servira
-pas, ou qu'il ne se servira que trés peu de cette contre-
-enquéte, ne voulant pas, dit-il, se metfre 4 la remorque
de témoins qui exagérent ou qui ignorent.

Pour lui, Mlle Lecoanet n’a subi ni surmenage, ni
excés de travail. Elle a eu une suffisante nourriture, et,
quand elle a été malade, elle a été soignée.

- L'avocat du Bon-~Pastcur dit ensuite qu’aprés avoir été
Tobjet de récriminations multiples, de griefs de toutes
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sortes de la part de 'administration, 'administration

- elle-méme est encore trop heureuse de faire appel a

cette congrégation pour y effectuer, méme en 1payant,
des placements. Et il montre, en effet, que des pla-
cements ont été administrativement effectués a Nancy,
méme depuis peu et malgré le retentissement des faits
révélés avec tant de bruit et d’éclat.

Enfin, aprés avoir rendu hommage 4 Mlle, Lecoanet
qui, dit-il, lui parait une trés honnéte femme, et dont
personne ne saurait suspecter la sincérité, Me Mengin
termine par la discussion de I'expertise médicale. 11
demande, en concluant, & la Cour de confirmer purement
et simplement le jugement de premiére instance
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(Documents et Décisions)

1

Rapport de M. MEURDRA, inspecteur du travail,
@ Uinspecteur divisionnaire
(25 octobre 1899}

Jail’honneur de vousrendre compte que j’ai été visiter,
le 12 courant, les établissements religieux du Bon-
Pasteur d’Angers, justement ému par les révélations de
Pévéque de Naney dont toute la presse s’est faite plus
ou moins I'écho.

Ces établissements avaient été déja visités au mois de
Jjanvier par mon prédécesseur.

Je me suis présenté 4 3 heures moins e quart; j’en-
tendais venir de la eour des eris et des éclats de voix
qui m'indiquaicnt que j’arrivais pendant une récréation.
La sawur concierge & laquelle javais demandé Pentrée
immédiate me dit quelle allait prévenir qui de droit et
me fit entrer dans Pantichambre grillée du parloir; iy
attendis exactement 0 minutes 47 secondes, temps an
bout duquel Jentendis A travers la cloison des personnes
paclant trés haut s’écrier, d'un ton qui paraissait trés
indigné : « Mais ce Monsicur n’est donc pas la! com-
ment se fait-il que vous ne Payez pas laissé entrer ? Jo
vous avais bien dit que quand Iinspecteur viendrait il
faudrait le faire entrer immédiatement. »

Les personnes qui parlaient si fort étaient les direc-
trices des classes Sainte-Germaine et Saint—Augustin de
I'établissement de Saint-Nicolas.

Toutes deux s’excusérent de m’avoir fait attendre si
longtemps, prétexterent que la sceur concierge était
toute nouvelle, mais que pourtant la consigne avait été

7
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donnée de faire entrer Vinspecteur immédiatement ; que
d’ailleurs, ’avais di entenére ce quelles avaient dit en
constatant mon absence au parloir. Je répondis qu’étant
sur la porte de la cour, je ’avais rien entendu, mais
qu'il aurait ét¢ tres simple d’afficher une telle consigne
dans la loge; que je vous rendrais compte de ce retard
forcé et pour moi voulu.

Je pénétrai alors dans la classe Saint-Augustin ot je
tronvai toutes les enfants au travail. Elles confec-
tionnaient & la main des chemises d’homme.

A mon arrivée, toutes se levérent en me souhaitant la
bienvenue par ces mots appris par ceeur : « Bonjour,
monsieur inspecteur ». La récréation avait dd cesser
immeédiatement car toutes étaient i leur poste disposées
comme pour une revue d’appel. Aprés m'étre fait pré-
senter le tableau d’emploi du temps, je constatai que ce
dernier indiquait effectivement une Période de travail.
Je sortis alors V'état trimestriel que I'on m’avait envoyé
quelques jours auparavant et je priailes enfants de ré-
pondre « présente » a lappel de leur nom. Dés les
premiers noms, ne recevant aucune réponse, la directrice
me dit que ces enfants étaient soit & la messe, soit
ailleurs.

Certaines ayant répondu & mon appel, je les in-
terrogeai sur la date de leur naissance ct ie constatai
sur les états fournis des différences telles que je ne pus
m’empécher d’en demander la raison & la sceur qui ne
sut tout d’abord que dire, puis finit par m’expliquer
qu’en entrant chez elles les jeunes filles changeaient de
noms, puis, lorsque je fus sorti, que j'avais eu la main
malheureuse et que j¢lais tombé justement sur des
enfants complétement idiotes.

Jinterrogeai alors sur les heures de travail, celles du
commencement et de la fin de ce dernier ¢t celle du
lever. Je pus constater ici aussi des difl¢rences considé-
rables avec celles portées sur le tableau. Mais la présence
des sceurs influencait tellement ces malheurcuses
complétement abruties par le régime de la maison, que
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je ne pus obtenir de réponses fermes et que presque
toujours, & une de mes questions, la réponse :était fgite
qu une autre ou par la sceur méme que je priai de
aisser parler seules les enfants que Jinterrogeais. Je
pus constater seulement que les heures consacrées z;mx
exercices religieux se mélent tellement & celles consacrées
aux perlodes’ de travail qu'il est matériellement im-
possible de s’y reconnaitre. Aprés avoir visité successi-
vement les classes St-Augustin, Sainte-Germaine, Saint-
Michel etla Grande-Classe, dans lesquelles je 'ai rien
trouvé d’anormal, sinon I'emploi de machineg 4 coudre :
deux pédales dont je signalai les inconvénients aux soeursa
i)e_ me f}s Jmontrer les dortoirs et les réfectoires, tous tras
1en aérés, mais dans lesquels je pus fair ]
tatations suivantes : o com
Les dortoirs sont vastes mais les cabinets dans de
certal.ns'me paraissent insuffisants ; quelques-uns sont
constitues par des tinettes mobiles que I'on enléve chaqu
matin, d’antres par des cuvettes communiquant diregt :
ment avec la fosse, mais tous ne sont séparés dg-
dortoirs que par une seule porte. Dans la classe Saint; -
Germaine ily a deux cabinets avec cuvette our le-
168 enfants ; dans la classe Saint-Augustin, 2 pcabin is
avec cuvetie pour 119 enfants. Beaucoup d’enfants i
sont atteintes d’incontinence d’urine couchent sur os
Fagllasses qui ont & peine eu le temps de sécher endaei
e JO:III‘. Dans les dortoirs de la grande classelfi n’yna
E:j he lavabos; au pied de chaque lit se trouvent une
cettc 3 et une terrine en terre sans table pour placer
Iavee;- 1 :I}:}plére ; les jeunes filles sont donc obligées de se
ik 1%1‘11;?’ ?n Saccroupissant 4 terre.
toniesIesconditions Phyibne it o b SEient
y : ygiene désirables, mais j’ai
:roegaillalle Iilto?firlturq que Von donne aux enfantquuipu
e leat : \L pain noir rassis, — les sceurs m'ont dit
L elles mangeatent également, — un breuvage
d{:: m};luc (ﬁallb la maison, des pommes de terre en ro{ge
Chambre, de la soupe maigre et quelquefois un
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bouilli informe et peu ragotitant que j’ai vu d’ailleurs
rester tel que dans quelques assicttes. La sceur que
{;interrogeai a ce sujet me dit que on donnait du

ceuf bouilli une fois la semaine puis, sur un ton trés
satisfait et qui n'admettait pas de réplique, que les
pensionnaires, les jours de grande féte religieuse,
avaient du veau.

Dans le réfectoire de la classe Saint-Michel, avisant
un pot, je demandai & la directrice ce qu’il renfermait,
elle me "dit que c’¢tait du fer pour guérir quelques
enfants anémiées et quonle leur faisait prendre & raison
d’une cuillerée & café dans une assiette de soupe. Je
regardai et en prélevai un ¢échantillon; la solubilité de
cet ingrédient est presque nulle dans leau froide &
laquelle il communique une saveur métallique désa-
gréable; Iaction de 'aimant sur ce dernier est nulle. Je
demandai quel était le médecin qui avait ordonné ce
médicament : personne, me répondit-on, mais la seeur
une teile s'en trouve trés bien.

A Theure de mon arrivée dans la grande classe, les
éleves étaient & la messe. Je pus voir, a coté des affiches
de la loi, une pancarte réglementant le travail et éerite
fraichement. On y prescrit d’avoir & faire trois chemises
par jour lorsque I'ouvriere est habile, 2 chemises ou
2 chemises et demie, lorsque Uouvriereest moins adroite.
Lorsque l'ouvritre quitte I'établissement, on lui fournit
de quoi se vétir; on lul paye son voyage pour rejoindre
sa famille & condition que le prix de ce dernier n’excede
pas 15 francs.

Quant aux punitions elles consistent seulement, m’a-
t-on dit, & leur faire mettre leur robes & 'envers pour
exciter & leurs dépens Ihilarité générale. Pas de cachot,
m’a dit la directrice, car, ¢lant seulesainsi, clles pourraient
s’y livrer sur elles-mémes a des actes immoraux.

A mon départ, dans toutes les classes,le méme refrain
récité d’'un ton uniforme : « Au revoir, Monsicur I'ins-
pecteur ». Pendant toute la durée de ma visite toutes les
portes étaient fermées & double tour et se refermaicnt
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derriére moi. Heureux celui qui pourrait s’échapper
d’une pareille prison; heureux celui qui pourrait
également se rendre compte de ce qui s’y passe
exactement.

Noussommes loin, comme vous pouvezle voir,Monsieur
Plnspecteur divisionnaire, de ces vastes écoles ouvertes &
tout venant et ou pénétrent avec les rayons du soleil
ceux de la joie, de lintelligence et-de la liberté. Il faut
Ia, m’a-t-on-dit, corriger des enfants vicicuses, et ce
résultat on essaye de l'obtenir au détriment de leur
santé, en asservissant leur intelligence sous un joug de
de fer et en mettant entre leurs mains un métier qui
leur donnera le choix de sortir et de mourir de faim ou
de rester éternellement exploitées par la congrégation
qui les a élevées.

Cest en effet au moment ol l'enfant se forme
et grandit, au moment de son adolescence ou il aurait
besoin d’une nourriture solide ¢t substantielle qu’on lui
donne en nourriturc des crotites de pain, dela soupe
maigre, des pommes de terre cuites & 'eau et du beeuf
bquilli 52 fois par an. Pour former son intelligence on
lui apprend tout juste & lire et & réciter des prieres, 4
considérer comme punition morale cclle de n’étre pas
habillée comme ses camarades.

Pour Ini permettre d’entrer dans la vie, de pouvoir

s’y faire une ]])lace et gagner pour sa subsistance et son
entretien, on lui apprend un métier dont clle ne pourra
jamais se servir & sa sortie, car le monopole de la con-
fection de ces chemises est acquis & la congrégation.
_ L'enfant est ainsi abandonnée dans la société sans
Instruction, sans moyen de gagner sa vie, possédant
tout juste ses vélements et quelquefois de quol ne pas
mourir de faim pendant deux ou trois jours. Le travail
quelle a produit depuis son entrée est cependant considé-
rable, car elle a  effectud, nendant quelquefois de
lgflgues années, un travail véritablement industriel
s'élevant en moyenne, & mille chemiscs par an, 1,099
exXactement.
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L’inspection ne pourrait réagir contre de semblables
abus, d’une facon efficace, qu'en faisant réglementer
dans ces établissements le travail de maniére a ce qu’il
n’ait lieu qu’a des heures bien déterminées et uniformes

our tous; en imposant des conditions de nourriture
invariables, un trousseau de sortie suffisant et
apprentissage d’un métier plus lucratif.
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11

Jugement du 24 décembre 1900

Prisidence de M. WEBER, président

Conclusions contraires

de M. FURBY, procureur de la République

Attendu que, par exploit du 27 mars dernier, MlleMaria
Lecoanet a formé contre la congrégation du Bon-Pasteur
une demande en paiement de 20.000 francs pour salaires
qui lui seraient dds et pour réparation du préjudice
que ladite congrégation lui aurait causé enla séques-
trant pendant de longues années dans son établis-
sement de Nancy, ou elle n’aurait eu qu'une nourriture
1suffisante, aurait subi des privations de toutes
Latures et aurait été soumise 4 un travail excessif, de
telle sorte que sa santé aurait été séricusement compro-
mise et sa vue notablement affaiblie;

Attendu qu'a Vappui de sa demande Maria Lecoanct
a offert de prouver par témoins de nombreux faits qui
s¢ trouvent énumérés dans ses conclusions subsidiaires;

_Attendu, en fait, que Maria Lecoanet, née 4 Plom-
bitres, le 28 avril 1835, sest trouvée orpheline a I'age
de g ans, et a 6té dlevée par sa grand’'mére, qui la mit
en apprentissage chez une couturiére d’Epinal;
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Que, le 13 juin 1871, alors qu'elle avait 13 ans ré-
volus, sa tanle la plaga au couvent du Bon-Pasteur.

Que le 22 juillet 1877, agée de 22 ans, clle quitta cet
établissement pour se rendre auprés de sa sceur ainée a
Xertigny (Vosges), mais que, dés le 14 juillet suivant,
ellerevinta Nancy et rentra au couvent du Bon-Pasteur,
ouclle resta jusqu’au 12 mars 1899, époque alaquelle clie
quitta cet établissement pour aller se placer & Paris.

OQu’en fait, elle & donc séjourné dans ce couvent pen-
dant 18 ans, soit, pendant cing ans alors qu'elle était
mineure, et 13 ans depuis sa majorité.

Attendu, en ce qui concerne le chef de demande rela-
1if aux salaires réclamés, que la tante de Mlle Maria
Lecoanet, en 1871, et celle-ci, lors de son retouren 1877,
n’ignoraient, ni l'une ni Vauntre, que les jeunes filles
placées au Bon-Pasteur, soit comme pensionnaires, soit
comme repenties, sont, dans leur propre intérét, astreintes
4 un travail régulier, mais ne regoivent aucun salaire,
et que les béncfices qui peuvent étre réalisés sur leur
travail servent & couvrir les frais de leur entretien et,
pour le surplus, sont acquis & la congrégation.

Que la demanderesse, qui, devenue majeure, a libre-
ment accepté une pareille situation, ne peut sérieusement
soutenir, 23 ans aprés sa renirée au couvent, que la
régle 4 laquelle elle sest ainsi volontairement soumisc,
ne lui est pas applicable et venir demander le salaire de
son travail qu'elle savait devoir étre gratuit, en tant
quiil dépassait les frais de son entretien.

Attendu, en ce qui concerne les dommages et intéréts
réclamés pour une prétendue séquestration, que ce chef
de demande se trouverait en tous les cas atteint par
Pexception de preseription,

Que, d’ailleurs, les allégations de la demanderesse,
relatives & ce point du litige, sont, dés& présent, démen-
ties par les faits de la cause et manquent de toute vrai-
semblance.

Qu’il résulte, en effet, des articulations de Maria Le-
coanet que, sinon toutes, du moins un grand nombre
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d’autres jeunes filles placées au Bon-Pasteur auraien
été victimes d'une pareille séquestration.

Qu’on ne peut admettre néanmoins que dans un éta-
blissement ou séjournent ordinairement environ 200 jeu-
nes filles, dont 20 au moins quittent le couvent dans le
courant de chaque année, Mlle Maria Lecoanet n'ait pas
pu, pendant sa prétendue séquestration, faire parvenir
au dehors ses plaintes et doléances et demander qu'on
vint lui rendre la liberté.

Que, d’autre part, il serait difficile d’expliquer, si le
fait de la séquestration était exact, pourquoi, dés 188y,
époque de sa sortie, Mlle Maria Lecoanet n’a pas immé-
diatement déposé une plainte entre les mains des auto-
rités compétentes.

Attendu, en ce qui concerne les dommages-intéréts
réclamés pour entreticn insuffisant, défaut de soins et
pour le préjudice causé par un travail excessif et fatigant
pour la vue.

Que le Tribunal n’a pas & apprécier quel était autrefois
le régime alimentaire ‘des jeunes filles placées au Bon-
Pasteur de Nancy, ni & vérifier si, comme en réponse &
la demande, le prétend la Congrégation défenderesse, la
preuve que ce régime était suffisant et le travail nullement
excessif, ne résulterait pas de la faible mortalité de
Pétablissement, qui cependant regoit chaque années de
nombreuses jeunes filles dont la santé physique a été
déprimée par des privations de toutes natures.

Attendu que la demanderesse, rentrée Librement au
Bon-Pasteur en 1877, alors qu'ellc était majeurc depuis
plus d'un an, ot y ¢tant ensuite volontairement restée

endant douze ans, ne peut actucllement réclamer
a réparvation d'un préjudice qui, 8'il existait, ne serait
que le résultat d’une situation volontairement acceptée
¢t & laquelle la demanderesse ¢élait 4 tout moment
libre de mettre fin,

Attendu que, la demande de Mademoiselle Maria
L’ecoanet ¢lant ainsi, & tous égards, reconnue mal fondée,
c'est le cas de déclurer la dite demanderesse mal fondée,



— 202 —

en ses conclusions tant principales que subsidiaires, et
par suite de la condamner aux dépens.

PAR GES MOTIFS :

Statuant en premier ressort, matiére ordinaire,

Déclare Mana Lecoanet mal fondée en ses demandes,
fins et conclusions, tant principales que subsidiaires,
Pen déboute et la condamne aux dépens avec distraction
au profit de M. Barthélemy, avoué, sur son affirmation
de drott.
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11

Arrét du 13 juillet 1901

Présidence de M. SADOUL, premier président

Conclusions conformes de M. COSTE, procureur général (1)

La Cour:

Attendu qu’il n’est pas établi, par les éléments du pro-
cés, qu'une convention quelconque soit intervenue entre
la congrégation du Bon-Pasteur et Maria Lecoanet, soit
lorsque celle-ci est entrée au monastére, en juin 1871,
soit(%orsquc, aprés une absence de quelques mois, elle y
est revenue en juillet 1877 ; que rien ne démontre qu'un
contrat exprés ou tacite ait réglé sesrapports avecle cou-
vent, soit qu'elle ait traité elle-méme, soit qu’clle ait
traité par lintermédiaire de ses représentants Iégaux;
qu’il y a lieu de penser, au contraire, qu’orpheline de
pere et de mére, dénuée de toutes ressources et pressée
par une dure nécessité, elle y est venue, & I'adge de
seize ans, chercher un asile contre la misére, s’en remet-
tant & la discrétion de la supérieure quant aux conditions
de sa nouvelle existence ; qu'elle ne saurait donc étre
admise & donner comme base & son action en dommages-
mtéréts une prétendue violation, de la part de la con-

(1) Les conclusions de M. le Procureur Général ont ét4 rappor-
tées dans le Temps, n° du 8 juillet 4901 et dans le Droit, n° du
7 aoit 1901,
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gre’gation, d’une obligation qui, en réalité, n’a jamais
eu d’existence ou dont la preuve, en tous cas, n’est poing
rapportce.

Mais attendu que la demande de Tappelante repose
également sur des exces ou des abus qui auraient été
commis vis & vis d’elle et gqui, s’ils ont véritablement
existé, constitucraicnt, a la charge de la communauté
intimée, des fautes pouvant donner lieu & 'application
de Tarticle 1382 du Code civil ; qu’ilconvient d’examiner
si, & ce point de vue, ses prétentions sont fondées et doi-
vent étre accucillies.

Sur les conclusions principales :

Attendu que, selon Maria Lecoanct, la preuve du bien
fondé de son action résulterait, des & présent, des procés-
verbaux d’enquétes communiqués, sur sa demande, aux
parties par M. le Procureur général, proces-verbaux qui
émanent, d’'une part, du Commissaire de police du
Ille arrondissement de Nancy, et, d’autre part, du ser-
vice de la Stdreté & Paris,

Attendu qu’il y a lien de remarquer, tout d’abord, que
ces documents, quoiqu’ils alent été discutés & Paudience,
n’ont pas un caractére contradictoire; que la Congré-
gation du Bon-Pasteur a ¢t¢ absolument ¢trangere Ieur
rédaction et qu’elle n’a é1é, en aucune fagon, en situation
de fournir ses explications au sujet des dépositions re-
cueillies ou de se défendre contre les faits qui lui ont été
imputés, qu’elle n’a point été appelée i les contredire par
une preuve contraire comme les dispositions du Code de
procédure civile lui en donnaicnt le droit; que, dans de
telles conditions, la Cour ne saurait, sans méconnaitre
les principes édictés par la loi, elle-méme, daus Pintérét
de fa libre défense, attribuer & ces proces-verbaux une
autorité qu’ils ne sauraient avoir puisqu’ils ne peuvent
étre considérés comme des documents judiciaires, établis
dans les formes voulues par le Code de procédure civile;
qu’il n’est donc pas possible d'y puiser une preuve, en
présence des protestations d'une des parties en cause.

_ W —

Attendu qu’il convient de constaler, en Asecorlld lieu,
que les t¢moignages regus dans ces enquétes, emalne.nt
pour la plupart de personnes qni ne se trouvaient point
au Couvent 2 la méme ¢poque que Maria Lecoanet,'quc
le nom:de cette derniére n'est méme pas prononce au
cours de ces déclarations qui ne font aucune allusmr}
aux faits qui pourraient la concerner pe'rs;onnellerfl(.:ng ;
Qu’enfin, les témoins n’ayant pas dépost sous la foi du
serment, la garantie }Jégale de leur smcérité ffn"c entié-
remenl défaut; que 'absence de cette formalité essen-
tielle empécherait & elle seule de rec,hercher dans ces
procés-verbaux méme les éléments d’une preuve indi-
recte.

Que, dans ces circonstances, aucun autre'dom}ment

robant par lui-méme n’étant produit au dossier, il y a
Fieu de décider que la_demande de I'appelante, n étant
pas dés mainteuant justifi¢e, ne peut étre accueillie
quant & présent.

Sur les conclusions subsidiaires :

Attendu que Maria Lecoanet demande & prouver par
une enquéte les faits qu’elle allegue contre le Bon-Pas-
teur et qui sont de diverse nature; qu elle prétend que,
dés son entrée au Couvent et pendant tout le long séjour
quelle y a fait, clle a été soumise & un travail exce§51f
qui a eu sur sa santéune déplorable regercusgwn ; quas-
treinte 2 des ouvrages spéciaux de broderie des plus
fatigants pour les ycux, surtout quand ils se pro-
longeaient sans repos pendant les longues heures du jour
et des veillées, sa vue s'est trouvée & ce pomt compro-
mise que, depuis sa sortie du Couvent, elle ne subv1er'1t

wavec la plus grande peine a ses besoins ; que, confinée
gans une spécialite des Il)lus restreintes (le travail des
jours), elle s'est trsuvée hors d’état 'de gagner sa vie,
malgré son séjour de plus de 17 années dans les ateliers
du Bon-Pasteur; que, de plus, ellea eu a souffrir,
malgré Paltération de sa santé, d’une ahmentat‘lo'n
absolument insuffisante, détestable quant & sa qualité,
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alors qu'un régime meilleur et plus substantiel Ini était
nécessaire en raison de la besogne exagérée qui lui in-
combait et des ouvrages rémunérateurs qu'elle pro-
duisait ; gn’atteinte de maladie et principalement d’ané-
mie elle n’a requ aucun des soins qui lui étaient néces-
saires et s'est vu refuser les médicaments prescrits par le
médecin ; qu'elle soutient, enfin, qu’il ne lui a pas été
possible de se soustraire & cette misérable existence en
quittant le couvent, que complétementséparée du monde
extérieur, elle n’a pu ni avertir sa famille de sa situation,
ni former des plaintes aupres des autorités compétentes.
Attendu que malgré Uincontestable gravité de cette
articulation prise dans son ensemble, le tribunal I'a
néanmoins rejetée par la raison qu’elle se trouvait dé-
mentie par les éléments du procés et surtout par cette
circonstance que la demoiscl\e Lecoanet, sortie du cou-
vent le 22 janvier 1877, alors qu’elle était majeure, avait
réintégre le méme établissement le 14 juillet de la méme
année pour ne le quitter définitivement qu'en 138g.
Mais attendu qu’en admettant que la rentrée de Maria
Lecoanet ait été libre et spontande, une telle attitude de
sa part nme saurait couvrir les graves abus dont elle s
Plamt et éteindre la responsabililé qui en découle; qu'il
aut retenir, en effet, que, sans asile, sans soutien, et hors
d’état de subvenir 4 son entretien par la raison qu’aucun
métier ne lul avait été appris, elle a pu, dominde par la
nécessité, préférer cncore existence du Bon-Pasteur a la
misére qui la menagait, sans que sa rentrée en 1877 soit
en contradiction avec ses imputations actuclles; que,
d’ailleurs, elle offre formcllement de prouver que c'est
par ruse qu'clle a été attirée pour la seconde fois au cou-
vent et que les manceuvres qui ont été alors employées
vis-i-vis d’elle ont vicié son consentement : que si ces
manceuvres étaient établies, elles feraient nécessairement
disparaitre l'apparente contradiction existant entre son
attitude de 1877 et ses allégations d’aujourd’hui.
Qu'enfin, elle prétend démontrer qu'elle a é:é mise
dans I'impossibilité absolue de se soustraire a I'étreinte
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du couvent et méme de faire entendre ses doléances a
Textérieur ; qu'il s’ensuit que le moyen accueilli par le
tribunal doit étre rejeté. o

Attendu, en ce qui concerne le moyen de prescription
invoqué contre la partie de Iarticulation relative & la sé-
questration et au travail -excessif fait en ,flehors des
heures normales ou réglementaires, quil n échet point
de &'y arréter ; qu'en effet, il est constant qu 11’.n entre
pas dans la pensée de la demoiselle Lecoanet d 1fn[iuter
i la congrégation un crime de siquesiration 5 qu elle ne
s» sert ¢videmment pas de ce mot dans le sens juridique
ou pénal, mais dans son sens asuel 5 qu elle reproche au
Bon-Pasteur, ainsi qu'il a été dit au cours des plaidoi-
ties, de Pavoir empéchée de communiquer avee le dehors
pour faire entendre des plaintes & sa famille ou aux
veprésentants de Lautorité, et d’avoir, en ce qui la con-
cerne, commis un abus dans lapplication des régles
monastiques de claustration vis—h-v;s d’unekpen’smnnalre
de Iétablissement ; qu'il s'agit 1a bien plutot d’une con-
trainte morale que d"une contrainte physique, contramnte
morale d’autant plus admissible qu’el!:e s'exergalt sur
une personne anémiée, de faible volont¢, et qui subis-
sait sans résistance Uinfluence du milicu dans lequel elle
vivait ; que la prescription qui pourrait couvrir la:fa}lte
résultant d’un pareil abus n’est donc que la prescription
trentenaire, t non celle qui pourrait &tre mnvoquee con-
tre une action civile basée sur un fait criminel dont il ne
saurait étre question dans Pespece. .

Attendu qu’il doit en étre de méme .rclatx’ven}ent aux
griefs reposant sur les exces de 'tmvall‘allegues ; qu il
est constant que jusquen 1884, ¢poque a laquelle lap(;-
lante a quitté déhnitivement le 'Bon-Pastcm', aucune ré-
glementation légale ne simposait aux patrons des ateliers
en ce qui coucerne le tmv.ail (1c§ filles mineurcs ou ma-
jeures et des femmes qui y ¢taient employces; que ce:
n'est qua unc date postérieure que la loi a rc'glemente
dans les ateliers la durée du travail de chaque jour peur
les filles et les femmes ; que s'il est exact que, comme le
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prétend la demoiselle Lecoanet, elle ait cu & subir, sous
ce rapport, de 1871 & 1889, des exigences excessives de
la part des religieuses, celles-ci n’auraient néanmoins
commis, en les lui imposant, awcun délit, d’on il suit
que la prescription de trois ans ne peut étre accueillie,
puisque 'action aurait pour base non un d¢lit, mais un
quasi délit sealement prescriptible par trente ans.

Que si le sixieme fait articulé porte que Maria Le-
coanet a toujours dépassé dans son travail les limites ho-
raires prévues par la loi, il convient de reconnaitre
gu’elle a visé les limites horaires réglementées par la loi

epuis sa sortie au couvent.

Attendu que, les taits articulés n’étant ni démentis par
les éléments de la cause, ni éteints par la prescription, il
convient de rechercher s'ils ont quelque vraisemblance :
qu’il n’est point possible, & cet égard, de mdéconnaitre la
haute importance des vévélations ot des déclarations
émanant de 1'évéque de Nancy ; qu’elles ont été consi-
gnées dans des documents qui, discutés par les parties
et versés par elles aux dcébats, appartiennent a la procé-
dure ; qu'il en résulte que I'évéque de Nancy, apres en-
quéte, a dénoncé en les flétrissant les graves abus qu'il
a cru devoir reprocher a4 la congrégation du Bon-Pas-
teur vis-a-vis des malhcurcuses au profit dexquelles elle
prétendait accomplir un devoir de charité; quil sest
élevé, notamment contre le travail excessif « dépassant
toutes les limites » auquel elles ¢taient astreintes ; qu'il a
signalé, par la publication des témoignages quil avait
hii-méme regus, la mauvaise Lygiéne dans laquelle elles
vivaient, la noarriture délestable qui leur était donnée,
quil a fait connaitre le manque de soins dont les ma-
lades étaient P'objet, raitachant ces excés au désir d’un
gain exagéré ; que ces attestations, provenant d’unc au-
torité qui ajoute encore & leur gravité, sont en parfaite
concordance avec les allégations de la demotsclle Le-
coanet, allégations qu'clles n'ont pas cependant inspi-
rées ; qu'il est certain, en cffet, que dés 1836, avant gue
les griefs de I'évéque fussent révilés par la publicité de
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la presse, elle a cherché & oblenir la réparation du dom-
mage quelle avait subi, sclon elle, de la part du Bon-
Pasteur, cn sollicitant dans ce but I'assistance {'udicmire;
qu’il est, dés lors, inexact de prétendre qu'elle n'a été
déterminde & intenter son action que par le bruit causé
par les dénonciations ¢piscopules et par les polémiques
qui en ont ¢1é la conséquence ; qu'il est, de plus, acquis
au d¢bat qu'aun cours de lannée 1889, cllea fait en-
tendre ses premicres plaintes au sujet du régime auquel
le couvent I'avait contrainte, et qu'elle a regu, peu de
jours aprés étre sortic du Monastére, les soins d’un mé-
decin pour la maladie des yeux qu'elle y avait contrac-
tée ; qu'il est, du reste, hors de conteste que Pappelante
semble digne de confiance par la conduite exemplaire
quelle a tenue pendant de longues anndes de son exis-
tence au Bon-Pasteur; que la vraiscmblance de son arti-
culation, soutenue par les éléments qui viennent d'étre
analysés, ¢st done indéniable, sans qu’il soit besoin
dexaminer st les procés-verbaux d’enquéte administra-
tive ci-dessus visés viennent encore Ia confirmer,
Attendu que Tarticulation formulée par la demoisclle
Lecoanet comprend certains faits qui, pour quelques-uns
ne sont pas déniés, et qui, pour quelques aulres, ne
s'adressent pas directernent & la maison du Bon-Pasteur
de Nancy, seule en cause au proces; que, nolamment,
les faits colds sous les numdéros 1 et 2 ne sont Pobjet, de
la part de la congrégation, d’aucune dénégation ; qu’elle
a reconnu, en cffct, que Maria Lecoanet, entrée au cou-
vent le 13 juin 1871, y avait apporté¢ un trousseau, qu'clle
fut mise au travail des jours dans le linge blanc, et
gu'au bout de six mois la mére du Mont-Carmel lui
déclara qielle élait en élal de gagner sa vie, que, de
plus, il n'est pas dénié que, lorsqu'clle quitta le couvent
en 1889, clle ne recut ni linge, ni vétements, ni aucune
somme d'argent, ¢t qu'on so contenta de lu' paver son
billet de chemin de fer de Paris i Naney, fait articulé
sous le no 11 duns les conclusions+ que le dernier para-
graphe du no 6 de articulation. le n® 12 et le n° 13 des
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faits_articulés concernent les punitions auxquelles on
aurait recours dans certains établissements du Bon-
Pasteur, sans spécifier si ces punitions étaient en usage
dans U'établissement de Nancy; qu’ils sont relatifs, en
outre, 4 'absence de rémunération au moment ot les
pensionnaires quittaient le monastére et aux bénéfices

ue pouvait faire la congrégation; que le n® 14 a trait a

es renonciations exigées des pensionnaires 4 une
époque postérieure au départ de Maria Lecoanet; que la
partie de l'articulation qui vient d'étre visée manque,
par conséquent, de précision et de pertinence, et ne sau-

rait dés lors étre admise en preuve; qu'il échet, pour la

Cour, de la rejeter.

Attendu qu’il résulte de tout ce qui précede que, sous
la réserve qui vient d’étre formulée, les faits articulés par
Maria Lecoanet sont pertinents et admissibles; qu'il est
constant que s'ils étaient établis, ils seraient de nature &
engager la responsabilité de la congrégation du Bon-
Pasteur qui serait dés lors tenue, aux termes de article
1382 .du Code civil, de répaser le préjudice qu'ils au-
raient occasionné; qu'il y a lieu, en conséquence, d’en
ordonner la preuve et de faire ainsi droit & cette partic
des conclusions de I'appelante.

Sur Uexpertise médicale :

Attendu que par ses conclusions subsidiaires la demoi-
selle Lecoanet demande aussi & prouver, au moyen d’une
expertise médicale, que par suite des abus dont elle dit
avoir été victime et qui sont ci-dessus spécifiés, elle est
atteinte d’'une grave maladie des yeux qui a déterminé
une incapacité presque compléte de travail ; qu’elle tend
ainsi & ¢tablir la relation de cause 2 effet entre laffec-
tion dont elle souffre et Ies dits abus ; que sa santé géné-
rale s'en trouverait, en outre, gravement compromise ;
que les documents du proces rendent vraisemblables les
allégations qu’elle formule sous ce rapport, puisquil est
constant que, dés 188g, elle a eu recours, en raison de
Vaffaiblissement de sa vue, aux soins d’un médecin ; qu'il!
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échet, dans ces conditions, d’accueillir & cet égard les
conclusions subsidiaires qu’elle a déposées sur le bureau
de la Cour.

PAR CES MOTIFS :

La Cour,

Oui M. le Procureurgénéral Coste dans ses conclusions
conformes.

Regoit 'appel interjet¢ par la demoiselle Maria Lecoa-
net contre le jugement du tribunal civil de Nancy, en
date du 24 décembre 1900.

Met ce jugement & néant et releve I'appelante de la
condamnation aux dépens prononcée contre elle.

Statuant 4 nouveau :

Déclareinadmissiblesetinopérantes comme preuvejudi-
ciaire les pitces communiquées les 21 et 22 juin dernier
par le ministére public sur {a demande de Maria Lecoanet.

Rejette comme non fondées quant & présent les conclu-
sions principales quelle a prises devant la Cour.

Déclare, "au contraire, ses conclusions subsidiaires
recevables et fondées en partie.

En conséquence, avant fairedroit, tous droits et moyens
des parties étant formellement réservés,

Déclare pertinents et admissibles les faiis ci-dessous
spécifiés, tels qu'ils ont été textueliement articulés par
Maria Lecoanet.

L’autorise, dés lors, & prouver tant par titres que par
témoins, en la forme ordinaire des enquétes, devant
M. le consciller Tardu, spécialement délégué & cet effet :

1% (N° 3 des conclusions). Huit mois apres Pentrée de
la demoiselle Lecoanet au Bon-Pasieur (juin 1871), sa
sceur voulut la retirer, mais le couvent y apporta toutes
sortes d’obstacles, d’autant plus insurmontables que les
pensionnaires sont absolument cloitrées, mises dans 1'im-
possibilité d’envoyer au dehors leurs plaintes par lettres
quti sont alors interceptées, soit de les dire aux parents qui
viennent les voir, car alors il n’y a de conversation qu’a
travers un grillage et en présence toujours d’une reli-
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doutée des pensionnaires ; ¢’est ainsi que la demoiselle
Lecoanet resta dans la maison,

29 (N° 4 des conclusions). Le régime cloitré de la mai-
son avee ses excés de travail et une nourriture insuffisante
compromit la santé dc Maria Lecoanet si gravement que,
4 l'age de 22 ans, le couvent epjoignit & sa sceur de venir
la chercher immédiatement; mais, quand un régime
meilleur eut restauré la santé de la demoiselle Lecoanet,
la meére du Mont-Carmel, pour reprendre cetie excel-
lente et avantageuse ouvritre, usa de ruse, disant, notam-
ment, que c’était lo devoir de la maison de la soigner ot
de la rétablir tout & fait avant de la laisser rentrer dans
le monde. Maria Lecoanct ne tarda pas & s’apercevoir de
Peffet de cette ruse, car tout aussitot elle fut remise au
méme régime et & la méme obligation de travail ininter-
rompu.

30 (No5 des conclusions). Déslors, la demoiselle Lecoa-
net, véritablement séquestrée au sens strict du mot, mul-
tiplia en vain ses efforts pour sortir, ne pouvant faire
parvenirni ses plaintes par lettres qui étaient confisquées,
ni se sauver, ni solliciter la protection des inspecteurs
trompés par d’habiles combinaisons, le couvent s’arran-
geant toujours pour les mettre en rapport seulement avec
Ies pensionnaires dominées, chargées de taire les louanges
de la maison. Les pensionnaires dont on redoutait les
expansions étaient mises & Pécart, mortifides et punics.

4o (No 6 des conclusions). Dépassant toujours leslimites
horaires prévucs (depuis) par la loi, le travail était a la
tache et impitoyablement surveillé, suns autre repos que
celui des offices et quelques courts moments dans la
cour, ces monicents de réeréation étant méme supprimeés
quand le travail pressait. Le temps des travaux supplé-
mentaires, dits mystiques, élait pris sur le temps du
sommeil. Quand latache n’était pas remplie les punitions
s’ensuivaicnt, de nature différente.

50 (N° 7 des conclusions). Les punitions par pri-
vation de nourriture étaient d’aulant plus graves que la
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nourriture, mauvaise d’ailleurs, était tout a fait insuf-
fisante.

6o (No 8 des conclusions). Qqand, Sucgombanta un tel
régime de travail et de privation, Marxa} IJecoaneL’fut
prise par I'anémie, les fortifiants ordonnés par le mc(}_e-
cin ne lui furent pas donnés pour cetie raison qu ils
cottaient trop cher.. o

70 (No g des conclusions). Sa vue s altéra tellcmer}t
dans le travail des jours que Maria Lecoanet fut affectée
a d’autres travaux.

80 (No 10 des conclusions). La voyant dans une telle
détresse, I'aumonier consentit & recevoir d’cHg et &imettre
ala poste une lettre pour sa sceur. Celle-ci exigea sa
sortic immédiate qui eut lieu le 12 mars 188g. o

Rejette comme inatiles et non déniés les faits articulés
sous les No 1, 2 et 11 des conclusions. )

Rejette comme non pertinents les faits articulés sous
le dernier paragraphe du N° 6 et sous les Nos 11, 12, 13
et 1/, des conclusions. )

Réserve la preuve contraire & I'intimée.

Pour, aprés 'enquéte déposce au Greffe de' la COH’I?,
étre par lI()s parties conclu et la Cour statué ce qu il
appartiendra. ) )

Dit et ordonne, en outre, que la demoiselle Maria
Lecoanet sera examinée par trois experts choisis par les

arties dans le délai de la loi ou par MM. Despagn\e?,
Millée, et Delens, experts ophtalmologistes prés’lo Tri-
bunal de la Seine, demeurant & Paris, nommés d’office,
lesquels, serment préalablement prété entre les mains du
Premier Président ou du Magistrat qua le remplacera,
g'll n’en sont dispensés, constateront I'état actuel dela
vue de la dite demoiselle Lecoanet, diront st le travail
de pres, et spécialement le travail des jours dans le linge
blanc a pu déterminer les accidents visuels qui seralent
constatés ; si la durée de ce genre de travail dépend en
plus ou en moins des conditions byglemq_uos ct ’quellp
peut étre normalement cette _durée par jour, sgxp,h-'
queront sur les effets du travail en tant qu il aurait ¢té
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trop long chaque jour et, en outre, continu, c'est-d-dire
sans diversions suffisantes soit par des repos et des ré-

créations, soit par des travaux comportant pour les yeux -
, y

un effort moindre et différent, en tant ausst qu'il aurait
duré plusieurs années consécutives, fourniront en outre
tous renseignements qui leur paraftraient scientifi-
quement utiles pour éclairer la Cour sur la vue de la
demoiselle Lecoanet et le grief que, de ce chef, elle forme
contre le Bon-Pasteur, diront leur avis sur tous dires et
observations des parties ; les autorise & s’entourer de tous
renseignements et & procéder i toutes recherches utiles;
de tout quoi ils établiront et feront déposer leur rapport
au Greffe, pour éire ensuite par les parties conclu et la
Cour statué ce que de droit.

Dit qu'en cas d'empéchement de M. le Conseiller
Tardu pour Penquéte, de refus ou d’empéchement d'un
ou plusieurs experts, ils seront remplacés par ordonnance
du Premier Président, rendue sur simple requéte.

Donne éventucllement commission rogatoire au Tri-
bunal Civil de la Seine et au Tribunal Civil d’Angers
pour procéder & 'audition des témoins qui seront appelés
a déposer devant eux sur les faits articulés.

Dit, en tant que de besoin, que Penquétc sera com-
mencée dans le délai de deux mois, en cas d’application
de I'article 258 du Code de Procédure Civile.

Donne également commission rogatoire au Président
du Tribunal Civil de la Seine pour recevoir, s'il y a lieu,
le serment d’un ou plusieurs experts, dans le cas ou ils
auraient leur résidence & Paris, les parties pouvantaprés
entente, choisir d’autres experts que ceux nommés par
la Cour.

Réserve les dépens jusqu’a la fin de instance.
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Arrét du 28 février 1903

Présidence de M, SADOUL, premier président

Conclusions co iformes

de M. SAINT-AUBIN, procureur général (1)

La Cour,

Attendu que, par arrét de cette Cour, en date du
13 juillet 1901, Maria Lecoanet a été admise & prouver,
tant par titres que par témoins, des faits de diverses na-
tures qui ont été déclarés pertinents et admissibles et
qu'il importe tout d’abord de rappeler en les résumant
en quatre points principaux :

Qu’elle a articulé ]

1° Qu’entrée au Bon-Pasteur en 187 1, elle en était sor-
tie une premiére fois en 1877, anémice et malade, au
point de ne plus pouvoir travailler et que, quand sa santé
a 6t6 suffisamment rétablie, la mere du Mont-Carmel
usa de ruse pour reprendre cette excellente et avanta-
geuse ouvriére en lui promettant des soins qui ne lui ont
pas été donnés apres sa rentrée au couvent ;

i . i@ . . tnéral

1) Les conclusions sténographides de: M. le procureur g¢ néra

Sa(ii)t-Aubin ont é1é rapportées dans V'Aurore, no des 21 et 22 fe-

vrier 1903. — L’arrét a é1é rapporté dans la Gaselle du Palais
nes des 3 et 4 mars 1903,
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20 Qu’elle a été véritablement séquestrée, sans
communiquer avec sa famille, ses lettres é’tant mnter
tées et les conversations au parloir n’ayant lien u’e-‘l cte‘p—
vers une grille et en présence de la mare dy Mgntd(]la-
rlnvl, particuliérement redoutée des pensionnaires ef_ 1?(1:
()f;:S- cest'c‘o‘ndlt}ons, elle a multiplié en vain ses eﬂ%rt;
pour sortir ; qu’elle n’a Pu prevenir sa famille que ordc
a In connivence de I'aumonier qui, pris de cmgxpasé;ione

g )

se (,hargea de falI'e l)al ven une lettre
I, en secre 3
s t,, il l ttr a sa

pouvoir

0 ? ryr M
P 3-t Qu‘clle a ét¢ soumise pendant son séjour au Bon-
F lasl eur & lun travail excessif, dépassant de beaucoup par
C([ K uret(?, (lzs heures prévues (depuis) par Ia loi; qu’élle a
u?gpggl‘lcutlerlen}ept %ccupée a des ouvrages de broderie
s delicats, a faire des « jours y
et que sa vue s’altér
] C Jjo ue saltéra
tellement qu’elle a été chargée d’au’cre;I travaux ;
0 y A - >
Lio[; Qu,elle a du, subir, en outre, un régime de priva-
ns, illayapt quune nourriture insuffisante et mauy
< b oy : )
vaise, elle a ¢té gravement alteinte d’anémic ; que, visitée
. - - ’ B
par un médecin, les fortifiants preserits par lui ne lui
ont pas été donnés ; v
cin% ue Ta Cour, par le méme arrét, a commis trojs méde-
Conkste:;(pef’t's pour examiner la demoiselle Lecoanet of
c a ert ctat actuel de sa vue et pour diresi le {ravail
d pzcile spécialement le travail des « jours » dans le
nge blanc a pu déterminer les aceidents visuels qui
S . fe - b ryr '
seraient constatés ; qu'ils ont ét¢, en outre cha *(“'I'ql
rechercher si elle n’avait pas été ’aslreinte ; I; o (4'(13
Y . . & un travai
(el);ceslmf, surtout en raison des conditions hvgiéniques
l nsﬁ_esqueﬂes elle s’était trouvée of quels pouvaient éire
¢s effets de ce travail relativement la vue de 'appelante :
if\ttendu qu’en exécution de Paryot précildﬁ ii Ept e
L tendy : y ecite, 1l a été pro-
:}g;tel,‘ )ael;;nfziy et] a Par{s, aux cnquétes preserifes, z‘IL Ia
e-enqucte demandée par la conordoni: :
co enq tandée | a congrégation du -
1 asteur et & lexpertise ordonnde; T on
H r b . o
. Qu [11 ecilet d’examiner ces enquéles ¢l celte o
de rechercher si Mlle Lecos faa o
1 anet a fail I; ;
fomnche atl la preuve

Xpertise et
qui lui in-
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SUR LES ENQURTES :

Ln ce qui concerne les faits résumés sous le n° 1:

Attendu qu'il est établi par les témoignages recueillis
que Maria Lecoanet, orpheline de pere et de mére, a été
placée & l'établissement du Bon-Pasteur, & Nancy, cn
1871, par les soins d'une de ses tantes et d'une sceur
ainde ; qu'elle fut aussitét chargée de travaux délicats
de broderie, et spécialement occupée & fuire des « jours »
dans le linge fin; qu'elle ne tarda pas 4 devenir une
ouvritre habile, & tel point qu’au bout de six mois, une
de ses maitresses d’atelier ui déclara qu'elle était en situa-
tion de pouvoir gagner sa vie'; qu’elle travailla avec une
assiduit¢ exemplaire, mais qu’au bout d’un certain temps,
sa santé, excellente & son arrivée, périclita peu & peu par
Veffet du régime auquel elle était astreinte, jusqu’au mo-
ment ou elle dut cesser tout travail, une anémie pro-
fonde étant venue & bout de ses forces et de sa volonté ;
que, réclamée par sa sceur, elle quitta le couvent au com-
mencement de janvier 1877 ; qu'ayant regu les soins néces-
saircs et grice & une nourriture plus substantielle, clle
recouvra une santé qui ¢tait tellement délabrée qu'on
avait pu croire qu'elle était phiisique; que trois mois
plus tard, elle quitta le domicile de sa sceur pour se
rendre chez une de ses tantes et rentrer cnsuite au cou-
vent du Bon-Pasteur, en juillet de la méme année (2¢, 5°,
(¢ témoins, enquéte & Nancy. — 202, 22¢ témoins, cn-
quéte & Paris);

Attendu qu'aucun des témoins entendus dans P'enquéte
n’a fait connaitre ni les conditions dans lesquelles cette
rentrée s’estopérée, ni les motifs qui ont pu la déterminer;
qu'il n’est nullement démontré que la mere du Mont-Car-
mel ait employé la ruse ou des artifices quelconques pour
veprendre son ancienne pensionnaire et influencer sa
volonté ; qu'il S'ensuit que le fait qui a été articulé par
elle & cet égard n’cst point prouvé et doit, par conséquent,
étre écarté comme non justifié ;

Attendu toutefois que cette circonstance ne saurait
faire échec & la demande, car, comme le dit I'arrét qui a
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ordonné I'enquéte, eten admettant que la rentrée de Maria
Lecoanet ait étélibre et spontanée, une telleattitude de sa
part ne saurait couvrir les graves abus dont elle se plaint
et éteindre la responsabilité quien découle ; qu'il faut rete-
nir, en effet, que sans asile, sans soutien et hors d’état
de subvenir a son entretien par la raison quaucun métier
ne lui avait été appris, elle a pu, dominée par la néces-
szte’, prféférer encore l’existence du Bon-Pasteur a la mi-
sére qui la menagait, sans que sa rentrée en 1877 soit en
c?r{tradlctlon avecses imputations actuelles ; qu'il résulte,
d a,llleurs, de I'enquéte que ce n’est pas spontanément
quelle a repris le chemin du couvent ; que sa sceur dé-
pose, en eftet, que pendant son séjour chez elle, on lui
écrivait souvent du Bon-Pasteur (5¢ témoin, enquéte 4
Nancy) ; quun autre témoin, Mlle Genet, déclare
« ... qu'au bout d’un certain temps les sceurs lui écri-
virent de revenir faire sa convalescence a la maison et
qu’elle y revint en effet trés bien portante » (16° témoin
enquéte & Paris); que la demoiselle Fort fait connaitre
que la sceur du Mont-Carmel lui a dit, en présence de ses
compagnes, qu’elle avait envoyé une lettre pour la faire
revenir et qu'elle est revenue en trés bonne santé, a leur
grand étonnement & toutes (20¢ témoin, enquéte & Paris);
que les 21° et 22¢ témoins de la méme cnquéte confirment
ces dépositions, le premier en disant: « La mére du
Mont-Carmel a fait tout ce qu’elle a pu pour la faire ren-
trer », le deuxiéme en répétant que des son retour Maria
Lecoanet lui avaif parlé de I'intervention de cette reli-
gieuse ; qu’il est donc acquis que le couvent a tenu a
recouvrer cette excellente ouvriére et n’a rien négligé
pour qu’elle consentit a reprendre sa place dans Tatelier ;
que st les manceuvres dolloosivos, qui seules pouvaien’;
engager sur ce point la responsabilité de la congrégation
n'ont pas é(¢ prouvées, il est certain néamnoinsoque lé
retour, en 1877, de Maria Lecoanet au Bon-Pasteur est
loin d’avoir la portée qui lui a été attribuée par scs
adversaires au procés. .
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En ce quiconcerne les faits résumés sous leno 2.

Attendu que, s'expliquant sur la partie de larticu-
lation relative & la séquestration, I'arrét du 13 juillet
1go1 sexprime ainsi : « Quil est constant quil n’entre
pas dans la pensée de Mlle Lecoanet d’imputer a la Con-
gréégation un crime de séquestration ; qu'elle ne se sert
évidemment pas de ce mot dans son sens juridique ou
pénal, mais dans son sens usuel; qu’elle reproche au
Bon-Pasteur de 'avoir empéchée de communiquer avec
le dehors pour faire entendre des plaintes & sa famille ou
aux représentants de lautorité et d’avoir, en ce qui la
concerne, commis un abus dans I'application des regles
monastiques de claustration vis-a-vis d'une pensionnaire
del’établissement. »

Attendu que, dans ces limites, admises par un arrét
ayant acquis I'autorité de la chose jugée, les faits arti-
culés sous ce rapport par la demoiselle Lecoanet ont été
péremptoirement établis par les enquétes ;

Qu'il a été, en effet, prouvé, par de nombreux témoi-
gnages, que les pensionnaires ne pouvaient communiquer
avec leur famille qu'avec les plus grandes difficultés ;
que si, en écrivant a leurs parents, elles formulaient la
moindre plainte sur le régime du couvent, ou manifes-
taient le désir dele quitter, les lettres étaient iuterceptées;
que la liberté de communiquer verbalement avec leurs pa-
rents au Parloir n’existait point ou était purement illu-
soire ; qu'elles ne pouvaient leur parler qu'a travers une
grille ct en présence d’une religieuse qui surveillait toutes
les paroles qu’elles pronongaient quand elle les laissait
prendre part & la conversation qu’elle méme diri eait &
son gré (20¢ témoin de Uenquéte de Nancy) ; que, le plus
souvent, cette religieuse était la mére du Mont-Carmel,

ui inspirait aux recluses tremblantes devant elle une vé-
ritable terreur {17¢ témoin, enquéte Nancy); que cetie
rigueur s'exergait surtout pour les bonnes ouvriéres ;

que Pauménier du_couvent (3° témoin, enquéte Nancy)
ne laisse dans sa déposition subsister aucun doute & cet
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.
e’gar'd : « Il est exact, affirme-t-il, comme le dit le n° 1de
Particulation, que les pensionnaires sont cloitrées », et il
décrit dans quelles conditions restrictives et insuffisantes
les communications avec les parents pouvaient avoir lieu
conﬁ,rmant ainsi les nombreuses déclarations recueillies
par Ienquéte ; que la dame Régnier (10° témoin, enquéte
I\ancy)x}otamment, fait connaitre tous les obstacles qu’on
a opposés & son désir de quitter le couvent en disant :
« Pll}SleUI‘S fois mes parents sont venus me voir sans
« quon m’en ait donné connaissance. A ma majorité
« jai voulu sortir de I'établissement, on m’'en a émpéi
« chée; on antercepté mes lettres & mon tuteur, ainsi
« que les sicnnes & moi-méme. L’aumoénier m’a’donné
« le conseil de m’adresser & la mére du Mont-Carmel en
« mvoquant ma majorité pour sortir, ce que j’ai fait
« Ellg m’a dit alors d’écrire 4 mon oncle et tuteur; j’ai
« écrit ; mais ma lettre n’est pas parvenue. Mon oncle
« de son coté, m’avait écrit & ma majorité pour savoir
« ce que je voulais faire, mais je n’ai pas regu sa leitre
« ele... » ; qu'une autre pensionnaire ayant été I’éclamée,
par sa sceur a sa majorité, il a ¢té inexactement répondu
a celle-ci que la jeune fille (1) était malade et qu’elle ne
pouvait quitter la maison ;

Qu’en ce qui concerne la demoiselle Lecoanet spéciale-
ment, les témoignages sont des plus formels; qu'ils
apprennent que malade, presque aveugle, elle voulait &
tout'prlx quitter le monastére ; que tous les efforts furent
ten’tes pour la retenir, la mére du Mont-Carmel lui disant
quelle serait damnée si clle s'en allait (21¢ témoin, en-
quéle Paris) ; que toutes ses lettres ont 6t8 interceptées
et qu'enfin, lassée d’écrive inutilement pendant quatll?e 6u
cing ans, ellea fini par apitoyer aumonier, labbé Ber-
sault, qui regut la letire que la jeune fille lui fit passer
en se con(’es§ax‘1t, par dessous la grille de la chapelle et
la fit parvenir & sa sceur, qui vint chercher la malade (28

A A

(1} Cette jeune fille est Mclanie Laurent, dont il est parld page 94
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témoin, enquéte Nancy; 10°, 20°, 21°, 22° témoins, en-
quéte Paris).

Qu’il est en conséquence, établi que, conlrairement

& sa volonté, Mlle Lecoanet a ¢té retenue au couvent
pendant plusicurs années, alors que sa maladie s'aggra-
vait ; qu'une véritable contrainte physiquea été employée
vis-h-vis d’elle et que ce n’est que grice & un subterfuge
qu'elle a pu vainere la résistance qui lui était opposée ;
qu’une contrainte morale a ¢été également exercée sur¥elle
pour empécher son départ ; qu’il est certain que la mére
du Mont-Carmel a usé de toute son autorité sur sa nature
douce et impressionnable, faisant appel & ses sentiments
religieux pour arriver aux fins qu’elle s'était proposées
et conserver une ouvriére qui, cn cas de retour & la santé,
aurait continué & fournir au couvent un travail particu-
lisrement producteur ; que ¢’¢lait la conséquence du
systeme qui faisait dircd Panmonier, abbé Dedun, en
parlant du Bon-Pasteur : « (¢tait une véritable ruche,
ot on ne gardait que les bonnes ouvriéres. »

Qu'il y a licu de remarquer que cetle claustration ma-
nifestement abusive ne s'adressait pas & des mineures
dont il fallait faire 'éducation ou &t des filles indisci-
phinées, flétrics par leur ]lmssé, mais 4 des femmes ql}i
avaient atteint, et au-dela, 'dge de la majorité et qui,
venues volontairement, auraient di étre libres de rentrer
dans le monde dés quelles en avaient manifesté 'inten-
tion ; qu'il est hors de doute que, pour cette partic de
Varticulation, une preuve décisive a ¢été faite par la
demoiselle Lecoanct.

En ce qui concerne les Sfalls résumés sous le n° 3:

Atlendu qu’il résulie des enquétes que, pendant toute
la durée de son long séjour aw Bon-Pasteur, Maria
Lecoanel a ¢1¢ spéeialement occupée A des travaux de
broderie délicats et difficiles ; que, notamment, clle
faisait des « jours » compliqués dans de la batiste trés
fine ou dans de la soic ; que, souvent, sa besogne con-
sistait & tiver des fils dans du linge blanc (2¢, 8¢, 16°,
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d’une féte quelconque, ces travaux « mystiques » étaient
effetués pour le plus grand bien de la communauté (2°,
e, L, 8¢, 108, 15¢, 16¢ témoins, enquéte Nancy; 3¢, 1o¢,
16e, 21°, 22¢ témoins, enquéte Paris); qu’il y a done eu
excés en ce qui concerne le travail ordinaire exigé de
Maria Lecoanet et de ses compagnes, abus en ce qui con-
cerne la pratique des travaux supplémentaires & laquelle,
gar une pression morale indéniable, elles étaient obligées

e se soumettre ; qu'ainsi se trouvent justifiées les pro-
testations indignées de P'évéque de Naney qui, dans un
document versé aux débats et discuté par les parties, a
éerit 1 « Jai dit et je répéte quil n’y a pas dans tout ce
« pays un chef d’atelier impie qui exploite ainsi ses
« ouvriers et ouvriéres et qui les traite comme ces reli-
« gieuses traitent les jeuncs filles qu’elles prétendent
« recevoir par charité » ; qu'ainsi se trouve confirmée
tgalement Vappréciation de feul'évéque de Grenoble qui,
dans le méme document, constate combien les évéques
avaient de peine 4 empécher les swurs « de commettre
« des dénis de justice envers les personnes qu'elles
« emploient, et cela pour envoyer & leurs maisons méres,
« qui la leur imposent, une quotité plus grande chaque
« année ». ‘

Attendu qu’il est constant qu’aprés des annédes d’un
pareil régime, la vue de Maria Lecoanet, excellente &
son entrée an couvent, s’est considérablement affaiblie
et altérée ; que la dame André (10¢ témoin, enquéte
Paris) s’exprime ainsi & ce sujet: « Maria Lecoanet a
« commencé & avoir mal aux yeux & loccasion d’une
« nappe d’autel quelle faisait ; elle se levait de bien
« meilleure heure que nous auntres; elle faisait des petits
« carreaux de dessins, c’était tout ce qu’il y avait de
« plus fin ; elle se plaignait de souffrir des yeux ; ses
« camarades voyaient bien que c¢’était vrai ; malgré
« cela, onla forca de continuer cet ouvrage. Pendant sa
« maladie d’yeux, nous l'aidions dans son travail, nous
« lui avons fait des ourlets pour qu'elle ne soit pas
« grondée des sceurs » ; gu'un autre témoin (8¢ témoin,
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enquéte Nancy), dit, de son coté : « Je déclare que sa
« vue a baissé au point qu'elle ne pouvait se conduire, en
« 1886 ou 1887. Jattribue cet affaiblissement de sa vue
« aux travaux trés difficiles qu'on nous faisait faire,
« cest-a~dire 4 des « jours » trés compliqués dans de
« la batisie trés fine »'; qu'un certain nombre de pen-
sionnaires entendues dans Penquéte ont toutes confirmé
Pexactitude de cotte déposition (2¢, 16¢, 18¢, 20¢ témoins,
:nquéte Nancy ; 1oe,
Paris) ;

Ouw'en dépit de cet iat maladif, la demoiselle Lecoanet,
qui était une des meilleures ouvriéres, a continué &
s'occuper de broderic pour prépaver les ouvrages qui
devaient figurer & Pexposition je 1889 et y remporter
une récompense pour le couvent du Bon-Pasteur; que,
longtemps, ses plaintes n’ont pas ¢té beoutées, Jjusqu’au
moment ou, menacée de céeité, clle demanda ef obtint &
force d’insistance d’étre employée & la couture, puis
ensuite aux travaux du ménage ; que, dans les derniers
temps de son séjour au Bon-Pasteur, clle portait souvent
un bandeau sur ses Yeux qui ¢taient tellement malades
quelle paraissait ne plus voir clair et qu’on était dans

Pobligation de la conduire quand elle allait 4 la chapelle
(16° et 20° temoins, enquéte Nancy); que, malgré la

gravité de l'affection dont elle était atteinte, elle n'a

Jamais regu les soins d'un oeculisto et que, examinée par

le médecin ordinaire du couvent, on ne lui a pas admi-

nistré les médicaments que ce praticien lui avait ordon-
nés (116, 22¢ témoins, enquéle Paris; 16e, 20 témoins,
enquite Nancy) ; que los euquétes ont ainsi démontré la
compléte exactitude de Darticulation de la demoiselle

Leceanct visant les exces de travail qu’elle a dd subir au

Bon-Pasteur et la maladic d’yeux qui en a ¢té la consé-

quence ;

11¢, 16e, 20t témoins, enquéte

En ce qui concerne les Jails résumés sous le no 4

At{endu que les 'L(-,moi;;'xmgcs recus par les magistrats
enquéteurs démontrent le bien fondé des plaintes de

g e e

B o
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Maria Lecoanet, relativement au régime qui 1}11 a’e,te im-
posé et & I'insuffisance de la nourriture qui lui a été don-
née pendant les dix-sept années qu'elle a passées au cf?iu-
vent du Bon-Pasteur ; que la plupart des témoins affir-
ment que la nourriture, parcimonieusement dlstrlbqizq,
n’était nullement en rapport avec la somme de trqvi'il a
laquelle 'appelante a été astreinte pendant un si t;on[gl
temps ; que les aliments, consistant en soupes e gu
légumes rinapalement,’ étaient par euxtmem‘e(s1 )
substantiell)s ; que leur préparation etait souvent si défec-
tueuse et d'une telle malpropreté qu’ils soulevaient une
invincible répugnance ; qua diverses reprises dles corps
étrangers ont é1é trouvés parmi eux, montrgllrllt a nég };
gence malsaine qu'un défaut absolu de survei alr.lc’e aval
amenée ; que le pain seul était d’une bonne qualité, ntlais
Wil n'y avait que les bonnes ouvriéres qui avaien de
groit d’en reprendre & table ; quion n'en re_passgut u
reste qu'au repas du m}dl et non & celui du soxre(A s excg’,
158, 19°, 208, 2(15)e t.éx;mms, enquéte Nancy ; 116, 21€ 1é-
i nquéte Paris) ; ] .
m(XItltse’n?i\;I que sous lej rafilporl; de I'bygiene et de?1 soins
de propreté, la situation e Maria Le.coan,glt etf[‘e s((ies
compagnes était plus mauvaise encore ; qu’i 515 lll"a 12
rappeler les indications que donnent & cet égard les 1
et 16° témoins, enquéte de Paris; les 1803 19¢ témoins,
enquéte de Nancy, qui disent : « Nous n_avwns.lxln sa-
von, ni cuveite pour nous laver ; il fallait moulier un
linge que nous tenions pour cela au-dessus de notre vzise
de nuit; nous n'avions de linge propre que tous les
quinze jours et quelquetois toutes les trois semaines en
hiver » ; que ces dires sont c’or}ﬁrmes pard au’i}*es }‘g;:.m({n-
gnages qui_montrent jusqu’ou pouvait aller Oli i 1es
régles les plus élémentaires de I'hygiene et de la plus
vu%gaire propreté ; qu'il n’est point surprenant qlze, SOU-
mise & un pareil régime, alors que ses forces usées par
un travail fatigant ct presque continu ne pouvaient étre
réparées par unc alimentation mauvaise et 1n§ufﬁ§ante,
Maria Lecoanet, inddment classée dans la catégorie des

8
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pé.nitentes, soit tombée dans un état de profonde ané-
mie, que toutes ses compagnes ont remarqué ; que, visitée
par le médecin, des fortifiants lui ont ¢té prescrits sans
qu'ils lui aient étédonnés ; que cette omission était d’ail-
leurs dans les habitudes de la maison (168 et 20 témoins,
enquéte Nancy ; 11¢ témoin, enquéte Paris);

Attendu qu'aprés de longues souffrances aggravées
par le manque de soins, Maria Lecoanet, refenue au
monastére contre sa volonté et ne pouvant faire appel
4 sa famille, chercha longtemps le moyen de se sous-
traire & sa pénible situation ; qu'elle finit par s'adresser
4 la compassion de I'aumoénier qui, ainsi qu’il a été dit,
se chargea d’une lettre pour la sceur de la recluse, la
dame Beaudoin, qui habitait Paris; que celle-ci se mit
aussitot en rapport avec la supéricure et obtint que sa
parente lui fut rendue ; que Maria Lecoanet, conduite A
la gare, regut des mains d'une religicuse un billet de
chemin de fer qui lul permit de se vendre a Paris ou
elle arriva sans argent et dénuée de tout (28, 5¢ et Ge
témoins de enquéte) ; '

Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que lappe-
lante a entiérement prouvé les faits qu’clle avait articulés
et qui ont été résumés sous le no 4 ;
SUR LA CONTRE-ENQURTE

Attendu que les résultats de la contre-enquéte ne
détruisent en rien la portée des témoignages probants et
décisifs retenus dans les enquétes et qui viennent d'dtre
analysés ; qu'il importe de constater en premier lieu que
ces derniers témoignages émanent presque tous de per-
sonnes qui ont connu Maria Lecoanct au couvent, ou elles
avalent été regues & titre de pensionnaires, appartenant
a la catégorie dite des préservées ; qu'on ne saurait dés
lors prétendre que ces témoins, en raison de leur passé,
ne sont pas dignes de confiance et quelles ont ¢té recher-
chées dans un milien imposant le discrédit i leurs décla-
rations; que toutes sont des ouvriéres gagnant honnéte-
ment leur vie et dont la parfaite honorabilité n’a pas été
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un instant contestée par la conggre’gation intimée; que
parmi les pensionnaires qui ont déposé¢ dans la contre-
enquéte, six ont fait partie de la section dite des repen-
ties; que quelques-unes, an nombre de six également,
sont actuellement encore au couvent et n’en sont sorties
que pour comparaitre devant le magistrat enquéteur
et y rentrer aussitot aprés avoir é1é entendues par lui ;
que ces circonstances sont évidemment de nature & infir-
mer la valenr de leurs déclarations; qu'il convient
d’ajouter que les dames Doué, Boyer, Thiriet, ne se sont
pas trouvées au Bon-Pasteur en méme temps que Maria
Lecoanet et que la dame Hody n'y a séjourné que
neuf mois en 1876 ; elles ne peuvent donc rien dire du
régime anquel a été soumise Fappelante surtout pendant
la période qui s’était écoulée depuis sa rentrée de 18774
188g; qu'un autre témoin de la contre-enquéte, 'abbé
Barbier, supérieur de la communauté de 1873 4 1891, a
lui-méme déclaré qu'ilavait seulement le droit d’interrcger
les religieuses et la supérieure et de conférer avec elles
au parloir, mais qu’il ne pouvait adresser la parole aux
pensionnaires ; que méme 1l n’était autorisé que pour des
raisons graves & génétrer dans les locaux qu'elles occu-
aient ; qu'il n’a donc pu étre au courant des détails de
f)eur existence et relever lui-méme les abus dont elles
ouvalent avoir & se plaindre ; que Pecclésiastique qui
ui a succédé nest entré en fonctions qu’en 18gr1, c'est-
a-dire deux ans aprés le départ de Maria Lecoanet qu'il
n’a pas connue; que sa déclaration ne peut donc avoir
aucune influence dans le proces actuel ;
Attendu, d'un autre c6té, que si la dame Laxenaire a
parlé, dans sa déclaration, de fails se rapportant au
séjour au Bon-Pasteur de la demoiselle Lecoanet, il
résulte desa propre déposition qu~ c'est & 1’insti%ation de
la mére du Mont-Carmel qu’elle s’est mise en relations a
Paris avec son ancienne compagne pour s’enquérir de
état actuel de sa santé et renseigner le couvent sur ses
faits et gestes & Paris; qu’elle a fidélement rempli la
mission dont elle a été chargée, sans en rien révéler &
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P'intéressée; que, dans ces conditions, la portée de son
témoignage se trouve d’autant plqs atténuée que son réle
d’intermédiaire a continué postérieurement a l’mtro_duc-
tion de I'nstance ; que, quant aux fpurmsseurs qui ont
été entendus, leurs témoignages, qui n’ont du reste pas
de rapport direct avec 'articulation, portent surtout sur
la livraisonde marchandises qu’ils font & 'époque actuelle
pour le compte de la communauté; que plusieurs des
autres dépositions se réferent & la méme époque et ont
comme les premiéres d’antant moins d’importance qu'’il
parait hors de doute que dansces dernicrs temps, et sur-
tout depuis Vintervention courageuse de I'évéque de
Nancy, des améliorations notables se sont introduites au
Bon-Pasteur, dont le régime n'est plus celui auquel
Maria Lecoanet a été astreinte avant 188¢.

Attendu, enfin, que certains témoignages de la contre-
enquéte tombent de méme par les exagérations des
¢loges qu'il contiennent et aussi par l'inexactitude de
certaines de leurs assertions; que c’est ainsi qu'il y est
dit que Maria Lecoanet a souffert surtout en raison des
tares constitutionnelles dont elle était atteinte, alors que
des examens médicaux atlentifs ont constaté que son
organisme était absolument sain et qu'elle ne portait
aucunement des traces d’affections constitutionnelles ou
héréditaires ; . .

Que, toutes ces réserves ¢tant faites quant 4 la contre-
enqudte, 1l est manifeste que ses données ne sont nulle-
ment dc nature & infirmer les témoignages nombreux
et précis qui, recueillis dans Ies enquétes, ont péremp-
toirement démontré 'entiere véracité des dires contenus
dans les articulations de lappelante, sauf en ce qui
concerne sa rentrée au Bon-Pasteur en 1877.

SUR L'EXPERTISE MEDICALE

Attendu que P'arrét du 13 juillet 1901 a ordonné, sur
les conclusions prises Far Pappelante, qu'elle serait visitée
par trois experts oculistes a U'effet de reconnaitre quel
était 'état actuel de sa vue et de dire si le travail de prés
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et spécialement le travail des « jours » dans le linge blanc
avait pu déterminer les accidents visuels qui pourraient
ttre constatés, en ayant égard 4 la durée quotidienne dece
travail et aux conditions hygiéniques dans lesquelles la
demoiselle Lecoanet était placée pour leffectuer ;
Attendu que, tout d’abord, les experts ont cru devoir,
usant de la(}atitude que leur avait conférée, a cet égard,
la décision de la Cour, faire examiner la demoisclle Le-~
coanet par le Dr Richardiere, médecin des hopitaux,
our rechercher quel pouvait étre son état général; qu’il
géclare qu'il n’a apergu chez elle aucun signe de maladie
organique ni particulierement aucune lésion de scrofule ;
que tous les 01'%ranes par lui examinés etaient sains et
normaux ; qu'a la demande de la congrégation du Bon-
Pasteur I'appelante s’est prétée a un contre-examen pra-
tiqué par un mdédecin du choix de I'intimée, contre-
examen qui a abouti exactement aux mémes résultats
que la visite du Dr Richardiere ; que, de leur ¢oté, les
trois experts oculistes, ayant procédé a I'accomplissement
de leur mission avee le plus grand soin, ont constaté
dans leur vapport qu'ils se sont trouvés en présence d'une
myopie et d'une cataracte des deux yeux ; que, selon
eux, cette myopie n'est ni pathologique ni progressive ;
que c'est une myopie acquise, telle que celle qui peut se
développer chez les sujets qui se liveent 4 un travail de
prés pendant un temps plus ou moins long ; que la ca-
taracte est d'un caractére anormal, en raison de sa durée
et de I'age de la malade et en 'absence d’antécédents
héréditaives ou d'atfections générales ; que leurs conclu-
sions portent que la myopie a })u ¢tre développée par
Pexces du travail de prés auquel la demoiselle Lecoanet
s'est livrée pendant une longue durée, dtant douné sur-
tout les conditions défectucuses de towtes sortes dans
lesquelles s’accomplissait ce travail ; que, quant & la ca-
taracte, elle n’a pu étre produite exclusivement par
Vexces de travail, mais quiil est possible que 'état de
déchéance organique provoqué par la mauvaise hygitne
alaquellea ét¢ soumise lamalade, jointe an su rinenage
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physique, ait contribué au développement de cette cata-
racte ; qu’ainsi les médecins experts admettent la relation
de cause & cffet entre les exces de travail dont se plaint
Pappelante et la double infirmité dont elle est atteinte ;
Attendu que la demoiselle Lecoanet a, en conséquence,
fait la preuve par les enquétes des graves abus énumérés
dans son articulation et résumés sous les n® 2, 3 et 4;
ue ces abus constituent des fautes lourdes & la charge
e la congrigation du Bon-Pasteur ; que, d'un autre
coté, 'appelante a démontré, tant par les enquétes que
par P'expertise, que ces fautes lul ont occasionné un pré-
judice dont, aux termes de larticle 1382 du Code cvil,
ladite congrégationlui doit réparation.

SUR LA REPARATION DU PREJUDICE

Attendu que la demoiselle Lecoanet a ¢tabli que les
fautes de la congrégation du Bon-Pasteur lui ont occa-
sionnéun dommage matériel et un dommage moral ;

Que les témoignages des enquétes démontrent qu’au
bout d'un certain temps d’un travail excessif, elle a été
en proie a une profonde anémie qui lui a causé de vives
souffrances qu’on n’a pas cherché & soulager; que, d'un
autre coté, le travail spécial des « jours » qui luia été
imposé & compromis sa vue et déterminé la double affec-
tion des yeux que les experts ont reconnuc et constatée ;
qu'll suffit, d’ailleurs, de se reporter aux dépositions de
certains témoins pour ¢lre convaincu de Pétat véritable-
ment lamentable dans lequel ellea vécu dans les derniers
temps de son séjour au Bon-Pasteur, sans que sa détresse
ait excité la compassion de celles qui avaient le devoir
strict de soulager sa misére ; que sa sceur, son beau-frére
et son neveu décrivent dans 'enquéte quelle était sa dé-
plorable situation quand elle leur est revenue & Paris en
1889 ; qu’elle était presque aveugle, ne se conduisant
qu’a tatons et a tel point méconnaissable qu’ils lui ont
adressé la parole 4 la gare de Paris sans savoir qui elle
était ; qu’eﬁe leur revenait vétue de la robe qu’eclle portait
dix-huit ans auparavant, lors de son entrée au monas-
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tére, sans le moindre trousseau, sans le moindre bagage,
sans la moindre somme d’argent ; que des soins longs et
couteux furent nécessaires, (?e la part de sa famille, pour
vaincre 'anémie et lui faire recouvrer la santé, partiel-
lement tout an moins; qu'elle fut longtemps dans I'im-
possibilité de se livrer & la moindre besogne et que ce ne
fut qu’apres de longs mois, qu'ayant suivl les traitements
prescrits par les médecins spécialistes, elle put, non pas
reprendre son ancien métier de broderie, mais entrer
comme domestique & tout faire dans une premiére mai-
son, ot il lui fut impossible de rester, 4 cause de sa fai-
blesse (128, 13¢, 178, 198, 14¢, 188 témoins, cnquéte
Paris) ; qu'entrée dans une famille irlandaise, ses mai-
tres eurent piti¢ d’elle, la conservérent en la faisant aider
par une aulre domestique et lui firent donner de nou-
veaux soins ; que ce ne fut qu’aprés plusieurs années
que, grace au régime réconfortant qu’clle put suivre et
aux ménagements dont elle fut Pobjet, que sa santé
s'améliora et s’affermit; quune lettre de ses derniers
maitres, Jointe & I'enquéte et & la procédure, du consen-
tement des parties, fait connaitre l%s détails de son exis-
tence de souffrances et de faiblesses, en finissant par
cette appréciation : « Nous sommes de fervents catholi-
« ques... Nous avons beaucoup souffert en voyant dans
« quel ¢tat une maison religicuse avait mis cette mal-
« heureuse fille, sans méme s’occuper de son sort » ;

u’une méme constatation faisait dire, dans U'enquéte, 4
Paumoénier, ’'abbé Dedun : « Tout cela me faisait horri-
blement souffrir », ajoutant que des religieuses, qui
étaient de saintes filles, partageaient ce pénible senti-
ment ;

Attendu que ce ne fut que sept ou huit ans apreés étre
sortie définitivement du Bon-Pasteur que Maria Lecoa-
net put reprendre des travaux, non pas de broderie, mais
de grosse couture, et & la condition encore d’étre secon-
dée par une ouvriére qui l'aide et qui la guide ; qu'il y
a done licu, pour Vévaluation des gommages—intéréts, de
tenir compte de toutes ces causes de préjudice, et no-
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tamment de la_diminution qu’elle subit dans ses apti-
tudes au travail et de la perte de salaire qu’elle entraine
avec elle; qu’il convient de retenir aussi qu'ouvriere
intelligente et habile, contrainte 4 un travail au-dessus
de ses forces, elle a rapporté ay Bon-Pasteur, pendant
plus de dix-sept ans, delargesbénéfices dont le maigre
entretien qui lut a été fourni a été loin de pouvoir
éire la compensation ; qu'on peut dire qu'en agissant
ainsi le Bon-Pasteur a méconnu la régle primordiale de
ses statuts, qui portent ces mots : « La congrégation a
pour but le soin des pauvres » ;

Qu’enfin, le préjudice moral qu’a subi Maria Lecoanet
réside dans ses longues souffrances, dans la résistance
opposée & la volonté maintes fois exprimée par elle de
quitter le couvent, dans sa claustration involontaire, et
dans la privation de toute communication avec sa famille
a laquelle elle avait fait en vain un supréme appel ;

Attendu que la Gour posséde des ¢léments d’apprécia-
tion suffisante pour fixer la somme de dommages-inté-
réts qui doit étre allouce ; :

PAR CES MOTIFS :

. Statuant en exécution de l'arrét du 13 juillet 1go1 et
en tant que de besoin par voie d’évocation ;

Donne acte aux parties de ce qu'elles renoncent aux
reproches qu’elles ont opposés 4 certains témoignages
des enquétes et contre-enquétes ;

Dit que la demaiselle Lecoanet n'a pas fait la preuve .

que, lors de sa rentrée au couvent, en 1877, elle y avait
été attirée par ruse ou par leffet de manceuvres dolo-
sives ;

Dit, au contraire, qu'elle a fait complétement la preuve
de tous les autres faits par elle articulés et qui sont résu-
més sous les nos 2, 3 et 4 ci-dessus indiqués;

Dit que ces faits constituent des fautes ayant occa-
sionné¢ un préjudice dont la congrégation du Bon-Pasteur
lui doit la réparation, suivant les fispositions de larticle
1382 dn Code civil ;
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En conséquence, et pour la réparation de ce préjudice,
condamne la congrégation du Bon-Pasleur & payer & la
demoiselle Maria Lecoanet une somme de dix mille
francs & titre de dommages-intéréts, avec les intéréts au
taux légal 4 partir du jour de la demande;

Condamne en outre la dite congrégation en tous les
dépens de premiére instance et d’appel, dans lesquels
seront compris les frais d’enquétes et d’expertise, et, en
outre, au_ besoin, & titre de supplément de dommages~
intéréts, le coit des autograghies et imprimés nécessités
par linstruction du procés devant la Cour et tous droits
fiscaux pergus ou & percevoir & I'occasion de I'instance.

Ainsi jugé par la Cour d’appel de Nancy, premiére
chambre, et prononcé & T'audience publique du 28 fé-
vrier 19o3. ]

Siégeant : MM. Sapour, premier président, Luxer,
président de Chambre, Millot, Benckard, Camus,
Maurice, Lanio, conscillers.

En présence de M. Saint-AuBIN, procureur général,
a lassistance de M. Voisard, greffier. .
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DECRET
du 10 mars 1903
Supprimant le Bon-Pasteur de Nancy, (1)

Paris, le g mars 1go3.

Monsieur le Président,

Un récent arrét de la Cour de Nancy vient de confir-
mer les accusations que lopinion publique dirigeait
depuis longtemps contre I'établissement. ges sceurs de
Notre-Dame-de-Charité du Bon-Pasteur 4 Nancy, et que
I'autorité diocésaine elle-méme avait reproduites en
revendiquant 4 Rome ses droits de juridiction épiscopale
tels qu'ils sont déterminés par la lo1 frangaise.

Jai I'honneur de vous proposer, en conséquence, de
vouloir bien revétir de votre signature le projet de décret
ci-joint tendant & retirer a I'établissement précité I'auto-
risation dont il bénéficie.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 'hommage de
mon profond respect.

_ Le Président du Conseil,
ministre de 'Intérieur et des Cultes,

E. CoumBEs.

{1} Journal officiel, 11 mars 1903,

—_ 935 —

Le Président de la République francaise,

Sur le rapport du président du Conseil, ministre de
I'Intérieur et des Cultes.

Vu le décret du 22 septembre 1854 quia autorisé la
fondation 4 Nancy d’un établissement de la congrégation
des seurs de Notre-Dame-de-Charité du Bon-Pasteur,
reconnue & Angers par décret du 13 se tembre 1852 ;

Vu Particle 13, paragraphe3de la loi du 1erjuillet igor ;

Vula loi du 4 décembre 1902 ;

Le Conseil des ministres entendu,

Déeréte :

Article 181, — L’¢tablissement des seeurs de Notre-
Dame-de-Charité du Bon-Pasteur, autorisé 4 Nanc
(Meurthe-et-Moselle), par décret du 22 septembre 1854,
est supprimé.

En conséquence, le décret sus-visé est et demeure rap-
porté.

Art. 2. — Le Président du Conseil, ministre de I'Inté-
rieur ct des Cultes, est chargé de I'exécution du présent
décret, qui sera publié au Journal officiel et mséré au
Bulletin des lois.

Fait & Paris, le 10 mars 1903.

EmiLe LouBET.

Par le Président de la République :

Le Président du Conseil,
ministre de UIntérieur et des Cultes,

E. Comses
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