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Cet écrit a paru dans la Revue de législation et de jurispru-
dence de M. Wolwski, t. XI, 3¢ et 4° livraisons. La méme
Revue contient, sur le méme sujet, nos communications a
I’Académie des sciences morales et politiques, citées dans cet
écrit. '
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*NTRODUCTION.

Plusieurs membres éminens des deux chambres et de
la magisl:ratnre; en me témoignant leurs sympathies pour
la réforme pénitentiaire, telle que j’en avais développé
les principes, les moyens et les conditions d’application
dans mon ouvrage sur la théorie de I'emprisonnement,
m’ont exprimé toutefois Putilité , la nécessité méme d’an
exposé rapide et substantiel qui, prenant la question au
point de vue actuel des prisons départementales , des mai-
sons centrales et des bagnes, démontrat les moyens et
les conditions d’une solution pratique, d’abord en n’y
procédant que d’vne manitre progressive; et ensaite en
écartant toules ces exigeances déraisonnables et ces sa-
erifices illimités qui rendraient la réforme impraticable &
leurs yeux, du moment ol I'on y rattacherait la nécessité
de tout détruire et de tout rééifier.

Gest pour répondre a ce désir que jai entrepris cet
derit (1). La tache était facile pour moi, qui m’y étais
préparé de longue main: « Sous ce mot théorie, disais-je
»en 1837 (2), il y a tout un systéme pratique en grande

{1) On doit comprendre que j'ai dd écarter toutes les questions du régime
intérienr , traitées dans mon ouvrage, et qui sont Paffaire de Padministration.
(2) Théorie de empris., t. 1%, p. 75 de Yintrodaction,
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» partie applicable A la France, et s'il est un sentiment
» qui m’ait inspiré et soutenu dans le cours de ce volami-
»neux ouvrage, c’est le sentiment du patriotisme , ¢’est
»Lespérance de travailler pour le bien de mon pays. J’ai
»puisé dans les faits mes principes, pour les convertir
»en faits 2 lear tour. » Et aprés avoir ajouté: « Il est en
»France des concessions qu'imposent les dépenses du passé,
»pour les combiner avec les ressources du présent et les
» besoins de Iavenir : « Nous nous déclarions préts » indi-
»quer le systéme de transaction qui nous parattrait le mieux
» concilier les difficuliés des choses, P'autorité des précé~
»dens, la nécessité des transitions. »

Ce n’était pas..1a une déclaration vaine : nous n’avons ja-
mais abord¢ la question de la réforme pénitentiaire avec
un esprit et des opfnions systématiques, comme le foat et
sont pour ainsi dire obligés A le faire, presque tous ceux
qui s’en occupent aujourd’hui, tant il leur est difficile, aun

" wilieu du conflit des systémes , de ne pasen adopter, ou
méme en créer un i leur tour. _

Mais qu’on veuille bien se reporter & 1828 , époque oir
nous avons commencé en France 2 provoquer, par voie de

pétition et de publication, I'attention des chambres et du
pays-sur la nécessitd d’une réforme pénitentiaire : qui son-

geait alors a proposer et formuler un systéme péniten-
tiaire? personne : Et nous-méme qui prenions devant les
chambres et le pays, I'engagement public et sérieux de
vouer désormais notre vie & provoquer sans relache I'ac-
complissement de cetie réforme, quel était notre but alors?

Hi o

celui d’obtenir da gouvernement cet‘_éngagement;qu’ihg
c;)ﬁi:racté solemnellement dans e discours du trdne de
1838, et qu'il vient de renouveler dans le discours da:
tréne de 1840, en annongant aux chambres un projet de:
loi sur Pintroduction. d'un systéme pénitentiaire. : oy

.Nous demandions une réforme, un systéme péniten-:
tiaire : mais lequel ? pour résoudre la question, songions-
nous alors & donner une théorie & la réforme pénitentiaire ?
Non , mais ﬁne histoire (1); et lorsque cette histoire théo~
rique et pratique de la réforme pénitentiaire en Europe- et
a;ux Ktats-Unis, fat terminée; lorsque cette solution com-
plette que nous eussions désiré y trouver , pour la prést",nteg
avec joie & 'adoption du pays, nous fit défaut; ntfus v1l?-on:
avec cette confiance des esprits systématiques qui ne pren-
nent que le temps de ’interroger eux-mémes et eux seuls »
tracer sans délai un systéme pénitentiaire? Devaqt- celte:

(4) Voici lextrait textuel de la préface du tome 11 de notre histoire sar le -

stéme pénitentiaire en Enrope et aux Etats-l]_ms :«lly avait denx gﬂan:ler::
:yd’aborder la question du systeme pénitentiaire : la pr?mére, c’ém.t e
3 traiter d priori, comme on dit dans le langage ph.llosophnqu.e.Cett: _vi?;e était
s la plus courte, et aussi la plus attrayante , car rle,n ne p]ﬂ.lt _tan;’.déeo;me
» que de travailler sur son propre fonds, et de s _élf.ver ainsi a Vi ‘m];
» création qui vienne delui et qu'il puisse revendnqt.zer. Imfenter, ce mot
» contient toute I'ambition et tout Yorgueil de l’e‘spm'. hmxn. Kenre;s:i::::f

#ai sn m'en défendre , et avant de me mettre a cr'éer un systéme tuiten
i +%ai cru devoir, par un juste sentiment de défiance dans mes forces,
, tm(;e kléférence pour les travaux de ceux qui m’avaient prec.ede., regard?r
o de moi, si ce que je recherchais n’était pas déja ;rou.vg, si.ce que je
" llfl?ﬂl" e s’é;ait pas déja réalisé. Dés-lors , sans aucune xde’e.sy.sum.a?-
, demﬂf: résolu d’étudier & la fois Thistoire théorique et l'hi§t01re pratique
, zue: :léme pénitentiaire, bien décidé dans le cas ot la solution m"erjt paru
:c:»;;léte , & Paccepter avec joie et é la présenter telle qi'elle a l adopT
» tion de mon pays.» .
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muission #i difficile qui avait justues-Ta prbvﬁqué nos hidt
tatiotis &t fibs ajournemens, nois &emandames Paide de
Dieu, de l'expénence &t Ha teifips s et tofsqus sept dris de
nouvelles; étiides 6t d’obséfvations pi‘atiqdes entreprises ot
suivies aveé cetle uctivitd de travil qut’ fait bladchir “les
eheveux avant Pige, nouy Biireiit putté conseil &t t'onﬁance
2 la fois ; alors senlentent nods dvoiis proposé dn sysidie
ba pliitdt indiqnd colui qui féstmiait 3 nos yetix Ies avaiita:
ges - comblait 1és lacunes ds tons les auties, dd inoins aif
temps présent; car loiit de hous 14 prétention tl’em:h_amer
- les perfectionnemens de D'avenit. Lé systéme pnitentisivs
.telque nous I'avons conga, expression de 14 sociabilitd ha-
.ﬁmin'e; de ses instincts, de ses besoins; est E6fmhit toas 16§
systbmes qui suivent la vole progressive dé I"huthanité : il
ne Jo fera parfait; parce qu'il est indéfinimeiit pérfottible ¢
it marche avec les résultats de I'expérience et lés progres
du temps : il n’est plus 2 Auburn ce qu’il était A Gand, il
n'est pasa Geneve e qu'il est & Auburn; il 16 serd pas'en
France ce qi’il est & Gentve, et Dieu seul sait les transfor-
inations diversés gu'il recevra des]progras et des besoins de
l’hnmamté.

‘Telle est notre réponse A ceux qui, ne s occupant de la
quesuon des prisons que depuis que 'attention pubhque s’y
gst portée, se tromperaient également & notre &gard, &d
tattachant le systéme que nous avons proposé soit aux ten-
dances d’un esprit. naturellement systématique, soit 2 ce
ulent d 1mprowsauon , eh matidre de systdne péniten<
fiaire , qui s’est révélé en France dans ces derniers temps,
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hais frop tardivement pour notre ouvage, auquel douze
ans de labeur n’ont pas permis d’en profiter.

Cela dit, et il était essentiel de le dire, pour que chacan
plt a Pavance savoir le dégré d’attention et d’importance
que pouvait mériter ce travail, nous n’ avons pas besoin
d’ajoliter que cet écrit n’a aucun caractére polémique,

En 1838l y eut nécessité pour nous de descendre dans
Yaréne des discussions polémiques, pour livrer combat aux
écoles opposées, & ce moment décisif ot il fallait A nos .
principes, pour passer désormais du domaine de la théoxfie
a celui de I'application, se rendre maitres du champ de ba-

 taille. Tel fut le but de 'appendice a notre théorie de I'em-~

prisonnement : ce but a-t-il été atteint, nous le croyons;
et nous avons dii le croire en voyant parteut en Europe les
hommes d'état n’admetire le cellulage de jour et de nuit,
que dans les‘limites o1 nous en avions conselllé r adopuon
pour les prévenus et les petits délinquans, ‘et refuser de
Iétendre aux condamnations 3 long terme.

L’Angleterre, qui transporte ses condamnés adultes 2 la
Nouvelle-Galles , quand la condamnation excéde un an,
n’était appelée & décider la question des détentions & long
terme qu’'a 'égard des jeunes détenis, et la décision a ét¢
prise en faveur dn travail en commun. En Allemagne (1),

(1) Un essai prétendu du systéme pensylvanien & la prison d'Eberbac, dans
le duché de Nassau , avait été cité dans le rapport distribué aux chimbres sur
les prisons de l’Mlemagne méridionale , avec Pautorité d’un précédent, Surla
foi de ce rapport, je me suis rendu sur les lieux , avec le directeur de la maj-
son centrale d'Haguenau, pour vérifier le fait, et nous en avons reconnu et
constaté la complite inexactitude. Il 0’y 2 pas.plus trace du systéme pensyl-
vanien 3 la prison d’Eberbac que dans nos maisons eentrales de France.Voyez
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1a 1¢gislature du grand-duché de.Bade, al;beléé A discater

la question, aadopté & nupe immense majorité (1)lesysttme
cellulaire de nuit et du travail en commun de joar, sous la
disc_:ipline du s_ilence. .

L’Autriche ‘dont le systéme d’administration mériterait
d’étre connu, en France , des hommes qui s’occupent d’é-
tudes d’administration et de législation comparées , vient
d’adresser au jeune lauréat du concours de Turin, & M. 'ar-
chitecte Henri Labrouste la demande d’une cépie de son
plan cellulaire de nuit seulement, et de travail eh commun
de jour, avec l'intention de I'exécuter & Vienne, Dans le
pord, la 1égation de Danemarck vient de faire & M. Le-
breuste la demande du méme plan. C’est & ce régime
cellulaire de nuit et de travail en commun et silencieux
de jour que la Belgique s’occupe en ce moment d’ap-
proprier les batimens de ses maisons centrales. Le péniten-
cier central pour les femmes condamnées, est déjé.tex_-miné
a Namur (2) et sera occupé dans quelques mois.

ma communication & I'Académie des sciences morales relatée, t. X1, p. 67 de
la Revue de jurisprudence et de législation deM. Wolowski.” .

(1) Séance du 46 aolit 4837. En revenant de la prison d Eberbac, jai visité
celle de Bruksall, ot le gouvernement badois a voulu commencer sa réforme
pénitentiaire : j'étais accompagné du directeur de la maisen centrale d'Hagué~
neau, qui partagea ma surprise : ni la construction, ni la discipline de cette
prison ne répondent a ce qu'on doit attendre et exiger d'une réforme péniten-
tiaire. Les vices de construction sont irréparables, mais ¢'est a I'habileté du
gouverpement badois qu'il appartient d’améliorer le régime disciplinaire, dont
les imperfections et les lacunes tenaient nécessairement a la date réceste de
Tétablissement. Nous efimés le regret de ne pas rencontrer a Bruksall M. le

"directeur de la prisoa, dont on nous a fait généralement I'éloge. Mais le meil_;
leur directeur ne peutrieu, s'il n'a de bons agens secondaires.
{2) Puisse le gouvernement beige apporter toute sa sollicitude dans le choix

Vit G 7
En Italie,, on sait la belle et féconde initiative qu’a prise
le roi de Sardaigne dans les patgnte{ royales du g février
1839 ou S. M. trace un plan de Ja réforme pénitentiaire
dans ses états , qui témoigpe de son entitre adhésion & nos
principes. On sail aussi le concours qu’il avait ouvert & tous
les ingénieurs et architectes nationaux et étrangers, et les
récens et heureux résultats de ce concours qui promettent
une prompte exécution du systéme Pz_-ojeté et résolu. Du
reste , I'Ttalie d’ot1 j’arrive, n’est pas seulement & Turin,
msis 3 Florence, 3 Rome, d Naples, sérieusement préoc-
cupée de la réforme pénitentiaire. Dans tous les pénitenciers
soit en cours , soit en projet d’exécution, tels que dans les
états sardes, ceux de la Générala et d’Alexandrie ; en Tos-
cane, la maison correctionnelie de Florence et_la maison
centrale de Volterre ; & Rome, la prison des fe_-ﬁlm_f_?s OF
et dans le royaume des Deux-Siciles (2), la prison qui
du directeur et da personnel; car aucun systéme ne s-qngai't produire de bons
résultats sans une direction habile, qui ait sous ses ordres un personnel in-
telligent et dévoué. Rien de plus important que le choix du directeur : ainsi
T’a compris le gouvernement sarde, qui, avant que le pénitencier d’Al_e;_a_pgrié
ne soit construit , ena déja choisi le directeur parmi les fonctionnaires supé-
rieurs du royaume , en montrant combien dans sa pensée la direction d’un pé.
nitencier devait étre une haute et belle fonction. Puis, aprés avoir désigaé pour
cette grave mission M. Pintendant Eandi , le gouvernement sarde Penvoie vi-
siter les principales prisons d’Europe pour s'instruire & I'école de la pratigne
et de Pexpérience. C'est que la direction d'un pénitencier est un gouverne-
ment , et le plus difficile de tous, car c'est un gouvernement. qm a cha_;g_g
d"3mes! o
(1) La prison projetée pour les femmes , en rendont aux jennes détenus le
Tocal que ces femmes occupent et encombrent aujourd’hui & St-Michel.
- (2) 8. Exc. M. le chevalier Santangelo, ministre de Pintérienr , dont I'es-
prit actif et éclairé est vivement préoccupé d'introduire dans le royanme des

Deux-Siciles 1a réforme pénitentiaire,, qui est le vceu personnel _d|_1 rol, a‘_}_:iexi
voulo me communiquer ses intentions d’organiser a NiPles ,4°un péni_tgncier
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g’achdve & Palerme, et celle qui va se construire & Naples
pour les condamnés & deux ans et plus, partont c’est le sys-
téme cellulaire de nuit seulement , et de travailen commun
de jour sous la discipline du silence. Et ce systéme qui seul
en Italie se produit dans les faits, est aussi le seul que I’on
conseille dans les livres publiés sur ce sujet.

L’opinion que M. le comte Petiti a développée 3 Turin
dans ses excellens écrits en faveur de nos communes con-
victions , est l]a méme qu’a professée avec talent, & I’autre
extrémité de I'Italie, M. le chevalier Volpicella (1) dansson
ouvrage publié & Naples, sous les auspices du ministre de
Fintérieur. Telle est aussi I’opinion du savant criminaliste
Carmignani qui nous annongait dernirement, qu’il ia pro-

fesserait cette année dans son cours de droit criminel &

PUniversité de Pise (2). J’aime 2 citer 'opinion des publi-

pour les jeunes détenus , avec cellulage de nuit et travail en commun de jour;
9° une maison d’arrét et de répression, en deux divisions distinctes, 1’une
pour les prévenus ét accusés , I'autre pour les petits délinquans, avec cellul2s
de jour et de nuit,, destinées & procurer anx prévenus et accusés le bienfait de
TPemprisonnement séparé , et aux petits délinquans la peine de I'emprisonne-
ment solitaire , dont le maximum serait de huit mois. Enfin M. le chevalier
Santangelo ferait construire 2 Naples'; pour les condamnés & deux ans et plus,
soit 4 Pemprisonnement , soit & la réclusion, un pénitencier avec cellulage de
nuit seulement et travail en commun de jour sous la discipline du silence. Le
bel ensemble de ce plan prouve combien M. le chevalier Santangelo a mis de
pénétration & saisir le plan a suivre dans la réforme pénitentiaire. Puisse-t-il
réaliser son projet avec I'approbation duroi, qui veut cette réforme qu’il sait
devoir &tre aussi honorable pour son régne qu’utile 3 'humanité.

(1) Clest sous les auspices de M. le chevalier Santangelo , ministre de P'in-
térieur, que M. le chevalier Volpicella, adversaire du systéme pensylvanien,
a publié son livre : Delle prigioni e del loro migliore ordinamento, trattato di
Filippo Volpicella. Cet ouvrage est déja parvenu i sa seconde édition.

(2) Une chose remarquable, et qui prouve qu'aujourdhui la Théorie de
Temprisonnement a pris rang parmi les sciences, ¢’est qu'en ce moment dans

T
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cistes et criminalistes italiens , parce qu’élle'doit avoir du
poids aux yeux de I'Europe, qui n’a puoublier que, depuis
Beccaria jusqu’a ce jour, c’est I'ltalie qui a donné a la lé-
gislation criminelle, les hommes de science et de progrés.
L’Italie n’est pas seulement la patrie des beaux-arts, elle
est aussi le pays des études sérieuses : placée entre I'Alle-
magne et la France, I'Italie semble emprunter A 'unela
profondeur de ses études, & 'autre la vivacité de ses con-
ceptions, et le génie italien, par un heureux mélange de
Pérudition allemande et de la sagacité francaise, est appelé
peut-étre, dans un prochain avenir, de belles et hautes
destinées dans le mouvement scientifique de la civilisation
européenne. )

Pour en revenir & la réforme pénitentiaire , ce n’est pas
seulement 'opinion des publicistes, mais celle des souve-
rains et des hommes d’état qui repousse partout en Iialie
le systdme pensylvanien. J’ai eu I’honneur d’avoir sur ce
sajet des entretiens particuliers (1) avec les souverains des
plusieurs universités étrangéres on se prépare & 1a professer. Mon honorable
confrére et ami, M. le docteur Villermé , m’a comniuniqué une lettre écrite
par M. E.-D. Friedlander , professeur 2 'Université de Dorpat, en Russie ,
qui lui annonce son intention de faire, pendant le prochain sémestre,, un cours -
3 I'Université sur la théorie de 'emprisonnement. Les principes que M. Fried-
lander développera 3 I'Université de Dorpat , sont ceux queprofesse le céle-
bre professeur de I'Université d’Heidelberg, M. Mittermaier, notre excellent et
illustre ami, qui a mis tant de sens et de raison A combattre le systéme pen-
sylvanien. Ainsi I'on voit que jusqu’au sei des universités comme au sein des
gouvernemens , soit qu'il s’agisse d’enseignement on &application, le systéme
pensylvanien n’a pu nuile part en Europe obtenir des lettres de natoralisation.

(4) Tai déj parlé des connaissances spéciales sur la matiére de.8. M. le roi
de Sardaigne , qui m'a fait Thonneur de m’admettre deux fois en audience

particulitre. Honoré de la méme faveur par 8. A. I le-grand-duc de Toscane,
qui daigna , 3 Pissue d’une premjére audience , me faire savoir quil désjrait



états que j’éi visitds, et de fréquentes c;)riif Nees avec cetk
de leurs ministres (1) plus spécialement chargés de ’ad-
ministration des prisons (2); et partout j’ai rencontré la

m’en actorder une séconde avint mon départ de’ Florente ; j’ai pu dans cette
seconde andience surtont apprécier les lumiéres et les sentimens génercux et
élevés dé ce prince, occupé en ce moment d’importans travaux de codifica-
tion ,qui , j’en ai la ferme espérance, lui mériteront de voir son aom &ssscié
a celui du grand Léopold dans V'histoire de Y'humanité.

(1) Dans une brochure récente, on a nié formellement 'approbation donnéé
par le gouvernement sarde & mes principes, en ajoutant que ce gouvernement
avait V'intention d’attendre la décision de la France. Pour toute réponse, je
me bornerai ¥ Ja citation snivante de Ia lettre de S. Exc. e ministre de Iin-
térieur de 8. M. Sarde, en date du 31 juillet 4839. « Monsieur, S. M., qui
» voue un intérét tout spécial A ia réforme des prisons, et qui apprécie les
» services éminehs gue vous avez rendus 3 li science ; m’a chargé dé vous
» faire tenir une médaille en or, pour vous témoiguer le prix qu’elle attachait
» 3 votre nouvel ouvrage. En remplissant Fordre que 8. M. m’a donné,
» venillez en agréer mes félicitations bien sincéres: H m'est agréabte de voir
» que I'opinion que je m’étais faite depuis long-temps sur le systéme seul ap-
» plicable avec succés dans les états du roi mon auguste maitre , ait trouvé ent
» vous le publiciste qui 1'ait prouvé avec une évidence et un enchainement
» logique qui ne permet plus le doute. J'ai la ferme conviction que essai que
» thon gouverncment va faire du systeme I’Auburn et de Gentve, modifit se-
» lon votre théorie, sera fécond en heureux résultats. » On voit giie le gou-
vernement sarde n'attend la décision de personne, et qu’au lieu d’une initiative
4 prendre, il ne laissera peut-étre i la France qu'un exemple i imiter.

Je puis ajouter 4 cetteletire de M. le comte de Pralormo Pextrait suivant
de celle de M. le chevalier Santangelo, qui prouvera que le ministre de Vinté-
rieur & Naples est du méme avis que le ministre de P'intériear & Tarin. Le
9 octobre 1839, M. le chevalier Santangelo m*écrivait : « En vons remer-
» ciant de vos écrits sur le systéme pénitentiaire, je ne puis vous cacher la
» satisfaction que j’ai éprouvée, en apprenant que mes opinionssont les votres.»
Le roi des Deux-Siciles, qui, & son avénement au trdne, a ordonné qu'on
nurat tous tes cachots, ne songe certainement pas a Pemprisonnement soli-
taire , comme moyen dopérer la réformé que S. M. m’a annoncé élle-méine
T'intention d’accomplir ; en me disant : Je regrette que vous soyiez venu trop
tdt pour visiter nos prisons : dans quelques années les choses auront bien
changé de face.

(2) En Toscane, S. Exc. le comte Corsini , ministre de Iintérieur, a d’ex-
celleates intentions sur la réforme des prisons, qui sont partagées par M. J.
Bologne , president du bon gouvernement. La magistrature compte aussi dés
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conviction profonde, que le cellulage t_:olZ'inu pour les con-
damnés 2 iong terme, ne convenait ni i la civilisation de’
I'Ttalie, ni & ses meeurs, ni & son climat, ni méme 4 sa foi.
Si la lecture de la Bible suffit au quaker de liensylvanie, la
foi catholique a besoin de plus d’aliment et d’expansion.
Le catholicisme sent que le systéme cellulaire est antipa-
thique aux exigences et aux cérémonies de son culte, qu’il
engénela célébration et en énerve I'influence. Yai eu I'hon-
neur de voir & Rome quelques ons des hommes éminens
du clergé romain (1), qui m’ont comblé de marques d’es-
time en considération des services qu*a leurs yeux j'avais
rendus A la cause du catholicisme, par mon opposition au
systéme pensylvanien (2); et, sans manquer a de hauites

homimes progressifs , et au premiier rang M. le chevalier Auréle Puccini , pré-
sident de la R. Consulta. : o
(1) Je ne saurais ici laisser échapper l’occasiop d’exprimer toute mg_gfa.ti-
tide & Pillastré cardinal Tosti , pro-trésorier da pape, chirgé de Padminis-
tration générale des bagavs, qui a vou'u m’.ccompagner lui-méme “ala visite
de plusieurs établissemans, en me comblant des marques de son estime affec-
tueuse dont jai recu un nouvean et précieux témoignage depuis mon retour
en France; son excellent onvrage sur I’établissement apostolique de St-Mi-
chél; ob Ihospice et la prison réunis en deux quartiers distincts, indiquent &
homme d’¢tat que Vart de prévenir le crime doit étre intimement unii cclu
de le réprimer. Puis-je également paraitre onblier iei auteur du savant. ou-
vrage sur les institutions pies dans les états romains, que le dncr.em: I?wnng
cite avec un éloge mérité dans sa Statistique de I'Ttalie, Mgr. Morichini, Pua
des membres les plus éclairés du clergé romain, qui m’a si cordialement per-
mis 2 Rome d’user de son obligeance et de son savoir. . )
" (2) On peut aisément concevoir gue dans une question anssi importante que
1a réforme pénitentiaire , qui est une ceuvre plus grande encore que la con-
version du péché , car c’est la conversion du crime , le catholicisme se soit
¢mu des tendances d'un systéme peu compatible avec Pexercice et I'influence
de son culte ; d'un systéme an nom duquel on lit dans un ouvrage ﬁétiﬁ,l.l_x »
récompensé par I'Académie des sciences morales et politiques , les réﬂe:xmns
suivantes, qui font partie, il est vrai, des chapitres sur la question desprisons,
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convenances, il me sera permis de rapporter au méme mo-
tif Paccueil si bienveillant dont Sa Sainteté a bien voula
honorer, en audience particulidre, l’auteur et l’ouvrage de
la Théorie de Pemprisonnement.

Il nous reste enfin & parler de la Suisse, qui vient d’a-

jouter, aux pénitenciers de Berne , de Lausanne et de Ge-

néve, un quatridme pénitencier pour les condamnés 3 long

terme, avec cellulage de nuit seulement et travail en com-

mun de jour, sous la discipline du silence. La maison pé-

nitentiaire , construite d’aprés ce systdme , dans le canton
Saint-Gall, pour 108 détenus, est habitée depuis le 1° juil-

let 1839. ‘Mais voici un fait plus important encore peut-
étre A relater. -

Le gouvernement et le Conseil représentatif du canton
de Gengve, viennent d’étre.appelés, pour réaliser la seconde
et dernidre partie de la réformede leurs prisons, 4 discuter
et résoudre les questions précisément qui doivent, selon

qui ne se trouvaient pas dans le manuscrit original adressé & I'Académie :
« Le clergé assumerait sur lui une grave responsabilité morale , il venait X
» contrarier les essais de la réclusion séparée , par la seule raison que ce sys-
» téme serait incompatible avec les cérémonies de son culte. Le but qu'il doi
» se proposer dans les prisons n’est pas d’y former des hommeés religieuz ,
» mais des hommes qui, a1la fin de leur captivité, puissent prendre place sans
» efforts dans les rangs de la société qu'ils ont offensée... Travailler pour ga-
» gner sa vie, ne pas nuire} autrui , lui rendre service, voila ce qu’on doit at-
» tendre de chaque détenu. » Des clas.m- dangereuses , t.2, par M. A, Fré-
gier. Pour nous qui ne voulons pas seulement faire des hommes lzborienz ,
mais religieux, nonsregarderions la cause delaréforme pénitentiaire, comme
une cause perdue, le jour o elle serait dans la nécessité d’opter entre Dieu et
le travail. Mais nous pouvons rassurér le catholicisme. Le cellnlage continu est
aussi incompatible avec Penseiguement et 'exercice du travail professionnel
qu'avec’les cérémonies du culte, et il serait aussi impuissant & donner aux con-
damnes le moyen de gugner leur vie que cehi d’honorer leqr Dxen,
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nous, devenirle premier objet dela réforme en France, et
qui sont , & ce titre, traitées dans cet écrit. Or, aprds un
débat sérieux, ol toutes les opinions ont été repfésentées et
défendues avec talent , toutes ces questions viennent d’étre.
résolues dans le sens de cet écrit (1), ou plutdtde I'ouvrage
sur la théorie de emprisonnement qui I'avait précéds, et
dont il n’est qu’un résumé pratique.

Ainsi deux parties doivent diviser, selon nous , lexécu-
tion de la réforme pénitentiaire en France : or d’une part
P’Angleterre quin’apu, enraison de son systéme de transpor--
tation & la Nouvelle-Galles, s’occuper yue de la premidre

_partie, sans méme y comprendre les fommes condamuées 3

long terme , s’est prononcée en faveur des principes déve-
loppés dans cet écrit; d’autre part , tous les autres états de
‘I’Europe qui ont commis, & Pexemple des Etats-Ums,
Yénorme faute de commencer leur réforme par la se-
conde partie, ¢’est-3-dire par les condamnés & long terme,

* ont partout repoussé jusqu'ici le cellulage continu, et par-

tout admis le régime cellulaire de nuit seulement et du tra-
vail en commun sous la discipline du silence : enfin e troi-
sitme et dernier liea, la Sardaigne , seul état qui ait encore
eu la sagesse, du moins dans son programme, d’embrasser

(1) Tl est ponrl:ant Geux principes lmportans selon nous , qui font lacune
dans 1a loi genevoise ; il aurait fallu exiger dewx ans de détention pour dé-
terminer l'entrée A la prison pénitentiaire; et ensuite abréger la durée de
Yemprisonnement solitaire , appliqué aux condamnés correctionnellement 2
moins de deux ans, de maniére a laisser un intervalle suffisant entrela peine
de isolement absolu et la peine de Pisolement relatif. M. le docteur Gosse ,
dans une excellente lettre insérée dans le Fédéral du 25 février, a qgnqe
ges défauts deJa loi. L'application en pévélera la gravité,

4
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Venseinble de 14 réforie, et ds s explxquer suir toutes e
patties; et l¢ canton de Gendve qm, aprés avoir réalisé uiie
pariié dé cette réforme , vient d’eni résoudre les dernidrés

questions ont consacré les mémes principes et adopté les .

ridnies solutivis,

* Qitoiqi’il n'y ait que déux ans de distance entte cet
écrit et louvrage sur la théorie de I'emiptisontienmient qui I'a
précédé , on voit que déjh an grand interville les sépate.
En 1838, voici en quels termes nous résumions fidélsment
les dispusitions des esprits. ,

« J’écrisen ce moment aumilien de la désertion des opi-

»niohs amies , en face ’agression des opinions adverses qai
» me font Phonneur de concentrer sur moi le feu de Patta-
s queé ; et ; ¢e qéi estplus grave 4 mes yéux, j’éevis devaiit
» les hésitations de plusieurs gouvernemens: Of voit quén
sloyal adversaire, je 16 cherche pas & contestér, atix opi-
» nidnié 6pposées; le- terreiti qu’ellés ont géghéi miais ¢est
P précisément exagération du sucéds qui tis permet pas de
» droire  si durée. Jen’ apercois que des esprits fascinds st
»non convaincus, Ea principe et en fait, les questionis
» n’oiit pas encore été résolues , elles n’ont pas été discu-
» Ydes, elles n’ont pas méme &t¢ posées.

» Jeviens, dans cet ouvrage, les poser, les discuter et les
srésoudre, avec le calme d’une conviction profonde , qui.a
» plus d’une fois appris , & plus rude épreuve , & ne jamais
» désespérer du succds de ce qu’on croit la vérité. Sans re-
»monter bien haut dans le passé; on peut y rencontrer an
»systéme qui obtint en France, 4 une autre époque, un bien

_ v D N U T
» aotie trédit que celui dont le systéme pensylvanien y
b]oult en ce moment Ce n’étaient pas seulement les veeux
» de quarante-un conseils géndraux , mais ceux de deux
» gommissionsdu bndget,qui demandaient au gouvernement
» I'imitation du systéme anglais Je la colonisation pénaled la
» Nouvelle-Hollande. Ce futalors que, sans nom, sans précé—
» denis, sans aucun appui que celui denotre con_victi_on_.popé
» primes la résolution d’opposer la discussion des principes
»et le contrdle des faits, 2 Pengouement irréfléchi des
» Chambres, des conseils généraux et du pays. Quelques an-

»nées plus tard, ce sysitme pe trouvait plus qu'une voix
"» pour le défendre. Nous nous confions pleinement & ce

» bon sens national , qui ne permet 3 Yerreur que le supcés

» passager de la mode » (1 1).

On connatt les faits: partout les hésitations des gouver-
nemens ont cessé ; partout ¢ *est la méme opinion, c’est ]e
méme systéme qui a prévalu jusqu’ici dans la balance de
leurs délibérations, et quise présente aujourd’hui sous P an-
torité de ces précédens , au gouvernement , aux ch.unbres
et au pays. '

Un si important et si prompt résultat n’est-il pas la meil-
leure preuve de la puissance du travail en commun. Av-.
jourd’hui ce n’est pas seulement dans le mouvement de
lmdustrle, mais -dans celuai des idées, que l’esprlt hamiain
ne procdde en tout et partout qu'avec l'assistance du tra-
vail en commun. L’individu est faible, impuissant, et mal-
‘heur 4 lui si ce sentiment de son impuissance et de sa fai-

W Théorie de Pemp. t. 8, p. 457.
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blesse ne lui révdle qu'avjourd’hui aucane réforme utile
ne saurait arriver & bonne fin, qu’en devenant I'cuvre de
Ia coopération mutuelle ’hommes éclairés et géndreux qui
s’y dévouent. Et il fant én bénir la Providence, qui, en fai-

sant ainsi sentir 2 ’homme le besoin de Passistance , dans '

les grandes choses comme dans les petites , étouffe un vice
personnel par I'exercice d’une vertu sociale, en remplagant
lorgnell par la charité. Ce qui vient de se passer en Eu-
rope & 'occasion de la réforme pénitentiaire, n’en est-il pas
un heurenx et frappant exemple. Si tous les hommes deta-
lent, d’expérience et de ceur avec lesquels nous étions en
communauté de principes, n’étaient venus défendre ce pa-
trimoine de nos communes convictions; si MM. Mitter-
maier et Obermaier en Allemagne , le comte Petiti et le
chevalier Vegezzi & Turin,le chevalier Volpicella & Naples,
MM. Aabanel, Grelet , Gosse et Coindeten Suisse, MM. Bé-
renger; Delaville, Dyei, Léon Faucher, Marquet Vasse-
lot(1), enFrance, n’avaient apporté i la cause de la réforme
la puissante coopération de tant de lumitreset de talensréu-

nis(2); en un mot si tous et chacun, nous n’avions travaillé

{1) Nous n’avons pas compris dans cette énumération Vexcellent livre de
MM. de Beaumont et de Tocqueville, parce que nous ignorons s'ils repro-
duiront devant les chambres opinion développée dans leur ouvrage , of ils
ont conseillé & la France le systtme d’Auburn.

(2) 11 faut ajouter que les articles insérés par MM. Léon Faucher , dansle
Courrier frangais et Wo'owski dans le Sigcle , ont rendu de grands services
4 la cause de la réforme pénitentiaire en France, et puissamment contribué i
la saine intelligence de son application pratique. L’excellente direction don~
née i la Revue de législation étrangeére par M. Feelix , a ouvert entre la
France et I'étranger un précienx échangede lumiéres et de renseignemens sur
cette importante matiére. Enfin, aprés gvoir parlé au nom des intéréts géné-

gt ¥
en commun? défendre la cause du tr';V}a}il en commun ; st
nos efforts n’avaient été puissamment secondés auprds
des hommes d’état , par le témoignage des hommes de pra-
tique et d’expérience qui leur ont révélé laatorité des
faits; si enfin les hommes d’état eux-mémes avaient montré
moins de pénétration et de décision ; assurément on n’au-
rait pas vu la cause de la réforme pénitentiaire réaliser en
deux années de pareils progrés; on n’aurait pas va sartout
les gouvernemens européens procéder avec cette unité sire-
marquable de principes qui, jusqu’ici, contraste si étrange-
ment avec la diversité des systémes et le conflit des opinions
qui s’agitent au dehors , sans avoir pu eucore produire au-
tre chose en Europe que le bruit qu’ils y font, et qu’ils s’at-
tachent A continuer, commela condition sans laquelle on
ne s’apercevrait bientdt plus de leur existence (1).

Nous avons avons tort pourtant, quand nous disons que
toat ce bruit s’est passé en bruit. Dans les pays étrangers
oitla forme du gouvernement donne une grande stabilité au
pouvoir ministériel, les hommes quis’y trouvent placés ont
le temps d’étudier les questions avec maturité et d’arriver A
une conviction personnelle. Mais en France, la mobilité du

raux dela réforme, nous devons ici exprimer 3 M. Wolowski tonte notre gra-
titude pour I'empressement avec lequel il nous a permis de nous servir de son
estimable Revue, comme d’une tribune ouverte 2 la défense de nos commu-
nes convictions.

(4) Si le cellulage continu de jour et de puit n'a été adopté nulle part en
Europe, pour les condamnés 2 long terme , lé cellulage de nnit a été an con-
traire partont accueilli, et la France est le seul pays da monde ot le systeme
des dortoirs en commun ait conservé quelques partisans : il n’en compte pas
un seul aux Etats-Unis.
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pouvoir ministériel, dans ces dernidres années, n’a permi
:ha.ucun ministre d’apporter & cette grave question de la ré-
forme des pnsqns, I’attention soutenue et ’examen appro~
fom!l qu elle réclame. Dans I'impuissance de se former une
gonvnctlon personnelle , on cancoit I'influence que ce
brqyant conflit d’opinions opposées a d exercer sur Pes-
Pl'lt de tout homme d’état . qui se voyait cundamné a choi~
sir, sans avoir le temps suffisant de délibérer. Aussi le blime
]eté A l’étranger sur les hésitations des hommes d’état qui,
appelés jusqu’ici en France au ministére de Pintérieur avec

la qucstlon des prlsons , en sont tous sortis sans conclgre,

estil un, blime 1mmér1té il faut louer, aa contraire, cet
esprit de réserve, et ne pas imputer aux hommes le vice de
leur sxtua_t;on. Le meilleur remede 2 cette situation , c’efli
été assurément une tréve a ces bruyantes hostilités que se

hvralent les opinions opposées : ce bruit n’aboutissait gu’a

élourdlr le pouv gir : le calme edit permis ala réflexion de
le con.va_mcre. Quant A nous, nous avons voulu, dans ¢
but, donner l’exém?le du silence, en laissant sans réponse
l,es'attaqu'es journellement et persdnnellement dirigées con-
tre nos prmc1pes et en nous bornant seulement a recueil-
lic et constater, au fur et 2 mesure que 'occasion s’cn pré-
sentait; les fails propres & éclairer la science, sans pre_ndre
ni accepier ‘aucun autre lerrain de discussion. G’est dans
cet esprit que nous avons fait A TAcadémie des sciences
morales, en avril 1839 , une communication sur les déte-
nus cellulés dans plusicurs de nos maisons centrales, sui-
yie en-décembre de la méme année, d’une autre commu-
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nication du treizidme rapport de la Société de Boston, qui
donnait lieu, pour 1837, & des rapprochemens intérgs:
sans (1) sur les résultats comparés des deux péml.enmers
amémcams dAubum et de Phlladelphne. Tel est le ‘motif

(1) Sur 387 détenus , quatorze cas de démence $'étaient présentés au pé-

 piencier de Philadelphie, et sur 678, aucan & Aubnrn : le chiffre de Ja-morta-

lit¢ avait été de 47 sur 387 an pemtencxer de Plnladelphle, et de 49 sur 678
% Auburn ; la proportion des récidives &tait de 4 sur 40 4/4 4 Phlladelphle
pour les quatre derme}'es années, gt seulement de 4 sur 42 4,2 3 Aubnm
pour ure période de vingt années; il y avait en en Pensylvanie accroissement
progressif de criminalité, puisque la population du pénitencier de Philadel-
phie s'¢tait élevée de 266 en 4835, 3 387 en 4837 ; enfig, tandis que dans Je
systéme d’Auburn le ‘travdil en commun couvre 5 et souvent au-dela s tous
les frais d’administration, de dépense et d’entrehen ' le travail -cellulaire 3
Philadelphie avait laissé un déficit de 40,272 dollars pour 1857 , et pour les
frais de nourriture et entretien seulement ; car I'état avait été obhge de pren-
dre & sa charge les frais d’administration. D’aprB ces chiffies ; qui sont d'une
exactitude incontestable ¢t incontestée, le rapport de la Société de Boston a
conclu que ces résultats étaient défavorables au pénitencier de Philadel-
phie. Ces conclusions ont provoqué, de la part de M. Hersant, une lettre
insérée duns le Journal des Débats, o il épuise toutes les ressources du
commentaire pour arriver bon gré mat gré & une conclusion 'différenie Ma
réponse insérée dans le Zemps da 24 février, a été reproduite daps un
supplément du Fédéral de Genéve , avec une réfatation complémentaire de
M. le docteur Gesse qui est excellente , mais qui a seulement lé tort peut-
étre de donner i Yattaque de M. Hersant trop d'jmportapce et surtout de
spontanéité, Javais évité de répondre a 3 des assertions de M. Hersant,

qui véritablement ne méritaient pas une réfutation sérieuse. Lorsque tout
le monde sait, par exemple, que dans tout pénitencier les fonctions d’in-
stitatenr et d’sumdnier sont nécessairement distinctes, en raison du travail
qui incombe @ chacune; lorsque tont le monde sait encore quel’emprison-
nement séparé exige, non senlement la distinction , mais I'angmentation du
personnel chargé de ces 1mportan&s fonctions ; que répondre a M. Hersant
qui déclare trés-gravement , et j'en suis convaincu de la ‘meilleare foi du
monde, que celte donble fonction d’institutenr et d’aumdrier étant réunies
dans la méme personne au pénitencier de Philadelphie , I'éducation’ morale et

religieuse doit & ce précieux cumul un merveillenx développement.

Quant au discrédit que M. Hersant, et d’auntres avecelapréslui ont prisa té-
chede déverser sur les rapports de laSociété de Bosion, voici e quelle maniére’
MM. de Beaumont et de Tocqueville s expnmalenl dans leur ouvroge, & lewr
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d'an silence dont on nous a souvent demandé l’exphca-
tion.
11y avait encore un autre moyen de remédier au vice de
celte situation administrative , et de servir la cause de la
réforme ; c’était de la présenter comme une ceuvre qui pou-
vait et devait se diviser : d’analyser ses diverses parties, de
montrer par ol il faudrait commencer et plus tard finir;
puis, en examinant d’autre part le champ ouvert aux com-
bats des opinions militantes, d’en indiquer la limite, d’en
" circonscrire I'horizon, et d’arriver & prouver au gouverne-
ment qu’unepartie de laréforme, et précisément la premiére
~ dans Pordre rationnel, était en état de recevoir une solu-
tion immédiate, puisqu’elle ne soulevait aucun dissentiment
sérieux. Tandis que d’autres prenaient malheurensement 2
tiche d’aigrir et d’étendre les funestes querelles, qui divi-
sent des hommes primitivement et toujours unis par le veeu
sincere de la réforme pénitentiaire, nous nous sommes ef-
forcés de signaler aux réformistes les points sur lesquels ils
étaient en bon accord, et de les appeler & réunir du moins

retour des Etats-Unis (p. 267 et 268) : « Lesrapports publiés sous les auspices
» de cette Société, sont comme un livre autkentique dans lequel sont enregis-
» tréstous les abus ettoutesles erreurs du systéme pénitentiaire, en méme temps
on 'y constate toutes les Aeurcuses innovations. Une des plus grandes
» richesses de la Société consiste dans le zéle de M, Dwisght, son secrétaire,
» qu’on voit rechercher avec une ardeur infatigable tous les documens propres
» & éclairer V'opinion publique, ne négligeant aucun voyage , quelque pénible
qu'il soit, quand il poursuit la vérité, visitant les bonnes comme les mau-
» vaises prisons, signalant les vices des unes, les avantages des autres. » C’est
toujours le méme secrétaire et le méme esprit qui préside a la rédaction des
rapports de la Société de Boston; et le nom vénéré de M. Dwisght continue
d’attacher & ces rapports le cachet de Pautbenticité.

X1
sut ¢o terrain leurs généreux efforts. f Tréve, disions-nous,
»2 de facheux et stériles débats, ot nouﬁ épuisons une acti-
»vité, oli nous consommons un temps que nous devons A la
sréforme : réservons pour une autre époque nos opinions
»respectives sur la question des condamnés & long terme.
»L’expérience est notre maitre & tous : ayons la patience
»d’en attendre les enseignemens. Quant A moi, ce que je
» veux aujourd’ni, comme toujours, c’est que la réforme
»se fasse ; c’est qu’on se mette & 'wavre, pour I'appliquer
» d’abord aux jeunes détenus, aux prévenus, aux accusés,
»aux passagers,aux délinquans. J’adjure tous les réformis-
»tes de se rallier 2 cette pensée. Ce n’est pas pour nos opi-
» nions respectives, ¢’est pour I'ordre social qu’il y a péril en
»la demeure : or, qui de nous n’est animé de cet amour du

apays qui doit aous faire porter A tous une dme de citoy_en

»au dessus d’an amour-propre d’auteur. » .

Ce langage que nous tenions,ily a un an, devant une
imposante assemblée, est celui qu'on retrouvera dans cet
écrit. Dieu merci, il a été compris, non de tous, mais da
plus grand nombre; et les ajournemens qu’a subis la ré-
forme, auront du moins pour résultat, nous I'espérons, d’é-
pargner aux chambres ces discussions bruyantes, quin’ont
que trop éclaté au dehors, et dont le retentissement trop -
prolongé pouvait aller jusqu’a compromettre le sort de la

réforme.
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DES MOYENS ET DES CONDITIONS
D’UNE REFORME PENITENTIAIRE EN FRANCE. '

_ Si la question de la réforme pénitentiaire n’était pas divi-
sible , le probléme serait insoluble dans un royaume aussi
vaste que la France; car il excéderait, sinon les ressources
financiéres , du moins les forces morales , intellectuelles et
méme administratives du gouvernement et du pays. Heu-
reusement, la question, envisagée du point de vue, soit de la
théorie de l'emprisonnement , soit de la situation du pays,
permet de mesurer I'ceuvre et de n’entreprendre successive- '
ment que la tAche qu'il est possible d’accomplir. '

La théorie de Pemprisonnement a désormais son cadre bien
tracé avec ses cinq degrés distincts, savoir :

Les jeunes détenus ;

Les prévenus et accusés;

Les passagers;

YLes petits délinquans ;

Les détenus a long terme.

Puis sur la question des régimes, la théorie de I'em-
prisonnement est bien loin d’étre livrée sur tous les points,
comme on parait tenté de le croire , & Panarchie de la polé-
mique.

. Le mot systéme pénitentiaire oblint naturellement la con-

fiance générale, tant qu'il courut le monde sans se préciser

ni se définir : mais dumoment qu'il faudrait rédiger les princi-
I
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pes du programme et les conditions de I'application, il était
facile de prévoir qu'alors surgirait 1a controverse. Si la ques-
tion n'avait été discutée que par les hommes spéciaux, initiés
3 Vintelligence pratique de ses difficultés, I'accord qui régne
assez généralement entre eux (1), témoigne que le débat eiit
été moins diffas et moins prolongé. Rien ne précise et ne
dénoue les difficuliés de pareilles questions ,;comme I'esprit
pratique, parce qu’il sait le fait et quiil y va. ,

Mais Ja question de la réforme péuitentiaire étant une fois
devenne un lien commun qui ne demandait gue de Fesprit, en
dispensant toutefois de celui dela pratique, on juge quelle a
dd étre alors chez une nation aussi spiritueile que la ndtre,
V'affluence des écrivains, et des écrits qui formeront bien-
0t un véritable cours de littérature pémitentiaire. Cepen-~
dant la théorie de la réforme est basée sur des principes
gi vrais, que, daus le vaste horizon qu'elle embrasse , elle n'a
donné prise que sur un seul point aux débats d’une polémi-
qae, beaucoup moins imporiante qu'on ne le suppose géné-
ralement.

Les réformistes dans leurs discussions animées, n'ont point
dit au public les points sur lesquels on était d’accord: ils n'ont
débattu devant lui que ce qui faisait pour eux I'objet de quel-
que dissentiment ; de telle sorte que bien des esprits, étourdis
par tous ces débats, ont conclu de ces divisions parmi les ré-
formistes, que le systéme pénitentiaire n’était pas encere

(3) Ce fait remarquable a été généralement remarqué par les jourmaux
étrangers. « Un fatto notabilissimo, che principalmente dee si tener per fermo
» in questa polemica, & che gli avversari del signor Lucas sono in generale no-
» mini di lettere, ed al contrario i suoi partigiani sono in generale uomiai di
» prattica.» Foglio settimanile di scienze, lettere ed arti, Napoli 4839. 1l est cér-
tain qu’a I'étranger les praticiens sont généralement d’accord entre eux, et en
‘France les plus habiles directeurs de nos maisons centrales ont constamment

opposé V'autorité de leur expérience & I'engonement irréfléchi des partisans de
Yintroduction du systéme pensylvanien.
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trouvé; quelques uns méme, qu'il était introuvable; ef pourtant
la théorie de I'emprisonnement est déja parvenue , ainsi que
neus 'avons iadiqué_ailleurs (1), 3 n'avoir plus de querelle
A vider que sur son cinquidme et dernier degré. Aussi offre-
t-elle en ce moment A la réforme, non senlement des de-
grés distincts qui lui permettent de diviser sa tache, mais en-
core un assentiment d’opinions, qui lui laisse quatre degrés
A parcourir (2), sans crainte d’étre arrétée par aucun dissen-
timent sérieux. -

Eavisagée du point de vue de P'état actuel des choses en
France, la question de la réforme s’y préte & merveille an
cadre de la théorie: d’une part les jeunes détenus répartis
entre les prisons départementales et les maisons centrales,
avec on sans quartiers séparés , et exigeant la création de pé-
nitenciers nouveaux : d’autre part, les prisons départementales,
comprenant les prévenus et accusés, les petitsdélinquans etles
passagers , et enfin, en troisi¢éme lieu, les maisons centrales
et les bagnes renfermant les détenus 2 long terme , savoir :
les uns, les condamnés des deux sexes & Iemprisonnement
correctionnel au-deld d'un an, 3 la.réclusio'n , et les femmes
condamnées aux travaux forcés; les autres, les hommes seule=
ment condamnés aux travaux forcés; telles sont le.s;t:rois’ grandes
divisions qui permettent A la réforme pénitentiaire de scinder
Son ceuvre, et de I'accomplir par des solations successives.
" La réforme pénitentiaire étant ainsi essentiellement divi-
sible, il ne saurait y-avoir le moindre doute sur la queétion de
savoir par ol doit commencer I'exécution. La logique et la

{1) Voyez discours prononcé a la séance publique de la Société de la mo-
rale chrétienne du 22 avril 1839. ' - .
~ (2) Nous disons les quatre premiers degrés, parce que nous montrerons
bientét qu'a I'égard des jeunes détenus, le fait isolé de la maison de la Ro=
quette i Paris , ne constitue ni un précédent , ni un dissentiment sériens,
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raison, ainsi gue nous I'avons si souvent répété (1), veulent
que I'on s'occupe des différens degrés de la théorie de I'em~
- prisonnement , dans l'ordre ol nous les avons énumérés. D’a-
bord les jennesdétenus , parce que c'est non seulement atta-
quer le crime dans le présent, mais le combattre dans I'ave-
pir. Puis les prévenus et accusés, les passagers et les petits
délinquans; les uns , non seulement parce que la présomption
légale d'innocence leur donneles premiers droits 2 la sollici-
tude de lasociété, mais encore parce que la corruption doit
étre d’abord prévenue dans la maison d'arrét, d'ol elle va
antrement se répandre , dans les autres prisons par I'effet de
la condamnation , et au sein de la société elle-méme par'effet
de Vacquiltement : les autres, parce qu'il est bien inutile
d’empécher la corruption mutuelle dans les prisons, si les dé-
tenus arrivent A leur destination déja corrompus par les rela-
tions du trajet : les derniers enfin , parce qu'il importe de
ne paslaisser le délinquant s’affermir dans le vice, et qu’au lieu
d’avoir A corriger en lui un criminel, il vaut mieux I'empécher
de le devenir. :

Je vais donc m’occuper successivement d'abord de la ques-
tion des pénitenciers de jeunes détenus ; puis de la question
des prisons départementales, relative aux prévenus et accusés
et aux petits délinquans , et enfin en troisiéme et en dernier
lieu , de la question des maisons centrales et des bagnes, qui
renferment les condamnés a long terme , 4 I'emprisonnement
correctionnel , A la réclusion et aux travaux forcés.

4 PARTIR. — Pénitenciers de jeunes detenus,
Personne en Europe, ni méme aux Etats-Unis, n’avait songé,

(4) Théorie de lemprisonnement,, t. I, p, 582 : voyez aussi discours i Ia
Société de Ja morale chrétienne.
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sauf dansle cas de la correction paternelle, & appliquer & des
enfansle régime cellulaire de jour et/de nuit, lorsque I'idée
s’en est présentée pour la premiéreffois dans la maison-dite
pénitentiaire de la Roquette, établi# i Paris pour les jeunes
détenus du département de la Sel e. Cette idée n’a été sug-
gérée par aucun écrit, méme dans les rangs des publicistes
pensylvaniens , ni par aucun précédent, pas méme 4 Philadel-

phie. Un rapport. publié par les journaux , relatif 4 la prisan
des jeunes détenus du département de la Seine , a motivé Ia
nécessité de recourir au cellulage continu, sur le danger
d’appliquer aux enfans le systéme vicieusz, funeste et stérile
du travail en commun (1). En Europe et aux Etats-Unis, oit
ce systéme du travail en commun, appliqué aux enfans, a par-
tout produit, méme & Philadelphie, d’excellens résultats (2),

(1) Voyez ma réponse & ce rapport, t. X, p. 396 de la Revue de légi:la-
tion.’

(2) Voyez, sur les pénitenciers américains de jeunes détenns , Youvrage de
MM. de Beaumont et de Tocqueville; le rapport de M. Crawfort ; les rapports
publiés parla société de Boston, et par les inspecteurs locanx des divers pé-
nitenciers américains : voyez sur les pénitenciers des jeunes détenus en Eu-
rope, le journal du docteur Julius sur les prisons, les rapports publiés en
France par le ministére de I'intérieur sur les prisons de’Angleterre, de I'Alle-
magne méridionale et del’Italie. Onlit dans lepremier de cesrapports, pag. 40,
relalivementau pénitencier des jeunes détenns (park-hurst reformatory), établ
sur le systéme du travail en commun, que, d’aprés opinion des inspecteurs
anglais et du ministre de I'intérieur, « assurément si la réforme pent-étre
» tentée avec chance ou espoir de succés, c’est sur de jeunes hommes que le
» vicea pu flétrir déja , mais qu’il n’a pu entiérement corrompre. Pour opérer
» cette réforme, il faut mettre surtout en jeu le ressort de Pamour-propre et

- » de ’émulation. Le systtme de la vie en commun le jour, avec la séparation

» cellulaire de nuit, semble le meillenr qui puisse étre appliqué dans ce but. »
Voyez aussi la communication faite par M. Cousin i PAcadémie des scienees

. morales et politiques, séance du 18 décembre 836 , sur la maison de correc-

tion de Rotterdam pour les garcons : la brochure de M. de Mets sur la colo-
nisation agricole de Mettray, o il rend compte des pénitenciers agricoles de
Hambourg et d’Angleterre : I'article publié par M. le docteur Leuret dans les

- Annales d’hygi¢ne sur le pénitencier agricole de Hambourg. Enfin I'écrit de

M, Ed. Ducpetieaux sur les maisons de refuge en Angleterre,



on a di naturellement conclure que les vices que le rapport
précité atiribuait au systéme du travail en commun, ne pou-
vaient étre imputables qu’4 la mauvaise application qu’on en
a faite dans le prétendu pénitencier de la Roquette. Et c'est
aussi l'opinion qui s'est- manifestée en France, I o une ap-
plication plas-habile et plus intelligente du systéme du travail
en eommun , 4 sa en éviter les abus et en utiliser les ser-
vices (1). Il n'est pas néeessaire de s’appesantir ici davantage
sur ce fait isolé, qui commence une épreuve sans précédens,
et dont Fétat présent des faits démontrait Vinutilité. Ajoutons
seulement ici que, loin d’appliquer aux enfans Pisolement de
1a cellule, la pratique américaine et earopéenne n’a pas méme
voula les soumettre d’'une: maniére absolue i 'isolement mo~
ral du silence. On a pensé avee raison qu'il devait éire per-
mis A des enfans de rompre le silence dans les momens passés
aux promenoirs ou aux préaux, non pour se divertir et se li-
vrer 3 des jeux bruyans, inadmissibles dans le pénitencier, qui

(1) Voyez Particle du Courner de Lyon d’octobre 1859 relatif au péni-
tencier de cette ville.

(2) L’homme habile qui vient d’étre appelé & la direction de la maison
cemrale de Fontevrault, aprés aveir fait ses preuves de capacité i la maison
centrale d’'Hagueneau , M. Hello, m’écrit en parlant du quartier des enfans :
« Ces pauvres enfans, c'est de la cire que Pon pétrit a volonté. 1 faut étre
bien malhabile pour ne pas réussir a les discipliner avec le régime du travail
en commun. Croiriez-vous qu'aprés avoir déraciné la paresse, me voil2 con-
traint de corriger Yexeds du travail : Je principe de I'émulation est si puissant,
que plusi€ars de ces pauvres enfans fournissent jusqu'a cinq aunes de rouenne-
rie par jour, c’est-i-dire plus gue le meilleur ouvrier parmi les hommes. Je
viensde fixer latiche & treis aunes, et sur quatre-vingt-seize enfans, quatre senle-
ment ne Pont pas fournije cetie semaine. Avec beancoup de bonté et de fer-
meté , on fera des enfans ce qa’on voudra, mais seulement daps la vie en
comman : c’est publiquement qu'il faut récompenser et punir. Et puis laissez
donc ces pauvres enfans s’agiter, se remuer dans le préan sous Peeil de votre
surveillance : qu'ils fatiguent le corps, et les mauvaises passions ne germeront
pas. Voild ce qu’'on n’apprend pas dans les livres-, et ce qu'il faudrait savoir

- avant d’en faire. MM. Demetz et de la Brétigniére réussiront i Ia colonie de
Mettray : ils ont pris la bonne voie.
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ne doit “avoir ni le éaractdre ni le régime du collége, mais
pour laisser de 'exercice et du mouvement au développement
du physique, et quelques moyens aussi d’expansion au moral;
enfin, pour donner I'éveil aux observations de I’éducation pé-
nitentiaire, 2 l'étude des divers penchaus individuels , quon
ne saurait connaitie qu'en leur permettant de se produire.

Ge qui introduit parmi les réformistes, non pasdes dissen-
timens, mais des nuances différentes d'opinion sur le régime
des pénitenciers de jeanes détenus, ce n’est pas la question
du travail en commaun, adopté partout , méme 3 Philadelphie,
pour ces jeines détepus, mais la question d'option entre

* le travail indastriel et le travail agricole. Aux Etats-Unis,

Cest avec le travail industriel qu'ont été fondés tous les péni--
tenciers de jeunes détenus jusqu'en 1835. Cette année offritle
premier exemple d'un pénitencier agricole, élevé dans U'tle
de Thompson, an milien de fa rade de Boston, établissement
commencé ave¢ cinquante-deux enfans et qui en edmpte au-
jourd’hui trois cents.

En Allemagne et en Italie, le travail industriel régu toutes
les institutions de jeanes détenus. C'est sous le méme régime-
qu'avaient été établis en Hollande la maison des jeunes gar-
cons 4 Rotterdain ; en Angleterre, les maisons de jeunes dé-
tenus, antérieures A 1835, et enfin, en France, la division pé~
niteatiaire de la prison de Perrache, dans la ville de Lyon.
Mais, dans ces derniers temps, le systéme du travail agricole
g'est introduit et propagé avec faveur. La eolonie de Horn ou
1a maison de Sslut, a 16 organisée prés de Hambourg. En An-
gleterre, par acte du gouvernement, il a été établi dans I'tle
de Wigt, prés de Porthsmouth, en un lieu appelé Parkhurst,
un pénitencier de trois cents jeunes ‘détenus, Parkharst refor-
matory, avec 1'exploitation d'une ferme de 32 hectares, et
d’autres institutions s'élévent avec le méme régime , iels que
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Jasile de Brenton, 2 Hackney-Wick , et celui‘de Victoria, &
_Chiswick. Deux hommes de bien (1) viennent d’importer en
France le régime agricole, en prenant I'honorable initia-
{tive d'une colonie agricole de jeunes détenusa Mettray. Ce
n’est pas une lutte, c'est une généreuse émulation qui sé-
léve entre les deux systémes de pénitenciers industriels et de
pénitenciers agricoles : on ne conteste pas au premier ses bons
résultats, on ne refuse pas au second ses belles espérances.
Quant & nous, le systéme 2 appliquer en France aux enfans
que P'administration est chargée de détenir, nous parait clai-
rement indiqué par les résultats de I'expérience et la saine

Jintelligence des moeurs et des besoins du pays.
11 nous semble, d’abord, qu’on doit distinguer dans ces en-
fans deux catégories, qu’on ne saurait pas plus confondre dans
le méme régime que dans la méme dénomination, savoir, les
. enfans détenus par correction paternelle, en vertu des arti-
cles 365 et suivans du Code civil, et les enfans jugés en vertu
des art. 66, 67 et 69 du Code pénal. A I'égard des enfans dé-
tenus par voie de correction paternelle, en vertu des art. 375
et suivans du Code civil, 1a loine s’est inspirée que d’une pen-
sée d’intimidation, dictée par le besoin de conférer i I'autorité
paternelle une sanction coércitive. En fixant la durée de la
-détention de I'enfant d’un mois 4 six, la loi n’a pu se préoc-
cuper d’une pensée d’éducation, d’antant que le pérea le droit
de requérir la mise en liberté de son enfant, dés le lendemain,
dés le jour méme de son arrestation. En raison de la courte
durée de la captivité et de son but purement correctif, la loi
ne saurait étre exécutée, qu'autant que la détention ordonnée
ou requise par le pére, ait lien sous sa surveillance et 2 sa
proximité. L’érection de pénitenciers centraux ne saurait donc

(4) MM. Demetz et de la Brétigniére.

&tre applicable anx enfans détenus paF correction paternelle;
et leur petit nombre (1) rendrait, d'un antre c6té, inadmissible
Tinstitution d'établissemens spéciaux et locaux. Par toutes ces
raisons, ils ne sauraient étre renfermés que dans des quartiers
séparés des maisons d’arrét- ou de correction, pour y étre
soumis 4 I'emprisonnement séparé , le mieux approprié A ce
genre de détention, sous le double rapport de son but d"inti- -
midation et de la briéveté de sa durée.

- Maisa I'égard des enfans & détenir en vertu des art. 66, 67
et 69 du Code pénal, cette détention, envisagée sous les di-
vers points de vue, soit de la criminalité, soit de la discipline,
de ses principes et de ses moyens d’exécution, exige un éta-
blissement spécial, un personnel spécial, enfin un régime éga-
lement spécial.

Je ne pense pas qu'en France on plt admettre la création
d'un pénitencier de jeunes détenus par département. Il y a
un trop grand intervalle dans I'importance et Pétendue rela-
tives de nos départemens, quand on songe que le nombre des
arrondissemens dont se compose 1a circonscription départe-
mentale varie de trois  six. Comment prendre pour base uni-
forme les départemens du Nord et de la Corréze, du Pas-de-
Calais et de la Creuse, de la Gironde et des Hautes-Pyrénées?
Les établissemens de jeunes détenus, en France, doivent étre
des établissemens centraux, et c’est dans la détermination des
minima et mazima de leur population, qu'il faut chercher
la régle et la limite 3 poser & leur circonscription. Ici il y

) Le nombre des enfans détenus par correction paternelle n’a jamaig at-
teint le chiffre de 80 pour tout le royaume ; mais il faut ajouter qu'en I'étatac-
tuel des prisons’ départementales, il y a une aversion bien légitime de la part
des parens A requérir la séquestration de leurs enfans dans ces écoles densgi-
ghement mutuel du crime. On peut dire que la situation des prisons départe-
mentales désarme sons ce rapport I'antorité paternelle du seul moyen coéreitif

qui Jui ait été accordé parla loi; il est urgent de donner A 1a famille cette ga-
rantie qui lui manque, €t qui intéresse si puissamment I'ordre moral et social. .
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a trois intéréts A concilier : ceux de la circonscription, de
Iéducation pénitentiaire et de la dépense. Une circonscription
trop étendue ne permettrait plus de conserver et entretenir

les relations de la famille, de saisir chez ces enfans les anté- .

cédens de lenr passé, les circonstances du présent , les res-
soueces de J’avenir, et interdiraitcette biographie si nécessaire
pour éclairer le sysiéme pénitentiaire sur le choix du métier
2 enseigner, sur les mauvais peachans 4 combattre, et 8i ntile
3 I'époque de la libération, pour assurer a ces jeunes hbéres
le bienfait du patronage et du placement. .

Un chiffre trop.bas de population exagereralt les frau
de constrnction, de premier établissement et d’administration ;

un chiffre trop élevé entraverait I'éducation pénitentiaire, qui '

ne pourrait plus agir sur Iindividu, quand la direction de la
masse yiendrait absorber sa responsabilité et exiger ses préoc-
cupatiops exclusives. Les minima et mazima de 150 i 250
nous semblent concilier tous les intéréts. 1 resterait toute-
fois bien entendu que les pénitenciers centraux, érigés d'a-
prés ces principes, laisseraient toujours en dehors de lear
cadre Jes cas de détentions trop bréves pour justifier les
frais et les besoins de transférement. Pour ces cas, la déten-
tion serait subie dans des quartiers distincts des maisons dé-
partementales d’arrét ou de correction.

Tae fois que sur la spécialité des pénitenciers de jennes
détenus, sur leur centralisation, sur leur circonscription , sur
les minima et mazima ainsi que sur les élémens de leur
population , les principes ont été posés , nous ne voyons pas
que les travanx agricoles puissent soulever,, sur la question
de régime intérieur, aucun des obstacles que leur admis-
sion présenterait dans 1'organisation de pénitenciers déstinés
3 des condamnés adaltes (1). Les pénitenciers agricoles,

- (1) Un derivaip distingaé, M. Léon Faucher, a développé avec talent

o .
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comme les pénitenciers industriels, gont 2 nos yeux également
nécessaires A la marche de la civilisation et au développement
de Ia réforme pénitentiaire des jeunes détenus. Nous recofi-
naissons leur bonté relative, et la question d'option n’est SOU~
vent qu'iine question de temps et de lieu. En ce qui coucerne
la France, nous pensons qu’en I'état actuel de sa sitwation, on
ne doit, en principe général , y procéder 2 aucun emploi ex-
clusif, soit de trayavx industriels, soit de travaux agricoles;
pour-y élever deux catégories d'établissemens distincts, sous
le nom de pénitenciers indusiriels et de pénitenciers agricoles

~ de’jeunes détenus. Partout , au contraire, il y a lieu, selon

nous, au mélange de ces travaux , et I'extension des unsou
des autres dans I'organisation du pénitencier, doit étre subor-
donnée 2 la position relative des jeunes détenas, A celle de
leur famille, 2 la considération enfin des ressources qu'a leur
sortie ils doivent plus naturellement trouver dans le travail
agricole ou industriel. En un mot, le pénitencier doit étre cal-
qué sur les besoins de la famille et du pays!

Nous conseillons donc 4 la France, pour les jeunes délin-
quans, le systéme de pémtenclers miztes, semi-agricoles et
semi-industriels, qui vient d'étre adopté par le gouvernement
sarde, et qui déja touche au moment de I'application; car les
travaux du projet de pénitencier & la Generala., prés de Tu-
rin, sont poussés avec vigueur par l'ordre du roi et Pactivité
de son ministre de I'intérienr , M. le comte de Pralormo (1).

Tidée dorganiser en France des pénitenciers agricoles pour les condamnés,
hommes et enfans, appartenant i la population rurale. Nous avons dit a
cette occasion, t.II, p. 423, 426 et suiv., de notre Théorie de Yemprisonne-
ment, les motifs qui ne nous permettaient pas, i notre grand regret, d’ad-
mettre du point de vue prauque Tidée de M. Léon Faucher.

{1) Dans un récent voyage d Turin, admis plnsleurs fois A I'honneur de

mlentretenir avec leroi de la réforme pénitentiaire , j’ai été frappé de ren-
contrer chez le roi, non senlement les lumicres de I'érudition sur Yétat de
la réforme, mais encore et surtout Pintelligence pratique des difficultés et
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Si le gouvernement sarde avait une ferme attachée an péni-
tencier en cours de construction i la Generala , il réaligerait
immédiatement son projet de joipdre aux travaux hortico-
les (1) I'enseignement théorique et pratique de I'agriculture ;
mais comme il ne peut disposer en ce moment que d’un vaste
enclos, il se bornera, en ce qui concerne agronomie , 3 I’en-
seignement théorique. C'est déja beaucoup que de renseigner
ces enfans sur la nature des terrains, des engrais et de lear
composition ; sur les assolemens , et de les initier  I'exercice
manuel des instrumens aratoires. Enfin, le pénitencier de la
Generala aura aussi son enseignement industriel , soit pour
fournir de I'occupation aux détenus pendant les chdmages des
travaux des champs, et pour leur procurer ainsi la connais-
sance d'une industrie qui leur garantisse un supplément de
ressources et de salaires, soit pour donner une profession in-
dustrielle aux détenus dont la coustitation physique ne sup-
porterait pas les travaux des champs , et A ceux qui, en rai-
son de leur position individuelle ou de celle de leur famille ’

des moyens de P'application. Leroi, dans la résolution positive qu (il a prise
de réaliser dams ses états une réforme pénitentiaire, a besoin d’étre bien
secondé, et il I'est & merveille par un ministre qui sait agir et vouloir. Enfin
ce ministre , M. le comte de Pralormo, a su communiquer sa volonté ¢t son
activité 2 M. Juvénal Vegezzi , chef de la division des prisons au ministére de

Pintérieur , homme modeste qui ne croit donner 3 la réforme qu'une vocation -

dévouée, et qui posséde un esprit aussi versé dans la théorie que dans la pra-
tique du sujet. Nous aurons aussi occasion de parler ailleurs d’nn homme
qui non seulement & Turin, mais dans toute I'ltalie, a bien mérité de la
réforme pénitentiaire par l'influence de ses écrits, M. le comte Petiti de
Roreto. :

.. (1) Nous ne sommes pas autorisés 4 initier le public 3-la connaissance de
Pexcellent programme du gouvernement sarde pour I'organisation semi-agri-

cole et semi-industrielle de ce pénitencier de jeunes détenus ; et c’est a regret

que nous privons le public d’une communication qui et pu étre fort utile a
cenx que ces institutions préoccopent en ce moment. Le programme indique &
Yavance les travaux horticoles convenables au climat, au sol et aux débouchés

* du pays.
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peuvent trouver dans I'industrie deé ressources plus naturel~
les et pour enx plus certaines.

Aprés avoir indiqué le double point de vue qui me fait

conseiller & la France le pénitencier mizte , ¢'est-a-dire semi-
agricole et semi-industriel , je ne cacherai pasmon penchant
prononcé pour Iextension relative du travail agricole (1).

Du c6té de la famille, le systéme pénitentiaire n’a malheu-
reusement 4 attendre que des garanties fort restreintes et des
espérances fort limitées. Le nombre des jeunes détenus aux-
quels on pourra procurer, au moment de la sortie,, le meil-
leur de tous les placemens, celui de la famille honnéte, sera
peu considérable. Jai démontré ailleurs que ce n’était pas &
unvice d’organisation individuelle, mais de position sociale (2),
qu’il fallait généralement imputer les causes et les cas de dé-
tention chez les enfans au dessous de 46 ans. Une grande par-
tie de ces enfans n’a pas de famille, une autre partie v'en a

~ plus; et enfin.parmi ceux qui ne sont qu’orphelins de pére ou

de mére, combien en est-il quin’ont sous les yeux que I’exem~
Ple du concubinage, ses mauvais conseils et ses mauvais
traitemens. On peut dire hardiment que pour les ‘trois quarts
des jeunes détenus , la question de famille est hors de canse,
parce que la famille n’existe pas ou n’existe qu’a des condi-
tions de corruption. C'est donc I'état qui a charge d’dmes,
c'est lui qui pour tous ces pauvres enfans a non seulement la
totelle du présent, mais la responsabilité de P'avenir. Dés-

(1) Je crois également que , méme en Angleterre odi se trouve la plus grande
aglomération de population manufacturiére qu’ily ait en Europe, le travail
agncole obtiendra la prépondérance dans I'organisation des pénitenciers de
jeunes détenus, parce que l’Angleterre a un grand intérét 3 encourager les-
enfans a émigrer dans ses colonies, & I'expiration de leur peine, et qu’alors le
meillenr moyen de rendre cette émigration facile et utile, c’est d'en faire des
agricaltenrs.

(2) Voyez, Théorie de I'emprisonnement, les quatre premiers chapitres du
tome II. -
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lorsqu’il est maitre de la direction & donner 4 V'enseignement
professionnel, il me semble gu’il ne saurait mieux user de sa
liberté , qu'en accordant alors ses préférences au travail agri-
cole. Il suffit pour cela’ d'interroger notre état social, d'y
rechercher la cause et d'y suivre la trace de cette crimina-~
lité progressive chez I'enfance. Ce n’est pas le travail agri-
cole, mais le travail manufacturier qui engendre et propage
ce mouvement de criminalité. Ce n’est pas de la population
rurale, mais de la population urbaine, surtout dans les grands
centres du commerce et de V'industrie , que nous viennent les
jeunes délinquans. Tichons de les arracher i cette fréquen-
tation des villes et des manufactures qui les démoralisent, et
de les renvoyer, autant que possible , aux travaux des champs
quileur donneront 2 la fois la santé de I'dme et du corps.

Du point de vue de notre état social, je suis également
porté 4 désirer la prépondérance pour le travail agricole. J'ai
déja eu ailleurs (1) Yoccasion de dire & cet égard quelques
mots sur la situation du pays. Pour quiconque a observé en
France la répartition des bras des travailleurs entre les occu~
pations agricoles et les occupations manufacturiéres, il est
.évident que cette répartition est essentiellement inégale et
défectueuse. Tandis que la concurrence nuit & la demande
du travail chez la population manufacturiére, le fait con-
traire semble se produire dans I'industrie agricole, qui man-
que des bras nécessaires 2 ses travaux (2). Il y a, selon nous,

{1) Rapport & I'Académie des sciences morales et politiques, sur I'extinction
de la mendicité par le perfectionnement de I'agriculture.

(2) $i 'on veut interrnger et suivrela répartition de la population agricole
et manufacturiére de la France, on verra qu'en 1680 presque toute la popula-~
tion était agricole. Le rapport était en 4700 comme 2 a 4. C'est le rapport
inverse aujourd’hui. En Angleterre, de 1841 & 1824, la population centési~
male des familles de la classe agricole est tombée de 55 a 28, d’aprésles ta-

bleaux statistiques dressés par M. J. Porter, chef du bureau de statistique
commerciale & Londres,

& &
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une double perturbation daus les sendinces actuelles du tra-

~vail au sein de notre société francais:/ Dans notre ouvrage sur

Ia théorie de 'emprisonnement (1), nous avons révelé tous les
symptémes affligeans de cette perturbation au sein des classes
moyennes qui encombrent les professions libérales. Nous
avons signalé ces vanités de cité et de famille, qui font pullu-
ler tous ces petits eolléges d’'oit I'instruction secondaire se
répand dans la société , d’une maniére non seulement dispro-
portionnée , mais essentiellement incompléte et défectueuse.
De 1 cette superfétation (2) d'individus qui demandent en
vain une existence  I'exercice des professions libérales ; car,
alors méme qu'’ils 0’y formeraient pas encombrement, leur in-
capacité leur en fermerait I’entrée. '
L’affluence gexagérée des classes inférieures vers I'industrie
manufacturiére, est la méme que celle qui précipite les classes

(4) T. 101, sixitme partie , p. 235, et chapitre 3, p. 260. Il y a beaucoup
de gens fort surpris que nous ayions fait un ouvrage en trois volumes sur la
Théorie de Pemprisonnement. Nous concevons cette surprise de'la part de
eeux qui ignorent le point de vue et horizon du sujet que nous avons traité.
La plus grosse et la plus importante question de la civilisation moderne, c'est,
selon nous, la question des classes ouvriéres; et nous dirons mme qu’2 nos
yeux , du point de vue politique,, il n’est pas de question qui exige une préoc-
€eapation plus sériense. Convaincu que Ie seul moyen d’arriver 2 une solution
pacifique est de procéder par voie d'éducation ; c’est de ce point de vue que
nons avonsconsidéré la question d’éducation pénitentiaire, comme le premier
s et le premier essai de cette ére éducative dans laguelle il est grand temps
que la société cherche un abri, car l'intimidation seule serait une garantie
insuffisante. Clest ainsi que nous avons été conduit & envisager la question
de Péducation pénitentiaire dans ses rapports avec Péducation sociale, et 2
montrer comment elles devaient se préter un mutuel appui, Pune em préve-
nant les crimes, et P'autre les récidives.

(2) Théorie de Uemprisonnement, t. 1 , p. 263, rapprochement fort
eurieux , dé& aux recherches intelligentes de M. Collard, membreé da consei]
général des Vosges , entre le nombre annuel des candidats aux professions li-
bérales que produit chaque année, en France, enseignement secondaire , eg
e nombre correspondant des places annuellement disponibles dans la sphere
de ces professions.

o ot s vemn o aum.
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moyennes vers les professions libérales. De 14 un déclassement
dans la division naturelle du travail ;- de 1A un malaise qui ,
grice au ciel, ne tient point 2 la stérilité de notre beau pays,

ni 4 I'excédant de ses habitans. Je ne connais aucun pays qui

réunisse aussi heurensement que la France tous les élémens
nécessaires i la prospérité générale , comme au bien-étre in-
dividuel. Nos ressources excédent nos besoins; il ne s'agit

que d’en avoir une saine intelligence et d’en faire une bonne

application. Hitons-nous, par une meilleure organisation de
Pinstruction secondaire, de combattre cette tendance des clas-
ses moyennes 3 encombrer les professions libérales, et d"agir
par tous les moyens légitimes d'influence, pour arréter cette
désertion du travail agricole qui vient tarir en France la source
la plus féconde de sa richesse et de sa moralité.

Eh bien! ce moyen d'influence n’appartient-t-il pas ician
gouvernement ? Ne dépend-il pas de sa volonté, par organi~
sation du pénitencier, de reporter vers I'agriculture les bras
de tous ces jeunes délinquans, dont les trois quarts attendent
de lui I'emploi et la direction de leur avenir ? Et en dehors
méme du pénitencier, le gouvernement n’a-t-il pas ailleurs
charge d'Ames! N'est-il pas le tuteur des enfans trouvés? et,
au lieu de laisser les hospices de I'enfance se convertir en
petités manufactures qui souvent méme se font concurrence
entre elles, ne peut-il pas la encore remplacer le travail ma-
nufacturier par le travail agricole, et diriger vers Pagricul-

ture P'emploi de tous ces bras qui seront utiles, non seulement

4 ses besoins, mais & ses perfectionnemens?

~ Je n’hésite pas 2 le dire, l’organiéation agricole du péni-
tencier telle que je la congois, serait I'un des plus signalés
services  rendre au progrés de I'agriculture. Est-il personne

qui puisse dire que les fermes modéles aient réalisé en France
les espérances quon avait concues de linfluence que lemr
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établissement devait exercer., Ges}e;ées 6nt’proﬁté':’n la
science, mais pen au pays. T
La raison en est simple. Les fermes modeles réalisajent Ies
conditions du succss , le capital nécessaire, les instrumens per-
fectionnés et enfin les agens intelligens pour s’en servir.
Mais comment pouvaient-elles faire de la propagande, quand
autour d’elles les fermes voisines n’étaient pas dans les condj-
tions de I'imitation? On a essayé, il est vrai , de remplir 'une
des trois lacunes. On a distribué ¢a et 1 des instrumens per-
fectionnés ; mais 4 quoi bon, quand Ulintelligence faisﬁt
défaut ? Le plus grand service 4 rendre i notre agricul-
ture, ce n’est pas seulement de lui distribuer des .instru -~
mens perfectionnés , mais de lui préparer de bons agens
d’application. Le pénitencier doit former "des garcons de
ferme qui populariseront lemploi des instrumens per-
fectionnés » du jour ol ils en répandront la connaissance
pratique dans le pays. Et une fois que le gouvernement aura
ainsi réalisé pour Iagriculture ces deux importantes et in—
séparables conditions de son perfectionnement, de bons in~
strumens aratoires et de bons garcons de ferme pour en pra-
tiquer I'usage, alors vous verrez le pays réaliser la troisiéme y
car les capitaux se portent naturellement 13 o I'on a I'intel~
ligence de s'en servir. . '
- Et parlerai-je maintenant du point de vue politique ? La
encore j’ai les mémes motifs de préférence pour Pextension
du travail agricole dans le pénitencier de jeunes détenus.
Quel est, en effet, dans tous les grands centres de la population
urb_aine et de Vindustrie manufacturiére, 'élément le plus
corrompu et le plus corrupteur? c’est précisément cet élé-
ment qui sort de I'hospice des Enfans-Trouvés ou de la prison
des jeunes détenus. Le mauvais ouvrier, c’est généralement
celui qui n'a pas été initié dés son enfance par les affections
2



de la famille aux affections du pays ¢ ‘c'_eé'ft celui qui ne se sent
attaché par aucun lien 3 la sociéé, pas méme par celoi
du foyer domestique. Dans les jours de crige et d’émeute qui

troublent la tranquillité de nos gmndes villes, vous ne ren-

contrerez pas, ou peu de ces ouvriers qui ont pére et mére,
femme et enfans au logis ; ceux-la tiennent  ne pas exposer
une existence nécessaire a tant d'étres qui leur sont chers.
Puis ils ne peuvent vivre dans cette atmosphére d'affections,
sans 'y désirer la tranquillité qui fait seule le bonheur du foyer
domestique : Ja paix de la famille engendre aiosi I'habitude
et le besoin de la paix de la cité. Si donc ie gouvernement
pouyait faire refluer vers 'agriculiure lapopulation des j jeu-
nes délinquans, mendians , vagabonds, et enfin celle des en-
fans trouvés et abandonnés, il enleverait 4 nos grands centres
de populétion urbaine et manufacturiére 'élément oli se re-
crute la partie wrbulente et dangereuse des classes ouvriéres.
La réforme pénitentiaire , loin d'étre une réforme isolée, est
«un premier jalon qui nous trace la voie 4 suivre, pour. préparer
siirement et progressivement une solution pacifiquea la situa-
ﬁpn_ actuelle des classes inférieures, par 'amérioration mo-
rale et matérielle de leur condition sociale.

Nous pourrions aussi envisager la question d’un autre point
de vue. Les travaux des fabriques ont tellement abétardi la
constitution physique (1), quaujourd’hui c’est sur la po-
pulation agricole que peése d'une maniére inique la loi du
recrutement. Si Fon veut bien se rappeler, d'un,autre coté (2),
que C'est aussi la populauon agricole qui fournit le per-

(1) Voyez Pexcellent rapport de M. le baron Charles Dupin 4la Chambre
des pairs, sur les travaux des enfans dans les fabriques..

(2) Voyez Théorieide Vemprisonnement, t- 1il, pag. 272. Le paysan de
Touest envisage Pagriculture comme un métier qui ne demande que la force
dn bras et nom celle de l’mtelhgence A~t-il un fils qui paraisse plus in-
elligent que les autres ; son ambition unique , C'est de le faire entrer au sémie
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sm:nql du clergé dans une granﬁe ,bame de la France

ne sera-t-on pas smguherement frappé de cette snuauon’
de l’agnculture a laquelle le double recrutement de. Iar—
mée et du clergé vient enleyer ses corps les plus l:obustes
et ses mtelhgences les plus capables ? N'est-ce pas au goy-
vernement, par I'envoi.de tous les enfans qu’il peut porter
vers l’agnculture non seu]gment a combattre cette inégalité
des charges personnelles pour ladéfense du pays, qui pésent
sur l’agnculture mais eacore & ne pas laisser s’apauvrir de
jour en jour et de plus en plus la somme des forces physiques
et mtellectnelles qu "elle peut em plover ason développemenu

Et au heu de s’élever A cette saine mtellagenpe des besom
et des mtéréts du pays, on n'a su que fronver un dermer
moyen de rejeter encore spr nos villes et nos places pabliques
une populatmn plus rabougne plus él;lolée en mettant les
enfans de Paris & I'isolement ! Clest la ce‘1lule qui esf destinée
désormalsé leur rendre la vigueur del 4me et ducorps!

La populatlon des jeunes enfans déteuus en vertu des ari. 66,
67 et 69 du Code Pénal était au Jer septembre 1838 de 1248
gargons et 156 ﬁlles ainsi réparties en France : 80. garcons
e! 8 filles dans les maisons d’arrét, de justice et de dépét ;
727 gargons et 85 ﬁlles dans les malsons spéciales de correction,
441 garcons et 63 filles dans les maisons centrales. Mais on se
trompel ait étrangement si l’on 6valuau; d’aprés ce chiffre les

~besoins de la réforme. En I'état présent des choses + partout

ot I'enfant doit étre déienu dans une prison commune, es
citoyens hésitent  dénoncer, les procureurs du roi & pou-
suivre, les juges & sévir, parce que la prison apparait comme
un remeéde pire que le mal. Mais partout an contraire ot I'on
a pu former,tant bien que mal quelqne étabhssement spécial,

naire. C'est chose ficheuse pour le clergé lui-méme, ui
recrater plus baut, s qui aurait besoin de se
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on a vu la population croitre dans uné® proportion double et
triple méme en peu d’années. Aussi n’hésitons-nouspas & dé-
clarer que la situation présente exigerait des pénitenciers
pour 2000 garcons, répartis sur les différens points de la
France (1). :

Toutefois nous conseillerons de ne procéder que par ex-
périmentation , et afin d’étendre simultanément 1'épreuve
ad ce quil y a de plus distinct en France dans les élé-
mens de la population , dans les degrés de sa civilisation,
dans les tendances de sa criminalité, et enfin dans les con-
ditions du sol et du climat, il nous semblerait convenable
de préluder 3 I'organisation générale du systéme, par la créa-
tion de trois pénitenciers. d’essai, dansle nord , le centre et
le midi de la France. Ce serait 4 'administration & porter une
sollicitude éclairée dans le choix des lieux favorables i I'éta~
blissement de ces pénitenciers: il ne suffirait pas de recher-
cher les facilités de I'enseignement et de I’exercice des tra-
vaux agricoles et industriels. En fondant des pénitenciers
pour y travailler & la régénération des jeunes détenus, on
s'exposerait trop souvent 2 perdre le fruit de tous ses efforts,
§'il fallait & la sortie abandonner ces jeunes libérés i eux-
mémes , leur inexpérience ,  leur déntiment; les exposer
ou mémeles rendre peut-étre aux mauvais exemples qui les
firent une premiére fois tomber dans le crime. De 13 pour
I'administration la nécessité de se préoccuper , dans le choix
de I'emplacement , des conditions favorables & Vinstitution
complémentaire et essentielle du patronage, qui, a ceite épo-
que critique ou le jeune libéré est appelé & réaliser ou trom
per les espérances du régime pénitentiaire , vienne lui procu-
rer 'exercice honnéte de la profession apprise, le sage et

(4) Le nombre des jeunes gargons de 1820 a 1889, a suivi une augmentation
progressive de 2,526 4 4,420, Voir plus hant le tableau général,

utile emploi de la masse de réserve ; I'assistance morale enfin
des conseils et des directions que réclame sa situation, et
apposer ainsi , méme chez les meilleurs , son cachet 2 la sta=
bilité des principes et des bonnes résolutions.

Les jeunes filles, dont nous n’avons pas encore parlé ; se
trouvent réparties en trop petit nombre dans le royaume ,
pour justiﬁer la créationd’établissemens spéciaux, saufle cas
oll la circonscription d'un ou quelques départemens circon-
voisins présenterait un chiffre de ces jeunes filles, en moyenne
constante de 100 au moins. Dans ce cas , les habitudes et les
occupations généralement sédentaires de ces jeunes filles, ne
nous paraitraient guére comporter que le systéme des péni~
tenciers industriels. En dehors de ce cas, Iétat des choses
nous semble devoir conseiller i 'administration, & I'égard
des jeunes filles de P’art. 66 du Code pénal , de les placer ,
soit en apprentissage , soit dans des maisons de refuge et de
charité légalement autorisées; soit enfin , suivant la gravité
des circonstances, dans des quartiers spéciaux des maisons
départementales d'arrét ou de correction.

Quant aux jeunes filles condamnées en vertu des art. 67 et
69 , c’est dans ces quartiers qu’elles devraient toujours étre
détenues , sauf le cas de pénitenciers spéciaux. Ici le place-
ment dans une maison de refuge ou de charité ne semble plus
légalement admissible ; dés lors qu’il y a condamnation, I'ad-
ministration a un devoir d’ordre public qu'elle ne peut abdi-

- quer, celui d’appliquer la peine décrétée par la loi.

Tel estle plan que, du point de vue pratique et du point de
vue frangais , nous conseillons3 notre pays .d’adopter et de
suivre , dans Papplication d'un régime pénitentiaire aux jeu-
nes détenys.
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_I)EUXIEME PARTIR. — Prisons départementales, prévenus et
accusés ; passagers , petits délinguans.

L'emprisonneméiit ségaré constitué potir les prévenus et
accusés , noh dveéc les rigueurs de l'isolenient , mais avec le
bienifait de la séptiration, tel que nous en avions proposé au gou-
verriemeiit Padopiion d&s 4833, et tel que nous en avons dé-
veloppé I'drganisation en 1836 dans rotre otivrage sur la
théorie de Pemiprisoniiément (1), a obtefiu parmi les réfor-
riistés tin dssentimenit géndéral qui nous dispense d'insister ici
sur L'uiilité de ses priiicipes , de ses moyens et dé ses con-
ditions d’application. 1l suffii seulenient d’ajouter ici du
bon accord qui existe parnii les réformisies , le boi accueil
qu'd #éj recu de plisieurs gouvernemens le systéme de
I'emprisonnement séparé pour lés détenus avant jugement.
Depuis que le gbuverfiement anglais, par Pacte de mai 1836,
et Jé godvernerent frangais par 1a circilaire de M. dé Gas-
parin, ministre de Pintérieur, du 2 octobre 1836 , ont doiiné
~Jeur adhiésion officielle 4 cé sysiéme , deux nouveaux gou-
vernemens sont venus 'y ralliér : lé gouvernement de li
Sardaigne (2) et celui di canton de Genéve (3).
) (1)':Voxe: Théorie de U'emprisonnement , 1.1, p. 446 et snivantes : voyez
aussi t. I1I, appendice, p. 575 et suiv., 601 et suiv.; 622 et suiv. )
(2) Le roi de Sardaigne n'a pas laissé de lacunes dans son programme, qui
comprend I'emprisonnement préventif en méme temps que I'emprisonnemert
pénitentiaire;; mais nous eraignons qu'il en soit autrement dans I'exécution.
Puisse le gouvernemient sarde éviter le contresens commis jusqu’ici par tous
les gouvernemens, qui ont laissé le préveru se corrompre préalablement dans
la maison d’arrét, pour s’occuper ensvite de son amevdement dansle péni-
tencier. Eocore si toutes les maisons d’arrét avaient , comme la maison des
femmes prévenues 3 Turin, une marquise de Barolle pour veiller sur la disci-

plineintérieure avec une sollicitude si activeet si éclairée, nous serions rassurés.
- (3) Le couseil représentatif du canton de Genéve vient d’adopter Pempri-

4’{}
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Quant 4ux déténas passagers 4 transférer d'un lied & un
autre, iious 'avons été dssez heureux pour voir notre idée
d'appliquer us systéme de voitureés cellulaires ad trﬁﬂsfére=
ment de ces détenus , réunir ur assentiment général, ?ﬁces
a I'habile eiitrepreneur (1), qui a su en réaliser fe p}afi_.; et
surtout gidces 3 Padministration 3 i‘aqﬂeﬂ'é réve?a?? Ia _ﬂ?]}e
la pliis difficilé et fa pliis iéritoire & iios yeux, (':ei_ig J’ eqéot:
ter le sysiéme, ét qiil Sen est acquitiée ave‘c une Ii.ﬁ‘xAb}I‘e.t.é (?1
qui n’a rencontré en Europe qu'e' des éloges , et méme dgs
sympathies d’imitation. Nous nous bornérons encore ici a conis-
tater I'assentiment général des réformistes, sans rentrer dgns
les développemens que V'on trouvera dans notre ouvr_age.(?:);
toutefois nous ajouterons ici qu'il est essentiel que le minis-
tére de la justice, chargé du transférement .des prévgnus,
songe 4 snivre I'exemple du ministére de Uintérieur, et éfent :
dre A ces prévenus le service des voitures cgllul‘gi_res_qm_"mla
sorgdnise jusqu'ici que pour les confi'amnés. Nest-ce pas
une chose bizarre que dans toutes les découvertes et les ap-
plications de la réforme, les prévenus sqien_t _topjours oubliés,
et qu'il faille sans cesse rappeler. qufils_ c.!e_vi-aienti lefF'Fa!lF
obtenir dans la soflicitude de Padministration la place qu‘“s
occupent dans celle de la loi?

sonnement séparé pour les détenus avant jugemént : Ta maison d’arrét va étre
reconstruite sur ee plan. : :

(1) M. Gaillo. 3 . ‘

(2) Nous avons rendu, t. I}, p. 622 dela Théorie de l_’et.npns?nne.ment,
1a justice qui est dde a MM. de Gasparin et de I.{férpnsat,.-qm.?nt. préparé ee!te
réforme, et 3 MM. le comte de Montalivet et Macaref qui V'biit exécatee.
Sous le ministére de M. le comte Duchitelet la direction de M. Antuim_a.x.
Passy , cette réforme a recu une nouvelle et utile extension. N'pfx‘s‘avon)s anssi
3 la méme occasion signalé tout ce gue- Padministration devait a Thabile et
stadiense collaboration de M. Ardit, chef de la section des prisons.

(3) Theéorse de I’emprisonnement , t. 1, p. 36 et suiv., et 624.
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" Ilnous reste i parler des petits délinquans. Si chacun pou-
vait, avant la publication de notre théorie , placer partout le
systéme pénitentiaire, parce que la définition n'était nulle
part, cette confusion est devenue depuis impossible. Ceux
méme qui n'ont pas]adhéré A notre programme du systéme
pénitentiaire , du moins ont reconnu la place qui lui revenait
spécialement dans la théorie de I'emprisonnement. 11 a bien
fallu avouer que '’emprisonnement avant jugement n’était
qu’un emprisonnement préventif; il a bien fallu convenir en-
core que le systéme pénitentiaire qui devait déraciner, par
P'acquisition progressive des bonnes habitudes, V'empire des
mauvaises , ne pouvait se passer de P'appui’ du temps.
Une minute pent suffire pour faire de l'intimidation; car en
une minute, ona le temps d’appliquer plus d’un coup de fouet
ou de béton ; mais quand il faut agir a la fois dans I'intérét
de Pintimidation et de 'amendement réunis ; quand il faut
que la peine vise, non senlement a chétier, mais a corriger, le
secours du temps devient indispensable. Aussi, s’est-on géné-
ralement accordé i reconnaitre que le systéme pénitentiaire
n’était point applicable aux détentions 3 court terme , et que
" ceq’était point 14 par conséquent le terrain sur lequel devait
s’eng:;ger la discussion des principes, des moyens et des con-
ditions d’application du programme pénitentiaire. Dés-lors le
cellulage de jour et de nuit pour les petits délinquans, 4 titre
d'intimidation, n’a pas rencontré d’opposition sérieuse ; ici en-
core, nous nous bornerons 2 constater le fait, sans plus am-
ple développement (1).

La réforme de nos prisons départementales a donc aujour-
.d’hui un prbgramme sur lequel tous les réformistes sont d’ac-
cord ,[ét qui se résume en quelques mots : Emprisonnement

(4) Voyez pour les développemens tome Il de la Théorie de I’ emprison~
vement , pages 576 et suiv.

: ab :
séparé pour les prévenus et accusés; transfeér ament cellulairepour
les passagers; emprisonnement solitaire pofirlespetits délinquans.

Cette réforme n’est pas une ceuvre Aussi difficile et aussi
onéreuse qu'on pourrait se 1'imaginer: D'abord en ce qui con-
cerne le transférement des condamnés, par voiture cellulaire,
ce n’est pas au mode de transférement, c’est au systéme des
bagnes qu'on doit en imputer les dépenses et les difficultés
primitives. Lorsque dans un pays aussi étendu que la France,
on entreprend de faire traverser tout le royaume , précisé-
ment aux condamnés les plus dangereux , pour arriver 2 trois
points seulement de la frontiére ouest et midi, il faut bien
subir les conséquences de cet état de choses, olt I'on a accu-
mulé tout ce que le plus mauvais systéme de circonscription
peut entrainer de périls eg d'abus. Appliquée aux condamnés
& transférer aux maisons centrales , la voiture cellulaire non
seulement n'offrira plus aucune exagération de dépense ,
parce que les trajets sont moins longs et tous les retours nti-
lisés, mais elle produira méme une économie véritable , ré-
sultant de la suppression des frais de construction, réparation
et entretien , d'abord des maisons de gite et de dépét ,
et_ méme des quartiers distincts qu'il fallait consacrer dans
les maisons de justice et d’arrét, a cette populauon flot-
tante de passagers.

Quant i la population sédentaire de nos prisons départe-

" mentales , il ne faudrait pas en emprunter 3 la statistique (1)

le chiffre total , sans le discuter et I'analyser. Sous le titre de
reclus, infirmes et aliénés, ce chiffre total a long-temps ren-
fermé , et renferme encore méme depuis la loi récente sur les’
aliénés, des individus qui appartiennent aux hospices, et qui
ne peuvent entrer ni dans le programme de la réforme , ni
dans les prévisions de la dépense. :

(1) Voyes ci-apras le tableau de la population des prisons du royanme.
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1l ‘est aussi un autie élément de la population des pri-
sons départementales dont nous n’avons pas parlé, c'est celui
" des détenus pour dettes. Oii connaii noiré opinion sif I'em-
- prisonnement poiir dettes (4) que nous n "admetons pas dans

la théorie de l’emprxsonnement : non qiié nous partagions I'o-
pinion de cetix qui veient dais tous les individus détenus pour
dettes; autant dé v:cumes innocentes Qm méritefit nos sym-
pathies. Il ya des débiteurs de miaiviise foi qui sont de Vérita-
bles délinquatis ; et nous votidrions qué cetté mauvaise foi du
débiteur pit dtre , en cerlaits cas, assimilée aun délit, et pu-
“nie comine telle , de lx peine de Pemprisgnnerent. Ce qu'ily
a d lmque et de revoltant da‘ds l’état actuel de nolre 1ég|sla—
vaise fo:, Piinocént comme le cogpable. La réformeé dé nos
prisons départementales mie semble exlger i cet egard 1a pé-
vision de notré 1égistdtion siir la conirdinte par Corps. Qii'on
abolisse et Frasice (2), cominé I'ont fait 1€s états dé New—York
de Kentucky et dé I'Oliio , 'emiprisonnéiriént pour dettes , en
faveur de la bonué foi. Alors, Limité dux débitéurs de maii-
vaise foi , cet emprisonsienient pour dettés devra changer de
pom et de natiire : il preridrd uii caractére etun biit de reprgs—
sion, et fera des déterius pour dettes une classe de délin-
quans qui tomberont, comme tous les autres, sous la régle
“de la théorie de I'emprisonnement : alors aussi dlsparanrom
ces récriminations que toutes les dmes généreuses ne soulé-
vent qu'en faveur de la bonne foi et de la probité malheu-
reuses.
Le mouvement des prévenus et accusés, détenus dans
nos inaisons de justice et d’arrét, en y comprenant ceux
en appel ou. ¢ pouivoi, peut étre évalué 3 7000 au plus, et

(4) Théorie de I’emprisonnement , t. I,p. 194,
(2) La législation de Louis XIV admettait Pexception de bomne foi.
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celui des petits délmquans condamné8 4 un an et au dessous,
détenus dans les maisons ou quartiers de correction de nos
prisons départementales , 4 6500 ; mais, en ce qui concerne
les prévenus et accusés, nous avons indiqué (1) comment on
pouvait abréger les détentions avant jugement, nécessité im-
posée d'ailleurs par I'introduction de I'emprisonoement sépars,
et arriver ainsi & diminuer d'un cinquiémele chifire de la po-
pulation actiélle des maisons de justice et d’arrét (2). Quant
aux petits condamnés correctionnellement 4 un an et au des-
sous, ce chiffie devrdit subir une diminution, résultant de Ia
conversion de I'emprisonnement correctionnel actuel en em-
prisonnement solitaire. La durée de la détentiongne saurait
étre la miémé, quand la sévérité de 1a peine est si différente.
Tout le thonde est d’iccord qu'il doit ¥ aveir 14 une réduction
daiisla dirée dé la peine ; mais on varie sur la proportion qué
les uns voudraient de mioitié , d'auires des deux tiers. Cetts
derniére opinion est la n&tre , parce que nous sommes con-
vaincus qii'in mois d’émprisonnement solitaire et rigoureus
serait iine peiné plus redoutée et plus redoutable, que ¢eﬁé
de trois mois d’emprisonnement correctionnel, quand on sait
laiianiére dont on subit l'émprisonnement correctionnel dans
nos prisons departementales 3. L'adopuon de notre propo-
sition aurait donc pour résultat définitif, dans nos prisons dé-
paftementales, de réduire des deux tiers la durée des s6-
jours et par conséyuent les journées de présence des con-
ddmnés.

(i) Théorie de Pempris., t. 1, p. 14 et suiv.

(2) En ce moment, par exemple, ol le département de Ia Seine va bétir
une maison d'arrét pour remplacer celle dela Force, si, par 'augmentatioit
du nombre des juges d'instruction , on dinfinuait 3 Paris la durée exagérée des
détentions avant jugement, on réduirait notablement le plan et le devis du
projet.

(8) Théorse de Uemprisonnement, t. 1, p. 576,
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Mais il est “une autre propositid% F;%n viendrait au con-
traire déterminer un accroissement, proposition motivée
sur un principe encore assez généralement reconnu (1),
celui de ne point envoyer au pénitencier des condamnés 2
moins de deux ans. On en sent la nécessité, méme du point de

vue actuel de nos maisons centrales, o1 les condamnations au

dessous de deux ans, abrégées par les délais des transfére-
mens, jettent un élément flottant de population, qui surnage

3 la surface, sans avoir la volonté ni le temps de s'imprégner

des habitudes du travail et de la discipline. Le nombre des
condamnés i plus d’un an et 3 moins de deux ans d’empri-
sonnement correctionnel, s’élevait, au A°* janvier 1837, dans
nos mansox?s centrales, 4 1680 hommes et 553 femmes, ensem-
ble , 2233. Le renvoi de ces délinquans aux prisons départe—
mentales, serait loin de balancer la réduction de population
résultant de P'abréviation des séjours par I'effet de I'emprison-
nement solitaire, et nous pensons qu'en derniére analyse le
mouvement habituel des délinquans & celluler solitairement
dans les prisons départementales , n'atteindrait pas 5000.

Le maximum de la durée de I'emprisonnement solitaire
pour les délinquans détenus dans les prisons départementales,
étant ainsi de huit mois, et 'emprisonnement pénitentiaire ,
ou'envoi  la maison centrale, ayant deux ans pour minimum,
il y aurait un intervalle de seize mois, de l'un & l'autre.
Cette -innovation, qui, dans ‘notre systme , conserverait &
Pemprisonnement pénitentiaire , jusque dans le minimum de
sa durée, son caractére essentiel d’intimidation , est justifiée
par plusieurs autres motifs développés ailleurs (2) : et elle a
méme en Angleterre un précédent qui nous semble devoir ac-

quérir un jour l'autorité d’un principe dans la révision des
(1) Théorie de Pempris., t. 11, p. 28-578.
(2):Idem, t. 1, p. 57 , 2145 t. HI, p. 20.
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Codes pénaux ; car 13 ot le codificatejfr pose arbitrairement
la limite ou les peines se séparent,/I'esprit rusé du malfai-
teur, saisissant celle ou elles se confondent , renverse tout le
systéme de leur graduation. ' : ’

Si la France n’était pas déjd couverte des bitimens des
maisons départementales , et qu'il s'agit de les construire ; le
devis de la ‘dépense serait facile i calculer, en raison de
2,200 francs par détenu (1) ; car nous avons dit (2) les raisons
qui rendent le systéme cellulaire infiniment moins onéreunx &
établir pour les prisons départementales, qu’il ne le serait
pour les maisons centrales , ot I'organisation du travail et la
durée des séjours augmenteraient singuliérement les exi-
gences & satisfaire et les difficultés & résoudre. En l'état
présent des choses, nous ne saurions tracer le devis des frais
d’appropriation des bitimens des prisons départementales
qui pourront étre couverties en cellules. Le nombre en est
assez considérable. Quant aux bitimens qu'on ne pourrait
utiliser pour la séparation cellulaire, ce ne seraient pas des
non-valeurs, d’autant que, n'ayant souvent aucun cachet de
leur destination spéciale, ils seraient propres & une destination
différente. :

Des trois grandes divisions de la réforme ‘pénitentiaire en
France, nous venous de tracer pour les deux premiéres,les pé-
nitenciers de jeunes détenus et les prisons départementales,
le plan a suivre. N'est-ce pas la une tiche assez grande pour
le présent, et le pays ne doit-il pas sattacher & l’accomphr ’
avant de s’engager plus avant ? o

() Paris excepté.
(2) Théorie de Pempris., t. 111 , p. 4168 et suiv. *
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TROISIBME PARTIE, — Condamnét & long terme.

§ 4¢r. Maisons centrales. — Condamnés des deux sexes & plus d'un an d’empri-
sonnement et 2 la réclusion, — Femmes condamnées aux travaux forcés,

Les détentions & lopg terme comprennent trois catégories
distiactes de détenus, les enfans dont nous n’avons plus i nous
occuperici, les femmes et enfin les hommes ! toutes les opi-
nions sont unapimes  réclamer pour ces trois catégories, trois
ordres d’etablissemens essentiellement distincts. Quel que soit
ensuite le systém,e pénitentiaire qu’il s’agisse d’appliquer, tou-

nécesslté de_regfe_r.x_nf;r ,la p.opul@u_on d',u_n pén_nencler dan_s le
chiffre de 400 (1), saps jamais excéder celui de 500, sous peine
de compromettre les intéréts moraux de la discipline péniten—
tiaire. Il y a un troisiéme principe enfin qui n’est pas moins
généralementreconnu, c’est Ja nécessité que les bitimens soient

disposés de maniére & procurer-aux gardiens sur les détenus, -

et au directeur sur les gardiens et les détenus, une surveil-
lance facile, continue , simnltanée,, qui réserve méme au di-
recteur la faculté de I'exercer d'une maniére invisible et
inattendue.

" Nous croyons avoir déja rectifié bxen des idées (2), dissipé
bien des préventions et notablement simplifié la question de
la réforme, en monirant que le chimp qui reste ouvert aux
déb‘aits des opinions dissidentes, se réduit d’'abord aux con-
damnés adultes, et seuiement pour les condamnations i long

(1) Théorie de Dempris., t. 111, p. 4 et suiv.

(2) La pécessité de commencer la réforme par la question des jeunes dé-
tenus et des prisons départementales, a été parfaitement développée par
M. Léon de Malleville , dans son excellent rapport sur le projet de budget
pour 4889,

3 Z -
terme, et seulement encore pour le régime intérieur des éta-~
blissemens qui- leur sont consacrés, ou plutdt sur un seul
point de ce régime intérieyr ; car, d’accord sur Ja spécialité
de ces érablissemens, sur le maximum de leur population, sue
les copditions de leur suryeillane, les réformistes le sont éga-
lement sur la nécessité de linstractiop élémentaire , morale et
religieuse, et ne discutent plus entre eux que la question de

‘'savoir sil'on doit admettre ou exclure /e travail en commun.

Y a-t-il en ce moment urgence d’une solution législative sur
cetle question, résultant de la nécessité d'eﬁtrepreild;e simul-
tanément en France la création de pénitenciers' de jeunes dé-
tenus, et la réforme des prisons départementales, des mai-
sons centrales et des bagnes. Une parellle tiche excederait les
ressources et les forces du phys. D'aillenrs, ainsi que nous
I'ayons longuement développé ailleurs, la féforme des mai-
sons centrales attend de la réforme préalable des prisops dé-
partementales, le meilleur élément de la solution du pro-
bi¢me ; car le jour ou le condamné, au lieu d’avoir été déja
corrompu & la maison d’arrét, corrompu & la maison de jus-
tice , corrompu a la maison de correction, corrompu dans les
trajets de la maison d’arrét i la maison de justice, de la mai-
son de justice & la maison de correction , de la maison de cor-
rection i la maison centrale, arrivera i cette maison centrale,
pur de toute corruption antérieure, grice au systéme ceilulaire
établi jusque dans la voiture de transférement; ce jour-la seule-
ment il serait permis d'apprécier la prétendue nécessité de re-

courira cesmoyens désespérés, A ces dépenses exorbitantes qui

ne préoccupent maintenant tant d'esprits, que parce qu'ils se
placent exclusivement au point de vue de cette criminalité
d’érudition qu'on apporte aux maisons centrales, et que la

{4) Discours de la Société de la morale chrétienne.
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société doit surtout s'imputer 2 elle-méme, puisque que c’est
elle qui lui a ouvert école dans les prisons départementales.

" A toutes ces raisons, nous ajouterons, qu'en ce qui concerne
la réforme de nos maisons centrales, le parlement et le pays
ne nous semblent suffisamment éclairés, ni sur les faits, ni
sur les difficultés de 1a question. I’état et le régime intérieur
de nos prisons départementales sont assez généralement con-
nus au sein des chambres et du pays, parce qu'un grand nom-
bre de citoyens ont été appelés, soit comme procureurs du roi
ou jugesd'instruction, 3 y pénétrer fréquemment dans I'exer-
cice de leurs fonctions, soit & les visiter comme présidens des
assises , soit 4 les surveiller journellement comme membres
des commissions des prisons, so‘it enfin i en discuter, comme
membres des conseils généraux, les dépenses d’administra-
tion, d'entretien et de régime intérieur. Mais quant 3 nos mai-
sons centrales, combien pourrait-on compter d’hommes, soit
dans le pays, soit dans les conseils généraux (1), soit dans les
chambres, qui aient pris une connaissance sérieuse de I'état
et du régime intérieur de ces établissemens ? Les plus zélés y
ont fait un beau jour une de ces apparitions, ol ’on s’imagine

_.(4) M. Flandin, avocat-général 3 la Cour royale de Poitiers, qui ,
dans un discours de rentrée, a traité avec érudition la question de laré-
forme pénitentiaire, a témoigné sa surprise que les- conseils' généraux,
¢onsultés deux fois en 1857 et 1858 surle régime applicable & nos mai-
sons centrales, se soient prononcés, dit-il, en majorité, la premitre fois
pour Auburn, et la seconde fois pour Philadelphie. La différence de ces deux
- yésultats pourrait s'expliquer parle motif qu'en 1837, on se borna  leur po-
ser la question , et, qu'en 4838, la circulaire qui entreprit de leur résumer
les argumens respectifs des deux systémes rivaux, inclinait tellement vers
le systeme pensylvanien , que tous les journaux soit pariisans, soit adversai-
res de ce systéme, déclarérent , les uns pour s'en prévaloir, les autres pour
s'en plaindre , que I'administration , par V'autorité de son opinion déclarée,
allait plutét entrainer que consulter celle des conseils généraux. Toutefois
plusieurs conseils généraux, convaincus de Vinsuffisance de lumitres spé-
* ciales , eurent la sagesse de s'abstenir. '

soiivent , et de la meilleure foi du %nde, en une heure ou

deux, avoir vu le fond des choses, quand on n’a pu méme
en effleurer la surface. 11 n'y a, en France, sur la situation de
pos maisons centrales, qu'ignorance et préjugés : ce qui fait
(que, dans le mal comme dans le bien qu’on en pense ou qu'on
en dit, on tombe de part et d’autre dans Pexagération.

Et c'est malheureusement dans cette disposition d'es-
prit, que somt partis pour I'étranger ceux qui sont allés
s’y enquérir des améliorations applicables & nos maisons cen-
trales. Aucun n’avait été préalablement initié par un examen
sérieux et une observation pratique, ala connaissance de I'é-
tat et du régime de ces établissemens. N’était-ce pas 1A inter-
dire a ces missions toute leur utilité ? Ne faut-il pas étudier le
mal, pour acquérir le diagnostic dureméde a y apporter? On
est évidemment allé a I'étranger avec cette funeste et injuste
préoccupation, que cheznous tout était vicieux dans le régime
de nos maisons ceotrales, et que , pour améliorer, il fallait
d’abord tout renverser ; tandis que si I'on avait étudié de prés
état des choses, on eiit va qu’a coté de la part du mal,il y
avait 4 faire la part du bien : que le systéme de ces établisse-
semens , si imparfait qu'il fit, était éminemment perfectible,
et qu'il fallait songer 3 perfectionner plutét qu'a détruire
Alors, avec cette saine appréciation de I'état des’ choses,
on efit cherché dans les pays étrangers si ce qui était mal
chez nous était bien chez eux ; si ce qui était bien chez nous,
&tait encore mieux ailleurs. Et dans ces utiles et féconds rap-
prochemens, on edt vu que la France n’était pas plus res—
tée sur la question des prisons que sur les autres, 4 la remor-
que de la civilisation moderne ; que dans aucun pays du
monde le systéme pénitentiaire n’avait été coulé d’un seul jet
comme une statue de bronze ; qu’il ne fallait en décerner le
brevet d’invention A aucune nation, soit d’Europe, soit:d’Amé-

R
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rique; qu'enfin ce systéme pénitentiaire ne se fonderait,
comme toutes les grandes institations sociales, qu'a I'aide de
Pexpérience et du temps, par 'échange des lumiéres -et la
comparaison des essais et des résultats de tous les pays. Avec
cette convietion , on n’efit pas mis la France, en matiére de
réforme pénitentiaire , & 'école de I'étranger, quand P'étran-
ger sent, au contriire , que, lA comme partout, il a besoin de
s'inspirer du génie de notre civilisation frangaise ().

Je ne prévois guéres d’objections 3 I'ajournement d’une so-
Intion législative sur la question du systéme pénitentiaire ap-
plicable aux condamnés 2 long terme ; mais je prévois des
obstacles , et celui d’abord de V'encombrement actuel de nos
Braisons centrales. Nous avons déja indiqué deux moyens d’y
remédier, par la eréation de pénitenciers de jeunes détenus
et le renvoi aux prisons départementales des cendamnés
moins de deux ans. La premiére mesure ne retireeait, il est
vrai, aux maisons centrales que 437  enfans qui y restaient

eneore détenus au 1°* janvier 1838 ; mais la seconde opérerait

une diminution de 2233 dans lapopulation deces établissemens.
Enfin i} est encore un trvisiéme moyen. La mécessité de con~
sacrer aux femmies des maisons: centrales spéciales, et de
supprimer les quartiers de femmes qui existent aujeur-
d’hiui daos plusiears maisons d’hemmes, a éé reconnne

(1) Nous venons-de visiter nous-mémes , & nes frais et pour 1&'besoin de no<
tre. instruction personnelle, plusieurs des prisons étrangéres-mentionndes
dans des rapports récemment distribués aux chambres; et nous avons reconnu
sur lés lienx des inexactitudes, dont quelques unes méme, en raison de

" Jeur gravité, ont dd étre signalées par nous ¥ IAcadémie des seiences
morales et politiques (t. XI, pag. 67 de la Revue de législation), parce
qu’il importait a la science de les rectifier. Sans vouloir ici faire la critique
de ees rapports; ni méconnaitre le talent de rédaction qn on y distingie ,
nous devors cependant conseiller de n’wser qu'avec: réserve des - faits
Tapportés,
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par uti arrété ministériel de- 4839 , et/Tadministration a pris
un engagement qu'elle est encore An demeure d’exécuter..
Les preiiers pénitenciers i construire en France pour sou-
lager 'encombrement des maisons centrales, doivent domc
étre des pénitenciers de feinmes. Dans I'état actuel » SUP NOS
dix-neuf maisons centrales , déja les quatre maisons de Mont-
pellier, Cadillac , Cleriont (Oise ) et Hagueneau , sont con-
sacrées dix femmes exclusivément, et les six maisons cen-
trales’ sealemvent dé Beaulien, Claitvaux , Fontevrault , Loos,

Reiites et Limogés, affectées atix détenus des deux sexes ,

renfermaient an 4er janvier 1838, 4,792 femmes; ce nombre
sé féduirait & 4,500 par i’eﬂ%t du Fenvoi des condamnées au
dessons de denx aps aux- prrsons départementales. Ainsi trois
péﬁﬂeﬂf:mrs de femnies, de 500 chacun , ou ce qui vaudrant
ummx eticore, qiratre de §00 , suﬁralent pour permettre an
gouvernemeit de i‘emp\ir $és engageniens, et de réaliser 'a-
mélioration la plds érgente. Cés 1500 places nouvelles, réu-

nies aux 2,600 ptaces disporibles par le Yenvoi des condam-—

pés 4 oins de detix afis &t 1'évaciiation des enfans, procure-
taient afusi wh total de 4,100 places, pour remédier 4 I'en-

) combrenent des thdisons centrales. Ces ressources combmees

seraient assurément plis que suffisantes pour permeitre au
gouvernement de rexnvoyer & 1845 la proposition aux cham-
bres de la seconde partie de la réforme, Cest-a-dire du sys-
téme applicable;aux condamnés a long terme.

Ici pouriant je rencontrerai deux sortes d’adversaires ; les
uns qui, partisans du statu quo, se refuseront & prendre pour:
1845 l’engagement d’une réforme dont ils nient A I'avanee
la nécessité, tandis que les autres, les pensylvaniens, qui ont
besom de tout _renverser, regarderont comme préjudiciable
toite mesure qm tendrait & prolonger un ordre de choses ot
il 0’y arien, & leurs yeux, de bon & prendre. Clesi exagérer le
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. bien et le mal, pour aboutir d’une p;rt 4 tout maintenir, et
de I'antre 2 tout détruire. Le tort de I'opipion que représente
M. de Liancourt est de méconnaitre dans ce systéme les abus
du présent, mais le tort non moins grand de I'école pensylva-
nienne est de nier les ressources et les espérances de 'avenir.

La vérité est dans I'opinion, qui, ne croyant pas & la perfec-
" tion, mais seulement 2 la perfectibilité du systéme actuel de
nos maisons centrales, reconnait la réforme ‘nécessaire,
mais seulement dans la voie du perfectionnement.

Nous avons déja porté ailleurs notre jugement motivé sur le
régime des maisons centrales (1). Le systéme pénitentiaire
devant viser, selon nous, & empécher la corruption mutuelle,
a produire P'intimidation , & opérer 'amendement , nous avons
successivement demandé au régime de nos maisons centrales
s'il obtenait ces trois résultats , et il a été facile de voir qu’il
n'avait pas méme été concu et organisé dans le but deé les at-
teindre. Mais aussi ce qui nous a paru évident, c’est que le
. principe fondamental du régime des maisons centrales, le
principe de la réunion auquel on devait le travail en commun,
était un principe éminemment fécond, et qui n’attendait
qu'une meillenre organisation pour satisfaire 3 toutes les exi-
gehces du systéme pénitentiaire : que senl méme il pouvait
réaliser le but de tout systéme pénitentiaire, qui est de rendre
2 la société des hommes sociables.

M. de La Rochefoueault, qui ne veut pas plus isoler les dé-
tenus de jour que de nuit, a commis une méprise trop ré-
pandue, en croyant que la question entre les partisans
et les adversaires du systéme pensylvanien, se bornait 4 savoir
si on isolerait les détenus de jour et de nuit ou de nuit seule-
ment. Lalutte est entre le principe de ['isolement etle principe

(4) Théorie de Pempris.,t. 1, p. 518 ; t. HI, p. 329,
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de la réunion ou du travail en commun{ Quant au cellulage de
nuit dont je suis partisan persévérant,il n’estle principe d’aucun

systéme, mais seulement unmoyen dont quelques défenseurs

du travail en commun, en trés-petit nombre, il est vrai, n’ad-
mettent pas la nécessité; non qu'ils étendent al'isolement cel-
lulaire de nait., ainsi que le fait M. de Liancourt , le reproche
de favoriser un vice funeste. Ce vice justement appelé le vice
solitaire,, est I’une des conséquences déplorables et incontes~

- tables de I'isolement de jour et de nuit ; mais la cellule de nuit

ne; pourrait le faire craindre que dans le cas oii I'intervalle
du coucher au lever excéderait le temps nécessaire au som-
meil. Or I'une des premiéres conditions de la discipline péni-
tentiaire est de régler précisément le temps de veille et de
sommeil ; de telle sorte qu’an moment du coucher le besoin
de réparer la fatigue du jour livre immédiatement le détenu
au sommeil , auquel le lever vient I'arracher, quand la cloche
du matin sonne I'heure du réveil (1). Ajoutons que I'omission
de la régle précitée ne rendrait pas moins dangereux le séjour
trop prolongé dans les dortoirs ; car le détenu dont on n’aper-
coit que la téte, puisque la couverture dérobe les mouve -
mens de son corps; aurait aussi bien que dans lacellule de
nuit 1a liberté de mal faire. Mais en cousidérant le cellulage
de nuit comme moyen d’empécher les communnications dan-
gereuses, quelques publicistes préféreraient organiser un
service spécial, pour exercer de nuit dans les dortoirs en
commun , la méme surveillance que pendant le jour dans les
ateliers ; c'est-a-dire qu'ils proposent ainsi d’organiser de
nuit la discipline du silence , comme elle est organisée de -
jvour. Je ne partage pas lear avis. _ S
Le cellulage de nuit a d'abord deux avantages & mes yeuX:

(1) Théorie de Pempris., t. 11, p. 434.
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le premier, c'est qu'il rend impassibia le viée le plus hidenx
et le plus dégradant des dortoirs en commun; le seeond, ¢’est
qu'il enléve aux imaginations I'excitation des nudités, sidan-
gereuse dans cette vie de prison, o1 ce n'est pas la religion
qui inspire, comme au couvent, le veeu d’une ehasteté
- volontaire, mais la lei qui impose ume abstinence for-
¢ée (1). Et pourtant, dans tous les couvens des deux sexes, on
est si convainen, méme chez les trapistes, des dangers de cette
excitation des nudités, que 13 o2 'on n'a pu introduire la cel-
lule de nuit; on a pratiqué du moins dans les dorteirs en com-
mun des cloisens de séparation, 2 hauteur d‘bomme, entre cha-
que lit. . -

Un autre motif qui me rend partisan persévérant du cellu-
Jage de nuit, c’est que la réunion de nuit ne peut se compa-
rer i la réunion de jour. Dans la réunion de jour, le détenu
est soumis 3 une triple surveillance, & la surveillance des
gardiens, & celle de Ia direction et de Finspection, enfin &
celle de ses codétenus, dont tout praticien sait Finapprécia-
ble utilité, non dans le sens de Pespionnage, mais dans celui
du contrdle, parce qu’en prison, comme en société , la masse
vaut mieux que I'individu, la vie publique vaut mieux que la
vie privée, et le détenu sent le besoin de se respecter davan-
tage en face de la réunion qu'en face de lui-méme. Mais Ja
nuit, la réunion dars, et I'individa qui veille échappe 2 ses re-
gards. La dicection et l'inspection dont le service de jour est
si actif, si pénible, ont besoin de sommeil: elles dormant

(1) G'est 14 une question que je recommande & I'étude des médecins. Dans
les couvens , on appelle au secours de la vocation religiens» certains médica-
mens pour amortir les passions. Mais en prison, ot Pon nous livre des hom-
mes dans la vigneur de I'ige , quelle est FPhygiéne pénitentiaire  suivre pour
apaiser les appétits d’un tempérament voluptuenx,

tion depravee? surexcité par une l_magma-
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aussi. Le gardien seul veille, et veillet}?és contrdle. Custodes
ipsos, quis custodiet P Personne n’est 1¥pour surveiller les sur-
veillans ; ni Peeil de la direction et de I'inspection, ni celui de
la réunion des détenus. Dansune pareille situation, le gardien
ne vaut pas pour moi le mur de la cellule, parce que le mur
seul est infaillible. Et quand on échapperait & cette inconsé-

~ quence d’accorder pour la nuit aux gardiens cette confiance

absolue qu’on leur refuse de jour, ces surveillans que vous
coulez tous dans le méme moule, comme également incorrup-

_ tibles, vigila_n's, incapables de céder A aucune espéce de solli-

citations, poarront-ils toujours résister & celles du sommeil ?
Croyez-moi, la discipline pénitenti aire, basée sur le principe
de la réunion de jour, est déja une ceuvre assez di fficile et as-
sez laborieuse, ne cherchez pas & en accroitre les difficultés
outre mesure. Le vice du sysiéme pensylvanien, c’est de sub-
stituer le mur & Phomme ; ne vous jetez pas dans I'excés con-
traire , en voulant partout substituer 'homme au mar. Il y a
des deux cbtés un excés dont il faut se garantir. Quand la
force morale sommeitle, empruntez alors & la force matérielle
la garantie de la cellule de nuit ; permettez 4 la discipline de
sommeiller elle-méme, sous peine d’en user et briser les res-
sorts, si vous leur demandez une tension continuelle. Que sur
vingt-qinatre heures, le directeur en ait an moins sept o it
puisse reposer, sans crainte que la négligence d’un gardien,
d’un seul gardien, puisse favoriser le désordre. Elles sont si
grandes ces difficultés du personnel, qu'en vérité j'adopterais
le systéme cellulaire de nuit, quand il n"aurait 3 mes yeux que
le seul avantage de nous épargner d'étendre au service de
nuit la surveillance de la réunion de jour. G'est une trop grande
dépense d’hommes et de capacités, que de vouloir supprimer
le cellulage de nuit, et ce ne serait pas assurément une écono-
mie d’écus; car le systéme qui doublerait les frais de surveil-
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lance serait certes plus onéreux que Ia dépense de premier
établissement des cellules de nuit. - '

Mais dans le systénie pénitentiaire tel que j'en ai tracé la
théorie, la cellule a un autre but que d’empécher de nuit les
communications dangereuses. Si le tort du systéme pensylva-
nien est de croire & I'omnipotence de la réflexion solitaire, le
tort de ses adversaires est d’en nier et méconnaitre compléte-
ment 'utilité. Rien n'est plus faux que cette opinion de I'é-
cole pensylvanienne, qui croit I'esprit humain organisé de telle
sorte, qu’il puisse s’appesantir constamment sur unsujet quel~
conque. Cette école vient détruire, par la permanence del'i~
solement, Pefficacité de la réflexion solitaire. Les intermitten-
ces qu'apportent a la solitude la réunion silencieuse et le mou-

vement du travail en commun, loin d’étre un obstacle , sont &

nos yeux une condition essentielle i I'influence éducative de
la réflexion solitaire. Il est un jour dans la semaine ou la cel-
lule de puit vous sera utile, non plus pour faire dormir le
détenu, mais pour le faire réfléchir; c'est le dimanche, c'est

dans ce jour du repos et de la priére, ou le silence de la dis-

cipline ’'est plus méme troublé par Pactivité des travaux, par
le bruit des outils, par les cris des machines ; ¢’est dans ce jour
que la voix intérieure de la conscience, réveillée par Pin-
fluence du culte et de la prédication morale et religieuse, doit
parler au détenu dans le recueillement de la cellule, ot il se
trouvera, pendant un certain temps, placé seul en face de lui-
méme, des bons conseils qu’il a entendus, des sages exhorta-
tions qu’il a regues , sans qu'aucun autre bruit quel'écho in-
térieur de cette parole morale et religieuse vienne résonner
a ses oreilles et occuper sa pensée.

Clest une singuliére chose de voir combien dansla marche
de P'esprit humain I'excés d'un coté entraine presque toujours
de P'autre I’excés opposé : parce que I'école pensylvanienne
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p’avoulu placer le détenu gu’en face’de lni-méme , en luiin- -
terdisant de jamais poser devant la réunion, il se rencoritre

‘une antre école qui lui commande au contraire de toujours

poser devant la réunion, sans lui permetire de pouvoir jamais
se trouver un moment avec lui seul. Si notre systéme a obtenu
généralementa I'étranger I'attention bienveillante des hommes
d’état , c'est qu'ils nous ont su gré d’avoir cherché , sans au- -
cun espnt d’enthousiasme ou de dénigrement , le c6té vrai et
pratique.de chaque école, eu utilisant leurs services sans par-
tager leurs excés.

Tels sont les motifs qui nous feront demander avec toute
P'énergie de notre conviction , toutes les fois qu'il sagira de
construire de nouvelles maisons centrales , 'adoption du sys-
téme cellulaire de puit. S’ensuit-il, qu'a 'exemple de I'é-
cole pensylvanienne, qui exige lesacrifice des b4timens de nos
dix-neuf maisons centrales et des millions qu’elles ont coiité ,
pour substituer le travail solitaire au travail en commun , nous
venions aussi de notre cdté montrer des exigences aussi ab-
solues et aussi déraisonnables pour le systéme cellulaire de
nuit ? Non , sans doute : pour I'église pensylvanienne , il n'y
apas de concession possible ; hors du cellulage continu , pas
de salut , et avec le cellulage continu, renversement et aban—
don de tout ce qui existe , parce qu'elle ne peut, sous peine

-de suicide, transiger avec les deux principes de la réunion et

du travail en commun. Or, ces deux principes qui régissent
les maisons centrales sont les nétres ; et nous n’attaquons
que les lacunes et les vices de leur mauvaise application.
Nous pouvons donc admettre, sous ce double rapport, dans
Pétat actuel de nos maisons centrales, des améliorations rela-
tives qui, sans. réaliser complétement notre systéme , sont
du moins -un acheminement progressif vers son application.

+ Clest ainsi que, sous Je rapport des, dortoirs en commun, ce
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serait apporter un grand palliatif leurs mconvémens ac-
tuels, que d’organiser un service de gardiens de nuit , afin
d’y rendre la surveillance continue et permanente. G'est une
amélioration que nous appelons de tous nos veeux , dans les
bétimens denos maisons centrales quine seraient pasd’ume ap-
propriatien facile au cellulage de nuit.

11 est d’autres principesdont toutes les opinions proclament
Putilité et tous les systémes exigent l'observation; ee sont
ces principes déja cités, relatifs aux conditions de la sur-
veillance et aux limites de la population. Malheureusement on
a poussé bien loin Poubli de ces principes dans P'organisation
de nos maisons centrales. Lestravaux soit d"appropriation, soit
de construction, ont été faits successivement , A tort et A tra-
vers, sans aucun plan d’ensemble , sans Vintelligence des
besoins de la surveillanee, non seulement de jour, mais de nuic.

Quanta Pencombrement de la population, il n'y-a jamais
eu abus pareil dans aucunm autre pays de I’Europe le chiffre
va de 1000 42000 détenus. -

Avec ces deux vices de leur état actuel , il n’est aucun sys-
téme pénitentiaire possible dans nos maisons centrales. Faut-
il en conclure le sacrifice et Pabandon général des bitimens
existans ? Nullement.

D'abord sur nos dix-sept maisons centrales ; ll en est deux
donton peut faire le sacrifiee, sans que ce soit 4 titre oné-
reux. Le Mopt-Saint-Michel n’a pas été construit , mais seule-
ment dégradé par la destination de maison centrale qui ne lui
convient aucunement , en raison des difficultés des approvi-
sionnemens et de I'organisation dela surveillance et du travail,
De la une charge pour le trésor, quisupporte une augmentation
de prix de journée. La maisoncentrale de Rennes a des bati-
mens en si mauvais état, que depuis biendes années la néces-
sité d’'une reconstruction a été reconnue par I'administration.
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Les quatre maisons centrales excffififement affectées aux
femmes , sont celles dont les batimens sont généralement le
moins défectueus , et surtout le moins encombrés. La popu-
lation est habituellement 3 la maison centrale de Cadillae, de
300 détenus; A la maison de Montpellier, de 450 ; i la}maison
d’Hagueneau, de 600; et 4 la maison de Clermont, de 700, Si
Von n’admettait plus i Pavenir dans les maisons centrales,
comme je I'ai déja propesé , que les eondamnés i deux ans et
plus , I'effet de cette mesure, diminuerait la pepulation de ces
maisons de maniére 2 y faciliter & la fois I'action de la sur~
veillance et de la régénération. La réforme de nos maisons
centrales de femmes n "exigerait ainsi, en frais de construc-
tion, que D'érection des trois pénitenciers précédemment in-
diqnés, destinés & " recevoir les femmes détenues encore
aujourd’hpi dans des quartiers des maisons centrales
d’hommes.

Quant aux treize maisons centrales qui restent, nous en
prendrions hui¢, généralement les plus considérables, pour
remplacer les bagnes , savoir : les maisons centrales de Clair-
vaux et de Fontevrault pour les condamnés & perpétuitéd, et
les six maisons centrales de Gaillon, Melun, Loos , Eusisheim,
Eysses, Nnmes, pour les condamnés aux travaux forcés &
temps. Nous expliquerans bientSt, en noms occupant des
bagnes, & quelles conditions cette mesure mous paraitrait
praticable.

Enfin quant aux cing maisons centrales de Beauliey, Lime-
ges, Embrun, Poissy et Riom , nous croirions pouvoir, par
de notables réductions dans le chiffire actuel des détenus, ra-~
mener ces établissemens an point ou, saus procurer A la disci-
pline pénitentiaire toutes les garanties désirables, du meins
ils ne lui offriraient plus d'insurmontables obstacles. Ainsi neus
réduirions la population, A 1a maison centrale de Beauﬁgu, dg
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4200 2850 ; A la maison de Lnnoges de 800 2 650; & Em-
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brun, de 800 & 600; & Poissy, de 700 A 550; a Riom, de-

'500 3 400. Nous laisserions i la maison de Beaulieu le chiffre
élevé de 850 , parce que c’est la maison centrale dont les bi-
timens offrent le plus de facilités & Paction de la surveillance ;
et par le motif opposé nous réduirions Embrun de 800 & 600.
On voit donc que nous ne demandons, au nom de la réforme
pénitentiaire,, le sacrifice d’aucune maison centrale , car I'a-
bandon du mont St-Michel et la reconstruction de la maison
centrale de Rennes sont des nécessités actuelles.

§ 2. Bagues. — Hommes condamnés aux travaux forcés & lemps et & perpé-
tuité.

11 est deux"choses sur lesquelles j'ai insisté depuis bien des
années avec une infatigable persévérance , parce que ce sont
3 mes yeux des conditions vitales de la réforme pénitentiaire

en France ; je veux parler de la double nécessité, de suppri-

mer les bagnes, et de ne pas isoler la question des maisons
centrales de celle des bagnes , mais au contraire de n’entre-
prendre et rechercher la solution de ces deux questions,
qu’avec la conviction profonde de leur connexité. Notre opi-
nion sur la suppression des bagnes, dont naguéres on criti-
quait le radicalisme, fait de tels progrés, et son prochain
succés nous parait tellement assuré, que nous ne revien-
drons pas ici sur les argumens (1) inutiles A une cause désor-
mais gagnée.

- Tin’en est pas ainsi du lien de connexité qui unit la ques—
tion des maisons centrales  celle des bagnes. Jusqu'ici , au
sein des commissions réunies au ministére de l'intérieur, pour

* (1) Voyez les articles que nous avons publiés dans la Gazette des Tribu-
nauzx, en octobre et novembre 1828 : Théorie de Uempris., t. 11, p. 614,
Voyez aussi Pexcellent rapport de M. le baron Tupinier sur le matériel de
lamarine,
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s occuper de la réforme pénitentiaite J jamais la question des
bagnes n’a été mise  'examen, et gh s’est tonjours placé au
point de vue exclusif des maisons gentrales. La question des
maisons centrales et dusystéme &fy introduire, est aussi la
seule qui ait généralement préoécupé au dehors l'attention
des réformistes et sascité leurs débats. Gependant , aprés
avoir eu jusqu’a ce jour le tort d’isoler la question des maisons
centrales de celle des bagnes , quelques esprits sembleraient
aujourd’hui pencher vers I'excés opposé. Quant  nous , si le
pays ne nous a pas paru encore suffisamment éclairé sur la -
question si débattue du systéme applicable aux maisons
centrales , parce qu’on n'avait pas apporté dans ces débats une
connaissance exacte de ces établissemens , & plus forte raison
devons-nous désirer un plus ample informé sur cette question
des bagnes restée a I'écart, et qui mérite peurtant d’ére mise
sérieusement & I'étude, avant qu'on puisse en résoudre et
méme en soupgonner les difficultés.

Il faut considérer la situation des bagnes du pomt de vue
répressif, qui est celui de Pintimidation, et du point de vue
pénitentiaire, o il s’agit d’empécher la corruption mutuelle ,
et de travailler & opérer 'amendement. Du point de vue pé-
nitentiaire , il y aurait la méme inconséquence 2 s'occuper du
bagne avant la maison centrale, qu'a partir de la réforme de
la maison centrale pour arriver ensuite 3 la maison de justice
et d’arrét. Mais du point de vue de 'intimidation , la sitnation
actuelle des bagnes mérite la plus sérieuse attention.

Il y a douze ans , en 1828, voici en quels termes nous nous
exprimions 4 cet égard (1) : « On est mieux auw bagnes que
dans les maisons centrales, & ce point que les septuagénaires
eux-mémes ne veulent plus user des dispositions de la loi, qui

(V) Gazette des Tribunaux , octobre 1828, p. 1244,
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ledr pormet d'aller dans ves dernidret maisons : Lordre dela
répression dans les etablissemens de détention en France, est
ensens ‘inverse de la eriminalité.. ... Des assassins échappent
& léchafand, parce qi’an' Jory s'ést revicontré qui a bcarté la
circonstance de li préméditation par Veffet d'wne invincible ré-
pwgnance & condammner & mort, Eh bien! ces coupables , que
lesrirés ons rendus & la vie , qu'en faites~vousau bagne ? vous
lesy rendes a la liberté , vous les meties en travail et en circu-
bition au miliew de vos arsenansz ; mais , sons vous en douter,
wbus bies les honmes tes plus imprudens ot les plusinconséquens
gwe ye sonnaisse (1).

Ge quie nous disions en 1828 , nous 1’avons répété 3 sa-
1iété depuis (2), en jetant le cri d’alarme sur les dangers d’'une
pareille situation : nous avens dit ét redit également que le
régime des maisons centrales était pourtant entiérement dé-
pourvu du caractére d'intimidation que ¢es établissemens de-
vaient offtir au dedans et au debors ; qu'on y menait une vie
de manufacture et non de prison : que le jour ou I'on entre-
prendrait la réforme de ces établissemens . il faudrait com-
mencer par y organiser d’abord I'élément de la répress:on H

1) Gakette dés Trib., riovembre 1598,

£2) Voici ce que mous ‘érivions dix ans plus tard, en 1838, Théorie de
Vempris., 1.1, P 88 : « Tandis gue le correctionnel des prisons deparle—
mentdes aspirel la maison centrale , attiré par l'appé du travail qu’on y sa-
Tavre ‘comnde 3 Ya daiinfictare , e &etenn de Tu maison centrale , du séin de sa
viecaptive et mondtene , ambitionne la vie extérieure du fo'tgat » Yair libre
qu'il respire, I'arsenal o il circule , la mer qu'il sillonne, le soleil qui luit
pour lui depais le levérju:qu’an coucher , et étale A ses regards cet attrayant
spectacle que présente dans nos ports maritimes Vactivité de Phomme et
Tagitation des flots. J'ai vu plusieurs condamnés me prier de les faire trans—
férer de 1a maison centrale au bagne quautrement ils feraient un mauvais
comppour y réussir, C'est Tinfamie seule attachée au nom de forgat qui fait
preférer Je séjour des maisons centrales aux condamnés eneore accessibles aux
considérations morales. » Pourtant on semble pour 1a premiére fois s’aper-
cevoir agjourd’hui de cet état de choses,, et plusieurs méme s’attribuent
en 41840 le mérite de Ia déconverte,

oA

mais que ce jour-13, i le systéme é: es était encore de-~
bout, on aggraverait tellement la différence entre les régimes
de ces deux sortes d’établissemens, gu’il y aurait prime d’en-
couragement au crime. Les fails se sont passés tels qu'il était
si facile de les préveir.

A peine larrété du 10 mai 4839 a—t-ll enlrepns et selon
nous d’une maniére encore incompléte (1) ; la réforme de 'a-
bus des eantines ; qu’est-il arrivé ? Ge seul élément d'intimida-
tion (2) a tellement aggravé la graduation déja si disproportion-

¢1) Cependant M. de Larochefoucaud-Liancourt critique Farrété du 40 mai
comme une barbarie. Quant a nous, qui ne sommes pourtant pas suspects de
cruauté , néus declaftns que cet arrété est loin de nois saffir encore : qued
tolérant Pachit de bearre et éu fromage, il w'a pas supprimé la cantine :
gw’ea maintenant la reparutlon actuelle du produit du travail,, dont les deurx
tiers continuent a_&tre remis au détenu, il a laissé le travail aIa pnson te]

ik est ¥ 1 mianofacture, ot plutde il a miex traits fe dalfaitenr que 'hon-
néte ouvrier ; car il fant & 'honinété ouvrier payer avéc son salaire, pour lui
#t sa famille, le logement, la nourriture et entretien ; tandis que le détenu &
& maison centrale, logé, nourri, vétu dux frais dé I'etat regoit les denx
j6¥s de son travail, dont I'un inimédiatement disponible én achat de beurre
1t de fromage. Ausst faut-il voir les tartines beurrées qui circulent a la maison
:entnle. En songeant que je mangeais an pensmnnat le pain’ sec au déjenner
ELCY géﬁfé je ne crois pas étre trop croél én 0@ perméttant aux détents en
ms de la ration commune , gue Yachat dirpaitl pour nivelér les appétits.

- Et dat. M. de Larochefoucaud me. rager de la liste des philanthropes, {ajou-
lerai que je veux que lé détenu & la maison centrale apprénne , non seule..
ment & gravailler, mais i vivie de son travail, et qu'én conséqnem:e ot
mette ¥ sa charge ses frais de meurriture et Fentretien; C'est ainsi que jen-
tends le travail pénitentiaire. Théorie de Pempris., t. 1 ; p. 265 et suiv.

(2) M. de Larochefoucaud-hanoourt a egalement attaque ia dlsposmon &
Pabreic du £0 mai qui prescrit le sietice; Pourtant , éii facé de Péncombre:
ment actuel des miaisonrs centrales et des .obstacles des localités, si 'on a
prescnt le silence, c'est, ainsi que l'indigne la correspondance ministérielle .
moins dans 'espérance de Pobtenir tel qu'il devrait étre ‘obtenu), qiie dans Te
but d'imiptitter aii régime des naisons cestrales viF certain-earactére d'inti-
midation. Maisle jour ou les drux obstacles précités n’existeront plus au
méme degré.daos les bitimeus actuels, et auront complétement dispara deg
péniteneiers nomveans, M. de Larochefoucaud - Liancourt doit s’attendre
qu'alors Ja discipline du silence recevra une sériense applxcauon non plns



née du régime pénal entre les maiscs cBntrales et les bagnes,
quedu sein de ces maisons centraleson a vulés détenus s’accu-
ser de crimes qu'ils n’avaient pas commis, etd’antres méme en
commettre avec préméditation, dans le but avoué ‘d'obtenir
leur envoi aux bagnes. Cette situation est grgve, sanf; doute ;
mais, aprés lui avoir refusé la prévoyancedu passé, ilne faut
pas lui accorder exclusivement toute la sollicitude du présent,

et croire qu'on doive passer des prisons départementales aux
bagues, pour commencer la réforme par les deux exfrémes

Le reméde , selon nous, serait pire que le mal : car 'vn n'a-
larme que le présent , 'autre compromettrait l'avemf. Le seul
enseignement 2 retirer de la situation des choses, c’est de ne
pas scinder la question des condamnés 3 long terme , et de
poser immédiatement, comme préliminaire de sa solution fu-
ture, le principe de la suppression des bagnes, ¢ est’—a-dlre
1a substitution de lavie captive A la vie extérieure, de I'étroite
enceinte du chemin de ronde i la circulation dans Iarsenal ,

et enfin ’austérité silencieuse de la prison aux brayans mou-
vemens du port. Ce principe de la suppression des bagnes
ainsi posé, il suffit de prendre I'engagement de proposer fiux
chambres, en 1845, sur le systéme applicable & .toqs les co.n-.-
damnés 2 long terme , une solation compléte qui donne satis-

faction égale aux besoins de l'intimidation et de I'amende-

ment, par une heureuse combinaison de leurs intéréts récipro-
ques ¢t une saine intelligence de leur mutuelle et utile assis-
tance; certes, en face -d’un si procham avenir, il 0’y a pas,

pour la réforme, péril en la demeure. Quelques précautions

suffiront pour obvier aux difficultés du présent.
Cet affaiblissement alarmant de l'influence répressive que
les bagnes devraient exercer au dedans et au dehors, nest

senlement pour opérer Pintimidation, mais pour empécher les communications
dangereuses.
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pas un falt général et absolu. Pour blen juger le fait, sans

en exagérer la portée, il faut distinguer Vinfamie et 1a sévé-
rité du chitiment. Envisagée comme peine infamante, il y a

encore pour le public, depuis et malgré la suppression de la-

chaine, un immense intervalle entre I'infamie de la condxm-
nation que le réclusionnaire subit 2 la maison centrale, et celle

qui s'attache au nom du forcat et au-séjour du bagne. C'est ~

quand on le considére sous le point de vue exclusif dela sé-
vérité relanve au chitiment, que le bagne est alors moins re-

douté et moins redoutable que la maison centrale , qui pour-
tant elle-méme ne 'est point assez.

Or, précisément les travaux forcés s’appliquem adeux ca-
tégories diverses d'individus (1), qui sont portés A considérer
la peine du bagne de ces deux points de vue opposés. Les con-
damnés envoyés aux bagnes pour crimes contre les personnes,
sans avoir jamais été antérieurement repris de justice, regar—
dent I'infamie du costume et du nom de forgat, comme ce qu'il
Y a de plus redoutable dans 'échelle de nos établissemens de
détention. Mais les chevauz de retour, les récidivistes, qui ont
déja porté dans les prisons ou dans les bagnes la livrée du
crime , ceux-13, ne se préoccupant guéres que de la dureté
du chéument n’hésitent pas & donner au bagne leurs préfé
rences.

Quant & la société, cette intimidation de la peine, qui doit
non seulement s’adresser au coupable, mais a celui qui serait
tenté de le devenir, a conservé de I'énergie sur tout ce qui
n'est pas repris de justice. C'est done contre les repris de

Justice ou da moins contre I'élément dangereux (2) de cette

(1) Théorie de Pemp., 1.1, p. 50 et suiv.

(2) Cest une erreur de crojre que la récidive soit , dans tous les cas, le

résultat d’une perversxte invétérée. ly a des détenus qui reviennent 3 la

prison , parce qu'on leur a partont fermé la porte de l‘at.eher. Théorie de
Uemp.,t, 11, p. 77 et suiv.



50 i {;
catégorie, contre cette race de récidivistes pouissés 3 la réci-~
dive par l'effet. d’une perversité invétérée, quil faut prendre
"ses précautions; c'est contre ces chevaux de retour qu'il faut
renforcer le frein de l'intimidation , pour les contenir jusqu'a
I'époque prochaine de la suppressien desbagnes. Il est donc ur-
gent,d’abord, d’étendre aux bagnes les dispositions delarrété
du40 mai qui prescrivent dans les maisons centrales la suppres-
sion de la cantine, du vin et du tabac; car il est intolérable qu’on
accorde au condamné aux travaux forcés ce qu’on interdit an
détenu correctionnellement. I faut également proscrire I'u-
sage de I'argent. Je sais que ces mesures pe pourront jamais
recevoir aux bagnes la méme application que daps pos mai-
sons centrales, parce que les forcats tronveront dans les rela-
tions avec les ouvriers des ports mille occasions de contre-
bande, et que les garde-chiourmes ne sauraient offrir les
mémes garanties a la discipline que le corps des gardiens de
nos maisons centrales, qui gagne chaque jour en considéra-
tion, par le recrutement de son personnel et I'activité de son
service. Mais il ne faut pas que les difficultés. d’exécution fas-
sent écarter la déclaration de mesures répressives qui, mal-
gré le nombre des infractions, exerceront toujours une-cer-
taine énergie d'intimidation.

Eunsuite pour corroborer cette intimidation & I'égard des.

récidivistes récalcitrans, on pourrait , en adoptant les. prapo-
sitions précédemment développées , (1) trouver dans les 4,100

places disponibles. ati sein de nos maisons centrales, le moyen.

d'affecter une de ces maisons a leur détention. Gardés:al'éeroit
dans I'enceinte du chemin de ronde , ils pourraient éire sou-
mis 4 une exécution sévere de 'arrété du 10 mai, avec une
nouvelle aggravation méme qu'il serait facile d'organiser,

(1) page 195.

51 ,’:;7 /
1'ensémbfe de cés mesures, nous/éx‘] somfiies convaincus, per-
et &’ ajourder jusqu’a 4845 la rédaction dif projet et du pro-
gramme du systéire applicable aux comfamnés aux travaux
foreés. Cet ajournement d'ailleurs ést nécessaire. L'Académie
des sciences moradles et politiques én a indiqué elie-méme
une des nécessités, én appélant p'a"r la voie du concours ,
Pattention des esprits sérieux et pratiques, sur la recherche
des moyens de metire én harmame te systéme de nos lois penales
avec un systéme pfémteimzilrs & instisuer, dans le but de donner
de pliss efficaces’ garinties aw inaintien dela siiretd générale et
privde , en procurant ldmélioration morale des condamnés.
Eétablissement du' réginié pénitertisire , dit avec raison’ le
programme de PAcadémi¢ , emporte néééssairement avee lui
des modificativiis’ éssétieles au régime’de nos Iois pénales.
Toutefois:, je ¢rois’ Giril faut ici dnstmguer s'il est ques-
tioir du Systéme pens‘y‘lvanien it faiit 3 Pégard de notré Codé’
pénal, cofttine ¥ I'égard de nos maisoiis centra]es tout ren-
verser pbur tout rééd‘iﬁer (f) maxs pour l‘orgamsanon pém—
que de perfécﬁonnel‘ : nous" dirons idine que D'état actuel
nécéssite déj ces nivdifications partielles.

Nous veilons de voir combien le bagne avait énervé le
caradtére répressif de la peine des travaux forcés, non
seulgment en elle-méme , mais sous lé point de vue comparé
dela peine dé'la réclusion, devenue plus redoutée et plus re-
doutable. Or si j'ouvre leCode, je trouve que c'est le législatenr
qui est le premier complice de cette révoltante anomalie. Je

(4) Clest le motif qui fit M. de Tocquevxlle dans la discassion rapportée
par les journaux du témps, demander qu’on bornat le programme au systéme
pensylvanien , comnie celui qui devait entrainer nécessairement les modifica-

tions les plus profondes 2 notre Code pénal. Gette proposition fut écartée

sur Iobsérvation de M. Dupm ainé, que 'Académie paraitrait ainsi prendre
fait et cause pour ce systéme,
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r'ai_jamais pu comprendre commesit cmq ans de travaux
forcés devaient étre plus redoutés d'un repris de justice que
dix ans de réclusion, et cinq ans de réclusion que dix ans
d’emprisonnement correctionnel (1). Que diraient les forgats
de Toulon si la clémence royale proposait aux condamnés &
cinq ans le bienfait légal d’une commutation & diz ans de
réolusion ” et que diraient i leur tour les réclusionnaires de
nos maisons centrales condamnés A cinq ans, si la clémence

royale leur offrait en échange le bienfait, toujours légal, de dix -

ans d'emprisonnement correctionnel? Ce dernier trait est as-
surément le plus choquant dans 'ordre actuel des faits , mais
non dans l’ordre des idées du Code pénal. Si le législateur
voulait faire prévaloir quelque part dans le Code pénal la

crainte de I'infamie de la détention sur celle de sa durée, c'est

dans le passage des peines correctionnelles aux peines infa-
mantes que devait intervenir dans son échelle pénale ce contre-
poids, ouplutét cette prépondérance méme de I’influence de
Y'infamie. Mais reproduire entre les deux peines infamantesde
la réclusion et des travaux forcés, la méme disproportion dans
la durée, qu’entrela peine infamante de la réclusion et la peine
afflictive de 'emprisonnement correctionnel , ¢’était aussi se
montrer trop inconséquent : malheureusement le crime, meil-
leur logicien que le Code, a fait payer cher 4 la société ces
défauts de raisonnement.

Et 0’y a-t-il pas encore une autreinconséquence smguliére
dans le Code pénal, qui a cru que le mouvement ascendant de
la crainte de Pinfamie suivait celui de )a criminalité, ¢'est-a-
dire que plus on montrait de perversité dans le crime, plus
on devait conserver de sensibilité dans le coear aux principes
de I'bonneur. Je ne regarde pas-toutefois la doctrine du Code
pénal comme d'une fausseté radicale et absolue. La pénalité

(4) Par Peffet de la récidive, C. pénal, 57-38.

a pour} double but d’empécher 17 immel de refaire son
son crime, et les autres citoyens de Pimiter : en un mot, elle
vise a empécher le crime et la récidive du crime. G'est au
premier point de vue que le Code pénal s’est exclusivement
placé, et 13 il estd beaucoup d’égards dans le vrai. L’infamie
de la peine a une influence considérable pour détourder du
crime celui qui en éprouve la tentation, et alors méme qu'il
succombe, le plus coupable n’est pas toujours le plus vicieux.
Mais la méprise, I'inconséquence du Code pénal (1), c'est de
n’avoir pas songé au second point de vue de la question , &
celui de la récidive,, et de n’avoir pas préva que sur I'élé-
ment si considérable des repris de justice, le déshonneur n’était
trop souvent qu'un vain simulacre de peine, et qu’a leurs yeux
bien niais était le législateur qui retranchait ponr eux i la
durée de la peine ce qu’il y ajoutait en infamie (2). Il faudra
donc réviser notre Code pénal dans le sens de ce principe, que
la durée de la détention est le principal élément de la ré-
pression et la principale garantie de la société. .

Sans le point de vue administratif, comment pourrait-on

(1) Le nouvean Code pénal qui vient d’étre promulgué en Sardaigne, com-
paré & I'ancienne législation du pays, est assurément un bienfait relatif; mais,
examiné du point de vue de I'histoire générale de la civilisation, il est fort
éloigné d’apporter 3 la science et & Phumanité un progrés nouveau. Cependant
il contient des améliorations partielles, et il a su, par.exemple, corriger V'in-
conséquence de notre Code, en ne faisant commencer la peine des travaux
forcés qu’a la limite de dix ans, ol vient expirer celle de la réclusion (art. 59
et 60 ) : mais ensuite, au lieu de graduer dans le méme esprit la peine de la
réclusion et celle de I'emprisonnement correctionnel , il a abaissé le minimum
de la premiére (trois ans) au dessons du maximum de la seconde ( cing ans ).
Nous avons signalé eette inconséquence dans un rapport verbal sur ce Code,
fait 3 ’Académie des sciences morales.

(2) Le Code pénal n’impose pas méme la vie captive au condsmné aux
travaux forcés; ce n’est que pour le réclusionnaire qu'il-dit : sera renfermé.
Cing ans sans étre renfermé, sont placés par le Code pénal au dessus de diz

ans de réclusion dans P’étroite enceinte d’un chemin de ronde. Aussi fant-

1 entendre les érudits des prisons et des bagnes gloser sur cette savante gra-
dation pénale !
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isoler 1a question des bagnes de cefle des maisoiss entrales?
Comment pourrait-on élever et cunstruire des pénitenciers
pour remplacer les bagnes supprimés, sans connaitre préala-

blement I'utilité & retirer des bitimens actoels de nos maisons

centrales , sans étre fixé sur la guestion de leur emploi. Ce
n'est pas aprés avoir biti des pénitenciers pour les condam-

nés au travaux foreés , c'est avant de les batir qu’il faut étadier -

etrésoudre I'importante question de la destination de ces im-
‘menses constructions de nos maisons centrales qui ont englouti
1ant de milliens.

Or P'éiude de cette question . indiquera précisément qu'on
ne saurait trouver un moyen pins convenable d'utiliser plu-
sieurs de ces bitimens , qu'en les employant A remplacer les
bagnes , dont la suppression n’exigerait ainsi aucune construc-
tion spéciale pour les condamnés anx travaux fercés. Du poitit
de vue pénitentiaire, il n’est aucun systéme qui puisse utiliser
les deux vastes maisons centrales de Fontevrault et Clairvaux,
qui contiennent P'une jusqu’a 1700 détenus; et 'autre 2000
dans les momens d’encombrement. Mais, au lien de ré-
clusionnaires et de correctionnels , supposez des condam-
nés aux travaux forcés 4 perpétuité ; la question péniteiitiaire
s'cffuce. Le syteme pénitentiaire, qui ne s’ occupe de 'amende-
ment que pogr garantir la société contre le danger de laréci-
dive, n’a pas ici 4 se préoccuper d'un péril qui n’existe plus;

() M. I'avocat-général Flandin, dans son discours déja cité,.a parfaitement
senti qae le systéme pensylvamen n’était qu'un systéme d'intimidation, qui
n'était ev ne saurait étre pénitentiaire, parce qu'il était impossible de faire
contracter au détenu des habitudes d’ordre et de travail pour P'époque de h
libération. Mais pour les condamnés 3 perpétuité quine doivent pas retourner
& la société, M. Flaudin propose le systéme de Philadelphie ; parce que, dit-
dit, le condamné a perpetmte est comme retranché du nombre des hommes,
et ne doit plus avoir d’autre compagnon que le remords, d’autre ami que
eministre d’une religion qui console, et lui enseigne un Dieu qui par-

donne et qui oubli=. Si M. Flandin rédaisait sa proposition a la senle caté-
gorie des condamnés & mort,, dont la condamnation a été commuée en la peing
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car 1a comnatation n'i mervlendra( 41'égard des individus
que le gouvernément jugerait danyf eux (1).

La question d'iatimidation est autre que la question pé-
pitentiaire. Si 'on ne peut gueres faire de I'ordre péni-
tentizire avec 1000 détenus , il n'en est pas ainsi de ordre
répressif. On peut rendre la régle aussi rigoureuse, aussi sé-
vére pour 400 que pour 500 : I'action de I'intimidation peat
étre la méme, ce n'est que celle de la régénéraﬁon qui se
modifie et s’énerve en raison du nombre. Ainsi les deux
maisons centrales de Clairvaux et Fontevrault, pourraient re-
cevoir les condamnés aux travaux forcés 3 perpétuité dont le
chiffre actuel dans les bagnes est de 1800 (1) , en réalisant
dans{'intérét de la surveillance, les importantes améliorations
que permettrait une réduction de ces deux maisons & 1000 pla-
ces chacune. Quant aux 4500 eondamnés aux travaux foreés a
temps, assarément, dés lors que la qitestion pénitentinireinter—
vient ici envue de I'époque de la libération et des dangersde la
récidive , il n’ya aucun doute que des constiuctions nouvelles,
congues et exécutées avec toutes les conditions désirablés
pour la surveillance , et dans les limites convenables de po~
pulation, seraient ce qu'il y aurait de plus favorable & I'effi-
cacité d'un systéme pémitentiaire. Mais en présence des six
grandes maisons centrales de Loos, Nimes, ‘Gaillon, Eysses,
Melun et Ensisheim, dont les.vastes bitimens sont debeut,

-et ne se sont pas élevés sans coiiter des. millions au Trésor

des travaux forcés ¥ perpétuité,.son opinion serait celle que nous avons émite
en 1836, en proposant I'emprisonnement solitairc comme moyen d'aholition
de la peine de mort. Mais nous ne saurions consentir i étendre i tous les con-
damnés a perpétuité 'emprisonnement solitaire. Le mot perpéiuité est une
aggravation assez terrible dans I'échelle des peines, pour qu’on n’ait pas be-
soin d’y rattacher d’une manidre générale la prine de la solitnde.

(4) Poyez ci-aprés le tableau de Ia population des piisons et des bagres
depuis 1620.



public, il s’agit de savoir si, en réduisant 4 800 la population
des cinq premiéres maisons, qui varie de 4,100 3 1,200, et en
réduisant celle de Ia sixiéme & 600, on ne trouverait pas, par
 Peffet decette réduction, outre l’avantage dese rapprocherd’un
taux plus modéré de population, celui de corriger bien des
vices delocalité, d'écarter bien des obstacles, enfinde procurer
bien des facilités & I'action de la surveillance et de la discipline.
La question dela conservation de ces maisons ainsi résolue,
celle de la destination qu'il serait préférable de leur donner,
en les affectant aux détenus actuels des bagnes ou i ceux des
maisons centrales, ne saurait &tre douteuse. D’abord , Pinti-
midation, comme nous I'avons déja dit, peut se concevoir et
s’exercer sur 800 aussi bien que sur 500 ; ainsi rien ne com~
promet I'intérét de 'intimidation, qui est si important ici,
puisqu’elle doit agir plus fortement encore sur les condamnés
aux travaux forcés que sur les détenus des maisons centrales:
Quant i I'intérét pénitentiaire, il est évident que tous les indi-
vidus détenus temporairement pour des condamnations & long
terme, réclament tous lintervention pénitentiaire , en raison
de la nature temporaire de leur détention ; mais on concoit
aussi que si la partd'influence pénitentiaire ne peut étre égale
pour tous, dans les bitimens construits et dans les bitimens 3
construire, assurément c¢’est & ceux quidébutentdans lacarriére
de la criminalité qu’il faut appliquer les meillenres conditions
de ’amendement, afin de les arréter dés le début dans cette
voie funeste. Il y aurait une singuliére inconséquence de la
vart d’un systéme péhitenti_aire a réserver les meilleurs péni-
tenciers pour ceux qu'il aurait le moins de chances de régéné-
rer, et & laisser pour ainsi dire le crime prendre du corps et
de la force, avant de le combattre avec sa meilleure armure.
Telle n'a pas été I'inconséquence des codes pénaux , qui ont
eu généralement le tort, au contraire , de ne pas méme vou-
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loir étendre 3 tous les condamnés tem’p! rement l’espérance
et I'action de la correction, qu'ils ont ld:::ée a I'emprisonne-
ment correctionnel. Ainsi, chose bizarre! tandis que le code a
voulu assigner aux condamués correctionnellement la part
ezclusive de I'action pénitentiaire , ils n’obtiendraient méme
pas la part pn‘ncipak qui serait dévolue aux condamnés aux
travaux forcés.

Et si l'on se place 4 un autre point de vue encore, & celui
de la récidive, ce n’est pas seulement le fait, inais le cumul
de la récidive que le systéme pénitentiaire doit combattre.
Or, c’est bien moins dans les condamnations de dix 2 vingt
ans, que dans celles de deux 2 cing et de cing & dix que se
produit ce cumul, qui engendrerait 2 la longue une véritable
race de récidivistes. Nous ajouterons que le fait méme de la
récidive se présente moins fréquemment parmi les libérés des
bagnes (1) que parmi ceux des maisons centrales. Ces résul-
tats statistiques déjd remarqués, avaient méme fait dire et
écrire , il y a quelques années, que le régime des maisons
centrales était pire que celui des bagnes , parce qu'il proté-
geait moius la société contre les récidives , opinion qui obtint
un moment assez de consistance pour exiger de notre part

‘une réfutation. Il nous fut facile de prouver (2) que sous le

‘(4) Voici comment s’exprime 4 cette occasion M. le garde-des-sceaux dans
le rapport au roi qui précéde le compte-rendan de 4837 : « Un fait qui, par son
» importance, doit frapper V'attention, c’est que parmi les forgats libérés ,
» chaque année, depuis 4833, les récidives se sont reproduites annuellement
» dans une proportion assez uniforme. On ne remarque pas qu’elles soient
» plus fréquentes relativement parmi les libérés de 41836 et 4837,'que parmi
» ceux de {833 et 1834. Il en est antrement parmi les libérés qui sortent des
» maisons centrales : ceux qui ont été mis en liberté pendant les deusx der-
» nidres années de la période quinquennale , présentent un chiffre proportion-
» nel de récidives plus ¢élevé que celui des deux premitres années. La propor~
» tion des récidives est toujours mpins forte parmi les forqats Iibérés ue
» parmi les libérés des maicons centrales. »

(2) Théoriede Pemp., t. I, p. 321,
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rapport de 1a durée des détentions, des ﬁges et des élémens
dela population, les bagnes et les maisons centrales formaient
des établissemens tout-a-fait dlﬂ'érens et que chacune de ces
différences était en faveur des bagnes , dans le calcul des
probabilités de la récidive. Nous démeontrimes aussi qu’on ne
pouvait jamais comparer deux sortes d'établissemens, dont les
uns avaient des détentions de cinq 2 vingt ans, et les autres
une moyenne de moins de trois ans dans la durée des séjours :
qu'en ecartant seulement les détenus libérés aprés une con-
damnation de moins de deua ans , les maisons centrales pré-
sentaient aussitdt une proporuon de récidives moins élevée
que celle des bagnes. 11 faut bien 1'avouer, le moyen le plus
certain de prévenir la récidive, c’est d’abord la guillotine ;
car les morts ne reviennent plus. Ge sont ensuite les travaux
forcés & perpétuité, car onn'a plus & craindre que les éva-
sions ; et enfin , dans le cadre des détentions temporaires, les
plus longues présentent toujours les garanties les plus siires
contre Ja récidive. Plus vous retrancherez a la durée de la dé-
tention , plus vous ajouterez de chances au danger de la ré-
cidive , non seulement parce que.vous gagnez du temps, et
presque toujours le temps le plus critique, celui de la force de
I'age et de la période active du crime, mais encore parce que
vous abrégez l'intervalle qui sépare la libération de la tombe.
Le cimetiére est 'une des meilleures explications de la pro-
portion comparée du mouvement des récidives parmi les Ii-
bérés du bagne et des maisons centrales.

Quoi qu’il en soit, le fait survit 4 Pexplication : en réalité la
proportion des récidives est moins élevée parmi les libérés des
bagnes que parmi ceux des maisons centrales, et de plus, elle
ne suit pas un accroissement progressif. Si I'on veut rappro-
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cher de ce mouvement des récidives celui de la criminalité qui

obéit aux mémes,tendances, et;dont I'élément progressif est
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Pélément correctionnel (1), on sera” ‘/vamcu que Pintérét
de la sécurité sociale n'est pas tellement compromis par les
crimes et les récidives des condamnés aux travaux forcés ,
qu'il'y ait absolué nécessité de procéder contrairement alor-
dre rationnel et naturel des choses, en commencant pour les
for¢ats les premiéres construcuons et les meilleures apphca-
tions du systéime pénitentiaire.

En 1845, lorsque vous aurez réalisé I'envoi des condamnés
d’un an A deux dans ies prisons départementales , Pévacuation
des enfans sar des pénitenciers de jeunes détenus, et la sup-
pression des quartiers de femmes dans les maisons centrales
d’hommes, par la construction de trois péniteneiers de fem-
mes, vous pourrez aborder le systéme applicable aux hom-
mes condamnés 3 long terme dans les mafsons centrales et
dans les bagnes , et réaliser les denx réformes cotabinées de
ces deux sortes d'établissement, une avee 'autre et Vune
par l'autre. Pour protivér que nous n'avons pas besoin d'étre

_ crus sur parole, nous pouvons ici donner al'avance une idée

duplan et du devis ; au moins on saura que nous ne faisons
pas de la littérature pénitentiaire 3 'usage desgens dumende,
mais que nous donnons des conseils et des solations pratiques
qui s’adressént aux hommes d’état.

§ 3. Programme et devis dela réforme des musons_ centrales et des bagnes .

De tout temps on a calculé que le systéme de nos ‘maisons
centrales , pour répondré aux besoins du pays, devrait pré-
senter une contenance de 20,000 places ; et ¢'est pour arri-
ver a ce chiffre, qui n’a jamais été atteint, qu'on a reconni ,
indépendamment de tout systéme, le besoin de plusieurs

- (1) Poyes ci-aprés le tablean de la poéuhﬁon des prisons et des bagnes,
depuis 1820,
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constructions nouvelles. Mais dans cétte appréciation d'un be-
soin de 20,000 places, on avait compris', dans I'origine, les
condamnés a.1 an (1), et on compte encore : 1° les con-
.damnés. 2 plus d’un an et moins de deux, au nombre de
2,200 et les enfans an nombre de 400 ; total 2,600 qui, dans
notre systéme, appartenant aux prisons départementales et
aux pénitenciers de jeunes détenus, réduiraient le besoin de
20,000 places & 17,400, ou si I'on. veut 17,500, dont 14,000
bhommes et 3,500 femmes. Au résumé, la population réunie
des condamnés aux travaux forcés, i la réclusion et 4 'em-
prisonnement correctionnel 3 deux ans et plus, exigerait
24,000 places, savoir : femmes, 3,500 ; hommes, correction-
nels etréclusionnaires, 14,000; condamnés aux travaux forcés,

" 6,300. Ensemble 23,800 places. :

Pour faire face 4 cette situation, en satisfaisant 4 la fois Ie
besoin de la suppression des bagnes et d'un systéme péniten-
tiaire applicable 2 tous les condamnés 4 long terme, sans
exagérer les dépenses ni méconnaitre les exigences essen-
tielles de la réforme , nous aurions : 1° toute la popula-
tion des femmes, de 3,500 , renfermée dans les quatre
maisons centrales de Cadillac, Hagueneau, Montpellier,
Clermont et dans les trois pénitenciers , de 500 chaque, qui
seraient 3 construire; 2° les huit maisons centrales de Clair-

vaux, Fontevrault, Gaillon, Melun, Loos, Eusisheim, Eysses,

Nimes, qui, ainsi que nous I'avons déja exposé (1), rece-
vraient les 6,300 condamnés aux travaux forcés a perpétuité;
3o les cing maisons centrales de Limoges, Beaulieu, Poissy,
Riom et Embrun , qui conserveraient des condamnés a Ia ré-

(1) Renvoyés aux prisons départementales par ordonnarce royale du6 juin
4830. Nous proposons aujourd’hui, par extension de cette mesure précédente,
de renvoyer encore aux prisons départementales les condamnés aplus d’un an
€t & moins de deux.

{2) Page 215,
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¢lusion et A 'emprisonnement correctiénﬁfel,‘ mais avec une ré-
duction considérable qui limiterait le total général de leur po-
pulation 2 3,000, dont nous avons précédemment indiqué
la répartition. Il ne resterait donc plus, en 4845, qu'un dé-
ficit de 14,000 places d’hommes & combler par des coustruc-
tions nouvelles , pour remplir le programme de la suppression
des bagnes et de la réforme appliquée aux condamnés a long
terme : il s’agirait en conséquence , de baur 22 pénitenciers
pour 500 détenus chaque. Le mouvement progressif de la ré-
forme suivrait dés-lors celui des constructions-: mais ici il
s'agirait de remplir I'une des principales conditions de la ré-
forme , et peut-étre la plus nécessaire & son succés. »

Nous avons souvent signalé I'immense intervalle qui séparait
la criminalité savanie, ¢’est-a-dire criminalité d’érudition (1),
résultant, de l'enseignement mutuel, du vice dans les pri-
sons et les bagnes; de la criminalité sociale, qui comparait
sur les bancs de la cour d’assises telle qu’elle jaillit en so-
ciété, du désordre des passions et quelquefois méme de la
souffrance des besoins : nous avons dit que cette criminalité
sociale était la seule que le systéme pénitentiaire devait ration—
nellement et scientifiquement admettre; caril ne pouvait pré-
supposer la complicité du gouvernement, tenant école d’en-
seignement mutuel du crime dans les prisons d’arrét et de
justice!, dont le séjour précéde I'entrée au pénitencier. Il y
adonc une grande ethante importance, pour la réforme péni-
tentiaire , & I'écarter autant que possible de la population ac-
tuelle , .qui se corrompt dans les maisons centrales et les ba-
gnes , et & n'opérer que sur une population neuve, étrangére
aux traditions et aux vices de l'état présent des choses. II

‘ne s’agit pas, pourréaliser la réforme telle que uous I'en-

tendons, de faire un revirement de la population actuelle

(1) Théorie de Pempris., t. 1, p. 67.
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des bagnes sur ume partie des maisons centrales, et de la
population de ces maisons centrales sur les pénitenciers des-
tinés 2 les remplacer. Ce serait tout compremetire et tout
gater.

A dater de 1847, e'est-d-dire de l’époque ot devralt
eommencer, selon mous, Fexécution de la suppresion des
bagnes , ees établissemens - conserveraient leur population ;
-mais ils ne recevraient plus & I'avenir de condamnés autres
que des forcats en réeidive , dont le renvoi peurrait leur
étre fait. D’aprés le mowverent de la population des bagnes,
au bout de six ans , c’est-i-dire en 1852 ; ces établissemens
seraient réduits & quelques eondaminés de dix & vmgt aos,
dont I peine me serait pas expirée.

A partir de Ia méme époque ¥847, parmi les six maisons
centrafes: destinées A remplacer les bagnes , celle qui aurait
été, ainst quwe nous I'avons proposé précédemment (1), déja
affecie par anficipation et A titre d"intimidation , 4 'certains
récidivistes, condamnés: aux travaux forcés a temps, ne re-
cevrait plus que Ies forgats en récidive de la peine des tra-
vaux forcésexclusivement. Leur nombre annuel, n'étant gué-
rés que de 100, placerait, & dater de cette époque, le mou-
vemenit des -entrées plutdt au dessous qu’an dessus de celui
des sorties. Quant au cing autres maisons centrales, dont
il s'agit, toujours-¥ partir_ de la méme épnque 1847, jus-
qu’au % ‘janvier 4851, on se contenterait chaque année
dé rendre successivement disponible I'nne de ces cing mai-
sons: chacune ayant 800 places, i 'exception d’une senle de
700, offrirait une contenance plus que suffisante, puisque le
total des condamnés aux travaux forcés i temps , n'atteint
plus annuellemeit le nombre de 800, et qu'il faudrait en

(4) Page 215, _ .
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défalquer les récidivistes des bagnes dﬁéés sur la maison
spécial e d hoc. Ainsi se trouverait établie cette ligne de dé-
marcation entre les condamnés sux travaux foreés, envoyés
anx bagnes avant 1847, et les condamnés i laméme peine,
dirigés, a partir de cette époque, sur les maisons destinées &
remplacer les bagaes; ainsi s’accomplirait cette séparation &i
nécessaire et si salutaire i Ia fois, entre la criminalité savante -
ou d’érudition et la criminalité sociale. ' :

L’immense bienfait de cette séparation devrait et pourrait
égalemem §'étendre 2 la population des condamnés  la ré-
clusion et  lemprisonnement & deux ans et plus: Le chiffre.
cie ces condamnés, dirigés chaque année sur les maisons cen-
trales, peut'étre évalué 2 6,000, dont 2,000 récidivistes
constatés. Nous proposerions d'envoyer les récidivistes
aux cing maisons centrales reservées de Beaulien , Li-
moges , Poissy, Riom, Embrun; et de consacrer les péni-
tenciers nouveaux 2 la population mon récidiviste , on du
moins, quin'aurait pas été légalement recornue telle. On ba~
tirait huit pénitenciers de 500 chaque , pour les besoins de
I'année 1847 : le. méme nombre pour 1848 et six pour 1849 :
on aurait ainsi, pour chacune ide ces années et des années
suivaates, un nombre suffisant de places pour les: condamnés
a.la réclusion et & I'emprisonnement correctionnel, non ré-
cidivistes, on du moins non recenaus tels par jogement. .

Ajoutons qu'a dater de 1847, les condamnés par les assises
aux travaux forcés i perpétuité; devraient nécessairement ces-
ser d'éire.envoyés aux bagnes; mais te nombre annuel de ces
condamnés n’étant que de 200, onne pourrait vider immédiate-
mentles deus maisons de force de Clairvaux etde Fontevrault,
et abandonner 4 200: condamnés 2,000 places. 11 est évident
que I'une de ces deux maisons seulement et méme d’abord
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un quartier séparé exclusivement serait consacré aux besoins
de ce service. L’autre maison » pendant une période de sept
années serait entiérement disponible, et pourrait recevoir an
besoin le trop-plein de I'élément récidiviste , appartena nta
la populationdes criminels et correctionnels i deux ans et
Plus, condamnés antérieurement & 1847, date de la réforme.

Voila comment se résoudrait pour les maisons centrales
aussi bien que pour les bagnes , cette question de la séparation
de I'ancienne population des maisons centrales et des bagnes,
de la population nouvelle recueillie par la réforme péniten-
tiaire sur les bancs des tribunaux et des cours d'assises :
voild comment on pourrait couper court aux mauvaises tra-
ditions du passé, au caput mortuum du systéme actuel, et
préparer au systéme nouveau une population nouvelle , qui

sans doute aurait eu le vice pour origine, mais qui du moins-

n'aurait plus continué 3 Pavoir pour éducateur.

Tel est, selon nous , le program}ne de la réforme des mai-
sons centrales et des bagnes. Il nous reste  en dresser le de-
vis. C'est chose simple. ' :

- Ge programme , qui concerne et utilise dix-sept maisons
centrales, n’exige pour la suppression des bagnes et la ré-
forme pénitentiaire des maisons centrales, que la construc-~
tion de 12,500 places, pour 1500 femmes et 11,000 hommes
qui, divisées en pénitenciers de 500, donnent 25 pénitenciers
a batir. )

Je ne crois pas qu’on puisse contester aujourd’hui la possi-~
bilité (1) dé construire chacun de ces pénitenciers avec systéme
cellulaire de nuit, en raison de 4200 fr. par détenu. Or, chaque

pénitencier reviendrait ainsi a 600,000 fr., et les vingt-cinq

réunisa 15,000,000 fr. Avec le systéme pensylvanien il faudrait

1) Théorie do Vempris., 1, 11, p. 165 et sui.
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abandonner toutce qui existe, et bitir 24,300 cellules pour les
24,000 détenus des bagnes et des maisofts centrales, déduc-
tion faite des condamnés & moins de deyx ans. En évaluant i
3,500 fr. par cellulela dépense de construction qu’exigerait
le systéme pensylvanien , je crois étre fort au dessous de la
vérité ; mais en ma qualité d’adversaire de ce systéme, j’aime

‘mieux paraitre en atténuer qu’en grossir I'évalaation (2). Or,
24,000 cellules en raison de 3,500 chacune, ‘exigeraient
84 millions. - - :

- En disant que 'on peut, d’aprés le plan proposé, avec
45 millions appliquer en France la réforme pénitentiaire 4 nos
24,000 condamnés & long terme, je parle sérieusement et
sciemment , et je puis invoquer des précédens personnels qui
doivent inspirer confiance dans mes évaluations. De 1828
4 1834, trois ministres ayant successivement déclaré a la tri-
bune de la Chambre des Députés, que la construction de pé-
nitenciers avec -systéme cellulaire de nuit seulement , cofite-
rait en France de 3 & 4,000 fr. par détenu, et qu'a ce titrele
gouvernement ne pouvait songera 'adopter(2), jq résolus, en

- 4831, dés mon entrée dans I’administration, & I'occasion d'un
projetde maison de jeunes détenus a2 Melun , de dresser moi-
méme le plan et le devis , avec cellulage de nuit. Chargé par

() Théoric de Pemp.,t. T, p. 46g. I est impossible d'évaluer la dépenso
&’un systéme qui n’a pas méme encore un programme arrété..Mms en pr.enant
Ie pénitencier de Philadelphie, qui a codté 7,287 fr. par détenu, je dechr.e
queje ne voudrais pasgarantir personnellement son exécution en France, en rai- .
son de 4000 tr, par détene , méme en élaguant le luxe architectaral. ‘

(2) Je crois que 'on pe pent admetire, en effet que Ie loyer de chaque dé-
tenu égale la moyenne de I'indemnité de logement que nod’s 'donnons aux em-
ployés de nos maisons centrales. C’est dans le sein de la leglslamn.‘. pensylva--
nichne qu’on a dit avec esprit et avec raison, qu'en renvoyant les détenus avec

le prix de leur loyer pour pension, ils ne pourraient plus décemment retourner
au vol.

5
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e ministre de vérifier ce plan et ce devis qui s'élevait 4 1400 fr.
par détenu, M. Alavoine , architecte distingué , y donna son
adhésion. Et le rapport postérieur des bureaux ajoutait:
» cette somme de 1,100 par déienu est trés-modique; on
» resterait encore bien au dessous du Zeuz moyen des mai-
_» sons centrales, si 'on dépensait 4,200 fr. par détenu,
» SOMIe qui ne sera certainement pas excédée; » ainsi, dés
1831, il était reconnu au ministére de I'intérieur qu'on pon-
vait construire des pénitenciers avec cellulage de nuit, pour
', une somme inférieure au fauz moyen des dépenses simal em-
ployées dans les bitimens des maisons centrales.
 En 4837, M. Bouet, a la fin de son rapport sur les pém-
tentiers américains, chargé par le gouvernement de tracer
le plan etle devis d'un projet de pénitencier frangais, avec
cellulage de nuit, pour 480 détenus, arrivait au chifire de
1 165 fr. 50 ¢. par détenu. M. Vaucher Cremieux, archi-
wcte a Genéve , dressait la méme année et d'apres le méme
sysiéme, un plan rayonnant pour 400 détenus, en raison de
1,136 fr, par détenu. N'esi-ce pas chose remarquable, qu'une
reproduction aussi rapprochée de notre évaluation pﬁ_mitjv‘e.
_Blais une derniére et plus significative épreuve, c'est le ré-
sultat du concours ouvert par le gouvernement sarde, et dont
ie 'prix vieut d’étre décerné a un architecte frangais,' M. Henri
Labrouste (1). Ainsi, la France a sous les yeux le plan de
consiruction et le devis du systeme que nous conseillons a

son adoption : il 2 été si bien étudié et vérifié, qu'assurément

(1) Le Journal des Débats rapporte ainsi le résultat de ce concours : « En
anpongant le concours ouvert par le gouvernement sarde, aux arcbitectes na-
tionaux &t étrangers, avec ua prix de 3000 fr. pour le plan qui réaliserait le
mieux le systéme cellulaire de nuit et de travail en commun le jour, développé
par M. Ch. Lucas dans sa Théorie de P’emprissonnement, nous esprimions
le veeu qu’un architecte francais remportét le prix , parce qu'il serait intéres~
sant pour la France , 3 une époque out I'on semble y réduire la question péni~
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je n'imagine pas qu'aujourd’hui personnejput désirer & cet
égard un sﬁpplément d’instruction : et lorsqu’en 1834 ’ no‘dé'-
déclarionsau gouvernement et au pays, que pour opérer la
réforme pénitentiaire , il fallait moins dépenser , mais mieus

.dépenser quwon ne V'avait fait jusqu’alors dans les construe-

tions des maisons centrales, ce qui paraissait alors de notre
part une assertion si téméraire, est aujourd’hui une vér |té'

QUATRIEME PARTIE. — Du mouvement des détentions en
France, aprés et avant jugement, de 1820'4 1839

Pour faire_- admettre ses idées de- destruction général,e‘

~de nos maisons ceatrales et faire accueillic, aprés I'é-

normité dun paveil sacrifice, celle des frais de construc-
tion, de. premier = établissement, d'administration et d'en-
teetien du systéme qu'elle voudrait y substituer, il fallait 2
I'opinion pensylvanienne rencoutrer enFrance- dans le mou-
vement de. la criminalité et des récidives un mal extréme,
propre & justifier le reméde extréme anquel elle conseillaitde
recourir. Il y avait done, je nedirai-pas dans les intentions de
cette opinion-, mais dans les exigences -de.sa situation, une
tendanee naturelle 3 se faire alarmiste: G'est le réle qu'elle a
jous, et qui nous a fait en maintes occasions , rectifier dans

tentiaire 3 une question d'impottation américaine, de voir s’appliquer dans un
pays voisin un systéme d'origive frangaise. Ce veeu vient de se: réaliser. Le
prix de 5000 fr. vient d'étre décerné a M. Henri Labrouste, architecte distin-
gué, connu par de précédéns succds, et qui avait présenté son plan comme
rédigé avec les conseils de:M: Lucas. Le devis de M. Labrouste, rectifié par les
caleuls scrupulenx de la commission, s'éleverait & 635,000 fr. Ainsi le gouver-
nement sarde a acquis la eertitude qu’il pouvail construire le pénitencier mo-
déle d’Alexandrie pour 12,000 fr. environ par détenu. M. Lucas avait porté
*¢valuation dela dépense & 1150 fr. Tous ceux qui verront le plan de M. La-
Brouste , seroat convaincns gqne les moyens de suiveillance permettent de
douner & la disciplinie-du silence toute Pefiicacité désirable pour empécher 1€s
communications dangereuses.»
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V'intérét, non seulement de la vérité, mais de notre hotneus
national , 'exagération avec laquelle on dénigrait la moralité
du pays (1). ’

Tandis que I'opinion pensylvanienne tendait ainsi 3 exa-
gérer le mal, I'opinion que j'appellerai stationnaire obéis-
sait 2 la tendance opposée. Chose élonnante ! c’est sur les
mémes documens statistiques placés sous nos yeux, que
ces deux opinions ont trouvé moyen de dire au public,
I'ine que le mouvement progressif de la criminalité et de
la récidive était tellement effrayant, qu'il fallait renverser
de fond en comble le systéme du travail en commun ;
et autre, au contraire , que ce mouvement était si me-
suré et si rassurant, qu'on pouvait s'en tenir & un état de
choses auquel la société devait des garanties suffisantes pour
 sa sécurité. Cette derniére conclusion résulte du récent ou-
vrage de M. le marquis de la Rochefoucault-Liancourt (2).
Pour nous, avant que les comptes rendus de la justice crimi-
nelle en France eussent fourni 4 la science de si précieuses
lumiéres, nous avions eu la témérité, car c’en était une a cette
époque, d’écrire que le mouvement de Ia criminalité avait
des causes et des tendances auxquelles il devaitobéir. Nous
avions dit qu'il fallait distinguer le crime du délit, et con~
sidérer le délit comme le véritable élément progressif de la
criminalité et de la récidive. Il n'y avait 12 aucune pres-
cience de I'avenir, mais la simple intelligence de ce principe,
que les faits nuisibles devant étre du plus aw moins en raison
des occasions de nuire, le développement de la propriété in-
dustrielie et mobiliére , préparait aliment et carriére au

(1) Poyez discours i la Société de la morale chrétienne : voyez aussi com-
munication & 'Académie des sciences morales et politiques sur le mouvement
dela criminalité en France. Revue de législation , t., X, p. 487,

(2) Examen du systéme pénitentiaire. E
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délit’, dans une proportion progressive jplus- considérable
qu’au crime. C’est au moyen de cette distinction qu’on peat
s’expliquer la divergence des deux opinions précitées sur
une question de chiffres 'y qui ne saurait numériguement
avoir deux. solutions opposées. L’opinion dont M. de La Ro-
chefoueault est 'un des principaux représentans, a raison,
lorsqu’en se bornant aux accusés! traduits en cour d'assises,
c’est-a-dire 2 la sphére du crime, elle nie que Paugmentation
soit aussi alarmante qu'on le prétend. Je l'ai prouvé dans ma
commuhicalion aI'Académie des sciences morales : en divisant
les douze années écoulées de 1825 3 1836 en deux périodes
égales, de six années chacune, jai mohtré, d’aprés les
comptes-rendus de la justice criminelle, que le toral de la
premiére période avait été de 42,300 accusés (‘1),‘et celui de
la seconde de 43,261 : qu’ainsi il n'y avait eu augmentation
que d’un quarante-troisiéme. Je déclare que je ne connais
aucun pays de I'Europe qui puisse se prévaloir d’un résulta
plus favorable. Mais lorsqu’on vient a cumuler le mouvement
des crimes et des délits ordinaires, alors on arrive 3 392,850
prévenus et accusés pour la premiére période, et A 438,518
prévenus et accusés pour la seconde période : ce qui donne
une augmentation d’environ 42 p. 0/g , en face de laquelle il
fant bien reconnalire qu'il y a 1a un symptéme évident du
besoin de la réforme.

Quant au mouvement. des récidives, je n'ai pas de peine a
accorder 4 M. de La Rochefoucault-Liancourt que , d’aprés le
témoignage des comptes-rendus de la justice criminelle .
Talarme jetée sur le progrés des récidives ne serait pas jus-
tifide. Voici ce que j'écrivais un an avant la publication de
Youvrage de M. de Liancourt. « D’aprés les comptes-rendus,

(2) Non compris les accusés politiques,
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» e rapport moyen des recxdlves sur lesKbérations, borné, il
“» est vrai, dla penode de 1832 4 1836, serait dé 21 'sur 100

» pour nos maisons centrales. Si ce chiffre était le cliifire réel,

» jo déclare qu'immédiatement j'abdiquerais toute pensée de

» réforme; car mous aurions atteint le but le plus satis-

» faisant que lo systéme pénitemtiaire puisse réaliser. Un

» systéme qui corrigerait quatre condamnés sur cinq,
» me par-aitréit excellent. Quant & moi, mes “recherches
» personnelles dans mos maisons “centrales, ou jai pu
» faire des enquétes sur les lieux, m’ont convaincu que le

» nombre des récidives atteignait 60 sur 100, ¢'est-3-dire

» que nous avions 3 récidives sur 5 libérations (1). » F'ajou-
‘tais : Je ne suis pas effrayé du présent, onril n'ya pasd'effets

sams’ causes et sams causes connues mais je m e/frmerms de

Vavenit, et d'un avenir irés-prochain , si onlaissait la- réci-
dive créer la race des libérds. » Mais ici il faudrait faire

pour le mouvement de la récidive , la méme distinction que B

pour celui de la criminalité: car c’est le délit qui est gale-
ment I'étément progresslf

On doit penser que je n'étais pas homme i entreprendre‘
d’indiquer a la France le programme de sa réforme péniten— -

tinire, sans avoir étudié d’une maniére spéciale et approfon—

die , et sous toutes ses faces , dans tous ses degrés le mouve--

ment des détentions aprés et avant jugement. Aussi, jai. pu
tracer avec les documens qui m’ont été fournis par les minis-
téres de lintérieur et de la marine, le tablean ci-joint, i

diquant de 1820 a 4829, au 4= janvier de chaque année,. .

pour les pnsons departementales, les maisons centrales et 1es

(4) Voyez commumcauon a VAcadémie des sciences, Revue de legulatwn,
t. X : Théorie de Vempris., t. 1, p. 303, mdlcatxons sur les récidifs qui
échappent 3 la justice, et ne sont reconuus comme tels qu'a leur entrée aux
maisons centrales.
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bagnes le total de 14 population de tous et de chacun de ces
établissemens, en distinguant le sexe, I'ige, les détentions

" avant ou aprés jugement, et enfin la nature et la durée des

oondamnanons ,§ & Vemprisonnement correctionnel & plus

d'un an, et 3 un an et au dessous, a la réclusion , aux
_ travaux forcés 3 temps ou 3 perpétuité. Ce tableau est le do-

cument le plus étendu qui ait encore é1é publié sur le mouve-"
ment de la criminalité en France ; car les comptes rendus
de la justice criminelle ne comprennent que treize années s
fandis que Yon embrasse ici une périodg de vingt années.
Jaurais pu r remonter plus haut encore jusqu'a 'année 1847,
mais jen’ai pas voulu prendre pour point de départ cette an-
née anormale, ot lechiffre de a population des prisons porte
14 trace des deux plus grands fléaux qui pmssent désoler un
pays , la disette et I'étranger.

En remontant 3 1817 , le mouvement des délits et des crimes

serait resté constammeut en France audessous du point de dé-
' pgi_‘t, car , jusqu’a et y compris 1839, 'année 1817 est la plus
" chargée en criminalité. L'année 1820 péche peut-étre , comme

point_de départ, par Pexcés opposé : de 1817 4 1839, ja-

" mais la population des prévenus accusés n’est tombée aussi bas

qu'en 1820. Quoi qu'il en soit, prennez les deux premiéres

_colonnes du tableau, relatives aux accusés et prévenus (1),

vous verrez que le chiffre de l‘année_ 1820, 4430 , qui s’est
élevé en 1821 A 5177, s'est ensuite maintenn avec quelques

(1) Cest la meilleure indication du mouvement de la criminalité, puisque
de quelque sexeet de quelque 4ge que P'on soit, et dans quelque établissement

o ‘que Yon doive aller par Peffut de la condamnation, ‘il faut tonjours pa-ser par

la maison &’arrét ou de justice. Cependant il est nécessaire d’ajouter ici quela
maison d’arrét ne donne pas un chitfre aussi exact du mouvement des délits
et descrimes, que les comptes- rendus,, puisqu’il est des prévenns qui obtien-

_“nent lenr liberté sous caution ou méme sans caution. Il n'y a pas de raison du

Teste pour suspecter ici , d'une année & I'autre, une inégalité de répar tition de

. ees cas de liberté avec ou sans caution.
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oscillations en hausse ou en baisse, sans atteindre le” chiffre

de 6000 , excepté dans I'année 1838, oil il ’'a méme excédé
de 517.

Si I'on passe de ces deux premiéres colonnes, qui contiennent
le total des détentions avant jugement , i la derniére colonne

qui résume le total général des détentions aprés.jugement,

a la prison départementale , & la maison centrale et au bagne,
on verra que le total de la population de 1820, 42,625; (qui
supporte ici, il est vrai, la surcharge de 1817 dans les hautes
détentions ), n’a été dépassé que par six années, dont le chifire
le plus élevé, celui de 1839 , est de 44,272,

On peut suivre ensuite, dans le méme tableau, la réparti-
tion des détentions, avant et aprés jugement ; par distinction
du sexe, deI'dge , du délit et du crime. Quant au sexe , nous
avions constaté devant I’Académie un résultat curieux ; ¢’est
que de 4825 a 1831, le 43x° d’accroissement dans les crimes ,

n'était imputable qu'aux hommes. En effet, le nombre de |

femmes accusées, qui était de 8046 pour la premiére période,
de 1825 i 1830, était descendu 3 7,399 dans la seconde, de
4831 4 1836. On voit ici, qu'en embrassant une période de

vingt années, le nombre des détentions, non seulement des

femmes accusées, mais i la fois des femmes prévenues et ac-
cusées, n'a pas excédé enmoyenne générale 'année 1821, 1037:
le chiffre de 'année 4839, 1,015, lui est méme inférieur.
A T'égard des détentions aprés jugement, le chiffre de 3300
criminelles détenues en 1821, comme condamnées A la ré-
clusion et avec travaux forcés, est tombé, par une diminution
presque constante, & 1440 en 4839 : pour les détentions cor-
rectionnelles & plus d'un an , il a subi une angmentation & pen
prés progressive , de 1820 4 1830, et 1a réaction contraire s’est
prononcée el a continué de 1830 & 4839. Ce n’est que sur les
détentions correctionnelles & moins d'un an et un an, quela
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hausse s'est maintenue dans une progressieff presque constante.

Parmi les hommes , le chiffre annuel des détentions 2 la ré-
clusion et des condamnés aux travaux forcés & temps, a suivi
cette diminution presque progressive , déja signalée chez les
femmes. Chez les condamnés aux travaux forcés & perpétuité,
il y a eu un mouvement de hausse, de 1820 4 4830, qui par-
tant du chiffre de 1789 s’est arrété & 2416, pour descendre
successivement depuis, jusqu'a 1800. Mais en revanche, le
nombre des détentions correctionnelles 3 un an et plus , s’est
élevé, par une progression presque constante, de 6578 en 1824,
410,915 en 1839; et celui des :correctiohnels a unan et au
dessous, de 1640 a 4823.

Quant aux jeunes détenus, le nombre des garcons , de 526
en 1820, a presque triplé, en suivant, & partir de 1823, un
accroissement progressif. Le chiffre des jeunes filles n'a pas
augmenté dans une aussi forte proportion; de 71 en 4820, il

est monté & 166 en 1839 , avec progression constante de-
puis 1829.

Il résulterait de ces chiffres: 1° que, de 1820 a 1839, on
ne rencontrerait pas dans les quantités des détentions , soit
avant, soit aprés jugement , un accroissement qui excédit de
beaucoup le progrés de la population; 2° que cet accrois-
sement n’a guére atteint les femmes, et qu'il est dans une
proportion plus élevée pour les enfans que pour les hommes
mémes; 3° qu'aprés la quantité , si 'on examine la nature
des détentions aprés jugement, c'est dans le délit correc-
tionnel que s’augmentent les détentions , dont le nombre s’é-
léve en raison de la diminution de leur durée, car 'augmen-
tation est plus considérable encore dans les détentions d’un an
et au dessous, que dans les détentions & plus d’un an.

Je ne veux ici que constater et non commenter ces résul-
tals : mon inter®ion surtout n’est pas de prétendre qu’on puisse
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d'une maniére rigoureuse conclure, d’aprés le mouvement
des détentions, celui des délits et des peines : et cest précisé-
ment méme parce que le mouvement des déliis et des crimes
ne saurait donner 4 son tour une idée parfaitement exacte du
mouvement des détentions, que j’ai entrepris ce travail siatis-
tigue. Toutefois il me sera permis de dire que ces résultats
ne pourraiernt que confirmer mes prévisions sur la tendance
dela criminalité A faire du délit I'élément principal de son
mouvement progressif. Je n'ignore pas que par les modifi-
cations apportées en Frarce & notre 1égislation pénale , par la
loi de 1824 (4) et la révision du Code pénal en 1832, on n'ait
singuliérement favorisé , peut-étre méme outre iesure, cétte
tendance dela criminalité 3 se correctionnaliser : ce document
statistique porte évidemment la trace de ces modifications 16-
gislatives ; mais le 1égislateur n’a ni inventé ni créé cette
tendance , il ya cédé , avec trop de laisser-aller pent-étre,
ce n'est 13 qunne question secondaire. La tendancé exis-
tait dans les faits,, quand le législateur I'a écrite dans laloi. Il
pouvait mettré plusde dlscernement plus de circonspection ;
mais il ne;dépendait pas de lai de maintenir son cadre penal

quand la criminalité se déclassait, et quand la disproportion de
la peine & Poffense compromettait V'intérét de la répression,
en exagérant les chances de 'impunité. '

Ce tableau ne contient’aucune indication sur le mouvement
des détentions en récidive, mais il est évident que plus on dé-
noncerait Iaccroissement progressif des récidives, plis on
serait forcé de conclure, en face de ce total général de la

crimiralité A la fois récidiviste et non récidiviste, qui ne re- °

produirait plus dans son ensemble la méme progression ,
qu’alors la différence tournerait au profit de la criminalité non
récidiviste, ou de la moralité du pays.

. (1) Loi’da 25 juin.
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Tous ces résultats statistiques justifiept pleinement le pro- -
gramme que nous conseillons 4 la Fyance de suivre dans sa
réforme pénitentiaire : cet accroissement dans le monve-
ment des détentions qui pése sur les jeunes garcons, puis
sur les petits délinquans , démontre la nécessité de procé—
der d’abord par I'établissement de jeunes détenus , et par
la réforme des prisons départementales : cette tendance
progressive qui se produit dans le mouvement ascendant
des détentions correctionnelles 3 plus d’unan, révele le dan-
ger qu 'il y aurait 3 scinder la question des condamnés 3 long
terme , et & commencer une solution isolée par les bagues ;
cet accroissement du mouvement général de la crimina-
lité , qui proviendrait spécialement de la récidive , indiquerait
d'abord V'urgence de la réforme pénitentiaire, puisque c’est
au sein de la corruption actuelle des prisons que serait la
cause la plus active du mal; et quainsi se trouverait dé-
montrée la nécessité de séparer , dans I'application de la ré-
forme , la population récidiviste , corrompue par le séjour ac-
tuel des prisons et des hagnes de la population neuve qui
débute dans le délit ou le crime. Eofin, il -semble évident
qu’un systéme pénitentiaire qui, faisaat le triage de ces deux
élémens distincts de population , s’adresserait specnalement au
au second, ne rencontrerait pas en France un pays livré aun
tel débordement dans le crime et  untel degré de perversité
chezles coupables, qu'il y eut laun malextréme qui exigeat un
reméde extéme, et qu’a moins de renverser tout ce qui existe
et de mettre entre quatre murs , colnme autant de pestiférés,
chacun de ces individus que nous voyons comparaitre pour la
premiére fois sur les bancs des tribunaux et des assises, 1a
réforme fut impossible et I'ordre social en danger.

Dans la question de la réforme pénitentiaire , comme
dans tant d’autres , on ne voit la France que dans Paris,
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bien que Paris d’oli I'on veut toujours partir pour déterminer
la régle générale , ne soit bon le plus souvent qu'a motiver
I'exception. A Paris, tout pour ainsi dire est exceptionnel, et
surtout la population de ses prisons. Rien ne ressemble moins
3 la population des prisons de Paris, que celle des détenus de
nos communes rurales; je dirai méme du plus grand nombre
de nos communes urbaines. Puis en considérant isolément les
condamnés de la population rurale, croit-on que ce soit une
masse homogéne : qu'il n’y ait pas par exemple un im-
mense intervalle entre les condamnés pour crimes et délits
contre les personnes, et les condamnés pour crimes et délits
contre les propriétés ? L’espace nous manquerait pour décom-
poser les grandes masses de la population coupable; que
serait-ce si, aprésl'analyse des masses, nous arrivions
celle des individus, oi se révélent les nuances qui diver-
sifient & Pinfini la moralité des actes et des agens. Et en
présence de ces faits, ou plutét sans jamais les avoir vus de
prés, on se met & réver un type unique de criminalité. Et ce
type unique, c’est celui de la criminalité parisienne : ou plu-
tot, le monde n’est pas si savant encore , cen’est pas méme le
type collectif qu'on prend : voici comment le monde s'initie
en ce moment en France A I'étude de notre criminalité , et
par conséquent 2 I'intelligence du systéme pénitentiaire qu'il
conviendrait d’y appliquer. Ce n’est pas toute la criminalité
de Paris, c'est 'exception (1) qui obtient et doit naturelle-

(1) M. Léon de Malleville, dans son rapport & la chambre d¢ji cité, avait
parfaitement saisi le fait, lorsqu’il disait : « Nest-il pas 2 craindre qu’on fasse
» une rigle de ce qui n'est que P'exception. Tous les criminels ne sort pas
» d'un natarel féroce; peu ont la fatuité, le prosélytisme du crime. Le plus
» grand nombre s’est laissé égarer par faiblesse on par ignorance. Or la soli~

» tude, loin de corriger ces défauts, les aggraverait encore; tandis que des
3 travaux communs , convenablement réglés, les initieraient aux rescourcesde

» la véritable vie sociale, et seraient un excellent moyen de mesurer pratique-

» ment leurs progrés intellectuels et moraus. »

1 4/

inent obtenir dans les colonnes de la/fresse parisienne les hon-
nears de la publicité. Il faut un criminel au dessus du vulgaire
pour attirerl'intérét et I'émotion. de la curiosité publique, .
Aussi ce sont presque toujours les plus grands scélérats qui
posent devant le pays; ceux-la seuls font type , et 1’on per-
sonnifie la criminalité de la France dans un Lacenaire et un
Froissard !

Ce que je déclaraisil y aun an devant I'académie des scien-
ces morales}, je le répéterai donc ici : « La France n’arien &
redouter d’un tableau de moralité comparée avec les pays
étrangers ; je considére le mouvement de sa criminalité , sans

_rougir du présent , mais seulement je m'alarmerais pour I'a-

venir, et pour un avenir trés-prochain (1), si I'on ne s'em-
pressait de donner une bonne organisation morale an travail
en commun , non seulement dans les pénitenciers pour com-
battre le progrés des récidives , mais encore au dehors pour
opposer au mouvement du crime, les garanties nécessaires de
I'éducation. Il est temps que le travail en commun , ce grand
et puissant instrament du perfectionnement moral de 'hu~
manité, remplisse sa destination sociale, non seulement i la
prison , mais & la fabrique.

(#) Depuis le moment ot j'ai tenu ce langage , le compte-rendn de 1837 &
signalé une augmentation considérable dans le nombre des accusés pour
Tannée 1837, puisqu’il dépasse de 862 celui de 1836, et de 800 la moyenne
des douze années de 1825 & 1856. Ce fait isolé n’eut point autant atticé mon
attention, sile mouvement de la population des prisons ne prédisait i 'avance

que le compte-rendu de 4858 n’aura pas i nous apprendre un résultat meil-
leur.

o
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TABLEAU de la population générale des prisons départemental, | » 7 |
A popu g prt P CNLales | tes maisons centrales et des bagnes/, de 1820 a 41839 au

chaque année.

A junvier de

—ee e
RECLUSIONNAIRES
, RRECTIONN
' PREVENUS CO;BEC:)IIO{I;NELS GOl ! E::'rs O;NELS des deux sexes, HOMMES POPULATION
moins a'un it un ) JEUNES pf
é et acousés. 1) E:m @ et f-emmes condam- condamnés aux ; totale
é ‘ . . nées :;ux t'ravaux eravanx forcés, DETENUS. TOTAL TOTAL
orces. .

< P e €Sprisons| des mai- | DES BAGNES | GENERAL

S ———— N e at— e e | ] Pdéparte- SONS Cén- :

hom. fem. . . . . . S e
om em hom. | fem hom .| fem hom fem | tempe. [aperpét. sarcons. filles. 1| ™ (n;;les trales (4).

1820 | 3.548 | 852|14,640| 464| 6,578]2.596| 5,794} 3,223

1oy [5340 1 03 | 17010| 11| 6471 2,444 | 5.758| 3200 | 2392|1781 526 | TENILIGE ) BLL domss  |amecy
A0 9191 8111 6,471) 2,44 1 18026 1853 | 420 | 73 {22,324 9860| 10,779 {42,963
1822 | 3,925 1,018 | 1)706| 536| 6,509| 2,579 | 5.67 | 2,954 | |2 2 5001 40,779 142,

1o 15780 | 858 |1909| 209 6657|2542 | 5.2a0 | 2764 | |B32 1,921 B0 | 70 A0 0 et | (oaae | Ano0s
1oos |4.106 1,038 | 1941 | a62| 6780|2533 | 5,047 | 2,627| | |7/607 |1.923 | 583 |70l 18,850 12651\ 9,50 | 40,45 |
R R AT R R b | Rt R e I ST

. B y A B : .S D > ) oy ’ ’
1826 | &80 1,002 | 2163 | 593| 78471 2006 | a.72n | 2617 | | DAE PO S | g 157875 | 160236 | 9215 | 41326

1827. | 4,066 | 922(2,230| 605| 8526 3,228 | 4,669 | 2,567 |
1828 | 4,471 975|2.282| 637| 8831|3,295| 4.493 2,508
1829- | 4,154 |1,041 | 2,288 | 602| 9,564) 3,341 | 4,263 | 2,431
1830, | 3,880 {1,021 ]2,395| 690| 9,742| 3,371 | 4,264 | 2,438 |-
1831 | 4,319 9012559 | 766| 9,195) 3,056 | 4,195 | 2,347
F 1832 | 4,452 11,081 [3.235 (1,615 8,912} 2,793 | 3,927 | 2,074
1833 | 4,640 | 962|3.491[1.085| 8,504 2,725 | 3,857 | 2,166
1834 | 4,255 | 8499 |3.832|1,074| 8,646] 2,447 | 3,717 | 1,719
1835 | 4,378 | 8523815 995| 8,750 2,361 | 3,603 | 1,522
| 1836 |4.034 | 805)3,836| 982| 8,961|2,373| 3 746 | 1,406
b As37 6,692 | Y83 |4.28011,157| 8993| 2,461 | 3,558 | 1,964 |}
1 1838 | 5.360 {1,457 | 4,776 1,244 9.326, 2,751 | 3,709 | 2,424 |

6,942 12,299 | 723 | 91 ||16,073 147,308 | 9,241 142,622
6,87212,285 | 721 | 88 [116,564 {17,223 9,457 42,941
6.399 |2.169 | 768 | 102 117,325 | 17,712 8,568 143,605
5,426 2416 | 768 | 145 117,920 | 17,443 | 7,842 (5)| 43,475
5,093 | 2313 | 770 | 143 117,044 | 16,899 7,406 41,349
4,834 2,350 | 925 | 135 119,227 {16,215} 7,184 | 42,626
4,679 |2.145 | 933 | 125 ||18,569 | 16,144 6,824 | 41,537
4,687 (2,056 | 872 | 99 ||17.319 [45,832) 6,743 39,894
4.504 4,921 | 910 | 109 [18,465 | 14,537| 6,425 39,427 |§
4,466 (1,920 | 925 | 120 (116,981 | 15,706} 6,386 39,073 i}
4,289 (1,861 | 992 | 116 | 18,565 | 16,288 | 6,150 41,003
4,418 | 1,856 {1,142 | 154 120,428 | 16,847 | 6,274 43,549
4,509 | 4,800 1,420 | 166 120,278 | 47,685 6,309 | 44,272

1839 | 4,809 {4,015 4,823 |1,316 10,915 2,795 | 3,812 | 1,440 3

(1) A partir de 1830. cette colonne comprend en sus les condamnés 3 un an.
(2) Jusqu’a 1830, cette colonne comprend les condamnés & un an.
(8) Cette colonne comprenant des aliénés, reclus, etc., renfermés dans les pri-

4 N . . . i
(4) L’accroissement extraordinaire de la population des maisons centrales et le ” 30,“5' n expumedpai exacte}mgnt 13p0pulgtxog Egale des déteous. .
quement jusqu'en 1827, par l'extension progressive des bitimens des maisons g cg‘;‘;‘;ﬁ:mem e la population des prisons départementales s'expliquent récipro-

5) La dimination plus forte que I'on remarque ici est due en partie a lasup« '} ) ) . . ) .
Bl de(c e) bagae se compogait de 220qhommes. q P P pression du bagne de Lorient , qui aen lien au mois de novembre 1830. Leffectif
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CINQUIEME PARTIE, — Peénitenciers de femmes. -

Si nous avons démontré la double nécessité de construire
immédiatement trois pénitenciers de femmes ; nécessité d'a-
bord d’cbvier 4 I'encombrement actiel des maisons centrales
qui ne permettraient pas, sans cette extension de bétimens ,
I'ajournement de la question des condamnés & long terme;
nécessité ensuite pour Padministration de remplir I'engage-
ment qu'elle a publiquement contracté, de supprimer les
quartiers de femmes dans les maisons centrales d’hommes;
engagement qu'elle est d'ailleurs obligée de renouveler devant
les chambres, car on pe peut présenter un projet de loi sur
les prisons, sans consacrer le principe de spécialité des éta-
blissemens, pour les détenus de I'un et 'autre sexe. Ces con-
structions entrainent donc ici, du moins incidemment, la ques-
tion de savoir, si Pon doit adopter ou exclure, par rapport
A ces trois pénitenciers de femmes, le travail en commun;
car la décision changerait entiérement le plan et le devis.

Il nous semble que, par rapport i ces pénitenciers de fem-
mes, la question du travail en commun peut trés-bien étre

envisagée et résolue séparement, en maintenant I'ajournement

proposé A I’égard des hommes détenus dans les maisons cen-
trales et les bagnes. Il'y a d’excellentes raisons pour justifier
la division. D'abord les femmes n’occupent qu'une place fort
mince daos la question des condamnations 4 long terme,
puisqu'elles n'y sont que dans la proportion du septiéme,
Etrangéres aux bagnes exclusivement consacrés aux hommes,
elles n’entrent dans la population des maisons centrales que
pour un cinquiéme. On voit donc qu'en ajournant les hom-
mes, ce serait ajourner les six septiémes de la question ; par
conséquent la partie la plus considérable et la plus impor-,

N LY
tante. A cette premiére différence vient s’en ajouter une autre
qui change la position de la question des condamnations
3 long terme relativement aux femmes; c’est la diminution
quenous avons constatée, chez les femmes , dans le mouvement
de la criminalité en France. Comment proposer en face d'une
pareille situation, de recourir au moyen extréme‘du travail
solitaire , sans nécessité justificative ? Comment demander
au-gouvernement et au pays I'exclusion du systéme du travail
en commun , alors que, sous P'empire de ce systéme, si Vi-
cieux, si défectueux qu'il soit dans son organisation ac-
tuelle, on n’a pas vu pourtant s'accroitre chez les femmes le
nombre des crimes? Quand on peut perfectionner ce sys-
téme, comment conseiller de le détruire, avant méme de’avoir
mis & Pépreuve, puisqu’il n'a pas encore fonctionné dans les
conditions de son efficacité. Un pareil conseil peut trouver un
homme passionné pour le dire, mais il ne saurait rencontrer
un homme sérieux pour I'entendre, nisurtout un homme d’état
pour l'accueillir. Ne pourrais-je pas déja signaler quelques

. récens et heureux essais dans nos maisons cen trales (1) de fem-

mes qui sont de bon augure pour I'avenir? Ne pourrais-je pas,
méme en dehors de nos maisons centrales, citer des maisons
de refuge etde charité, consacrées sur plusieurs points de la
France, 4 la correction du vice le plus difficile & corriger
chez les femmes, celui de la prostitution? Dans ces établisse-
mens que je visite partout avec l'intérét de I'observation,
‘partoutse rencontre le systéme cellulaire de nuit et de travailen
commun pendantle jour sous la discipline du silence : partoutles
supérieures de ces établissemens s’applaudissent des résultats
du systéme, qui obtient également au dehors I'approbation
des autorités locales. N'est-ce pas un fait significatif que cette

(4) Les résultats obtenns & la maison centrale d'Hagueneau, par M. Hello
pendant sa courte direction,
6
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unammlté de systéme dans toutes ces institutions , quel que
soit le lieu de leur établissement, et le personnel dirigeant
de la congrégation religieuse. Et quand cet accord dans les
principes est sanctionné par celui des résultats, que peut-on
voulon- de plus et désirer de mieux ?
Une autre considération qui permet dés ce moment I'appli-
cation d'un régime pénitentiaire aux femmes condamnées
a long terme, c'est que la condition la plus importante de
Texécution , le personnel des agens secondaires, encdre a
créer pour les pénitenciers d’hommes, existe depuis long-
temps en France pour les pemtencners de femmes. L’ad-
mirable institution des sceurs de charité (1), que nous avons
depuis si long-temps signalée aux pays catholiques, comme la
solution d'une des plus graves difficultés de Iapplication du
systéme pénitentiaire aux femmes condamnées , l'administra-
tion francaise commence enfin 3 y recourir : déﬁx dans plu-
sieurs de nos maisons centrales de femmes, ces soeurs ont été
substituées aux gardiens, et la croix a remplacé le sabre, sans
que I'ordre matériel en ait souffert. Et qui pourrait dlre ce
que | I'ordre moral y a déjé gagné ?
Lorsque dans un pays, & coté des fémmes qui se hvrent a
Pexercice du crime, il en est d’autres qui par vocation reli-
_gieuse se dévouent au culte de la vertu, n'est-ce pas.tine
belle et grande pensée, que d'opposer les plus vertueuses aux
plus vicieuses , et de rapprocher ainsi dans la maison pénitt;ﬁ-
tiaire les 4mes placées aux deux extrémités du vice et dela
vertu? Houneur assurément & tous les cultes qui x‘épandeht dans
;gs prisons de bons discours et de bons livres; mais hommeur suf-

(1) Ce quilya de trés-remarquable, Cest que les vocations se révélent
dans le pays pour la réforme pénitentiaire. Voici ce que m’écrit Madame la
supérieure de *¥¥: « Les vocations paraissent se multiplier d’une mani¢re pro-
digieuse, pour une ceuvre aussi belle , aussi utile & la religion et 4 la société
BOus ne pouvons recevoir tous les sujets qui se présentent. »
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tout au catholicisme qui fait mieux que précher la vertn, car
illa personmﬁe dans ces sceurs de charité dont la vue seule
devient pour les condamneés un enseignement permanem de

-morale en action.

Tels sont les motifs principaux qui ne permettent pas d'hé-
siter 3 bétir les trois pénitenciers destinés aux femmes, con-
formément au régime cellulaire de nuit et de travail en com-
mun de jour. Or ce systéme a, en ce moment, son plan et
son devis : il a subi toutes les épreuves de I'étude, et

obtenu méme les palmes du concours, ainsi que nous I'a-

vons déja dit; mais ce que nous n'avons pas dit enccre ,
Cest que le plan de M. Henri Labrouste, auquel nous n’a-
vons donné d'autres conseils (1) que ceux qu'un archntecle
a naturellement besoin de recevoir de I'auteur du systéme
dont son plan doit étre 'expression, non seulement va reee-
voir son exécution en Sardaigue, mais méme en Autriche et
en Danemarck (2)! Et ce plan, qui fait déja tau; d'honneur
en Europe 2 notre jeune et habile architecte frangais, ce plan
que le voyageur trouvera bientdt exécuté en Italie, en Autri-
che , en Danemarck , ne le serait-il pas en France? Que le
gouvernement y songe sérieusement : les faits sont patens:
la réforme pénitentiaire recoit en ce moment de France son
impulsion; et au lieu de prendre cette influence des iddes
francaises en grande et sérieuse considération, le gouverne-
ment frangais hésite, titonne, ne sachant s il doit en accepter
ou répudier la direction. En attendant, ces idées font leur
chemm I'Europe s'en empare, parce qu’elle est pressée d’en-
lever A la France le mérite de I'exécution , et auss; parce

(l) Pinsiste sur ce point, parce que le mérite du plan appartxent tout en-
tier 2 M. Heari Labrouste. C'est son ceuvre personnelle et exclusive. .
(2) M. Henri Labrouste a regu de Yambassade d’Autriche, et de la législa<
tion de Danemarck’, la demande de lacopie de son plan qu'on se propose

dez¢cuter.
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" que sa politique tend 2 laisser croire que dans les pays de
gouvernement représentatif comme la France, les oscillations
d(-l pouvoir ministériel et l'agitation des débats parlemen-
taires, ne permettent d'y réaliser aucune réforme morale.
L’Europe absolutiste vise 4 se faire ainsi une belle et large
part dans le mouvement de la civilisation , en se montrant
de jour en jour plus empressée de prouver ses dispositions
et son aptitude i réaliser des réformes utiles an perfection-
nement moral de ’humanité.

SIXIEME PARTIE. — Est-il nécessaire , on France, de mettre &

Dessai le callulage continu pour les condamnés & long
tormep

En ajournant & 4845 la question du systéme- pénitenﬁaire
applicable aux hommes condamnés  long terme , n’est-il pas
au moins nécessaire de s'éclairer, dans I'intervalle, par quel-

ques essais ? Telle est la derniére question qui se présente, et

a laquelle il faut repondre car elle préoccupe les meilleurs
esprits.

Aprés avoir retracé dans l'introduction’de cet écrit , d'une

part ce sentiment qui porte les gouvernemens européens are-
pousser toute application du cellulage continu aux condamna-

tions & long terme, et d’autre part les résultats défavorables -

du pénitencier de Philadelphie en 1837, il peut se présenter
peut-étre encore quelque partisan de ce systéme, assez pas-
sionné pour proposer 4 la France de dépenser sans hésitation
et sans délai, prés de cent millions pour convertir les maisons
centrales et les bagnes en cellules de jour et de nuit; mais
assurément une pareille proposition ne saurait rencontrer un
homme d’état qui osét I'accueillir et la présenter sérieusement
a l'adoption des Chambres. Tout ce que pourrait demander
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anjourd’hui I'école pensylvanienne, c’est que I'on consentitd

ne pas la juger sur son premier début af pénitencier de Phi-
ladelphie, qui est si loin de réaliser les éspérances du systéme,
et qu'on permit en France un nouvel essai, dans I'espoir qu'il
serait plus heureux.

Gette proposition d’un essai trouve de I'écho, non seunle-
ment parmi ceux qui ont jusqu'ici gardé la neutralité entre
es différens systémes , mais parmi les adversaires mémes da
systéme pensylvamen parce que plusieurs sont convaincus
qu'un nouvel essai est le seal moyen d’en finir avec ce sys-
téme , qui autrement ne cesserait d’inquiéter la marche ulté-
rieure de la réforme et d’en dénigrer les résultats, en leur
opposant ses espérances exagérées dont on caresserait im-~
punément les séduisantes chiméres , parce que’on ne I'aurait
pas mis en demeure de les réaliser.

Mais d’autres au contraire contestent l'utilité et Topportu-
nité de cette expérimentation, par des motifs qui méritent
d’étre rapportés , car ils sont graves , puissans , et de nature
a entrainer plus d’une conviction. OF cette opinion opposée &
tout nouvel essai, se fonde d’abord sur ce qu'il n’y a aucun
motif raisonnable d’en attendre une meilleure issue qu’a Phi-
ladelphie, ou il a eu lieu dans des conditions beaucoup plus
favorables que celles qu'il rencontrerait en France.

D’abord , sous le rapport religieux, le systéme du cel-
lulage continu, serait-il eén meilleure situation en France
qu’a Philadelphie ? En Pensylvanie , il suffit de déposer dans
chaque cellule un livre qui, au dedans comme au dehors des

_ prisons, est I'inépuisable aliment de la foi religieuse, pour

chacun comme pour tous , car le criminel américain est tou-
jours plus ou moins imprégné de cette atmosphére d’habitudes
religieuses, ol il a vécu dqbuis I'enfance au sein de la famille
et de la société. Mais en France suffira-t-il de déposer ung
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Bible dans chaque cellule; non seulement pour ceux qui ne
croient pas, mais méme pour ceux qui croient, serd-ce le

moyen de réveiller la foi chez les uns, dela cultiver chez les '

autres ? v

Ce qu'il y a de plus antipathique au systéme pensylvanien
c’est l'esprit du catholicisme ; car le catholicisme , c’est la
priére , c’est le culte en commun , c¢’est le besoin de la réunion
avec 'influence de ses émotions et I'empire de ses cérémo-
nies. Dans cette classe ignorante ol se recrute en grande
majorité la population de nos prisons, la religion doit s’adres-
ser aux sens pour arriver 3 l'intelligence: avec la Bible et la
cellule, renoncez dans les prisons a faire des chrétiens, et
Dieu vous garde de chercher & y faire des moralistes et dés
raisonnenrs.” ) , _

Sous le rapport du travail , cet autre instrument si puissant
et si essentiel du systéme pénitentiaire , les Etats-Unis ne sont-
ils pas le pays o il y a le plus de facilités offertes & Ia dé-
mande du travail, et ot lésalaire atteint le taux le plus élevé?
Or, si, pour un pénitencier de moins de 400 détenus, on n'a
pu organiser lé travail cellulaire 4 Philadélphie d’une maniére
satisfaisante , non seulement quant 4 son produit , mais quant
4 son exercice ; 8'il a fallu violer la discipline, de Paveu méme
de M. Crawford (1), pour accroitre les industries; si, malgré
cette violation et la mesure exceptionnelle, aux Etats-Unis,

(4) YVoici le passage du rapport de M. Crawford , commissaire envoyé par
le gouvernement anglais aux Etats-Unis pour y constater I'état des prisons :

« 11y a des déviations aux végles du systéme , i I’égard des condamnés em-
» ployés & des industries qui ne peuvent étre convenablement exercées dans
» une cellule. On permet & ceux qui y sont employés, comme forgerons ,
» charpentiers , de quitter leurs cellules, et de travailler séparément dans de
» petits ateliers, ol ils sont enfermés sous clef, et ou on les met en pareil cas
» en compagnie avec un ouvrier libre. Cet écart des régles ordinaires, quoi-

» qu'il procure le moyen d'accroftre les industries , sera, je le crains , con-
» sidéré comme une source d’abus. » '
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prisepar 1é gouvernéinent pensylvanien fui i'a mis 3 la chirge
dd détens que les Frais de nourriture ét de véiémeat, le tra-
vail céllulaife est iéanmoins ed délicit; comment pourrait-on
espérer en France de meilléurs résultats d’un ndm'(el essai?
Comiment substituer e travail cellulaire au travail es commun
qii occupe eri cé moment 24,000 détenus daus les maisons

centralés et les bagnes? Ot trouver, dans le travail cellulaire,

lavariété, les ressources, le produit dutravail en cd'm’mun_ii’ De
toutes lés indiistries professionnelles en ce moment en actvie
daiis 1és maisons centrales et dans les bagues, les trois qui
me paraftraient & peu prés les séules suscepti})lés d'.élg'e con-
tiiuéés én cellule, sont les industries de cordonniers, tal.l-
Jeiii' et tisserands. Or, la cordonnerie ne fournit dans les pri-
sons gite des ateliers fort restreiats, parce qu'ils son? généi :
ralemeiit limités & 1a consommation intérieure. La raison ed
est simple, cest qu'il 0’y a pas , non seuleiﬁent de Yi“?’ mais
de bourg en France qui n'ait a proximité des qor@gpn_ers en
poinbre suffisant pour les besoins de la cOnsomma'.tmn. locg‘g.
Aussi Ia cordonuerié est-¢lle Pune des industries qui occupent
le moitis de bras dans rios maisons centrales. Les me‘:mes o'b:-
sefvations S'appliquent aux tailleurs : il 0’y a pas métllﬁ '8
piropremerit parler, un séul atelier de tailléiirs daits nos mai-
sonis centrales; tout s’y borne 3 fiire et entretenir lés véte-
miens de détenus. 7 R
Quarit au tissage (1), il occupe une place trop consi-lérable
dans I'organisation industrielle de nos maison; cg?lfalfes po}:r
qu'il soit permis de lui donner uné nouvelle extension. D'ai'-
leurs Padministration est menacée , méme avec les ressources
(#) 11 fant faire observer ici encore que la plus belle partie du tissage denos

maisons centrales serait supprimée par Ie tiscage (Eel_l']aire » car d::} ne pour-
rait mettre en cellule les métiers de ces beaux services de table damasses quo

Ton fabrique dans nos établissemens.



du travail en commun , de ne pouvoir consérver au tissage.du
coton, par exemple , les bras qu’il occupe en ce moment,
parce que la puissante intervention au dehors des moteurs
naturels et artificiels, ne permettra paslong-temps & nos entre-
prises de pouvoir sontenir la concurrence (1), méme avec une
diminution d’un cinqui¢me au moins dans le tarif de la main-
d’ceuvre. A une époque oil le travail humain nemarche plus
qu’avec le développement des forces de 1a réunion, de la mé-
canique et de la nature, ne serait-ce pas unsingulier anachro-
nisme que de prétendre élever dans l'intérieur des prisons
la théorie du travail sur I’acte isolé dela faiblesse individuelle,
comme s'il était loisible de concevoir etd’organiser le travail,
au dedans des prisons, 4 inverse de ce qu'il est au dehors ?
Et ne serait-il pas insensé de 'entreprendre envers des hom-
mes qui, 3 I'époque de la libération , ne sauraient demander
leur pain qu’au travail en commun, tel que la société en régle
les conditions et en suppose les habitudes ?

Aprés le point de vue religieux et le point de vue industriel,
si I'on se place au point de vue national, ici encore comment
espérer une meilleure solution en France d’un nouvel essai du
systéme pensylvanien. De tous les Américains (2), c'est le Pen—
sylvanien qui reproduit de la maniére la plus tranchée la
propension taciturne et méditative de la race anglaise.{Le
peuple pensylvanien est le peuple le moins communicatif qui
soit au monde : c'est la race la mieux prédisposée au régime

(1) Gette année, pendant mon inspection d’Ensisheim , Pentreprise m’a
déclaré qu'elle ne pouvait renouveler son marché, qua la condition que le
gouvernement Vautoriserait & faire, sous condition de remboursement,
yavance d’unedépense de cent mille francs pour établir une machine. Au-
trement il lui était impossible de soutenir la concurrence des Vosges, oit le
tissage utilisait les motenrs naturels.

(2) dL'exis'ence du condamné, dans le pénitencier de Philadelphie, éerjvait
M- Ramop de la Sagra & so retour des Etats-Unis, si monotong , si ennuyense
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cellnlaire ; tandis que si 'on veut rechgrcher la nation aun
contraire la plus antipathique 4 ce syst¢me, tout le monde
désignera la France. Tl n’est pas de pation plus communica-

“tive, plus expansive, plus éminemment pourvue des sympa-
_ thies, assiégée des besoins, douée des qualités de la sociabi-

lité.

En face de ce contraste des deux nationalités comparées ,
assurément si le cellulage continu a produit dans la seale an-
née 1837, i Philadelphie , guatorze cas de démence sur moins
de 400 détenus, on ne peut que s’exposer en France i aug-
menter encore ce désastreux résultat. Et pourtant que 'on
calcule, sur 24,000 détenus i long terme, ce que ferait au
bout de chaque année une proportion de 3 cas 1/2 de dé-
mence sur 100 prisonniers. Il faudrait se hiter de bétir, en
méme temps que les pénitenciers cellulaires, de nouveaux
établissemens d'aliénés. .

Voici ; il est vrai, ce qu'on répond au nom de I'école pen-
sylvanienne , qui d’abord ne doutait de rien, comme c’est le
propre de linexpériencé , mais qui depuis a fait de grauds
efforts d'imagination pour résoudre les difficultés de sa situa-
tion. « On ne veut plusdu systéme de Philadelphie, parce qu'il
» agrave nécessairement les effets de la réclusion sur le corps

" » etsur 4me; qu'ilinflue puissamment sur le développement

» des sentimens tristes et pénibles; qu'il prédispose aux mala-
» dies du bas-ventre, de la poitrine, de la téte , des vaisseaux
» lymphatiques , et aux affections mentales ; qu'il exerce enfin
» une action désastreuse (1) sur le cerveau, en concentrant

qu’elle soit , différe beaucoup moins qu’on ne saarait le croire de Texistence
socmle de plusieurs classes de la population américaine. Dans tous les lieux
publics, étranger est surpris du silence qui y régne : 'hétel Tremon, &
Boston , qui réunit souvent, huit cents voyageurs, est aussi silencienx qu’on
couvent de chartrenx. »

(1) Cependant le systtme pgpsylv_ginieg » qui, daps son ¢tat actuel ; exgreg
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» touté Pactivité dé I'individu sur cet organe et en le suresite
» tant, » Tel est aujourd’hui 1& langage textuel du partisan &
plus animé de I'école pensylvanienne (1) ; et il continue aitii :
« Ce que je veux, c'est qué la séparation deés détenus entié
» eux soit opérée de telle sorte qu'elle ne puisse pas plus
» nuire a leur raison et & leur santd que ue le ferait leur vis
» en commun. » Et pour cela on permettra les relations fré-
quentes de la famille quon a eu I'inhumanité d'interdire dati
le pénitencier dé Philadelphié. Et de plus éncore, on recodi=
» mande 4 administration de rie sequestrer les détenus dé i
» société perverse de leurs compagnons, que pour les méiire
» souvent en rapport avec des gens honnétes avec lesquels ils
» puisent causer. » M. Ramon de la Sagra, qui d’abord a¥iit
combattn I'introduction en France du systéme pensylvaiién
comme antipathique & la nationalité francaise , s'est déclard
converti par I'ensemble de ces précautions qui écartefaient
‘tout danger d’aliénation mentale, puisque, ainsi qu'on 4 eu

soin de le dire, les détenus ne seraient plus méme souinis &

Visolement du silence. Assurément il n’est rien de plus doi¥,
réplique avec autant de sens que d’esprit M. le marquis dé
Larochefoucaud-Liancourt (2) ; car ce régimé serait si doiiz,
qu'il v’y aurait plus de prison.

deP'aven de ses partisans , une action désastreuse sur le cerveau, n'est pas
méme encore parvenu i empécher les détenus de communiquer entre eux.
M. Blouet déclare, p. 60 de son rapport: « Malgré tous les moyens employés,
» on n'a pas encore réussi entiérement au pénitencier de Philadelphie & pré-
» venir les conversations : ¢'est Vavis du directeur Jui-méme. » Le docteur
Bache constate le méme fait, p. 126 du rapport précité. Ainsi, c'est milgré
ces conversations que le pénitencier de Philadelphie détermine un si grand
nombre de démences. Ajoutons, de plus, qn’xl n’est gudre d’étranger diii né
visite 2 Philadelphie son pénitencier ; et qu’ainsi PEurope fournit 3 ce péni-
tencier un comité de causeurs fort nombreux.

() Correspondance pénitentiaire , broch. in-8, chez madame veuve Hu-
zard , rue de l’Eperon s 7.

(2) Examen du systéme pénitentiaire , p. 433,

gt

_ Pour prévenir la démence, on détruirait la peine. Si & tout
le luxe de précautions sanitaires et alimentaires qu’entraine
déja le cellulage continu 4 Philadelphie , ot le détenu recoit
le cafs le matin, une livre de baeuf par jour,une livre de pain,
des pommes de terre & disorétion , et , quand il le demande ,
une ration supplémentaire, dans une cellule bien chauffée et
bien meublée, il faut de plus ajouter les fréquentes commu-
pications de Ia famille, et les entretiens journaliers d’un co-
mité de causeurs, assurément on verrait en France, comme
cela s’est déja vu A Philadelphie (1), des détenus, & leur sortie,
remercier le directeur d’avoir été mieux nourris , mieus trai-
tés que chez euz , et emporter ainsi I'idée de cette snpériorilé
relative acquise 4 la prison.

M. Ramon de la Sagra, et ceux qui ont accueilli avec lux
cet adoucissement du systéme pensylvanien, n’ont pas’ vu
tout ce que cette idée avait d’inadmissible, non seulement au
point de vue pénal ;, mais méme au point de vue pratique. I's
ont graiifié chaque détenu des rations de la famiile, sans s'étre
d’abord demandé combien de détenus dans nos maisons cen-
trales et nos bagnes avaient une famille ; puis parmi ces fa-
milles de détenus, combienil s’en rencontrait d’assez honnétes
pour permettre les relations ; puis encore parmi ces familles
honnétes, combien se trouvaient 3 proximité d'une maison ou
d’un pénitencier central, ou avaient le moyen d’entreprendre
lé voyage, méme 2 de rares intervalles. La réponse a ces )
trois questions réduirait singuliérement Pintervention dé Ia
famille, et reporterait tout I'espoir des causeries sur le comité
des causeurs, cette autre chimére que M. de la Sagra n'edt
pas caressée avec tant d'empressement, §'il avait étu-
dié 1a sitnation de la France avec cette sagacité dont il a

(4) Voyez rapport de M. Demetz.
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fait preuve dans I'appréciation de notre’caractére national.

En ce moment ce sont les hommes qui, en France et
ailleurs,, manquent aux institutions. On organise en tont et
partout dans le pays un vaste systéme de commissions et
de comités qu'on ne peut former, et quand ils sont formés,
quon ne peut plus réunir une fois le mois, quelquefois
seulement une fois 'année. Endehors de cecadre administra-
tif, on poursuit en ce moment un vaste systéme d’instruc-
tion primaire qui excéde les ressources morales du pays,
parce que les hommes ne s'improvisent pas et qu'il aurait
fallu préluder par des écoles normales au soin de les former.
Cette création elle-méme d'écoles normales a déterminé subi-
tement un immense besoin de sujets, que le pays n’a pu nous
fournir qu'a des conditions souvent défavorables. Enfin, 2
peine a ses premiers débuts d’essais pénitentiaires pour les

jeunes détenus , méme en limitant la coopération de la société

al'exercice du patronage pour 'époque de Ia libération, on
est déja , A Paris méme, dans une affligeante détresse de pa~
trons ; on ne peut songer sans inquiétude & I'époque ol Ia
réforme pénitentiaire viendra demander au pays, comme sa
condition essentielle et complémentaire , I'extension générale
de ce patronage; et c’est lorsque I'état du_ pays menace de
ne pouvoir suffire & ceuvre exclusive du patronage des libé-
rés, que I'on propose I'essai d’un systéme qui doublerait, tri-
plerait la tiche de la société, en I'appelant i se charger elle-
méme de ['éducation des détenus, et non plus de 400
comme  Philadelphie , mais de 24,000! On ne peut attendre
une pareille ceuvre pénitentiaire que des fonctionnaires quien
auront spécialement chhi'ge et responsabilité ; et fasse le ciel
qu’en limitant ainsi le cadre du personnel nécessaire aux pé-
nitenciers, ontrouve des vocations et des capacités en nombre
gullisant pour le remplir! Encore ne faudrait-il pas demander
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A ces vocations plus qu'elles ne sauraient tenir. Si I'on nie
donnait, disait avec autant de sens que d’esprit un habile di-
recteur de nos maisons centrales, 500 détenus 3 visiter indi-
viduellement chaque jour, je ne pourrais m’engager qu’a leur
envoyer 3 chacun ma carte de visite. A quoi bon I'essai d'un
systéme dont les exigences excédent ainsi tout ce qu'on peut
raisonnablement attendre de lacoopération de 'homme et du

_pays.

Un autre motif dont peut se prévaloir l'opinion qui nie
la nécessité de mettre le cellulage continu 2 I'essai pour
les condamnés & long terme, c'est que ce systéme cel-

_ lulaire n’admet pas un essai isolé. Alors méme que le systéme

cellulaire parviendrait i aplanir, dans P'essai isolé d'un péni-
tencier de 400 détenus, plusieurs des objections précitées, le
résultat n’aurait rien de concluant. Ainsi, prenez, par exemple
le travail : certainement si vous ne voulez l'organiser que
pour 400 détenus en France, vous trouverez A la rigueur
moyen d’employer ces 400 détenus : mais quand, au lien de
400, il s"agit de 24,000, ce qui a été praticable dans le pre-
mier cas, ne Pest plus dans le second.

Autre objection, le danger de I'isolement. Certés pour un
pénitencier de 400, vous trouverez bien en France, sans
méme sortir de I'école Pensylvanienne, des hommes de bon
vouloir qui, intéressés au succés du systéme, vous procure—
ront votre comité de causeurs et méme d’éducateurs bénévoles.
Mais, parce que vous en aurez trouvé pour 400, en conclurez-
vous qu'il s’en trouvera pour 24,000 dans le pays? Le sys-
téme seul de la réunion permet 'expérience d'un essai isolé,
parce qu'il ne souléve aucune de ces objections, et ne
crée pas de pareilles exigences.

Autre objection encore, et I'une des plus graves faites an
cellulage continu , le danger de la durée prolongée des déten~



tions! Si comme on parait le conseiller en ce moment , il faut
commencer l'essai de ce systéme par les condamnés aux
travaux forcés, quand saurons-nous le résultat de cette essai
isolé? Dans combien d’années, en face d’une détention, qui
s'éleve jusqud 20 ans et méme & perpétuité. Et notez qu’il
importe pourtant d’autant plus dele savoir, qu'ici nous sommes
tout-3-fait dans P’inconnu. La vie du bagne est une vie de
liberté : nous ignorons complétement en France quelle serait
sur les hommes condamnés aux travaux forcés, I'effet d’une
captivité de plus de dix ans, méme avec la vie en commun
sous la discipline du silence. Tout ce que l'expérience nous
a appris jusqu’a ce jour, c’est qu’au sein de nos maisons cen-
trales, dans une captivité qui, non seulement n'a pas été sou-
mise au régime du cellulage , mais pas méme A celui du si-
lence, une réclusion de dix ans équivaut environ aux cinq
septiémes d’une condamnation 3 mort (1). Avec le systéme
actuel des bagnes, la vie moyenne y est plus longue qu'au
sein de la société. Mais faites passer ces condamnés de 5 &
20 ans, des habitundes actuelles de la vie extérieure et libre
du bagne, 2 la claustration d’un cellulage continu, et dites-
nous les résultats.

Autre objection encore, celle de la dépense. A quoi bon,
dit-on, faire Fessai de ce systéme?l'on sait A I'avance qu 11
doit entrainer le pays dans des frais qui ne permettraient pas
d’en généraliser I'application.

« La portion honnéte de la société, disent les rédacteurs du
» Code pénal de Pensylvanie, étant déja si fortement taxée
» par-les déprédations des coupables, ne doit pas étre, pour
» leur entretien, surchargée tous les ans d’un supplément
» considérable de dépenses prélevées sur les pénibles profits
» des hommes industrieux ou sur les économies des hommes

. (1) Théorie de Pemprisonnement, t. 11, p. 26,
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» prévoyans... 11 devient donc 1mportant "examiner jusqu’oit
» les législateurs peuvent aller avec jusjice dans Fétablisse-
» ment des dépenses consacrées a I'entyetien et 3 la réforme
» des crlmmels Si un logement commode et un salaire annuel,

» sulﬁsant pour se procurer le chauﬂ'age, la nourriture et
» l’hablllement étaient offerts par I'état & chaque individu
» convaincu de vol il est probable que les condamnés ainsi
» pourvus ne voleraient plus ; et cependant il serait difficile
» de justifier la dépense par le résultat. »

~ Ces réflesions s'appliqueraient & la France, le jour ol I'on
dépenseralt 4,000 fr. par détenu en frais de construction ; le
jour o1 & celoyer de 200 fr., qui est lamoyenne del'indemnité
de logemem que nous donnons aux employés de nos maisons

‘centrales , il faudrait ajouter le déficit dans le produit des tra-

vaux, résultat de la substitution du travail cellulaire an tra-
vail en commun ; le jour ol il faudrait ajouter encore I'exten-.
sion du pombre et des fraxs du personnel qu ex1geraxt sous
E’a’l:énselgnement smultané le jour ol il faudrait supportnr
l’excédant des dépenses alimentaires et autres_qu'exige le
cellulage continu, pour attépuer, sinon prévenir, quelques
uns des dangers de cette vie contre nature, de méme quon ne
réussit qu'a grands frais dans les serres de nos jardins botani-
ques, a créer un acclimatement factice & des plantes exotiques;
le jour enfin ol le gouvernement depenserm annuellement de
4002 500 fr. pour les fraisde loyer, enseignement, nourriture
et entretien de chaque condamné cellulé.

Peut-on songer en France 4 généraliser un systéme qui
rendrait pour I'état la dépense annuelle de chaque détenu
plus élevée que ne lui cotite une sceur de charité daus plu-
gieurs de nos hospices et de nos prisons; un frére de St-Jo-

seph dans nos établissemens de jennes détenus? A quoi bon
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Pessai d'un systéme qui rendrait I'éducation pénitentiaire dans
nos prisons plus onéreuse que I’éducation industrielle dans
nos écoles d'arts-et-métiers ; et qui demanderait 3 I'état pour
chaque criminel le prix d’une de ces bourses universitaires
dans les colléges royaux, qu'il n’accorde qu’avec tant de re-
serve et de sobriété, pour acquitter la dette de la gratitade ou
encourager les heureuses espérances de la vocation.

Drailleurs pour justifier le remplacement d'un systéme
par un autre, alors méme que ce changement ne doive
entrainer aucune augmentation de dépenses, il faudrait
d’abord que le systéme & déserter eiit échoué, il faudrait
ensuite que le systéme 2 lui substituer et fait ses preuves de
supériorité relative. Ot sont les échecs du systéme du travail
en commun ?Ou sont les succés éprouvés du systéme opposé?
Aux Ftats-Unis, lorsque le pénitencier de Philadelphie s’est
élevé , est-ce Pinsuccés du systéme d'Auburn qui a donné
I'idée du systéme opposé ? Nullement * c’est 'esprit de rivalité
et d’innovation ; et bientdt les résultats du systéme d’Auburn
firent éprouver le regret 4 la législature pensylvanienne, de
ne pouvoir approprier 4 ce systéme d’Auburn les construc-
tions déja commencées ,’qu’elle ne se résigna a poursuivre ,
qu’aprés avoir reconnu Y'impossibilité d’agir autrement (1).
Aujourd’hui, ol en sont les résultats comparés des deux sys-
témes, d’aprés les rapports de 1837 ? Si la Pensylvanie avait
suivi le systétme d’Auburn, au lieu de quatorze cas de dé-

mence dans cette seule année, son pénitencier n’en aurait

(4) Clest un fait authentique qui est généralement ignoré. La législature
pensylvanienne, frappée des résultats du systtme d’Auburn , fit suspendre les
constructions du pénitencier de Philadelphie, et chargea les commissaires
d’examiner si Yon ne pourrait pas les approprier au systéme cellulaire de nuit
seulement et du travail en commun. Voici la conclusion du rapport de la
commission : « Si les travaux déja terminés et trop importans pour étre aban~
» donnés, ne faisaient obstacle, nous recommanderions vivement  la légis-
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presenté ancun la proportion des recidive,-au lieu de 4 SWP:
40 1/&, n’aurait été que de 1 sur 12 /2. Les frais d;a&mwis;«
trauon qu'on a ét6 obligé de prendre a la charge de Véta,
seraient restés 3 la charge des détenus; et au lieu du-dégest -
qu a laissé le travail solitaire , impuissant & couyrir mémeé les
depenses d’entretlen des detenus, on aurait obhtenu un excé»
dant de recettes sur les dépenses. C'est pour arriver A: ces
résultats defavorables qu’on a dépensé en constructions, i
Phlladelphle ‘d'aprés le rapport de M. Blouet , 7287 fr. pac
détenn, tandis que la dépense pour le systéme cellulaire de
Huit et du’ travail en commun , s'est bornée , aWel.he;‘Sﬁeds
toujours d'aprés M. Blouet, 4 903 fr. par détenn. Lt

En passant de I'Amérique 3 I'Europe, il ne faut pas dem;mr-
der au systéme du cellulage continu les résultats de I'expé-
riénce, car nulle part il n’a encore ét6 mis a I’épreuve pour.
fes condamnés a long terme. Mais s'il 0’y a en Euyrope aucun
succes % constater en faveur du systéme pensylvamen qui
pulsse motiver une préférence en sa faveur -0l sont :les
échecs qui révélent I'impuissance et nécessuem l’abamion
dn travail en commun. En France méme quels griefs avous~
nous jusqu’ici contre ce systéme? pouvons-nous en cnez
un seul qui ne soit imputable i 1'abus que nous en avons fax&.
Ce n'est’ que d’hier & peine que, par I'arréié du 40 mai 1839,
fioas avoiis commencé i enlreprendre d’une mamére sk 1n-
oompléte et si timide, le redressemeni de quelques uns de
ces abus. Nous ne sommes encore qu'au débnt? que d’ alar_

» lature Padoption pleine ez entitre du systéme cellulaire de nuit, et dun traml

" » en.commun... Mais ce systéme ne peut étre adopté sans Yabaadon des édi-

n fices actuels qui ont tant_cofité au trésor... D'ailleurs en partageant notré
» opinion, relativement 4 la supériorité du travail en commun sur celuj de Ia
» réclusion solitaire, la législature peut étre disposée a faire I'essai de ce der-
» nier systeme par déférence ponr cette portlon de nos concuoyens qu; en-
# ont congtt le plen: » .

i



tnes n’avait pas inspirées ce’ modeste d¢ ':lt ! que de prédic-‘
tions sinistres adressées 4 'administration supérieure, pour
faire fléchir sa résolution et effrayer sa responsabilité. Eh
bien, malgré les conditions si défavorables sous le rapport du
personnel et du matériel , qu'est-il arrivé ! C'est que la oit
s'est rencontré un directeur habile pour exécuter I'arrété
du 10 mai, non seulement les métiers n'ont pas été brisés,
ni les travaux interrompus ; mais la nécessité de remplacer
Yappat de la cantine par le stimulant de 'émulation, et de
commencer A parler aux sentimens moraux des détenus,
quand on ne pouvait plus s’adresser i leurs appetits sensuels;
cette nécessité a fait un miracle : elle a augmenté le produit
et;lactivité du travail , partout oii un directeur capable a suse
servir de cette puissance morale qui a revelé, 2 tous les yeux
clairvoyans, tout ce qu'on pourrait en obtenir, le jour oii 'on
saurait en organiser et utiliser les ressources. Ce qu’'a pro-
duit T'arrété du 40 mai est peu de chose pour le présent;
mais ce qu'il a révélé pour I'avenir est immense : il a montré
clairement la voie ol la réforme pénitentiaire devait entrer.
Plusieurs des adversaires de cet arrété ont eu la loyanté de
reconnaitre qu’il était possible de réformer tout notre sys-
téme de travail , et qu'il serait insensé de déserter le travail
en commun, avant de I'avoir mis en demeure, par une réor-
ganisation morale et pénitentiaire, de fournir ses preuves:
il ne s’agit que deluiaccorder loyalement les conditions et les
moyens nécessaires a son efficacité.

Si de France, nous cherchons en Europe le systéme de la
réunion dans le pénitencier de Genéve, qui en est jusqu’a ce
jour Vexpression la plus avancée (1), n'a-t-il pas réalisé

(1) ¥'ai dit toutefois les imperfections et les lacunes, et signalé notamment
Torganisationfdu travail , qui me semble fort défectueuse au pénitencier de
Gengéve, . .
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toutes les espérances raisonnables et rm'c[wne'e.s".' Je souligne
ces derniers mots, car ce qui vient de se passer dans le can-
ton de Genéve , prouve combien il conviendrait des’entendre
sur les résultats possibles 4 atteindre, afin de connaitre ceux
qu'il serait déraisonnable de poursuivre , et d’épargner ainsi
aux publicistes et aux gouvernemens la recherche de I'introu-
vable et I'essai de 'impossible. _ '

Jusqu’a ces derniers temps, on avait cra que le but du sys-
téme pénitentiaire devait étre conforme a celui de toute pé-
nalité , c’est-3-dire qu'il devait viser & empécher le coupable
de refaire son crime, et d’autres de l'imiter. Mais depuis
quelque temps , I'école pensylvanienne aintroduit un nouveau
eriterium , qui consiste A interdir, non le danger, mais la
possibilité de toute communication entre détenus, par le mot
méme le plus insignifiant ou le regard le plus inoffensif. De 1a
pour tout 4ge , pour tout sexe, pour tout délit ou crime , pour
tout climat, pour toute nation, la cellule et toujours la cellule,
voila I'unité dumoyen. Et'quant a I'efficacité , il suffit de préter
Voreille,le pénitencier olt 'onne dirait mot et ot 1'on ne pourrait
mot dire (1), serait le pénitencier modéle, qui résumerait et
réaliserait toute la science pénitentiaire. Pour moi qui ai le
malbeur de sertir chaque jour combienje suisloin de posséder,
depuis quinze ans que j’y travaille, cette science que d’autres

{1) Ce pénitencier est encore a trouver, puisque les détenus causent entre
eux au pénitencier de Philadelphie ( voyez pag. 90, note ). Ajoutons quon
aurait beau augmenter 1'épaisseur des murailles, on causerait encore. Lisez
les livres de Sylvio Pellico et d’Adryane : ils avaient un langage mural : ils
frappaient le mur , et le son qui indiquait le nombre de ces coups, composait
leur alphabet. M. Adryane rapporte des conversations murales avec son infor-
tuné et illustre compagnon, Confaloniéri. J'ai visité I'an dernier. quelques
salles d"asyle et prisons de Turin avec M. Sylvio Pellico, qui m’a souvent dit
que si les partisans du systéme de I'isolement en avaient fait, comme lui, I'ex-
périence personnelle, ils renonceraient bien vite i lears illusions sur ce sys-
téme. . -
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plus ‘helareux apprenuent en moins [ ﬁ% jour, par le procédé
pensylvamen je compte moins les mots quise disent au pem-
tencier, que les crimes qui ont été commi§ par ceux qui Y
entrent, et les récidives doat se rendent coupables ceux qui
EB sortent.

* "Sous le premier point de vue, la réaction du systéme péni-
tentiaire sur le mouvement de la criminalité , est si dﬂﬁcxle a
préciser et 3 saisir, au wilien de tant’ d’autres causes qui
peuvent influer sur la progression ou la diminution des cri-
mes, qu’en vérité it me faudrait bien du temps et de I'étude
‘ponr oser carﬂctémser & cet égard l'influence d’un péniten-
cier, et méme d’un régime pémtenualre, il en est autre-
‘ment pour les récidives : j'ai long-temps et séricusement
étudié la cfiﬁinaﬁté dans ses causes, dans ses tendances et
dans ses agens. J'ai interrogé les chlﬁ'res de plus d’un compte
réndu de la justice criminelle, et analysé les élémens de la po~
pulation de plus d’une prison, pour arriver 2 me former une
‘opinion sur la réduction qu'on pouvait raisonnablement
attendre et exiger de la réforme pénitentiaire dans le nombre

des récidives, et i "ai dit, ce que Je répéte et maintiens ; que

le chiffre de 20 4 25 sur 100 élait le magimum de mes espé-
rances (). Je regrette beaucoup que depuis que j'ai exprimé
si neftement ma pensée et mon masimun d’espérances pé-

nitentiaires, nul n’ait jugé i propos d'imiter ma franchise
‘ou de réfuter mon erreur.

Quoi qu'il en soit, je ne dis pas ceci pour le besoin de Jus-

tifier les résultats du pénitencier de Généve. Au mois de
_septembre dernier, je fus singuliérement frappé, en visitant
-ce pénitencier, d'y trouver la population retombée i cin-

- (1) Voyez page 70. ' .
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Bhib liéé" ent;, §&5 64 cillules Btaicté noa séuleniert occupées1

- WA suﬁsaﬂiés il poiat qeil fallaic fhisset & 14 prisod dé

PEvéchid il excédint dé détentis. Al momént ot Tes p‘énlie
tiérs, hotatiimeént eelui deé Philadelphie , épronveiit: génera—
18iient datis le chifffe a6 éar populatmri ité pi‘oporllon
ﬁseendéhie' qur éxigé uii accroxssement de bam’nens ﬂ faut _
ﬁﬁél‘-' : .
Quath st rééidives, lés 'f‘é’éﬁlia‘:‘g at 'ﬁéhfééﬁéiéi de Getieve
#épasseat i sspéranees, | pmsque, méme en defalqnant les 1i-
bérks dacedés 6 detirs de fa prison , omie n'offeant pius
auciis dventualiié de récidives, ce oaloul, apphque’ & 94 pn-

‘whniér: libérés , qui oné subi tout leur emprtsonnemenf sous

l'empm’ des mouveauw reglemem (de 1 833 ) 1 re domw que
norn dui Conseil d’ELat du canion dé Geuéve ali Consenl répre-
séntatif (1) davis Ies circonsiances Suivantes. Jusqu icl la ré-_
foritie pénitehtiaite tayant été apphquee a4 Genéve qiraux
fiomriés Senletiéit, Ié goivernement dé ce mn(on senfant la
ndéssits de porier également sa sotlicivide sut fés femimes éoti=
danmees et pensanf (2) qu ll serazt uuk Je mettre collalera-
ea:pénence dans des positions rapprochées, afin de reconnaitre la
supérioritd de Fan deas , 4 proposé dappliquer aux fémines le
éelhﬂage éoiitinu. Pour motiver une pareille proposition , il
f.xllan avouer gu'on n’était pas encore satisfait d'une réduction
des pécidives A 16 str 100. Et.c’est aussi I'dvén qué I'on a fait !
Tant il est vrai qu'une fois éblom par ces séduisantes espé-

(«l) mpport du cunseil d'etat au conseﬂ representamf, 43 décembre 4859 ,

pag. 40.

(2) Méme rapports
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rances que ne manquent Jamals d‘msplrern réformes & leur
debut, l’esprlt bnmaln, ainsi lancé dans I'attente du merveil-
leux ; ne connait plns de limites. Dans. des réformes surtont

telles que la question pénitentiaire , les 4mes les plus honnétes .

sont toujours les plus disposées 3 croire qu’on doit ramener
tous les hommes & c_és sentimens de probité qui sont pour elles
un besoin de la conscience et une habitude de la vie. Telle
est sur tontes les belles dmes la séduction habituelle. de Ia
vertu, & laquelle les honorables membres du Conseil—d’Etét
de Genéve avaient trop facilement cédé. Mais dans un gou-
vernement représentatif , la discussion porte conseil , et le bon
sens du pays s’est déclaré, par 'organe de ses représentans,
trop satisfait des résultats du systéme actuel , pour autoriser
alégard desfemmes I'essai d'un systéme différent, dont rien
ne justifiait la nécessité et ne garantissait méme Defficacité.
C'est ainsi que le Conseil représentaiif du canton de Genéve
a repoussé (1), méme a titre d’essai, le cellulage continu,
pour ne pas s’exposer & narriver par un accroissement de dé-
penses, qua une diminution de succés obtenus par le regune
actuel. Ces mémes motifs qui ont jusqu'ici prévalu dans tous
les pays, et auprés de tous les gouvernemens de I'Europe,
donuent une grande force & I'opinion qui conseille au gou-
vernement francais de ne pas méme s’engager dans un oné-~

(4) 1 y a trois débats dans le conseil représentatif de Genave : désle pre-
mier’, Ia proposition d’essai a échoué, et la discussion ultérieure n'a fait que
grossir les rangs de la majorité qui I'a définitivement repoussée au troisiéme
et dernier débat. Cette proposition, dictée du reste par les intentions les plﬁs
respectables, a été combattue avec le plus grand succés, non seulement an
dedans du conseil représentatif, mais au dehors dans le journal le Fédéral.
M. le docteur Gosse a notamment jeté de grandes lumidres sur la question
par ses excellens articles. De son cété, M. Anbanel, dans une lettre insérée
:_u Fedéral, a su par sa parole gonscicncieuse, faire respecter Pautoritédes

aits. : SR

I

reux et inutile essai du cellulage continu, apphqué aux con-~
damnés & Jong terme. )
Favoue que toutes les raisons que je viens de développer
2 T'appui de cette opinion sont pour moi sans réplique. Et ce-
pendant je répugne a I'idée de refuser 3 des adversaires les
Jumiéres de I'épreuve : je répugne encore plus 3 I'idée de pa-
raitre en craindre les conséquences pour mes propres con-
victions 2 moi-méme. Enfin je sens que la canse des principes
que je professe, en matiére de réforme pénitentiaire , n'ob-
tiendra que des succés contestables et contestés, tant qu'on
n’aura pas mis le systéme opposé 4 I'épreuve,, parce qu il
conservera toutes ses exigences et ses illusions. Je parle ici
trés-sérieusement. Il est arrivé  la réforme pénitentiaire ce
qui arrive 3 toutes les réformes : quand elles ne sont encore
qu'a leur berceau, querien ne garantit leur destinée, et qu’il
faut dévouer sa vie, pour leur frayer la route A travers tant
d’obstacles , dont un seul peut briser ou da moins ajourner
indéfiniment I’espérance du succes, alors les dévouemens sont
rares, parce qu'iln’y a pas dans le monde exubérance de ces
volontés fortes et désintéressées, qui poursuivent I'accom-
plissement d'une pensée utile et morale, avec une foi persé-
vérante que rien ne saurait ébranler ni refroidir. Mais lors-
qu'aprés avoir traversé tant d’écueils, la réforme touche au
moment d'arriver au port, c’est 2 qui I'y fera entrer, et alors Ia

" route est encombrée par ces derniers venus qui voudraient en

usurper 'honneur. Toutefois, auprés de ceux qui n'y voient
qu'un moyen de faire du bruit , il en est d’autres qui y cher-
chent sincérement I'occasion de faire du bien, et ne prennent
conseil que de cette inspiration génereuse dans le systéme
qu'ils adoptent et les principes qu'ils défendent. Ces convic~
tions loyales se trouvent en grand nombre dans les rangs de
l’oplmon pensylvamenne méme chez ceux, dont les lﬂllSlOIlS
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piraisséiit’ g7 pfus éxapdrdes , car Ces iilnslons-ﬁ §nit présa
que toujours les plus persévérantes., quanci et 1a profnté
Qm les mspu-e Faut-ll refuser les lumleres de l’epreuve
fon
Quant‘ i ous 'ap’*rés ¥ avoif ‘séfiéiiséttiehi i-é‘ﬂéciii'av'eé ééi
espnt de concnhat:on qul tious ést iispiré par i inaltériible
&evouement 4 fa cause de 14 #éforme , nous avons pensé Guil
Y ‘aurat iine beile bccasmn de rapprochement enire les ré-
f‘ormxstes Ceux qui font de nous un 1mplacable éninemi di
cel}ulage de jour et de nuit Onbllent que nous avons éle le
premler 3 éonséillér en France ce sysiéme pour nos maisons
de ]ustlce ét d'arrét; qué ious avons eu Te preiier ridés
3 apphquer et d'éteiidre ¢é systdiie jusqu’ai mode dé trdiisfé-
femiént, si counu aiijourd’hui Sous le nom de doiture oslli-
Liiire. il‘"il"'est, aucnii dé nos adversaires gl puisse se pi-é#aiél‘l‘
dé pareils services retidus ai sysiéme celliilairé dé joiir et a8
nuit, énvers lequel on né Sauriit doric Hious siupposer aiiiiié
d’aucin esprit dé déiiigrement et d’hostilitd. Mais il y a pluig;
[otsqié nous nioiis oceuprons d’une autre réforme qui a coi-
servé toutes nos convnctlons qnelle peme dvons -nous pro-
posé de siibstituer ¥ 14 péine de moit ? Le systéme pensylva—
fiie: Et ¢’est 12 encore A iioé yeux sa belle et grande desll-
née' G’est sur ce terraln que nous vxendrons fe defen&re un
I plus grande réforme socialé , toralé et religiciise de la ci-
vilisation moderiié, l’aboTiuon de'la peine de mort. 'Eh bien !
que tous les réformistés frangais se rallient pour obténir un
éssai du sysidme peiisylvanien aux condamnés 4 mort, dont I
cIémence royale vient commuer la condamnauon en la peiné
des travaux forcés 2 perpétuité. Unissons nos voenx et nos.
Voix pour demander 3 1a France d’éléver un pémtencler pen-
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sﬂvamen sous les auspices de cette géAéreuse et féconde
pensée. Placé sur le point culminant de ges deux grandes ré—
“Formes de I'abolition de la peine de mort et du systéme péni-
téntiaire , si ce pénitencier ne donne pas la solution de la sé-
‘tonde , du imoins il préparera peut-dtre celle de la premiére ;
et Pécole pensylvanieineé qui me regarde eri ce iiomeiit
‘comme son plus redoutable ennemi, me rendra peut-étre it
jour la justice d’avoir été son meilleur ami , en lui indiquant
les services qu'elle pouvait rendre et les écueils qu'ellé déﬁalt
éviter.
: RESUME.

En résumé, I'ceuvre de la réforme de nos prisons en France
doit se diviser, selon nous, en deux époques et eh deuk
‘parties. ‘ _ '

La premiére partie doit comprendre les trois questions.

4> Des pénitenciers de jeunes détenas;
= 20 Des prisons départementales ;

30 Des maisons céntrales de femmes. - :

On ajournerait & 1845 le projei de loi & présefiter dux
chambres sor }a portion du systéme péuitentiaire applicable

aux hommes détenus dans les maisors centrales et dais lés
bagnes, en eonsacrant toutefois, dés ce moinent, comme"priﬁ-
cipé convenu et arrété A I'avance, la suppression des bagnés
& dater de 1847. '

Quant aux solutions & proposer actuellement dans iin
projet de loi sur les trois questions de la premiére partie,
:elles se réduiraient a ce qui suit, en distinguant la compétence
respeetive de I loi et du réglement d’administration publique.

D'abord, er ce qui concerne les jeunes détenus : :

Création de pénitenciers spéciaux et centraux, pour les
jeunes gargons & détenir en vertu des art. 66, 67 et 69 du Code
pénal; en stipulant qu'ont établirait & cet effet dans le pord, le
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centre et le midi de la France, trois pénitenciers d’essai , oit
ces jeunes garcons, au nombre de 450 au moins et de 250 au
plus dans chaque pénitencier, seraient en cellule séparée pen-
daot Ia nuit, et occupés , pendant le jour, a des travaux en
partie agricoles et en partie industriels. Un réglement d’admi-
nistration publique déterminerait tout ce qui serait relatif &
l'ensgignement et & .I'exercice du travail; & I'éducation élé-
mentaire , morale et religieuse, et enfin au classement.

Organisation de quartiers spéciaux daps les maisons dépar-
tementales d'arrét ou de correction, pour les jeunes filles a

_ détenir, en vertu des art. 66, 67 et 69 du Code pénal : elles y
seraient cellulées pendant la nuit, et soumises pendant le jour
2 un systéme de travail en commun et d’éducation élémentaire,
morale et religieuse , déterminé par un réglement d’admini-
stration publique. On permettrait toutefois le placement des
jeunes filles jugées en vertu de I'article 66 du Gode pénal,,
dans les maisons de refuge ou de charité, qui seraient auto-
risées par ordonnance royale a les recevoir.

Quant aux mineurs renfermés & la demande de leurs parens
ou tuteurs, en vertu des art. 375 et-suivans du Code civil , ils
seraient détenus pendant le jour et la nuit, dans des cellules
séparées, ol il leur serait fourni du travail. Les mémes dis-
positions s’appliqueraient aux autres enfans qui ne seraient i
détenir que pour six mois au plus, et ne pourraient, en raison
de la briéveté de cette détention, étre transférés aux péniten-
ciers centraux.

Sur la question des prisons départementales, il s’agirait

Pour les prévenus et les accusés , d’appliquer I'emprisonne-~
ment séparé & tous sans distinction d’dge, en respectant les
commurications de la défense et de la famille :

Pour les passagers, d'étendre A tous, soit avant, soit aprés
jugement, le transférement par voityre cellulaire; )

_ 107 / 4 ) -
- Pour les petits délinquans, de conseryér dans les maisons
spéciales bu quartiers spéciaux de correction des prisons dé-
partementales, les condamnés 4 un emprisonnement correc-
tionnel d’une durée moindre de deux années, pour y étre sou-
mis 3 Pemprisonnement solitaire ; mais en ayant soin d’ajouter
que I'emprisonnement correctionnel, prononcé contre les in-
divides condamnés 4 moins de deux ans qui seraient soumis
3 I’emprisonnement solitaire, subirait par 'effet de cette aggra-
vation, une réduction dans la durée, qui selon nous, devrait
étre des deux tiers. ) -

Enfin sur la question des maisons centrales de femmes, dont
1a solution est si urgente en raison de la nécessité matérielle de
désencombrer les maisons centrales d’hommes, et de la néces-
sité morale d'y supprimer les quartiers de femmes, il suffirait

" de déclarer :

Que des maisons centrales et spéciales seraient affectées
aux femmes et aux filles condamnées A plus de deux ansd’em-
prisonnement , et i celles condamnées & la réclusion ou aux
travaux forcés, et de prescrire & leur égard application du
régime cellulaire de nuit, en stipulant toutefois que dans les
maisons centrales de femmes, dont les bitimens actue,ne
pourraient étre convenablement appropriés au cellulage/ de
nuit, on organiserait un service spécial de surveillance de
nuit. Enfin on laisserait & un réglement d’administration pu-
blique le soin de déterminer le mode de discipline propre &
empécher pendant le jour les communications dangereuses ,
et 3 organiser le travail, ainsi que Iinstruction élémentaire ,

_“morale et religieuse. La loi seulement consacrerait le principe

que le travail est obligatoire pour tous les condamnés ; que
le produit en appartient en entier & I'état, qui pourrait tou-
tefois en accorder aux condamnés , s'ils le méritaient,
une certaine portion dont la quotité et la destination se-
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ralent déterminées par réglement d’administration publique.
“Une fois ces pr1nc1pes posés , discutés et adoptés, ce serait
an gouvernement, par des lois de crédit successives, 3 de-
mander les fonds nécessaires , pour les travaux de equstrac-
tion et d’appropnatlon cellulaire des prisons départementa-
Ies pour la création des trois pénitenciers d'essai destinés
anx Jeunes detenus enfin pour la construction des trois mai-
sons centrales et pénitentiaires de femmes.

“Telle doit étre selon nous , pour la réforme de nos prisons
sa premiére époque, sa premiére partie.

Nous avons ajourné 2 1845 sa seconde partie, en mdlquant
les moyens de préparer, pour cette seconde époque, les élé-
mens d’une bonne soluuon car s'il ne s’agit pas de tout faire
3 la fois, il 8 agit du moins de tout prévoir. Une réforme qui
n’apas mesuré a l'avance son horizon , ne saurait tracer son
programme. Or une réforme sans programme, c'est I'apar-
chie. Cest aprés avoir saisi 'ensemble de I'ceuvre, qu'alors
s;aulement on salt comment et par ol Lon doit commencer et
ﬁmr. ;

prés avoir lu cet écnt sur les besoins legmmes de la ré-
for pémtenu.nre en France sur ses difficuliés, ses condl—
uc§ ses voies et moyens, chacun pourra perséverer dans
ses opmmns antérieures ; mais tout le monde avouera du
moins qu ‘il faut un véritable talent de divination, pour lﬂdl—
quer ila Fr.mce 1a solution pratique de sa réforme péuiien-
tiaire , , Sans le secours de ces €tudes et la connaissance de ces
Tans.

FIN.

. Gosson iniprimeut de ’"Académie royale de médecine ,
" ree Saint-Germain-des-Prés , 9.
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