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quadriennale pour ayoip procuré
prix de journée, I'équivalent du prix @

Mais 14 n’est pas le Plus grand sery
" ait rendu & PEtat dans ses deux existe
ment privé et comme ¢t

Etat, én économie da
acquisition.

ice que le Val-d’Yévyre
nces comme établigse-
ablissement public; il est ‘dans
Tautorité du précédent !, désormais acquis & I'utilité 3 la
fois morale, agricole et financiare de la théorie de Pamen-
dement de Ienfant par la terre et de Ia terre par Fenfant,

et & Pidée pratique d’appliquer Dnon-seulement les jeunes
délinquants, mais Jes enfants irouvés, abandonnés et orphe-
lins * dont Etat est le tuteur. légal, au défrichement des
terres incultes et fertilisables

de la France et Particuliére-.
ment & la mise ep culture des
conseillait si vivement & T'agric
lait la Poule aug @ufs d'or,

1. Le projet de Ioi qui aprés avoir étd souvent
tion, conformément any engagements et aux intére
entravé par les Crises Dpolitiques, va atre présenté aux chambres, pour per-
mettre & IEtat Iocatajre de Ia colonje Q’essai du Yal-d'Yévre d’user de la
faculté d'achat réservée A son profit, trouvera naturellement dans son exposé
do motifs g suffisante Jjustification, .

Cest donc moins 3 Papp Projet de loi que se pro-
duit cette note chronologique, ou il s'agissait de constater deux choses :

Drabord, dans Pordre des idées, Perigine, le développement et enfin- Ia
réalisation de la pensée de la fondation du Val-d’Yere comme colonie d’essai
de Papplication de Ja théorie de Famendement de Penfant pap 15 terre et de
Ia terre par I'enfant au défrichement deg terres incultes ot fertilisables,

Ensuite, dans Pordre des faits, les résult; i essai du Val-
d&’Yévre dans ses deux existences comme colon;
publigue.

2. Voir Ja commun 8 & Plastityt
sur 1'Orphelinag agricole gt lutilitd qu’il peut retip
nie d'essai dy Val-d’Yévre,

repris par Fadministrs-
ts de V'Etat, et toujours

ai qu'd Toceasion de ce

ication de M. Luca » séance du 1+ jujllet 1876,
er des résultats de la colo-
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‘Jonsieur le Président,

o b ser et faire
: ouloir bien agr .
. e vous prier de v rés péni-
L honlriﬁﬁ:‘)ihles et savants membreseggu‘;‘:: gt mes re-
t:. qux ternational de Stockholm mes e tvitation,
leatiawe oY oir me rendre a votre grac ce & prendre
grets de nelp‘c;ua‘;ec une si bienveillante msxg}::; une grande
im’ 1 X.
qui m'appelall : importants travau de cé-
tiles et 1mp mon état
part 3(1;“;: m’impose mon 4ge et -strtl?z)récieuses indica-
privati . mbien j’aurais puis : isés et aussi
até, c;r]e IS:; Zlf;etiens d’hommes aussi autoris
tions dans . la
1 8s. W) des prisons
ex%énll'n:::e;ans le Bulletin de la soaf * gﬁiffr def prisons,
n [is nsei sup . d
ionati délégués du consel ¢ de la marine et de
désignation des e de la justice, de ar-
inisteres de Vintérieur, N les noms app
de:tl:llzt:si?t“; des prisons elle-mernei,e dg;::s dislingué, je ne
cetle s érite é-
. mmes du m i dignement repr
tiennent i;ie:éj}:)(:lir de voir la Frant}:]e 151 digne
is que olm.
contée au prochain Congres de Stockho ue de loin, aux tra-
e ’P ez prié de m’associer, .quou’l communication
Vol(lis %:;gréz par Yenvoi au moins d'une
vaux du

1872, avant de

itentiaire de Londres nomma €n de rédiger

! Le célébre cOngré§ Is)?:x;tf:':;:imﬁonale pénitentiaire c;:rgﬁn désigner

se séparer, une ct‘)mml;s suivant, d'en tracer le progé:ftle c(’,mmissioﬂ gest

lo rbglement dn (.._o l“grle lieu ot il devait se temir. t récemment enfin le

Y'époque et de choisir 1875, 4 Braxelles en 1s‘17, e résidé lui-méme la

réunie 3 Brachsal enﬂ M. le ministre de Vintérienr a l:fj] avalt mis 4 la
l;iumdl’f;:t:u‘;:ir;:' zans .un salon de son ministére ¢

séance

N. R.
disposition de la commission.




écrite. J'ai pensé que ce qui convenait le mieux, ¢’était de la .I

faire porter sur I'utilité des travaux préparatoires du Congras
et notamment des rapports relatifs anx questions du pro-
gramme soumises 2 ses délibérations. Tel est ’objet de cette
lettre: et des développements qu’elle contient.

Mals avant d’entrer dans ces développements, permetiez-
moi de vous parler un moment d’un autre et modeste envoi
dans lequel je désirerais que le Congres pit voir un témoi-

gnage de mes chaleurcuses sympathie
dévouement. _ ymp s et de mon respectueux

) Le.n science de la répression pénitentiaire, qui n’est pour
amsi dire née que d’hier, convie tous ceux que son avenir
m?éresse a travailler & son développement progressif. Je n’y
suls pas resté indifférent. Depuis bien des années je r.ne suis
gfforcé, par des publications et surtout psir des c:)mm'unica-
tions successives & 1'Institut de Ffance, non-seulement de
constate’r (?t de suivre le développement progressif de la ré-
forme pénitentiaire, mais encore d’y concourir dans la faible
mesure de mes forces.

J(.E r_egr’ette que le temps ne m’ait pas encore permis de re-
c::;il}rdE ensemble de ces publications, car je me serais em-
l};ne rzs (:ant soumettr’e le recueil complet au Gongrés avec
e pnc u,euse déferen.ce Pour ses appréciations et ses lu-
déférenlc m’a été du_ moins possible de remplir ce devoir de

rence en collectionnant pour ces derniéres années mes
I1‘>‘;1b1_1catlons successives sur la réforme pénitentiaire que j'ai
; ;11:’155 uen u;-volume improvisé, pour lequel je n’ai pas moins
2 q’ er I'indulgence du Congreés sur la forme que surle
ond. €’est A mon savant confrére, M. d’Olivecrona cc;rreS-
pondant en Suéde de I'Institut de France pour les ,scienées
ir;tr)rxl';lles gt .pOIiti(Il;leS, que le sentiment des convenances me
homm:ge 211115 ;iue; Irlnna:;eszer pt?ur le prier de vouloir bien faire
do Sroge en i ce volume au Congrés pénitent sire
Ce .recueil est bien restreint, il est vrai puisqu’il se borne
aux six années écoulées de 1872 4 1878 ; I;mis ces six années

. =
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sont remarquables. Elles commencent par les dates mémora-

bles de Iouverture de ’enquéte parlementaire en France surle .
régime pénitentiaire, dont M. le vicomte d’Haussonville a été

3 la fois ’heureux promoteur et I’éloquent rapporteur, et par

le célzbre Congrds pénitentiaire de Londres; et elles se termi-
nent par la fondation en France de la société générale des pri-
sons et la prochaine ouverture en Sudde du Congres peniten-
tiaire de Stockholm, occupant ainsi une place importante dans
I’histoire de la réforme pénitentiaire. Quant aux années an-
térieures, on trouve 4 la fin de ce recueil 'exposé que jai
présenté en juin 1877 2 la séance d’installation de la société
générale des prisons que j’avais 'honneur de présider comme
doyen de la réforme pénitentiaire, et dans lequel j’ai indiqué
le développement progressif de cette réforme en France dans
les cinquante dernidres années.

11 est encore un grave motif qui a d& m’inspirer la pensée
et pour ainsi dire m’imposer ’obligation de suivre et constater
le mouvement progressif de la réforme des prisons par des
communications successives A 'Institut; car j’ai d0 en grande
partie I’insigne honneur de lui appartenir en 1836 a la publi-
cation, 2 cette date, des trois volumes de la théorie de I'em-
prisonnement, dont le principal mérite était celui de la
priorité, puisqu’il n’existait encore, & cette époque, aucune
théorie sur les principes et les conditions de I'application de
la peine de P’emprisonnement. Mais la pensée de remplir
cette lacune, inspirée par un vif et sincére dévouement 4 la
réforme des prisons, était une bien lourde responsabilité et
une témérité peut-étre, alors surtout qu’elle se produisait
dans un ordre d’idées dont plusieurs n’étaient pas celles du
temps. Quoique soutenu par la conviction de n’avoir écrit
que sous Iinspiration de I'observation pratique dont ma si-
tuation officielle me permettait de recueillir et utiliser les
renseignements, j’avais néanmoins ’esprit troublé de cette
lourde responsabilité qui m’incombait; j'éprouvais le besoin

d’étre rassuré par les lumidres des criminalistes, de consulter
leurs éerits, de recueilli leurs appréciations. G’est ce que
j'ai toujours fait, et le poids de la responsabilité de la théorie
de 1836 s’est trouvé singulizrement allégé par tout ce qui
s'est produit depuis cette époque dans D’ordre des idées et
des faits dont la tendance a été en général de confirmer
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plutdt que de démentir les principes émnis dans cette théori

avec les appréhensions naturellement inspirées par I me
ment de mon insuffisance. par e senti-

C’est ainsi que j’ai éprouvé le besoin de dem: Al

des travaux préparatoires de ce Congrés un iﬁfvre? ;ﬁgﬂde
ment & cette responsabilité et de nouvelles lumigres surg?.
grave probléme de la théorie de Pemprisonnement qui ne :
résoudra successivement et définitivement que par I'efi i
de chacun et le concours de tous. e Teor

II

- :_;\'néive maintenant & I’objet principal de cette lettre sur
1; i 1;. des trava.ux préparatoires et notamment des rapports
re ;,tl.s aux questions soumises aux délibérations du Gon;grés
ai déja pré‘senté a PInstitut, a la séance du 19 mai 4877'.
gour le Congrés de Stockholm, comme je P'avais fait précé:
e;nment.pour c_e1u1 de Londres, un rapport sur les travaux
plr paratoires qui ne pouvait toutefois concerner que le ra-
Sguin;ent et l(? programme du Congrés, puisque les rapports
eés questions soumises 4 ses délibérations n’étaient
encore publiés, : i
_i ;I:S en ‘;u pas & reproduire, dans cette letire, la partie élo-
gbserva;oflesa ?I')tl')ort, et quant  la partie relative 3 quelques
riliques, c’est dans ce rapport mém !

e qu'on en
trou;era le§ développements. Il en est deux sur legquels je
mi ornerai & rappeler ici I’attention.

‘une est relative 3 Pinfluence tr :
: op pré ’

a accordée A ’élément officiel. P prépondérante que fon
MJ :2 cru df,vmr rex}ouveler A cet égard mes appréciations
éa§ an(-ze.d n}stallatlcfn, a Paris, du1* juin, de Ja commission
ﬁ :;;:ant_l.mr: mtzrnatmnale et les soumettre & ses lumidres
ariient au Congrés de juger si e i ises

en sérieuse considération. % fes doveat giro priscs
;Ilr;eaflutr;a observation de ce rapport précité & I’Institnt si-
gn p ans e: cac.lre: des questions soumises aux délibérations
du ongrés.l omission de celle relative au maximum normal
ae_ populat.loza dans les établissements pénitentiaires. Vous
viez accueilli cette observation avec un assentiment empres.éé
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qui m’a encouragé i la reproduire dans la lettre que j'ai en
I’honneur de vous adresser le 3 juin, et Ja commission, en
décidant I'insertion de cette lettre dans ses procés-verbaux,
y a témoigné ainsi un sympathique accueil. Permettez-moi
J’insister sur cette observation, car depuis bien des années
je combats Vabus de ’agglomération de la population avecla
persévéranie conviclion, mais jusqu’ici impuissante, qu’il est
I'un des plus grands obstacles & la réforme pénitentiaire.
Quant aux rapports sur les questions & soumeltre anx déli-
bérations du Congrés, rapports qui, par le mérite de leurs
savants auteurs et 'importance des sujets, se recommandent
2 I'attention sérieuse des criminalistes, ils devaient particu-
litrement appeler la mienne et m’inspirer un vif intérét. -
Je les ai étudiés avec soin, et je regrette que le cadre de
cette lettre ne me permette pas de les mentionner tous et
d'indiquer le profit que j’ai retiré de chacun. Plusieurs d’ail-
leurs sont des travaux considérables qui ne se prétent guére
3 lanalyse, tels que celui de M. Yvernds, sur la premiére
question de la deuxidme section concernant la formule qu'il
convient d’adopter pour la statistique pénitentiaire interna-
tionale; celui de M. Pols, sur la libération conditiopnelle;

" ceux de MM. Richard Vaux et Stevens sur le régime cellulaire,

celui de Miss Carpenter sur les principes organiques des éta-
blisssements de jeunes détenus, celui de M. le pasteur Robin
sur le patronage des libérés adultes, celui du docteur Guil-
laume sur les moyens d’obtenir une communauté d’action
des polices des différents Etats, celui de M. Wahlberg, sur
le meilleur moyen de combattre la récidive.

Je crois toutefois devoir signaler un mot bien impropre
qui s'introduit dansle vocabulaire des criminalistes pour dé-
signer la théorie de Pemprisonnement, et que j’ai eu le tort
de leur emprimter quelquefois moi-méme, par abréviation,
Cest celui de science pénitentiaire. La théorie de l’empri-
sonnement, comme j’en ai indiqué la définition, aujourd’hui
généralement adoptée, repose sur I’étroite et intelligente al-
liance des deux principes de Iintimidation et de 'amende-
ment; et c'est pour cela que I’école qui professe cette théorie
s’appelle celle de la répression pénitentiaire. Or, le mot
science pénitentiaire fausse le sens et le but de la théorie de
Pemprisonnement en lui donnant ’amendement pour prin-
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ci i P o
eope unique. Ce principe unique aspire, il est vrai, & fai
" St’ ainsi qu’il l.a montré au Congras de Gincinna’lti Ml:e
sé. evens a parfz}ltement indiqué dans son rapport 1 oo
%uel?ces 1padmlssibles auxquelles il aboutit es con-
de :on;titscmrlmﬁque quil s'agit done d’atteindre, c’est celuj
y tituer la théorie de la répression pénitentiaire elui
chy arrivera, comme je I'ai déjd dit, que par l’eﬂ',r:toIl
o :l;::n ;t le travail commun de tous. Or, ce qu'ilim :rl; ge
Cest t::ddans les écrits des criminalistes et des pr}a)tticiz y
nauté d ance au rapprochement et méme 3 la co o
croit pr?);? wions sur différents points dont le nombr:aIl sff:(l;
ssivement. A ce point de vue
éné ’
des rapports sur les questions 2 Pétude rg;é ral Pensemble
symptome. : présente un heureux
Le remarquable ra ‘
. pport de M. Thoniss
a . ) enen est
S e e i s
o on de I'un des princi
'y ipes fonda;
.Iml‘edglv;elol') pés dans. la Théorie de l’emprz'sonrn?nzuelr‘:;1 t«':::x ge
répondrg r1: ¢1pe unique de la durée, graduée de xilan?c‘:re.’;
pressive efplé rslftse :li:.‘—p:ps d(;agrés aux besoins de la justice ré
iaire, dans ses iati .
de I’ s ) appréeiatio i
qsel ;02(; !(]ettde-l intentionalité de I’agint. G(le ;:iggilaegra?’lté
. té state M Thonissen, est aujourd’hui gé ép ) 2inst
pté par les eriminalistes. genéralement

1 o IR
Ien est pas ainsi du systdme de Ia transportation pé

nale que j'ai depuis longtem
e ! ongtemps combattu avec une -
o e, e e e o e S
o : nombre fort re
g:s accrx;EiQFtc:u savant barqn d’Holtzend orff nsepevianhdl:;
B orolure; T ses conclusions ne sont pas de nature a
Je n’ai ri(:ral ng’:éme- .
J . 1t encore de I’excellent ra
uls 3 . ]
gon tfvd:;:?;em; gér'leral _des. prisons de Suggeftsii 1;: AI::;-
cotre o2 H}}) g:mére s?ctlon, ainsi congue : « Quelleqdoit
o e Poul‘ptoence d’une inspection générale des pri-
e pene uusl ceux — et nous sorames de ce nombre
oty génépagg e la direction générale des Pprisons et I'in-
Fon ainat oot iont’dfeux fonctions bien distinctes, la ques-
ghnbeade. St st spéciale & la compétence de l-’in,spectio;
. comme en Sudde les deux fonctions sont

.
. s
i
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réunies dans la méme main, M. Almgquist a traité la question
3 ce point de vue qui était celui de son pays.
Je regrette d’avoir omis dans mon rapporta I'Institat sur

lestravaux préparatoiresdu Congrésde Stockholm,de signaler

en Sudde l'existence d'une excellenle institution dont mon
¢ ot vénérable ami, M. le président Bérenger,
avait bien souvent avec moi conseillé la réalisation : c’est la
constitution, pour I'ensemble de tous les établissements péni-
tentiaires, d’une administration distincte et séparée avec une
direction indépendante et un budget spécial. Je n’aurais
certes pas commis cette omission, si j’avais eu sous les yeux
le rapport de M. Almquist, qui explique parfaitement Yor-
ganisme de la direction générale des prisons de Sudde. « Cette

« administration, dit-il, constitue une autorité indépendante
« qui ne reléve que du roi, et dont l’activité a ses limites -
« déterminées par la loi. Elle n'obéit 3 d’autres instroc-
« tions que celles résultant de résolutions prises par le roi en
« conseil, sur le rapport du ministre de la justice et les autres

éminent coniidr

« ministres entendus. .
« Les avis ou projets de 'administration générale sont
atre par lui rapportés

« remis au ministre de la justice, pour
« devant le roi en conseil. Cependant il n’est pas défendu au

« directeur général de comrmuniquer directement avec le
« chef de I'Etat. »
M. Almquist recommande par des considérations fort ju-
dicieuses et avec Pautorité de son expérience ce systdme or-
ganique de la direction générale des prisons, dont le précé-
dent mérite la sérieuse attention des pays étrangers qui,
sans S'astreindre & une imitation absolue, ont beaucoup & lui

emprunter.

Le livre qui doit contenir tous les rapports sur les ques-
tions du programme ne m’étant pas encore parvenu, il est
deux de ces rapports dont je n’ai pu, % mon grand regret,
trouver 'insertion dans I'excellente Revue de la discipline des
prisons, publiée  Rome sous U'intelligente direction de M. I'in-
specteur général Beltrani-Scalia : '

L'un est celui relatif A la création d’écoles normales pour
préparer 2 leur mission les surveillants et les surveillantes
des prisons, par M. Beltrani-Scalia lui-méme, sujet qu’il &
da traiter avec autorité de son talent et de son expérience;
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L’autre, de M. Bournat, concernant le i-égime des établis
serqents' affectés aux jeunes délinquants, devait naturellem ot
exciter tout mon intérét; car le nom de M. Bournat en?
c’onsacre un dévouement si méritoire et si persévér;n‘tlui:
I'euvre du patronage des jeunes libérés de Ia Seine, est

nI

deI::. ;::I;rr;f; I;ZZT: I(li:rl; rléfosrmehdes prisons, c¢’était celui
ormal. Son histoire présente sous ce
rapport, des deux cotés de I'Atlantique, des ret
anomalies bien regrettables: enfin 1a p;-atiqu[(;e atlx‘is elt)ges
;ﬁﬁﬂf hsl(])iu;(:z sall]: 1?;111:2})%: d(; lla théorie, semb’lé enlt)rer aﬁ-
, 16 vole, & I'égard surtout de la sollici-
tnde que réclament lesinstitutionsrépressives nitentiain
4 consacrer aux jeunes délinquants i 1(?25“7‘3b Pitpémtentla"'es
qu.i répondit par un admirable éla;n dexelllrl P‘ede . Frﬂnce,
privée A Pappel du célzbre et vénéré fon(:iai:té by
lszt ()Scl]l(cildo?,m obéissant 3 ses instincts généreux, ; ;oi?iéh?:;:ady;
P .se_,rz(::;ﬁ; :;:(rln d; c,olonie'de Hall, un Mettray sué-
meilones syt e @ l'attention du Congrés et 2 ses
aui\{[a};su :ll eI;e ;'lelt pas crou'(:, que parce qu'une colonie aﬂ‘écbée
o d_z) ounes cilnql.lants sest fondée en grande partie avec
do mpmdola ¢ abrlté publique et privée, clle puisse changer
b e e mber flans la classe des établissements chari-
discer;]eme ;]l tl..mes délfnquants, qu’ils aient agi avee¢ ou sans
bion ao doi’v apparlu.ennent. 4 la répression pénitentiaire
gt dinn 1? Y avoir cel.'tames modifications 4 apporter au;
o détenp 1na1re’.apphc_able & ces deux catégories de
A l:]sae:. qu’il convienne de leur affecter en consé-
Thonce ! solg 1 rtiers séparé§, soit méme des établissements
t o o SO e:i nom de ma1§ons d’éducation correctionnelle
p Ge maisor s de réfox:me, ainsi que I’a proposé, au nom de
1ssion francaise d’enquéte pénitentiaire, M. Félix

Voisin, dans son rem '
. . ar uable ) N .
tentiaire des-jeunes détecxIlus. rapport sur ’éducation péni-

PP, |
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On ne saurait trop louer excellent esprit dont s’est inspiré
le programme du Congrés de Stockholm, lorsqu’a la section
relative aux institutions de la répression pénitentiaire, il a
ajouté celle des institutions préventives; parce qu’il ne faut
pas seulements’occuper de la régénératior de enfant devenu
délinguant, mais encore et surtout de I'assistance prévoyante
et charitable qui peut 'empécher de le devenir. Dans mes
communications successives 3 I'Institut, j’ai insisté avec per-
sévérance sur la coexistence nécessaire de maisons de refuge
pour recueillir 'enfant abandonné et orphelin, afin de le pré-
server du délit, et de maisons ou colonies de répression pé-
nitentiaire pour ramener au bien le jeune délinquant. Mais
j’ai insisté en méme temps sur cette vérité, qui pour moi de-
vrait étre un axiome, & savoir que ces deux sortes d’établis-
sements, appelés & se compléter I'un par Yautre, ne doivent
jamais se confondre; parce que Tordre moral et social in-
dique la ligne de démarcation qui commande de les séparer.
1l y a malheureusement en ce moment une tendance trop
générale & méconnaitre cette vérité, en imposant & I'enfant
abandonné une injurieuse assimilation au jeune délinquant,
alors qu'il ne peut étre soumis & la méme discipline ni logé
sous le méme toit.

C’est Pécueil dont ne s’est pas suffisamment préservé le
programme du Congrés, lorsqu'il a placé dans la section des
institutions préventives la question relative a P’organisation
des établissements affectés aux jeunes délinquants ayant agi
sans discernement, & c6té de celles concernant les maisons de
refuge consacrées aux enfants abandonnés. 11 est méme 2
remarquer que le programme du Congrés a complétement
omis de s'occuper des jeunes délinquants condamnés comme
ayant agi avec discernement et du régime disciplinaire ap-
plicable 2 cette catégorie spéciale.

La question concernant les principes d’aprés lesquels doi-
vent &tre organisés les établissements affectés aux enfants
abandonnés a eu la bonne fortune de compter deux rappor-
teurs, M. Petersen, directeur du pénitencier de Christiania,
et M. Brace, de New-York. J’ai lu ces deux rapports avec un
égal intérét. La loi francaise du 3 aotit 1850, quia donné en
France, et je puis dire en Europe, 'impulsion & I’application
de la colonie agricole & I'éducation répressive et péniten-



-0 —

tiaire des jeunes délinquants, au lieu de se borner 2 1a préfé-
rence que 'on doit accorder au régime de la vie et du travai]
agricoles, commit la faute d’exagérer cette préférence an
point de prononcer pour ainsi dire I’exclusion de ’établisse-
ment industriel.
MM. Petersen et Brace ont su éviter cette exagération. Iis
-reconnaissent l'influence des faits économiques et sociaux
' qui exigent d’accorder i I’organisation industrielle de la
maison de refuge la part qui doit lui revenir. Mais toutes les
fois qu’on peut se soustraire  cette influence, ils n’hésitent
pas & conseiller avec une profonde conviction la préférence
que doivent obtenir la vie et le travail agricoles en raison des
avantages qu'ils procurent pour la santé de 'ame c¢ du corps.
M. Petersen ne refuse pas son intérét sympathique aux éccles
industrielles d’Angleterre; mais « ce sont, dit-il, les e¢olonies
agricoles belges, les Red-Hill et Farmingham d’Angleterre,
les Mettray et Val-d’Yavre de France, qui nous présentent

sans doute la solution de la question dont nous nous oc-
cupons »,

Ce n’est pas .le poinl de vue de la colonie agricole, mais '

celui du placement individuel qui consiste procurer &
Penfant abandonné une famille agricole en remplacement
de celle qui lui a manqué, que présente le rapport de
M. Brace. Mais toutefois ce placement dans les familles agri-
coles, c’est seulemeni pour les enfants abandonnés qu’il
le conseille, sans I'étendre aux jeunes délinquants qu'on
viendrait ainsi soustraire 3 Jaction de la répression péni-
tentiaire.

Rien de plus intéressant yue I’exposé historique que
M. Brace, I’'un des fondateurs de The children’s aid society of
New-York, sur la manidre dont I'agence de cette société pro-
céde au placement des cnfants abandonnés dans les familles
agricoles de I'Est, et particulidrement dans celles dePOuest.
« En 25 ans, dit-il, nous avons envoyé parmi les famiiles de
campagne 35,000 garcons ei filles. La grande majorité a
réussi. » Mais ainsi que le dit avec raison le rapport de M. Pe-
tersen, « ce n’est qu'en Amérique que I'immensité des ter-
ritoires permet 'application de ce systéme. »
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Aprés avoir indiqué que le travail agricole est.le meilleur
principe 4 suivre pour organiser I’assistance physique et mo-
rale & I'égard des enfants abandonnés, M. Brace termine
ainsi son rapport : « Améliorer la terre par ’homme et
’homme par la terre pourrait étre la devise d’une telle orga-
nisation. '» .

C'est ici le moment de donner, suivant le désir que vous
m’en avez exprimé, quelques renseignements sur la constitu-
tion agricole de la colonie d’essai du Val-d’?'évre:

M. Brace n’apprendra pas peut-8tre sans intérét q_ue’ cette
devise, qu'il conseillait de réaliser, avait aujourd’hui !al?to-
rité d’un précédent; qu’en effet le promoteur de la th’eorz‘e de
Pamendement de Penfant par la terre et de la terre par Uenfant,
pour répondre A 'appel de son gouvernement, fonda en 184’?,
dans les marais du Val-d’Yavre, prés de Bourges, une colqnle
d’essai de P'application de cette théorie. Il est nécess?n'e,
peut-&tre, d’expliquer pourquoi il fut procédé a cet essai par
un défrichement de ce marais desséché qui n’attenda_ﬂ. plu‘s

que sa mise en culture. Dans les exploitations ordinafres, l.l

faut suppléer a P'insuffisance des bras, rhais une colonie agri-
cole d’enfants, jeunes délinquants ou abandonnés, a besmq,

au contraire, d’utiliser 'abondance de sa main-d’ceuvre, ,et il

faut pour cela une organisation agricole qui permelte d’em-
ployer en toute saison cette main-d’ceuvre des c‘ol.ons, quel
que soit leur age ou quelle que soit leur robusticité. Il faut
ensuite la facilité de disposer, en cas de chﬁmaggs: de tra-
vaux d’améliorations foncidres d’une réelle utiht.e.- De 1A
s'impose 4 la colonie agricole le principe du défmchemgnt
des terres incultes et fertilisables, et particulidrement lamise
en culture des marais desséchés qui répondent mieux aux
besoins de la variété de V'enseignement agricole profession-
nel, en joignant le jardinage et la grande culture maraich?re
a celle des céréales. Enfin le défrichement ajonte un service
de plus & recueillir de la colonie, celui de concourir &
accroitre la richesse agricole en méme temps que la moralité
du pays.
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Ces explications étaient nécessaires pour faire comprendre
P’organisation agricole de cette colonie d’essai et indiguer le
grand role que le principe du défrichement doit jouer dans
la fondation des colonies pénitentiaires et des orphelinats
agricoles. Son importance, en effet, y a été trop méconnue
jusqu’d ce jour, et le Val-d’Yevre est encore pour le défri-
chement des marais le premier et unique essai.

Quant aux résultats de 1’essai du Val-d’Yévre, sous le triple

rapport pénitentiaire, agricole et financier, c’est & I'habile
directeur des prisons de Sudde, M. Almquist, et au savani
conseiller & la Cour supréme de Stockholm, M. d’Olivecrona,
qui ont visité & plusieurs reprises la colonie d’essai du Val-
dYévre, 4 communiquer au Congras, ’ils le jugent conve-
nable, lenrs appréciations. Il importe seulement de men-
tionner ici qu'aprés vingt-cing ans de prospérité comme
colonie privée, le gouvernement frangais ayant transformé
le Val-d’Yevre, en octobre 1872, en colonie publique, vient,
aprés ’heureuse expérimentation de six années, de présenter,
le 11 mars, un projet de loi d’acquisition de cette colonie pour
assurer la durée de sa fondation. Parmi les résultats de cette
expérimentation, pour ne citer que ceux du régime financier
qui éfaient les moins connus, il résulte des documents
officiels que le prix de la journée de présence, en 1873, de
0',7446 était, par un mouvement suceessivement décroiésant,
descendu, en 1877, A 0%,61, tandis qu’il s’était maintenu 2
0,75 pour les établissements privés et & un chiffre plus élevé
pour les établissements publics.

Il est bien entendu que ce prix de 07,61 au Val-d’Yévre com-
pr(_and les dépenses de toutes sortes, ordinaires et extraordi-
naires.

Est-ce & dire qu'il faille donner tort 3 quelques hommes
assez compétents qui, jusqu’ici, avaient trouvé cette allocation
de 0,75 trés-modérée, et quelques-uns méme trop modérée,
et qu’il faille condamner les réclamations de ceux des fon-
.dateurs d’établissements privés qui se plaignent qu'elle soit
insuffisante par suite du renchérissement de toutes choses et
des exigences croissantes de I’administration relatives au
régime intérieur de la colonie agricole? Assurément non.
Tout ce qu'on peut conclure de ce succes, c'est qu’il est

dt au principe du défrichement, et qu’on ne peut atteindre

—u— (00
le méme but qu’en suivant les mémes errements' fi’applica-
tion du défrichement aux terres incultes et fertilisables, et
de préférence aux marais. . -

Pour montrer I'intérét financier qu’a l’admlmstr%tlon p(?—
pitentiaire 2 entrer dans cette voie de la constitution agri-
cole de la colonie, il suffit d'indiquer que l’éco'no_mxe
réalisée au Val-d’Yevre au profit de V'Etat par la diminu-
tion du prix de journée vient couvrir et au defa l(?_mon-
tant de chacune des annuités dont se cormpose le prix d’ac-
quisition . o

Je suis entré dans ces détails parce que cette constitution
de 1a colonie agricole appliquée soit aux jennes délinql_la}nl,s,
soit aux enfants trouvés et abandonnés, ainsi que I'essai en a
été fait au Val-d’Yevre dans ce double but, semble lui ouvrir
un nouvel avenir. Dans leur rapport imprimé sur l'essai du
Val-d’Yévre, qu'ils étaient venus étudier sur place, les délé_—
gués du gouvernement belge, au nombre desque.ls se trouyaxf
le siregrettable et si regretté Ducpétiaux, s’expnmfnent ainsi
sur la constitution agricole de cet essai: « A ce pom.t de vue

« nouveau, ’euvre de la colonisation agﬁc9le voit néces-
« sairement s’agrandir horizon de ses services et de son

« avenir. »

' CONCLUSION.

Vous me reprocheriez sans doute et avec raison de terminer
cetle lettre sans conclure. Je viens donc en soumetire la con-
clusion & Pappréciation bienveillante et éclairée du Congrés.

Cette lettre a pour double objet d’apprécier, d"une 'psiu_'t
Putilité des travaux préparatoires du Congrés pémte.ntxalre
de Stockholm, et d’autre part le mouvement prc?gre.ssxf dela
réforme répressive et pénitentiaire, et plus particulidrement
dans les six derniéres années.

En ce qui concerne le premier point de vue, le Gongrc\:s
pénitentiaire de Stockholm a le mérite de réaliser les condi-

1 Voir cette démonstration par les chiffres authentiqqes indi_qués page l e.’:
de la Note chronologique publice A Yoccasion de la présentation du proj
de 10i d'acqnisition du Val-d'Yévre.
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_— :o?i?lxi':;ltes qui manquaient au Congrds de Londres, en

Do poeisan avec sqn régler.nent, son programme, un c;dre

B es qt’xestlons & discuter, et enfin un ensemb}
Pports consacrés  I'élaboration de chacune d’elles e

Ces rapports sont aussi instructifs qu’intéressants. Le cadre

d . 9 N
a:ii‘li‘l?:txons qu'ils embrassent a &t6, selon notre humbl
do d,euxn con?u; on peut y regretter seulement omissi e
oonlan queshpns relatives, I'une au maximum nor a;mn
giall)zxa.1 lon dans les prisons et lautre aux étah]issemenltg ?%e
Siav dcilfphcahles aux jeunes condamnés comme a antsp :
reuse dﬁc;;?;;?ent; et y désirer une application plu.z rigc?ugl
. pe qui doit caractéri i i
catio i . riser la ligne d .
ten:;ial; i é::b}:; e.ntr; les institutions de 1a rég;ress?ogi)lzzlil
Insiituti i ro s g
Prévoyance. ons charitables d’assistance et de
sa ?:t?:ctti%;rég ement, il est remarquable par I'ensemble de
. ; mais, parmi les dispositi ;
sujett 2. i positions qui pe
pejler (;i asér(_ewsxon, il en est une qui nous aqparll)l zzsgitrem
wae part 1 :;eﬂx €xamen du Congrés, c’est celle qui accoarlg;
entraver son spcprepondérante a I'élément officiel et pourrait
Cependant il este jll;afpoﬂ; 1a liberté et le progras scientifique
5 sie que du mome )
tiaire nt ot les Con iten-
oo disv ::snt sroﬂtables au:;: administrations des iﬁ:(ff:g:;s
qu’entrainel:ltyz’esci]soad‘lgmimations contribuent aux frais
Dgres pénitentiaires et
que cette part

confributive soit
conven .
nuels. e et garantie par des crédits an-

Daborg sue 1o qor dentre lt’es (friminalistes, a savoir :
e de la théorie de Pemprisonnement en

cing degrés : 1° jeunes
. . . détenus: 2° .
3 petits d&l; el ; 2° détenus a .
) sP; 1ts délinquants; 4 condamnés 3 long & vant {!fgement,
o - agers en transférement § terme; 5° détenus
nsuit e
rents de;r::? II?S Principes mémes appelés 3 régir ces diffé-
quatritme ey accord est assez général, sauf 3 I'égard d
Pour les 'egn;: + On admet généralement en effet : & ’
organisés d’;présefedééte-nus’ la _spécialité des étab]‘issements
! reglme agricole ou industriel avec la pré-
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férence acquise an iravail agricole toutes les fois que la si-
tuation le comporte; :

Pour les détenus avant jugement, l'emprisonnement in- -
dividuel 3 :

Pour les petits délinquants, Pemprisonnement individuel
ggalement, mais avec le régime répressif approprié a leur
situation ;

Pour les détenus passagers, le transferement cellulaire.

Mais quand on arrive aux condamnés & long terme, gram-

matici certant] Cette lutte actuelle nous parait sans issue
parce que pour le probléme de ’emprisonnement relatif aux
condamnés 2 long terme, elle s’attache & trouver dans tel ou
tel systtme actuel une solution qui ne se rencontre dans
aucun. Sans doute la solution n’est pas introuvable; mais
elle n’a pas encore &té trouvée, et le probléme doit ainsi
rester 2 I'étude des recherches de la science, des essais de
V'expérience et des lumidres de Pobservation pratique. Il faut
selon nous respecter, encourager méme les essais de tous
les systémes, pour en étudier les résultats et en utiliser au
besoin les indications ; mais en 1’état présent, il ne faut ac-
corder & aucun la confiance et Pautorité d’un précédent
acquis A la science de la répression pénitentiaire pour le ré-
gime normal applicable aux condamnés 4 long terme.

Lorsqu’on voulut appelef le Congrés de Londres & se pro-
noncer & cet égard, il eut la sagesse de s’abstenir, et nous
croyons que c’est cette sagesse que conseille encore la si-
tuation présente.

Permettez-moi, en terminant cette longue letire, de vous
exprimer qu'il est heureux que le nom du docteur Wines,
cher & la réforme pénitentiaire, vienne servir de trait
d’union entre les deux Congrds pénitentiaires de Londres et

de Stockholm.
Veuillez agréer, Monsieur le Président, Passurance de mes

sentiments trés-distingués et dévoués.
Cn. LUCAS.

La Rongdre, 14 aolt 1878.
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