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TROISIEME PARTIE.

NECESSITE D'UN CONGRES SCIENTIFIQUE INTERNATIONAL RELATIF A LA
CIVILISATION DE LA GUERRE ET A LA CODIFICATION ‘DU DROIT DES

GENS. ~

proit de légitime défense. — Le droit de la péna-
lité comme celui de la guerre, sur I’origine duquel on discute
depuis tant de sitcles sans avoir pu encore s’entendre, ainsi
que le prouvent aujourd’hui les doctrines et les écoles dissi~
dentes, qu’est-il antre chose que celui de la légitime dé-
fense ? Le droit de la guerre n’est-il pas pour un peuplele
droit puremen: défensif de repousser par la force Vinjuste
agression d’un peuple voisin qui menace son indépendance
nationale? .

Le droit de la pénalité ou le droit de punir n'est-il pas
l'emploi purement défensif de la force collective réguliere-
ment organisée, sous le nom de pouvoir social ou de justice
sociale, pour la protection de tous et de chacun contre les
violences de }’agression ? )

Qu'est-ce que la réforme relative & L'abolition de la peine
de mort, sinon la conséeration du principe que dans la pé-
nalité comme dans la guerre il faut respecter envers le cou-
pable, aussi bien qu’envers le vaincu désarmé, la vie de
Phomme hors'du cas de 1égitime de défense?

Qu’est-ce que la réforme pénitentiaire des prisons, sinon
le droit purement défensif qui consiste & metire le coupable
désarmé, dont on a respecté la vie, hors d’état de nuire par
la privation de la liberté, mais le devoir.en méme temps de
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travailler 4 la possibilité de rendre temporaire cette captivité,

en écartant par 'amendement moral le danger de la réci-
dive ? '

Ainsi done, dans la pénalité comme dans la guerre, on ne
prescrit pas conire le droit, sur lequel se fonde le respect de
la vie et de Ia liberté de ’homme ; mais on doit le consacrer

“au contraire par la proclamation du principe de I'inviolabi-
1ité de la vie et de la liberté de 'homme hors du cas de 1égi-
time défense. ¢ '

On congoit que les dissidences qui séparent les diverses
écoles sur I'origine da droit de punir ne rendent pas aussi
évidentes pour tous la connexité des questions de la réforme
pénitentiaire” des prisons, de Pabolition de la peine de mort
et de la civilisation de la guerre. Mais pour nous, qui avons
toujours pensé que le droit qui devait régir la pénalité

comme la guerre, ¢’était celui de légitime défense, il y avait

13 un seul et mémne principe qui devait essentiellement unir
ces trois réformes entre elles. ‘

Si nous nous sommes bornés jusqu’a ce jour a ne pronon-
cer le nom et & ne poursuivre I’accomplissement que des deux
premidres, ce n'était pas une inconséquence de notre part,
mais simplement 'inspiration de la sagesse du vieil adage :
Qui trop embrasse mal étreint. Ce n’est pas a un 4ge aussi
avancé que le notre et au milieu des difficultés que I'état de
* cécité oppose aux travaux scientifiques, que nous pouvons
nous départir de cette prudente maxime. Aprés une vie con-
sacrée aux deux réformes relatives a I'abolition de la peine de
mort et au régime pénitentiaire des prisons, nous ne sau-
rions avoir la témérité de nous livrer si tardivement aux
études d’une troisieme réforme, celle de la civilisation de la
guerre, quel que soit le lien qui la rattache aux deux précé-

impérieux devoir.
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dentes. Nous venons seulement remplir ce qui nous parait un

On ne saurait assurément qu'applandir aux travaux
des Congrés scientifiques qui vicnnent de se réunir, &
Saint - Pétersbourg pour la statistique, & Bruxelles pour
V’archéologie préhistorique, & Bordeaux-pour I’avancement
des sciences physiques et mathématiques ; nais nous croyous
que la situation de 'Europe exige des sciences morales et po-
litiques un Congrés plus u'rgent dans Vintérét du droit des
gens, qui doif régir la civilisation de la guerre, et qui est
profondément troublé en ce moment par le précédent de
I’état de guerre de 1870 et par L'organisation de I'état de paix
qui I'a suivi. ’

I

L'état de guerre avant et aprés 1870. — Avant
1870, on voyait ’Europe progresser dans 1a civilisation de la

- guerre. La France avait montré au siége de Rome comment,

dans leurs hostilités, les peaples policés savaient épargner
les chefs-d'ceuvre des beaux-arts et les monuments consa-
crés aux sciences et aux établissements charitables; elle
avait montré de plus en Savoie comment I'esprit libéral de
notre époque, procédant & l'inverse des violentes traditions
de V'esprit de conquéte, devait respecter le droit qu’ont les
péuples de disposer de leurs destinées et ne pouvait plus
ainsi admettre désormais d’autres annesions territoriales que
celles légitimées par leur consentement. Le Congrés diplo-
matique de Saint-Pétersbourg, en prohibant Temploi des
balles explosibles, yenait interdire & la science le criminel
usage de son génie inventif pour accroitre les calamités de
la guerre. La guerre de Crimée se terminait en 4856 par le
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traité de Paris qui, aux applaudissements du libéralisme eu-
ropéen, recommandait aux pations, au nom de la civilisation
chrétienne, de la justice et de I’humauité, de recourir a la
voie .de l’arbitrage pour régler les conflits internationaux.
‘Enfin une institution qui mérite & son promoteur I'éternelle
reconnaissance de ’humanité, celle de I'Association de la
croix rouge de Genéve, pour le soulagement et I'assistance
des blessés sur les champs de bataille, recevait la consécra-
tion de la diplomatie, et dans la guerre de 1866 sa premiére
application pratique.

En 1870 on pouvait done dire: la guerre se civilise ; mais
a-t-?n pu le répéter aprés? Nous n’avons pasi faire ici le
tableau de cette lamentable guerre, que déja la conscience de
PEurope a caractérisée en I'appelant une guerre faite au
droit des gens et a la civilisation. Le devoir du moraliste, et
c’est celui que nous remplissons en ce moment, est d’écar-
ter des souvenirs irritants : son ceuvre est une ceuvre d’apai-
sement. 11 s'agit d’aller au fond des choses et de ne pas lais-
ser ravir 4 'humanité les progrés qui déja étaient acquis au
droit des gens et ceux que devaient y introduire les principes

"de la morale universelle. )

I

L'état de paix avant et depuis 1830. — Ce que
nous avons dit de 1’état de guerre avant et depuis 1870, on

peut le répéter de I'état de paix. Avant 1870, ’'Europe avancait

dans la voie d'une paix civilisatrice ; mais peut-on le dire
depuis ? Loin de prendre aprés cette horrible guerrede 1870
les garanties nécessaires, 'Europe a organisé 'état de paix
en sens inverse des progrés qu’elle était appelée & sauve_
garder. :
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Toutefois, notre but ne saurait étre de récapituler ces pro-
grés méconnus et ces principes violés, mais d’en signaler
seulement trois particulierement. ' o

Le premier était ce recours a I'arbitrage avant la déclara-
tion de guerre qu’avait recommandéle traité de Paris de 1856.

_ La puissance belligérante qui a déclaré la guerre de 1870
a pu le faire sans rencontrer le blame moral de I'Europe, mo-
1ivé sur ce traité de 1856 devant lequel elle eut reculé peut-
étre, afin de ne pas assumer aux yeux des contemporains et
de 1a postérité la responsabilité de n’en tenir aucun compte.

L’Europe a laissé de plus, sans le moindre blame moral
échappé au silence de la diplomatie, I'autre partie belligé-
rante transgresser le principe qhi, depuis I'annexion de la
Savoie, semblait comsacré par le droit public, celui que
les peuples s’appartiennent et quon ne peut disposer de
leur existence sans Jeur consentement ; et cet autre prin-
cipe encore que tout citoyen d’'un pays envahi doit étre
traité comme légitime belligérant. Tandis qu’elle laissait fou-
ler aux pieds le respect du droit et du devoir-méme de dé-
fendre le sol sacré de la patrie et le légitime usage du service
militaire personnel obligatoire dans état de guerre, 'Eu-
rope venait ensuite en consacrer ’abus dans I’état de paix.

11 fatun temps ot les nations barbares se ruaient les unes
sur les autres et o les guerres entre elles ressemblaient & un
duel entre deux individus qui combattent corps a corps.
Mais les principes de la philosophie et les usages introduits
par 'adoucissement des meeurs, ont depuis créé le droit des
gens, dont un_grand esprit cité par notre savant confrére,
M. Ch. Giraud, caractérisait ainsi le progres acéompli par la,
civilisation au commencement de Ce sitcle: « La guerre,

« disait Portalis, est une relation d’Etat & Etat et non d'indi-
« vidu & individu. Entre deux ou plusieurs nations_belligé-



« rantes les particuiiers dont ces nalionsse composent ne
« sont ennemis que par accident ; ils ne le sont point comme
« hommes; ils ne le sont méme pas comme citoyens ; ils
« le sont uniquement comme soldats (1). »

« Le progreés des temps modernes, ajoute M. Giraud, con-

« siste & restreindre la lutte dans les bornes d’un conflit
« politiqae par le ministére des armées régulieres, la parti-
« cipation de tout un peuple & la guerre demeurant désor-
« mais exclue des usages comme une irréparable cala-
« mité (2). » ‘
_ C’est en ce sens que 'homme illustre qui préside en ce
moment aux destinées de notre pays disait avec sa haute
raison : « Il 0’y a que les nations barbares ol toul le monde
« est soldat. »

Que devient cette doctrine da droit des gens jusqu’ici uni-
versellement admise, en face de cette organisation du mili-
tarisme ol se jettent successivement aujourd’hui les nationé
européennes poussées par I'influence de 'imitation prus-
sienney et plus encore par la crainte de voir se rompre I'équi-
libre actuel de leurs forces respectives ? L’Europe ne formera
bientot plus qu’un camp, et la moindre étincelle qui viendra
y rallumer les hostilités y trouvera les nations tout entiéres
armées, enrégimentées et prétes a se ruerles unes sur les au-
tres pour s'égorger entre elles. Ajoutez & cette effrayante ag-
gravation numeérique celle non moins redoutable des engins.
meurtriers que ’on obtient des découvertes de la science, et
on ne pourra s'arréter sans frémir a cette épouvantable pers-

(1) C'est ce principe que reconnaissait le roi Guillaume lorsqu’il
disait dans sa proclamation de Sarrebruck : « Je fais la guerre aux
soldats et non aux citoyens francais. »

(2) Le droit des gens et la guerre de Prusse.
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pective de la destruction de l'espéce humaineé, que menace
de réaliser la premitre guerre européenne. — On ne saurait
trouver rien de semblable dans le passé, et apres les pro-
diges qu’avait réalisés la science pour accroftre les forces '
productives de_I'industrie, l'esprit recule 3 V'idée de sa puis-
sance d’invention appliquée aux forces destructives de la

guerre.

IV

Servleé militaire personnel obligatoire. —
L’Europe organise donc son état de paix sur un volcan, et ce
volean c'est le service militaire personnel obligatoire dont
elle arme le militarisme.

Le service railitaire personnel obligatoire a,ainsi que toutes
les meilleures institutions, son bon et son mauvais usage,
sa vraie et sa fausse interprétation. Comme il ne repose que
sur le droit et le devoir méme sacré de la légitime défense
pour tous les citoyens d'un peuple envahi de repousser I'en-
vahisseur, il ne peut devenir V'institution permanente de
Pétat de paix parmi les peuple_é policés, parce que les cas de
guerre d'invasion qui justifient la nécessité d’y recourir ne
sont que des cas accidentels et que le progrés de la civilisa-
tiou rend heureusement plus rares de jour en jour. Cepen-~
dant I'Earope est en face d’un militarisme qui veut faire de
ce service obligatoire institution permanente de l'état de
paix.

La permanehae de l'organisation du service personnel
obligatoire ne peut se justifier quautant qu'elle vienne cor-
respondre a la ’permalnence du péril de Pinvasion. Or, au
xix® siécle, il ne peut évidemment étre qu’un anachronisme.
La guerre, et celle d’invasion surtout, n’éclate pas comme
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la poudre entre les beuples civilisés. Outre les symptomes

précurseurs, il y a des délais & suivre et des formalités &
- remplir avant I'ouverture des hostilités. Siony ajoute la né-
cessités préalable de recourir a I’arbitrage, il n'y a plus de sur-
prise possible entre les peuples policés. La défense a le temps-
de s’organiser, et la prudence, en dehors des armées régu-

ieres, ne peut conseiller a 1’état de paix d’autres précautions
que celles qu’exigent les études et les écoles des armes spé-
ciales. )

Le militarisme ne saurait donc donner le change en pré-
sentant le service obligatoire sous le masque pacifique d’'une
arme purement défensive contre l'invasion. Nous I'avons vu
a 'ceuvre. Nous savons comment en se produisant & son dé-
but comme purement défensif il devient bientdt un instru-
ment d’invasion, d’annexion et de conquéte ; comment dans
son mépris du droit il ne reconnait méme pas au citoyen du
‘pays cnvahi celui de légitime défense et le fusille comme
illégitime belligérant. Ii ne faut guére espérer du reste du

militarisme, 4 quelque nationalité qu’il appartienne, qu'une
fois pourvu de P'institution permanente de ce dangereux sys-

X

téme en temps de paix, il fasse un bon usage de cette arme & °

deux tranchants dont I’esprit d’invasion et de conquéte s’em-
parera toujours, et qui en devient méme un puissant et dan-
gercux stimulant. .

Nous ne eroyons pasdevoir indiquerici bien d’autres dangers.
gu’il y aurait & signaler dans I'organisation permanente de
ce systeme obligatoire, qui n’est pas seulement menacant
pour la paix et I'équilibre européens, mais encore si grave-
ment préjudiciable au développement de la société civile (1)

(1) Nous avons indiqué ailleurs 'incompatibilité de ce systéme
obligatoire avec le développement de la "société civile. Voir
page XXX et suivantes de notre préface de I'ouvrage d’Edward

deux systemes du suffr
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et & celui de la prospérité publique. Nous ne parlerons pas
davantage de I'imprudence inexplicable avec laquelle liEu-
rope se jetant ala fois duns le double et aventureux essai des
age universel et du service militaire per-
sonr.el obligatoire, ne s'apercoit pas deleur périlleuse coexiﬁ-
tence, et croit trouver le meilleur moyen de discipliner .la dé=
magogie en I'armant en méme temps du vote et du fusil. .De
tous les points noirs que présente ’horizon de l’_organisat.lox?
permanente da service militaire personnel obligatoire, celui-1a
est le plus gros d’orage, €l c’est de ce coté que la Prusse .aux:a
le plus & se repentir de son initiative et ’Europe de son imi-

_tation.

v

Les armées permanentes. — Nous devons déclarer

hautement qu’on se méprendrait singuli¢rement sur Dos
intentions si on allait étendre & Pesprit militaire ce que nous
avons dit et ce que nous dirous encore de I'esprit du milita-
risme. Autant’ nous redoutons le second, cette arme &
deux tranchants qui devient le plus souvent I’instrument re- -
doutable de Yinvasion et de la conquéte, autant nous hono-
rons P’esprit militaire qui dans son organisation légale estla
garantie de U'ordre social au dedans et de I'indépendance
nationale au debors. Les déclamations conire les armées per-
manentes n’ont jamais été de notre gout ; mais ce gu'on doit

Livingston, .associé étranger de VInstitut et ancien ministre‘de:s
Etats-Unis, intitulé : Ezposé dun systéme de législation crimi-
nelle pour VEtat de lo Louisiane et pour les Etats-Unis &' Amé-
rique. Paris, librairie Guillaumin, juin 1872. '
Voir encore Lettre 3 M. Guizot & Ioccasion du Congrés pe-

nitentiaire de Londres, page 117.



proportionnée aux besoins légitimes de la défense au dedans
et au dehors.

Qu’on pous permette & cet égard la citation suivante d’une’

publication qui remonte a janvier 1870: « Nous n’avons ja-
« mais mis en doute que le pouvoir social n’eut la mission
«,méme obligatoire d’user de Ja force collective dont il est
« le dépositaire pour sauvegarder l'indépendance nationale
« contre 'invasion, ou la sécurité publique contre 1’émeute.
« Ce n’est pas nous qui avons jamais dit que la guerre était
toujours un crime, Assurément nous appelons de tous nos
« veeux le jour ol les nations civilisées, s’inspirant du véri-
« table esprit du christianisme, régleront leurs conflits inter-

« nationaux par la loi pacifique des congrés et de I'arbi--

¢ trage.

« Mais en attendant ce jour dont la Providence a seule le
« secret, nous ne saurions voir des criminels dans ces guer-
« riers que nous appelons des héros, lorsque leur sang géné-
« reux a coulé sur le champ de batailie pour sauver I'indé-
« pendance nationale et défendre le sol sacré de lapatrie(1). »

VI

Le projet de M. Dunant. — Ici se présente 'examen

suceessif de la question relative 4 la nature, au programme
et a l'objet du congrés que réclame la civilisation de la

(1) Lettre & M. Van Lilaar, ministre de la justice de Hollande,
sur le projet de loi relatif A Iabolition de la peine de mort, impri-

mée et distribuée par le ministére de la justice aux Etats-Généraux
" de Holiaude, qui ont consacré par leur vote I'abolition de la peine
de mort dans ce pays.
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guerre. Cette question a-t-elle déja été résolue par le ;généi:’ ‘
reux philanthrope qui, sous l’ins‘pirafio_n de st.m.admlrab s

et persévérant d_évoﬁmenl aux progres hurflan:tau-.es, pour.-

suit en ce moment la fondation d’'un congrés d afllmn?e uni-

verselle, pour améliorer 1a condition des pnson'mer? de

guerre et favoriser ’arbitrage comme moyen de ;,)revemr la
guérre? Nous. pe le.pensons pas. Nous croyons d abox:d que

ce n’est pas par-un congrés d’alliance urfiverselle, mais par
un congres scientiﬁque‘internalional qu’il faut en rechercher
et préparer la solution. Nous croyons de plus que !e pro-
gramme de M. Dunant esf incomplet en se boma.nt au?; deux
questions de 'arbitrage et du traitement des pnsonmgrs de
guerre. ’ L .

Le programme de M. Dunant n’embrasse pas le probleme
de la civilisation de la guerre, qu'il faut saisir dans son en-
semble pour arriver 4 sa solution progressive, et les deux
points de vue auxquels il se place présentent méme encore
des lacunes & remplir. - o

Clest un immense service assurément a -rendre ala civili-
sation de la guerre que d’appeler 'arbitrage 3 la prévenir p:.n'
le réglement des conflits internationaux. Ce n’est pl’u.s 1a,
Dieu merci, une utopie qu’on puisse reléguer dans les n.agmns
de la philosophie spéculative. Ell> appartient & I'histoire des
1gges qui s’avouext et des choses qui se font. Elle se ref:om-
mande déja par de nombreux précédents. L’affaire de 'Ala-
bama en présente en ce moment méme un bien remarquabl_e
dont I’Académie des sciences morales et politiques a le droit
de se glorifier, car elie compte parmi ses membres associés
étrangers les deux hommes éminents dont I'un, M. (.}lads—
tone, comme chef du cabinet anglais, a provoqué ce tnbu.nal
arbitral, et l’autre, M. le comte Sclopis, a été appelé 4 l'in-
signe honneur de le présider.



‘Dans une récente réunion publique, M. Gladstone se féli-
tait aYec raison que I’Angleterre et les |Etats Unis eussent
.donné ce grand exemple au monde civilisé ; et dans un dis-
cours prononcé le 27 juin au tribunal de Genéve, M. le
comte Sclopis disait: « La réunion de ce tribunal d’arbitrage
« signale, & elle seule, une nouvelle direction imprimée aux
« idées qui gouvernent la politique des nations les plus
« avancées dans la voie de 1a civilisation. »

Puis, aprés avoir rappelé les espérances qu’avait fait naitre
le Congrés de Paris de 1856. il ajoute : « De cruels démentis

.« ont été donnés aux aspirations des ames‘d'élite; mais
« P’autorité morale des principes proclamés & cette époque ne
« s’est point affaiblie. » *

L’influence que doit exercer l’arbitrage est méme plus
étendue qu’on semble généralement le croire et que M. Du-
nant lni-méme parait le supposer, en limitant son interven-
tion au réglement des conflits internationaux qui doit préve-
nir Vouverture des hostilités. Quand la guerre n’a_pu étre
prévenue, l'arbitrage n’est pas moins important, puisque

’c’est lui seul encore qui, par son intervention impartiale et
conciliante pour la conclusion de la paix, peut en régler
-équitablement les conditions et en garantir ainsi la durée.
Ce sont les traités de paix qui, par des exigences immodérées
et des conditions humiliantes engendrent presque toujoufs la
reprise des hostilités. Tandis que la civilisation et le droit
des gens demandent & la paix d’¢tre une ceuvre de réconci-
liation, le militarisme, par sa politique machiavélique, y dé-
pose toujours quelque étincelle incendiaire qui doit rallu-
-mer la guerre par de perpétuelles représailles, parce qu’il
sait que si les haines internationales venaient une fois &
s’éteindre, il n'aurait;plus sa raison d’étre.
Quant aux prisonniers de guerre, rien n’est plus logique
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. assurément de la part de ce célebre philanthrope que de pas-

ser du soulagement des blessés sur les champs de bataille a
1’assistance des prisonniers de guerre. Toutefois, il ya
quelque chose de plus important encore que-de rappeler le
traitement 2 suivre & I’égard des prisonniers que ’on fait en
temps de mierre, c’est de flétrir le erime de ne pas en faire et
de mettre hors des principes qui régissent le droit de légitime
défense, hors de I’humanité, hors de la civilisation le vaincu
désarmé, en faisant dépendre d’une question d’uniforme
ou de telle ou telle condition d’organisation militaire, le res-
pect de son existence qui doit étre sacré. Ce p’est pas reule-
ment retourner a 1'état barbare, mais & I’état sauvage, que de
promulguer et de pratiquer, comme oD I'a vu dans cette
guerre de 1870, le droit de tuer un citoyen non soldat dans
un pays envahi.

« Dans une guerre d’invasion, dit avec raison M. Giraud,
« ot le bourgeois, le paysan, Pouvrier sont atteints dans
« leurs foyers, obligés de garantir lear champ, leur maison,
« de defendre leur pain et leur argent contre un assaillant
« armé d’obus et de réquisitions, un peuple envahi et bom-
« bardé est mis individuellement dans le cas de légitime
« défense, chacun de ses membres est soldat et doit étre
« traité comme tel. »

On connait les édits de 1813, par lesquels 1a}Prusse con-
sacrait et pratiquait ce droit si méconnu en 1870, ce devoir
méme qu'elle rappelait a tous d’étre citoyen-soldat, quand il
s’agit de reponsser envahisseur. Cest ce devoir pratiqué
pendant la guerre contre 'invasion francaise que la Prusse
organisait ensuite en temps de paix, sous le titre de service
obligaio-ire, par la landwehr et la landsturm, dont unique

. mission était de combattre 'invasion et non d’y participer.
Or, cette participation était une raison de plus qui ne per-
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mettait pas de m éconnaitre dans le citbyeh francais un légi-
time belligérant ; car en jetant sur la France la landwehr et

la landsturm, ce n’était plus une lutte entre les soldats de'

deux armées, mais entre deux nations elles-mémes.

yii

Le Ilibéralisme et le miltarisme. — Dans une
lettre adressée & I'illustre historien de la civilisation euro-
péenne (1), nous avons donné la définition du vrai libéra-
lisme, de celui qui, s'inspirant des principes de la morale
chrétiegne, était le libéralisme universel qu’il ne faliait pas
confondre avec ce faux libéralisme qui se dit naticnal ;
comme s’il pouvait y avoir_qutant.de libéralismes divers, et
conséquemment de morales différentes, qu'il .y a de peuples
policés. Quand nous nous servons du.mot libéralisme, on
sait ainsi dans quel sens, car il s’agit de celui qui subor--
donne la pplitique 4 la morale; et on ne peut se méprendre
également sur le sens'que nous attachonsau mot militarisme,
car nous venons de montrer ce qui distingue V'esprit du milita-
risme de !’esprit militaire. Mais il s’agit d’indiquer ici les

-deux roles que jouent respectivement le militarisme et le 1i-
béralisme. )

Dans la lutte perpétuelle de la force contre le droit, ¢’est

] aujourd’hui le mililarisme qui représente I'une, et le libéra-
lisme I’autre. o

» L;e militarisme proclame son dogme par la maxime
.« la force prime le droit; » et il 'organise par la perma-

(1) Voir lettre du 24 juillet, adressée 2 M. Guizot & Foccasion
du Congrés international pénitentiaire de Londres.
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nence en temps de paix du service militaire personnel obli-
gatoire. Son régne repose sur la maxime de ce dogme et
sur 'emploi de ce moyen. C

Le libéralisme a pour dogme la maxime opposée « le droit
prime la force ; » et & ce titre il lui appartient de la requérir
et d’en disposer. Sa souveraineté s’exerce par le recours 2 la
force légalement organisée pour vaincre la résistance maté-
rielle & sa loi, et importance de cette organisation 1égale de
la force est proportionnée aux besoins de I’ordre moral et so-
cial et de la streté publique et individuelle.

Dans les rapports sociaux des citoyens dont se compose
chaque peuple, le droit régne, et, comme’on dit, il faut que
justicé reste au bon droit, parce que son empire est défini,
sa o, est écrite, et qu’il n’est pas possible d’en contester le
texte, d’en méconnaitre le sens et d’en nier la violation.

Mais dans les rapports internationaux c'est le régne de la
force qui prévaut le plus souvent sur celui du droit, parce
que le droit des gens n’a pas a loi écrite et que cette absence
de texte des principes sur lesquels il repose laisse a la force
la dangereuse latitude, non-seulement de les méconnaitre et
de les défigurer par ses interprétations, mais encore de pro-
clamer le prétendu dogme qui doit les légitimer. Si donc le
faux dogme de la force vient a prévaloir, le droit ne peut gen

prendre qu’a I'omission d’avoir écrit le sien.

Dans la lutte entre le libéralisme et le militarisme, il
s'agit done, pour faire prévaloir le régne du droit sur-la force
que le droit des gens devienne une loi écrite, et qu;une fois
promulgué ce qu'il est, le militarisme ne puisse le faire ce
qu'il n’est pas et ne peut étre.
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Codification du droit des gems. — On ne saurait

plus longtemps, en I'absence de tout texte écrit, abandonner
le droit des gens & la merei des interprétations de la force et
des usurpations de la conquéte, et nous devons toucher enfin
a I'époque de la promulgation par les peuples policés d'un
texte écrit du droit des gens, c¢’est-a-dire & la suprématie du
droit sur la force dans les rapports internationaux. Mais bien
des personnes accueilleront peut-étre avec le sourire de 1'in-
crédulité cette espérance qui leur semblera un résultat ir-
réalisable. Pourquoi donc, & une époque ou les sciences
physiques accomplissenti tant de ¢hoses qui dépassent tout
‘au-dela méme de ce que I'imagination dans sa plus grande
bhardiesse avait pu concevoir, 'esprit humain resterait-il
stationnaire et méme rétrograde dansle domaine des sciences
morales, et n’aborderait-il pas avec résolution et confiance
1a solution du probléme relatif a la civilisation de la guerre
et 4 1a codification du droit des gens?

Des jurisconsultes distingués en ont déja pris la généreuse
initiative, et nous citerons entre autres deux correspondants
de I’Académie des sciences morales et politiques, MM. Blunts-
chli et Lieber, qui ont codifié, 'un les principes du droit
international, et I'autre, en 1863, sur l'invitation du ministre
- de la guerre des Etats-Unis, M. Stanton, les lois et usages
sous le titre d’Instructions pour les armées américaines en
campagne; .

L’initiative individuelle doit précéder et préparer I'initia-
tive collective des Congrés scientifiques internationaux pour
la codification du droit des gens ; toutefois elle ne saurait y
suppléer. MM. Bluntschli et Lieber ontdonné un utile exem-
ple ; mais ce n’est qu’a l'imposante assemblée des publi-
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juri i rés scienti-
" cistes, des jurisconsultes, etc., réunis en Gongres sci

fique international, qu’il peut appartenir de fixer et d’afler-

mir ce sol si mouvant du droit des gens.
X

Congreés scientifique international. — Trois -
choses relativement & la solution du probléme de la civilisa-

 tion de la guerre nous sont donc déja démontrées : la néces-
_ sité d’abord de la codification du droit des gens, et ensuite,

pour procéder a celte codification, le travail préparatoire de
Pinitiative individuelle et le travail collectif du Congres
‘scientifique international dont. il sagit d’indiquer 1’objet et
le cadre. - .

Le fléau de la guerre, tel-qu’il a été aggravé par celle de
1870, est un mal trop profond et trop étendu pour qu’'on
puisse y remédier par I'adoption successive de quelques amé-
liorations partielles. Peut-on comparer, en effet, ce qu’a pu
gagner la civilisation par le Congreés de Saint-Pétersbourg et

" 1a Convention de Genéve, & tout ce qu'elle aperdu par tant de

faits dont nous ne voulons pas rappeler ici le douloureux
souvenir ? : E

Pour extirper ce mal, il faut pénétrer jusqu’a sa racine,
¢’est-a-dire jusqu’a la doctrine si manifestement et si métho-
diquement révélée par la guerre de 1870 et d’aprés laquelle
ily aurait deux morales différentes, ’'une en temps de guerre,
l'antre eén temps de pais. D’ou il résulterait qu'on ne serait
pas tenu, dans le preinier cas, de respecter ces principes du
juste et de I'injuste qui sont obligatoires dans le second (1}.

(1) Le général de Falkenstein disait au maire de Pontoise : « Que
« voulez-vous, monsieur, en guerre il y a un droit qui prime
« tout, c'est celui de laforce. »

. 8.
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« Nousavons entendu, dit M. le comte Sclopis, ce cri ter-

« rible la force prime le droit ! c’est un défi porté ala civili-

« sation (1). » Nous ajouterons : c’est renverser 1a base de la

- codification du droit des gens qui ne peut reposer que sur la
maxime contraire.

L’objet du Congrés doit &tre de répondre & ce déd par la
voix de la philosophie et celle de I'histoire. La premiére doit
établir Ia suprématie du droit sur la force et 'universalité de
la morale en temps de guerre comme en ‘paix. La seconde
doit rappeler ’ensemble et consacrer 1'empire des précédents
acquis au droit des gens et qui constituent le progrés de
la civilisation de la guerre. ' e

Le cadre du programme de ces Congrés nous semblerait
naturellement embrasser les trois principales périodes aux-
quelles doivent s’appliquer, dans la codification du droit des
gens, les principes appeléé A caractériser la civilisation de la
guerre: ’

La premiére est celledes circonstances et des faits qui mena-
cent d’entrainer 'ouverture des hostilités et que V'arbitrage
est appelé & apprécier;

La seconde est celle de la conduite de la guerre en confor-
mité des principes que la loi morale du juste et de I'injuste
rend obligatoires, depuis le commencement des hostilités
jusqu'a I'armistice-qui précéde la conclusion de la paix ;

La troisi¢me, enfin, est celle des principes'fondamentaux
de justice et d'équité applicables aux traités de paix, pour leur
donner le caractére et la durée d’une ceuvre de réconcilia-
tion, et en écarter par conséquent tout ce qui peut y entrete-
nir les haines internationales et le désirde revanche, qui ten-
dent & troubler par d'interminables représailles la paix du
monde civilisé. )

(1) Discours du 27 juin au tribunal d’arbitrage de Genéve.
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Ce que veulent la philosophie, la morale, le droit des gens
et Phumanité, ¢est-que, comme I'a dit Montesquien, les na-
ti.ons se fassent le moins de mal possible pendant Ia guerre ;
¢'est, ce qu'apres Montesquieu a écrit et professé, le célebre
philosophe de Berlin lui-méme, ainsi que ’a exposé notre
confrére M. Caro, dans une remarquable appréciation de la
morale de Kant sug la guerre. Kant démontre, en effet, que
les helligérants qui se livrent aux excés de la guerre rendent
impossible I’euvre de la paix.

Ainsi done la codification du droit des gens est appelée &
présenter dans trois titres séparés les principes qui, d’aprés
l'autorité historique et philosophique, doivent régir les trois
époques précitées qui embrassent dans leur ensemble la civi=
lisation de la guerre.

‘

X

Prolégoménes de la codliication da droit des
gens, — La codification du droit des gens est une ceuvre de
trop longue haleine pour qu'on puisse immédiatement en
embrasser 'ensemble. Il faut commencer par ses coiés les
plus urgents, et ¢’est pour cette raison que doit se présenter
d’abord la partie relative & la civilisation de la guerre. Mais
cette partie est & elle seule une ceuvre trop considérable en-
core pour ne pas exiger I’élaboration de plusieurs Congrés
successifs. :

Toutefois il est un résultat d’'une grande urgence et d’'une
haute portée qui pourrait étre immédiatement obtenu, ce se-
rait de tracer d’abord les principes fondamentaux et en quel-
que sorte les prolégoménes du titre du code du droit des
gens appelé a régir la guerre. Les travaux préparatoires
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' d’une pareille ceuvre doivent exciter le ztle et appeler le
concours de tous les moralistes en général et de chacun
d’eux en particulier.

? by - . » ) ) o
C’est & ce dernier point de vue que nous croyons obéir au -

sentiment du deyoir par I'indication des principes suivants
qui, dans le cas ol notre veen pour un prochain Congres

scientifique international relatif & la civilisation dela guerre
devrait se réaliser, nous sembleraient ponv ir étre utile-

ment soumis comme prolégomenes & ses délibérations :

fo Le droit, c’est-a-dire la loi du juste ou del’injuste, -

prime Ia force dont le role en ce monde est de n’intervenir
qne pour le défendre et le faire respecter ;

2° Toutes les nations sont égales devant le droit, qui ne
saurait varier suivant I'étendue des territoires et le chiffre des
populations :
" 3° La loi morale du juste et de 1’1nJuste est la méme en
temps de guerre qu’en temps de paix ;

4° Elle est la méme dans les relations de peuple a peuple
que dans celles de citoyen a citoyen ;

Bo Le droit de la guerre].n’est que celui qu’a tout .

peuple de repousser par I’emploi de la force collective,
comme tout citoyen par ’emploi de sa force individuelle, une
injuste agression, dans le cas de légitime défense ;

6o Hors du casde légitime défense nul, peuple ouindividu,
ne peut se faire justice & soi-méme;

7° Il est obligatoire de recourir & I’arbitrage pour pré--
venir la guerre par le réglement des conflils internationaux;

8° Quand la guerre n’a pu étre prévenue, ily a obligation
de recourir a I’arbitrage pour fixer les conditions de la paix;

9° La guerre doit étre restreinte aux armées sans s'étendre
" aux nations, saufle droit 'y participer pour le citoyen envahi ;
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100 Tout citoyen d’'un pays envahi doit étre traité comme
légitime belligérant ; . :

{10 La guerre défensive est seule légitime, et, en consé-
quence, toute guerre d'invasion et de conquéte est crimi-
nelle et condamnée par la loi morale ;

120 Les peuples s'appartiennent, et on ne peut pas, au
mépris de leur consentement et de la dignité de la nature
humaine; disposer d’eux par 1’ annexion ou la conquéte ;

13° Enfin, consécration de cette maxime professée par

Montesqmeu et Kant, quen temps de guerre les belligérants
dowent ge faire le moins de mal possxble afin de faciliter
’eeavre de réconciliation de la paix.
. Nous croyons que tous ces principes sont les fondements
essentiels de la civilisation de la guerre, et que si la gloire
d’accomplir & cet égard I'ceuvre de la codification du droit des
gens était réservée aux xix® siécle, il faudrait les inscrire sur
le frontispice de ce beau monument.

_Toutefois onne saurait espérer obtenir des congrésscien-
tifiques la déclaration unanime des principes qui doivent
servir de fondement au droit des gens, mais seulement en
attendre une majorité imposante qui puisse suffire la con-

sécration de ces principes. Parmi méme les mieux inten- -

tignnés, il y a tonjours des esprits faux a ¢dté des esprits-
droits. Il y a encore malheureusement des intentions mal-
saines qui s’emparent d’'une arme empoisonnée, de celle du
sophisme dont les sciences physxques et mathématxquesn ont
pas a craindre la faneste invasion, mais qui est I'éternel et
dangereux ennemi des sciences morales et politiques, contre
lequel elles ont sans cesse & lutter. C'est la lutte qu’elles
doivent surtout soutenir de nos jours-ou le sophisme fausse
les jugements, pervertit les consciences, dégrhde les ames et
détruit le sens moral st le sens commun jusqu'au point de
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pousser ses adeptes égarés 4 condamner la propriété, a
maudir la famille eta renier 1a patrie. .
Il ne faut donc pas reculer devant le sophisme, mais mar-
cher & lui pour le combattre. Cest par ce motif que les pri-
cipes fondan™ntaux de la civilisation de la guerre ont besoin
de s’affirmer aujourd’hui-surtout que de téméraires et dange-
reux novateurs s’efforcent d’ébranler, par de fausses théories,
les fondements de la morale. 11 faut qu'on sashe s'il peut se
rencontrer dans les rangs des j'urisconsulte\s, des philosophes
et des moralistes une'nouvelle école qui ose nier ces prin-

cipes. Si cette nouvelle école existe, il faut, par les Congrés

scientifiques, la mettre immédiatement en demeure de se pro-
duire et d’oser déclarer, en face'du monde civilisé, qu’il est

faux que la force doive se soumettre en ce monde 4 la loi du .

juste et de'injuste ; qu’il est faux que les peuples s’appartien-
nentet quela conquéte n’en puisse disposer sans leur con-
sentement ; qu'il est faux que 'envahisseur ne puisse fusitler
comme un illégitirﬁe belligérant le citoyen du pays envahi,
alorsque celui-ci ne fait qu’exercer le droit et remplir le devoir
de défendre I'indépendance nationale et le sol sacré de la
patrie ; qu'il est faux enfin de prétendre recourir &Parbitrage
pour prévenir la guerre, car c’est attenter a la suprématie de

1a foree qui doit se faire justice par elle-méme. .
. XI
La science et 1a diplomatie. — Nous avons vu le

role que la science était appelée & jouer dans la coification
du droit des gens par l'initiative individuelle des publicistes,
jurisconsultes, etc., et le travail collectif de leur réunion
en Congres. Ce role s’étend au-dela; il faut encore ¥
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ajouter le concours des Académies, qui ne sauraient étre
désintéressées dans tout ce qui se rattache au développement
moral et intellectucl de 'humanité. La part la plus considé-
rable de cette influence académique appartiendrait assuré-
ment a I'Institut de France qui, par la loi de son institution,
a mission de constater et de sauvegarder les progrés de I'esprit
humain. Nous croybns devoir nous borner & mentionner ici
Pimportance de cette mission saps prendre Vinitiative d’en

. tracer le programme.

Mais si grande que puisse étre I’infiuence de la science
proclamanf, avec 'autorité historique et I'autorité morale de
ses déclarations, par ses livres, par ses Congres, parses
Académies, les principes & introduire dans le droit des gens,
P'eeuvre de la codification du droit des gens ne pourrait s'ac-
complir sans .la sanction de la diplomatie. C’est donc ala
science & préparer ce que la diplomatie doit ensuite achever.

Cest ainsi que les Congreés scientifiques et les Congrés di- «
plomatiques, comme nous ’avons souvent dit et comme
la commission de Gendve en offre un mémorable exemple,
doivent se préter un utile concours pour le prpgrés humani-
taire. Nous avons du reste déja signalé & ‘cet égard une
grande et récente innovation a I'occasion dua Congrés péni-
tentiaire international-de Londres qui s’est intitulé : Con-

- grés semi-officiel des peuples et des gouvernements, s’ap-

puyant ainsisur l'union de la science ct de. 'administration.
(C’est 12 un précédent bien remarquable et trop peu remarqué
qui doit étre fécond pour I’avenir. *

La codification du droit des gens exige donc  la fois la
préparation de la science et la sanction de la diplomatie. La
situation actuelle de I’Europe est bien grave et bien inquié-
tante sous le rz;pport de son équilibre, de I'intérét de la paix,
de ¢elui du légitime développement de la société civile et du
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mouvement progressif de la civilisation. Nous croyons

fermement que ce n’est pas a la force matérielle, mais & la

force_ morale, qu'il appartient d’en résoudre les difficultés.

‘ Vouloir ¢’est pouvoir. et si on le veut bien, le monde mo-
- ral, avec la double intervention de la science et de la diplo-

matie, n’est pas encore impuissant et désarmé.

e

XII

Concluson. - La guerre de 1870 marque une époque
aussi affligeante que rétrograde (1) dans I'histoire de la civili-
sation du xrxe sidcle. Cetic guerre n'a pas seulement été hor-
rible, elle a voulu étre doctrinaire en prétendant inaugurer
une gre nouvelle, celle de Pomnipotence de la force pour lé-
gitimer ses excés. 11 faut que la lumidre se fasse.

11 ne s’agit pas de songer a la revanche, & ses éternels re-
présailles, qui ne font qu’alimenter le fléau de la guerre, en
perpétuer les calamités et retenir ’humanité sous le régne
du talion, qui régit la. barbarie. 11 faut songer au contraire 2
relever 'empire du droit qui doit régler les rapports interna-
tionaux des peuples policés. Le libéralisme, qui représente
ce droit des gens, ne saurait rester silencieux, inactif, im-

puissant devant le militarisme qui veut imposer ‘le dogme de

la suprématie de la force.

Le libéralisme, hors du droit de iégitime défense qui seul
peut justifier la guerre, ne doit combattre qu’avee les armes
qui lui sont propres et qui constituentsa puissance. Cette

(1) V. Les lois relatives & la guerre, par M. Achille Morin,
conseiller & la C9ur de cassation, 2 vol. in-8. - Cosse, édi-
teur. ‘
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puissance est dans le mutuel concours de 44 science et de la
diplomatie +;ui, toutes les fms qu’elles sauront se concerter
et s’unir, verront triompher par leur bonne entente leur 1é-
gitime souveraineté.

_ A notre époque de civilisation la science estune puis-
sam,e Son gouvernement mtellectuel réunit sous sa banniére
cette brillante milice de pubhcnstes, de jurisconsultes, d’éco-
nomistes, de philosophes, de moralistes, ete., qui sont les
satellites avancés et les plus fermes appuis du monde civi-
lisé, ou ils sont appelés & repandre les vérilés morales et &
combattre le sophisme qui en est le plus dangereux ennemi.
Ce sont eux qui, réunis dans les Congrés scientifiques
internationaux, forment, comme nous I’avons déja dit, les
Etats-Généraux de ce gouvernement. intellectuel dont les
“académies sont les sénats modérateurs.

‘Ce gouvernement intellectuel a pour double but de cons-
tater et de seuvegarder les résultats une fois acquis aux pro-

. gres du droit des gens ct de travailler a les accroitre de jour

en jour.

La guerre de 1870 doit étre du moins un utile avertlsse- :
mient pour I'Europe sur le péril dans lequel la jette sa situa-
tion internationale. I1 y a un droit écrit pour les. relations
des citoyens, il n'y en a pas pour celles des peuples. L’Eu-
rope actuelle appament a une époque civilisatrice par 'orga-
nisation de la société “civile qui régle les rapports et les con-
flits de- cnoyen a citoyen ; mals pour les rapports et les con-
flits de peuple a peuple, elle vit encore dans I'état barbare,
puisque chaque peuple est appelé & se faire justice par lai-

méme, et qu’ainsi le droit est subordonné a la force.

On place souvent cette maxime « la force prime le droit »
"dans la bouche de ’homme d’Etat qni exerce en ce moment
le role le plus influent sur.la politique de I'Europe, et on
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sex.nble s'imaginer que si cet homme d’Elatflisparaissait dela
scene politique, la maxime disparaitrait avec lui.

Etrantge illusion ! Cette maxime, contrehlaquelle proteste
la co?sclence civilisée de notre temps, est I'expression et la
c.onsequence'trop souvent inévitable d’une situation interna-
tionale, ot le droit des gens n’est nulle part une loi écrite
dont on puisse invoquer le texte et signaler la violation a 1;
réprobation des contemporains et & celle de la postérité. La
]supréma’tie d?,"cette maxime ne cessera réellement .que
sz;s?;;:. :utonte écrite du droit des gens Iui aura oté sa rai-

La civilisation, I'équilibre, la paix de I'Europe, exigent done
que ce droit devienne une loi écrite. La codiﬁcatio: du droit
des gens est 'euvre la plus urgente et en méme ‘temps la
plus glorieuse que le xixe sitcle, avant de finir e:‘;t appelé
a léguer aux siécles suivants. , e

C’est donc & Ia science & travailler sans retard 4 cette codi-
ﬁcz.ition qui est une ceuvre a la fois historique et philoso-
pfnque; car elle deit se composer de tous les précédents déja
historiquement acquis au droit des gens, et il appartient 4 la
philosophie du droit de les compléter et d’en remplir les la-
cunes.

C’est & la science 4 faire appel a tous les concours indivi-
duels des publicistes, des jurisconsultes, des économistes
des philosophes, etc., pour consacrer dans des écrits les re:
sultat-s de leurs études & cet égard et préparer ainsi les élé-
ments nécessaires aux travaux des Congres scientiﬁqﬁes in-
ternationaux.

C’est ensuite & ces Congrés & délibérer sur les principes
que Tes précédents historiques ot la philosophie du droit
doivent faire inscrire dans le code du droit des gens, et a'en
proposer et préciser la rédaction, :

et ses académies, donné I’
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 ’est enfin aux académies & émetire lear avis sur les prin-
es proposés et formulés par les Congres internationaux et
sur l'utilité de les introduire dans le code du droit des gens.

Mais dans ce cadre si étendu de la codification du droit des
gens, qu’on neé peut cmbrasser immédiatement dans son en-
semble, la partie la plus urgente est celle de la civilisation
de la glierre. L’importance de cette. partie demande un tra-
vail ¢’élaboration qui exige la tenue de plusieurs Congres suc-
cessifs. Mais il est trois principes dont la promulgation pa-
raitrait plus particulitrement urgente pour arréter I’Europe
dans la marche rétrograde imprimée en ce moment au droit
la civilisation, quand on ompare, avant et

on état de gierre, soit son état de paix. Ce
age,

cip

des gens et &
apres 1870, soit's
sont les trois principes qui protégent la paix par l'arbitr
Iindépendance nationale par la garantie pour le citoyen da
pays envahi de son droit de légitime belligérant, et enfin la
dignité des nations et de ’humanité par le respect du consen~-
tement, au mépris duquel on ne peut disposer d'un peuple
comme d’un bétail par 'annexion et la congquéte.

"Lorsque la science aurait, par son Congrés international
autorité morale de sa consécration
a ces trois principes, elle demanderait alors & la diplomatie
en se fondant sur le précédent de la convention de Genéve,
d’en faire I'objet d’une convention diplomatique.

L'Europe aurait & saisir cette occasion de sortir de la voie
périlleuse du militarisme ot elle s’engage, lorsqu’elle vient
créer par I’organisation permanente du service militaire per-
sonnel obligatoire la permanence méme de la guerre, et en
étendre les calamités dans une proportion incalculable; car
au moment ol le progres de-la civilisation la restreignait a
une lutte d’armée a armée, elle en fait une lutte univer-

selle de nation 3 nation.
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Eclairée par les lumiéres de la science'et les délibérations
de ses Congres, 'Europe comprendrait combien il vaut mieux
pour le véritable intérét de 1a paix et de la civilisation, ainsi
que pour Je développement de la société civile et celui de la
prospérité générale, renoncer & militariser la paix et travail-
ler & civiliser la guerre.

Pour y réussir, ’'Europe n’a qu’a le vouloir. Elle croit

beaucoup trop qu’en dehors de la force matérielle il

" n’y a pas de salut, Elle a sous la main un levier dont elle
ne parait pas calculer toute la puissance quand il s’appuie
sur la science et Popinion libérale du monde civilisé ; ce le-
vier ¢’est Ia diplomatie. Elle en avait fait quelquefois, dans
ces derniers temps, un noble usage. C'est dans cette voie
qu'il faut rentrer, c’est & cette politique qu’il faut revenir,
car c’est la grande politique du présent et de I'aveair.

Jabandonne aux esprits actifs et généreux qui partagent
mes idées sur la nécessité de ce Congres scientifique interna-
tional pour la civilisation de la guerre, le soin d’en pdur—
suivre Uexécution, car I’4ge et la cécité ne me permettent d'y
concourir que par mes veeux les plus ardents et mes plus
chaleureuses sympathies.

J'ai cru, comme membre de I’Académie des sciences mo-
_ rales et politiques et comme doyen de la section de morale,
que j'avais un devoir & remplir aprés cette horrible guerre,
celui de rappeler I'alliance de la morale et de la politique &
un temps qui ne semble que trop l'oublier, alliance dont
Washington disait : « S'il est upe vérité fortement établie,
« c’est qu'il y a ici-bas un lien indissoluble entre les pures
« maximes d’une politique honnéte et magnanime et les so-
« lides récompenses de la prospérité et du boaoheur public. »

L
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APPENDICE.

LETTRE A M. GUIZOT ©
. | bmgmmn DE L'INSTITUT
A L’0CCASION DU CONGRES iNTEBNATlONAL DE LONDRES .

RELATIF

A LA REFORME PENITENTIAIRE DES PRISONS.

La Rongére, prés Bourges, le 24 juillet 1872.

Mox cHER MAITRE ET ILLUSTRE CONFRERE,

Prés @’un demi-siécle s’est déja écoulé depuis le temps
ol j*étais du nombre de ces jeunes étudiants qui se pres-
saient 3 la Sorbonne, autour de votre chaire, avides de
recueillir vos enseignements sur la philosophie de Phis-
toire. Je n'oublierai jamais combien vous étiez accessi-
ble et bienveillant pour ceux qui, aprés la legon, avaient
des explications & vous demander afin de mieux se péné-

. trer de la parole du maitre. J’usais souvent de cette fa-

culté, et permett_ez-moi aujourd’hui d’en user encore
et de recourir A vos lumiéres sur une question qui ne
parait pas étrangére au Congrés pénitenliaire de

Londres.
Vous assistiez & la premiére lecture des observations

1 Ceite lettre a paru dans le Moniteur universel du 31 juillet.
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que j’ai présentées & '’Académie des sciences morales et
politiques, & Yoccasion de ce Congrés, de son programme
et de son objet. La seconde lecture, 4 laquelle vous
n’étiez pas présent, éxposait quelques considérations
générales se rattachant & ce sujet. Mais il en était une
dont je n’ai pas entretenu I’Académie, parce que je me
réservais de la soumettre a votre appréciation person-
nelle. '
Toutes les fois, en effet, que I'on touche i une ques-
tion qui intéressele perfectionnement moral de ’homme
et de 'humanité, on a besoin de s’adresser & vous, car
la belle intelligence que vous avez regue de Dieu, grice

au noble usage que vous avez toujonrssu en faire, est |

un phare lumineux qui éclaire la route de fous ceux
qui poursuivent la réalisation de quelque progrés huma-
nitaire.

Mais ici ol il s’agit de civilisation et de Congrés pé-
nitentiaire, se rencontre la compétence plus spéciale
encore 4 mes yeux de 'homme illustre qui, comme mi-
nistre de Pintérieur, me confia en 1830, sur le veeu
exprimé par une commission de la Chambre élective, la
mission de travailler 4 introduire dans nos prisons la
réforme pénitentiaire, et qui caractérisa I'esprit de cette
réforme dans son Histoire de la civilisation en Europe.

Je me_ hate done d’arriver & mon sujet, qui, malgré
mon désir d’éwre bref, m’entrainera dans d’assez longs
développements. ’

Dans un meeting présidé par le comte de Carnarvon,
et qui avait pour objet d’attirer I'attention publique sur
Yimportance du projet de Congrés pénitentiaire a Lon-

perso
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dres, Pardent et infatigable instigateur de ce Congrés, le
docteur Wines, disait :

¢ Tl nous est permis d’espérer que celte réunion de
nnes sages et amies de l’hfumanité, venues de tous
les points de I'univers, contribuera 4 tempérer les jalou-
sies, & fortifier les alliances internationales, A rendre les
éuergcs._moins faqiles, et par consétuent moins fré-
quexiies. » :

Ce qui honore beaucoup les promoteurs du Congrés
pénitentiaire de Londres, ce qui témoigne de leurs senti-
ments’ élevés et généreux, c'est I'appel incessant qu’ils
font au nom de la civilisation & tous les hommes qui
dans les deux mondes s'intéressent & ses progrés. Pour
eux, en effet, cetté question pénitentiaire est avant tout
une question de civilisation qui doit influer sur la guerre
autant que sur la pénalité, et ils ont raison; car c’est
le méme droit qui doit régir la guerre et la pénalité,
celui de 1égitime défense.

Ici se présente Ia question que je viensvous soumettre.
Est-l bien certain que ce mot civilisation ait aujour-
d’hui le méme sens des deux cotés de IAtlantique ? Est-il
bien str quon Ventendé de la méme maniére 2
Washington et 4 Berlin? : '

A Washington on suit la définition de la philosophie
et du christianisme, et civilisation y veut dire développe-
ment de Phumanité conforme & Vesprit libéral et chré-
tien ; mais civilisation signifie 4 Berlin développement
humain conforme & I'esprit national libéral.

Nous savons ce que c’est que I'esprit national, nous
savons ce que c’est que Vespril libéral; le sens de ces
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deux mots pris isolément n’est pas douteux Mals nous
ne savons plus le sens philosophique et chrétien de ces
‘deux mots réunis pour n’en former qu'un' seul. Il n’y a
pas un libéralisme prussien, un libéralisme francais, un-
libéralisme autrichien; il n’y a pas méme un libéralisme
européen; il n’y a qu’un libéralisme universel qui doit
éire le méme dans les deux mondes et qﬁi s’appelle le
libéralisme chrétien, c'est-3-dire celui qui a réhabilité
'homme et ’humanité, celui qui n’est dti au génie d’au-
cun peuple, mais au génie du christianisme.
Esprit nationallibéral me semble donc philosophi-
. quement et chrétiennement parlant, un non-sems, et
quand on-sait historiquement ce qu’il signifie, n’est-ce
pas alors un contre-sens ? C’est la "prétention d’unir ce
~ qui se repousse, de concilier ce qui est inconciliable.
Esprit national signifie historiquement & Berlin, mali-
tarisme ou suprématie de laforce sur le droit;
Annexion, ou mise en pratique de cette suprématie;
Centralisation, ou négation de 'autonomie des Etats;
Unification législative ou interdiction de initiative et
de ’émulation, qui sont pour les peuples comme pour
les individus la loi du progrés. :
Comment concﬂler cet esprit national avec l’esprxt li-
béral,
10 Qui ne reconnait en ce moment d’autre réle i 'em-
ploi de la force que celui d’étre subordonnée au droit et
.au devoir, et de préter son assistance au respect de 'un
et & Paccomplissement de Pautre ;
2° Qui proclame que les peuples ontle droit de s’ap--
partenir et qu’bn ne peut en disposer comme d’un bé-
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tail au gré du capnce et des convoitises de Vesprit
d’annexion et de conquéte ;

80 Qui veut pour un Etat le respect de son autonomie
sans lequel il ’a plus sa raison d’étre ;

4° Qui veut enfin la liberté législative, sans laquelle K
Pesprit humain ne saurait ‘progresser par influence
des lois sur les mceurs et des meeurs sur les lois.

Ne pensez-vous pas que le généreux appel des pro-
moteurs du- Congrés pénitentiaire de Londres ne pou-
vait s’adresser assurément dans les deux mondes qu’aux

- hommes qui s'intéressent & la civilisation telle quon

Pentend 4 Washington?

Cette question n’est inspirée que par la conscience
du philosophe et du chrétien, et non par le réveil d’une
vieille haine nationale contre I’Allemagne en général ou
la Prusse en particulier. Je pourrais dire de T'Al-
lemagne ce que le docteur Wines m’écrivait de la
France (1) : On m’a enseigné dans mon enfance
Pamour de Y'Allemagne, de ses écrivains célébres, de ses
grands philosophes. C'est _pour PAllemagne qu’étaient
mes études de prédilection et que furent plus tard mes
sentiments de gratitude ; car aucun pays n’a donné un
plus - sympathique encouragement i mes travaux sur la
réforme pénitentiaire et 'abolition de la peine de mort.

Quant 3 la Prusse, nos communications 4 'Acadé-
mie sur le mouvement abolitioniste de la peine de mort
attestent le beau réle qu’elle m’avait semblé étre appe-

‘1ée & partager avec laFrance dans la marche de la civi-

(1) Voir letire au docteur Wines, page 59.
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lisation européenne, et je ne saurais en donner une
meilleure preuve qu’en citant le passage suivant de
ma lettre a M. le chancelier fédéral du 10 mars 1870,
insérée dans le compte-rendu des séances de ’Académie.

« Je ne puis quhonorer le Parlement fédéral qui a
< bien mérité de I’Allemagne et de la civilisation, et qui
« aprés avoir recu de la France Limpulsion de I’aboli-
« tion"de la peine de mort en matiére politique, lui en

« donne une autre plus féconde, celle de l’abohtxon ab-

"« solue.

« Voila des conquétes qui valent mieux que des con-
« quétes militaires et territoriales. Puissent nos deux
« nations en étre de plus en plus convaincues ! _Puisse:

« la Providence affermir en elles de jour en jour cette
« profonde conviction qu’elles ont assez fait pour leur
« grandeur politique, et qu’il leur faut travailler main-
« tenant a leur grandeur morale! Puissent-elles désor-
« mais ne se rencontrer sur d’autre champ de bataille
« que sur celuide ces luttes pacifiques et fécondes, et
« y répandre les progrés et les bienfaits de la civilisa-
« tion chrétienne ! » ’
Qui nous edt dit que quelques ‘mois plus tard allait

‘éclater cette horrible guerre qui fera peser sur chacune

de ces deux nations une grande responsabilité dont I'his-
toire sera le juge impartial et sévére ! Mais je ne
crois pas que dans la balance de la justice elle fasse
pencher du cété de la France le poids le plus lourd de
ses sévérités.

Le principe qui, ainsi que nous Iavons déja dlt
régit la guerre comme la pénalité, c'est celui du cas

—123— )7
de 1égitime défense. La culpabilité dé la France est
d’avoir déclaré la guerre quand elle n’était pas dans
ce cas; mais celle de la Prusse est de I'avoir continuée
quand elle 0’y était plus; d’en avoir faitune guerre d’in-_

wvasion et de conquéte, en demandant ses traditions 4 la

barbarie du passé et des procédés nouveaux de destruc-
tion aux progrés de la science, qui ont fait de cetle
guerre contre la France une guerre contre la civilisa-
tion (1). Je dirai, en m’efforcant de me pénétrer de
Pimpartialité de lhistoire, que le premier empire
frangais a été bien plus loin encore que I'empire alle-
mand dans la coupable politique de P’annexion et de la
conquete, mais au moins ses guerres contre 'Europe
n’ont jamais été funestes & la civilisation. -

Un jour se trouvant en face de 1'Europe coalisée
contre sa liberté et son indépendance, la France re-
poussa héroiquement la coalition européenne et ce fut

- 14 un beau jour pour son histoire. Mais le lende-

main fut un jour néfaste, lorsqu’au lieu de s’en
tenir 4 son droit de légitime défense qu’elle avait fait si
noblement prévaloir, la France fascinée par le génie du
plus grand capitaine de ce siécle et par le prestige de

(1) « Une personne qui était présente quand la nouvelle est
« arrivée au Prince héréditaire de 'Empire d’Allemagne, d’un des
< derniers incendies allumés par les Prussiens, a entendu le Prince
« reprocher au général de Molke cette barbarie et lui [dire: Vous
« failes de ceci une guerre non contre la France, mais contre la
« civilisation. » Gourt-Journal du 3 décembre 1870.

Si nous faisons cette citation qui honore ce Prince, Cest que
nous avons lieu de croire 4 son exactitude.



la gloire militaire, se jeta avec lui dains?és violences de
la conquéte. L’empire francais fut fondé par cent vic-
toires, mais il ne 'avait pas été par la justice, et la Pro-
vidence lui apprit en 1814 cette éternelle vérité pro-
clamée par Bossuet : « On ne prescrit pas contre le
droit. » .

Ainsi s’écrouleront toujours fous les émpires qui ne
se fondent que sur le mépris du droit et le succés
éphémeére des abus de la force. Dans les alarmes qu’ils
inspirent, on croit trop et ils croient trop eux-mémes
quils ne peuvent étre vaincus que par la force du
nombre. La Providence, dont I'histoire a si souvent
enregistré les arréts, les condamne & I’étre par la force
des choses. :

Mais si grands qu’aient été les torts du premier empire
frangais, on ne peut méconnaitre qu’en faisant la guerre
4 'Europe, il ne la fit pas & la civilisation. Il n’y vint
pas, par une résurrection du militarisme féodal accru de
tout ce que la science moderne pouvait ajouter a sa
puissante organisation, absorber la société civile et la
désorganiser. - »

11 eut la gloire de propager partout les principes qu’il
avait déposés dans un code immortel, et qui consacraient
rl’orga'nisation de la famille, de la propriété et de l’exer-
cice de tous les droits civils, ainsi que- le voulaient- les
progrés du temps et I'égalité devant la loi.

Le code pénal lui-méme de V'empire, malgré ses im-
perfections et la prodigalité de la peine capitale et des

peines perpétuelles, arracha 'Europe, et surtout I’Alle-

magne, au chaos des vieilles et barbares traditions de sa

o O
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1égislation criminelle, que le caractére humain de ses
souverains avait seul adoucies. Il substitua & ce chaos
la méthode et la clarté de la codification ; il fit plus, il
voulut pour l'application de chaque peine un maximum

et un minimum, et il introduisit par’ 13 le grand prin-
- cipe pour la justice humaine de ne pas s’en tenir 4 la

nature intrinséque de l’acte, mais de tenir compte de
I'intentionalité de I'agent pour déterminer le degré de

la culpabilité ety proportionner celui de la peine. Ce

code pénal fit plus encore : il déposa dans un article
le principe d’admission des circonstances atténuantes;
principe dont D'extension progressive en 1832 permit -
de réaliser de si importantes améliorations dans laré-
daction et dans Iapplication de ce code.
Aussi fut-il adopté par la plupart des nations euro-
péennes dont plusieurs 'ont conservé enle perfection-
nant, et c’est ce qu’a fait la Prusse elle-méme; car le

~ code pénal fédéral voté en 1870 par la confédération du

Nord, et qui, en vertu de la doctrine de l'unification
pénale introduite récemment en Allemagne, contraire-
ment 4 ses précédents historiques et A ses instincts fédé-
ratifs, s’étend aujourd’hui & 'Empire allemand tout en-
tier, n’est autre que le code pénal frangais perfectionné.
« Il faudra, écrivais-je le 15 janvier 1870 4 Son Exc.
« M. Léonhardt, ministre de la justice de Prusse, pour
« juger ce code pénal fédéral comme il méritera de
« I'dtre, remonter au Code pénal frangais de 1810, qui
« lui a servi de point de départ, examiner ce qui dansce
« code revient encore & linitiative frangaise et ce
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« qui appartient au perfectionnement allemand (1). »

Ainsi la France, aprés des maux et des bouleverse-
ments passagers qu’occasionnait la marche en Europe
de ses armées victorieuses, y laissait les bienfaits du-
rables de ses lois civilisatrices ; elle représentait par-
tout I'idée libérale et ne se montrait hostile qu’a I'idée
féodale. Aussi les nations de 'Europe qu’anime les-
prit du libéralisme lui ont-elles pardonné ses torts pour
ne se souvenir aujourd’hui que des services rendus &
Pidée civilisatrice. C’est Vesprit féodal qui seul la
poursuit en Europe de son inimitié, paree qu’il sait
que la cause dela France est celle du libéralisme.

Si telle est, en effet, la mission providentielle de la
France, puisse Dieu lui inspirer au moins désormais
plus de prudence et moins d’entrainement chevaleresque
pour la remplir! Puisse-t-elle étre bien convaincue que
le princips, comme on ne saurait trop le répéter, qut
peut seul justifier 1a guerre comme la pénalité, c’est celui
du droit delégitime défense ; que si ’homme qui attaque

son semblable & main armée, hors le cas de légitime dé-

fense, commet un crime, la nation qui en aftaque une

autre dans le méme cas fait un acte également crimi- -

nel; car une nation, comme chacun des individus dont
elle se compose, n’a le droit de tuer que lorsqu’il s’agit,
pour sauver son existence, de repousser une injuste
agression.

(1) Yoir Revuelcritiwe de Législation et de Jurisprudence.
Mai 1870.
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Que la France soit bien convaincue éncore qu’assez de
flots de sang ont été répandus, et que siles guerres de-
vaient engendrer les représailles, il n’y aurait plus de
tréve pour 'humanité ni pour le développement pacifi-
que de ses progrés. Si en Europe elle a un puissant
ennemi, Vesprit féodal, elle ya un allié plus puissant
encore, I'esprit libéral, et cet allié-1a est partout, méme
3 Berlin; car partout se rencontrent des 4mes généreu-
ses qui n’aiment & suivre que les véritables inspirations
de la civilisation chrétienne. .

. Ne pensez-vous pas avec moi, mon cher Maitre et

‘illustre Confrére, que cette alliance du libéralisme jest

pour la France sa force dans le présent et doit étre sa
meilleure espérance dans P’avenir? La mission de la
France est une mission civilisatrice. C’est par 1A que
s’exerce son influence morale, et c’est de son in-
fluence morale qu’elle tire sa véritable influence poli-
tique. Il ne faut donc pas que pour organiser sa force
militaire elle désorganise sa force morale, Pactivité de
son développement économique et surtout de son dé-
veloppement intellectuel.

La Prusse, quireprésente en Europela société féodale
agit logiquement en se jetant dans le militarisme; mais
la France qui y représente la société civile se dénature
et s’amoindrit en. se militarisant.

Puisquelle reconnait le besoin de travailler a sa ré-
génération, qu’elle se mette .doné résoliiment & I'ceuvre
en s’efforgant avant tout de remplacer l'esprit révolu-
tionnaire par V'esprit réformateur; car rien ne déconsi-
dére plusla France dans le monde que cette déclaration



anjourd’hui trop accréditée que c’est un payé qui ne sait
faire que des révolutions et non des réformes.

L’esprit révolutionnaire est, en effet, ce qu'il y ade
- plus incompatible avec Pesprit réformateur : dans ordre
politique, il ne fonde rien, pas méme la liberté, qu’il

fivre incessamment et fatalement 4 la dictature; et dans -

Pordre moral il bouleverse la marche de la civilisation,
qui ne s’avance pas en entassant ruine sur ruine, mais en
suivant le mouvement progressif et le développement
pacifique de I'humanité. Un éminent homme d'Kitat
-avait raison de dire dans un récent meeting que si ’An-
gleterre était le pays le plus libre qu’il y e@it dans le
monde, elle le devait & ce que depuis deux cents ans
elle avait fait beaucoup de réformes et pas une révolu-
tion. - :

Que la France, répudiant cet esprit révolutionnaire
qui lui dte la sécurité du présent et compromet la gran-

deur de son avenir, se place donc A la téte dela civili-

sation européenne par l'initiative de I'idée et par I'auto-
rité de Dapplication pratique, toutes les fois que se
présentent des réformes qui, comme la réforme péni-
tentiaire, touchent au perfectionnement moral de I’hu-
manité. .

Aurésumé, la logique veut que la Prusse et la France
restent chacune dans le role qui leur revient; I'une doit
naturellement s’efforcer de militariser I'Europe, parce
quelle se nomme I'idée féodale, et ’autre doit néces-
sairement s’abstenir de la révolutionner, parce qu’elle
se nomme lidée libérale et que ce serait trahir sa
mission civilisatrice. -

9 - ;_ﬁ

Siau lieu de réagir contre le militarisme prussien, la
France lui donne la sanction de V'imitation et T'autorité
de son exemple, alors elle offre au monde civilisé le
spectacle &un suicide moral.- Mais la lutte w’en conti-
nuera pas moins entre les deux idées. :

Cest 4 vous, mon cher Maitre et illustre Gonfrere,
qu'il appartient d’ajouter un nouveau chapitre & votre

~ histoire de la civilisation européenne, afin de dire quelle

en sera lissue. Pour moi, elle ne saurait étre douteuse,
car de ces deux idées, 'une appartlent un passé qui

ne saurait revivre, et 'autre au progrés d’une civilisation
qui ne saurait penr

Ce n’est pas la studieuse et savanie Allemagne qui
voudrait faire rétrograder dans sa marche cette cwlhsa--'
tion européenne,  laquelle elle a pris une part si glo-
rieuse par ses grands hommes et ses grandes ceuvres.
La véritable Allemagne n’est pas celle du m1htar1sme, ‘
mais celle du libéralisme philosophique et chrétien. Si
un moment éblouie, comme le fut trop longtemps la
France, par le prestige de la gloire militaire, elle s'est
laissée détourner un instant de sa voie, des précédents
de son histoire, des instinets de sa race, des libres expan.
sions de sa civilisation, elle ne tardera pas & rentrer dans
ce qui est pour elle I'irrésistible besoin de son dévelop-
pement et de sa grandeur morale La société civile ne
8’y laissera pas absorber par la société féodale, ainsi que
I’attestent déja des résistances assez accentuées.

Quant & la France, elle ne peut oublier qu'elle est le
seule nation en Europe oli se trouve un Institut chargé
parsa constitution de dresser le tableau décennal des
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progrés de Pesprit humain, et que ce mest point par
I'idée révolutionnaire, mais par I'idée libérale qu’elle
pourra obtenir le rang qu'elle doit étre appelée i y
occuper. )

3

Veuillez agréer,
Mon cher Maitre et illustre Confrére,
La sincére expression des sentiments
de ma persévérante gratitude et de
mon ina_ltérable dévouement.

CHARLES Lucas.
Membre de UInstitut.

REPONSE DE M. GUIZOT.

. » Val-Richer, par Lisieux (Calvados), le 4 aoitt 1872,

MoN cHER CONFRERE,

« Jattendais la lettre que vous aviez bien voulu m’an-
noncer. Je viens de la lire dans le Moniteur unierscl
du 31 juillet. ’en suis profondément touché. Je vous
remercie de V'avoir pensée encore plus que de lavoir
écrite. Elle est excellente sur le fond des choses et trés-
affectueuse pour moi. Jattache beaucoup de prix &
votre fidéle sonvenir, et je vous prie de croire a mes
plus sincéres et plus distingués sentiments.

Guizor.

L
LETTRE A M. LE COMTE FREDERIC SCLOPIS

ANCIEN PRESIDENT DU SENAT ITALIEN
MEMEBRE ASSOCTE ETRANGER DE L’ACADEMIE DES SCIENCES MORALES

ET POLITIQUES

. SUR LA CIVILISATION DE LA GUERRE

ET

LA CODIFICATION DU DROIT DES GENS. .

AGIA

La Rongere, prés Bourges, le 29 octobre 1872.

~  MoN cHER ET EMINENT GONFRERE,

‘Je viens bien tardivement vous remercier de I'envoi
d’un- exemplaire du remarquable discours que vous
avez prononcé le 27 juin comme président du Tribunal
darbitrage dans V'aflaire de 'Alabama. Que n’ai-je pu
aller vous porter mes remerciments dans ceite Italie,
qu'on ne quitte jamais qu'avec le désir d’y revenir, et
ot jaurais pu profiter des entretiens de tant de publi-
cistes distingués, parmi lesquels je compte plusieurs
amis, dont vous étes le plus éminent.

Je n’ai pas besoin de vous dire Pintérét avec lequel
j'ai suivi les travaux de ce Tribunal d’arbitrage que vous
avez eu le mérite de diriger avec une si haute impar-



tialité. Quant an dlscours que je do;s a votre bienveil-

_ lant et affectueux souvenir, jai eu l’occasmn d’en faire
plusieurs citations 4 ’Académie dans un Mémoire sur
la nécessité de la civilisation de la guerre et de la codifi-
cation du droit des gens, dont elle a entendu la lecture
a la séance du 5 octobre.

‘Vous semblez avoir vous-méme inspire la pensée et
justifié Popportunité de ce Mémoire, lorsque vous avez
-dit: « Nous avons entendu ce cri terrible: la force
« prime le Croit; cest un défi jeté A la civilisation. »
Nétait-ce pas faire appel 4 un congrés international ou
tous ceux qui cultivent les sciences morales et poli-
tiques viendraient se réunir pour répondre par la voix
de la philosophie et celle de Phistoire 4 ce défi jetéala
civilisation. - _

Cétait 3 la philosophie & rétablir 1a suprématie du

droit sur la force et l'universalité de la morale en
temps de ‘guerre comme en temps de paix; ¢btait &
Phistoire & rappeler Pensemble et consacrer P’empire
des précédents acquis au droit des gens, et qui consti- -
tuent I'état présent de la civilisation de la guerre.
: er regreite que ce Mémoire ne soit pas encore im-
primé, car il me tarde de vous en offrir un exemplaire
pour recueillir votre avis, auquel j’attache tant de frix.
Je me hite du moins de vous en envoyer la conclusion,
que quelques journaux ont publiée.

En relisant votre mémorable discours du 27 juin, je
me crois du reste autorisé 4 espérer que votre avis sera
favorable 4 I'idée de ce congrés et & celle de travailler

_pour le rétablissement de P'ordre social et politiilue en
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Europe, & la codification du droit des gens par la pré-
paration de la science et la sanction de la diplomaltie. II

~ p'a pas échappé, en effet, & votre haute pénétration,

que le péril de la situation en Europe était dans I'ab-
sence d’un droit écrit pour régler les rapports et les
conflits internationaus, car vous avez dit: « Le droit
« des gens a été trop souvent regardé. comme un sol
« mobile sur lequel, ‘au moment o I'on croit avancer,
« le pied glisse en arriére » . A -

Plus je considére ce qu'était 'état de paix et Pétat
de guerre en Europe avant 1870 et ce qu'il est avjour-
&’hui, plus je serais épouvanté pour 'Europe en général
et pour la France en particulier, de la situation pré-
sente, si ¢’était la force matérielle, et non la force mo-
rale, qui ddt &tre chargée d'en dénouer les difficuliés.
Et pourtant c’est la premiére seule qui parait y aspu'er
par Porganisation permanente du service mlhtane per-
sonnel obligatoire.

Je crois devoir, -toutes les fois que ‘occasion s’en
présente, signaler les dangers de ce systéme pour la
paix et Iéquilibre de I'Europe, pour le développement de
la société civile et pour le progrés de la civilisation, ainsi
que vous 'avez pu voir, mon cher et.éminent Confrére,
‘dans ma lettre 4 M. Guizot et dans ma préface de la ré-
cente édition frangaise des travaux de législation crimi-
nelle de notre illustre et regretté confrére M. Edouard Li-
vingston, ce grand codificateur américain, et ainsi que
vous le verrez encore dans mon Mémoire sur la civilisa-
tion de la guerre. Mais j'ajouterai ici {que ce prétendu
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moyen de remédier 4 la situation de ’Europe est de plus
‘'une périlleuse et sanglante utopie.

Nest-ce pas, en effet, une effrayante utopie que celle
de la confiance avec laquelle I'Europe se précipite 4 la
fois téte baissée dans le double et aventureux-essai des
deux systémes du suffrage universel et du service mili-
taire personnel obligatoire; que celle aussi de la sécu-
rité avec laquelle la Prusse et la France, sans s’aperce-
voir dé la périlleuse coexistence de ces deux systémes,
croient avoir trouvé le meilleur moyen de discipliner la
démagogie, la premiére en ajoutant le vote au fusil,
et la seconde le fusil au vote.

Puissent-elles ne pas se repentir un jour d’avoir pré-
paré un bouleversement de I'ordre social, I'une par son
initiative, I'autre par son imitation !

La France est capable, ainsi qu’elle 1’a noblement
prouvé, de tous les’ sacrifices pour 'amour de la patrie,
sauf d’un seul qui malhenreusement suffit pour neutra-
liser Vefficacité de tous les autres, celui de Pesprit de
parti. L’esprit de parti ! C’est 13 le ver rongeur qui seul
pourrait devenir le péril de sa décadence; et I’organisa-
tion permanente du service militaire personnel .obliga-
toire ne saurait étre le moyen d’y remeédier, car il sagit

‘moins d’armer les partis que de les unir,

En face de cette—effrayante utopie de la force maté-
rielle, je me sens porté quelquefois & en demander 4 la
force morale une autre d’une nature bien différente, et

"qui an lieu des lugubres appréhensions, des sanglantes
représailles de la guerre, n'offrirait qu'un gage rassu-
rant de paix et de réconciliation. o
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Je cherche & me représenter quel serait dans le monde
civilisé Veffet du principe que les peuples s’appartien-
nent, et quon ne peut, au mépris de leur consente-
ment, disposer d’eux par l'annexion ou la conquéte,
lorsqu’au sein d’'un congrés international une impo-
sante majorité de publicistes, de jurisconsultes, de phi-
losophes, d'économistes, eic., appartenant i tous les
peuples policés, proclamerait dans I'intérét commun de
tous ces peuples, au nom de la morale universelle, ce
principe comme une vérité obligatoire & inscrire dans

le droit des gens et & respecter désormais.

Jecherche a me représenter encore I'effet que pro-
duirait la confirmation de cette déclaration de principes

'par les Académies de chacun de ces peuples policés, et

je me demande si la diplomatie pourrait opposer l'i- -
nertié et le silence du dédain & cette grande manifes-
tation du libéralisme dans les deux mondes.

Je ne prétends pas que cette manifestation dit en-

trainer immédiatement Padhésion de tous les gouverne-

‘ments, mais au moins celle de quelques-uns, qui seraient

jaloux de prendre une glorieuse initiative, et si petit .

que fit leur nombre, on le verrait bientot s’accroitre.
Le protocole resterait ouvert ainsi que cela eut lieu
pour la convention de Genéve et pour le Congrés de
Saint-Pétersbourg relatif & P'interdiction des balles explo-
sibles, et les retardataires viendraient successivement y
apposer leur signature, car on ne saurait se refuser
longtemps 4 notre époque 4 reconnaitre une obligation -
morale si solennellement exprimée par la conscience du
genre humain.
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Mais, dira-t-on, le libéralisme procuretait ainsi a
tous les peuples la garantie de I’avenir, et non & la
France la réparation du passé, car en inscrivant dans
le code du droit public de ’'Europe le principe qu’on ne
peut disposer des peuples sans leur conseniement, on
ne voudrait pas lui donner un eftet rétroactif qui aurait
pour conséquence de refaire la carte de I’Europe.

Il est évident que ce principe serait!introduit dang

le droit public sans rétroactivité. Il ne s’agit pas de -

refaire la carte de V'Europe, ni de refaire Ihistoire,
ni de refaire 'humanité. La civilisation n’est et ne
peut étre que progressive, puisqu’elle répond & la
loi de perfectibilité humaine dont elle est expression.
Ce qu’il faut demander & notre temps pour I'alliance de
la morale et de la politique, ce n’est pas de dire & la po-
litique de ne tenir aucun compte des faits qui dans I'his-
toire ne se sont pas accomplis suivant les- régles de
Péternelle justice, mais seulement de se conformer a ces
régles pour l'avenir.

~ Toutefois, alliance de la morale et dela politique ne
saurait omettre de discerner dans ces faits accomplis
ceux qui présentent des droits déja reconnus, des pro-
grés déja acquis 4 la civilisation, et que la politique au-
rait foulés aux pieds, malgré V'autorité des précédents.
Alors, en effet, il y aurait un flagrant délit dont la poli-
tique serait coupable devant I’histoire et devant la pos-
térité. :
Or, en matiére d’annexion, la France, aprés avoir
poussé si loin sous le premier empire le mépris du droit
qu'ont les peuples de s’appartenir, avait pris au con-
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traire sous le second empire une glorieuse initiative,
celle de consacrer, & Poccasion de la Savoie, le principe
que les annexions doivent étre légitimées par le libre
consentement des peuples. Cest en face de cette 'date
si mémorable dansle droit public de 'Europe que la

~ guerre de 1870 mérite d’étre qualifiée d’une guerre
- faite 4 la civilisation en méme temps qu’a la France.

On ne peut, en effet, invoquer les antécédents histo-
riques de Pinvasion. et de la conquéte pour justifier
V'annexion de PAlsace et de la Lorraine, parce qu'ils
étaient condamnés par. le précédent dela Savoie qui fie
devait plus permetire désormais le mépris du droit des
peuples, ainsi solennellement reconnu et consacrs.

Est-ce i dire que nous veuillions conseiller & la France
ou 4 I’Europe elle-méme, puisque la cause de la France
est la sienne, de recourir 4 la guerre pour réhabiliter
le droit des peuples. :

Tout proteste, dans ce que nous avons dit, contre une
pareille intention. Ce n’est pas par la force des armes,
mais par la force des choses, que nous désirons et que
nous espérons voir se rétablir I’alliance en Europe de
Yordre politique et de ordre moral. Est-il en Europe
un publiciste, un jurisconsulte, un philosophe qui, té-
moin de cette immense et filiale douleur qu’inspire &
I’Alsace Lorraine sa séparation de la France puisse, en
son 4me et conscience, nier que cette annexion de
I’Alsace-Loraine ne soit une tache pourla grandeur mo-
rale de 'Allemagne? Les hommes d’état ne considé-~

reni-ils pas pour la plupart cette annexion comme une
10,
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faute pour la paix de cet empire et une source de com-
plications au dedans et au dehors, sans autre avantage
que celui peu avouable que pourrait en retirer une po-
litique intéressée a entretenir des haines nationales entre
deux grands peuples qui semblent appelés par la Provi-
dence 4 s’unir et 4 se compléter Pun par Pautre, pour
le développement de la civilisation européenne et le pro-
grés de P’esprit humain? :

En face d’un droit public qui, bien qu’en écartant
toute rétroactivité, promulguerait le droit des peuples et
Vinterdiction d’en disposer au mépris de leur consente-
ment, 'Allemagne voudrait-elle profiter du bénéfice peu
moral de cette non rétroactivité ?

" Nonm, les grandes nations, et cest 1i leur honneur,
sont jalouses de leur considération dans le monde, car
elles savent que c’est I'une des premiéres conditions de

leur influence. L’Allemagne ferait i son honneur le .

sacrifice de cette autre Vénétie, que lui commanderait
Pintérét bien entendu de sa politique. Il y aurait 14 un dé-
vouement glorieux qui honorerait 'Allemagne devant ses
contemporains, devant V'histoire et devant la postérité,
et qui, loin d’affaiblir sa puissance, I’accroitrait dans le
monde civilisé, car ce n’est que pur sa grandeur morale
qu’un peuple peut justifier et affermir sa grandeur poli-
tique. '

En cemoment les esprits sont encore trop agités, les

ressentiments trop vifs, les imaginations trop surrexci-
tées par I'ivresse de la victoire pour que cette solution
en Allemagne soit examinée de sangfroid, et pour qu'on

. 4
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puisse § voir autre chose que le réve d'un utopiste.

Cette solution - dont I'examen demande un temps plus -

calme et des esprits plus refroidis ne peut étre comprise

en ce moment que des 4mes d’élite, maitresses d’elles-

mémes parl'indépendance et Vélévation de la pensée.
L’utopie du reste ne peut blesser I'Allemagne, car sa:

réalisation serait une des plus belles pages de son his-

toire et de celle de la civilisation.
Je n’ignore pas qu'il y a deux -politiques, comme Fa
écrit un célébre diplomate; celle des cabinets et celle

. des peuples.

Je n’ignore pas non plus qu’il y a deux libéralismes :
le faux qui se dit national, parce qu’il subordonne la
morale & la politique ; le vrai qui est le libéralisme
universel, parce qu'il subordonne la politique & la mo-
rale. ! _

Je w’entends m’adresser qu’a la politique des peuples:
et au libéralisme universel et je me dis : Pourquoi dé-
sespérer entiérement d’en obtenir i un jour plus ou
moins éloigné la réalisation de cette utopie, puisqu’elle

~ est conseillée par Pintérat politique et 'intérét. moral

de I’Allemagne, et qu’elle pourrait prendre alorsle ca-
ractére et le nomd’une habile et généreuse conception ?

Dans un temps ot les sciences physiques et mathéma-
tiques font des miracles, pourquoi ne pas vouloir que les
sciences morales et politiques en accomplissent un 4 leur
tour? Utopie pour utopie, mieux vaut encore s’exposer
aux déceptions de "utopie du libéralisme quis’appuie sur
Palliance de la morale et de la politique, que sur I'utopie
du militarisme qui se fonde sur Ialliance du service:
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militaire personnel obligatoire et du suffrage universel,
car il n’y a pas au moins de chances sanglantes et
cruelles & courir.

- Jenai jamais aimé les déclamations contreles armées
permanentes, parce que je ne confonds pas Vesprit mili-
taire avec I'esprit du militarisme, et je ne dirai pas:
« Cherchez le royaume de Dieu et sa justice et tout le
reste vous arrivera comme par surcroit. » Ce langage
du chrétien ne doit pas atre celui'de Phomme d’Etat, au-
quel il ne faudrait pas conseiller tant de confiance dans
la Providence. Mais on ne saurait trop lui en demander
dans la justice. -

Dans les sciences morales et politiques comme dans
les sciences physiques, la ligne droite est le plus. court
chemin d'un point 4 un autre. Il faut que 'Europe sorte
des traditions machiavéliques de cette politique qui de-
mande toutes les solutions au militarisme, parce qu’elle
croit qu’on ne peut en obtenir aucune que de la force
matérielle. La vieille politique des cabinets, qui a cotité 4
I'humanité tant de calamités, la politique de la guerre,
de ses conquétes et de ses annexions a fait son temps. Au-
jourd’hui que chez les nations libresle gouvernement
devient celui du pays par le pays, cetle dre nouvelle

_doit inaugurer une politique nouvelle, celle des peuples;

politique honnéte et libérale sous I'empire de laquelle le
principe que les peuples s’appartiennent sera reconnu et
respecté, et I'arbitrage doit étre appele a régler les con-
flits internationavx.

Vous me pardonnerez, mon cher et éminent Confrére,
les développements qui sont la principale cause de la
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longueur de cette lettre; car vous savez qu’il ne faut pas
craindre de semer les idées généreuses dans le présent,
parce que, Dieu aidant, il peut s’en trouver quelques-
unes dans le nombre qui germent et soient fécondes pour
avenir.

Veuillez agréer,
Mon cher et éminent Confrére, -

la nouvelle assurance de mes senti-
ments de profonde estime et d’af-
fecteux dévouement.

Cr. Lucss,
Membre de UInstitut.

vREPONSE DE M.-LE COMTE FREDERIC SCLOPIS.
Turin, 19 novembre 1872.

Mon “cHER ET SAVANT CONFRERE,

Avant tout il faut que je vous remercie de I'honneur
que vous m’avez fait en m’adressant la lettre qui a paru
dans le Moniteur universel du 5 de ce mois. Votre
amitié pour moi s’est attachée A faire ressortir ’avantage
que j'ai eu d’étre associé A ces esprits d’élite qui ont
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travaillé 4 la décision de la grande affaire de ' Alabama.
Certes, je ne pouvais rencontrer une meilleure occasion
d’employer le fruit de longues études et d'une vieill®
expérience au service d’une| cause qui intéresse I'hu-
manité. La bonne volonté n’a pas manqué : veild tou
le mérite que je puis m’attribuer; et la bonne volonté
ne manquera pas de m’associer, toujours dans la mesure

" de mes faibles moyens, & toute ceuvre qui puisse secon-
der vos nobles efforts pour civiliser la guerre, et pour
codifier le droit des gens. _

Ges deux objels que vous poursuivez avec tant de
- zéle partent d’un principe commun : agrandir et assurer
Pempire de la raison sur les causes qui peuveflt amener
la guerre. Nul doute que la voix d’'un Congrés interna-
tional et celle des corps savants pourront exercer uie
salutaire influence dans ce sens. L’Institut de France
pourra plus que tout autre contribuer i cet heureux
résultat. Il est nécessaire qu’il se forme ce que Montes-
quien appelait un esprit général, qui agisse constam-
ment dans cette direction. Les parlements, les cours de

justice, les universités, le clergé, tous devraient con- -

courir & remplir cette haute mission. Il n’en est pag
aujourd’hui de plus belle que celle-14. Nous remarquons
avec bonheur le premier pas de lacivilisation dans
cette carriére ou elle doit entrer résoliiment. Je consi-
dére comme tel Padmirable discours prononcé derniére-
ment par notre illustre Confrére, M. Renouard, a P'au-
dience solennelle de rentrée de la cour de cassation :
c’est un éloquent réqnisitoire contre les abus de la force
et Tapologie la plus convaincante de la pénalité du
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droit; qui doit. avoir pour str du 7 reténtissement

~ dans toutes les classes de la société. Vous aurez vu les

discours du lord-maire de Londres, celui de lord
Granville, miinistre des affaires étrangéres, au banquet
de Guild-Hall, e 9 de ce mois, ainsi que le discours
du niaire de Liverpool & ]a réunion tenue pour féter la
présence dans ceite. ville de M. Stanley; je citerai
encore les quelques mots sortis de la bouche de
M. Gladstone .dans la récente réunion de juristes &

' Middle-Temple; enfin l'exemple  trés-significatit de

Varbitrage déféré par 'Angleterre et le Portugal au -
président de la République frangaise. Tout cela est de
trés-bon augure. . _

Je dois vous dire que le succéds de Varbitrage de

"Genéve a vivement impressionné le peuple italien.

Jamais je n’ai vu chez nous pareil accord de senti-
ments. Des félicitations les plus empressées, les plus -
unanimes me sont parvenues des bords les plus op-
posés. -

Vous savez qu’d Particle VI'du traité de Washington
il-est dit que les hautes parlies contractantes porteront
a la connaissance des autres puissances maritimes les
trois régles contenues dans ce méme article, en les in-
vitant 4 y accéder : voild ce que je voudrais voir exécu--
ter le plus tot possible. Il s’ensuivrait immédiatément
un commencement réel et positif de codification du
droit des gens. Tout gouvernement honnéte et éclairé
doit comprendre I’avantage qu’il y a & sortir de la
complication de détours qu'offre encore malheureu- -
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semient aujourd’hui le droit des gens. Tout le monde
gagnerait &4 ce dégagement.

Quela santé vous assiste et que le monde écoute vos
avertissements salutaires, mon cher Confrére, voila les
veeux que forment vos amis et en particulier celui qui
vous offre Pexpression de ‘ses sentiments de profonde
estime et d’affectueux dévouement.

Frédéric ScropIs.

197
LETTRE A M. LE BARON VON HOLTZENDORFF

PROFESSEUR- DE DROIT PUBLIC A L'UNIVERSITE DE BERLIN
CORRESPONDANT DE L’ACADEMIE DES SCIENCES MORALES ET POLITIQUES

SUR LA

CIVILISATION DE LA GUERRE

ET LA MORALITE DE L'ANNEXION DE L’ALSACE-LORRAINE.

La Rongére, prés Bourges, le 30 juillet 1872.

Mo~ cHER ET SAVANT AMI,

En vous annoncant le prochain envoi d’'un exem-
plaire de ma publication qui va parailre dans peu de

-~ jours sous ce titre: Du droit de légitime défense dans

la pénalité et dans la guerre, ow les trois “réformes rela-
tives au systéme pénitentiaire, & Vabolition de la peine
de mort el & la civilisation de lo guerre, etc., je ne
pouvais wattendre & ce qu’il existit entre nous sur
cette troisiéme réforme la méme conformité de vues
que sur les deux autres. :

Dans la situation actuelle de nos deux pays, la civili-
sation de la guerre et la codification du droit des gens
soulévent, en effet, des questions briilantes, et plus elles
le sont, plus il importe de les refroidir par I'interven-
tion des moralistes dont le devoir est de substituer le
langage de I'apaisement & celui des récriminations, le
sentiment de la justice & celui de la vengeance, et de
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chercher dans Valliance de la morale et de la politique
la ‘seule garantie durable d’un rapprochement entre
deux grands peuples qui, je ne cesserai de le répéter,
sont faits pour se compléter I'un par Pautre dans le
développement de la civilisation européenne.

Mais si nous voulons que nos nations puissent s’en-

tendre, ne faut-il pas que nous commencions, nous
autres moralistes, par nous entendre nous-mémes sur
Tes principes" de cette alliance de la morale et de la
politique qui doivent régler 4.1a fois les rapports et les
conflits des peuples entre eux. C’est pour cela que je

vous exprimais I'importance que j’attacherais & vos ap-

préciations sur la partie de ma prochaine publication
relative & la civilisation de la guerre et & la codifica-
tion du droit des gens.

Vous me les faites connaiire dés & présent en ce qui
concerne mes deux lettres & M. Guizot et & M. le comte
Sclopis, publides par le Moniteur universel des 31 juil-
let et 5 novembre, %t la conclusion insérée dans le jour-
- nal la France du 25 octobre, de mon Mémoire lu le 5
octobre & ’Académie des sciences morales et politiques,
. sur la nécessité d’un congrés scienlifique international
relatif & la civilisation de la guerre et la codification du
droit des gens. -

Vous craignez, mon cher et savant ami, de me bles-
ser par votre franchise. Ne savez-vous pas que sans me
croire obligé de suivre servilement le courant si mobile
et souvent si passionné des idées du jour, j’ai toujours
‘eu pour régle de conduite d’employer toute I'impar-
tialité et Pindépendance d’esprit doiit je suis capable; &
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‘rechercher ee qui me parait Ia vérité, et 4 la dire telle

que je la congois et la sens; mais avec la loyale résolu-

tion de ne jamais persévérer sciemment dans une er-

reur, et de n’éprouver qu’un sentiment reconnaissant

" pour ceux qui me rendraient le service de m’en reti-

rer. Ne savez-vous pas qu'au milien de tous les partis
qui divisent malheureusement ma patrie et qui sont le
péril de -son présent et de son avenir, je Wai l'attache
d’aucun, n’étant préoccupé de servir d’autre intérét que
Pintérét frangais et national de mon poys? Or, comme
la cause de la France est & mes yeux celle de la civili-
sation, celle de Valliance de la morale et ‘de la poli-
tique, vous voyez qu’il m’est facile de concilier mon

.devoir de moraliste avec celui de citoyen, puisque je

trouve toujours unies les deux causes que je veux dé-
fendre. Je n’ai donc qu’a vous remercier de la franchise
que vous avez mise & me faire connaitre bien catégori-
quement les points olt il y a accord entre nous et ceux
sur lesquels cet accord cesse d’exister. .
Avant de vous parler de ce qui nous divise, permet-
tez-moi de me féliciter de ce qui nous unit.
-« 1° Je partage complétement vos vues, m’crivez-
« vous, sur la nécessité d’un congrés scientifique inter-
« national. Nous avons besoin d’un contre-poids contre
« les aspirations de P'ancienne diplomatie. Les peuples
« ne s'entendront jamais si les hommes les plus émi-

« nents se font 1a guerre théorique; »

2 Malgré votre opinion prononcée en faveir du ser-.
vice militaire personnel obligatoire, vous reconnaissez
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avec moi la périlleuse.co-existence de ce systéme obliga-
toire et du suffrage universel; :

3 Enfin vous adoptez ma théorie que le méme prin-
cipe doit régir lapénalité et la guerre celui de légitime
défense. -

Cest dé]é un résultat considérable de nous trouver
immédiatement d’accord sur ces trois points importants.

_ Voyons maintenant les deux sur lesquels nous sommes
divisés. ‘

Notre premier dissentiment. est relatif au systéme mi-
litaire personnel obligatoire. Ce dissentiment est pro-
fond. Pour vous, I'organisation permanente de ce sys-
téme est une garantie de paix et de civilisation ; pour
moi elle a le sens et l'effet diamétralement opposés. Je
n'ai pas & reproduire ici les raisons sur lesquelles je
m’appuie, puisque vous.en trouverez le développemont
dans la troisiéme partie de ma publication sur le droit
de légitime défense dans la pénalité et.dans la guerre,
ainsi que dans la préface de cet écrit. Ce qui vous
semble un progrés de civilisation me parait un retour &
la barbarie; car, comme I'a dit M. Thiers, « il 0’y
a que les nations barbares ol1 toutle monde est soldat.»

Jajouterai deux mots seulement.

J’ai appelé dans la troisiéme partie de mon écrit P'or-
ganisation permanente du systéme militaire personnel
obligatoire une arme 4 deux tranchants, qui deviendrait
plut6t chez les nations un dangereux stimulant pour fa-
-ciliter 'invasion -qu’-une garantie pour la prévenir. Si
c’est le contraire qui est vrai, pourquoi donc a-t-on vu
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PAllemagne, entrainée par les tendances de cette orga-
nisation, passer si vite de la guerre défensive a celle de
I'invasion et de la conquéte ?

“Jai dit encore que cette organisation permanente, qui
venait militariser la paix, empéchait de civiliser la
guerre. Si c'est le contraire qui est vrai; pourquoi donc
I'invasion de la France, non plus par une armée alle-
mande, mais par 'Allemagne elle-méme enrégimentée,
cette nation jusqu’ici renommée par la douceur de ses
meeurs, a-t-elle été une horrible guerre qui marque une
époque aussi affligeante que rétrograde dans (1) Uhis-
toire de la civilisation du xixe siécle ? L’impartialité his-
torique oblige, il est vrai, d’ajouter que d’utres peu-
ples policés de I'Europe, par une déplorable inconsé-
quence, se sont cruellement dispensés de suivre en
Asie et en Afrique les améliorations progressives qu’ils
g'honoraient d’avoir introduites en Europe dans la
civilisation de la guerre, ainsi que ne le constatent que
trop la conduite des armées anglo-frangaises en Chine.
celle des Anglais dans I'Inde et des bureaux arabes en
Algérie : douloureux spectacle donné-au monde civilisé
par des peuples qui usaient des sanglantes tradi-
tions de la barbarie envers ces populations asiatiques
et africaines auxquelles ils se glorifient en temps de
paix d’apporter la lumiére du christianisme.

Farrive 4 notre second dlssentlment relatif & l’appre-

(1) Voir le savant ouvrage de M. Achille Morin, conseiller a la

" couf de cassation intitulé : Les lois relatives & la guerre, el au-

quel M. Pradier-Fodéré vient de consacrer un remarquable ar-
ticle daus la-Revue de droit international de Gand.
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ciation de la moralité de Pannexion de I'Alsace-Lor-
raine.

Je dois d’abord vous fehclter, mon cher et savant ami,
de n’avoir pas répete ce qui a été dit trop souvent, que
V'Alsace et la Lorraine avaient été violemment arrachées 4
PAllemagne, leurmére-patrie, qui n’avait fait que proeé-
der & leur réintégration. Votre respect pour Phistoire ne
vous permeltait pas d’employer un pareil argument,
mais. comme d'autres pourraient encore étre tentés d’y-
recourir, je crois devoir saisir eette occasion de rétabhr
et d’affirmer la vérité historique.

Ce n’est Pas par suite de la violence de la conquéte,
mais d’une convention pacifique que I’Autriche, en
échange du duché de Toscane, céda 4 la France la Lor-
raine sans la moindre protestation de la part des habi-
- tants, qui parlaient la langue francaise.

Quant & V'Alsace, dont la majeure partie fut cédée a
la France par le traité de Westphalie de 1648, les deux
documents suivants, relatifs aux deux villes les plus im-
portantes de cette province, caractérisent cette cession.

Voici la décldration déposée sur le bureau des Etats-
Généraux dans la nuit du 9 aotit 1789 par les députés
strasbourgeois :

« La ville-de Strasbourg, ci-devant république sou-

_ @ veraine, s’est soumise librement & la France, il y a
« cent ans. Elle a obtenu, pour gage de cette soumis-
« sion volontaire, une capitulation de Louis XIV, titre
« unique qui lui confirme ses priviiéges et sa constitu-
« tion particuliére. Nos commettants hous ont donné un
« mandat impératif pour en demander la maintenue.
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e Ce,s prmléges, la ville de Strasbourg ne les reclama

« pas pour se soustraire & la moindre des charges com-
« munes de PEtat; elle y contribue dans des propor- -
« tiops supérieures & celles ‘d’autres provinces; mais
¢ elle désire conserver sa consututlon distincte du ré-.
« gime de la province.

« Nous écrirous cependant, dés demain, A nos com-
« meltants, pour leur peindre I'enthousiasme patrio-
« lique qui anime toutes les provinces, et leur déter-
« mination uniforme de se soumettre  la loi commune,
« qui donnera & la nation plus de force pour résister a
« I'étranger. Nous ne doutons pas que la ville de Stras-
« bourg ne S'empresse de faire tous les sacrifices qui
«_sont en son pouvoir, & la patrie commune, dont. elle
« tient son bonheur depuis cent ams, et gu’elle lui

*« abandonne avec confiance ses plus chers intéréts. »

Le 12 aotit le magistrat et les échevins résignaient -
leurs fonctions en cédant & I’enthousiasme généralde la -
ville et de la province qui se soumettaient volontaire-

" ment a 'unité 1égislative de la France.

Quant & Mulhouse, république suisse, ce fut elle-
méme qui demanda, en 1797, a faire partie de la Répu-
blique frangaise.

Telle est la vérité hxstomque. Cherchons maintenant
la vérité philosophique pour apprécier la moralité de
P'annexion de I’Alsace-Lorraine.

Par respect pour votre conviction, Je ne veux pas
prendre la responsabilité d’une analyse qui pourraif
affaiblir les raisons sur lesquelles elle s’appuie. J'aime
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mieux vous citer textuellement, en soulignant les mots

qui I'ont été par vous-méme.

« Yadopte, m’écrivez-vous, votre théorie de la légi-
« time défense ; mais j’en’ tire une autre conséquence.
¢ La défense 1égitime, quand est-ce qu’elle cesse d’étre
« légitime ? Lorsque vous avez mis I’agresseur hors d’état
« de vous nuire, si vous avez désarmé ou tué P’assas-
« sin! Puisqu’on ne peut tuer une nation comme un
'« voleur, il faut des garanties de la part de celui qui a
« injustement attaqué son voisin, Or, vous reconnaissez
« que la déclaration de la guerre en 1870 était injuste.
« Selon moi, c’était notre droit de'demander la répara-
« lion de dommages et des garanties pour l'avenir.
« L’Allemagne tout entiére était de l’avis que notre
« sfireté serait compromise sans I'affaiblissement de la
« position militaire de la France sur ses frontiéres. Le
« cride revanch_e pour Sadowa faisait croire qu’il y au-
« rait un jour up cri de revanche pour Sedan. Ce n’était
« donc pas concupiscence, mais prévoyance, qui a mal-
« heureusement poussé notre politique & nous rassurer
« A cet égard. Jamais, je vous assure, I’Allemagne
« n'aurait commencé une guerre pour I'annexion de
« I’Alsace. Mais, en défensive, c’était autre chose. Aprés
« Sedad, le gouvernement frangais s'était refusé aux
« conditions de paix; la guerre continue d’étre légi-
« time. Je ne peux vous persuader de la justesse de ces
« vues, 4 vos yeux c’est 'injustice. Mais voila la diffé-
« rence existante entre nos deux pays. Des homunes
« d’Ktat trés-éminents 4 Pétranger reconnaissent et la
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« légitimité de notre guerre aprés Sedan,” et la néces-
« stté morale de la conquéte purément défensive faite
« par celui qui cherche des garanties contre le retour
« d’'une agression injuste. Le principe de la morale
« internationale est la réciprocité. Nous sommes per-
‘« suadés que la France en 1870, si elle et été victo-
« rieuse, aurait demandé des cessions territoriales sur
« le Rhin, une rectification de ses frontiéres. Elle I'a

.« demandée aprés Sadowa. »

Puis aprés avoir cité les noms de sept puhhclstes
etrangers qui auraient émis dans leurs écrits une opi-
mon politiquement et moralement favorable & l'an-
nexion de I'Alsace- Lorrame, vous ajoutez : « Eh bien!
« mon cher et vénérable ami, il m’est pénible de vous
« dire cela, mais je dois vous le faire remarquer pour
« démontrer que 'annexion est une controverse de droit
« public et international. Le-pays le plus démocratique
« dumonde, PAmérique du Nord, ne s’est jamais servi
« du suffrage universel, du plébiscite pour légaliser
« des conquétes. Ni la France, ni I’Angleterre n’ont
« consulté les populations des embouchures du Dauube
« & Yoccasion de leur cession a la Turquie en 1856. »

Votre argumentation, mon cher et savant ami, ne
saurait ébranler ma conviction par les raisons sui-
vantes : '

Deux principes doivent servir de base d’appréciation
4 la moralité de annexion de I'Alsace-Lorraine : L’un
C’est que les peuples s’appartiennent et qu’on .ne peut,
au mépris de leur consentement, disposer d’eux par
Pannexion et la conquéte ;

N 1.
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L’autre c’est que le droit de legmme defense doit
régir la guerre comme la pénalits.
Vous me semblez oublier 'importance du. premier et
ne pas faire une juste application du second.
Vous n’avez pas parlé, en effet, du droit des peuples

dans votre examen philosophique de 1a moralité de I'an-

" nexion de P'Alsace-Lorraine, et il n’en serait pas ques-

tion dans votre lettre, sans la mention historique rela-

" tive 4 Amérique du Nord et aux provinces danu-

biennes, ot vous ne me paraissez pas disposé & en tenir
assez de compte.

Ces deux citations historiques ne me semblent pas
pouvoir étre prises en sérieuse considération. Disposer
des peuples par Pannexion et la conquéte au mépris de

" leur consentement, et en faisant violence 4 leurs senti-

ments, 4 leurs intéréts, -4 leurs traditions et méme &
leur conscience, et puisqu’on les condamne a retourner
demain leurs armes contre leur mére-patrie; c’est ce
qu'on doit appeler la traite des blancs, qui fait le pen-
dant de la sraite des noirs. L'une et l'autre ont pour
commune origine le méme mépris de 'humanité, de sa
personnalité morale et de la dignité de sa nature. Gest
Phomme considéré comme une chose qui‘tombe dans le
commerce. C’est Phomme-peuple, dont le conquérant
trafique pour agrandir son territoire, comme fait le
commercant de Phomme-individu, pour accroitre’ sa
richesse, 12 ol1 se retrouvent encore les derniéres traces
de Y'esclavage.

Le christianisme et la philosophie aboliront la traite
des peuples comme ils ont aboli la traite des noirs, et
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I’honneur de la France sera d’en avoir pris la glorieuse
initiative en Savoie, en montrant que Pannexion d’un

peuple & un autre doit étre légitimée par son consente- -

ment.

(’est Pexemple de la Savoie que j’ai cité comme étant
venu inaugurer dans le droit public de I’Europe I'ére
nouvelle du respect du principe que les peuples s’appar-
tiennent. A quoi bon citer des faits antérieurs & celui de la

' Savoie? Ne sait-on pas qu’avant cette date I'histoire est
pleine des violentes annexions de la conquéte; il y en
‘a méme de postérieures, et 'Allemagne, sans sortir de
- 8a récente histoire, ne sait-elle pas par son expérience
personnelle, que I'annexion de Alsace-Lorraine n’est
pas le seul démenti donné a I'autorité du précédent de
la Savoie ?

Il ne faut pas espérer du reste que ce principe du
droit des peuples qui ne vient que de s "affirmer, et qui
doit réagir contre les violences séculaires de la conquéte
et les traditions de ses convoitises, puisse aspirer 4 obte-
nir 1mmed1atement la consécration de la pratique uni-
verselle. Il aura 4 lutter avant de fonder la légitimité de
son empire, mais l'issue de la lutte n’est pas douteuse,
car la lumiére s’est faite et le précédent s’est établi.

Vous voyez done, mon cher et savant ami, que la

question de la moralité de Pannexion de I’Alsace-Lore
raine n’a pu étre résolue par vous, puisque vous avez
si complétement négligé le principe qui devait étre le
principal élément de sa solution.
Passons maintenant au droit de légitime défense.
Comment, en partant du méme principe, pouvons-

[



nous arrriver & deux conclusmns dlfferentes‘? Jen ai
cherché la raison, et je crois quelle se trouve dans les
conséquences exagérées que vous tirez de ce principe.
Je veux d’abord examiner la question en thése géné-
rale et au point de vue philosophique, sans me préoccu-
pe‘r'du cas particulier -de 'Alsace-Lorraine, auquel je
‘reviendrai ensuite. . :
Il vous est facile de voir que d’individu A individu,

la 16gitime défense cesse quand V’agresseur, tué ou dé- -

sarmé, a été mis hors d’état de nuire. Mais comme on
ne peut tuer, ajoutez-vous, une nation comme un cri-
minel, il faut des garanties de la part de celui qui a
injustement attaqué son voisin. La question est de sa-
voir jusqu’ot la 1égitime défense, pour autoriser les exi-
gences de ces garanties, peut prévenir le retour des
hostilités. '

. 1Ly a ici lelicite et Villicite.

L’illicite, ce serait de vouloirpar le droit de legmme
défense supprimer celui que les peuples s’appartiennent,
et s’arroger ainsi le pouvoir inique et impie méme de
disposer de I’homme-peuple comme d’une chose dont
le trafic est permis entre les nations. L’ordre moral ne
se compose pas de droits qui se contredisent et s’an-
nulent, mais qui se concilient et se confirment les uns
par les autres. Ainsi-donc une limite rationnelle du
droit de la 18gitime défense de peuple & peuple, c’estle
respect de ce principe que les peuples s’appartiennent.

Le licite, c’est de demander la réparation du dom-
mage causé, ce qui, venant s’ajouter pour le vaincu aux
frais de la guerre, le fait se repentir de son injusle
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agression et lui dte au moins temporairement la possi-
bilité financiére de la recommencer ; C’est d’exiger en-

“core des garanties matérielles, telles qune la démolition

de certaines forteresses, Pinterdiction d’en construire
sur des points déterminés. Mais il ne faut pas oublier
que la meilleure des garanties contre la reprise -des
hostilités, ainsi que le déclarent Montesquieu et Kant,
cest la modération du vainqueur dans la conduite de
la guerre et dans les conditions de la paix, parce qu’au-
trement la paix, au lieu d’étre une ceuvre de réconci-
liation, vient, par d’iniques et humiliantes stipulations,
surexciter les haines mternatlonales qui perpétuent les
représailles. -

Voila comment il faut philosophiquement entendre le
droit de légitime défense qui doit régir la_ guerre. Il

~ convient d’ajouter qu'a” notre époque de civilisa-

tioh, C’est & l'arbitrage & la prévenir paf le réglement
des conflits internationaux, et I’Europe, Dien mereci,
progresse en ce moment dans cette voie salutaire.

Au double point de vue du droit des peuples et de
celui de la légitime défense, il ne me semble donc pas

_ possible, mon cher et savant ami, de soutenir la mora-

lité de Pannexion de I’Alsace-Lorraine.

Je suis loin de prétendre pour cela, ainsi que vous
le verrez dans mon écrit, que cette question ne doive:
pas étre controversée i une époque ol les prmmpes les
plus évidents et les plus respectables sur lesquels re-
posent la .propriété, “la famille, la patrie, tombent
dans la controverse qui les dénature et les nie.

Vous citez sept noms de publicistes étrangers dont
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vous-pouvez, me dites-vous, invoquer le témoignage en
faveur de la moralité de Pannexion de PAlsace-Lorraine

. Je ne reproduis pas ces noms, d’abord parce qu’il en est

trois que.mon secrétaire n’a pu me lire, ensuite parce
que, sans metire en doute Pexactitude de vos citations,
je voudrais pouvoir en apprécier et discuter la valeur:
je ne le puis, en raison de lignorance ot je suis des
écrits, des circonstances et des termes dans lesquels ces
publicistes se sont prononcés d’une maniére plus - ou
* moins explicite en’ faveur de ‘la moralité de annexion

?
de ’Alsace-Lorraine. Il me faudrait méme connaitre les

dates, ¢ar il est des opinions qui ont bien pu se modifier
sous I'impression de ce dévouement si filial et si persé-

vérant avec lequel l’Asace—Lorrame proteste contre sa
séparation de la mére-patrie.

Je n'ai fait du reste que dire ce quon m’écrit de

toutes parts €t ce que m’écrivait hier encore I'un des
plus savants correspondants de V'Institut, le céldbre
professeur & 'Université de Louvain, M. Thonissen : Je
« puis vous donner Passurance queles Belges voient dans
« Iannexion de I’Alsace-Lorraine un crime de lése-hu-
« I'nanité et soyez bien persuadé que dans tous les pays
« etrangers, sauf en Allemagne, la conduite inexorable
« de la Prusse est sévérement blamée. »

Apreés le ¢6té moral et philosophique, vous avez voulu
envisager le c6té politique de Pannexion de 1’Alsace.

A L ’ : .
Je ne vous suivrai sur ce terrain quavec beaucoup de

reserve, car pour apaiser le présent, il faut remuer le
moins possible un si récent passé. Il est trés-vrai que
o

yai loyalement reconnu que le gouvernement francais,

— 159 — f//

'par la déclaration de guerre, avait mis de son cité la

¢ulpabilité de Yoffensive. Mais il est réservé & I'histoire
d’en apprécier les circonstances atténuantes. Deux choses
sont avérées: l'une _que ce n'est pas la France, mais
son gouvernement qul a voulu cette guerre ‘(1); Yautre
que ce gouvernement 'a follement voulue par esprit de
vertige, mais sans préméditation, puisqu’il I'a faite sans
préparation: L'histoire aura donc 2 juger les questions
de déclaration, de préparation et de préméditation, et a
déterminer & cet égard la part respective de responsa-
bilité qui ddit revenir & chacune des parties belligé-
rantes. - :
L’Allemagne, dites-vous, est convaincue que si la
France avait été victorieuse en 1870, elle et demandé
des cessions territoriales pour la rectification de ses .
frontiéres, et vous pensez justifier ainsi annexion de
I'Alsace-Lorraine en vous fondant sur eette supposition
et sur le principe de réciprocité, que vous déclarez
celui de la morale internationale.. Un fait supposé ne
peut équivaloir & un fait réel, et sans doute le

(1) Les conclusions des préfets, relatives 2 Penquéte sur les
dispositions de I'opinion pubhque, qui ont ét¢ trouvées dans le ca-
buet de Napo'éon III, et livrées & la publicité, constatent que la
grande majorité de la France était contraire & cette guerre.

La Prusse elle-méme P'a officiellement reconnu. M. de Bismark
disait, le 8 juillet 1870, que la majorité de la nation francaist

voulait la paiz et avait besoin de la paix. Le roi Guillaume, dang
~ son discours du lendemain, parlait dans le méme sens. Dans sa

réponse & ce discours, le Reichstag n’imputait la guerre qu'd une
fraction du peuple frangais. '
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principe de réciprocité dont vous parlez se renferme
dans la limite du juste, et la morale internationale dont
il s’agit n’est autre qne la morale universelle, qui est
- la méme de peuple & peuple que de citoyen & citoyen,

car vcus ne voudriez pas plus que moi réhabiliter parmi -

les nations policées les traditions du talion.

Alors méme que votre supposition serait regardée
comme admissible, il est une chose qui ne pouvait
I'étre, c’était de préter & la France V'intention de réali-
ser sa demande par la violence de V’annexion, contrai-
rement aux veeux des populations et malgré leurs pro-
testations. Jamais la France n'elit démenti, 4 quelques
années de distance, le principe qu’elle s’était glorifiée
d’avoir introduit par le précédent de la Savoie dans le
droit public de I’Europe; jamais elle n’ett voulu se
déshonorer en manquant 3 I’engagement d’y rester fl-
déle qu’elle avait centracté i la face du monde civilisé.

Le gouvernement impérial, dans le discours d’ouver-
ture de la session législative de 1867, donnait 4 I’Alle-
magne élle-méme le témoignage solennel de la fidélité
de la France & ce principe, lorsqu’il proclamait la 1égi-
timité des transformations qui s’opérent par le veeu des
populations.

Vous dites qu’aprés Sedan I'Allemagne avait & craindre
le cri de revanche et qu'il y avait nécessité de s’en ga-
rantir par 'annexion de I'Alsace-Lorraine. Je crois que
si I’Allemagne avait pu éprouver cette crainte, elle se
serait singuliérement abusée en créant elle-méme, par
Tannexion de Y'Alsace-Lorraine, le péril qu’elle voulait
éviter, car vous savez aussi bien que moi que si le cri
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de revanche que je réprouve.se fait quelquefois eren-
dre, ce n'ést jamais de Sedan qu’il- part, et que le our
oi1 cesserait annexion de I'Alsace-Lorraine, il n’yi-
rait plus d’écho en France pour le répéter.

" Je suis convaincu, et je crois que bien des homnes
&’Ktat en Europe le sont autant que moi, que la pus
grande faute politique qu’ait pu commettre I'empre

“allemand a été de créer a ses frontiéres une autre Vérg-

tie. Cest encore un nouveau fait qui vient & Pappui le
ma conviction qu'il ne faut jamais séparer' la morade
de la politique. Les véritables hommes d’Etat ne soit
pas’ cetix qui vivent dans la superstition ‘de leur antag-
nisme mais ceux qui ont foi dans leur . alliance.

Voila, mon cher et savant ami, une bien longie

lettre dont les développements étendus s'expliquent par

les deux sentiments sous Vinspiration desquels je Ve
écrite; celui d’abord de Vimportance que jattache i
vos appréciations et de la preuve que je voulais vous
en donner; celui ensuite de la conviction oil je suis
que rien ne saurait étre plus urgent et plus utile qu'un
échange d’idées eutre les moralistes, les jurisconsultes
et les publicistes d’Allemagrie et de France, afin d’ame-
ner entre eux un rapprochement d’opinions sur les
principes de droit public et international, et de prépa-
rer par cette bonne entente celle qui §’établirait entre
nos deux pays sur la base solide de alliance de la mo-
rale et de la politique, le jour ol la France devrait a
la primauté du droit sur la force, comme la dit M. le
procureur général Renouard, le retour de tous ses
enfants.
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ll‘n’y a que les myopes absorbés dans la vue rétros-
pectve-du passé et impuissants pour plonger dans celle
de ‘avenir, qui puissent ne pas s’apercevoir que, vou-
loirrefaire de nos jours des Vénétie, c'est dans Y'ordre
poltique autant que dans Vordre moral un déplorable
anchronisme. Personne ne saurait aujourd’hui, nou-
vem Josué, arréter dans sa marche irrésistible cette

diine lumiére qui illumine le monde intellectuel et

mral, et qu’on peut appeler le soleil de la civilisa-
tbn. Le systéme du gouvernement du pays par le pays,
pirtout s'introduit et progresse, et devant lui va §é-
crouler la vieille politique des cabinets. Une nouvelle
plitique commence, célle des peuples, qui désormais
e se résigneront plus longtemps & servir de chair &
anon pour alimenter les guerres du militarisme, et

c'objets de trafic pour satisfaire ses convoitises et réali-*

ser ses annexions. : .

La savante etlibérale Allemagne, cette terre classique
de la philosophie, ne saurait vivre longtemps des so-
phismes de la politique annexioniste et & un jour plus
ou moins rapproché, elle en fera elle-méme une écla-
tante justice aux applaudissements du monde civilisé.

Veuillez agréer, mon cher et savant ami, la nouvelle
assurance de mes sentiments distingués et affectueux.

Can. Lucas,
Membre de UInstitut,

e
/
LETTRE

DE M. LE BARON D’HOLTZENDORFF

A M. cH. Lucas (1).

Charlottenbourg, le 4 décembre 1872.

MoN CHER ET VENERABLE AMI,

De ma part il n’y a aucune objection contre votre
projet de m’adresser une lettre patente. J'aime la pu-
blicité autant que vous. C’est un honneur d’étre votre
adversaire et votre ami A la fois. I n’est personne en
France qui joigne aux talents plus de sagesse, de modé-
ration et de justice que vous. La vérité sort des débats
sérieux. Javouerai volontiers mes erreurs lorsque je
serai convaincu par vos raisons. En tout cas il est bon
pour nos pays d’entrer dans une discussion de morale
publique. Peut-étre vous me donnerez une occasion de
vous répondre en frangals

Donnez-moi de vos nouvelles aptés votre arrivée
dans le Midi. Dieu vous donie unbon voyage, et croyez-
moi votre tout dévoue.

FR. voN HOLTZENDORFF.

(1) M. le baron d'Holtzendorff que j'avais pris le soin d'infor-
mer de mon intention de répondre a ses arguments, en faveur de
la 1égitimité de 'annexion de P’Alsace-Lorraine, sous le titre de
Letire & un professeur d’une université allemande, s'est empressé
de m’autoriser & le nommer. Il convient d’autant plus de publier
celte autorisation. qu'an moment oi M. le baron d’Holtzendorff
1a donnait, il ignorait le contenu de ma lettre et se réservait na-
turellement la réponse.
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