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tlalres el par une sorte de clinique faite, sinon dans le cours,

au moins 2 l'issue de chaque visite.

- 5° Entre les hommes chargés de cet enseignement et ceux
qui sont chargés de 1'exécution des différentes mesures péni-
tentiaires, il est nécessaire d’établir des rapports réguliers et
un concours devant profiter a2 'administration et a la science.

6° C'est a 'administration, responsable de la bonne teniie
des établissements, 2 réglementer les conditions de ces visites.

HENRI JOLY.

QUATRIEME QUESTION

RAPPORTS

PRESENTES PAR

M. le D* pE LISZT, professeur a I'université de Halle s/S.

M. le D pE KIRCHENHEIM, professeur & l'université de
Heidelberg.

M. HENRI PESSINA, professeur de droit pénaI A l'université
de Naples, sénateur du royaume.

M. RAPHAEL GAROFALO, vice-président du tribunal de
Naples.

M. MAKAROW, procureur impérial 2 Samt-Pétersbourg

M. SLOUTCHEWSKY, professeur a I’école de droit, avocat
gené€ral a la Cour de cassation, a Saint-Pétersbourg.

M. CH. PETIT, conseiller a 1a Cour de cassation, président
~ de la Soc1été générale des prisons, & Paris.

M. D. THALBERG, docteur en droit, professeur 4 'université
de Kiew.

M. FERDINAND DREYFUS, avocat a 1a Cour d’appel de
Paris, ancien député, membre et secrétaire du conseil
supérieur des prisons de France.

M. ANTOINE WOULFF ERT, professeur agrégé a 'université
de Moscou. . _
M. PUIBARAUD, docteur en droit, inspecteur général des

services administratifs (section pénitentiaire) au ministare
de I'Intérieur de France, a Paris.
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PREMIERE SECTION
QUATRIEME QUESTION DU PROGRAMME

Pour quel genre d'infractions & la loi pénale, sous quelles
conditions et dans quelle mesure conviendraii-il d’admettre dans
la législation:

a. Le systéme des admonitions ou remontrances adressées
par le juge a lauteur des faits reprochés et temant lieu
de loute condamnation?

b. Le mode de suspension d'ume peine, soit d’amende, soil
d’emprisonnement ou loule awutre que le juge promonce,
mais qu’il déclare ne devoir pas étre appliquée au coupable,
lant qu'il w'aura pas encouru de condamnation nouvelle?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. le Dr pe LISZT, professéur a l'université de Halle s/S.

I

I1 faut convenir que la «croisade» contre les courtes
peines privatives de la liberté est loin d’avoir atteint son but.
L'emprisonnement de courte durée domine toujours encore
tout notre droit pénal; il donne & la répression de la crimina-
hté cette physionomie monotone et uniforme qui la caractérise
aujourd’hui. Nous lui devons un nouveau genre de profession:
celui des habitués de la prison, pour qui la mise en liberté
n'est qu'une interruption plus ou moins prolongée entre séjours
dans les établissements pémtentlalres la vie en liberté qu’un
temps de vacances qui & la longue fatiguent le corps et l'es-
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prit et causent la nostalgie de la cellule, le désir ardent de
rentrer chez eux.

Mais le mouvement contre «1'abus formidable» de 1a prison
de courte durée, indécis d’abord et tatonnant, a fait de grands
progrés depuis peu d’années; il s’est acquis de nombreux et
convaincus adhérents; il a formulé avec une précision toujours
plus nette la base et les conséquences dun nouveau systéme
de répression pénale. '

Nous n’avons pas encore remporté la victoire; mais nous
savons qu'elle sera 4 nous. Une lutte générale s'est engagée
et ce ne sont plus les criminalistes seuls qui y figurent dans
les premiers rangs. Dans tous les pays, en Belgique et en
Italie, en Allemagne et en France, dans la Grande-Bretagne
et dans les Etats-Unis de I'’Ameérique du Nord, on étudie la
‘question des peines privatives de la liberté, on discute les
mesures qu’'on pourrait recommander au législateur pour res-
treindre le role de la prison en ce qui concerne les condam-
nations prononcées pour les infractions légeres.

Le développement rapide de ce mouvement, le débrouille-
ment €tonnant de cette question complexe, dont la solution
nécessitera une réorganisation fondamentale de notre législa-
tion pénale, ne peut &tre mieux illustré que par les actes des
Congrés pénitentiaires internationaux.

C’était au Congres de Londres que la question fut abordée
pour la premiére fois. On se demandait alors «s'il était pos-
sible de remplacer I'emprisonnement de courte durée ou
'amende par le travail obligatoire sans incarcération ».

On ne discutait alors que ce que le droit francais appelle
les «prestations en nature». L’assemblée ne se dissimulait

point les difficultés de la réalisation d’un tel objet, mais elle )

accueillit favorablement la proposition de M. le comte de Fo-
resta, qui recommanda le travail sans emprisonnement comme
remplacant de la prison. . |

On revint & la question au Congres de Rome. Mais dans
les treize ans qui s'étaient écoulés depuis la session de
Londres, le probléme avait pris une forme 2 1a fois plus large
et plus concise. On l'avait formulé dans ces termes:

«Ne pourrait-on pas utilement remplacer, pour certains

délits, les peines d’emprisonnement ou de détention, par quelque
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autre peine restrictive de la liberté, telle que le travail dans
quelque ¢tablissement public sans détention ou linterdiction
temporaire d'un lieu déterminé; ou bien, en cas d'une premiere
faute légére, par une admonition? »

On se rappelle les discussions intéressantes du Congres
de 1885, les rapports savants de MM. Teichmann et Nocito,
les discours ¢loquents de MM. Garofalo, Dreyfus, Foinitsky,
de Foresta, Correvon, Jacquin, von Holtzendorff (Comptes
rendus I, 179). Mais on se souvient aussi que la votation
propos€e devint impossible et que l'assemblée générale a

renvoyé€ la question & I'étude du prochain Congn‘—:s (Comptes .

rendus [, 666).

Et on n'aurait pu faire mieux. Depuis 1885 la lutte contre
les courtes peines d’emprisonnement a gagné du terrain. Les
membres du Congres de Saint-Pétersbourg ne se trouveront
plus vis-a-vis des vagues idées de quelques criminalistes: la
législation pénale a devancé d'un pas hardi la science péni-
tentiaire. La Belgique par sa loi du 31 mai 1888 sur la
libération et la condamnation conditionnelle et I'Italie par son
nouveau code pénal de 1889 ont répondu, chacune a sa guise,
a la question posée par le Congrés de Rome. Ce sera au
Congrés de 1890 d'examiner la solution du probleme que 1la
législation réformatrice a hasardée, de la rejeter ou de l'ap-
prouver. Le vote du Congres sera d'une influence décisive
sur tous les autres pays, qui hésitent encore a suivre le noble
exemple de I'ltalie et de la Belgique.

Il nentre pas dans mon theme de discuter toutes les me-
sures quon a proposées dans la littérature de ces dernitres
anne€es pour remplacer la prison ou pour restreindre son role.
Je n’ai a traiter que le systéme des admonitions judiciaires et
la condamnation conditionnelle. Je ne parlerai donc ni des
travaux forestiers ou communaux,-ni de la réformation de
'amende; je ne discuterai pas les théories que M. Garofalo a
soumises au Congr2s en demandant que, pour tous les délits
de coups et blessures légeres, pour la diffamation, les actes
altentatoires & la propriété et autres, on n’infligeadt qu’une
amende au bénéfice de la partie 1ésée; je passerai sous silence
Pobligation de rester pour un temps ﬁxé dans la propre maison,
la défense de porter des armes, de fréquenter les auberges,
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et Je suis bien.aise d'étre dispensé d’avoir & aborder la ques-
tion délicate des peines corporelles. |

Je me bornerai strictement & la tache que la commission
Pénitentiaire internationale a bien voulu m’imposer. :

I1.

Le systeme des admonitions judiciaires a été adopté par
le nouveau code pénal de I'ltalie. Nous le trouvons dans les
articles 27 et 28.

«Art. 27. A la détention et a I'arrét (arresto) ne dépas-
sant pas un mois, au confinement et a P’exil local n’excédant
pas trois mois, et & I'amende ne dépassant pas trois cents
lires, peut &tre substituée, si le coupable n’a pas été condamné
dans les cinq ans précédant linfraction commise, une répré-
hension judiciaire. |

« La répréhension judiciaire consiste dans une admonition
adaptée aux circonstances particulieres de la personne et du
fait, que le juge, en séance publique, adresse au coupable en
lui rappelant les préceptes de 1a 1oi violée et les conséquences
de l'infraction commise. | ',

«3i le condamné ne se présente pas a la séance destinée
a la prononciation de la répréhension, ou s'il ne 1a recoit pas

avec respect, la peine qui aurait été infligée pour linfraction

commise sera appliquée.

«Art. 28. Dans le cas prévu par Iarticle précédent, le
condamné sera tenu de s’obliger personnellement, et, quand
le juge le trouve opportun, avec un ou plusieurs garants sol-
vables et solidaires, 4 payer une somme déterminée a titre
d’amende pour le cas o, pendant un délai qui sera fixé dans
la sentence, il commettrait la mémeé ou une autre infraction,
sauf l'application de la peine déterminée par la loi pour la
nouvelle infraction.

«C'est au juge de décider sur la solvabilité des garants.

« La sentence ordonnera que, sile coupable n’accepte pas
I'obligation susnommée ou ne présente pas de garants sol-
vables, a la répréhension restera substitué de droit le genre
de peine fixé pour l'infraction commise, dans la durée ou au
montant déterminés par la sentence méme. » -
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Ce n’est donc pas, comme on voit, 'admonition simple,
mais l'admonition avec une caution de bonne conduite (malle-
verta), que M. Zanardelli, adoptant les propositions de Mon-
sieur L. Lucchini, vient d’introduire dans la législation italienne.
La relation du ministre (I, 119), dans un exposé savant, raconte
Phistoire de 'admonition judiciaire, la poursuit dans la légis-
lation comparée de nos jours et explique les motifs qui ont
détermin€ le législateur a l'introduire dans le projet du code
pénal. Tous ces détails historiques et législatifs, antérieurs
au projet Zanardelli, ayant été traités par les rapporteurs du
Congrés de Rome, je crois pouvoir ici les laisser de coté.

Mais la victoire importante que I'admonition répressive a
remportée dans la législation italienne a été compensée par sa
défaite en France. La Société générale des prisons de Paris,
dans sa séance du 18 janvier 1888, apres une discussion préa-
lable, a chargé sa premitre section d’examiner de plus preés
le probléme et de discuter non seulement 'admonition répres-
sive, mais toutes les dispositions qui pourraient etre introduites
en cas de premier délit. Le rapport sommaire de la section,
publié dans le Bulletin de la société (XII, 146), a soumis A la
société la conclusion suivante: '-

«Il n'y a pas lieu d’introduire dans notre 1égislation pénale
I'admonition répressive. » |

La littérature ne s’est pas beaucoup occupée, depuis 1885,
de admonition. Notons pourtant qu'elle a obtenu.le suffrage
de plusieurs criminalistes de premier rang; je cite MM. Gar-
raud (dans son Traité de droit pénal, I, 604), vonr Holtzendor/f
(Gerichtssaal, XXXIX, 34), von Jagemann (Bldtter fiir Gefing-
nisskunde, XXIV, 17) et B. Alimena (Rivista penale, XX VII, 557).

I11.

Ni & Londres, ni &4 Rome, on n'avait mentionné la con-
damnation conditionnelle, 1a suspension de la peine. C'est une
innovation législative des plus modernes. Pour la justifier, on
ne peut pas évoquer le génie des Romains, la clémence du
droit canon, les coutumes du moyen Age ou le rationalisme du
siecle des Beccaria et des John Howard. | |

En Europe, je ne trouve les traces de la suspension de
la peine qu'en 1884. C'est encore le mérite de M. Bérenger
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d'en avoir le premier concu le principe et de lui avoir donné
la forme d’'un projet de loi. Sa proposition «sur aggravation
progressive des peines en cas de récidive et sur leur atténua-
tion en cas de premier délit», faite au Sénat de la Républigue
francaise en 1884, se trouve dans le Bulletin de Ia Société
= générale des prisons, t. VIII, p. 550.
Voici le paragraphe qui nous intéresse: o

« En cas de condamnation a 'emprisonnement, si les cir-
constances sont atténuantes, si en outre l'inculpé ‘n'a pas subi
de condamnations et que sa conduite antérieure, sa situation,
ses marques de repentir, paraissent offrir des garanties suffi-
: santes, les tribunaux correctionnels sont autorisés, aprés avoir
prononce la condamnation, & ordonner par décision motivée
qu'tl sera sursis @ lexécution de la peine, tant que le con-
damné ne donnera pas de nouveaux sujets de plainte.

«Bn cas de seconde condamnation dans le délai de cing
ans, la premiere peine est d’abord exécutée et ne peut se
confondre avec la seconde.

«Son exécution commence A courir du jour de larres-
tation. » -

commission du Sénat; mais celle-ci en ajourna le rapport en
raison . de 1'ajournement de la premiére partie de ce. méme
projet relative a 'aggravation des peines en cas de récidive
(Bulletin, X, p. 974). ' o

Les idées dont M. Bérenger s'était Inspiré se retrouvent
dans la proposition que M. Michaux, en 1885, déposa sur le
bureau du Sénat sous le nom de loi de pardon (Bulletin, X, 259).
Mais M. Michaux va encore plus loin que M. Bérenger: sa

l'avenir en cas de rechute: ce n’est plus une condamnation
conditionnelle, c'est le pardon absolu, sans restrictions ni con-
ditions. - | e

_ Dans la Chambre des députés, MM. Keybert et Bourgeois
4 reprirent en 1886 le projet de M. Bérenger (Bulletin, X, 1091)
en lut donnant toutefois une autre rédaction, que je regrette
de ne pouvoir pas trouver meilleure que la premiére.

- «Les tribunaux correctionnels, appréciant la gravité des
delits et la valeur morale des délinquants traduits devant eux,

-
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Le projet de M. Bérenger fut discuté et approuvé par la

proposition enleéve a la décision judiciaire toute sanction dans.

pourront décider que la peine encourue ne sera.pas appliquée
et ordonner la mise en liberté suspensive des condammnés.» . -

J'al déja rappelé les discussions de la Société générale des
prisons sur les dispositions a introduire dans la législation en

cas de premier délit. La premiére section de la société, en

repoussant I'idée de Padmonition répressive, s’est prononcée en
taveur de la suspension de la peine. La conclusion qu’elle soumit
a la société est presque contorme 2 la proposition de M. Bérenger,
dont elle ne differe que par la phrase initiale: - « En cas de
condamnation a4 un emprisonnement de moins d’'un mots, etc. »

La France en est restée 1a. Ce sera a la commission qui
a €t¢ nommée pour la revision du code pénal francais de
s'inspirer des idées de son illustre compatriote, de résoudre
le probleme posé par lui, de réaliser la simple et originale
conception de cet homme de génie et de ceceur.,

C’est 1a Belgique qui a la premiere introduit dans la 1égis-

lation pénale les idées de M. Bérenger. Notre savant collegue

de Bruxelles, M. Prins, les avait soutenues en 1886 dans son
beau livre sur la criminalité et la répression (p. 109). Et la loi
du 31 mars 1888 sur la libération et la condamnation condi-
tionnelle, déposée sur le bureau de la Chambre des députés le
24 mars 1888 par le ministre de la Justice, M. Le Jeune, 1lui a
donné la sanction législative. Je transcris ici le texte de I'ar-
ticle IX de cette loi réformatrice:

«l.es cours et tribunaux, en condamnant i une ou plu-
sieurs peines, peuvent, lorsque I'emprisonnement & subir, soit
comme peine principale ou subsidiaire, soit par suite du cumul
de peines principales et de peines subsidiaires, ne dépasse pas
SIX mois et que le condamné n'a encouru aucune condamnation
antérieure pour crime ou délit, ordonner par décision motivée
qu’il sera sursis a l’exécution du jugement ou de l'arrét, pen-
dant un délai dont ils fixent la durée, A compter de la date
du jugement ou de I'arrét, mais qui ne peut excéder cing années.

«La condamnation sera considérée comme non avenue si,
pendant ce délai, le condamné n’encourt pas de condamnation
nouvelle pour crime ou délit. |

« Dans le cas contraire, les peines pour lesquelles le sursis

a €t€ accordé et celles qui font I'objet de la nouvelle condamna-
tion sont cumulées.». '

Actes du Congrés pénitentiaire international de St-Pétersbourg, vol. 1I. 31
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Cette nouvelle loi belge, & peine entrée en vigueur, a
obtenu l'approbation de plusieurs savants criminalistes. En Alle-
magne, M. de Jagemann (Bldtter fiir Gefdngnisskunde, XXIV, 17)
'a recommandée au législateur; en Autriche, elle fut approuvée
par M. Lammasch (Zestschrift fir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft, 1X, 448) et par M. Brunner (Allgemeine oster-
reichische Gerichtsseitung, 1889, n° 1 et suiv.); en Italie, M. B.
Alimena propose de lintroduire dans la législation pénale a
cOté de l'admonition répressive. -

Il ne sera pas sans intérét de noter que la suspension de

la peine figurait parmi les mesures législatives que M. Wirth,
directeur général des prisons de Plétzensee prés Berlin, au
mois de mars 1888 proposa au ministre de la Justice. Ce fait,
presque Inconnu, que M. Wirth m'a permis de communiquer,
me parait d’autant plus digne de considération, parce que la
proposition du directeur prussien, antérieure au projet de la
lo1l belge, n’était nullement déterminée par l'exemple de cette
derniére. Ce qui prouve que la suspension de la peine est de

ces idées qui, naissant d’un besoin universel et vivement res-

senti, poussent dans l'esprit des hommes du métier, sans qu’on
puisse tracer leurs origines ou constater la priorité de leur
naissance.

Il y a un autre fait encore qui démontre la justesse de
cette remarque. C'est le développement rapide du « probation
system » dans les Etats-Unis et en Angleterre. Introduit dans
PEtat de Massachusetts, en 1869, pour les jeunes délinquants,
1l fut étendu en 1878 et 1880 aux adultes. S'il y a lieu d’es-
pérer que le coupable se . corrige, les tribunaux peuvent, sur
la proposition du « Probation officer », ordonner que I'accusé,
au lieu d’étre condamné, soit mis sous la surveillance de ce
méme officier pendant un délai de deux mois 4 un an. Si le
temps d’épreuve s’est écoulé sans que le coupable ait donné
de nouveaux sujets de plainte, l'officier demande sa mise en

liberté; dans le cas’ contraire il 'ameéne devant le Juge qui

maintenant prononce la peine dictée par la loi.

C'est donc la suspension non de l'exécution d’une peine
prononcée, mais du prononcé du jugement.

En Angleterre, le systtme de Massachusetts fut adopté
grace aux efiorts persistants de la Howard Association et du
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colonel Howard Vincent, par le « Probation of first offenders
act» du 7 aoat 1887. (Comp. Tallack, Penological and Preven-
tive Principlées, 1889.) S'il s’agit d'un délit punissable d’une
peine dont le maximum n’excéde pas deux ans, si 1'aecusé n'a
pas subi de condamnation antérieure, s'il a un domicile certain
et des moyens d'existence assurés, les cours de justice peuvent
décider qu'il sera sursis aw jugement de l'affaire. Le prévenu
doit prendre, dans ce cas, I'engagement, avec ou sans caution,
de se présenter, lorsqu’il en sera requis et pendant la période

fixée par la cour, pour passer de nouveau en jugement et, en

attendant, de mener une conduite exempte de tout reproche.
Si l'inculpé relaxé en suite de cet arrét de la cour manque
ultérieurement a ses engagements, il est mis en arrestation et
traduit de nouveau devant la cour, qui reprend la procédure
interrompue. -

On ne saurait le nier que les efforts réitérés en France
pour imntroduire dans la législation la suspension de la peine,
la proposition de M, Wirth en Prusse, la loi belge sur la con-
damnatjon conditionnelle, le systéme anglo-américain de la
probation forment un ensemble de réformes projetées ou réa-
lisées qui, nées de la méme idée créatrice, sont dignes de
'étude approfondie de tous ceux qui s'intéressent au progres
de la législation pénale.

IV.

Pour établir solidement la base de nos arguments, en
choisissant entre la suspension de la peine et 1’admonition
judiciaire ou en nous prononc¢ant en faveur d’une combinaison
de ces deux systemes qui tendent au méme but, il faut tout
d'abord s'entendre sur le point de départ. On ne pourra se
mettre d'accord sur une mesure législative quelconque, si on
est en désaccord sur les besoins auxquels la réforme est des-
tinée de satisfaire.

Pourquoi veut-on restreindre le roéle de la prison? Ce n’est
pas pour adoucir les rigueurs d’une législation trop sévere:
nos lois pénales ne sont que trop indulgentes. Ce n’est non plus
pour rendre & la répression une élasticité qu'elle aurait perdue;
la latitude, laissée au juge pour la détermination de la peine
dans nos codes modernes, est plus que suffisante. Ce que nous




- A Ep A * {
LR L R F 'ﬁl"ﬂ.!w ’ 'ﬂ L “H '.‘." -"-‘."'t-m- T"Fn w.“ ? R T P Lyl L . b Tha v ]
l-ﬂ .I. - --1 | Ty 1‘.-1-; .-I N .;'b. S ',.. 1. :' L :_.‘ :‘#:\l_}__..l r. l.. = . Ik. :":-i-.‘ l"'l * ‘l "2 P R . _I-I .* . o - . .'f. L .
- Cel. N : <. . 1 ' P I. ot "o S i . Coa U - . i ]
- LA - ' T _. . .o - ’ I-..- .- - P +| “l . . 4 . . lr ' -

- ..:‘*-:-.'.'.: o

- miln L L L TV L A NIV M bt b L R e R T e S AL TR A )
D R S S LS I O LR R PR e G SRS

el Chlin L. e CRER
T B . O T
el . T T . - ' T
e T | . : :

L] i T L A A L R LI LR R ey Ny - Lt
' ST e T L TS T RS

— 484 —

voulons, c'est la restriction de cet abus déplorable des courtes
peines d’'emprisonnement. Nous combattons les peines privatives
de la liberté de courte durée, non pas parce que nous les
trouvons trop rigoureuses, mais parce que nous sommes per-
suadés qu'elles sont inutiles et nuisibles. Est-i} nécessaire -de
rassembler les preuves pour cette assertion qui depuis une
dizaine d'années est devenue le cri de guerre des criminalistes
avancés dans tous les pays? Ne serait-ce pas abuser de la
patience des membres du congrés, manquer au respect qui est
ddt & cet aréopage illustre, que de vouloir démontrer ce qui
est notoire depuis si longtemps, a savoir: qu'une détention de
quelques jours, de quelques semaines, est une dérision, qu’elle
est ni répressive ni éducative, qu’elle n'intimide pas le criminel
de profession, mais qu’elle corrompt, qu'elle dégrade, qu’elle
flétrit ’honnéte homme qui y entre pour la premiére fois et qui
en sort rongé a vie par la gangréne morale des.cachots.

Nous pouvons donc restreindre le probléme qui nous est
posé. Ce n'est pas l'amende ni une autre peine quelconque
que nous voulons remplacer; il ne s’'agit que de Vemprisonne-
ment de courte durée, prononcé contre des infractions de peu
de gravité. Le régime pénitentiaire ne sera jamais une Vérité,
si nous ne réussissons pas a retrancher le domaine de la prison.
Il nous faut des peines de quelque durée pour pouvoir espérer
I'amendement ou l'intimidation du détenu.

Or, pour restreindre le roéle de la prison, on pourrait com:-
biner le- systéme belge avec le systéme italien, la suspension
de la peine avec l'admonition répressive. Telle est la propo-
sition de M. Alimena. Je ne crois pas qu'elle soit heureuse.

L’'admonition simple, sans caution, est une mesure trop

| péu efficace pour pouvoir étre recommandée au législateur. Si

l'accusé ne veut pas la prendre au sérieux, il peut l'accueillir
le sourire aux lévres, d'un air de défi, et-s’en aller, se moquant
de la faiblesse bienveillante de la justice. Si, au contraire,
l'accusé est un homme dont le sens moral n'est pas encore
détruit, I'admonition prononcée par le juge en audience publique
sera pour lul une peine plus grave, plus pémible, plus humi-
liante que quelques jours de prison. L’admonition, c’est le par-
don avec I'humiliation du pardonné, si celui-ci aime ’honneur,
ou avec I'humiliation de la justice, s'il n'y tient pas. '

S1 vous ajoutez 4 'admonition la caution pour bonne con-
duite, vous avez la condamnation conditionnelle 2 une peine
pécuniaire. C'est mieux que l'admonition simple. Mais il y a
encore un grave inconvénient. La peine édictée par la loi
aurait €t€ P'emprisonnement d’'un mois. Cette peine est com-
muee en amende pour un homme qui par sa conduite posté-
rieure a la condamnation s’est montré indigne de toute indul-
gence! Je ne comprends pas les raisons d'une telle commuta-
tion. Si le juge se trompe dans le vrai caractere de I'inculpé
— et que de fois cela n'arrive-t-il pas — pour quelles raisons
veut-on faire de cette erreur une cause atténuante ? _

J'approuve donc entierement l'idée législative qui a déter-
miné M. Zanardelli 2 introduire 1'admonition répressive dans
le code pénal italien. Mais quant a la réalisation de cette idée,
je préfere, sans hésiter un seul instant, la suspension de la
peine d’aprés le systéme belge.

Non pas la suspension du jugement, le systéme anglo-
ameéricain. Il faut avant tout qu'il soit statué sur la culpabilité
de I'accusé par une décision qui ait force de chose jugée: on
ne peut, d'apreés les principes qui régissent I'’Europe continen-
tale, pardonner a une personne qui n'a pas été reconnue cou-
pable.,

La suspension de la peine posstéde toutes les vertus de
'admonition répressive, moins ses défauts. Elle épargne la
prison & 'honnéte homme qui a pour la premiere fois commis
une infraction légere. En prononcant la peine édictée par la
loi dont I'exécution n'est que suspendue, ellé garantit a la
justice le caracteére répressif que celle-ci ne saurait jamais
perdre sans abdiquer son autorité. Et en menacant le condamné
de V'exécution prompte de la peine en cas de rechute, elle est
suffisamment préventive. Combinée avec une caution de bonne
conduite, elle ajouterait a la peine de la liberté, en cas de

rechute, une amende qui ne serait que la justée récompense de
'indignité démontrée par la rechute.

V.

Il n'est point du devoir des réunions internationales de
rédiger des projets de loi, d’entrer dans les détails législatifs
qui ne peuvent etre discutés et arrétés que sur les bases d’une
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législation nationale donnée. 11 suffit de proclamer les pr1nc1pes
dont se devraient inspirer les législations.

Je craindrais donc de dépasser les limites de ma tache de
m'égarer sur des routes dangereuses, si je voulais me répandre
sur les maintes questions qui se rattachent a la suspension de
la peine, sans en toucher le principe. La loi belge peut servir
de modele a la législation de tout pays. Je ne doute pas qu’on
pourrait 'amender. Mais il vaut mieux attendre ses résultats
avant de discuter ces amendements.

La politique criminelle de nos jours peut étre résumée en

deux problémes dont la solution ne peut plus étre ajournée:

combattre la récidive et sauver les criminels d'occasion. Quant
au second de ces deux problémes, 'adoption en principe de la
suspension de la peine est le premier pas décisif vers une so-
lution heureuse. Si je ne me trompe pas, en écrivant ces lignes,
I'Union internationale de droit pénal va Inaugurer ses travaux
én se prononcant en faveur de ce systeme. Si le Congrés de
Saint-Pétersbourg se range du méme coté, la victoire sera
décidée. La libération conditionnelle a fait le tour du monde ;
la condamnation condltlonnelle la suivra dans sa marche
triomphale.

J'ai Thonneur de soumettre au Congres la conclusmn Sui-
vante : - | |

I1 conviendrait d’admettre dans la législation, en suivant
I'exemple de la loi belge du 31 mai 1888, le mode de suspen-
sion d'une peine d'emprisonnement que le juge prononce, mais
qu'il déclare- ne devoir pas &tre appliquée au coupable tant

qu'il n’'aura pas encouru de condamnation nouvelle

Dr pe LISZT.

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. le Dr pE KIRCHENHEIM, professeur de droit a 'université
de Heidelberg,.

Attendu que le nombre des rapporteurs sur cette question
est assez considérable, j'exposerai et je motiverai bridvement
mon opinion. Je puis étre d’autant plus bref qu'entre le terme
fixé pour la remise de ce rapport (1° juillet 1889) et I'époque
de l'ouverture du Congres, paraitront encore quelques travaux
sur les questions qui nous occupent* et que celles-ci seront, au
reste, discutées a la premiére assemblée de I’Union internationale
de droit pénal.

Ce qui a déterminé la commission de soumettre ces ques-
tions aux dé¢libérations du Congres, c’est la constatation toujours
plus évidente de linefficacité et de l'influence nuisible des
courtes peines d’emprisonnement. Cette constatation n’a pas
été faite chez une seule nation, mais encore tout récemment
chez tous les peuples. Il s'agit donc ici d'une tache digne
d'une assemblée internationale. C’est un fait connu de tout le
monde que, si 'on consideére la criminalité dans son ensemble,
le chiffre des petits délits et des contraventions légeres est de
beaucoup le plus grand. Le nombre de ceux qui sont absolu-
ment bons ou absolument mauvais est relativement restreint.
En Belgique, par exemple, les tribunaux de police ont en 1880
prononcé 18,000 peines comportant un emprisonnement de 1
& 15 jours, dont la moitié de 1 a 3 jours, et les tribunaux cor-
rectionnels ont, pendant le méme laps de temps, infligé environ

* Ces travaux ont paru depuis que le. présent rapport a €té présenté, Zeifschrift
de Liszt, IX, p. 75 5. Xy p- 70.
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7800 peines de 8 jours & un mois. En Allemagne, les crimes
et les délits ont, pendant 1’'année 1886, eu pour conséquence
290,172 peines d’emprisonnement; dans ce chiffre les peines
au-dessous de 3 mois sont au nombre de 183,195 et celles
au-dessous de 1 mois au nombre de 117,980.%

Nous ne parlerons pas des frais considérables que l'exé-
cution de ces peines occasionne & I'Etat, nous ne nous occu-
perons que du coté moral de ce fait, Il ne peut y avoir de
doute a cet égard que les peines d’emprisonnement de courte
durée sont souvent non seulement inefficaces, mais aussi beau-
coup trop s€veres. Tandis que la prison peut paraitre & quel-
ques-uns un séjour assez agréable, surtout en hiver, «pour le
grand nombre, l'incarcération avec son cortege de conséquences
avilissantes est la transition entre la situation de I'homme que
le respect de soi-méme et les affections de la famille main-
tiennent encore dans les voies régulieres et celle du misérable,
dégradé A ses propres yeux et déshonoré devant les siens, qui

est désormais voué 2 la récidive. 1'incarcération opére ici ra-

rement un relévement moral, et trés souvent elle dégrade et
prédispose A la récidive.» ' _ .
Quelques jours de prison produisent sur 'homme qui a
conserveé le sentiment de l'honneur un effet directement dé-
courageant et démoralisateur. C'est un point sombre dans
notre droit criminel- que nous montre le manuel le plus nou-
veau de la science pénitentiaire (Krohne, Lehrbuch der Ge-
Jangnisskunde, 1889, page 234), en nous disant que dans la
Plupart- des pays on semble avoir adopté pour principe «d’en-
voyer en prison le plus grand nombre d’hommes possible,
aussi souvent que possible, et pour une durée aussi restreinte
que possible». On peut bien.dire qu'en réclamant des réformes
dans l'application des courtes peines d’emprisonnement, on se
fait I'organe d’une opinion générale. Une démonstration serait
tout a fait superflue, la théorie et la pratique étant d’accord sur
ce sujet. Déja au dernier congres, on a exprimé des voeux pour

~* En 1887, sur 1000 causes pénales la prévention avait pour objet:
401 contraventions, | | | |
538 délits, dont 66 du ressort de la chambre criminelle, et
- 61 -crimes. - | - S
| (Statistique criminelle allemande, IV, p. 185.) -
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I'abolition des peines d’emprisonnement de moins de 4 mois
(Garofalo), et on a inséré dans l'album du congrés des sen-
tences ayant trait a ces peines (de Jagemann, page 56).

Ces considérations ont eu pour résultat que les criminalistes
representant les tendances les plus opposées ont demandé que
'on apportat des restrictions aux peines d’emprisonnement de
courte durée et se sont mis a la recherche de moyens de com-
pensation. Cette question avait déja été soulevée au Congres de
Londres et a toujours ¢été reprise chaque fois que P'occasion
s'en est présentée.* On a d'abord pensé avec raison 4 un
emploi plus €quitable de 'amende; d’autres ont préconisé les
travaux forcés sans incarcération (travaux dans les foréts,
corveées communales, travaux manuels au service de 1'Etat);

on a songée aussi A la défense de quitter le domicile et a

d'autres restrictions de la liberté individuelle, telles que défense
des auberges, bannissement et autres mesures dont 'exécution
rencontrera toujours de grandes difficultés. Enfin, on a recom-
mandé aussi la réintroduction des peines corporelles pour les

Jeunes délinquants (Aschrott, Reform des Strafwesens, 1888,

page 39). _

‘Parmi ces moyens de compensation, il faut aussi ranger
la peine de 1*aMonitien, ainsi que cette mesure que !'on peut
désigner le mieux sous le nom.de «condamnation condition-
nelle». Pour des motifs historiques et pratiques, il conviendra
de discuter ces deux mesures séparément.

L’admonition est nullement une peine nouvelle ; ** on la
trouve déja dans l'ancien droit romain (Fr. 3, Dig. I, 15, C. 19,

¥ Fears, Prisons and reformatories (Londres 1872), p. 410 et suiv. — Actes du
Congres etc. de Rome, I (1887), 179 et suiv., 660 et suiv. — ¥ Lrins, daus la Revue
de Belgique, LIX (1888), p. 205 et suiv. — Marsangy, L’amélioration de la loi cri-
minelle (1864), p. 216 et suiv. — Zallack, Fenological and preventive Frinciples
(Londres 1889g), chap. II, p. 50 et suiv.

*2# Sur Padmonition et la caution judiciaire, comparez Aschrots dans la Zeitschrift
de Lissz, VIIL, 37 & 47. — Aschrott, Gefingnisswesen Englands (1887), p. 98 a 103.
— Holtzendorff, Rechislexikon, 1, 1129. — Kayser, Strafrechtsseitung, 1870. —
Dockow, Gerichissaal de 1871, p. 462. — Merkel, Lehrbuch (1889), p. 230. —
H. Meyer, Lehrbuch, 4. Aufl., § 51, p. 430. — Actes du Congres de Rome, I, p. 179
et SWiv. — Stephen, Commentaries, 1V, 288, — Rsv. penale, XIX,443; XXVII, 557. —
Tableau de la littérature, v. dans le progetto del codice penale (Zanardelli), vol, 1,
pP. 121, 124,
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Cod. II, 11), et la «monitio» bien connue est une particularité

du droit canon (comp. C. Mendelssohn-Bartholdi, De monitione
canonica, Heidelberg 1860). Dans netre sidcle, nous trouvons

aussi l'admonition dans la législation de la Sardaigne, de la
Turquie, de I’Espagne, du Portugal, de 1a Russie, dans quelques

cantons de la Suisse, dans les codes criminels de certains

Etats allemands am51 que dans le code pénal de I'Empire
allemand. *

Si toute une série de criminalistes (Garofalo, Dreyfus,
Aschrott) se prononcent contre 'admonition, c’est parce que le
caractere de peine y est presque effacé. La peine de 1'admo-
nition répond le mieux a la théorie de Vimprobation. Mal-
heureusement, la plupart de ceux qui fournissent le plus grand
contingent de nos criminels sont absolument indifférents a
cette improbation. Nous ne pouvons donc faire usage de
'admonestation que dans les cas ol, d'aprés notre conviction,

elle sera réellement ressentie comme une punition. L’admones-.

tation veut préserver le condamné de la peine d’emprisonne-

- ment, mais elle présume chez ce dernier un sentiment treés vif

de 'honneur. Le code pénal de 'Empire allemand ne connait
Padmonition, comme peine principale la plus légere et comme
unique punition d’honneur, que pour les contraventions et
délits des jeunes délinquants, mais seulement dans les cas
qui ne présentent aucune gravité. Je voudrais défendre ces
dispositions et méme en recommander l'extension sous cer-
taines conditions. En particulier, je voudrais voir appliquer
Padmonition sous certaines- conditions & tous les actes cri-
minels de délinquantes quand elles sont punies pour la pre-
miére fois; dans un autre sens, les dispositions sur' I'ad-
monition pourraient méme étre complétées conformément au
code pénal thuringien (art. 17) qui prévoit méme une aggra-
vation de l'admonition verbale en ce que celle-ci peut étre

el

* Code frangais de 1791, 1, tit, Ie*; art. 35. Codlice pmalc p- # regno o' Italia,
art. 40, 410. Codice toscano, 13, 23. Codice delle due Sicilie (1811), 41. Codice
sardo (1839), art. 18, (1859) art. 38. Russne, art. 40. Malte, 7, 16. Espagne, 26, 113.
Portugal 30, 12. Valals, Saint-Gall. Empire allemand, art. §74. Bavitre (1813), 22.
Oldenbourg, art. 25. Altenbourg, 16. Brunswick, 19 Hat:u::n.*rnze.,I 18. Hesse, 7. Bade, 49.
Nassau, 7. Thurmge, 17. Saxe, 3I.
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prononcée en présence de toutes les personnes 1mp11quées dans
le crime.®

Avant .tout, on pourrait -aussi faire usage du cautionne-
ment concurremment avec la réprimande et d’autres peines.
Il n'est pas nécessaire d'exposer ici a4 quel titre le cautionne-
ment (recogmisance) a été introduit dans le droit anglais. Je
ne Crois pas qu'on puisse, en général, recommander le cau-
tionnement comme mesure indépendante. Mais on peut 'appliquer
comme peine accessoire au lieu de la surveillance de la police
et, en particulier, pour renforcer la réprimande. Cette derniere
combinaison vient d’étre réalisée, d'une maniére trés heureuse
a mon avis, par le nouveau code pénal italien dans ses ar-
ticles 26 et 27.%* .

S1 je dois résumer ce qui précede, je me permettrai de
le faire dans ce sens:

* Code pénal thuringien (1850 2 §2), art. 17: La réprimande a lieu non seule-
ment dans le cas ou la loi I’a prescrite cxpressément comme peine, mais encore
dans tous les cas ol la prison ou I'amende sans restriction sont indiquées comme
minimum de la peine et que l'action coupable reprochée a I'accusé oun sa partici-
pation sont d’une importance si minime, ou qu’il existe des ctrconstances atténuantes
si plausibles, que toute autre peine paraitrait comme excessive. L’admonestation est

~donnée soit verbalement dans la salle du tribunal, soit par écrit. L’admonestation

verbale peut étre aggravée en y faisant assister les personnes impliquées dans I'acte
criminel (personnes lésées). '

*  Codice penale. «Are, 36. Quando la pena stabilita della legge non .mper:‘_

wn mese di arresto, tre mesi i confino, ovvere trecento lire di multa o di amenda
oVt concorranc circostanze atllenuanti e il colpevole non abbia riportato mai condanna

per delitto, ne condanna per contravvensione a una pena superiore ad wn mese d

arresto, il giudice puo dichiarare che alla pena da lui pronunciata é sostituita una
riprensione giudisiale. — La rviprensione gindiziale consiste in un ammonimento
adatto alle particolari circostanze della persona ¢ alle circostanze del Jatto che intorno
ai precetti della legge violata ¢ alle conseguense del reato commesso, il gindice revolge
al colpevole in pubblica udienza. Se il condannato non si pre.rm!a all’ udienza fissata
per subire la riprensione, o non la riceve con rispetto, ¢ applicata la pena che
sarcbbe stata wmfitta per il reato commesso. — Art. 27. Nel caso prwcduta nel-
articolo precedente il condannato deve obbligarsi personalmente e, ove il giudice lo
reputi opportuno, ancke in concorso di uno o pit fideiussori idonei ¢ solidari, a pagare

una determinate somma a titolo di amenda s qualora, cntro un termine da prefiggersi

nella sentenza s Mon superiore ai due anni per i Jdelitts, eglt commetia un altro reato;
salvo per i nuove reato I applicazione della pena  stabilita dalla I gLe» e, —
V. Progetto del codice, relazione ministeriale, p. 121. - Voti deda commissione;, p. 86.
Rivista penale, XIX, 443; 1 888, p. 557. — Seuffert, Festschrift der Universitdt
Bresian zum DOyatlrigen Doktoriubildum wvon R. v. Gneist (1888), S. 132 und N2
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Que Padmonition est un moyen de punition tres approprié
aux jJeunes délinquants et méme indispensable dans certaines
circonstances — lorsque, par exemple, une correction a déja
¢té infligée par les parents — et que tout d’abord les dispo-
sittons du code pénal allemand, qui la prescrit pour «des cas
trés peu graves», mériteraient d'atre imitées;

Que l'admonition doit étre admissible pour des fautes légeres
de délinquantes (honnétes) non récidivistes;

- Qu’elle peut étre employée dans une mesure encore plus

étendue pour tous les délits légers de délinquants non réci--

divistes (& 'exception peut-étre des actes dénotant des sentiments
particulierement grossiers), en la renforcant cependant ici d’un
cautionnement judiciaire 2 peu pres tel que celui prévu par
le nouveau code pénal italien ; L

Que I'exécution de 'admonition doit étre déterminée exacte-
ment et que l'on doit conserver absolument A cette dernijdre
son caractére de peine («peine antérieure»).

La seconde moitié de la question doit étre examinée d’un
peu plus prés ‘et & un autre point de vue. Il s’agit de savoir
jusqu’a quel degré la suspension d’une peine, privative de la
libert¢ ou autre, doit étre admissible, en présumant que le
coupable ne tombe pas en récidive. Depuis derniérement on sou-
tient cette opinion que, dans le cas d’une premieére 'condam-_-

nation pour des actes coupables de peu d'importance, on doit

autoriser la suspension de l'exécution pénale par senience ju-
diciaire et considérer le jugement comme non avenu, sile con-
damné ne tombe pas en récidive pendant un laps de temps
déterminé. Pour beaucoup de criminalistes, cette idée était le
Seul résultat des observations que nous avons communiquées
dans notre introduction; c'est avec un véritable enthousiasme
que bien des personnes s’en emparaient et la recommandaient.*

Aprés qu'en France, Bérenger eut, le premier, recom-
mandé l'atténuation des peines en cas de premier délit (Bulle-

tin de la soc. des prisons VII, 550, X, 259, 1091, XII, 62,

130), on opposa au dernier congres, avec I'approbation d’un

* A part les lois déjd citées et leurs considérants, la littérature de la condam-
nation conditionnelle est de peu dimportance. Comparez, outre Prins (note p. 341),
Alimena, Rivista penale, XXVI, p. 5 57 ; Bulletin de I'Union internationale de droit
pénal, I, Ire livraison, p. 28 4 52. Bulletin de la société générale des prisons, XII, 150.
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grand nombre de participants, la condamnation conditionnelle
a la libération conditionnelle (délibérations, vol. I, pag. 665). On
crut méme devoir donner suite 2 cette idée dans plusieurs lois.
Tout d’abord, il y a lieu de mentionner — si nous faisons
abstraction deslois américainessurle «probation system» (Tallack,
pag. 303, ajouter loi de New-York de 1889) — la loi anglaise:
FProbation of First Offenders Act. An act 1o permit the condi-
lional Release of First Offenders tn certain cases (8% August
1887, 50 et 51 Vict., ch. 25). Elle statue ce qui suit (5. 1.):
In any case in which a person is convicted of larceny or
false pretences, or any other offence punishable with not more
than two years imprisonment before any court, and no previous
conviction is proved agamnst him, if it appears lo the court
whom le is so convicted that, regard being had to be youth,
Character and antecedents of the offender,. to the trivial nature
of the offence and to any exlenuating circumstances under
which the offence was commutled, il is expedient that the offender
be released on probation of good conduct, the court may instead
of semntencing him at once io any punishment, direct that he be
veleased om his entering into a recognizance with or without
sureties and during such period as the court may direct, to
appear and receive judgement when called upon and in the
mean lime to keep the peace and be of £00d behaviour. '
Le projet de loi soumis récemment (29 mai 1889) par le
souvernement autrichien au conseil de I'Empire procede d'une
maniére analogue. D’apres ce projet, les tribunaux peuvent,
lorsque les condamnés n’ont encouru aucune condamnation
anterieure pour crime ou délit, qu'il y a lieu d'espérer avec
raison Pamendement des condamnés, que l'origine et la natio-
nalité de ces derniers sont connues, et lorsque ne sont admissibles
ni l'interdiction des droits civiques et autres, ni la surveillance
de la police, ordonner la suspension d’'une peine privative de
la liberté n’excédant pas six mois, avec cette condition que la
punition sera envisagée comme subie s1, pendant un délai fixé
par le tribunal, qui doit &tre’ au maximum de trois ans, le con-
damné ne commet pPas de nouveau un crime ou un délit.
C'est 1a loi belge du 31 mai 1888, qui s'intitule elle-méme
de «loi. établissant Ja libération conditionnelle et les condam-
nations conditionnelles dans le systéme pénal», qui a réglé le
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plus exactement ces matieres. L'article 9 de cette 1oi est concu
amnsi qu'il suit: |

Art. 9. Les cours et les tribunaux, en condamnant 2 une
ou plusieurs peines, peuvent, lorsque I'emprisonnement a subir,
soit comme peine principale ou subsidiaire, soit par suite du
cumul de peines principales et de peines subsidiaires, ne dé-

passe pas siXx mois et que le condamné n'a encouru aucune
condamnation antérieure pour crime .ou délit, ordonner par

décision motivée qu'il sera sursis a l‘exécutlon du jugement
ou de Yarrét, pendant un délai dont ils fixent la dur €e, 2

compter de la date du jugement ou de l'arrét, mais qui ne
peut excéder cing années.

La condamnation sera considérée comme non avenue S,
pendant ce délai, le condamné n’encourt pas de condamnation
nouvelle pour crime ou délit. .

Dans le cas contraire, les peines pour lesquelles le sursis

a €té accordé et celles qui font 'objet de la condamnatlon
nouvelle sont cumulées.

Les considérants de cette loi vont jusqu'a dire qu’abstrac-
tion faite d’une catégorie de criminels pour lesquels 'empri-

~ sonnement est né€cessaire, «l'incarcération n’appartient plus au

régime pénitentiaire». Une méme présomption de déchéance
morale ne peése plus sur tous les condamnés et des différences
aisément reconnaissables au moment oit la condamnation est
prononcee séparent ceux mémes que la loi pénale a placés

sous le coup de peines identiques. Il en est beaucoup pour qu1
le chatiment est tout entier dans la flétrissure dont ils se

sentent atteints par le seul effet de la sentence prononcée

contre eux; 1l en est que la pensée de leurs proches, réduits
a la famine par leur absence, torture dans la prison au dela

de toute expiation légitime; pour d’autres, la sentence du juge

est une formalité banale et la prison une hoétellerie bien montée,
dans laquelle un séjour passager n’est pas sans attrait. En con-

- sidération des effets si divers produits par les peines privatives

de la liberté et au vu des raisons développées plus haut (pag. 488),
le gouvernement belge a publié la loi susrelatée, tant discutée

depuis lors, et imposé ainsi au juge la tache extrémement
difficile de décider dans quel. cas il doit condamner «con-
ditionnellement» ou non. «<Le juge qui aura lieu de croire que
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I'inculpé peut étre rangé au nombre de ceux pour qui la honte
et la terreur inspirées par la condamnation suffisent a 'expia-
tion et a U'intimidation, ne le condamnera que sous la condition
suspensive d'une rechute survenant dans un délai déterminé.
Cette innovation législative confie aux cours et tribunaux une
euvre de discernement & laquelle il est pourvu actuellement
a 'aide du droit de grace, sans que le gouvernement posséde
les é€léments d'appréciation que les magistrats puiseront dans
les instructions qui se déroulent devant eux.» * '

Toutes ces considérations sont certainement tres séduisantes
au premier abord et toute cette innovation produit une im-
pression trés-idéale. 11 s’agit seulement de savoir si elle n'est
pas trop idéale. Est-il vraiment possible d'individualiser 4 un
tel degré? Une telle innovation répond-elle aux principes fon-
damentaux du droit pénal, pouvons-nous en espérer une amé-
lioration de I'état de choses actuel? Nous avons certainement
le droit et le devoir de poser ces questions et de les examiner
sérieusement, quand il s’agit d'une pareille innovation qui
s'écarte complétement de nos traditions judiciaires.

Abstraction faite des détails, les lois et projets de loi sont
d’accord, dans leurs parties essentielles, de n'admettre la con-
damnation conditionnelle que pour les délits d’importance mi-
nime et pour des délinquants punis pour la premiere fois, et de
considérer le jugement comme prescrit aprés un certain délai
tantdt fixé par le juge, tantdt déterminé par la loi 2 3 ou 5 ans.
Quelle est 'idée fondamentale de ces projets ou lois de réforme?
Le méme juge doit condamner et ordonner de surseoir pour le
moment a I'exécution de la peine. Evidemment c’est 1a le princi-
pal; car le fait que I'autorité publique, possédant le droit de grace,
peut suspendre une peine, est connu et nullement nouveau.

Je dois avouer franchement que je suis beaucoup plus scep-
tique envers cette idée fondamentale que la plupart des auteurs;
cette i1d€e me parait étre en contradiction évidente avec les

* Le Moniteur belge, LVIII (1888, p. 1605, 2273, n°* 155, 221). Sénat, rap-
porty p. 25. Discussion et adoption, p. 437 et sniv. Chambre des représentants (Docu-
ments et annales parlementaires, 1888), p. 143 (exposé des motifs), p. 160. Rapport,
discussion et adoption, p. 1240 4 91. Communications sur la loi belge dans le Journal
des tribunaux autrichien (Ocesterr. Gericktszeitung), 1889, n°® 3 a 5. — Lisae,
Lettschrife Jur Strafrechtswissenschaft, IX, p. 340.
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principes fondamentaux du droit criminel. Je ne crains pas
d’étre taxé d'exclusivisme en me prononcant ainsi. J'approuve
a bien des €gards les principes établis par I'Union internationale
de droit’ pénal, mais dans la condamnation conditionnelle je
n'apercois plus aucun des principes fondamentaux du droit,
plus aucun des points de vue juridiques dont parle 'art. Ier des
statuts de cette association., Il va sans dire que dans le choix
des punitions on doit donner suite- au «but final» (« Zweck-
gedanke»), mais la base du droit pénal ne doit pas en étre
ébranlée. Qu'on se laisse guider dans le choix des moyens
de punition par des théories sur lefficacité, c'est-a-dire sur
I'amendement ou l'intimidation, il est un point sur lequel nous
sommes cependant tous d'accord, c’est que l'idée de 'expiation
dans sa juste acception est la base du droit pénal (Merkel,
Manuel du droit pénal, p. 187).

- Quels que soient les changements que les moyens de
punition aient pu éprouver dans le cours des sidcles, comfie
je l'ai rappelé dans mon introduction & l'édition allemande du

«Criminel» de Lombroso, la punition n’en a pas moins .été

comprise en tout temps et chez tous les peuples, selon 1l'ex-

pression du juriste-philosophe néerlandais, comme un «malum
passionis pro malo actionis». '

Cette pensée est complétement obscurcie dans la con-

~ damnation conditionnelle. Jamais la conscience loyale du peuple,

ni la raison du légiste ne sauront comprendre ou approuver
cette mesure. Toute action coupable doit &tre punie, 'individu
qui se révolte doit &tre forcé A se plier a l'ordre légal; voila
I'idéal d'une bonne législation répressive, voila I'idéal de ce
que nous appelons la justice.

Dans la mesure en question, il n'y a pas seulement aucun
rapport entre une peine et une action coupable, mais encore
toutes les idées de punition et les bases du droit pénal y sont
€ébranlées. En recommandant cette mesure, on méconnait les
principes fondamentaux du droit pénal public. On ne pourrait

nier que l'utilité et I'équité morale — disait Kant — sont dans

des relations réciproques dans toute 'étendue de 'administration
de la justice criminelle, mais cette derniére repose tout d’abord

sur la légalité. Il est certain que, dans l'administration de

la justice pénale, l'on doit, autant que. possible, adapter les

peines au coupable, mais le juge ne doit prendre en con-
sidération, en premiere ligne, que le fait punissable et non
pas l'auteur de ce dernier. Si le juge ne voulait faire dé-
pendre la peine que de la personnalité de Pinculpé, la loi
cesserait bientot d’étre une puissance au-dessus du condamné
ct du juge.

Voici comment, dans la Chambre belge, un député s’est
prononce en termes trés concis sur cette question: «Ce que je
sais, c’'est que vous donnez aux tribunaux la faculté de dis-
penser de subir leurs peines ceux contre lesquels elles ont été
prononcees. Eh bien, Messieurs, cela peut étre trés dangereux. »
Ce méme député, en parlant de l'application inégale de la loi
comme d’une conséquence nécessaire, ajouta encore: «Vous
verriez bientot se produire un souldvement de Iopinion pu-
blique.» Je crois aussi, en effet, que cette institution sera une
source de mesures arbitraires.

S1 je me prononce ainsi contre la condamnation condi-
tionnelle, c’est principalement pour la raison indiquée. Je n'ai
pas suivi le procédé d'un rapport habile, en produisant largu-
ment principal aprés des considérations accessoires. J'ai cru;
au contraire, qu’il fallait démontrer des I'abord que cette
innovation est incompatible avec les principes et les doctrines
qui sont a4 la base du droit criminel, et yespére avoir fait
passer cette vérité dans l'esprit des honorables membres du
congres. '

Je reconnais cependant que la condamnation conditionnelle
peut €tre combattue encore sous d’autres points de vue, que je
me permettrai de développer succinctement dans la discussion.
En particulier, la condamnation conditionnelle pourra &tre
attaquee pour des motifs psychologiques et pédagogiques. La
condamnation conditionnelle sera appliquée a deux catégories
de délinquants. D’abord, ceux qui prennent la condamnation
au s€rieux: pour ceux-l3, la pensée d'une punition sévere lors
de la moindre contravention deviendra un véritable tourment.
Eux aussi ne comprendront plus le droit pénal public. Il leur
paraitra bien singulier de se voir, pour une faute légere, appliquer
une peine au bout de prés de 5 ans, alors que d’'apreés les lois
ordinaires cette peine serait prescrite. C'est 2 eux que pourraient
s'appliquer ces paroles de Riickert:

Actes du Congrés pénitentiaire international de St-Pcétersbourg, vol. II. 32

'.'I .
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Wo du irgend dick vergangen,
Kuf den Rickter schnell herbes ;
Von der Schuld, die dick gefangen,
Mache dick nur die Stra 1fe frei!

Le criminel n’a pas le choix,

Il faut qu’il se livre & son juge,
Qu’il appelle aux rigueurs des lois:
Le chétiment est son refuge.

Besser, dass an deinem Blute
Sich die Strafe schnell vollstreckt,
Als dass dich des Vaters Ruthe
Immer hinterm Spiegel schreckt!

Il vaut bien mieux donner ton corps
Au bourreau qui te prend la vie,

Que de voir ton Ame au remords

Implacablement asservie.

Quelque petit que puisse étre le nombre de Ceux qui sont
véritablement tourmentés par une condamnation conditionnelle,
I'efhcacité de cette dernidre peut &tre réfutée par les mémes
arguments que ceux que l'on fait valoir dans les ouvrages de
droit pénal contre la théorie de Feuerbach et contre les théories

depuis longtemps rejetées sur l'intimidation. Mais la condam--

nation conditionnelle produira encore beaucoup moins d’effet
sur le second groupe plus nombreux de ceux, sur lesquels une
condamnation purement idéale ne fait aucune impression.

Déja les pédagogues rejettent la simple menace d'une

punition, et combien nombreux ne sont-ils pas, ces précepteurs
qui estiment que les menaces usuelles des parents et.des insti-
tuteurs, consistant en ces mots: «si tu.le fais encore une fois»,
ne répondent pas aux exigences de la pédagogie et aux lois
d’'une morale élevée. Si les uns y voient une sorte de conni-
vence avec le fait accompli, les autres considéerent comme une
faute pédagogique et morale d’évoquer seulement l'idée de la
possibilit¢ d'une nouvelle faute. Mais combien cela n’est-il pas
plus dangereux ici, lorsqu'il s’agit de contraventions a l'ordre
public et social! II est généralement reconnu que la méthode
pédagogique qui abonde en menaces, mais qui exécute rare-
ment, est absolument condamnable.* Combien plus grave serait
encore l'adoption d’'un faux principe par le droit pénal public!

Il en résulterait d’ailleurs aussi des difficultés matérielles

trés importantes. Il y a non seylement beaucoup d'espéces
de délits, mais les mobiles des actions humaines sont aussi
si variés que l'on s'exposerait aux injustices les plus criantes,

si l'on voulait exécuter A I'improviste un jugement prononcé,

- ® K. Hauber, dans Schmidt’'s Encyclopidie des Lrziehungsiwesens '-IX'_( 1873),
p. 285 a 310. ' o R
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1l y a prés de 5 ans, contre une personne qui, aprés 5 ans,
se rendrait coupable d'une faute légere, -voire méme dun
homicide par négligence. D’un autre coté, on ne peut pas
méme, d'aprés la loi belge, procéder a I'exécution contre le
condamné qui, par exemple, fraye avec des complices dans
des lieux suspects, ou méme celui qui est puni pour des contra-
ventions (telles que mendicité, vagabondage)!

C'est & ce point de vue aussi qu'éclate le contraste avec
la libération conditionnelle, dont on ne fait d’ailleurs dans
beaucoup d’Etats que trés peu d'usage. Tandis qu'ici la libé-
ration a lieu seulement en cas de bonne conduite et qu'elle
peut, au reste, €tre révoquée en tout temps, la condamnation
conditionnelle renonce des le début et sans aucune précaution
a4 une répression ! |

Mais que 'on se demande aussi ce que le peuple en dira.
En procédant a des innovations dans le domaine du droit pénal,
la législation et la science ont le devoir de tenir compte des
Idées du peuple et de les respecter. Le peuple comprend, en
gendral, la portée de I'admonition; il sait que cette derniere.
€st une punition. Il saisit la signification du cautionnement
judiciaire. Mais, jamais, il ne comprendra un juge qui prononce
une peine et qui en méme temps en décréte la suspension.
Il assimilera bient6t ce cas 2 une libération. Car le peuple
est habitué a juger d'apres les impressions qui tombent sous
les sens et il exige de la punition qu’elle produise une influence
réelle dans la vie du condamné. En cas que la législation
pénale néglige ces idées, elle ouvrira les portes a la vengeance
des offensés. _

Si le juge dit dans sa sentence: «nous suspendons la peine
et, dans certaines circonstances, nous ne l'exécuterons pas du
tout», toutes les notions du droit pénal se trouvent renversées

par la. Le bon sens du peuple nous dit qu'a co6té d’autres

buts spéciaux, la répression en poursuit un qui est d'une nature
Plus générale, c'est-a-dire qu'il cherche A rétablir le sentiment
genéral de la justice qui a été troublé et blessé par le délit.
L’idée que la faute est un mal qui retombe sur le coupable,
€St tres vivace chez le peuple (Wundt, Ethik, p. 459). Mais
Ceite pensée ne trouve pas non plus son expression dans la
condamnation conditionnelle. Cette derniére sanctionne méme,
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en definitive, des idées légeres et d’une moralité douteuse
comme . celle-ci: une fois n’est pas coutume; elle en fait en
quelque sorte la devise de tous les petits délits. En effet, on
délivre ainsi a tous les citoyens une espece de bill d’mdemmté
(Fretbrief) aux actes criminels commis pour la premléle fois.
Quoique les raisons que nous venons d'indiquer prouvent
jusqu'a I'évidence que la condamnation conditionnelle est essen-
tiellement une invention théorique. et difficile 4 réaliser, nous
désirons cependant encore en parler au point de vue du drost
public. 11 ne peut guere y avoir de doute que la suspension
de Ia peine équivaut, abstractivement parlant, a la grace. La
tendance moderne est de limiter de plus en plus les droits du
souverain. Et voici que 'on transfere aussi une partie de ce droit
souverain aux tribunaux inférieurs, composés, pour la plupart,
d’hommes sans expérience, voire méme de profanes! Avec la
meilleure volonté du monde ils ne pourront éviter des injus-
tices, car on leur impose une tAche bien au-dessus de leur
instruction et de leur portée. Tous ceux qui s'en sont occupés
savent combien il est difficile de se prononcer sur des de-
mandes en suspension de peines, quoique les dispositions légales,
comme, par exemple, l'article 488 du code de procédure pé-
nale allemand, donnent une grande latitude a cet égard. Et
cette latitude est en effet indispensable, car il s'agit ici de cir-
~constances personnelles et autres qu’'on ne peut faire entrer
de force dans le lit de Procruste des définitions juridiques. Les

exemples cités dans la chambre belge se répéteront trés sou- -

vent: «M. le baron X ou M. le banquier Y comparait devant
le tribunal correctionnel et est condamné a trois mois de pri-
son.. Il n'a pas d’antécédents judiciaires et on lui dira: Vous
n'aurez pas a faire votre peine; allez et ne péchez plus.» Au

méme instant, un ouvrier sans antécédents judiciaires est aussi

condamné 2 trois mois de prison, et vous n’appliquerez pas la
méme régle? et il ne sera pas condamné conditionnellement ?
Cela soulevera l'opinion publique. En accordant aux juges
inférieurs le droit de grace, on ébranlera fortement. I'adminis-
tration de la justice. Car les codes modernes péchent moins
par une concision rigoureuse que par une trop grande latitude
dans l'application des peines (Mittelstadt, Zestschrift fiir Straf-
wissenschaft, 11, 444) Ma1s dans 1la condamnatlon condltlon-
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nelle fontes les limites sont franchies; il ne s’agit plus de 1'abo-
lition du degré de punition comme chez Krapelien (1879), mais
de l'abolition de la peine elle-méme! En opposition A ces ten-
dances, je voudrais rappeler le mot de ce vieux juriste anglais,*
selon lequel la restriction du droit de grace entraine néces-
sairement l'arbitraire dans 'administration de la justice.
Javoue donc franchement que je désirerais voir le juge

completement débarrassé de ces fonctions et abandonner celles- -

cl uniquement aux autorités chargées d’appliquer le droit de
grice, c’est-a-dire aux autorités administratives. 11 n’ y a que les
pays dans lesquels 'exécution pénale et le droit de grace sont or-
ganisés d'une maniere défectueuse ot I'on puisse faire A cet égard
des objections sérieuses. -Bien des difficultés desquelles les pra-
ticiens se plaignent si souvent, notamment les « rapports» (Be-
richle) répétés, pourront étre évitées facilement dans la suite.
Dans ces derniers temps, le ministére de la Justice de la Prusse
ordonne souvent, lorsqu'il s'agit d'une premitre condamnation,
de suspendre la peine pendant une année et se fait délivrer
ensuite des rapports sur la conduite du condamné.

Il résulte de ce qui précede que nous ne pouvons envisager
la condamnation conditionnelle comme une institution utile a
l'administration de la justice de I'Etat. Ce n’est que dans treés
peu de cas que cette mesure aura pour conséquence lintimi-
dation ou 'amendement. Or, comme on sait, l'intimidation et
'amendement ne sont plus considérés comme étant le seul
but de la punition. Et si nous envisageons la punition comme
un -moyen de correction et de discipline, nous devons cependant
nous rappeler que la correction comporte deux notions, celle
de Yaffliction physique et celle du bienfait moral, celle du cha-
timent et celle de 1'éducation, mais que le chatiment disparait
Ici completement. Mais, comment une mesure comme celle de la
condamnation conditionnelle peut-elle se justifier, si nous nous
Placons au point de vue de la justice dans le droit pénal
(Hugo Meyer), de la juste expiation dans la punition (Merkel
page 187), et enfin de la satisfaction a accorder au sentiment
de la ]ustlce éxdixnoec ? D'un autre cOté, nous ne pouvons

F The exclusion of pardons must necessarily imntroduce a very dangerous poiocr
101 the ;ndga or jury, that of construing the crimmal law by the spirit instead of the
letfer. Blackstone, 1V, 31, p. 397. |
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croire que de cette facon la Société et l'ordre légal public
~solent mis en sfreté, ni que la criminalité en soit diminuée.

Si, dés lors, on doit désapprouver la mesure susrelatée a
tous les points de vue du droit pénal, nous estimons que la
suspension de la peine doit étre placée exclusivement dans le
domaine du droit de grace; nous ne rejetons donc pas la sus-
pension de la peine comme exception, mais la condammnation
~conditionnelle comme institut 1égal et régulier. Que la peine
reste une peine, que le juge rende la justice, mais une justice
sans conditions, et que le surplus soit abandonné au droit de
grace! Que I'on mette, a la place de la condamnatlon condltmn-
nelle, une grace soumise 4 des conditions! o

Nous ne pourrions voir, dans les propositions et réformes
qui iraient plus loin, que des tendances humanitaires mal pla-
cees, qui auraient pour conséquences d’endormir la conscience
et d'enlever a la justice son caractére sérieux. Dans I'idée
souvent discutée de la condamnation conditionnelle, nous Croyons
reconnaitre une confusion de tendances appartenant aux do-
maines du droit et de la morale; elle nous rappelle involontaire-
ment les principes qui ammalent le droit criminel de 1'église
romaine du moyen age. On voudrait remplacer la «pena vin-
dicativa» par la «cemsura», on désirerait faire revivre la
«montlio canonica».* Quelque fondées que ces mesures aient
pu &tre en des temps reculés, et quoique nous admettions aussi
I'idée que la morale doit é&tre le fondement du droit pénal,
nous. devons cependant. écarter énergiquement la confusmn de
notions morales avec les notions juridiques. |

Si je dois résumer les vues exprimées sur la seconde
parue de la questlon Je puis dire ce qui suit:

Je ne m'oppose pas a ce que l'on insere dans les codes
criminels des dispositions se rapprochant de la hbératlon

provisoire, ou dans les codes de procédure pénale des pres-

criptions analogues 2a celles de l'art. 488 du code de pro-

cédure pénale allemand. Ces dispositions porteraient que:

- * (.5, C 16, qu. 7; c. 6. X, 117, 2; .«:.9 in Vito, V, 11, Sep. 25 de ﬁfarm.,
¢. 2. Outre la these précitée de Mendelssohn, voir Suarf:z., de censuris ecclesiasticss,
Merlin, rep. s. v. «<bldme». Bonneville de Marsangy, IL p. 227 Ortolan, §§ 16 a 18,
1384 et smv., et les manuels de droit ecclésiastique. S

—

L’exécution des peines privatives de liberté encourues
pour la premitre fois peut étre suspendue; que la suspension
de la peine est subordonnée A des conditions, et qu'apres
un certain laps de temps le condamné peut, en cas de bonne
conduite, étre gracié complétement.

La décision sur la suspension de la peine ne doit en
aucun cas appartenir a l'autorité judiciaire, mais seulement
a l'autorité exécutive. Par contre, il faut rejeter aussi bien
'expression «condamnation conditionnelle », autorisant le
juge au pénal de prononcer l'inefficacité de la peine en méme
temps que la condamnation. Une pareille innovation est en
contradiction avec les principes fondamentaux du droit pénal
public; elle accorde une espece de bill d'indemnité (Frei-
brief) aux actes criminels commis pour la premiere fois:
elle est une source d’injustices et susceptible d’embrouiller
et €branler les idées répandues dans le peuple sur la morale
et le droit criminel.

Jespere qu'on saura reconnaitre le bien-fondé des raisons
que jai fait valoir & 'appui de cette opinion. Je prie instam-
ment les honorables membres du congrés d’examiner non
seulement les motifs, mais encore toutes les causes de moindre
importance, en tant que les débats devant les tribunaux per-
mettent de les poursuivre, comme je I'ai fait depuis des mois.
lls- acquerraient ainsi comme moi la conviction que de toutes
ces affaires un cinquidme 2 peine se préterait A une con-
damnation conditionnelle et que dans tous les autres cas le
sentiment de la justice se refuse d'admettre une impunité
meéme temporaire.

Dans la littérature que j'ai pu me procurer sur ce sujet —
1l va sans dire que je n’ai pas encore en ce moment les autres

rapports sur cette matire — je ne trouve aucun argument

solide qui puisse m’étre opposé. Nulle part, ni dans les dis-
cussions du parlement belge, ni dans les exposés des auteurs
de droit criminel, il existe une preuve positive; partout nous
Téncontrons comme seul moyen de preuve cette opinion «que
les petites peines d’emprisonnement n 'atteignent pas leur but ».
Lammasch dit méme dans l'introduction A son rapport que, si
les peines d'emprisonnement remplissaient leur but, on ne
devrait pas renoncer a leur application; en conséquence, je
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voudrais le citer ici 4 I'appui de ma theése, attendu que cette
déclaration le montre comme un adversaire du principe de la _
condamnation conditionnelle. La conséquence tirée par lui et i
beaucoup d’autres, que, si les peines privatives de liberté ne
réepondent pas a leur idéal, nous ne devons condamner que i
conditionnellement, ne me parait pas logique. Cette logique

aurait la méme force probante comme si je disais: la peine 3 . SUPPLEMENT
de la détention dans une maison de force n’atteint pas son | | |

but, par conséquent, nous devons introduire les peines cor-
porelles et la peine capitale.

~« Au lieu de tirer de la défectuosité des peines d’emprison- . _ :
nement les arguments que nous venons d'indiquer, il s’agit - THESES
d’examiner sérieusement et de justifier les mesures que I'on
propose pour les remplacer. Le mécontentement tras répandu,
3 nous pouvons méme dire général et légitime, causé par les
3 résultats des peines d'emprisonnement de courte durée, ne four-

PAR
nit directement axcune preuve positive pour [lun ou autre \. le Dr pe KIRCHENHEIM, professeur 2 l‘univefs‘it P
des moyens proposés a titre de compensation. A mon avis, e B ’

: + . - - de Heidelberg.
on n'en peut inférer que deux déductions: | o 8

premierement, que nous devons rechercher des moyens
de compensation (admonition, travail obligatoire, échelle
progressive des amendes):* ' -

deuxiémement et principalement, que [l'exécution des
‘peines d’'emprisonnement de courte durée doit étre rendue
plus sévere et mieux appropriée aux exigences de 'adminis-
tration de 14 justice, par exemple en rapprochant ces peines
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1° L'introduction de ce qu’on appelle la « condamnation con-
ditionnelle » (grace accordée ensuite de révocation pro-
noncée par sentence du juge) #’est pas A recommander.
Cette institution, destiné€¢ a2 remédier dans certains cas

aux inconvénients des courtes peines d’emprisonnement,

des détentions militaires, en faisant application des prisons

en cellule obscure (Dunkelarrest) et en établissant un mini-
mum de peine d’environ deux semaines. '

Il n’entre pas dans le cadre de ce travail d’examiner en

détail ces points qui touchent a la deuxidme question de la
[re section du' Congrés de Rome, dont la discussion (sur les
bases du rapport de Nocito) a été réservée au prochain congrés.

D pe KIRCHENHEIM.

* Dans mes cours, j'ai toujours attiré l’attention sur Pétablissement d’une nou-
velle échelle d’amendes (relativité, quotisation des amendes); voir Kronecker, Arihsi
Sur Strafreche, 1879, p. 81 2 8.
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ne peut étre considérée comme une compensation de ces

dernieéres.

LLa nécessité de réformer le systéme des courtes peines
privatives de la liberté n’entraine pas comme conséquence
in¢vitable l'introduction de la «condamnation condition-
nelle », et le but auquel on s’est proposé d’arriver, soit la
restriction des courtes peines privatives de la liberté, ne
justifie pas précisément ce moyen, c'est-a-dire la condam-
nation conditionnelle. J! ne résulte plutét de cetle. nécessité
de réformer que le besoin d’organiser d’'une maniére plus
vationnelle les courtes peines demprisonnement (de les
rendre plus énergiques, de diminuer autant que possible
leurs conséquences nuisibles).
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3 Au vu des dispositions du droit public et du code de

procédure pénale de 'Empire d’Allemagne (§ 488), on ne
peut reconnaitre que le besoin se soit fait sentir de trans-

mettre le droit de grace inhérent a la condamnation con-

ditionnelle aux tribunaux chargés de juger les contraven-
tions et délits de moindre importance. Nos dispositions
actuelles sur le droit de grace paraissent suffisantes, at-
tendu qu’une libération provisoire de la peine ne doit étre

appliquée qu’'a un nombre relativement minime d’actes dé-
lictueux commis pour la premiére fois.

L'introduction de la « condamnation conditionnelle » Jacul-

tative, qui seule a été proposée jusqu'a présent de tous
les cOtés, conduirait nécessairement, et malgré la meilleure
volonté du juge, a des inégalités considérables et a des
variations dans I'administration de la justice pénale; elle
rendrait beaucoup plus sensibles les contrastes entre les
différentes classes de la Société et blesserait ainsi — du

moins aux yeux du peuple — le principe de l’égahté de-
vant la loi, de 1'égalité devant les tribunaux.

La « condamnation conditionnelle » obligatoire, par contre,
anéantirait les principes fondamentaux de notre droit
p€nal, et indirectement les bases de 1'Etat et de la

Société; elle serait propre 2 jeter la confusion dans

les croyances morales du peuple et elle accorderait a un

groupe important de délinquants un bill d’mdemmté pour
une premiére infraction a la 101 pénale

Dr pE KIRCHENHEIM.'

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. HENRI PESSINA, professeur a I'université de Naples.

—— J—

Les progrés de la science pénitentiaire ct de sa pratique
ont mis toujours plus en évidence que la peine de 1'emprisonne-
ment doit étre le pivot du systeme pénal, ou la peine par
excellence, comme disait un jour Pellegrino Rossi; mais en
meéme temps ces progrés ont prouvé que la peine de I'em-
prisonnement doit étre assise sur un ensemble de regles et
pratiques intérieures qui, sans exclure le principe général de
la ségrégation et sans méconnaitre I'autre principe de I'indivi-
dualisation de la peine, puissent déraciner le mal moral de
I'ame et faciliter sa régénération. Malgré les contrastes entre
les défenseurs du systeme de ségrégation absolue et les dé-
fenseurs du systéme irlandais, il y a cette conviction, com-
mune a tous ceux qui s’occupent de la réforme pénitentiaire,
que la prison sans ces disciplines rigoureusement observées
ne peut étre que l'école du délit. Clest pourquoi un besoin
impérieux s'est emparé des savants et praticiens qui consacrent
leurs efforts a4 la justice pénale. Ce besoin est précisément
I'économisation de I'emprisonnement A courte durée, excepté
pour ces méchants obstinés qui, par la fréquente récidive
dans les petits méfaits, révelent leur nature rebelle et, selon
Plusieurs, leur qualité de délinquants de métier. Il y a tout 2
perdre et rien & gagner en assujettissant les auteurs de petites
fautes a2 I'emprisonnement. En effet, c’est une régle de justice
que ces fautes, & cause de leur exiguité, exigent une peine
légere, et lorsque cette peine est I'emprisonnement, on ne

peut pas se soustraire a des inconvénients. Car ou il faudra
appliquer les mémes disciplines rigoureuses de I'emprisonne-
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ment, y compris la ségrégation cellulaire contmuelle et pour
une peine qui ne dépassera pas cing ou six mois cette rigueur
est superflue et absurde, a cause de son inutilité; ou bien il
faudra appliquer le simple emprisonnement sans les régles
pénitentiaires, et dans ce cas les délinquants, qui ont 4 peine
débuté dans la carriere du mal, trouveront dans la prison le

foyer d'une perversité et d'une corruption dont on ne peut
pas d’avance mesurer la portée. - .

Il ne faut pas, par conséquent, encombrer les prisons
d'une foule. de détenus qu1 ne sont pas destinés a y rester
longtemps. La Société n'y aurait rien a gagner, et l'avenir
moral et €conomique de ces détenus serait gravement com-
promis, et il aurait sa terrible répercussion sur la vie morale
et sur la vie économique de la Société elle-méme. .

Les criminalistes ont proposé des peines qui limitent la
iberté individuelle, sans recourir 4 I'emprisonnement. L'exil
correctionnel et le domicile forcé (confino) ont été, soit séparé-
ment, soit conjointement, inscrits dans le catalogue des peines.
On a eu aussi recours a la peine pécuniaire et 'accomplisse-
ment de certains travaux ou services a profit de I'Etat, de la
province ou de la commune. Naturellement, ces peines sont
des remeédes pour la petite criminalité. Mais les deux premiéres
especes de peine ont toujours des inconvénients, surtout pour
les jeunes délinquants et pour les femmes. La peine des ser-
vices forcés dans l'intérét de 1'administration publique n’'est
pas exempte de difficultés dans sa réalisation. Et enfin la
peine pécuniaire, bien souvent, & cause de la misere de ceux
qu’elle frappe, doit étre convertie en emprisonnement, ce qui
vient aggraver le probleme, au lieu d'en faciliter la résolution:

11 faut quelque chose de mieux- pour rassurer la Société
humaine. Cette lacune va étre comblée par les essais des
criminalistes pour introduire avec des garanties 'admonition
repressive comme le substitutif de 'emprisonnement a courte

~durée et comme le premier degré dans I'échelle de la pénalité,

[’admonition répressive est une vieille institution. Elle
n'est pas un saltus in ignotum. Ses racines profondes dans

la conscience humaine ont pour témoignage ses racines dans
I'histoire du droit. En effet, le droit romain reconnaissait au
juge le pouvoir de soumettre a une s¢évere réprimande (Severa
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tnterlocutio) ceux qui se rendaient coupables d'incendie par

négligence ou imprudence, au lieu de leur infliger la fustigation
(L. 3 D. de off. preesid.). — Dans le droit ecclésiastique, nous
trouvons développée linstitution de la monitio canonica. Elle
devait précéder toute persécution pénale; et le mépris de la
monitio était nécessaire A constater la contumacia ou désobéis-

sance aux regles morales, qui justifiait la punition, et sans

elle la poursuite pénale ¢tait entachée de nullité. LL'admonition
passa des décrets des Conciles dans le droit séculier. Et nous
en constatons l'existence dans les pratiques judiciaires de
I'ltalie, de la France et de I'Allemagne. Elle était, comme
disait Domat, une correction par la bouche des juges. Son but
n’était pas seulement de punir les coupables par la honte
d’étre réprimandés, mais aussi de les corriger et de les aver-
tir qu'il leur fallait changer de vie. Il est bien entendu que
cette peine ne doit pas se confondre avec le bldme, qui était
une peine accessoire et infamante pour les délits plus graves.

Vers la fin du XVIIIe siécle, a4 cause de I'abus qu'on avait
fait des peines arbitraires, une réaction s'éveilla en faveur des
peines absolument déterminées et soustraites a la latitude du
juge; on regardait avec soupc¢on tout pouvoir discrétionnaire.

Les lois de 1791 et le code pénal de 1810, en France, gar-.

derent absolument le silence sur 'admonition répressive.

Néanmoins, dans notre siécle, elle a paru de nouveau
dans la législation positive. La tendance A élargir le pouvoir
du juge, qui s'est révélée dans le systéme des circonstances
atténuantes, a provoqué le retour a l'idée d’une peine pure-
ment morale que le juge a faculté d’infliger, au lieu d'une
peine matérielle. | _

Le code bavarois de 1813 fut le premier A remettre dans
le catalogue des peines la réprimande judiciaire (gerichtlicher
 Verweis). L'article 22 de ce code range la réprimande judi-
,Clatre parmi les peines qui ont pour but prochain d’assujettir
e coupable a une humiliation, et que le léglslateur appelle
demutkzgende Srmfen.

De meme les premiers codes italiens replaceérent parml
les pemes Padmonition. Le code des Deux-Siciles, vraiment,

en avait fait-une peine purement accessoire (pubblica ripren-

sione). Le code criminel de Charles-Albert de 1839 et celui de
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1859, dans le Piémont, en firent une peine accessoire en regle
generale, mais, par exception, ils 'appliquaient comme peine
principale a des fautes légeres, telles que les violences com-
mises par abus du pouvoir de correction et d’éducation, et les
mauvais traitements entre époux, et certains abus des ministres
du culte, et le fait de livrer ses enfants & un tiers pour l'exercice
de la mendicité. Il en fut de méme pour le code pénal de la
Toscane (art. 13 et 23). Les codes du canton de Vaud (1840),

de la Russie, de I'Espagne, du Portugal (1852) et les lois

criminelles pour I'ile de Malte admirent aussi l'admonition,
mais en l'admettant, soit comme peine principale, soit comme
peine accessoire, ils lui enleverent son principal mérite, c’est-
a-dire celui d'avertir sans chatier. Cependant, on a commencé
depuis quelque temps 2 étudier cette peine A un point de vue
qui m'était pas envisagé dans la législation antérleure On a
commence a reconnaitre que cette peine n’est pas seulement
destinée a représenter le premier degré dans I1'échelle des

peines, pour correspondre aux premiers pas dans la voie du
~delit, mais aussi qu'il faut la compléter par d'autres institutions

destin€es & rassurer la Société pour 'avenir. |
Un criminaliste frangais, qui jouit d’une trés haute répu-
tation, publia, en 1884, le deuxidme volume de son ouvr age
tres intéressant sur I’Améhomtmn de la loi criminelle. Dans
un des chapitres de ce volume, M. Bonneville de Marsangy
presenta une Etude sur I'admonition répressive. Aprés avoir
démontré que cette institution est treés ancienne, il prouva
avec ses raisonnements que, dans un pays ou le sentiment de
I'honneur est vif et général, on pourrait bien épargner a ceux
qui, la premitre fois, tombent dans la petite criminalité, la
fiétrissure d’'une peine qui, malgré son exiguité, est toujours
quelque chose de déshonorant, et la substituer par une ad-
monition judiciaire qui acquerrait, au point de vue de la
prévention des plus graves fautes, une puissance morale
sup€rieure a celle des petites peines, qui entachent pour
I'avenir la vie des citoyens. Une admonition, qui n 'inflige pas
la flétrissure de l'inscription au casier judiciaire, aurait 1’avan-
tage, disait-il, de supprimer Pabus des absolutions completes,

rendrait paternelle l'efficacité de la loi, et retlendralt plus

utilement les citoyens sous le. frein salutaire des lois. -
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D’ailleurs, cette institution de 1'admonition a été peu a
peu utilisée par le droit administratif,” et on en a fait un
moyen de prévention dans lintérét de la s@reté publique.
Ainsi nous avons chez quelques Etats I'admonition préventive,
qui assujettit les personnes dangereuses et suspectes a quel-
ques restrictions de leur liberté individuelle et & une surveil-
lance spéciale de l'autorité de police. Il y a certainement une
différence fondamentale entre cette admonition préventive et
la peine de I'admonition. La premieére est un moyen de défense
sociale dont la 1égitimité est bien problématique, mais dont
plusieurs reconnaissent la nécessité au moins dans 1'état pré-
sent de quelques’ sociétés, et dont on s'efforce de tempérer
I'arbitraire par des précautions qui la soumettent a l'efficacité
des organes du pouvoir judiciaire. Elle est un remade pour
agir sur les vétérans du délit, pendant que l'admonition ré-
pressive est une mesure d'indulgence pour les débutants du
désordre social. On a dit contre cette peine de 1'admonition
repressive qu'elle est une peine dérisoire dont bien souvent
les coupables se moquent, qu'elle ne contient rien de ce qui
eést nccessaire a réprimer le délit, qu’elle fait du juge, qui doit
étre un organe inflexible de la loi, un souverain revétu du
droit de grace, et, par conséquent, on I'habitue A se soustraire
a 'empire de la loi pour se jeter dans la voie de l'arbitraire.
Mais on a dit aussi contre la peine de I'admonition que le
pardon, au lieu de la sévérité pénale, devient une excitation
indirecte au délit et, au lieu de prévenir les méfaits ultérieurs,
les encourage. Eh bien! il y a au fond de I'admonition pré-
ventive de lautorité publique quelque chose qui peut étre
ajouté comme un correctif salutaire a ladmomtlon répressive,
ou, pour mieux dire, I'admonition pénale peut étre bien com-
Plétée par un élément de prévention emprunté a I'admonition
preventive, c’est-d-dire par l'engagement de ne pas compro-
met{re par ses actions ulténeures la sfireté sociale et indi-
viduelle.

Cet élément doit étre utilisé, puisqu’au tond il n'y a pas
une separation absolue entre les institutions préventives et les
institutions répressives. La distinction n’est pas une opposition,
€t toutes les institutions sociales s'entrecroisent et s’harmo-
nisent dans I'organisme complexe de la vie sociale et dans
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I'unité de son but. La répression et la prévention peuvent
bien s’'accorder sous l'idée supérieure de la guerre a outrance
contre le mal social du délit. Vim dicere crimini, c’est la lutte
incessante pour le régne du droit sur la liberté et par la
liberté. -

La législation criminelle du XIX® sieécle commence déja a
mettre en ccuvre cette peine de 1'admonition répressive, a en
faire une -institution qui a la double efficacité de réprimer le
mal qu'on a déja fait et de prévenir de plus graves fautes oit
I’on pourrait tomber pour l'avenir. -

LLe code de 'Empire allemand de 1870 a adopté, sous un
point de vue incomplet, cette conception. Apres ‘avoir établi
la complete irresponsabilité des enfants jusqu’'a la douzieme
annc¢e accomplie, et aprés avoir établi la nécessité du probleme
spécial du discernement moral pour ceux qui n'ont pas dé-
passé l'age de dix-huit ans, ce code ajoute (§ 57) que pour

ceux-ci le juge, lorsque la question du discernement est résolue

affirmativement, pourra appliquer la peine de la répréhension
judiciaire, au lieu de la peine ordinaire, lorsqu'il s'agit de
fautes légeres. Dans ce méme sens est concu le § 16 du code
pénal d’Appenzell. ‘De sorte que I'admonition pénale est admise
dans ces deux codes comme une subrogation facultative de
peine pour les jeunes délinquants dans les petits méfaits. |

- En France, on a commencé a s’occuper de ce probleme
sérieusement. M. Bérenger, en 1884, développa devant le Sénat
une proposition de loi qui attribuait au juge, en prononcant
la condamnation, la faculté de suspendre 1'exécution de la
peine pour un temps déterminé; de sorte que, si dans ce délai
le condamné n’encourt aucune autre condamnation, la premiere
sera considérée comme non avenue: et sl, au contraire, il
encourt de nouveau quelque responsabilité pénale, les peines
des deux condamnations seront cumulées."En 1887 et en 1888,
ce probléme a été étudié avec une grande assiduité. par la
Société générale des prisons a Paris. D'un c6té I'on soutenait
- que les peines courtes d’emprisonnement produisent les consé-
quences les plus désastreuses sur celui qui n'est pas encore
perverti, qu'au contraire, une admonition solennelle a sur son
esprit une grande efficacité morale, et que, pendant qu'il est

utile d’enregistrer cette soumission a la réprimande, il devrait
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étre défendu d’en donner les preuves 2 quiconque les deman-
derait. M. Bérenger, au contraire, se déclara adversaire de la
peine de l'admonition. Elle est, selon lui, insuffisante et par-

fois dangereuse pour I'avenir, a cause de son insuffisance.

Cependant, il se montra favorable a4 une institution qui rendsit
possible seulement la suspension de l’exécuti'on,pour la peine
prononcée, lorsqu’il s’agit d'un premier délit et d’un délit qui
n'ait point de gravité. Quelques autres criminalistes soutinrent
contre I'admonition qu'elle est une peine sans 'aucun contenu,
Sans aucune sanction matérielle, et que le coupable souvent
la subit avec dérision et en se jouant de la justice, sociale.
La Socidté des prisoms vota en grande majorité la proposition
de M. Bérenger qu'il n'y a pas lieu a introduire dans la
législation francgaise "admonition répressive, ni comme peine,
ni comme un substitutif des peines lIégeres, mais qu'on pour-
rait bien modifier P'art. 463 du code d’instruction criminelle,
en y introduisant la suspension judiciaire de la peine. Et la
formule suivante fut accueillie: |

«Dans le cas de condamnation a2 I'emprisonnement pour
une durée inférieure a six mois, si les circonstances sont
atténuantes, si l'inculpé n’a subi aucune condanmatiOn, et sa
conduite antérieure, sa situation, ses marques de repentance
semblent offrir une garantie suffisante, les tribunaux correc-
tionnels sont autorisés, aprés avoir prononcé la condamnation,
a ordonner par jugement motivé un sursis & 'exécution de la
peine tant que le condamné ne donnera pas de nouveaux
arguments de plainte; et seulement dans le cas d'une seconde
condamnation, dans le délai de cinq ans, on donnera exécution
d'abord 4 1a premiere condamnation, sans que celle-ci doive
se confondre avec 'autre. »

L’Angleterre avait déja admis une institution a 1la fois
répressive et préventive, c’est-a-dire la cautio de bene vivendo
ou de pace temenda, qui a ses racines dans les usages tradi-
tionnels de son ancien droit, Il y en a aussi des traces dans
les anciennes lois du Danemark, dans celles de I'Espagne. et
aussl dans les statuts italiens avec le nom de malleveria. Ia

cautio de pace temenda y est imposée par le juge, sous les

fo'rmes de recognizsance to keep the peace and of good beha-
Viour, sur l'instance de celui qui a un motif fondé pour se

Actes du Congrés pénitentiaire international de St-Pétersbourg, vol. 11, . 33
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croire menacé dans sa personne ou dans ses biens. Cette
institution a été adoptée aussi en Amérique, dans les Etats de
Kentucky, d'Ohio, d'Indiana, de Jowa, d'lllinois, de Michigan,

d’Alabama, Texas et New-York. En 1861 I’ Acte de consolidation

des lois criminelles accorda au juge la faculté d'imposer la
caution comme peine accessoire dans les condamnations pour
de graves méfaits (felonies), et comme peine accessoire ou
comme un substitutif de peine, lorsqu’il s’agit de délits pour-
suivables en voie sommaire, et on y ajouta I'avertissement
que, dans le cas d’'un nouveau délit, le coupable encourra une
peine plus sévére que celle qui aurait été infligée pour la
premidre transgression. Indépendamment de cette institution,
une loi a €té adoptée en Angleterre, le 8 aoft 1868, qui a
pour titre: Probation of first offenders act. Il ne s’agit pas de
'admonition répressive ; mais cette loi est inspirée dans le but
d’éviter, le plus possible, I'application des peines d’emprisonne-
ment a courte dur€e. Elle consacre une institution empruntée
a T'Etat de Massachusetts, c’est-a-dire la faculté accordée au
juge de suspendre, dans certains cas, en matiere correction-
nelle, non pas l'exécution d'un arrét déja prononcé, mais la
prononciation d’un jugement. Cette mesure, selon la loi dont
nous parlons, ne peut étre adoptée par les cours de justice
que lorsqu’il s’agit de vol ou de fraude (larceny and false

pretences) ou d’autres délits punissables avec une peine qui

ne deépasse pas deux ans; et il faut aussi que le délinquant
n'ait aucune espece d’antécédent judiciaire défavorable, qu'il
ait un domicile certain et des moyens de subsistance assurés.
C'est ainsi qu'en tenant compte de la moralité du coupable

et de la légereté de sa faute, on peut décider la suspension
du jugement & temps indéterminé, et dans ce cas il reste libre,
mais & condition qu'il s’engage A se présenter lorsqu'il Iui
sera ordonné, et cependant de conserver une conduite irré-

préhensible dans le délai que la cour fixera pour étre soumis

au jugement; s'il manque A ses engagements, il pourra étre
arr€t€ ou soumis a4 cautionnement, pour étre jugé sur le délit

qui lui avait été attribué. Ainsi, cette loi tache d’agir sur les
- coupables par le double ressort de 'espérance d'une absolution
et de la menace d'une plus grande sévérité, selon la conduite

de I'inculpé. . '
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Quant a 1'ltalie, son nouveau code pénal reproduit la peine
de 'admonition sous le nom de répréhension judiciaire, pour
ne pas la confondre avec I'institution de 'admonition préven-

tive selon la loi de sfireté publique. Elle y est envisagée non
pas comme une peine accessoire, ni comme une peine princi-
pale, mais comme le substitutif des peines légeres A courte
durée ou des peines pécuniaires inférieures: et il y a aussi
un cas ou elle est le substitutif nécessaire des peines infimes
pour les transgressions de police (peine de 'arrét non supérieur
a cinq jours et de 'amende non supérieure 4 cinquante francs),
lorsqu’il faut les baisser a cause de diminution légale. Et pen-
dant qu'elle est une mitigation de pénalité, accordée comme
prix de la bonne conduite antérieure, elle est coordonnée 3 un
moyen de prévention, qui est précisément ’ancienne malleveria
ou cautio de bene vivendo. ILorsque le ministre garde-sceaux
presenta le projet de ce code, la Chambre des députés accueillit
les art. 27 et 28 sur cette institution. Seulement la commission
du Sénat, dans sa majorité, fut contraire a cette peine, en
regle générale, en l'admettant seulement, comme substitutif,
lorsqu’il faut descendre de la peine d'arrét pour cinq jours
ou de 'amende non au dela de cinquante francs. Cette com-
mission soutint que cette peine donne au juge un pouvoir illi-
mit¢ de grace, qu'elle n'aurait pas une efficacité suffisante 2
préserver des délits ultérieurs, et qu'enfin elle est une peine
dérisoire pour la plupart de ceux qui la subissent. Un seul
d'entre les membres de la commission du Sénat fut favorable
au projet, car il avait été favorable a cette institution des le
premier moment que, pendant 1'élaboration des projets anté-
cédents du code pénal, on en avait proposé l'adoption. Le mi-
nistre Zanardelli, dans son travail de coordination définitive du
texte de code pénal, a conservé avec de légeres modifications
les dispositions du-projet sur ce point. C'est pourquoi le code
penal 1talien contient, aux articles 26 et 27, les régles suivantes:

Art. 26. «Lorsque la peine établie par la loi ne dépasse
pas un mois de détention ou d'arrét, ou trois mois de domicile
forcé ou trois cents francs d’amende, lorsqu'il v a concours de
circonstances atténuantes et le coupable n'ait jamais encouru
quelque condamnation pour délit, ni quelque condamnation
pour contravention a une peine plus grave qu'un mois d’em-
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prisonnement, le juge peut déclarer que la- peine qu'il a pro-

nonce€e soit substitu€ée par la réprimande judiciaire. Cette
peine consiste dans une admonition qui réponde aux conditions
particulieres de la personne et aux circonstances du fait sous
la forme d'un reproche que le juge fait au coupable dans I'au-

dience publique sur les préceptes de la loi violée et sur les

circonstances du fait. Si le condamné ne se présente pas a
l'audience fixée pour la réprimande, ou s'il ne I'accepte pas
avec respect, la peine a appliquer est toujours celle qui a été

‘établie dans l'arrét de condamnation pour le délit commis.»

Art. 27. «Dans le cas prévu par l'article précédent, le
condamné doit s'obliger personnellement, et, si le juge le croit
nécessaire, aussi en concours d'un ou de plusieurs cautionnants
suffisants et #» solidum, 4 payer une somme déterminée 2 titre
de peine pécuniaire, lorsque dans un délai donné dans l'arrét
de condamnation, qui ne peut pas dépasser deux ans pour les
délits et un an pour les contraventions, il commet un autre délit
ou une autre contravention, sauf pour la nouvelle infraction
I'application de la peine établie par la loi. Il appartient au juge
de décider sur l'idonéité du cautionnement. Si le condamné ne
s'assyjettit pas a l'obligation ci-devant mentionnée ou ne pré-
sente pas de cautions réputées suffisantes, on lui applique la
peine établie dans l'arrét pour le-délit qui a été commis.»

A cela s’ajoute larticle 29, qui fixe la substitution obligatoire
de 'admonition, lorsqu'il faut baisser la pénalité et lorsqu’il

s'agit de 'emprisonnement (@rresto) non supérieur a cing jours

ou de amende non excédant cinquante francs.

Un éminent jurisconsulte portugais, Levy-Maria Jordao, dans
son commentaire sur le code pénal de 1852, avait demandé 1a
suppression de l'admonition répressive du catalogue des peines,
puisqu’il la croyait inutile (tome -I°%, p. 135). " Le nouveau code
portugais (art. 81) €¢liminait 'admonition du nombre des peines,

mais il la conservait comme une simple mesure d'avertissement -

que le juge a la faculté de substituer a la peine. .
Art. 81: «Ne sont pas considérées comme peines . . . § 4.

L'admonition que le juge peut substituer a I'application de la .

peine. dans le cas de larticle 119.» . .
Art. 119: <Les juges pourront, lorsqu’il existera des cir-

constances atténuantes exceptionnélles et lorsque le délinquant
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aura toujours tenu une conduite irréprochable, se borner a
Padmonester, en lavertissant qu’'a la prochaine infraction il
encourra comme reécidiviste la peine prévue par la loi. — Les
juges devront ne pas oublier que ’admonition n’est pas une
réprimande, mais un avertissement en termes convenables, fait
sans appareil anormal de publicité A ceux qui n'ont pas encore
perdu tout sentiment du devoir.»

Enfin, la Belgique a adopté, non ’admonition qui substitue
la peine, mais la peine conditionnelle, c'est-a-dire la suspension
de I'exécution d'une peine déja prononcée. Ce systéme est établi

par la loi du 31 mai 1888. Les régles qui le gouvernent sont

les suivantes:

«Les cours et les tribunaux, en condamnant 4 une ou &
plusieurs peines, lorsque l'emprisonnement 2 subir, soit comme
peine principale, soit comme peine subsidiaire, soit a cause du
cumul des peines principales et des peines subsidiaires, n’excede
pas six mois et le condamné n’ait encouru aucune condamnation
antérieure 4 cause de crime ou de délit, pourront ordonner par
jugement motivé qu'on suspendra I'exécution du jugement de
condamnation pour un temps dont ils fixeront la durée, 2
compter du jour de la sentence, mais qui ne pourra jamais
dépasser cinq ans.

«La condamnation sera considérée comme non avenue, Ssi,
dans ce délai, le condamné n’encourra une nouvelle condam-
nation pour crime ou délit. Dans le cas contraire, les peines
pour lesquelles la suspension a été accordée et celles qui forment
I'objet de la condamnation nouvelle seront cumulées. »

Comme on le voit clairement, ce n’est plus Ia simple ad-

monttion, ce n'est plus un avertissement. La condamnation est
déja prononcée, et seulement son exécution est suspendue pen-
dant cinq ans au plus. II dépend du condamné de ne pas
subir la peine, pourvu que, dans le délai fixé par le jugement,
1l n'encourt aucune infraction. Il y a une différence fondamen-
tale entre cette institution et I'admonition répressive du code
penal italien et du code pénal portugais. Pour le droit positif
résultant de ces deux codes, la peine est révoquée immeédia-

tement et tout de suite par le méme juge qui l'a prononcée,

pendant que pour la loi belge la peine est seulement suspendue
dans son exécution pour un temps qui ne peut pas dépasser
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cing ans. Au fond, cette loi révoque aussi la peine déja pro-
noncée, mais elle la révoque d’'une maniere implicite, en subor-
donnant cette révocation comme définitive a la condition de ia
bonne conduite du condamné pendant le délai fixé par le juge-
ment. La loi italienne fait revivre la peine révoquée lorsqu'il
arrive que le condamné ne se présente pas pour subir 1'aver-
tissement ou ne le subit pas avec respect envers le juge, ou
lorsqu’en cas de caution il ne s’y assujettit pas ou ne présente
pas de garantles suffisantes pour son engagement. La rechute
n'est pas une raison pour révoquer la substitution déja avenue
de la peine ordinaire. Sauf ces différences, il y a un point de
contact entre linstitution belge de la suspension de la peine
et l'institution de 'admonition répressive, et ce point est le but
commun des deux institutions, auquel se rattache un caractere
commun. Le but commun est de mitiger la condition de ceux
qui, pour la premiere fois, tombent dans une infraction légére,
et c'est un pardon accordé a la bonne conduite antérieure. Le
‘caractére commun consiste dans l'avertissement pour l'avenir,
qui sera utile non seulement pour le coupable, mais aussi pour
les intéréts légitimes de la Société. |

Apres cet apercu des différentes solutions qu'on a donnees
au probléme d’éviter I'emprisonnement & courte durée pour la
petite criminalité, nous pouvons exprimer nos impressions sur
leur valeur comparative.

Le systéeme de 'admonition pure et simple subrogée facul-
tativement par les juges aux délits légers seulement lorsqu’il
s'agit de délinquants qui ont dépassé la douziéme année et
n'ont pas atteint la dix-huitiéme, est un systéme incomplet et

insuffisant. Certainement, les jeunes gens qui pour la premiére
fois mettent leur pied sur le chemin des délits sont a aider

plutdt qu'a punir, surtout lorsqu'il s 'agit de fautes trés légeres.
Mais si, d'un coté, il peut y avoir de jeunes délinquants qui
révelent une nature trés dangereuse, il est bien possible aussi
qu'un délinquant adulte ne révele pas dans sa conduite un étre
dangereux pour l'ordre social; et alors sa vie antérieure,
exempte de répréhension, le recommande a l'indulgence de
Tautorité qui serait appelée par la loi 4 lui infliger une punition.

D'ailleurs, le systéme adopté par la loi anglaise de 1887
peut avoir son importance et son mérite au point de vue des
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conditions locales dont nous ne pouvons pas mesurer la portée.
Mais il ne peut pas étre recommandé comme une institution

qui mérite d’étre généralement adoptée, quoiqu’il y ait a coté

de I'indulgence, qui suspend la rigueur de la justice pénale, le
soin de préserver pour l'avenir les intéréts de 'individu et ceux
de la Société. Lorsqu’on prononce la condamnation, quoiqu’en
méme temps on en suspende ou on en révoque !efficacité, il
reste quelque chose de raffermi dans l'intérét légitime de 1'of-
fens€ pour la réparation des dommages qu'on lui a inférés.
En renvoyant le jugement & un autre temps, non seulement la
que.stion, si P'accusé est effectivement coupable, reste irrésolue,
mais on court aussi le danger de soumettre a des limitations pré-
ventives humiliantes un individu qui, & cause de son innocence,
pourrait avoir le droit d’étre respecté dans la pleine jouissance
de sa liberté et de sa tranquillité. D’ailleurs, les preuves, soit de
la criminalité, soit de I'innocence de 'inculpé, peuvent disparaitre
ou s’affaiblir avec le laps de temps, et ce serait dommage pour
la justice sociale. Le probléme de la culpabilité doit étre tou-
jours résolu le plus tot qu’il est possible. Lorsque ce probléme
sera résolu affirmativement, il pourra étre question de révocation
ou de suspension de la peine prononcée sur le coupable.
Ainsi donc il n'y a que deux solutions qui nous semblent
préférables pour le probléme de la subrogation de quelque
institution pénale a l'emprisonnement A courte durée pour les
légeres infractions de l'ordre social. En effet, s’'il aut éviter
que cette peine de 'emprisonnement soit infligée sans les pra-
tiques intérieures de la réforme morale, afin qu’elle ne devienne
le séminaire de délits ultérieurs et plus graves, on doit recourir
ou a l'admonition répressive du code pénal portugais et du
nouveau code pénal italien, ou a la suspension de la peine
selon les veeux des criminalistes francais et selon le systéme
adopté par la loi belge du 31 mai 1888, ou bien A I'adoption
simultanée des deux institutions, car I'une n'’exclut pas la pos-
sibilit¢ de l'autre. Chacune des deux mesures a pour complé-

ment né€cessaire un avertissement salutaire pour l'avenir et, en

€vitant une flétrissure irréparable, qui augmenterait inutilement
la phalange des ennemis de l'ordre social, évite en méme temps

que la prison & courte durée devienne l'apprentissage
tuel des délinquants.
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- Clest par ces raisons que le souscrit rapporteur soumet au

prochain Congres pénitentiaire de Saint-Pétersbourg la conclu-
sion suivante sur le théeme IV de 1a premiére section:

«L.a science pénitentiaire peut bien reconnaitre comme des
réformes recommandables pour la petite criminalité I'adoption
soit de la réprimande judiciaive comme substitutif des peines
d’emprisonnement a .courte durée, aux termes des nouveaux

- - RAPPORT
codes du Portugal et de I'ltalie, soit de la suspension de la -
peine aux termes de la loi belge du 31 mai 1888.» * | _ PRESENTE PAR .
" 'HENRI PESSIN A | M. R. GAROFALO, vice-président du tribunal de Naples.
% Notice bibliographique: Bonnevitic de Marsangy, Amélioration de la loi cri- .
minelle. Paris, 1864, vol. II, p. 212. — Lucchini, Sull ammonisione ¢ sul domicilio I
coatlo secondo la wvigente legislagione italiana (Annali di statistica, Roma, 1881, | | | :
p. 121). — Mendelssohn - Bartholdy, De monitione canonica , Heidelberg, 1860, — | | Cette question, qumqu’elle soit formulée d’'une maniere un
Alsmena, La riprensione giudiziale ¢ la sospensionc della pena. T orinoc, 1888 (Estratto | Peu différ ente, ESt_ substantiellement la méme qui, pPr oposée alu

dalla Rivista penale, vol. XXVII). — Bulletin de la Société géunérale des prisons.
Paris, 1888. — Arins, Rapport sur la condamnation conditionnelle (dans le Bulletin
de I'Union internationale du droit pénal, 1ve année, n° 1. Berlin et Bruxelles, 188g)p

Congres pénitentiaire de Rome, donna lieu a2 une discussion
trés ‘longue, sans qu'on pQt parvenir 4 se mettre d'accord.
L’assemblée ne put que voter le renvoi de cette question au
prochain congres international.

Néanmoins, en relisant les rapports et les discours pro-
nonces a cette occasion, on s'apercoit que l'avis unanime des
orateurs €tait 'opposition au systéme de peines d’emprisonne-
ment de courte durée, et tous s'efforcaient d'indiquer quelque
autre moyen répressif capable de les remplacer.
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I Parmi ces moyens, on avait proposé: la réprimande
publique ou admonestation; le travail public dans un établisse-

ment de P'Etat; enfin l'interdiction & temps d'un lieu déterminé.

_ J'exprimai alors un avis contraire A toutes ces trois me-

~ sures: la premiére, 4 cause de son peu de sérieux; la deuxiéme, -

parce qu’elle obligerait le gouvernement & donner du travail 5
a un grand nombre de délinquants, qui feraient une concur-
rence déplorable aux ouvriers honnétes; la troisieme, parce
qu’elle bbligerait la police a4 un trés lourd travail de surveil-
lance et d’ailleurs n’empécherait pas ceux qui n'auraient pas -_
trouvé d’'occupation, d’étre a la charge de I'Etat. 5
Maintenant, aprés que la loi belge a admis le sursis de la
peine d’emprisonnement, ou la condamnation conditionnelle, et
o apres que le nouveau code pénal italien a adopté le systéme
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des admonitions judiciaires, on nous propose 'examen de ces

deux institutions.

La méme question a tout récemment été discutée au pre-
mier congres de VUnion internationale de droit pénal, qui a
€t¢ tenu a Bruxelles les 7 et 8 aott 1889. M. Prins et M. Liszt
proposerent l'adoption du principe de la condamnation condi-
tionnelle, d’apres la loi belge, qui 1'admet lorsque 1la -peine
d emprlsonnement ne dépasse pas six mois et que le condamné
n'a encouru aucune condamnation antérieure pour crime ou
délit. | o

A la suite des observations que je fis A cette proposition,
'assemblée adopta A I'unanimité 1a résolution suivante:

L'Union recommande I'application de la condamnation

conditionnelle, en insistant sur la nécessité d’en détermineyr les

limites d’aprés les conditions locales et en temant comple des
sentiments et de l'état moral des différents peuples.

Javais tenu a indiquer la nécessité d'introduire ‘des restric-
tions a la proposition qui avait été présentée, parce que j’étais
persuadé qu’il ne serait pas sans danger de s’en tenir 2 la
stricte imitation de la loi belge. Je remarquai que le sursis de
la peine, accordé trop fréquemment et non subordonné 2 plu-
sieurs conditions, pourrait froisser la conscience populaire, et
que, surtout chez les peuples méridionaux, une institution qui
aurait l'air d'une impunité accordée aux délinquants pourrait
amener un retour de sentiments vindicatifs. C'est pourquoi

'avais demandé que le sursis de la peine ne pat étre accordé
que sur le désistement de la partie lésée.

Le congras ne se prononga pas sur ces idées, parce qu’on

jugea a propos d’écarter la discussion des détails. C'est I'étude

qu’il nous faut entreprendre en ce moment, parce qu'on nous

demande précisément sous quelles conditions et dans quelles
mesures 1l conviendrait d’admettre dans la législation le mode -

de suspensmn d’une peine prononcée par le Juge
I1.
Il me faut justifier d’abord, du moins pour ceux qui n 'ont
pas assisté & nos débats précédents, notre aversion pour I'em-

prisonnement de courte durée. 11 est aisé de comprendre qu'un

empnsonnement de quinze jours, de deux, de trois ou de quatre

i
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mois, ne peut avoir aucun effet d’amendement moral du cou-

pable. _ _

Il ne garantit pas non plus la Société contre de nouvelles
attaques de la part de ce méme individu, si ce n’est pour cette
durée excessivement courte et qui ne compte presque pas dans
la vie d'un homme. II ne peut agir non plus comme mesure
d'intimidation, parce qu'il est évident que la détention d’un cou-
pable pour un temps aussi limité est loin de pouvoir intimider
le monde des criminels.

A ces effets négatifs s’ajoutent des maux positifs, engen-
drés par I'abus de ces petites peines. D’abord ’encombrement
des prisons par une masse d'individus qui ne font qu'y passer,
mais qui pourtant, durant ce bref séjour, ne peuvent éviter le
contact flétrissant de toutes sortes de vagabonds et de criminels.
Cet encombrement est d’ailleurs une des principales causes
du retard dans la transformation des établissements péniten-
tiaires, parce que les gouvernements reculent devant la dépense
effrayante, nécessitée par la construction d'un nombre aussi
grand de maisons cellulaires. Qu'on songe qu’en France seule-
ment, de 1881 a 1885, le chiffre moyen des condamnés a I'em-
prisonnement pour moins d'un an ou pour un an au plus est
de 117,911, c'est-a-dire le 60 °/o des condamnés. A ce chiffre
s'ajoutent 42 ,/747 condamnés 2 I’emprlsonnement d'un a cing
Jours ¥

En Italie, en 1888, il y a eu 59,852 condamnés par les
préteurs a des peines d’une durée inférieure @ trois mois d’em-
prisonnement et 24,108 condamnés par les fribumaux a un
emprisonnement correctionnel powur wune durée de trois mois

au plus** A la difficulté de loger cette immense population

flottante, s'ajoute encore la dépense énorme que son entretien
fait subir a 'Etat. Outre les maux que les délits leur font
souflrir, les citoyens doivent donc supporter un accroissement
d'impdts, pour subvenir aux frais d'entretien de ces myriades
de condamnés, sans qu'on puisse placer en regard un avan-
tage social quelconque. '

* Annuaire de I’économie politique et de la statistique, par M. Blck, p. 110
et 122, Paris 1888.

W% Statistica penale per I'anno 1888. Roma 1890.
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Ces considérations statistiques et morales auraient dQ, ce
me semble, pousser les auteurs des nouveaux codes A res-
treindre le plus possible le role de la prison, et puisqu’on
croit encore & l'effet d'intimidation ou de correction de 1a peine
d’emprisonnement, 4 ne laisser subsister cette peine qu’autant
que de tels effets ne soient pas rendus absolument impossibles
par une trop courte durée. Cela revient & dire qu'il faudrait

€tablir un minimum de six mois au oins pour toute peine

de réclusion, d’emprisonnement ou de détention, parce que
C'est alors seulement qu’on peut quelquefois espérer d’agir sur
le moral des détenus, de leur apprendre un métier, de leur
faire contracter I'habitude du travail, et en méme temps d'ob-
tenir par la peine un effet d‘mtlmldatlon. Le chiffre des pri-
sonniers, ainsi réduit & une petite fraction de ce qu’il est &

présent, rendrait d’ailleurs possible aux gouvernements de

transformer rapidement les établissements pénitentiaires d’'aprés
le systéme cellulaire. |
Malheureusement, les législateurs, en suivant d’autres
1d€es, ont suivi une voie diamétralement opposée, et dans les
codes les plus estimés, tels que le code néerlandais et le nou-
veau code pénal italien, on a rabaissé€ le munimum des peines
restrictives de la liberté j jusqu’a peu de jours, A un jour méme.

En résumant, comme je l'ai écrit ailleurs, <«tout le monde
convient aujourd’hui que la prison est fliétrissante, déshono-
rante, démoralisante pour ces délinquants qul ne sont pas en-
core des misérables et qui gardent un résidu de bons senti-
ments. Quant aux natures perverties, aux criminels abrutis ou
dégénérés, il est prouvé que la prison ne peut rien y faire.
Il est prouvé de méme qu’elle encourage la récidive, en faisant
perdre & celui qui I'a subie la crainte de la loi et la honte du
crime. Elle est tout a fait inutile 4 la partie lésée, elle est
onéreuse a I'Etat, elle constitue, enfin, au point de vue de la

“vie matérielle, une injustice ﬂagrante, en accordant gratis le

logement et la nourriture aux violateurs de la loi et aux
hommes les plus méchants, pendant que de braves gens sont
trés souvent sans ouvrage et sans aide.»¥

-~

* Rapport de M. Garofalo au congres de l’Umon internationale de dro:t penal
Bruxelles 188g. |
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Tous ceux qui s'occupent d'études pénitentiaires recon-
naissent l'insuffisance et les méfaits de la prison. Le désaccord
ne commence que lorsqu’il s’agit d'indiquer des mesures qui
pourraient remplacer cette peine.

Je me suis toujours prononcé contre 'admonition judiciaire
et j'al eu le plaisir de voir que, sur ma proposition, le congrés
de I'Union internationale de droit pénal a écarté cette mesure.
Je constate avec le méme plaisir dans le savant rapport de
M. Liszt la méme défiance contre Padmonition, qu’elle soit
sumple ou qu'elle soit combinée avec une caution pour bonne
conduite, selon le systéme du nouveau code italien. Comme
M. Liszt T'a trés bien remarqué, il n’y a pas de raison pour
qu'en cas de rechute le délinquant ne soit tenu qu’a paver la
valeur de son cautionnement, la peine a laquelle il aurait da
€tre condamné lui ayant été définitivement épargnée.

Cet inconvénient n’existe pas dans le systéme {belge de
la condamnation conditionnelle, car 'exécution de la peine n'est
que suspendue et elle sera infailliblement appliquée au délin-
quant, si, dans les cinq années suivantes, il commet un nouveau
délit, c'est-a-dire qu ‘elle sera cumulée avec celle qui fait I'objet
de la nouvelle condamnation. |

Seulement, comme je I'ai avancé, il serait fort dangereux
de s’engager dans cette voie, sans préciser minutieusement les
conditions sous lesquelles un pareil sursis peut étre accordé.

Il est nécessaire d’abord [de déterminer {les classes de
délinquants auxquels on pourrait épargner la prison. Les études
de psychologie criminelle nous donnent le moyen de dlstmguer
les criminels qu'il faut séparer de la Société, de ceux qui,
malgré leur délit, n’ont pas révélé une moralité tellement in-
suffisante pour que leur adaptation A la vie sociale soit dé-
clarée impossible, parce qu'on ne pourrait affirmer qu'ils sont
tout a fait dépourvus de sens moral, ni qu'ils ont des instincts
criminels latents et toujours préts a éclater.

Nous trouvons d’abord, parmi ces derniers, bien des au-
teurs de diyffamations, d’outrages & la pudeur, de coups et
blessures, qui ne sauraient étre déclarés Insociables, quoique
leur conduite dans une occasion particuliere prouve un degré
inférieur de morahté ou de retenue.
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Ce sont ceux-ci qu’'on punit généralement par les soi-

disant peines correctlonnelles mais, si les circonstances dans
lesquelles ils se sont rendus coupables justifient jusqu'a un
certain point leur entrainement ou leur €garement, et si leur
conduite antérieure n'a pas été mauvaise, on leur accorde tou-
jours des circonstances alténuantes et on réduit conséquemment
la peine 4 trés peu de chose. On traite avec la méme douceur
les auteurs d’abus de confiance, de vol méme, lorsque le cou-
pable n'est pas un vagabond ni un faméant lorsqu’il a un
metier honnéte, que sa vie précédente est sans tache et qu'il
a ete poussé par l'excitation de circonstances particuliéres,
sans qu'on puisse présumer qu'il devienne un malfaiteur
habituel.
_ Voila autant de cas dans lesquels la prison devrait étre
epargnée au coupable, et j'y ajoute tous les délits qui ne sont
pas déshonorants, tels qu'injures et voies de fait a la suite de
provocation, duel et adultere.

- Mais faudra-t-il s'en tenir au sursis de la condamnatlonﬂ
Je ne le pense pas, car il y a un coté de la question gu’on
ne pourrait négliger sans danger, c'est-a-dire la juste réparation
a la partie lésée.

C’est une erreur de croire que cette réparation n’entre pour
rien dans le but social de la répression. Le sentiment qui
pousse loffensé a poursuivre en justice l'offenseur et a en de-
mander la punition n’est pas toujours un sentiment vindicatif
qu’il ne faut pas encourager. C'est bien souvent le sentiment
de la justice et la confiance dans la loi, qu'on aurait grand
tort d’amoindrir, car les plaignants rendent un vrai service
soctal- en dénoncant les délinquants.

Mais se donneront-ils cette peine, s'ils en wennent a . ap-
prendre par leur propre expérience que c'est peine perdue
parce que la condamnation ne sera pas exécutée? _

Supposez qu’un commis de banque ou un commis voyageur
soit coupable d'un détournement, qu'un domestique soit cou-
pable d'un vol dans un hétel et qu'ils se trouvent dans les
conditions voulues pour qu’on leur épargne la prison. Si le
directeur de la banque ou de I'hotel insiste pour la punition
du coupable, c'est en grande partie dans l'intérét du commerce
dans le premier cas, c'est dans lintérét des voyageurs dans
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l'autre cas, car I'impunité des premiers coupables pourrait étre
dangereuse. |

Lorsque le délit a un caractere d'offesse personnelle,
comme dans les cas d’injures, d’adultere, de diffamation, de
coups et blessures, etc., il serait également dangereux de faire
jouir le coupable d’'une impunité, quoique conditionnelle, car
si l'offensé renonce a se faire justice de ses propres mains,
c'est qu’'il compte bien que le tribunal auquel 11 s’adresse
punira I'offenseur. C'est, enfin, dans la nature humaine d’exiger
que, d'une maniere ou de Pautre, le tort soit redresse.

On ne peut désarmer la partie lésée, sans rien faire
souffrir au coupable, que lorsqu'il y a eu pleine et entiere
réparation, c’est-a-dire lorsque le coupable a rendu la valeur
détournée ou qu'il a indemnisé I'offensé pour le mal matériel
ou moral que celui-ci a souffert par le délit et par les agita-
tions, les ennuis et les frais de la poursuite et du proces.

C'est pourquoi je propose de limiter la condamnation con-
dilionnelle au cas que le coupable ait payé la somme évalude
par le juge en réparation du dommage ou de loffense.

Ce principe posé, on pourrait donner une grande extension
a la condamnation conditionnelle et restreindre le réle de la

Prison & ces cas seulement dans lesquels elle peut rendre un

vrai service social. |
Mes conclusions sont donc les suivantes

1° Dans les délits contre les personnes ou contre la pro-
pri€té, toutes les peines de réclusion, d’emprisonnement ou de
détention auront un mmimum infranchissable de six mois.

2° Lorsque le juge estime que le minimum de la peine
devrait étre appliqué et que le coupable est digne d’'indulgence
a cause de sa bonne conduite antérieure, il ordonnera un sur-
SiS @ Uexécution, si dans le délai de cing années celui-ci n'en-
coure aucune autre condamnation pour crime ou délit.

Lorsqu’il y a partie lésée, ce sursis ne sera accordé que
lorsqu’il y a eu réparation des dommages-inléréts ou que le
coupable a indemnisé le plaignant en lui payant une somme
acceptée par ce dermier.

S'il est insolvable, un délai pourra lui étre accordé, afin
qu’ll puisse payer, par acomptes au fur et A mesure de ses
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gains, la somme convenue ou fixée par le magistrat. Szl est
en défaut des la premitre échéance, la peine sera exécutée.
Ces conditions seraient suffisantes en these générale. Mais
s'il s’agit d’appliquer le principe de la condamnation condition-
nelle aux diftérents peuples, il ne faudrait pas négliger d’autres
considérations. Par exemple, lorsqu’'une forme de délit a un
caractére endémique ou imitatif, le sursis ne devrait jamais
étre accordé. Il ne devrait étre accordé non plus, lorsqu’on a
de bonnes raisons pour croire que le délit est dd a l'ceuvre
d'une secte ou d'une association de malfaiteurs, ou que le
plaignant se contente d'une indemnité mesquine et retire sa
plainte par effet d'intimidation de la part du coupable. Ce
serait surtout le cas dans ces pays du midi qui sont mfestés
par la camorra, 1a teppa, la maffia, etc. '
Le principe de l'indemnité remplacant la peme est sus-
ceptible d'une extension bien plus grande, mais je ne re-
viendrai pas en ce moment sur les idées que j'ai exprimées
aillleurs a ce sujet et qui me feraient dépasser les bornes de
la question.
- Je dirai seulement que l'idéal de la science pénale mo-
derne comnsiste dans la distinction des délinquants qu'il faut

seéparer de la Société ou éliminer tout a fait, de ceux qui,

n'étant pas insociables, ne doivent &tre punis que par 'obligation
de donner pleine et entiere réparation a l'offensé. Sil'on par-
vient A trouver le moyen de faire travailler 1'offenseur insol-
vable au profit de la partie 1ésée, jusqu'a ce que P'indemnité
soit payée, l'abolition des soi-disant peines correctionnelles ne
tardera pas a s'ensuivre, et cette nouvelle forme de répres-
sion tournera au plus grand avantage des victimes du délit,
aussi bien que de la Société toute entiere, tandis qu'elle
epargnera au coupable la honte de la prlson avec sa dépra—
vation, son cnsweté ou son travail stérile, |

R. GAROFALO.

RAPPORT

PRESENTE PAR

LA COMMISSION DE LA SOCIETE DE JURISPRUDENCE DE SAINT-PETERSBOURG

RAPPORTEUR ;
M. MAKAROW, procureur impérial.

(Sur la partie 2 de la question.)

Les peines correctionnelles, dites «admonitions et remon-
trances », peuvent étre encourues dans deux voies essentielle-
ment dlﬁ”érentes et par les conditions donnant lieu 3 leur ap-
plication, et par le mode méme de cette derniere.

Et d’abord, toute persanne placée vis-a-vis d'une autre
dans des relatlons de dépendance, fat-ce par suite de sa posi-
tion officielle (I’employé vis-a-vis de son chet), fat-ce unique-
ment par suite de conditions sociales ('apprenti vis-a-vis de
son maitre), lui reconnait & son égard un certain droit de
controle, autorisant indubitablement le préposé a approuver
ou 2 désapprouver tel ou tel autre acte de son subordonné,
quitte 2 Iui adresser, dans ce dernier cas, les admonitions et
des remontrances. Il est certain que, basé sur l'idée de la dis-
cipline, le blAme en question comporte un effet répressif. Le
mecontentement méme du chef, exprimé a son subordonné,
qu'il implique, ne saurait évidemment le laisser indifférent.

Nous n'avons pas 4 nous préoccuper d’admonitions et re-
montrances de cet ordre. II s'agit ici d'un blame d'un genre
tout différent, celui prononcé par seatence judiciaire et consti-
tuant une mesure répressive qui se substitue & une autre
peine. Sur quelle base ces admonitions-1a reposent-elles? Cette
question n'admet pas deux réponses. Elles ne sont justifiées
que par le droit qui appartient a I'Etat d’opposer, moyennant

Actes du Congrés pénitentiaire international de St-Pétersbourg, vol. II. 84
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leur répression judiciaire, un frein salutaire aux tentatives de
violation de l'ordre social. Posée dans ces limites, 1a question
de I'utilité des admonitions et remontrances se réduit A exa-
miner: 1° si des chatiments de cet ordre peuvent étre mis
d’accord avec les principes généraux de répression, €laborés,
a I'heure qu'il est, par la science du droit et la législation, et
20 si ces chatiments atteignent le but que vise essentiellement
toute mesure pénale — la répression. '

e systtme pénal en vigueur de nos jours tend unique-
ment 2 restreindre, d'une maniere ou d'une autre, l'individu
coupable d’une infraction, dans la libre jouissance des biens du
monde extérieur, accessibles & ceux de ses semblables qui
n’ont point encouru une condamnation judiciaire. Ll.'application
d’admonitions et remontrances serait loin de correspondre a
cette maniere d’envisager les buts et fins de l'activité répres-
sive de 'Etat. Toute remontrance vise I'honneur du condamné.
Elle froisse son sentiment de dignité. Or, nous empruntons
cette remarque trés judicieuse a Hilscher: l'époque actuelle
ne voit rien de commun entre I'honneur d'un homme et les
relations juridiques qui existent entre ce dernier et I'Etat.
Dans mainte et mainte occasion, nous ne saurions méme ad-

mettre qu'un tribunal puisse étre juge en matiére d’honneur. -

Nous allons ‘parfois jusqu'a nous considérer obligés par 'hon-
neur 2 violer la loi imposée par I'Etat. Les législations mo-
dernes ont dt subir l'influence de ces idées qui voient dans
le fait d’'une remontrance, adressée a4 qui que ce fQt, une
humiliation du sujet en question. Arrivés au chapitre de la
responsabilité des juges en voie .disciplinaire, les auteurs des
codes de procédure de 'empereur Alexandre II se sont sentis
obligés de reconnaitre que I'autorisation de faire subir. des
remontrances a des juges serait imcompatible avec leur dignité
et pourrait ébranler le sentiment de considération pour leur
office qu'il est utile et nécessaire d'implanter a la :Société
(Journal du cons. de 'Emp., 1864, n° 48). Cette teinte d’humi-
liation inséparable des peines, dites remontrances et admoni-
tions, n'a rien qui puisse nous étonner. N'oublions pas que
ces mesures, en Allemagne et autre part, sont d'origine cano-
nique, et a retracer & des instituts portant les marques évi-
dentes d'une influence ecclésiastique et entiérement oblitérés

de nos jours, tels que le pardon & demander A I'offensé, la
rétractation de loffense, la déclaration de 1'offensé digne de
toute estime. Citons quelques exemples i I'appui de notre
these. Le «Preussische allgemeine Landrecht» statue en toutes
lettres qu’il y aura lieu de prononcer une remontrance moyen-

- nant’ sentence judiciaire dans tous les cas ou le coupable re-

fusera de déclarer, de son plein gré, l'offensé digne de toute
estime, et ne consentira point a lui demander pardon. Le droit
russe nous ofire é€galement une preuve de la parenté intime
qui existe entre les admonitions et remontrances et les péni- -
tences imposées par l'église. Les penalités en question sont
introduites dans l'échelle générale des peines par l'article 34
du code pénal, édité en 1845. En confrontant ce dernier avec
la premiere partie du tome XV du code de lois de I'édition
de l'an 1842 qu'il est venu remplacer, nous serons A méme
de constater que le dit article 34 a été inséré en lieu de
Particle 16 de la premietre partie du tome XV. Or, dans ce
dernier article il s'agit, 4 la place des remontrances et ad-
monitions, de «pénitence d’église », soit, d’apres I'article 76 des
meémes partie et tome, de «pémtence et actes d’humilité faits
a Déglise, correction et admonition selon les préceptes du
saint synode, des saints peres et le droit canon et, enfin, re-
fus d’'une sépulture chrétienne». Etant tenu compte de cette
origine des admonitions et remontrances, 'on ne saurait guere,
comme le fait Nocito, les recommander sous prétexte de ressus-
citer ainsi un vénérable institut historique.

Concluons donc que les admonitions et remontrances sont
en pleine contradiction avec les principes de répression admis
a I'heure qu’il est. Mais peut-étre ces chatiments atteignent-ils
le but que vise essentiellement toute mesure pénale — la ré-
pression ?

A cette question aussi, nous devrons répondre par la né-

gative. Les peines ont pour but de combattre la criminalité

én reagissant sinon sur tous les condamnés, du moins sur
leur majorité. Autrement, elles n’auraient aucun sens. Or, la
remontrance, a supposer méme qu'elle puisse avoir un effet
repressif, ne saurait le produire que dans les cas .exclusifs du
sentiment d’honneur quelque peu développé chez le condamné.
Mais cette considération méme constituerait plutdt une objec-
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tion a la peine dont il s'agit, qu'une preuve i son appui.

Quelle justice y aurait-il & punir trés sensiblement le coupable
Jaloux de sa dignité et de renvoyer impuni celui auquel elle
est indifférente? Les partisans du systeme d’admonitions ri-
posteront, il est vrai, que la force répressive de mainte autre

peine plus ou moins indulgente, nommons par exemple l'a.

mende, se réduit A rien, lorsqu’elle frappe des condamnés
d'une certaine catégorie. C'est 12 une arme qui se tourne
contre son maitre. Dans le cas spécial de I'amende et d’autres

peines du méme genre, 'absence de répression n'est nullement

matiére a indifi€rence pour la loi. Elle le prouve en autorisant

le juge a remplacer, quand il s’agit de gens appartenant aux

classes aisées, 'amende par l'incarcération. Une fois de plus,
la répression est un €élément nécessaire de toute peine.

L.a puissance répressive des admonitions et remontrances
judiciaires nous parait donc minime et basée sur des supposi-
tions completement erronées. Cette répression est affaiblie, en
outre, par les dispositions relatives a l'appel. Le moment oil
se prononcent ces peines est, en général, séparé par un. cer-
tain intervalle de celui ou le coupable recoit communication
de la remontrance. Que devient, dans ces conditions, 1a sen-
tence judiciaire? Acte de justice tardif et dénué de tout inté-
rét! Le juge et le condamné y demeurent également indiffé-
rents et ne remportent du tribunal qu'une impression de I'im-
puissance des autorités judiciaires a chatier l'infraction commise.

Ainsi, placé sur le terrain abstrait de la théorie, le systéme
des admonitions et remontrances, enh tant que peines rentrant
dans I'échelle générale de chatiments pour infractions de tout
genre, ne supporte pas la crmque la plus indulgente.
Passons a la pratique, aux législations criminelles les plus
en vue. | - o
Le nouveau code italien et le code pénal. russe sont les
seuls 2 admettre I'admonition et la remontrance. Elles ne sé
trouvent ni dans le gode pénal francais, ni dans le Strafgesets
autrichien. Enfin, le Sirafgesetsbuch de 'Empire d’Allemagne
n'applique les peines en question qu'aux délits et contraven-

tions (Vergehen und Ueberiretungen) commises par des mineurs

ages de 12 4 18 ans et ayant agi sans discernement. Vu la
date récente du code italien, il serait prématuré de s'attendre
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a des résultats a l'appui ou en défaveur du systeme d’admo-
nitions et remontrances nouvellement adopté en Italie. La
pratique des tribunaux russes a cet égard nous parait, par
conséquent, du plus haut intérét. La loi criminelle russe sanc-
tionne, dans trois catégories de cas, l'admonition et remon-
trance appliquée par sentence judiciaire: 1° comme peine spé-
ciale pour crimes et délits des fonctionnaires publics (code
pénal, art. 63), 2° comme peine pour crimes d'un caractére
général, énumérés dans la partie spéciale du code (art. 40),
et 3° comme peine pour contraventions aux mandements de

’Etat commises sans intention de nuire et uniquement par

neégligence, si toutefois le fait méme de négligence n’entraine
pas, dans le cas donné, une autre peine spécialement établie

a cet effet par la loi (art. 9 du réglement concernant les peines

de la comparution des juges de paix). 1l serait difficile de
dire jusqu’a quel point les admonitions et remontrances pronon-
c€es & l'occasion des infractions énumérées sub 1 et 2 sauraient
étre justifiées par leur utilité réelle. Les dispositions du code
a l'égard de ces crimes sont catégoriques. Tant qu'existeront
ces articles, il ne restera donc au tribunal qu'a les appliquer
bon gré, mal gré. Nous croyons, toutefois, que I'expérience
des juges pourrait fournir des indications précieuses a ce sujet.
I est plus que probable que dans la plupart des cas la sen-
tence d’admonition provoque, de la part du condamné, soit
un mouvement de perplexité («et c’est pour cela que l'on m’a
traduit en jugement et que 'on m’a jugé!»), soit (et cela sur-
tout lorsqu’il s'agit de fonctionnaires publics) la joie d’avoir
€chappé a la répression. Tout autres sont les délits de la
troisieme catégorie. Le réglement des juges de paix ne précise
Pas les cas et infractions dans lesquels ces juges sont autori-
s€s a adresser des remontrances au condamné. Il se borne
a indiquer 1'élément de négligence commun 2 toutes contra-
ventions de ce genre. .Quant au reste, le juge n'a qu'a agir
comme bon lui semblera. Convaincu de la portée immense
du systtme d’admonitions et remontrances, le législateur
Croyait ouvrir a ces pénalités un vaste champ d’apphcatlon pra-
tique. Car, pensait-il, la censure émanant de la bouche de I'élu
de toutes les couches sociales, jouissant de la plus haute con-
sidération dans la contrée, ne saurait qu'influer d'une maniére
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excellente sur le moral d'un individu trouvé en faute, sans
intention de nuire et uniquement par négligence (Mém. expl.
du réglement des juges de paix, pag. 4). Une expérience pra-
tique de plus de 25 ans a décu cet espoir. Au début de leur
activité, les juges de paix pratiquaient assez l'article 9. Par
la suite, ils y eurent recours de moins en moins, pénétrés de
plus en plus de la conviction du peu d'utilité réelle des peines
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nous de nous laisser séduire 2 ériger en regle générale ce
qui ne sera toujours que l'effet d'un hasard plus ou moins
rare. Résistons au désir de substituer & toute force une péna-
lité modifiée a 'emprisonnement A terme bref, tout pernicieux
qu’il puisse étre sous bien des rapports. N'adoptons le .reméde
que 'on nous propose qu’aprés avoir mfirement réfléchi. Quel
avantage y aurait-il & adopter, en lieu d'une mesure reconnue

peu satisfaisante, il est vrai, une mesure d'un autre genre
qui, peut-étre, ne le serait pas plus?

,.. MAKAROW,

qui y sont décrétées. Actuellement, I'article en question reste
dans le code & l'état de lettre morte. Les auteurs du projet
du nouveau code pénal russe ont di se rendre A I'évidence,
quant a linefficacité complete du systéme d’admonitions et
remontrances, en tant qu'appliquées a des crimes de caractére
gencral. Aussi ont-ils opté pour leur élimination de 1'échelle
geéneérale des peines, ne les conservant que pour crimes de
fonctionnaires publics et de mineurs. Nous irions jusqu’a abro-
ger les pénalités en question, méme 2a I'égard de ces deux
cas spéciaux. Nous admettons volontiers que, décrétées pour
des crimes commis par des tonctionnaires, les admonitions
impliquent jusqu’a un certain point un effet répressif. Elles
ternissent les listes de service de ces fonctionnaires. T nous
parait, toutefois, que cette répression ne ferait que gagner 2
€tre exercée non pas par le tribunal, mais par le§ chefs des
fonctionnaires. Or, dans ce cas, quelle est 'utilité des remon-
trances par voie de sentence judiciaire? Quant aux mineurs,
I'admonition, dont la gravité, dans la plupart des cas, leur
€chappe completement, ne.saurait que rarement produire sur
eux limpression désirée. Ils seront frappés bien autrement
- par les dehors solennels de la procédure qui préceéde la sen- | e
tence portant admonition. Mais est-il utile d'adopter le systéme o '
de remontrances 4 adresser a des mineurs, uniquement en vue
de leur éprouver l'impression d’'un apparat majestueux? Il est
a craindre que le bon effet produit ne soit plus que contre-
balancé par le choc imprimé a 1'ame Juvénilement sensible
~du mineur. - '

En résum¢, nous arrivons a conclure que le systeme des
admonitions et remontrances par sentence judiciaire ne saurait
remplacer utilement des peines d’'un autre genre, sans préju-
dice, toutefois, de Il'influence salutaire de ces. pénalités sur
certains sujets et dans des cas exceptionnels. Mais gardons-
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