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la bonté dont j’ai été comblé pendant ces six derniéres annaes et dont
le souvenir sera le trésor du peu de temps qu’il me reste 3 vivre, fri
sor bien précieux et que je conserverai avec une jole aussi doges
pour mon ceeur que sa source sera ineffacable de ma mémoire.

Ge discours est accueilli par d’unanimes applaudissements.
La séance estlevée 3 1 heure.

Le President dw Congres,

0. M. BJORNSTJIERNA.
Le Secictaire-général,

DT GTILLATME.

b.
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* SEANCES DE LA PREMIERE SECTION

_ PROCES-VERBAL
DE LA PREMIERE SEANCE

Tenue au Palais de la Diéte, a Riddarholm,
- Mardi 20 Aout 1878.

Présidence de M. OErBoM et ensuite de M. PessiNa.

La séance est ouverte a 2 heures.

M. Erbom, membre du Comité local, ouvre la séance et 1nvite
la Section & nommer les membres de son bureau. Sont nommes par-
acclamation : |
President: M. E. Pessina.
Vice-Présidents : MM. Dt Goos.

» A. (Erbom.

» - Edelmann.

» Dr Hagstromer.

) Richard Petersen,
) E. Michaux.

» (. Starke.

Secrétaire : Hj. af Petersens.
Secrétaire-adjoint : A de Gyldenstolpe.
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M. fjessma prend la présidence et propose de nommer pour chy
‘question un rapporteur. Adopté. "

M. le Président fait lectyre de la premiére question inserite g

d; J-usqu a quel degré le mode d'exécution des peines doit-il ¢t
é m'pal- la loi? L’administration des prisons doit-elle jouir ¢y
fou:&m}r dls?retlonnalre quelconque vis-a-vis des condamnés, lorsque
© regime general serait inapplicable en certains cas?» '
M. le D* Goos est charoé de )
st e des fonctions de 1+ ‘al :
M g S de rapporteur 3 1
generale, . 333@1]313199
M. - ; '-1 ..." -
Goos ouvre la discussion en prononcant le discours suivant:
Messieurs!

an]—_iid Co(l;}mlSS].on qul d pl'éparé le COIlgréS 3 delnandé é Mn Ekert,
chvlel directeur du pénitencier de Bruchsal, un rapport sur l

guestl?n posée. Malheureusement: M. Ekert ne peut assister an
) » > R . | \
ongres et prendre part a ses travaux. On a da alors s'adresser i

un co-r?,pporteur pour soumettre 4 la Section les observations et les
conclusmn-s du rapport précitée. Ayant accédé i 1a demande de rémp]j:
--c?tte fonction, demande qui ne m’a été adressée que trés tard, je dois
-d’abord, Messieurs, faire appel a toute votre induloence. N |
Le rappor{; de M. Ekert se divise ep deux partités se rattachant
z.ux 'de.u?{ pOIEts .de la question a discuter. Quant a ia premiére, 4
-daég?llir p gsils 130;1111\;1 ];l}e(glté lue mode d:exécution des peines doit 'étre
los disnsstons a;té;ieu ert mppelle d z}bord, dans une introduction,
ment a Gonp I'eS qul ont eu lieu sur cette question, notam-
fon o ! gessuselﬁom-ld'res. M. Stevel}s, qul y infroduisit la ques
65 peines qemm P1n10}1 que les régles prescrivant 1'exécution
P évalent étre définies par 1a loi, parce qu’elles doivess

fixer ] 1] 3 '
4 punition et en méme temps indiquer en quoi cette punitiod

SEANCES DES SECTIONS. 111

it traité presque complétement I'exécution des peines de I'isolement
désignées pour les hommes. Plus tard, en 1863, cette lo1 fut aussi

¢tendue aux hommes condamnés a la reclusion — c'est-a-dire sans
travaux forcés — et en 1867, aux femmes condamnées aux travaux
forcés et a la réclusion. Une lo1 semblable fut publiée dans le
rovaume de Baviére, le 10 novembre 1861. Gest I'avis de M. Ekert,
que ces lois renferment, pour la plupart, toutes les ordonnances
nécessaires pour régler le mode d’exécution, et il nous en donne un
résumé trés detaille. .

Ces lois du Grand Duché de Bade et de la Baviére furent abolies
par le nouveau Code pénal de l’empire allemand: mails dans les 1ois
dintroduction ou dans les reglements d’exécution des peines, ony
trouve la reproduction de presque tous les articles.

Daprées M. Ekert, ces lois prouvent que la définition du mode
d'exécution par la loi est possible et applicable. Mals quoique ces
lois soient beaucoup plus défailiées que celles qui existent dans la
plupart des pavs, M. Ekert est d'avis qu’il faut exiger d'une loi
d'exécution des peines. qu’elle contienne encore d’autres prescrip-
tions,

M. Ekert conclut, sur cette partie de la question en discussion, jue
la loi devrait régler :

1° Le systeme lui-meme, ce qu'exige I'uniformité.

2 L'organisation et la réglementation de I'administration, du Con-
sell de surveillance et des fonctions qui lui incombent, notamment
au sujet du droit de plainte des prisonniers, organisation pour la-
quelle on pourrait, selon M. Ekert, imiter ce qui existe en Belgique.

3" L'application et la nature des peines disciplinaires et des mesu-

- res de streté.

4° Le genre des occupations auxquelles les détenus peuvent étre
employés, la question du travail en dehors des établissements péni-

tentiaires et celle de la quote-part du gain, attribuée aux-détenus
Sur le produit de leur travail. M. Ekert, a ce propos, cite la formule
suivante du réglement de la Baviere, qui, 4 son avis, contient exac-
tement les qualités que doit avoir le travail des détenus: «les
» 0ccupations des prisonniers doivent contribuer & leur amélioration
’ e} a leur instruction, ne pas étre nuisibles a leur sante et doivent
* eveiller en eux le sentiment d’une activité fructueuse, en les mettant,
. a}ltant qué possible, & méme de pouvoir gagner honnétement leur
' Vie dans le monde aprés avoir subi leur peine. »

l‘i;fl;;;];er .t Ciiitel PPIIION ne rencontra presque point de contradietion
I’Observa;i(inlj u‘ff1311$181, par tage Ce‘tte maniere de voir, fait cependan'i‘
COHlplétementqt 1 STla tOI_IJOUl"S’dlfﬁcile d’embrasser exactement ef
du mal péna OUS 1es points nécessaires qui définissent la quotité
Pintrod o , san‘s'entrer dans les détails les plus minutieux. Apres
histor; Laon Suiven, Qans le rapport de M. Ekert, des notices
Fquelql';g:esa:ur a solution de la Guestion, notices contenues dans
-qu’il ée ‘tp fjeS:H fomarque que le Grand Duché de Bade fut, ¢

Ht, e premier pays qui, dans une loj datée du 6 mars 1889,
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On pourrait fixer aussi le maximum des heures de tray
jour. -

9°® A I'égard de la nourriture, on pourrait prescrire qu’elle s
suffisamment nutritive. La question de savoir §'il est permis ayy
detenus de se nourrir i leurs frais et si on peut leur accorder une
nourriture spéciale, serait également résolue. '

6° Un réglement général est trés important pour régler la question
des vétements et de la literie des détenus: il établirait Jusqu’a quel
point tout doit étre uniforme, et, s’il vy a lieu, les cas ot les détenns
seront autorisés a porter leurs propres vétements, leur linge, et faire
usage de leur propre garniture de lit. -

° Le minimum de temps qu’ils pourront passer en plein air;
les régles relatives i la ventilation. I’éclairage et le chauffage.

3° Réglements généraux concernant le service divin, I'instruction
(apprentissage d’un métier) et la distribution des livres.

90 Visites et correspondance. |

10° Traitement général des prisonniers, de la maniére de leur par-

ler, des récompenses et des encouragements. Le réglement devrait

en outre, prescrire que les récidivistes soient traités comme s
autres détenus. | | -
11° Enfin, traitement des malades, du régime auquel ils sont set-
mis et des devoirs du meédecin. | S
Il resterait encore certaines questions, dont la réglementation pour
rait étre faite par voie d’ordonnances. e
Quant A la seconde partie de la question 3 discuter, 3 'sa;mir_l&
pouvoir discrétionnaire des administrations, M. Ekert déclare qull

ne devrait, pour aucune, exister une exception quelconque aux &

positions de la loi, qui est promulguée pour tout le monde, I"aufori®
de laquelle elles émanent étant seule compétente pour 'créeri'dﬁ
~exceptions. De telles exceptions ne devraient avoir lieu qu”e‘-ﬁ
rarement et en cas urgents, les garanties nécessaires devraient Hﬁ?
données i cet égard. '

M. Ekert remarque que le pouvoir discrétionnaire des directe®

de prisons a joué autrefois un grand role. La cause en était ene

que le mode d’exécution était trés imparfaitement déterminé par ik

loi. Cela pouvait étre tolérable dans ces conditions, mais & Pl"éﬂt
I'uniformité est exigée dans I'intérét de Ia justice. Si les lois I'égm;t
le mode d’exécution d’une manidre conforme a la jUSﬁce'E“
'bumanité, elles doivent étre appliquées uniformément 2 to“s.et

al P@I
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on ne doit pas autoriser les directeurs de prisons 2 faire des excep-
tions selon leur 1dée.

Le pouvolr discrétionnaire des administrations pourrait conduire
a I'arbitraire, contre lequel il faut des garanties, '

M. Ekert conclut donc négativement en ce qul concerne cette partie
de la question.

Il admet cependant qu’avec le systéme cellulaire on peut plus faei-
lement faire subir aux détenus un traitement individuel, et méme
accorder un certain privilége & quelques-uns, mais il envisage que
cela seraif nuisible avec la détention en commun.

1l admet encore que le médecin peut prescrire tel regime qu’il croit
convenable, sans avoir toutefois le droit d’accorder des faveurs ;
mais encore faut-il que le médecin ait une complete expérience du
traitement des détenus, _

Apres vous avoir soumis assez correctement, je I'espére, les vues
de M. Ekert sur la question en discussion. permettez-moi, Mes-
sieurs, d’ajouter quelques observations pour mon propre compte.

Quanta la question ou aux questions que nous avons a discuter,
deux réponses, diamétralement opposees, peuvent étre faites: I'une
veut que tout ce qui se rattache a 'exécution des peines soit réglé par
la loi, que rien ne soit abandonné au pouvoir discrétionnaire des

directeurs de prisons; par contre, I'autre rejette toute réglementation

queile qu’elle soit en cette matidre ot réclame une entiére liberté
pour les directeurs.

A vrai dire, je ne crols pas que des conditions aussi absolues se

rencontrent dans la vie reelle, les adversaires finissant toujours par
modifier leurs propositions dune maniére ou d'une autre, de sorte
que I'on s’arréte 4 un terme moyen. Mais cependant je crois qu’il
est utile de pousser le raisonnement 3 Iextréme, lorsqu’on veut se
former une opinion. Je me demande done s'il v a lieu de se ranger
du coté de I'une de ces solutions absolues, ou s’il ne vaut pas mieux
chercher up moyen terme rationnel qui concilie les différentes ma-

Meres de voir, en Sappropriant ce qu’il peut v avoir de vrai dans
chacune q’elleg 2 B

lly
miére
tout g

4, certes, un point de vue d’ou découle logiquement la pre-
solution que j’ai indiquée, soit celle qui veut que la loi regle
it dzns i’ien I:aisser a la dis?rétion _du directeur :' c;’est*ce}ui gui ne
inﬂigéens 4 peine que le coté afflictif, que la punition qui doit étre

AU coupable en expiation de la faute quil a commise, et qui

3
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ne veut assigner a la peine d’autres buts que celui-la. 1l n'y a pas
lieu de faire icl une théorie sur la vraie nature de la peine; je me
borneral seulement a faire remarquer que cette maniére d’envisager
les choses est complétement contraire au but que se propose la r.
forme penitentiaire et a I'idée fondamentale de ce Congrés. (st
une theorie qu’aujourdhui personne ne voudrait soutenir.

Sl donc nous admettons que la peine a pour but essentiel de tep.
dre a I'amélioration du criminel et de le ramener & Iobéissance i
la loi, 1l s’ensuit nécessairement que la punition doit étre appliquée
de telle sorte quil soit possible d’atteindre le but. Cest ici, Mes-
sleurs, que se présente la thése opposée a celle que j'al d’abord
1diquee. _ .

Pour arriver au but que la punition se propose, il est essentiel
que, dans chaque cas, elle soit appliquée en tenant compte de Iindi
vidualité du détenu que I'on veut ramener au bien. Fixer un traite
ment commun a tous, serait aussi absurde que si I'on voulait guérir
tous les malades d’aprés une formule commune, sans avoir égard

aux maladies dont ils sont atteints, 4 leur constitution physique, ete.:.
ou si en pédagogie on voulait faire I'éducation de chaque enfant d'a-
pres un reglement abstrait et commun i tous. Dans ces condifions,
1l serait parfaitement inutile qu'un directeur de prison se miten rap-
port immediat avec les détenus: il suffirait d’avoir un fonctionnaire, .
qui, de son bureau, transmettrait ses ordres par écrit a des em-

ployes subalternes, chargés de les exécuter.

kin premier lieu, il est done nécessaire d’individualiser. Or, qui .
dit individualisation, dit pouvolr discrétionnaire: car, sans ce pol-

voir, on ne peut individualiser. Si donc on craint I'arbitraire dels

part d'un directeur, ce n’est pas par voie de réglementation que l'on
doit agir, il faut changer 'homme; mais si I'on a choisi un directear
en qui l'on peut avoir confiance, il ne faut pas agir contre la natﬂfﬁ‘-_'
des choses, en lui liant les mains de facon A I'empécher d’atteindre Ie -
but qu’il doit se proposer. -

Maintenant, Messieurs, je dois dire que je trouve quil y 2 du

vral dans chacune de ces maniéres de voir, parce que je crois q@-
ces diiférents systémes d’exécution des peines se valent, s'ils ne soat-
pousses trop loin pour empécher le directeur d’agir selon le carat-
tere individuel de chaque détenu. Je ne suis partisan absolu ni de
I'un ni de I'autre des deux systemes qui sont en présence 2 1"]:;(—':11,.1‘-(‘3i
quil est, et il se peut qu’on puisse atteindre Je but proposé par plu--
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sieurs systemes, pourvu quils permettent de tenir compte de I'indi-
vidualite.

Je reconnais donc quil y a du vrai dans cette maniére d’envisager
la question que j'al développée.

Est-ce a dire cependant qu'on doive accepter telle quelle la propo-
sition d’exclure toute réglementation générale. Nullement, et cela
pour les raisons que voici : I'idée d’individualiser la peine n’empéche
pas quon puisse determiner certaines régles générales pour le traite-
ment des prisonniers; l'individualisation a des limites. mais il est
toujours possible de déclarer que certaines mesures sont bonnes ou
mauvalses pour tout le monde, sans qu’il y puisse rien étre changsé,
en faveur de quelle individualité que ce soit: ce sont de grandes
verités génerales de la science pénitentiaire qui sont indépendantes
des cas individuels. D’ailleurs, n’en est-il pas de méme dans lart
medical et dans la pédagogie, qui ont tant d’analogie avec le champ
d'activité de la réforme pénitentiaire. ' '

Ges vérités sont des bornes que I'on ne doit jamais franchir dans
le traitement des prisonniers. Toute individualisation doit se tenir
en-dedans de ces limites: et 1a loi, en fixant ces regles générales, ne
fait rien qui puisse étre contraire au but que I'on se propose par la
punition et n’entrave en rien leur application rationnelle.

I est donc possible de faire dans ces conditions une loi sur I'exeé-
cution des peines. Mais cette loi est-elle nécessaire? On dira peut-
étre qu'elle est nécessaire dans un pays ou le personnel des prisons
Iest pas encore 4 la hauteur de sa mission, et que 14 ou cette raison
Iexiste pas, on peut étre sir qu'un directeur intelligent ne dépassera
pas les limites que la science pénitentiaire elle-méme lui impose ?

A cela je répondrai : que la nécessité d’insérer certaines grandes
verités de la science penitentiaire dans une loi doit étre reconnue,
non-seulement dans les pays o le systéme pénitentiaire est dans
des conditions plus ou moins anormales, mais dans tous les pays,
Tuels qu'ils soient, et cela parce que, dans tous les cas oii des hom-
Mes sont remis entre les mains et au pouvolr dautres hommes, il
faut que Ia 1o détermine les limites de ce pouvoir. Cest 12 l'idée
londamentale dy droit lui-méme. Dans tout ce qui se rattache a ce
dOH.laine: On ne doit jamais se fier absolument aux hommes, mais
ujours établir des garanties. Une certaine méfiance vis-a-vis des
hommes qui, par leurs fonctions, ont un pouvolr quelconque a exer-
CeT sur d’autyes hommes, est la base sur laquelle repose toute loi de
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garanties, et de telles lois sont nécessaires dans tout pays oy Fon
n'admet pas le despotisme. Il serait donc tout-a-fait absurde de Pro-
ceder autrement lorsqu’il s’agit des prisonniers. _

La nécessité d'une loi sur le mode d’exécution des peines doit done
etre reconnue :

1° Comme garantie contre 'arbitraire

2° Pour calmer I'opinion publique qui incline toujours 3 croire}

Farbitraire, méme ou il n’existe pas, opinion qui est un malheur
ou elle se répand. '
3% Parce qu'un directeur de pénitencier, de la meilleure foi posm-
ble, peut avoir des idées personnelles contraires aux verités recon-
nues, idées qu’il ne doit pas avoir le droit d’appliquer 13 ot il est
'organe de la société vis-a-vis des personnes qui lui sont confiées,-
Pour ne pas exagérer la responsabilité du directeur, et par cela

meme paralyser son activité, voici les conclusions auxqueiles Je sms
ameneé :

« La loi peut et doit définir le mode d’exécution des peines, en tant
quil s'agit des vérités générales de la science pénitentiaire, qui
d’aprés leur nature, sont également applicables & tout le monde, &
par cela méme limiter le champ du pouvoir discrétionnaire. Maisla
lol ne doit pas exclure la possibilité d’individualiser la peine, etpar

consequent elle doit admettre un pouvoir discrétionnaire restremt
dans de certaines limites. »

En principe, mes conclusions différent-elles de celles présentees
par I'honorable rapporteur, M. Ekert? En vérité, je ne le crois pas

nous ne différons tout au plus, ce me semble, que quant aux détails

de I'application des peines, mais nos principes me paraissent etrel%.

meémes.

En lisant superficiellement le rapport de M, Ekert, on serail tent?"

de croire qu’il est partisan de la premiére opinion que jai indiquée:

tout par la loi, point de pouvoir discrétionnaire au dlrecteur. Malsje

ne crois pas que ce soit 14 précisément son opinion.

Lt d’abord, quoiqu’il y ait peut-étre quelque ambiguité dans lﬂ_
éxpressions, il ne répond négativement dans la seconde partie q“;
la question qui Iui a été posée: mais celle-ci ne se rapporte P&’ 4

fout pouvoir discrétionnaire, mais bien 3 Ia question de 33 voIr 551

doit y avoir un pouvoir discrétionnaire qui permette de frapchit les
limites posées par la loi, d’accorder des faveurs ou & appliquer des
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rigueurs qui dépassent ces limites. Je ne puis, dans ce cas, que
m’associer entiérement a la réponse néegative de M. Ekert. Mais ce
n’est pas la la véritable question. 1l ne s’agit pas de réclamer un pou-
voir discrétionnaire en-deld de la loi, mais bien en-decd des limites
qu'elle prescrit; un pouvoir qui soif dans I'esprit et les tendances de
la loi, parce qu'il y a et qu’'ll doit y avoir beaucoup de choses que la
loi ne peut déterminer que d’'une maniére générale, 1ais dont 1'exé-
cution doit étre laissée a la discrétion du directeur. -

Donc, silon veut savoir si M. Ekert est contraire aussi au pou-
voir discrétionnaire dans les limites de la loil, 1l faut examiner ses
conclusions sur la premiere partie de la question, a savolir : ce qu’il
demande de laloi. 1l y a certainement dans ces conclusions des points
discutables; je me permettrai de trouver que M. Ekert va parfois
trop loin. Mais, malgré cela, 1l y a nombre de points ou le pouvoir
discrétionnaire rentre dans le cadre présenté par M. Eckert; un seul
exemple suffira pour le démontrer. Quelie est 1a formule que M. Ekert
approuve pour la determination du travail des prisonniers? La voicl:

« Les occupations des prisonniers doivent contribuer a leur amsé-
lioration et a leur instruction elles ne doivent pas étre nuisibles a
leur santé. mais éveiller en eux le sentiment d’ une activité fructueuse,
en les mettant. autant que possible.a méme de pouvoir prospérer
dans le monde, aprés avoir subi leur peine.»

Voild, 4 mon avis, une formule excellente: mais, comme vous le
voyez, Messieurs, elle se borne & poser des principes généraux et
elle ouvre, quant au travail des prisonniers, un champ immense au
libre choix du directeur, a I'individualisation, ¢’est-d-dire a ce pou-
voir discrétionnaire que je réclaine.

Je ne crois done pas m’étre mis en opposition aux principes pré-
sentés par I'honorable rapporteur en faisant les observations qui pré-
cedent: je crois seulement qu'il serait bon de faire ressortir plus
clairement et moins indirectement que ne le fait le rapport, quun
Pouvolr discrétionnaire est admissible en tant qu’il se tient en-deca
de certaines limites quil est de toute nécessité de bien déterminer
Par ia loi, pour mettre les vérités générales reconnues & 1'abri de l'ar-
bitraire et au-dessus des idées personnelles ou divergentes de tel ou
tel directeur de penitencier ou de prison.

M. Canonico. Heureux de voir que beaucoup de mes idées sur la
question dont il s’agit ont été si lucidement exposées par notre hono-
rable collegue et mon ami, le professeur oos, je me borneral a sou-
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mettre a la section quelques observations ayant pour but de mg ‘
que ces conclusions sont appuyées par les principes du droit i"m:;
Car, de méme que I'expérience est le controle de la vérits o
pes, de méme un des signes de la vérité des conclusion
est leur parfait accord avee ces principes,

Fe crime n'est pour moi ni une maladie, ni une folie. I] egt 12 vig-
lation d’un droit contre laquelle personne ne peut se garanti
moyens préventif 1ne infligé ‘ost Qo

\ preventifs. La peine infligée par la sociéta n'est done, dans

» - r - - -
ll1a pensee, ni un médicament, ni une correction seulement. Elle et
J

S pratiqugs

avant tout, une répression avant pour but Ia revendication du drojt

Iésé par le crime, le rétablissement du sentiment de la sécurité per-
sonnelle et Ia sauvegarde du principe supréme de la justice dans les
rapports sociaux. ' o
Done, le critérium pour mesurer la peine sociale dans -‘sa qualiﬁ,'
dans sa.quantité, dans son degré, n’est pas I'amendement du cOupa';
b%e, mais la revendication du droit 1ésé. (’est pourquoi aucune d‘eé-
rerf(?rmes apportées au systéme pénitentiaire ne doit rien dter 4 la sé
verite de 1a peine et 4 son caractére répressif L

Mais, si telle est 1a nature de la peine sociale considérée objective-"‘

ment, 11 n’est pas moins vraj que cette peine doit étre appliquéed

I’ho : ST TR .
. ’mme dont le crime est d’ordinajre Je fruit d'un vice intérieur, fave
rise dans s -

ldeZC{u‘erlles sa Vi(—’}. s'est développée. I est donc évident que, pendant
a dauree de la peine, il faut tacher de combattre ce vice ot d'éearter

Ces el . : e
- i' constances, afin que des fruits semblables ne se reproduisest
Pas 4 la reniree du condamné dans la vie sociale libre, apres l'expi-

coupabl (.Jela‘ est nécessaire, non-seulement dans Iintérétde
pabie et de la justice, mais aussi dans l'intérat de la streté p

tion de sa peine.

bligue.,

s, au point de vue subjectif, Ia peine est le traitement, I'éde

cation du condamnsé.

: Cest & dessein que je dis traitement et non pas
guerison ; éducation

Seralt pas guéri et COrrigé. on de
leger que fat son crime, et
OnL 1e jugeait corrigé et

gUCT1, aprés quelques semaines d’emprisol

nement. AV : '
> quelque grave que fut son forfait, Or, il n’y a personne q#:
einler cas, on violerait le droit de l’individﬂ;_j_

e vole que, dans Je pr

des pring

4 germination criminelle par les circonstances au miliea

quence que, tant que le coupable B¢
vrait le retenir en prison, quelq@
» qU au contraire, on devrait le délivrer. st
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" dans le second, celui de la société, et, dans les deux cas, les droits de
la justice. Le but de la peine serait manqué complétement.

De ces principes découlent, selon moi, deux conséquences pour ce

qui regarde la question qui nous occupe :

10 La loi doit définir la qualité de la peine, ses caracteres essen-

tiels, son mode d’application, qui doit étre égal pour tous. Il faut que
chacun sache en quoi la peine consiste pour chaque crime et quiln’y
a de privilége pour personne. Sans cela, point d’intimidation, point
d’assurance que la peine sera proportionnée au crime, point de surete,

point de justice. | .

% Dans ces limites, il doit étre laissé par la loi, 4 I'administration
des prisons, une certaine latitude, de maniere que la peine puisse,

autant que possible, é&tre appliquée en tenant compte des condi-
tions individuelles de chaque condamné. |

Je ne veux donc pas une_ liberté illimitée. Liberté dans les limites
de 1a loi: liberté controlée tant qu'on voudra; mais liberté suffisante
pour individualiser la peine autant que possible. Car si 'on veut que
la peine soit un traitement et une éducation, il faut laisser aux fonc-
tionnaires préposés a son application la latitude nécessaire a tout edu-

cateur et a tout médecin.

J’ai entendu faire 4 cela deux objections.
D’abord on dit que la peine devient ainsi inégale; vous creez des

priviléges. Car, comme le dit trés-bien dona Conception Arenal (dans
un mémoire parvenu derniérement au Congres, que jai lu avec
beaucoup d’intérét, car il témoigne dans son auteur un sens pratique
remarquable et surtout cette délicatesse de sentimenf qui est un des
trésors de la femme), une petite privation ou une petite concession,
qui ne serait rien pour 1’homme libre, devient une grande chose
pour le prisonnier. De la I’envie, les jalousies, etc.

A cette objection je réponds que je désire autant que qui que ce
soit I'égalité parfaite dans 'application de la peine. Mais il ne faut
pas se contenter de la forme: il faut I'essence de 1'égalité. Par exem-
ble, les réglements militaires exigent un habillement uniforme pour
tous les soldats d’un méme régiment. Eh bien! que diriez-vous, Mes-
sleurs, si, pour appliquer scrupuleusement cette prescription, un co-
lonel ordonnait que I'habit de chaque soldat fut coupe sur la meme
taille? Evidemment le pantalon de 1'un trainerait dans la boue, tandis
Que celui de I'aufre craquerait a chaque pas. L’habit de chaque soldat
e cessera pas d’étre uniforme pour tous, parce qu’il s'adapte a la
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taille de chacun; ainsi done. S1, paree que vous voulez etre justes,
xousi aI'Jprhquez la peine d'une maniére littéralement égale, Vous fors
en realité des inégalitss et des 1Injustices. |

On dit encore qu’on laisse ansi

. aux directeurs .
traire. Uil pouvoir ar;.

- Examinons, Lorsque le moindre
toute liberté d’action est-elle otée
directeur ne pouvait absolum
firait de mettre un gendarme
fonetions si importantes et si
~ques? Précisément parce
d’amour pour appliquer

bour en saisir I'esprit
vidu.

T 1 . . .
. b, a ce Propos, je finirai par unpe
- Jours a mon esprit cha

ctail est déterminé par la loi,
aux directeurs de prisons? Sile
ent rien faire selon sa prudence, il sof-
4 sa place. Pourquoi appelez-vous 3 ees
difficiles des hommes éclairés et prati-

quil faut beaucoup de discernement e
la loi @’ 1€ | ', ¢est-a-di

, d un.e maniere rationnelle, ¢’est-a-dire
et lapproprier convenablement i chaque indi--

- remarque qui se présente fon-
que fois que je sors de visiter une prison; cest
lois ef Jos pie garantie du systéme pénitentiaire n’est pas dans les

: '0) » r . . -
| reglements; elle reside essentiellement dans le personnel.
r reglement avec un mauvais directeur, vous -
L - Donnez-moi un bon directeur, méme avec un-

‘reglement médiocre, et je v : ’

> €L Jeé vous réponds que tout ira & merveille. -

nt eu l'occasion de les envisager -

au droit pénal. Je serai bien content d enten- :

dre vos observat; -

servations pour m’éela; . . e
"y alrer et Our m » ? faut" Ina«
maniére de voir. , p odifier, s’1l le fat o

M. Thonisses, (Be ._
Plétement aux conclys; - L

1 la définition des pouvoirs
'es lul, d’attribuer aux directeurs de prisons. -
d"une bonne 1écrisl‘t’[:'ioqwst:ij o pe%ne ‘e méconnaitre les exi‘genaes#‘
doit étre minu?ieu(sﬂmne'}nf?rt;er . toucl}e 1 la liberté indiv1duellé~'_' |
table que, tout en Iajssant ai;*? par la loi. Il est également mconytes"”
P | Juges une latitude suffisante dans I'ap--
soigneusemejtfgléttsile. " 1*aqtér © e’f 1?- durée des peines doivent étrren
PHIINes par le législateur. Sans cette double pre-*

CautiOn‘ 1:--; v »y . i:li ’ . o
» Ol arriverait & introduire Farbitraire et I'inégalité dans une
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sphére ot doivent regner avant touf 1'égalité devant la justice et I'éga-
lité devant le pouvoir exécutif.

Or, ces principes sl simples, si évidents, sont souvent perdus de
?

vue. Je citerai comme exemple mon propre pays, la Belgique, sl ja-
louse cependant de conserver intactes toutes ses libertés constitution-

nelles.
La loi du 4 octobre 1867 porte que les condamnés aux travaux for-

¢és, 4 la réclusion et & l'emprisonnement, doivent étre, autant que
I'état des prisons le permettra, soumis au régime de la séparation.
Mais en quoi consiste ce régime de la séparation? Quel est, parmi les
divers systémes d’emprisonnement individuel, celui auquel 11 importe
de donner la préférence ? Quelles sont les exceptions que le systén%e
préféré doit comporter? Ou commence et ou cesse le pouvoir des d1‘-
recteurs de prisons ? Ou commence et ol cesse le pouvoir de l'admi-
mstration supérieure? Ou commence et ou cesse l'autorite de la
commission de surveillance? Quelle sera la durée du travail? Quel
sera le genre de travail imposé aux détenus? Quelle sera la duree des
exercices en plein air? En quoi consisterontles peines disciplinaires?
Sur tous ces points, la loi est muette. Tout cela est régié par des
arrétés rovaux ou ministériels et est abandonné aux lumieres des
agents du pouvoir exécutif, qui n’abusent pas, je le veux bien, dGe
leur autorité, mais qui pourraient en abuser. On n’a pas toujours la
chance d’avoir a la téte de I’administration des prisons des fonction”
naires aussi éclairés et aussi scrupuleux que notre honorable colle-
gue, M. Berden. | ' _

Il ne suffit pas de proclamer le systéme de la séparation des dete-
nus; il faut que la loi et non le pouvoir exécutif indique les moyens
4 l'aide desquels ce principe doit étre appliqué. Il faut que le légis-
lateur lui-méme dise nettement de quelle maniére il entend que se
fasse I'exécution de la peine. I1 doit lui-méme régler la peine et ne
laisser 4 'administration d’autre tiche que celle de se conformer &
Ses ordres,

Alnsi que 'a dit M. Stevens dans son remarquable rapport, cest
dans la prison qu'existe réellement la peine de la prison et non dans
un articte du Code, ni dans la minute d’arrét. Or, cest justement
dans la prison que la loi dédaigne de descendre.

La loi régle minutieusement I'exécution de la peine de mort. Elle
determine le mode de cette exécution: elle se préoccupe du transpori
du condamné sur le lien de son supplice: elle s'occupe méme de

\

'."'i;
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I'inhumation du cadavre: elle limite nettement, minutieusement le
. {

| n. Pourquoi done ne pas agir de méme? pogy.
quoinepas deployer la méme sollicitude. la méme prevoyance, quang
il s’agit de régler I'exécution d'une peine qui peut se prolongér '
dant des années, qui peut s'étendre sur toute o
fJ'est un etrange oubli, surtout dans les pays libres, de tousis
principes qui servent de garanties & la liberta Individuelle! Je n'gy
tends pas dire qu'on ne doive pas laisser & I’admini
sons une certaine latitude pour

de maladie: mais ces cas méme
la loi qui doit régner partout, ¢
etre partout écarté,

stration des pri.
des cas exceptionnels, tel que celu
doivent étre prévus par la loi, Ces
est larbitraire ministériel qui doi

| L'égalité devant 1a loi entraine forcément 1'égalité devantla justie
repressive, devant le Code pénal. Il faut, pour chaque espéce d
Peine, un systeme d'exéeution rigoureusement uniforme. 3
Cuand nous lisons les ceuvres des anciens criminalistes. notre
conscience se révolte en rencontrant, & peu prés 4 chaque page, k
formule : « Sera puni selon la qualité des personnes.» Nous sommes
heureusement débarrassés de cet odieux régime. Le riche et le paE-
vre, le noble et le roturier, qui commettent les mames crimes, Som
condamués aux mémes peines. - -
C?la est rigoureusement juste! Sans doute, il se peut que I'nomme
hablrtu.é 4 vivre dans le luxe et dans 'abondance, brusquement réduit
40 regime austére de la prison, souffre plus que le délinquant paw
vre, habitué & vivre de privations, Mais la justice et 1'équité ne sobt
PQ:S lésées par ce fait incontestable. I’homme riche, qui commeius
crlmej est, en réalité, plus coupable que ’homme pauvre. Il a fouk
aux pieds les traditions d’honneur de sg famille; il a répudié fes
lecons salutaires qul lui ont été prodiguées: il a abusé des lumiéres
et des enseignements d’une éducation libérale.

1l faut done que pour le riche comme pour le pauvre le systéme
d’emprisonnement soit Je meme. . R
| La législation eriminelle ¢tant la méme pour tous, les mémes régles
md'ilgeﬂtes ou rigoureuses doivent présider a son application. .

L'Inégalité dans I'application des peines serait la négation mas:

(fieste, scandaleuse, des principes fondamentaux du droit public Mo
€rne,. ic 3

11 faut I'égalité

ot bour tous; ni faveurs, ni priviléges pour persont®
OF; n'est-ii pas |

evident que cette regle manquerait de sanction Ié

la vie du condampéy
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gale, qu’elle pourrait étre chaque jour impunément méconnue, sil’ad-
ministration des prisons avait le pouvoir d’admettre d’autres excep-
tions que le cas de maladie.

Tous ceux qui ont rempli les fonctions de membres d’'une commis-
sion de surveillance des prisons savent trés bien 4 quoi s’en tenir.
Chaque fois qu'un homme appartenant a une famille influente arrive
en prison, ils sont en butte a des sollicitations incessantes. Mille pré--
textes sont invoqués pour faire adoucir le régime ordinaire, pour
faire accorder aux condamnés des faveurs exceptionnelles. Cela ne:
devrait pas etre et disparaitra le jour ou 'on saura que la loi, égale
pour tous, ne comporte ni1 faveurs, ni priviléges.

L’honorable M. Ganonico a dit, avec beaucoup d’esprit, que le méme-
uniforme ne convient pas & tous les soldats. Sans doute, mais la cel-
lule n'est pas précisément un habit ou un pantalon de soldat. Tout
en.soumettant tous les condamnés au méme régime de détention, on
peut tenir a chacun d’eux un autre langage. On peut leur donner 2
chacun les conseils que réclame leur état de perversité. Le traitement
moral peut varier avec les besoins des condamnés, sans qu’il faille-
pour cela les soumettre & un traitement différent.

M. Berden (Belgique). La question, telle quelle est présentée. me
parait exiger certaines explications. Tout le monde sera d’accord sur-
le principe qu’il appartient au législateur de déterminer le mode
d'exécution de la peine. C’est surtout lorsqu’il s'agit de la liberté de
'homme que la loi doit établir les régles qui doivent servir de guides
pour la restriction de cette méme liberté. Je n’insisterai done pas sur
ce point. Mais je me suis demandé, en écoutant les orateurs qui m’ont.
precédé, s'il est bien vrai que, pour résoudre la question, il faille ab-
solument mettre en paralléle, d’'un coté la legalite, de l'autre l'arbi--
traire? Ny a-t-il pas un juste milieu entre ces deux extrémes, juste
milieu qui offre tous les avantages des prescriptions législatives sans
Presenter les inconvénients de I'arbitraire administratif? L’honorable
Membre qui, dans cette réunion, représente comme moi la Belgique,
dparu s'effrayer de voir intervenir, dans I'exécution de la peine, un
:?tutre pouvoir que le pouvoir exécutif, et, vous parlant de mon pays,
1l a relevé que la 1oi est peu ou méme pas du touf intervenue pour
fixer les principes qui doivent présider & 'exécution des peines: il
est vrai que I’honorable M. Thonissen, mon savant collegue, a bien
voulu reconnajtre que le défaut de réglementation 1égislative n'a pas.
“Onduitd Tarbitraire administratif en Belgique, mais 1l s’est hate
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-d’ajouter que 'abus était possible et que, par cela seul, i tallait 1ais.
ser au legislateur seul le soin de fixer les principes et de tracer Jes
regles, en ne laissant & 'administration que la simple exécution des

‘prescriptions de la loi. Permettez-moi de vous dire, Messieurs
‘suls moins efirayé d'une pareille situation que I’honorable
nant, et vous partagerez, j'en suis sir, ma sécurité,

ment atfendre le moment o les années auront apporte leur contin-
_gent d’expérience, que de précipiter une législation dont Ie plus grand
inconvenient serait de manquer de bases pratiques. Rien de dange-
reux comme les théories, et, dans la matidre qul nous oceupe c’Zst
‘Slrll'tOUt a I'expérience qu’il faut demander conseil. Or, quelque ;.van-
‘€€ que soit cetfe expérience dans mon pays, Je suis d’avis qu’elle est

insuffisante encore pour oser formuler une loi destinée a régir les

etablissements de détention. Est-ce & dire qu’en Belgique tfout est

livré & Parbitraire administratif? J’ai hiate de vous éclairer sur ce

pf)mt, car si cet arbifraire existait, il faudrait s'empresser de le faire
disparaitre. L’arbitraire n’existe que 1a ou il n'y a pas de régle et ot
la volonté d’un homme ou d’un ecor
Telle n’est pas, Dieu merci, notre
1égislatives font défaut, celles des y
lieu. Ces réglements, qui
d’atlleurs le controle

ps remplace la raison et la justice.
situation, et si les prescriptions
eglements en tiennent largement
cmanent du pouvoir royal, qui subissent
‘ de I'opinion et des Chambres législatives, ont
pOU.I‘Vll da peu_ prés é' to t . . ’ . © .

| Ut ce qui etait nécessaire pour assurer I'exécu-

{10 : ' ‘ et
n des peines suivant le droit et la justice. L’arbitraire d’un direc-

teur it 1 ‘ et '
serait 1mpuissant contre les prescriptions réglementaires placees

,S?us la sa‘uvegarde des commissions administratives composees
? hc?mmes lflflépendants du pouvoir et sous le controle gle I’adiminis-
ration Superieure, qui veille avec un soin jaloux & leur stricte exé
,f;‘trllon. N a“%:alS-,]e dOIZl? pas raison de dire au début qu’entre les deux
..avaiielsllf ﬁi;n;e;g eelnegahté} Propr?r?aent dite et de l'arbitraire, 11y
grands principe " ,un JUSt? 1131]1?11? Que le législateur fixe les
conforms an é)es- q-ut p}esulen? al ezf:ej:ution des peines, ¢’est jusie et
roit: mais que I'autorité royale reste investie du droit

’ qlleje
préopi-
lorsque j’auraj
| . ‘ | ai
eu I'honneur de vous dire en quoi consiste le regime qui fonctionpe

-en Belgique. La loi, sans doute, ne s’y est occupee que fort peu de
l’:exéc.ution des peines privatives de laliberté et je télicite mon pays de
n ax_rou' Imis aucun empressement 3 saisir le pouvoir législatif d'un
Pprojet de loi. Les lois, Messieurs, se décretent plus promptement
-qu’on ne les réforme ou qu’on ne les remplace. Mieux vaut certaine-
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de formuler des réglements généraux, réglant lesdét?ils -qui perme!;-
tront, suivant les.circonstances, d’apporter dans l’executlt?n des pei-
nes des applications quelquefois difierentes dont le droit ne. peut.
alarmer et dont I'équité et humanité n’auront qu'a s‘applaudir.
1l a été question, dans le discours de M. Thonissen, de l'égalité
dans rexéeution des peines. D'apres l'orateur, sauf le cas de mala-
die, le traitement matériel des coupables doit étre le méme pour tous,
sans acception de personne et sans tenir compte de la position sociale.
Plus le coupable sera haut placé dans I'échelle sociale, plus il est ne--
cessaire, selon le préopinant, que Pexécution de la peine soit rigou-
reuse et sévére. Quelque déférence que jale pour le savoir et l'expe--
rience de mon honorable collégue, je regrette de ne pas pouvolr par-
tager son avis sur ce point. Pour moi, I'égalité absolue dans I'execu--
tion des peines privatives de la liberté conduit a la plus choquante-
inégalite. Comment, voila un homme que le juge a frappé d'une peine-
exceptionnellement sévére, a raison meme de sa position sociale. quL
lui permettait de faire tourner au bien les facultes que sa condition
lui avait permis d’acquérir, et vous voudriez que cet homme, les por-
tes de la prison une fois franchies, fiit assimilé sous tous les rapporis.
avee tous les autres détenus! Mais que deviendrait alors cette regle
si inviolable du droit 120n bis in idem ! Vous voudriez que cei homme-
fiit astreint 3 subir exactement le méme sort que le malheureux qui,
— frappé par le juge d’une peine moins sévere précisément a cause.
de sa condition sociale infime qui ne lui a pas permis de developper
ses facultés — trouve le plus souvent dans le régime matériel de la
prison une existence meilleure que celle alaquelle il vient d'étre en-
levé! Ce serait 12 méconnaitre évidemment, non-seulement 'huma--
nité, mais encore le droit; vous infligeriez 4 I'un une torture infolera-
ble, tandis que vous accorderiez i I'autre une existence matérielle
conforme & sa condition et 4 ses habitudes. C’est surtout dans le sys-
téme de la séparation individuelle qu'une pareille pratique conduirait
aux conséquences les plus funestes pour I'amendement des coupabies.
Comment n’a-t-on pas compris quune des conditions de réussite du
systéme de I'isolement est que les détenus se trouvent toujours dans
des conditions matérielles telles qu’ils soient disposés & recevoir les.
consells et les lecons qui doivent ouvrir les voies .du repentir et de
Famendement? Croyez-vous, Messieurs, que 1'’homme soit dispose a
ecouter les sages conseils de ceux qui sont préposés 4 sa renovation
morale, lorsqu'il aura & subir la torture d'un traitement qui répugne,.
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non-seulement a toutes les habitudes, mais encore a tous les sepf;

.1 o, B i S senti-
ments1 qui I'ont animé jusqu’a présent? Vous partagerez, j'en syis
©ONvaincu, mon opinion; ce serait 13 violer, non

de I'humanité, mais encore S'eXposer 4 mangquer
est 'amendement des coupables.

N M. Thonissen. L’honorable M. Berden a donné 3 une partie de mon
: 18(:;0111’:8 une portée qu’elle n’a pas. Il ne regne en Belgique aucmp
arbitraire dans I'administration des prisons: dans un pays comme le

pot}'e:, larbl_tralre ne saurait régner dans une partie quelconque des
interéts nationaux : les Belges ne le supporteraient pas.

lﬁon, I'arbitraire ne regne pas dans I'administration
€1 Je m'ai eu garde d’émettre une telle affirm
que 'exécution des peines Pprivatives
nous par des arrétés royaux et des
que je voudrais voir regler cette exé
Opinion peut se résumer en ceci - J]
liberté individuelle sojt reglé par

exeécutif.
Cela est surtout nécessaire dans

fiaire, 'y a divers systémes de SEp
rer un tel systéme,

le but supréme, qui

des prisons,
ation. J’ai dit simplement

de la liberté est reglée chez
reglements ministériels, tandis
cution par la loi elle-méme. Mon
faut que tout ce qul restreint la
le législateur et non par le pouvoir

Papplication du regime péniten-

igeront par exemple cing ans de
Ison au voleur pauvre qui a agi
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