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BULLETIN DENBEGISTREMENT.
mnﬂ'h — APPORTS EN IMMEUBLES. — BROITS DE TRANSCRIPTION.

{7iete e sociélé constatant des apports en immeubles, n’est
* point, fors de l'enregistrement, sujet an droit de transcrip-
tion hypothdeaire a | fr. 50 p. D0. (Loi du 28 avril 1816,
article 54.) 5
(et ce que la Cour de cassation a décidé par cing ar-
rits, du 28 mars 1846, L'un de ces arréts, molivés abso-
Jument dans les mémes termes, est ainsi congu :

« Vu les articles 1832, 1872, 883 du Code civil, et 54 de la
loi du 28 avril 1816;

» Attendn que 'acte du 28 avril 4842 n’a eu pour objet que
de constituer les demandeurs en sociéé pour Vexploitation de
stieries de marbre el de moulins a farine, & Avesnes, et de sti-
puler 'apport de certains immeubles dans le fonds social ; et
qu'en conséquence il n'a étésonmisqu’an droit fixe de 5 francs,
eomme ne contenant ni obligation, ni libération, ni transmis-
sion de biens entre associés ou aulres personues, et rentrant
parsuite dans les termes de Varticle 68,53, n°4, de la loi
du 22 frimaire, an VIL et 45, n° 3, de & loivdu 28 avril
1816
v Altendu que Varticls B4 deladite foi dn 28 avril 1816, qui
porie que le drojt sera angmenté de 1 et demi pour 400 dans
ous les cas ot les actes sont de nature & elre transcriis, S'ap-
slique aux actes dout on ne requiert pas la transeription lors
e Penregistrement, mais qui, conlenanl transmission de pro-
priétés immobiliéres, doivent nécessairementéire soumis & cette
formalite, si | on veut purger ces propriéiés des charges hypo-
thécairks antérieures, conformément aux dispositions des arti-
cles 2184 et snivans du Code civil;

. » Attendn que I’on ne peut reconnaitre ce caractere a l'acte
desociété dont est question, par cela seul qu’il coustate Papport
dimmeubles dans le fonds social ; qu’un tel apport & bien pour
effet, selon les articles 1832 et 1843 du Code civil, de metire en
eommunl’immeunbleen vue du bénéfice a vecueilliv de Pentreprise
Sociale, et d'obliger en conséquence Iassocié propriétaire a en
garantir & la société la libre disposition ; mais qu’il 0’y aurait
mutation quwautant que, lors de la dissolution de la sociéte,
hﬂ}f‘llel_lh]e,. par suite du partage, serait attribué & un autre as-
socig, tandis que, si ledit propriétaire le reprend, en vertu de
te partage; la propriété sera censée n’avoir pas cessé de résider
zfl iﬂ persoane, aux termes des articles 883 et 1872 du Code

ivil ;

_» Attendu qu’il suit de 12 que V'acte de société snsdaté, qui
Wavait pas é1é assujéti au droit proportionnel de mutation,
tie devait pas davantage étre soumis au droit accessoire de
transeription établi par Particle 54 précité, et qu’en condam-
nant les demandeurs  acquitter ce droit sur la contrainte dé-
t!!r_ﬁee cotitre eux, le 4 avril 1842, par la Régie de T'enregistre-
moht, le jugement attaqué a faussement appliqué, et expressé-
ment vioé ledit article et les articles du Code civil précités; —

€. »

BeLLETIS D’
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Observations,— Celle décision de la Gour supréme est
¢onforme 4 Popinion que nous avous conslamment soute-
lide, et Pon peut remarquer qu'elle ne fait que reproduire,
eI les résumant, les raisons que nous avons indiquées ¢t

-é,*ElOppées dans notre numéro du 6 mars 1845.

¥ a lieu de penser, au surplus, qu'en présence de ces
Aredis I'Administration rapportera son Insiruciion 1686,
3‘“ prescrivait de percevoir le droit de transcription lors
dePenregistrement des actes de société constatant desap-
POIs en immeubles.
3 tA rapprocher de nos numéros des 16 novembre 1843,
2 [évrier 1844, 20-21 mai 1844, 15 juin 1844, 15 et 17
duillet 1844 et 6 mars 1845.

PARTAGE D’ASCENDANS.

5
Lacte par lequel des pére et mére donnent & Pun de leurs en-
ans, avec le concours et le consenlement des autres, tous
eurs Liens a charge de payer leurs dettes, et de les
= loger durant leur vie, doit étre considéré comme un par-
lage aptici pé dans le sens des articles 1075 et 1076 dun Code
Civil, el sujet & la rédaction des droits d’enregistrement Té-
siltant de Particle 3 de la loi du 16 juin 1824

. Ainsi décidé par le Tribunal de Valenciennes, Je 29
lanvier 1845,

ENDOSSEMENT. — ACTE NOTARIE. — BILLET A ORDRE.

L'endg & : i
Ig?ossemmat par acte notarié d’un billet & ordre ou d'une
i ire de change est exempl de V'enregistrement, comme s'il
St fait par acte

Jai sous seing prive, (Lot du 22 frimaire an
» articles 20 et 70, §3, n® 15.)

Cest co

16 fyrier 1846, portant :

& Atiendu que la Joi du 22 frimaire an VII est une loi es-

nourrir |

qui résulte d'un jugement du Tribunal de Nevers,

o Que Particle 70, § 3, a prononeé une exemption absolue
pour les endosseimens et acquits de billels @ ordre, et qu’il est
impossible & la Régie elle-méme de trouver dans la loi une
perception applicable & celte sorte de négociation d’effets; que,
par une interpiélation arbitraire, elle voudrait soumettre les
endoss mens de billets & ordre an droit fixe -d™un frane, per-
ceplion que rien ne justifie, puisque au contraire, si on ad-
mettait en principe que l'esregistrement it 1ézal, «ce ne serait
pas un droit fixe d’un franc qu’il faudrait percevoir, mais le
droit proportionnel prononcé pour la transmission d’obliga-
tion; mais que 'administration elle-méme répugne a pousser
jusque-la T'application de son principe; qu’en vain elle cherche
a cluder I'exception prononucée par Uarticle 70, § 3, an moyen
d’une distinction entre les actes sous seing privé et les acles
passés devant notairs; que rien ne justifie cette ‘distinction,
quelque interprétation que Pon puisse tentera l'aide di s nom-
breuses dispositions de la loi; que les actes notariés, sils doi-
vent élre tous répertoriés, ne sont pas tous néeessairement
soumis a la formalité de 'enregistrement, puisque la loi si-
gnale plusieurs exceptions consignées dans les art. 21, 41 et 69;

« Qu’en pronongant une exception formelle pour Ies endosse-
ments de billets, elle n’a pas eu égard a cette distinction qu’in-
voque la Régie, elle n’a pu vouloir séparer dans sa faveur la
trausmission par ‘endossement, de P'acte ("instrument) qui la
contient; que d’aifleurs l'endossément destiné & faciliter les |
transctions commerciales, qu’il soit fait par aete privé on par
acte public, ne produit pas des effets différens; que Pendosse-
ment par acte public p’a pas de conséquence plus élendue que
U'endossement sous seing privé ; qu’ainsi le texte de la loi, l'in-
terprétation de ces dispositions, U'intérét des transaclions com-
merciales, tout concourt & repousser la prétention de la Régie;

« Par ces motils, le Tribunal deéclare nulle la contrain-
te, ete. »

|
|
|

Nota. Jugement dans le méme sens, du Tribunal de
Vendome du 27 juin 1840,

DECLARATION DE COMMAND.— AVOUE ADJUDICATAIRE. — DELAT POUR
L’ENREGISTREMENT .

La déclaration de command faite par I"avoue le quatriéme jour
aprés Padjudication est passible ‘du droil de vente. (5 fr.
50 ¢. pour 100), bien que le troisitme jour soit une fete Jé-
gale. (Code de procédure civile, 707 ; lois .dn 22" frimaire
an VIL art. 69, § 7, n°1; 28 avril 1816, art. 52.)

Ainsi décidé par un arrét de la Cour de cassation, du
10 mars 1846, portant :
« Vu les art, 707 du Code de procédure; 69, §7, n°1, de la

Code civil), soit par le conconrs de présomptions graves, pré-
cises et concordantes (articles 41353), soit enfin par des faits et
des actes, de nature & établir juridiquement insuflisance des
déclarations estimatives ;

» Mais attendu, en fait, que la Régie, sans invoquer ka com-
mune renommée, sans recourir & des présomiptions graves,
précises et concordantes, s'est contentée de soumettre. Pap-
préciation des juges des documens justifiant, selon el'e, -
suffisance de la déelavation faite par les défendenrs;

» Qu'itla vérité, el comme il sagit ici d’enregistrement, ¢'est-
a-dire d’une matiere d’ordre public, puisqu’elleintéresse la fixi- |
té et la régularité de 'impot, Pappreciation des jnges, a la dif -
férence des matieres ordinaires, est soumise & la censure de la
Cour de cassation ; mais que le Tribunal de la Seine a pu ap-
précier comme il Ia fait, et sans violer aucune loi, les docu-
wens qui lui ont été soumis ; sans adopler d'ailleurs les motifs
de droitinsérés dans le jugement attaqué,

» Rejette. »

d
d

la Gazette des Tribunauwe.

Nota. — Cel arrét ne nous parait pas fondé. Voyez no-
tre numéro du 17 octobre 1845, sous le titre :  Mutation

i ; r
par décés. — Action. — Evaluation.

r
PARTAGE. — SOULTE. — ECHANGE,

Lorsque, par un partage d’immenbles entre cohéritiers, l'un
des co-partageans, doat le lot est grevé d’une soulle aban-
donne en paiement & celui auquel la soulte est due un im-
meuble qui lui appartient personnellement, on ne doit voir
dans cet arrangement de famille qu’un échange d’'immeu-
bles entre cohéritiers; en conséquencs, c'est le droit d’échan-
ge, et non celui de vente qui est légalement exigible.

I

Ainsi décidé par le Tribunal de Saint-Malo, le 14 mars

1846. !

JUSTICE CIVILE

COUR DE CASSATION (chambre des requéles )
Présidence de M. Lasagni.
Bulletin du 9 juin.

FEMME. — AUTORISATION, — GHOSE JUGEE. —— DOT.~— INALIENA-
BILITE. — REMPLOI.

1. Quand un arrét ne mentionne pas dans ses qualilés qu’une
femme séparée est aulorisée & plaider, il ne s’en suit pas
quon doive juger que Pacrét est nul pour défaut d’antorisation

loi du 22 frimaire an VII, et celle du 28 avril 1816;

» Attendu que les-dispositions de 'avt. 707 du Code de pro-
cédure sont concues-en termes impératifs et absolus;

» Que clest sans distinguer s'il y aou non des jours. -fériés
dans le délai qwil a fixé a Pavoué dernier enchérisseur pour
déclarer adjudicataire et fournir Pacceptation de ce dernier ;
que cet article décide que, faule de ce faive; 'avoué sera réputé
adjudicataire en son nom ;

» Attendn qu’il n’appartient pas aux Tribunaux de créer
des exceptions u la loi ; :

» Attendu gue si artiele 25 de 1a loi du 22 frimaire an VI
dispose que, lorsque le dernier jour du délai déterming poup
Penvegistrement des actes el des déclarations, se trouvera un
jour de fete 1égale, il ne sera pas compté dans ls délai, c'est la
une exception qu'il n’est pas permis d’étendre & un cas pour
lequel la loi ne I'a pas établie; ; :

» Attendu, daus Uespece, que V'avoué Lair, adjudicataire
comme dernier enchérisseur devant le Tribunal civil de Saint-
Malo, d’une maison et de ses dépendances, vendues a I'au-
dience du 10 février 1842, par suile de saisie immobiliere, n'a
fait en favenr du défendeur en cassation sa declaration d’ad-
judicataire, et que celui-ci ne I'a acceptée que le 14 du méme
mois, c'est-a-dire hors du delai de trois jours depuis celui de
I'adjudication ;

Attendu qu'il suivait nécessairement de ces faits que 'avoué
Lair devait étre réputé adjudicataire en son nom, et que, des
lors, la déclaration qu’il a faite au profit du defendeur et qui a
é1é acceptée par ce dernier, constitue une nouvelle transmission
des biens dont il ’agit, donnant ouverture & la perception d’un
second droit proportionnel sur ce second acquereur;

Attendu cependant que le jugement attaqué a décidé le con-
traire sous le prétexte que la déclaration acceplée n'ayant pu
atre faite le troisitme jour qui était un dimanche,Zétait utile-
ment intervenue le quatrieme; qu’en statuant ainsi, ce juge-
ment a créé uneexception al'art. 707 Code de procédure, et don-
né a Pacceptation tardive du défendeur tout Ueffet d’une accep-
tation faite en temps utile, et a, par la commis un-exces de
pouvoir et violé, par suite, les articles de loi précités; —
Casse.

Nota. Il existait déja un arrét dans le méme seas,

ministration, u° 1354, § 3. (Voyez notre numéro des 7-8
dolit 1843, sous le tilre : Enregistrement; déclaration
de command; avoué.)

MUTATION PAR DECES. — VALEURS MOBILIERES. — ACTIONS. -—

EVALUATION,

L’administration de I'Enregistrement a-t-elle le droit de con-
iroler I'estimation des valeurs mobiliéres ? Spécialement des
actions industrielles déclarées par les héritiers donataires
ou légataires apres le déces de leur anteur ? (Loi du22 fri-

maire an VII, art. 14, n>* 8, 27 et 39.)

A défaut de dispositions
ment, la preuve de la valeur de ce
te par "administr
soil parla commune renomi
somptions graves, précises et coucordantes, | ]
des faits et actes de nature b établir juridiquement Pinsufii
sance des déclarations des parties? (Code civil,
1353, 1415.)

Eufin, les Tribunaux a
soumis, penvent-ils declar

suffisance d’évaluation es

née, soit par le concours de pré

ppréciant les documens qui Jeur son
rer, sans violer aucune loi, que Iin
{ ou n'est pas prouvée?

I affirmative sur ces trois questions résulte d’un arrét

de la Cour de cassation du 24 mars 1846, ainsi concu :

» Attendu en droil que
14, laisse parties le i
Jeurs mobilitres sur lesque
la méme loi accorde a la R l
rations, puisque son. article 39 punit
omissions qui seronl reconnues avoir €
rations el les insuffisances conslaiees ¢

aux
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sie le droit de conirdler ces décla
un droit en sus |

L
s ¢aliah r\
€

da 1* décembre 1830, rapporté dans 'instruction de I'ad-

spéciales dans la loi sur Penregistre-
s objets peut-elle étre fai-
ation suivant les regles du droit commun,

soit enfin par

arlicles

si la loi du 22 frimaire an Vil art.
-oit de faire la déclaration des va-
lles se pergoil le droit de mutation,

de 1a femme, si, daus le jugement de premiere instance (non
produit sur le pourvoi), se tronve la mention que la femme
agissait en vertu d’une zutorisation. Cette mention suffit pour
Ja régularité de I'arrét, puisqu'il n’est pas possible de vérifier
si celte autorisation ne sappliquait pas aux deux degrés.

[I. Ou sait que 'exception de chose jugée n’est pas laissée a
arbitraire appréciation des juges du fond; et gue cest un
moyen de droit dont examen appartient a Ja Cour de cas
sation.

Dans I'espéce, on soulenait que les juges s'étaient trompés
siir 1es caractires constitutifs de la chose jugée dont ils avaient
admis Pexistence ; mais la chambre des requétes a déeidé que
Parrét attaqué avait fiit une joste application de Particle 1351
qui délermine ces caracieres.

[IT. Sans doute la dot mobiliere de l1a fernme est tout aussi
inaliénable que la dot immobiliere (la jurisprudence esf au-
jourd’hui fixée & cet égard); mais il 'y a pas aliénation de la
part du mari qui a employé les fonds dotaux au paiement des
dettes de la femme antérieures au mariage. Le contrat de ma-
riage, en fixant emploi en acquisition d'immeubles, n'ex¢lut
pas celui résultant de 'acquitlement des deltes de la femme.
Le débiteur des sommes constituées en dot, ne peut done pas
‘#re recherché par la femme, lorsque les paiemens qu’il a faits
ont servi a cet usage, alors surtout qu’il n’était pas obligé de
suivre 'emploi.

Ainsi jugé au rapport de M. le conseiller de Gaujal, et sur
les conclusions conformes de M. T'avocat-général Chégaray. —
Plaidant, Mc Huet. (Rejet du pourvoi de la dame Maury. )

MOYENS NON PRESENTES EN COUR ROYALE. — NON RECEVABLES
SUR LE POURVOI EN CASSATION.

Le demandeur en cassation qui ne s'est pas présenté devant
la Cour toyale dont il attaque P'arrét, pour justifier, ni méme
alléguer les moyens qu’i aurait eus & faire valoir ontre le juge-
ment de premiére instance, n’estni recevable ni fondé a con-
vertir en moyens de cassation les griefs qu'il n'a pas soumis &
la Cour royale.

Ainsi jugé au rapport de M. le cénseiller Joubert et sur les
concliisions conformes de M. I'avocat-général Chiegaray. Plai-
dant, M® Mathieu-Bodet. (Pourvoi Pilard rejeté.)

CONSTITUTION DE DOT. — COMMERCANT. — FAILEITE.

La Cour royale de Paris avait jugé que les créanciers d’un
pere qui, an moment on il conslituait une-dot a sa fille, con-
naissait parfaitement le manvais état de ses affaires, 11'élaient
pas recevables demarnder la révecation de cette libéralité, sous
le préteste que Particle 1167 du Code civil, n’est pas applica-
ble aux donations faites par lé débiteur & sa flle dans le con-
trat de mariage de celle-ci. Cette décision ne prétait-elle pash
la c nsure, alors surtout que, dans le cas particulier, Paction
des créanciers w’était pas dirigée conire le gendre, qui ne con-
testait pas, et s’en rapportait & justice, mais contre la fille
seule? Ne pouvait-ou pas dire que si la constitution de dot est
supposée a titre (mér_eux, par rapport au gendre, et ne peat
étre annulée contre lui lorsqu’il & ignoré la fraude de son beau-
pére, elle peut toujours ’&tre contre la fille malgré sa bonne
foi, parcequ’a son €gard un tel acte, n'est en réalité qu'une
disposition a titre gratuit? Le pourvoi formé contre Iarrét de
la Cour royale de Paris, soutenait Vaffirmative, et sur les con-
clusions conformes de M. Vavocat-général Chegaray - plaidant
Me Bonjean ; la Cour en a prononcé 'admission. {[H’Z}Hﬂﬂﬂud et
consorts, contre la dame Brune de Mons. — Faillite Lﬂ:rgluis:j

L
" | COMMERCANT. — CONSTITUTION DE DOT. — FAILLITE. — EFFETS
DE CETTE CONSTITUTION DOTALE. 5

La (;;)ur 1‘r>)':i1f’- de Riom, dans une autre affuiire avait au
contraire anuulé, méme vis-a-vis da gendre, Uscte de consli-
tution dotale et refusé d’examiner si celui-ei était de lsrmtn: :
de mauvaise foi. Le fait élait colui-ci: la dame vouve Colon
avait é1é associée avee la maison Caviol et Sambaey lil‘rl\;')i:l a
1836. Le 10 janvier 1813, elle arie sa fille ay sieur Dnlm:z"i ‘\*
la dote d’une somme de 60,000 francs & toucher sur sa 1‘ 'I‘“
sociale montant a 130,000 francs el sur les bénificas ¢ u}i ;:»]-l-h-'
rait présenter la liquidation qui n'étais pas encore i‘uilln e

~3

au

'8

3 . ol Em e alivre S s SR B0 4 ) quoi -

» Attendu qu'il est de principe g f;;(.“.-‘fl’_’;'“u'“ml 5 .lfu-“;lll R wiLI]“' I_h,t-}lde- lfl Bogicle i RS depuis plusienrs années,

d’enregistrement, quen P'absence ¢ Fdispesidiofs spedpdies 1o Le 13 avril 1843, déces da sieur Cariol, et presqué aussiltot

| droit commun reprend son empirej fue dos im"%; et”’la; foi du > déelaration de la faillite de la maison de banque dont il était
S A &

e L g e e,

iin des che

dirée, les fonds sociaux ava
eréanciers de la société, et que
trouvée an dessous de ses affair
nie ‘Colon d sa lille était un acte
nulé, sans avoir & vechercher la
mére, de la fitle ou du gendre. Cer
par'le
éponx D tours se sont pourv )
art. 446 ev 447 du Code de commerce, et fausse aj
TPart. 1167 du Code civil. Leur poursoi & été admis au rapport
dé M. le conseiller Jaubert, et sar les “conclusions conformes

par un negotiorum gestor,
1if pour rendre valable la publi
sociéié, et cela lorsque eeux gu
la ratification, n’

¥

Chégaray. — Plaidant, M* Bonjean.
taux et consorts.)

séquence le rejet de la demande en intery ! |
partie qui pretend avoir avoir intérét a annulation de l'arrét
attaqué. En pareil cas, la Cour a pu rejeter cetle demande, sans
s
vable devant Ja chambre des requetes;
doutenx ; car
d'instanees liées entre parties, ‘e,
quétes, on sait que le debat n’est pas contra
qu’entre le demandenr en cassation et arret attaque.

a
BURDATX:

RUE MARLAY-DU-PALAIS, 2;
an eoin du quai de 'Horlogs, 3 Paris.

(Les letires doivent éire affranchies.)

#
Le sieur Detours avait laissé la dot d'e sa fem-
porté au passif

o dans 14 caisse soviale ; il demanda & étre
1 faillive, :
Refus des syndics, foridé sur ce que la liquidation |
816 wayant pas en lieu & Vexpiration du délui fixé pour sa
jent continué d'élre le gage des
dn moment ot la société s'était
es, Ja dot constitnée par la da-
sans valeur et devait étre an-
loune ou mauvaise foi de la
efus ayant ét8 sanctionnd
tribundl de premiere instance et par la Cour royale, les
s en cassation pour violation des
application de

quidation de la so-

e M. Tavocat-général Chegaray; plaidant; M* Avisse.
Nota. La question {ie souléve te pourvol est déja pendante
evant la chambi & civile par-snite de deux arréts .d admission

en date des 18 juin 1844 et 40 février 4846, et rapportés dans

S0C1ETE, — Negoliorum gestor. — RATIFICATION. — PUBLICA=

TION.
La ratification qui couvre et valide une société contractée
a-i-elle ¢zalement un effet rétroac-
cation qui a été faite de cetle
i nient les effets rétroactifs de
avaient pas de droits acquis avant cetle méme
alification, et quils ne sont devenus créanciers que postes
ieurement ? - . :
La Cour royale de Melz avait jugé que la ratification avait
alidé, de la part des ratifians, la sociélé contraciée en feur
1om par celui qui s'élait constitué lear negotiorum gestor;

mais elle avait décidé en thdme temps, gue eet-acte ne s'éten-
dait pzs & la publication, et qu’il aur 1 (
blication aprés la ratification, pour que la société fat
re: el elle avait statué ainsi dans un cas Ou ceux qui contes-
waiont Peffet rétroactif de fa ratification, n"avaient aucuns droits
acquis avant cette méme r

ait fallu une nouvelle pu-
reégulie-

atification. Coi

Le pourvoi a é¢ admis au rapport de M. le conseiller Trop-
ong, et surles conclusions conformes de M. 'ayocat-géneral
(Cornuault contre Caille-

DEMANDE EN CASSATION. — INTERVENTION. — REJET. — FIN
DE NON-RECEVOIR.
3 . . 2 .
Le rejet d’un pourvoi en cassation entraine par voie de con-
ention formée par une

si une intervention est rece-
e qui estau moins fort
on ne cougoit d’intervention possible gu'a I'égard
devant la-chambre des re-
dictoire et n’existe

s'occuper de la question de savoir

Ainsi jugé au rapport de M, le conseilier de Gaujal, etsur les

conclusions conformes de M, I'avocat-général Chegaray. —
Plaidant; M Clerault pour la veuve Déjardiir

TRIBUNAL DE GOMMERCE DE LA SEINE.
Présidence de M. Bourget.
Audience du 8 juin.

ASSURANCES MARITIMES. — TROU'BLES PE LA PLATA, — DECRET
DE KOSAS. — M3. RICOU ET GENDRET costee [Océan, LA
Chambre d’assurances maritumes ex I Indemnité.

Le Tribunal de commerce étail saisi d'une affaire qui
peut passer pour un épisode des événemens politiques de
la Plata.

_MrHorson, avocat de MM. Ricou el Gendret, a exposé
ainsi les faits :

Le 8 mai 1845, le navire les Deux-Fréres, capitaine Lemé-

| nager, était dausle port du Havre el prét & metire a la voile ;

son chargement élait complet; il était passd. en douane, et
wattendait qu'un vent fayorable pour se rendre & Montévideo
et & Buenos-Ayres, lieux de sa destination, lorsqus les jour-
naux du Havre publirent un: déeret de Rosas du 13 fevrier
qui interdisait Uentrée du port de Buenos-Ayres aux navires
qui auralent touché a Montévideo.

MM Ricou et Gendret, qui avaient chargé sur les Deux-
Fréres des marchandises pour Buenos-Ayres, firent sigiiifier
le 9 mai au capitaine Leménager que, pour lecas ou le décret
de Rosas serail encore en viguenr & soii arrivée dans la Plata,
ils sopposaient & ce qu’il fit échelle & Montevideo, sous peine
d’¢ire responsable du préjudics qui résulterait de la non-li-
vraison de leurs colis a Buenos-Ayres.

[re capitaine répondit le lendemain par une autre signifi-
cation, qu’ayant a son hord des marchandises soit a MM. Ri-
cou et Gendret, soit & d'antres chargeurs, en destination de
Montevideo, il n’était pas libre de passer outre, et que, faute
par etx d’avoir usé du droit résiltant de larticle 294 du Code
de commerce, c'est-ia-dire d’avoir fait décharger leurs mar-
chatidises, €ii payant la moitié du fret, et le veut étant favo-
rable, il mettdita 14 voile et maintenait les conventions de
son chargement.

Le capitaine Lemenager mil en effet & la voile le méme jour
10 mai ; it toicha & Montévideo, y débargia les marchandises
destinées potir cefle ville, et coinme le décret de Rosas était
tohjours en yigueur, il ne put uborder & Buenos-Ayres et rap-
porta au Havre les marchandises qu'il n’avait pu livrer:

MM. Ricou et Gendret regurent lenrs marchandises aun
retour, en donnerent décliarge an capitaine, et payérentle fret
toat en faisant des réserves cotie les compaguies 'Océan, la
chambre ' Assurances maritiies et UIndemnité, qui avaient
assuré lears marchandises pour unesomme de 70,000 fr.

En vertu de ces réserves, MM, Ritou et Gendret ont assigné
g‘; %U}fil;;:ig;cil‘gs‘ d'assurances eu paiement d’une somme de
b‘i-é 4 ‘l 25 ¢., montant, suivant eux, de la dépréciation su-

parleurs marchandises par le fait du retour de Buénos-

Ayres. :

3 Horson g'est attaché a justifier cette demande, et & éta-
\:h‘r‘ LII‘I‘I?:-ii_lullaulJl:Il.—’: des assurenurs.

e

l
l

S ‘1Ldn‘, “.l\‘.“-‘:ilt “Ji'\f compagnies d’assurances, a soulenu
q Ll]l J:l‘dl,wﬂ crée par le deécrel du président du gouverne-
ment de Buénos-Ayres, n'élait pas iz : :

oy, D L pas un rizque préva par les par-
ies daiis la |_u‘> tee, et wentrainait pas la responsabilité des as-
sureurs; que MM. Ricout et Gendret wayait pas fiit résilier
leur l'llli.l‘b-'-‘p:l"lll: aux termes de I'art. 276 du Coda de com-
mercs; et nayant pag uséda deoil de faire ondrer le débarque-
tent anx (ermes de Part, i

euX-mi 0

201, avaienl aceepté le risque pour
ris fwil par le capitaine Leménager de
) lial, 00 relour sans s'éire conformé sux
219, qui dans le cas de blocus d'ub poct,
sl Wa des ordres contraives, 2 do."'.l[)h‘t‘.l' les
‘.::z:\ ui port voisin de la méme puissance ot il
ronts d'aborder, constituaient e fait de baratterie

‘}_ g on dont les assurcurs ne sont pas respondables; qu’en-
tin MM. Ricou et Gendvet e recevant les marchandises apres
le velour, en en donnant décharge an capitaine avaient com-
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promis les droits des assureurs qui, dans le cas de faute du Ces faits étant parvenus i la connaissance de Pautorité judi- Aprds la lecture !(_!e lacte d. accusation, 1\{. le procureur | que ‘thllibbatld vient purger sa c‘-)mllmace5 3
capilaine ne pourraient plus exercer contre lui l'action résul- ciaire, il a été procédé & une information qui les a confirmés; | du Roi annonce qu.ﬂ veut.fa;re un ,exppse qui ne sera que u es, remis en question, tous les chefs momen
tani de leur subrogation dans les droits des assurés. Ems des mandats d’amener ont été lancés contre Guillebaud , qu'un rapport de l'instruction et de I'affaire. Ce magls}rat dans 'acte d’accusation doivent atre discutgg Compy;
« Le Tribunal, vidant son délibéré, oupillean, Montassier ot Guillet; mais ces quatre individus reprend alors tous les délails consignés dans les actes d’ac- | au jury. el soyp: f
» Sur la premisre question : ; qui sont errans depuis longtemps n’ont pu étre arrélés parce cusation et les déclarations de reconnaissance [aites par M. le procureur du Roi prend des réquisi 4
7 » Altendu que les assureurs ont garanti entre autres risques | jusqu’iciil a été impossibla de découvrir le lieu de leur retrai- les témoins i ce que la queslion comprise au umriﬁl 1liong Ndgp, ;
les molestations de gouvernemens (ce sont les termes de la po- | te. La Cour les a néamoins mis en accusation & raison duy vol | 168 e brodilt 1o oiour Massd rét du 10 mai 1832, en ce ui e 1 CMe chef de ot o
Yice); qu'en admettant, comme ils le prétendent, que le décret | dont il s'agit. En conséquence, Jean-Baptiste Guillebaud, Jean- Oo introdi 8531 P ataie A ditior chias o bello-mars guerre civile, 16 8ol oas qui concerne lexeilaliOn P
) : €4 guestion ne constitue qu’une interdiction conditionnelle de Bap’t.tslf’a Goupilleau, Jean Montassier et Pierre Guillet sont ac- Le 8 janvier, dil-1 ,'(ji gyl M+ Loire =0 X p! posee. e aly
i | commeree, il n’en est pas moins vrai qu’un pareil acte de sou- cusés d’avoir, le 26 janvier dernier, en la commune de Saint- | quand plusieurs individus, au nombre.de; quaira, 32, | 1 souvrier, en reépliquant, donne lecture A'un
8| verainels parvenu 4 la connaissance d’un commergant étran- Etienne-du-Bois, soustrait frauduléusement au préjudice de la ﬂuis;rem violemment dans 'appartement. C'était en 18 s | lort remarquable rendaq il yaun an dang |
o 88 au moment otl, n"ayant pas pu le prévoir, il ne peut plus | dame veuve Charrie i

i arrgy
- ; . me; :
r et des sieur etdame Massé deux pistolets, e aff

. : il était six heures du soir. Je reconnus Guillebaud, accusé, | a I'occasion du sieur Goupill
‘ B soustraire & ses effets, constitue pour lui une mesure arbi- | des comestibles et une somme d’

Mass : i | : ) 1] eau, et il dit que Hog halre,
] . i : : d'argent; d'avoir commis cette qui se jeta sur moi et me demanda des pistolets. opposition de M. le procureur du Roi, tyygag I ODstayy
) trairement vexatoire, c'est-i-dire une molestation: soustraction : 1° pendant la nuit; 2 dans une maison habitée; Il me mit sur la bouche une image d’Henri V. Il de- | tions ont éLé posées, et Goupilleau acquittd v‘fi_qum

| » Sur la deuxremee quesgion : ; s 13 etant porteurs d’armes apparentes; 4° en réunion de plus de manda de I'argent, et se mit & fouiller partout. Comme je | arrét : + Voigj

| » Attendu que larticle 276 ne pouvait pas efre invoqué | deux personnes. : O3

b | dans P'espice, puisqu’on ne pouvait pas justifier d’une inter-

s . . ; . O BT i fatE i R
: : ; Dans les premiers jours de mars dernier, les réfractaires Guil- | 1ui faisais remarquer qu'il me laissait sans le so , il me
‘ diction absolue de commerce avec Buénos-Ayres, que si Parti- lebaud, Goupilleau,

1 cle 291 donne an chargear le droit da retirer ses marchandises | milien de la nuit : . 4 Aot

; avant le départ du navire, il faut reconnaitre que dans Vespéce demeurant a Loubisse, commune de Saint-Etienne-d u-Bois, se | de menaces, dil 4 Guillet, surnommé Bonaparte, de faire
| e navire élant arrimeé, expédié en douane, attendant la marée | firent ouvrir, demanderent de I’argent, et se relirérent sans
‘ du 10 mai pour mettre a la voile, devait éire considéré comme | faire de mal, aprés s'étre f;

S « Considérant qu'il appartient sans doute !
SR St a
Guillet et Montassier se présentérent au | donna deux piéces de six livres. T gony

Blx iy S ou & ses agens composant le ministere public aupre. Jeme
& la porte du siear Guillebaud, propriétaire, Au moment de partir, Guillebaud, qui faisait beaucoup | pypauy do ne pas commencer ou d'arrdter, ava;’f ]ra -

1 : | 1€ 1a1r¢ | jugement, les poursuites contre des ndividus apeyes € &
er Massé. Guillet prit un rasoir et s'apprétait 2 | mes ou de délits compris dans une loj uscs
marquer Ma P } | 1

2

(=9
Is e
& & =y

i

: p kel : : ou dans upe eri-
‘ ; : 4 s ¢ held s ait donner du pain et de 'ean-de- exéeuter Pordre, lorsque les pleurs de ma femme et les | ce damnistie, mais qu’une fois que~le Tribupa] ou [:rdon"ln- '
; })aru el les risques réputés en cours; qu’il est done évident que | vie. Le 8 avril suivant, entre 8 et 9 heures du soir. plusisurs supplications d2 ma belle-mére empéchérent la réalisation | stitués pour appliquer la loi, sont saisis, ils pe ¥ Cogp ine
{ e capitaine await le droit de ne pas tenir compte de la sigmfi- } individus vinrent encore frapper & la portedu sieur Guillebaud, Pl 0L g
1

i de la menace qu'apres que Pautorité compétente pour
cation dua 9 mai, que les chargeurs n’avaient plus le temps de | @n demandant du pain. Guiliebaud refusant d’ouvrir, les hom- | 9@ g i

3 s e S B Al it T A
I e

[assé et le fils Charrier déposent des mémes | 9¢claré Pexistence; que cela est vraj sur?gﬂftﬁ;e: le fait, eng ;
‘ P’y contraindre et encore moins celui d'agir de concert avec les | mes de la bande dirent : « Vous savez bien que nous sommes Lafemme Massé et le fils Charrier dép dans Pespéce, accusé n'a pas réclamé |o hé,néfi(;e do pomme
assureurs, conlormément a I'article 374 du Code de commerce. venus d’autres foiset que nous ne vous avons point fait de mal, | fails. 5 g : s 4 tie avant les débats; de la méme maniére que [a ém“mnia. | 2
~» Sur la troisiéme question : ne refusez point un morceau de pain a de pauvres malheurenx Loriaw, maréchal-des-logis de gendarmerie : Guille- | oo\ pourrait refuser de juger un acouss b A9
‘ » Attendu qu’il résulte de ce qui précede quiiln’y a point | comme nous | » La porie me s'ouvrant point, 'un de ces | baud m’était signalé comme un fles relrgc_ta:res les plus pas pourvu en cassation dans le délai de Particle 29983 Seray | e
} eu faute du capitaine au départ; que, pour se conformer aux | hommes alla chercher un merceau de bois et en frappa dangereux de la contrée. Je l'ai poursuivi souvent sans d’instruction criminelle, sous le prétexte que le fajy u.‘; Code | 1o
‘ dispositions de I'art. 279 & son retour, il faudrait qu'il et plusienrs coups, en jurant, dams la porte, pour enfoncer. pouvoir le joindre. Un jour j'arrivai pendant quil se ra- | imputé, n'est pas qualifié erime par la loi, sauféqel Ulesy B i
| trouvé dans la Plata un port de la méme puissance offrant des Guillebaud ouyrit alors, et vit cing individus armés de fusils sait; il se sauva ayant la moitié seulement de sa barbe | cetie question apres la déclaration affirmative du jup XaMingy 8
: relations assez siires pour que Pabandon des marchandises | se précipiter dans sa maison, en lui reprochant de les avoir F b= Py s T d Bl tt s mément a I'art. 363 du méme Code; i Con fyp.
i gEe BT o s i 5 S - 4 P i aile. Une autre fomj arrival pendant qu il etait a jouer au i e i : : % ¢ ¢
} Presentat moins d'inconvéniens que leur retour ; 3 ; dem:mu;,:,2 et en demandant du vin et de argent. Comme Guil- T » Considérant qu'il suit de la quil y a nécessitg pour o e
» Mais altendu que la responsabilité des assureurs étant éta- lebaud s’apprétait a leur denner du vin, deux des bandits Je | bouchon. t: R rALPE b sl sident d’abord, ensnite pour la Cour, en cas de coptac Pré:
{ blie, le Tribunal ne posséde pas les élémens nécessaires pour | saisirent 4 la gorge et le renversérent sur le foyer. A ses cris, M. le président : Guillebaud n’était-il pas signalé com- de poser toutes les questions résultant, tant de Parrgy guah oo
‘ apprécier le montant de Pindemnité due ; le nommé Cantin et sa femme accoururent, releverent Gui'le- | me le chef de la bande et comme le plus redoutable des Pacte d’accusation, sur lesquelles on a Procédé auy débgue'd" m
} » Par ces molifs, baud, et parvinrent i Penirainer hors de la maison, malgré les | péfractaires? . tradictoires entre le ministéere public et I’aceusé - 1S cop. q
} » Met le capitaine hors de cause ; bandits, dont deux cherchaient & le retenir pendant que les Loriau : Oui, Monsieur ; on disait la bande & Guille- : ‘
» Dit qu’il ya lieu de condamner les compagnies défende- | autres ne cessaient

» Considérant qu’en agir autrement, et soustrg

de le frapper & coups de crosses de fusils et baud. tatation du jury, soit la soustraction d‘arme;reczla.mng- P4
resses a payer le montant de la dépréciation subic par les mar- | de batons. M® Lowvrier : ¥ai remarqué dans toutes les affaires de | comme fait politique, commise indivisément ag Lel DSidére,
chandises ; et pour en fixer le chiffre renvoie les parties devant Guillebaud et Cantin se trouvant dans la rue, criérent de tou- sfractai S laidées, et je les ai plaidées presque | dans le méme instant, que celle d’autres objets q\-ou 14¢ Sorge
M. Radiguet, en qualité d’arbitre-rapporteur , tes leurs forces & Iassassin ! Alors un des hommes armés Jyi | Télractaires quejai pl: ' i dl - p ; Pt iLq le | méme lien, au préjudice de la méme personne, sojt I;: dons
» Condamne les compagnies aux déyens. » porta dans le coté droit un coup de baionnette qui y fit une | loutes, que c etait toujours le dernier venu UL tauces politiques qui, présentées d’abord comme. g1-s.CiMeOMs
blessure profonde. Pendant ces violences, deux des bandits | plus redomahle.. 0_n dlsal‘t Ig méme chose dans | aﬂ‘als'(; d_e peuvent, par suite d Pamnistie, et & raisgn s i grgravau‘ X
s~ fouillérent dans une armoire et dans d’autres meubles de la Goupilleau, que j’ai gagnéeici il y a un an.La bande n’était politique, qui se reflite sur les autres faits devenuu Caracip,

JUSTICE CRIMINELLE maison. Intimidés enfin par les cris de Guillebaud, de Cantin

connue dans le pays que sous le nom de bande de Saint- a I'accusé, serait lui enlever, méme avant la les:aftﬂa\t'slrabl
et de sa femme, les brigands allérent joindre d’autrés hommes Etienne-du-Bois. fuits et de leur caraciére, la faculté de souteniy qus e
armes qui les attendaient a quelque distance, et disparurent. Cauvin: Aumois d'avril 1832, on est entré le soir | déclarés constans sont converts par cette amnistie, r:: il
COUR ROYALE D'ORLEANS (appels correctionnels), | _Le lendemain, 9 avril, le brigadier de gendarmorietdla ré- | gl ol e mon maitre, M. Jacques Guillebaud, | dreainsia I'avance le droit de la défense, consacrd par Pall't’,m-
s ) sidence de Palluau, se transporta, accompagné d’un gendar- it Tt 0 d dé de 'arsent et des | 363 déja cité; rlicls
(Correspondance particuliére de la Gazelte des Tribunauz.) me, chez le sieur Guillebaud pour recevoir de ce dernier des | Propriélaire & Loubisse. On a demandé de argent et des

ke ey Pl » Par ces motifs, la Cour mainti iti :
Présidence de M. Vilneau. renseignemens sur les violences qui avaient été exercées sur sa | armes. Les plus acharnés des ,ba'}dltﬁ HG Pont PIeciplles B, ir 1o presidont e ient la position des questiong
g personne. Guillebaud n’hésita pasde lui déclarer en présence | sur JU_.Chf-’f de la maison. Un d eux l'-nl a d'OImG un coup 9 8
Audience du 9 juin. lu %eu(l;iarme] que les assassins étaient les réfraclaires Guille- iie[balunnettg. Mon pauvre maitre avait é1é. renversl;a d]ans d B{.ile P'"OC}_‘!‘"E‘“' dtu ROL] comh,}t cet aréet et dit que leg

b - Rt e - ‘aud, Goupilleau, Guillet et Montassier. Le 10, se trouvant efoyer, et déji ses vélemens commencaient a briller, | docirines qu’il avait soutenues I'année erniére

REFUS D IMEMIOT;.E;;;Ag;Ez‘?)nTtJit;szggngeEmmw CONTRE LE lchpz Phuissier dli la ]nus.r.lce de paix, (f_ui]le!)‘aud, en parlantde | Jorg yue j'ar'rivai et le débarrassai. Jt_a ne peux pas assurer | I'approbation de M, le procureur-général ef de l\i ?g;&
: b el e\eneinet}t qui ‘m etait arrivé le 8, dit qu’il en avait bien re- que I'aceusé fut au nombre des assaillans. de—des"-sceaux. ; R
(Voir la Gazette des Tribunauz d’hier.) C°i§2:‘ ,-;ﬁ;‘gl‘;;:{“;mms A la_connaissance de Pautorité in M. le président : Cependant vous 'avez dit 3 une épo- i Aprés une assez longue délibération, la Coyp arendy |

A T'audience de ce jour, M* Genteur, avocat du Consti- diciaire, une ingtruction a e lieu; Guillebaud a é16 emenéu; que tres rapprochée de I'événement. x Parrét suivant :
tutionnel, s'attache & venger M. Rolle du reproche adres- | mais il a déalaié qu'il n’avait reconnu lesdits Guillebaud, Gou- Jacques ?’Wﬂeb““d (ce témoin, qu porte le meme nom « Attendu que par les ordonnances des 8 mai 1837
s6 4 sa critique d'avoir é1é nen seulement acerbe, mais en- pilleau, Guillet et Montassier que lorsqu’ils se préseniérent | que 1‘ac&:tl§e', n'est pas son parent; il parait extremement | ayril 1840, remise a été accordée par le Roi, de toutes le::mm
core parfailement injuste et non consciencieuse. M* Gen- | chez lui dans le mois de mars ot non le 8 avril; Cantin et les | ému) : Jai 616 maltraité en 1832 par des individus que je 0

. . damnations prononcées pour délits et crimes
teur, en parcourant les diverses fautes d’atteation signaléeg | aulres témoins ont fait la méme déclaration ; mais il est évi-

. oo ! ! : ] politiques, & o, |
0iNs ¢ ‘ i ne connais pas. On m'a jeté dans le foyer ; puis, quand Je | tes personnes détenues ou non détenues 10 s
par M. Loyau de Lacy dans sa réponse au Constifution- dent que si le sieur Guillebaud et ceux quiont eu connaissance

- - ’ ? A ’ r 1 Og 'S Q&1 ; *
et ! / € me suis retire, on m'a trainé dehors et on m’a lardé d’un > Altendu que ces expressions, personnes non détenues, sap.
Gork e e Imporanie 11§ e | PTIE  compbl,Cot h enf. a| COOD S Dol o a et Jo i o | P e i s o e
sont trés peu importantes, tout i fait involontaires, et )

; i » Atlendu que Peffet d’une amuistie

Selot) : : conna l'accusé, : - et Siiesenf
Jas 3 seconde fois victimes des violences de ces bandits dont les me- | T Fhe R R ;_ | rendre impossible I'application d’une pej
que, par de nombreuses citations de la picce, M. Rolle | naces restent bien rarement sans offet, M. le président donne lecture d’une deposmon, du té- que Gibira Bochnine et jugé; mais é’.,‘éﬂ?
aurai{ pu, sans manquer i la Justice, égayer davantage Des mandats d’amener ont 16 décernés contre lesdits Guille- | moin qui affirmait avoir posilivement reconnu laqcuse: accusation relativemeut & ‘ce fait; que dés Jops il serait contrs
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