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§ IL. Systéme de pénalité de la législation actuelle. — Ses lacunes, ses
- contradictions, — Insuffisance dans les mesures préventives.

Ea rapprochant les deux élémeuns de cette législation, la loi du 30
avril 1790 et le décret du 4 mai 1812, auquel la jurisprudence a donné
force de loi, on reconnait que l'infracteur qui chasse sans permis de
port d’armes peut encourir une double peiue : 1° celle qui est destinée
a réprimer le délit de chasse; 2° celle qui est attachée au défaut de

ermis.

La premicre, prononcée par l'article e de la loi du 30 avril 1790,
donnera lieu a une amende de 20 francs si le propriétaire ne se méle
pas & la poursuite. Il faudra y ajouter 10 francs, & titre d’indemnité
fixe pour lui, si ce propriétaire est en cause. Le second délit sera puni,
ainsi qu’on I'a vu, aux termes du décret de 1812, d’une amende de
30 francs au moins et de 60 francs au plus. Ainsi, 50 francs, plus le déci-
me imposé pat la loi du 6 prairial an VII, ce qui éléve la condamna-
tion obligée & 55 francs; la condamnation éventuelle devant atteindre
65 francs. La confiscation de 1'arme, toujours, il est vrai, rendue ineffi-
cace par la remise d’'une arme sans valeur, et les fraisen sont ensuite
des accessoires nécessaires.

Ces conséquences d’un fait de chasse illicite peuvent étre considérées
comme exercant en général une influence préventive suffisante, et,
pour le cas prévu, nous ne voudrions y voir apporter que des aggrava-
tigns légeres et facultatives. Mais, qu’on ne l'oublie pas, une telle appli-
cation des peines sur la chasse exige la réunion du double délit.

Il arrive bien plus fréquemment que le délinquanta chassé étant por-
teur d'un permis,

Ou qu’il a chassé sans armes.

Dans ces deux hypothéses, il faut se demander que]}le répression sera
appliquée si la chasse a eu lieu, d’abord en temps prohibé, ensuite aprés
Uouverture.

Contre le porteur d’an permis, qui chasse en temps prohibé, il n’exis-
te plusde double peine, ce chasseur étant en régle relativement & 1'une
des deunx lois pénales, le décret de 1812. Tout se réduit douc, le proprié-
taire ne venaut presque jamas réclamer son indemnité de 10 fr., & une
amende de 20 fr., plus le dixiéme, soit & 22 fr. Si I’arme n’est pas livrée
(et il est défendu de la prendre), aucune fixation obligée de la valeur
n’est imposée au Tribunal correctionnel (loida 30 avril 1790, article 1er
et 5). Nous venons d’expliquer, au reste, comment cette remise est con-
stamment éludée. :

N'est-on pas frappé d’abord d’une contradiction ? Pourquoi est-il un
temps de I'année durant lequel il y a interdiction absolue de chasser?
c’estafin d'assurer la reproduction du gibier, et de préserver les récoltes
qui sontsur pied. Or, que le chasseur ait un permis ou n'en soit pas
porteur, il ne nuira pas moins & ces deux intéréts. Ses coups pourront
également abattre des femelles pleines ou qui couvent ; en foulant, escor-
te de ses chiens, des blés non moissonnés, des vignes non vendangses, il
causera des dommages tout ausi considérables. Que le juge puisse ap-
précier le fait de 'existence d’un permis, comme présomption de mora-
lité, dans 'application d’un maximum ou d’'un minimum d’amende, on
le comprend ; mais Ja législation ne devait pas faire de cette circonstance
un motif général et absolu de réduire toujours la peine de plus de moi-
tié. Ce doit étre comme si 1'on n’avait pas de permis pour chasser avec
armes, dés qu’on chasse quand il est défendu d’en faire usage, et
quand il n’est permis de chasser d’aucune maniére.

Quand onréfléchit, en outre, aux deux raisons principales qui ont dé-
terminé la limitation du temps de la chasse, on ne peut qu'étre frappé
de 'extréme abaissement de la peine. Il est difficile d’espérer que la
crainte de s’exposer & un préjudice pécuniaire de 22 francs, lorsque le
chasseur conserve la chance, dont il se flatte aisément, de n’étre pas sur-
pris, soit un frein suffisant pour retenir celui qu’excite vivement sa pas-
sion, eLsurtout pour contenir 'avidité, d’autant plus éveillée du bra-
counier, qu'il croira, en chassant sans concurrence, pouvoir se saisir
d’une proie plus abondante.

Passons & I'hypothése du chasseur avec permis, mais qui attend pour
en user gue la chasse soit ouverte. Ici le vice de la législation, pour étre
d’une autre nature, ne frappe pas moins par son évidence. Ce chasseur
a satisfait & 1a loi de police. Mais, & défaut du consentement du proprié-
taire, il est encore en délit. Cependant si, par hasard, des gendarmes
se présentent 4 lui et demandent son permis, il le montre; le voilh sir
de l'impunité. A plus forte raison chasse-t-il en toute liberté s'il n’a pas
cette fortuite rencontre. Pourquoicela ? Parce que la législation actuelle
ne considere plus le.fait de chasse en pareil cas que comme un délit
privé. C'est au propriétaire de le poursuivre. Quand méme il aurait
porté plainte, il n’est pas certain que l’action isolée du ministére public
fut régulitrement introduite. L’2rticle 8 de la loi du 30 avril 1790 con-
tient a cet égard des expressions contradictoires. Les plus nombreux ar-
réts de la Gour de cassation, qui déclarent non-recevable l'action du
ministere public, parce que la partie intéressée gardait le silence, disent
qu’elle aurait di introduire Uaction (1), se porter partie civile (2).
Un arrét du 31 juillet 1830 admet, il est vrai, le ministére public &
taire appel d'un jugement qui acquittait un prévenu, porteur de permis
et ayant chassé en temps non prohibé ; mais dans cette espece le pro-
priclaire ne s’était pas contenté de porter plainte, c’est lui qui avait cité
le chasseur devant le Tribunal correctionnel (3). Tovjours est-il qu’en
droit, cette plainte, tout au moins, est indispensable, et que, dans le

ait, le ministére public s’abstient toujours de poursuivre, parce qu'il”
considére l'ac'e du chasseur qui ne viole aucune loi de police, comme
nie portant atteinie qu'a un intérét particulier. Il en conclut que c'est a
cet intérét de saisir la justice par la citation du prévenu, et d’avancer
les frais de la poursuite, comme lorsqu'il s’agit d'injures ou de voies de
fait ne présentant pas un caractére de gravité, Telle est I'invariable re-
gle des parquets, & laquelle on ne les voit quelquefois déroger que lors-
que la chasse, sans le consentement du propriétaire, a eu lieu str un
lerrain couvert de ses récoltes. Relativement au lieu du délit, le prévenu
est supposé, alors, I'avoir commis dans un temps oi la chasse n’était pas
encore ouverte (4).

Quelgues grands propriétaires remplissent parfois cette dure exigence
de la loi. Comment la moyenne ou la petite propriéié s'y soumettrait-elle?
I11ui faudrait, pour veiller sur ses champs, suivre, reconnaitre les chas-
seurs, et dresser des proces-verbaux, des gardes qu'elle ne peut avoir,
beaucoup de temps & perdre, le moyen d'avancer des frais, assez de fortu-

(1) Arrét du 10 juillet 1807; Sirey, 1808, 1, 449.
(2) Arrét du 22 juin 1813; Sirey, 1815, 1, 197.

§3) Sirey, 1830, 1, 371.

4) Arréts de la Cour de cagsation des 16 juin 4837 et 9 juin 1838;
Devill., 1838, 1, 365 et 982,

ne pour s’exposer 4 ne pas les recouvrer, le courage de braver les inimi-
tiés et I'insucees que fait craindre toute poursuite judiciaire. La réunion
de ces conditions étant infiniment rare, il est vraide dire que la loi qui
fait du droit de chasse un annexe de la propriélé n’existe qu’en théorie.
Dans la réalité, le propriéteire, pourvu qu’il acquitte Iimpot du port
d'armes, est forcé d'admettre en part, dans Pexercice de ce droit, tous les
oisifs des villes qui, ayant 15 fr. 3 dépabser, accourent se livrer chez luid
leursexploits de chasse, én exposanta mille dangers les personnes et les
propriétés. Aussi quel spectacle offre, & plusieurs lieues des villes et des
villages, une ouverture de chasse! Quelques jours suffisent & faire dis-
paraitre le gibier. Des espi:ces entiéres seraient détruitessich et i quel-
questerres gardées, que chaque jour la loi des partages amoindrit et
rend plus rares, n’en conservaient le dépot. Parmi les chasseurs, au-
cun n'a I'aveu des propriétaires dont il foule les. terres en tous sens ;
tous sonten délit. Cependant il n’est pas dressé de procés-verbaux. Sur
mille délits de ce genre, peut-étre n’est il pas dirigé une seule poursuite,
Une telle inexécution de Ta. loi suffirait pour accuser son systéme et faire
au législateur un devoir de le changer.

Ce devoir semble étre d’autant plus impérieux que déja la législation
sur la péche, qui doit se régir d’aprés les mémes regles générales, a é1é
réformée dans ce sens. Lorsque la péche avait eu lieu en temps permis,
avec des engins non prohibés, les propriétaires avxquels le fait de pé-
che, dans un fleuve, ou riviére, ou ruisseau, portait préjudice, étaient
seuls en droit de le poursuivre (1). La loi du 15 avril 1829 a modifié ce
principe en donnant, en tous les temps et dans tous les cas, le droit de
poursuite au ministére public (2). Provoguée par la commission de la
Chambre des pairs, cette importante innovation a été déterminée par le
motif que les délits de péche, lors méme qu’ils ne touchent pas i des
régles de police, peuvent, en portant atteinie au droit de propriété, af-
fecter I'intérét public par leur importance et leur répétition. Ces consi-
dérations pourraient-elles avoir moins de force, appliquées & la chasse,
qui, s’exercant sur des esgaces bien plus étendus, moins susceptibles des
surveillances et par un bien plus grand nombre de personnes, donne
lieu, par conséquent, & de bien plus fréquéntes atteintes au droit de
propriété? En ce point si essentiel la nécessité de modifier la législation
sur la chasse est donc le résultat forcé d’une modification semblable,
déjh bheurevsement appliquée & une législation analogue, celle sur la
péche fluviale. 7

Lorsque la chasse se fait en délit, sans armes, les inconvéniens qu’en-
traine la législation actuelle sont aussi évidens que ceux qui viennent d'é-
tre indiqués, et les conséquences du défautde répression deviennent plus
graves encore, parce que les procédés employés détruisent le gibier par
quantités 2 la fois, tandis que le chassenr qui sarme d’un fusil n’espére
voir tomber qu’une piéce sous chacun de ses coups.

Il est ici indispensable de citer quelques exemples.

Dans les départemens du Midi, la chasse_la plus funeste aux compa-
gnies de perdrix estcelle qui se fait & ]a course. De jeunes chasseurs se
divisent par bandes ; chacune se place non loin des remises connues. La
compagnie levée touche a peine terre, au terme de son premier vol, que
déjaelle est forcée de se lever une seconde fois, A la troisiéme remise,
elle est hors d’état de prendre de nouveau son essor.Il ne faut done &
ces coureurs que de bonnes jambes et un chien qui les guide au buis-
sou ou au genét sous lequel I'oiseau haletant et épuisé cherche un der-
nier et inntile refuge.

Qui ne connait les plaintes élevées dans les départemens voisins de la
capitale contre le panneautage, moyen qui consiste & trainer la nuit,
dans les plaines, de vastes filets, dont le derridre est garni de plombs
ou de bois? Le bruit fait lever le gibier endormi, qui se prend lui-méme
dans la partie avancée du filet, Une nuit suffit 4 la dévastation d’une
plaine. De tels chasseurs se gardent bien de s’armer de fusils, dont le
port annoncerait leur arrivée, et dont les coups mal dirigés trahiraient
leur présence.

Dans une infinité de lieux la chasse aux filets tendus sert & prendre
par milliers, ici les cailles, 1a les hirondelles, ailleurs d’autres espéces
auxiliaires si utiles & la défense des récoltes, et dont 'extréme rareté
alarme les cultivateurs, trop bien avertis par la multiplication inusitée
des chenilles et d’autres insectes, qui causent des dégats auparavant.in-
connus.

Contre ’exagération de ces moyens de destruction, la législation de-
vrait, du moins, donner & la pénalité quelque ressort. On adéja pu voir
qu’il en est tout autrement. C’est seulement pour chasser avec armes que
le décret du 4 mai 1812 exige un permis. La raison de cette distinction
est difficile & trouver, puisque porter des armes est le droit de tous,
I’obligation de prendre un permis n'est imposée que pour avoir le droit
de se munir d’une arme, considérée comme procedé de chasse. La rétri-
bution ainsi exigée a le caractére d’un impdtde luxe, et repose sur une
tres juste base. Le gibier étant un bien demeuré, sous quelques rapports,
en commun, il est raisonnable que 1’Etat fasse des permissions gu’il ac-
corde le sujet d’une faible contribution. Versée au Trésor, elle tourne
au prolit de tous, et devient comme le dédommagement du gibier que le
porteur du permis se sera approprié.

Mais le chasseur par d'autres procédés est aussi un destructeur de gi
bier : Souvent il s’en assure une part bien plus considérable. D’oli vient
qu'il peut se passer de permis, et se soustraire ainsi & 'impdt? Ce n’est
pas la seulement une violation de I’égalité devant la loi, il en résulte une
telle atténuation dela peine, qu’elle ‘devient illusoire. Celle qui s'atta-
che au défaut de permis de port d’armes ne pouvant recevoir d’applica
tion, le chasseur, mémeen temp prohibé, n’encourt que la peine écrite
dans la loi du 30 avril 1790, Une réflexion déja présentée se reprodnit
ici avec une force nouvelle. Que peut I'appréhension d’avoir & payer 32
francs si par exception le propriétaire du sol poursuit, et 22 francs si le
ministére public agit seul, pour retenir ce chasseur au panneau, que
d'un cdté la nuitrassurera contre la possibilité d'étre découvert, et qui,
de "autre, espére en une seule expédition se procurer un profit de va-
leur plusieurs fois supérieure & I'amende dont une vaine loi le menace ?

La chasse une fois ouverte, ’effet de cette peine s’amoindrit encore
§'il est possible. Pour y échapper, le chasseur armé doit avoir satisfait a
la loisur le permis, et en cas d’infraction a cette loi de police il crain-

drait 'action du ministere public. L’autre chasseur n’ayant que faire’

du permis, n’est exposé qu’a l’action du propriétiire,laquelle n’est pres-
que jamais exercée. Le voila parfaitement tranquille, il n’existe plus
pour lui deloi répressive de la chasse.

D’autres inconséquences doivent encore étre remarquées. Il est dans
le systéme de toute loi pénale que les instrumens i I’aide desquels elle
aura été violée soient frappés de confiscation, et cela non pour faire tom-
ber sur des objets matériels une colére inutile, mais afin de rendre le
renouvellement du délit plus difficile, en privant le coupable des moyens
& I'aide desquels il le commit. Le Code pénal ne manque jamais & l’ap-

(1) Ord. de 1669, tit. 31, art. 25.

(2) Art. 36 1. du 15 avril 1829, arr. C. de cassation du 17 octobre 1838.
Devill. 1839, p. 425.

plication de ce principe (1). Les lois spéciales 'observent également ; on
peut citer entre autres les loig sur les douanes (2), sur les contribu-
tions indirectes (3), celle sur la péche (4), le Code forestier (3), la loi
sur les armes et munitions de guerre (6), celle sur les poids et me-
sures (7). L’'ordonnance de 1669 prononcant dans son titre 32, art. 9, la
confiscation des outils dont les coupables seraient trouvés saisis, 1l était
admis gue cette peine s’étendait aux outils ou instrumens de chasse, le
titre X2 XII étant destiné a servir de sanction & toutes les dispositions qui
précédaient, par conséquent i celles du titre XXX, relatif & la chasse. Ce
n'est pas en cela que cette ordonnance a é1é accusée d'un excés de ri-
guenr. Avjourd’hui méme, si le chasseur s'est servi d'une arme, la
confiscation en est prescrite par les articles 5 de la loi de 1790 et 3 du
décret de 1812. Mais les mémes lois se taisent sur les filets, les engins
et en général sur les objets qui ont servi a la chasse, autres que les ar-
mes. La perte du fusil sans valeur que le chasseur livre ala place du sien
n'est pour lui d’aucune importance. Il pourrait en étre autrement du
filet, dont la saisie au moment du délit serait possible sans provoquer
une résistance armée. Précisément il est défendu de s'en emparer (8).
Que par une rare fortune, des gardes surprennent des chasseurs an
panneau dressant leur instrument, ils devront du moins le replier avec
soin, sehater de le rendre. Que 'l leur arrivait de I'endommager dans
I'action, le maitre du sol, leur commettant, qui répond deleurs faits,
aurait & payer le dommage, l'auteur de tout dégat fait & la_propriété
d’autrai étant tenu de le réparer. N'est-il pas temps que le délit cesse de -
pouvoir exiger de semblables égards?

On se demande aussi pourquoi dans le port-d’armes de chasse sans
permis, et contrairement au systéme entier de notre législation pénale,
la loi ne tient compte que du flagrant délit? Si le juge acquiert la
preuve que le prévenu a chassé avec armes, et qu'il n'avait pas de per-
mis, d’ou vient qu’il en faut davantage pour ’application de la peine?
A quoi sert d'exiger, en outre, qu’on l'ait surpris chassant? Chose sin-

uliére !

3 A raison des deux délits que le chasseur aura commis en un fait unis
que, il peutarriver que la preuve suffisante pour I’'un ne suffise pas &
le convaincre de l'autre. Surpris, & son retour, porteur du gibier, armé
d’un fusil empreint des marques d’une explosion récente, il sera con-
vaincu d'avoir chassé entemps prohibé, et devra satisfaire & la loi de
4790 (9). Ce ne sera pas assez pour démontrer qu’il a violé en outre
le décret de 1812, le garde aurait dii le voir tirer le gibier. Ainsi le port
et 1'état de I’arme serviront & prouver que le prévenu a chassé, mais non
qu’il a chassé précisémenta I'aide de celte méme arme, et & 'occasion
d'un acte indivisible dans ses é'émens, la vérité légale viendra se résu-
mer en deux formules contraires, la condamnation et I'acquittement.

Une autre contradiction nait pour ’application des peines des denx
systémes opposés qui ont é1é suivis dans la rédaction de la loi et du dé-
cret. La une amende fixe, ici une amende variable de 302 60 fi., ot de
60 2 200 fr. 8"l y arécidive, ces différences s’expliquent a l'aide des
seules dates. Par uneréaction exagérée contre I’arbitraire des peines, on
tenait, en 1790, qu’aucune latitude ne devait étre laissée au juge pour
en faire 'application, tandis que déja, en 1812, était en vigueur le Code
pénal de 1810, qui tempérait un principe par lautre, alors qu’il s'agit
d'amende, ou de peines & temps, renferme seulement le juge dans la
classe dela peine applicable, lui permettant de I’aggraver ou de I'atté-
nuer dans des limites données.

Il ne résulte pas moins de I'opposition que nous signalons des consé-
quences inconciliables avec une bonne justice. — A P’aide de I’é/évation
ou de I'affaiblissement qu’autorise le décret de 1812, le Tribunal correc-
tionnel pourra tenir quelque compte des circonstances d'atténuation ou
d’aggravation, et proportionner la peine au délit, lorsque les deux fai.®
punissables seront réunis, Sil n’a été contrevenu qu’a la loi de 17902
cela deviendra impossible. N'est-ce pas 1a un grave inconvénient? La lo!
de 1790, créant une peine non ioflexible, dut la calculer en supposan
toujours le délinquant placé dans une position favorable. Ainsi se trous®
faite d'avance la part des circonstances atténuantes. Celle des circons-
tances aggravantes ne ’est pas et ne saurait 1'étre, le méme chiffre d’a-
mende ne pouvant incliner & la fuis vers la douceur et la sévérité, Est-
il raisonnable de punir avec égalité tous les faits de chasse illicite, I’es-
sai de I’écolier, qui pe sera périlleux que pour sa maladresse, et I’acte
du braconnier qui, faisant métier de la chasse, aura rénssi a s'emparer
du gibier de tout une plaine ? Nous nous trompons. L’arme du premier.
doit étre confisquée: le filet destructeur du second lui sera restitué®
Qn’importe qu’il ait cherché sa sécurité dansla nuit, qu'il ait été mas’
qué, qu’il ait foulé des récoltes, menacé les personnes, rien n’aggravera
son délit; ce seront la comme autant de titres & I'indulgence du Tribu-
nal correctitnnel. y

Eunfin, I'absence de certaines précautions préventives, sans motiver
d’aussi graves critiques, n'est pas moins regrettable dans la législation
sur la chasse.

L’élévation exagérée dv prix pour les permis ferait de la chasse le
privilége de la richesse. Ce serait déconsidérer la réforme demandée, et
lui enlever son caractere & la fois conservateur du gibier et des récoltes,
que lui imprimer une telle tendance. Mais I'impdt, dans sa fixation ac-
tuelle, n’est-il pas trop abaissé ? Ne vient-il pas faire illusion au simple
ouvrier, I’entrainer a étendre ladurée de ses loisirs, en I'excitant & re-
tirer au travail utile pour lni-méme et sa famille une partie de son
temps, que l'attraitd'un plaisir réclame toujours assez vivement ? Ainsi,
nous voudrions, et ce veen est celui des conseils généraux, que le droit
cessat de descendre jusqu’a 15 francs, sans atteindre cependant le chiffre
qu'avait fixé le décret de 1810 (10).

Des maires ont pensé pouvoir mettre un obstacle an braconnags en
interdisant, en temps prohibé, la vente du gibier ou des couvées de gi-
bier; ils ont pris des arrétés dans cet objet. Pourquoi la législation sur
la chasse ne donnerait-elle pas & de telles mesures, lorsque I'autorité
municipale aura jugé utile d'y 1ecourir, et dont la légalité a été contes-
tée, la force et la sanction attachées aux réglemens de police ?

Par leuis arrétés, les préfets peuvent ouvrir la chasse i des époques

(1) %iiticles 176, 286, 287, 314, 518, 364, 410, 423, 427, 428, 464,
477, 481.

(2) Loi des 6-22 aotit 1791, art. 1¢v, tit. V; 23, tit. X. Loi du 28 avril
1816, art. 41. :
(3) Loi du 4¢r germinal an XIII, art 34.
(4) Loi du 135 avril 1829, art. 5 et 41.
(5) Code forestier, art. 198.

(6) Loi du 24 mai 1834, art. 4.

(7) Loi du 4 juillet 1857. :
(8) V. M. Petit, t. 2, p* 18, 41, 51. La Cour de Douai a rendu pla-
sieurs arréts dans ce sens.

(9) V. M. Petit, Droit de Chasse, 1. 1er,p, 9,

(10) Dans Pintérét aristocratique et féodal de I’ancien’ droit de chasse,
une ordonnance de Frangois I¢r, du mois de mars 1315, pronongait des
peines contre les réceplaleurs de gibier.




Inégales, suivant que la récolte est pluson moins avancée dans les di-
verses parties de leurs départemens. N’y aurait-l pas utilité, par ana-
logie, & leur permettre d'interdire entiérement certaines chasses ou ’em-
ploi de certains moyens dont Peflet destructeur alarme Pagriculiure
PAT Son influence indirecte ? La législation sur la péche offre I'exemple
de telles prohibitions.

Si 'administration se montre peut-étre trop facile dans la concession
des permis, lesaccordant i qui les demande, sans autre condition gu’un
certificat de moralité que les maires ne refu
droit_d'adresser i la‘législation wn reproch
appui quand les circonstances le permettraient ? La loi ne saurait, en
genéral, juger les garanties qu'offrept les personnes. N'est«il pas, tange-
tois, quelques signes qui conduizent, méme sousce rapport; & wnefin-
faillible appréciation ? Déji une condamnation sera intervenue pour fait
qe chas?se.lL.e qondpmné-cumre lequel la contrainte par corps n'aura pu
étre mise a exécation, parce qu’il s'agira de moins de 300 francs, 1’y
aura pas satisfait. Cependant’il demande un permis que 'administra-
tion, a défant @'un motif 1égal & lui opposer, ne croit pas devoir lui
refuser. La loi aurait du la défendre contre une telle condescendance,
en _prou]amammdigne d’obtenir un permis celui qui se trouve en état de
délit de chasse. Ce n’est pas, en effet, le Jugement qui peut effacer la ta-
cpe du délit; il en conslate, au contraire, I’existence, (’est son expiation
légale par PPexéeution de la condamnation encourue,

On peut done conclure, en dernier résultat, qu’une honne législation
sur la chasse, utile & la moralisation des classes ouvriéres, importe es-
sentiellement & toutes les classes de la sociéte, Toujours I'homme sbu -
sera, dans un intérét individoel, d’une ressource commune, s'il nelui
@st.imposé des régles enconsidération de Pintérat général. Cette influence
modératrice n’existe pas anjourd’hui dans une proportion suffisante; les
lois en vigueur sur la chasse n’expliguent pas méme avec certitude
qui appartient cette dépouille de la féodalité; moins encore suffisent-elles,
Par una répression bien entendue, 4 exercer cette action préventive en
vue de laquelle toutes les lois pénales sont concues, composée de parties
mal assorties, diverses par leur date, plus diverses par D'esprit qui les
inspira, dont Pune doit, peutétre & la nécessité, d'avoir conservé devant
les Tribunanx son autorité constitutionnelle, cette 1égislation_n’offre que
lacunes, contradictions, incohérences. Pour une fois qu’elle réprime
dans une juste mesure, sa tendance habituelle est I'indulgence, la fa-
veur, I'impunité méme pour les exces las plus graves. Bien moins de rai-
sons sollicitaient la révision des lois sur la péche fluviale, accomplie
déja depuis treize années. Aussi les faits parlent hautement; de toutes
parts arrive I'avesissement qu'il faut sortir de la législation adoptée
d’urgence il y a cinguante années par PAssemblée constituante, dont
Pautorité décisive sollicite depuis lors inutilement la réforme.

Pascavis, député,
Avocal-général a la Cour de cassation.
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JUSTICE CIVILE

TRIBUNAL DE COMMERCE DE LA SEINE,
( Présidence de M. Gaillard. )
Audiences des 14 septembre et 24 detobre.

SOCIETE EN COMMANDITE PAR ACTIONS. — DEMANDE EN NULLITE. =— 80-

CIETE GENERALE POUR LA FABRICATION DES ETOFFES SANS FILAGE NI
TISSAGE.

A T'audience du 14 septembre, Me Schayé, agréé de M. Buisson,
tailleur, rue Richelieu, 108, expose aiosi les faits de celte canse :

« Dans le courant de janvier et février 1841, MM. Depouilly, Vouil-
lon et Combarel vinrent trouver M. Buisson, et lui exposérent que M.
Vouillon, I'un d'eux, était propriétaire de brevets d'invention, importa-
tion et perfectionnement, pour la fabrication des étoffes sans filage ‘ni
tissage, et & I'aide de manceuvres frauduleuses ils cherchérent & le per-
suader qu’au moyen de machines brevetées on pourrait obtenir une
“étofle d’un poids moindre que celui du drap tiseé, et d’une solidité et
qualité supérieures, et que les produits étaient d’un prix de revient de
50 centimes de fagon le métre, ce qui présentait I'appat de bénéfices
commerciaux considérables.

» L’activité de la fabrication par ces machines pouvait aller jusqu’a
une fabrication de trois cents métres et au-dela par jour.

» MM, Depouilly et Vouillon sont allés jusqu’a présenter des échantil-
lons qu’ils ont dit avoir été fabriqués par les procédés de linvention
doat il s’agit, lesquels échantillons ont été proposés comme types pour
servir de pointde comparaison pour les expériences qui devaient étre
faites en présence des parties intéressées.

» Sous la foi des justifications promises et de la preuve & donner de
la réalité des résultats et du suceés des expériences, MM. Depouilly et
Vouillon ont obtenu de M. Buisson son consentement & des conventions
par lesquelles il a été dit que M. Depouilly était autorisé & acquérir la
propriété des brevets. :
¢+ » Ges brevets devaient faire I’objet d’une sociélé, an capital de deux
millions, représentés par quatre cents actions de 5,000 francs chacune,
et M. Buisson devait étre commanditaire de ladite société dans certaines
proportions déterminées. ; ¢

» Les versemens et réglemens souserits par M. Boisson, tant pour lui
que pour M. Delarue son neveu, se sont élevés 4 150,000 Frapcs.

» Aprés Vobtention de ces sommes et valeurs, MM. Depouillv, Vouil-
lon et Combarel ont simulé 1'achat par M. Vouillon des brevets et ma-
chines, et dans la réalité ils se sont partagé ces fonds et valeurs. »

“Me Schayé conclut de ces fails que les conventions intervenues entre
M. Buisson et MM. Depounilly et consorts sont irrégulires et nulles;
qu’elles sont le résultat du dol ; que les conditions sous lesquel -
les il a prété son consentement n'ont jamais éé ni pu étre accom-
plies, et qu’ainsi la convention serait restée i I'état de projet. Il deman-
de, en conséquence, la restitution de la somme de 150,000 francs qu’il
a versée, et des valeurs qu'il a souscrites,

Me Durmont, agréé de M. Depouilly, et Me Jules Fayre, avocat de M.
Vouillon, ont répondu & la derpaud_e de M. Buisson, quil était bien ex-
traordinaire qu’un homme qui avait donné 10,000 francs pour obtenir
le désistement d’un principal actionnaire, afin de prendre sa place, qui
avait fait un étalage séduisant de ses ressources personnelles, de celles
de sa famille et de son crédit, pour se faire admetire dans la société du
drap feutre, vint crier 4 la séduction et i la captation contre MM. Vouil-
lon et Depouilly, qu'il a complétement abusés ; car M. [Buisson, saps ar-
gent, a tout simplement fait une spéculation sur aclions; n’ayant rien i
perdre, il n’a courn que lachance de gagner, Les premiers 50,000 franes
qu'il a versés ont été fournis par M. Delarue, son neveu, anquel il a ven-
du dix actions. M. Delarue a attaqué M. Bnisson en restitution, et le 22
nin dernier un jugement du Tribnnal de commerce a rejeté sa préten-
tion, 5

M. Buisson, comme tailleur, a employé le drap-feutre pour prés de
4,000 fr.; pendant plusieurs mois, on a travaillé i Suresnes sur ses com-
mandes etsous ses yenx. 3 Lyt i 3

« La fabrigue de Suresnes set en pleine activité depuis prés de deux
années; en aucun temps ellen’a cessé ses travaux; ses livres de fabri-
cation présentent un chiffre de plus de deux mille pitces de drap de
toute natnre livrées & la consommation. ; J

» La réputation de MM. Vouillon et Dupouilly comme fabricans et
négocians est depuis longnes anndes honorablement établie et les met
a 1’abri des sarcasmes de M. Buisson. ;

» Evidemment M. Buisson, hors d'état de remplir ses engagemens,
cherche une mauvaise querelle & MM. Vovillon et Deponilly; ¢t ayani
mangué sa_spéculation sur les actions, il cherche & se tirer d'affaire
par une spéculation sur la calomnie. i ; ;

» Au surplus, MM. Vouillon et Depouilly réclament I'examen le plus
rigoureux de leur conduite de la part de messieurs les magistrats con-
sulaires, parce que pour eux il y a dans cetle affaire une question d’hon-
neur qui domine la_question d’argent. Bt ]
»MM. Vouillon et Depouilly sollicitent du Tribunal une descente sur les
liaus, etoffrent de faire marchersons les yeuk des magistrats les mashi-

senf jamais, n’est-elle pas en |
e, célui de ne pas lui preter |
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nesde la fabrique de Suresnes, et -de soumeltre leurs livres et toutesleurs
opérations & l'inspection la plus sévére. » 3

Aprés avoir mis la cause an délibéré, le Tribunal a rendu le jugement
sulvant;

« Le Tribunal, aprés en avoir délibéré conformément & la loi, donne
défant contre Combarel, qui ne comparait pas, et statuantd l'égard de
toutes les parties z '

» Attendu que par conventions verhales de février 1841, Buisson a
autorisé Depouilly & se rendre acquérenur des brevels aJ)pariena_I}’l?
Vouillon, dans le cas, réalisé depuis, ot il ne serait pas donné suite a
une société déja formée pour P’exploitation desdits brevets obtenus pour
la fabication des Cloffes sams filage ni fissage; . el

» Quela‘eondilion 8e cette autorjsation élait qu'il Serait form¢é aunssi-
tot apres la dissolution de la société existante, une société nouvelle ponr
’exploitation des susdits brevets, sous la raison scciale Depouilly, Gopm
et Comp., etsous la dénomination de JSociété générale pour la fabrica-
tion des éloffes sans filage ni tiseage;

» Que cette société serait en commandite & I'égard de Buisson, et que
Depouilly en serait le gérant; qu'a ce titre il jouirait de;‘.’n}émes avan-
lages el supporterait les mémes charges que dans la société alors exis-
tante et dont la dissolution était prochaine;

» Attendu que les conditions préliminaires ainsi fixées, Buisson a sous-
crit cent quarante actions de 5,000 fr. chaque, soit 700,000 fr., dans la
société projetée, en subordonnant la réalisation de la souscription a la li-
vraison, par Depouilly, des machines composant le systeme cmpplet de
fabrication et & 'accomplissement des résultats annoncés, se réservant
d’annuler sa souscription dans le cas el les résultats promis ne seraient
pas obtenus;

» Attendu que le méme jour les parties, apris avoir arrété entre el-
les les conventions verbales relatives tant & la formation de la société
qu’a la souscription conditionnelle de Buisson, ce dernier a spécialement
autorisé Depouilly & acquérir immédiatement de Vouillon et pour son
completrente actions libérées de la sociétéexistante moyennant 16,000 fr.,
dont le prix a été en partie payé & différentes époques & Vouillon, ou ré-
glés en billets de Buisson ; ¢

» Qu’il résulte des pidces produites et des explications des parties,
que cette autorisation d’acheter ces trente actions dans la société alors
existante, en supplément des cent quarante actious souscrites dans la so
c'été projetée, a 6té donnde par Buisson & Depouilly, sans aucune es-
péce de condition suspensive ou conditionnelle, et dans Pintention de
fournir & Depouilly et Vouillon, & titre de bailleur de fonds, les moyens
de dissoudre la socicté existante, et d’arriver enzuite & la constitution de
1a société nouvelle dans laquelle Buisson avait souscrit conditionnelle-
ment, il est vrai, la plus grande partie des actions disponihles;

» Que des lors Depouilly, en achetant de Vouillon les trente actions
libérées, ainsi qu’il était autorisé, sans réserve, a le faire, a accompli le
mandat deBuisson, qui, de son coté, I'a implicitement reconnu en accep-
tant la livraison desdites actions, en payant ou réglant la totalité de lenr
prix aVouillon, & différentes époques successives, sans faire ancune es
pt‘acqﬁ:le réserve, soit contre ce dernier comme vendeur, soit contre De-
pouilly;

» Ej’il 1’y a donc pss lieu de rechercher si-les conventions applica-
bles uniquement 4 la souscription conditionnelle des cent guarante ac-
tions ont été régulibrement accompiies, mais senlement si le mandat
donné par Buisson & Depouilly I'a été par suite de manceuvres frandu-
leuses employées par ce dernier pour I'obtenir de Buisson;

» Attendu que le dol et Ja fraude ne se présument pas; que dans la
cause ils ne sont nullement justifiés; qu'il apparait au contraire que
dans les circonstances qui ont accompagné cette transaction, Vouillon et
Depouilly ont agi de bonne foi et dans la conviction que D’exploitation
présenterait des résultats avantageux ;

» Que, suivant la convention des parties,
¢té régularisée par acte passé devant Me Royer, notaire & Paris, le 9
mars 1841, et que cette société a pour base une industrie séricuse ;

» Que si, en effet, cette industrie depuis son importation en France
’a pas pris le développement sur lequel Buisson dit avoir compté lors-
quw’il a versé 150,000 francs pour rendre possible la création de la
société Depouilly, Goin et Ce, cette circonstance, qui peut dépendre de
causes étrangere & Pindustrie elle-méme, ne saurajt rendre Buisson
habile & retirer les fonds par lui versés, ni préjuger en rien 'avenir de
Vindustrie & laquelle il s’est volontairement associé;

» Par ces motifs :

» Le Tribunal déclare Buisson
boute et le condamne aux dépens;

- S]u_r lesd autres fins, demandes et conclusions des parties, dit qu’il
n'ya leun de statuer. »

la société, projetée d’abord, a
» Proj

mal fondé en sa demande, I'en dé-
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LA DORDOGNE.
( Présidence de M. Bonhore. )

Audiences des 18 ef 19 octobre.

ACCUSATION DE MEURTRE DIRIGEE CONTRE UN AVOCAT, SUPPLEANT DE
JUGE DE PAIX.

Une accusation de meurtre qui depuis longtemps préoccupait
Pattention publique était soumise au jury dela Dordogne. La na-
ture des faits, la position de Paccusé, avocat el suppléant du juge
de paix de Périgueux, expliquait suffissmment cet intérét ef Pem-
pressement de la foule.

M. Avguste Charridre, accusé, est assisté de Mes
riere et Mie, ses confréres.

M. Lefond, qui purait failli étre victime dela tentatlive commise

ar Pacensé, s'est constitué partie civile : il a pour avocat Me Mare
Bul‘raisse, avocat du barreau de Riberac,

Le siége da ministére public est occupé par M. Sarlat, substi-
tul du proeureur du Roi.

Voici les faits révélés par Iacte d’accusation -

« Des relations d’amitié existaient depuis longtemps entre les
gieurs Charriére et Lafond, libraire & Périgueux. Plusieurs fois
Lafond avait eu recours au crédit et 4 1a bourse du sieur Char-
ridre. Ce dernier, de son coté, s'élait fait faire par Lafond quel-
ques fournitures da librairie,

» Les affaires de Lafond élaient loin de prospérer ; Charriére
erut devoir lui demander son comple, G'est a dater de ce moment
qu'on remarqua un changement complet dans les relations de
Charriére avec Lafond. Llinimitié la plus profonde manifestée par
des outrages incessans succéde tout coup aux relations amicales
qui avaient lié Charridra et Lafond. Ce dernier accusait publi-
quement Charriere de I'avoir ruiné, et lui adressait des letires
njurieuses; il le dénonca suceessivement & I"opinion publique,
aux Tribunaux, aux autorités judiciaires et administratives,

» Les choses dtaient daus cel état, lorsque, le 6 mai dernier,
vers dix heures du matin, le sieur Lafond, passant dans une a]-
lée de la place Michel -Montaigne, apercut "accusé qui marchait
dans P'allée Opposée, se dirigeant vers le Palais-de-Justice. Anssi
10t, se délournant de la direction qu’il suivait, Lafond se dirigea
vers Charrigre, et Papostropha par les injures les plus violentes,
telles que voleur, eseroc; il I'accusa de lui avoir enlevé sa femme
at ses enfans,
» Lafond tenait un parapluie & la main, et, gesticulant avec
force, semblait menacer son adversaire de le frapper. Cependant
gucun coup ne fut porté dans cette premidre rencontre; mais
Charriére, dans la pensée d’intimider son agresseur, lira de sa

Magne, Lan-

poche un pistolet dont cependant il ne fit aucin usage, se conlen~

fant d'en menacer Lafonid;

» Cette manifestation de Paccusé, loin d’'imposer & son advye,
saire, sembla ajouter & son exaspération : 1l continua § ui“_‘
Charriére, répétant les invectives déja proférées. 1l résulia mémﬁ
de la déposition de quelques 1émoins, qu'en abordant de nouy
Charriére, Lafond Vaurait frappé 4 la figure avec son Paraply;
mais d’autres témoins, présens sur les lieux, déclarent D'avgip : i
Porier ameun coup. u

» Cependaot, Charritre, placé en face de gon  adversaipg ot
peine séparé par une distance de deux pas, tira une secondg f, i
son pistolet. Des 1émoins ont vu ce mouvement, el & I‘mslamo "
entendn l'explosion de arme & feu. Lalond ne fut pas alleing j)
s’élanca aussitot sur Charriére, et le frappa & coups redoub|gg o
la figure avec son parapluie. Les blessures ont été Constatdes py,
un médecin. : . g

» Le bruit qu’avait fait Pexplosion de 'arme a_fqu, la viglep
de la scéne qui avait précédé cette explosion, ailirérent une foy)
considérable sur le théitre de I'événement. 0

» Une balle, qui avait conservé la forme sphércide, fut (o
4 deux méires de la place qu'occupait Charriere, Toulefois, :
n’indique, quant & présent, que cetie balle [l précisément cells
qui chargeait le pistolet dont Charritre était armé. Et, d’yp Bl
co1é, 'accusé n’a pas contesté que le pmtplel_quul Vvenait de tire
fat chargé d'une balle. Les nombreux témoins qui €n10urgren
Charriére au moment ol le crime venail d'élre tentd, Ceux g
furent en communication avec Ini aprés cet ¢vénement, n'on
pas recueilli de sa bouche la déclaraiion qu'il eiit tiré sop armg
en l'air de maniére & éviter de toucher Lafond.

» Cependant la distance 3 laquelle la balle a é1é trouvée Sem.
ble au premier aspect se préter & cetle hypothése; maig Pespri;
ne saurzait 8’y arréter définitivement, lorsqu'on réfléchiy g
que rien ne constate I'identité de cette balle avec celle quig di
sortir du pistolet, et qu’il n’a éié procédé 4 aucune vérificatigy
pour savoir si ce projectile s’adapte au calbre du pistolet, ,

» L’armurier qui a examiné 1'arme 'dont I'accusé élait arméy |
déclaré que ce pistolet était & bulle forcée. I est vrai que la Daturg
de ce genre d’arme est ’avoir une trés grande portée ; mais |
faut pas perdre de vue qu’il est aussi de sa nature de transformey
la balle ~par la violence de I'explosion, et de la renvoyer & Pétay
de lingot, @ moins qu'elle soit d’an calibre plus petit que celai dy
pistolet. Si le premier cas est admis, la balle trouvée ne peut dire
celle qui a di charger le pistolet, car elle avait une forme sphe.
roide ; dans le second, la balle n’ayant pu étre chassée qu'a upe
faible distance, on ne peut se prononcer sur la direction qui a éi

donnée & I'arme, "
qu'il avait 614 frappé.’%

» Charritre a prétendu, il est vrai,
Lafond ; mais cette prétention, loin d’exclure la pensée quiil gt
dirigé 'arme sur son adversaire, la confirme pleinement, 1| ggg
peu probable que I'accusé, qui se croyait menacé au point de por-
ter un pistolet, se fit déterminé 4 le"charger d’un plomb meny-
trier 8'il avait eu la pensée de tirer en l'air pour effrayer gopn
agresseur. Quant aux violences, dont les traces nombreuges dpt
été constatées sur la personne de Charritre, les témoins ne sont
pas d’accord pour constater si elles ont précédé ou suivi le coup;
et, dans tous les cas, elles seraient loin de présenter ua caractére
assez menacant pour constituer 'exception de légitime défense, »

Aprés la lecture de 1'acte d’accusation, M. Sarlat, substitut da
M. le procureur du roi, adresse & MM. les jurés une courta a'lo-
cution pour leur rappeler combien est délicate la mission qu'ils
ont & remplir, et quelle attention ils doivent porter, dans le cours
des débats, & éparer lo fait de Iintention. Puis on procéde al'ag-
dition des témoins, Les principales dépositions ont porté sur la
point de savoir si Charriére avait été frappé par Lafond avantllex- |
plosion, et si le coup de feu avait 66 iré en l'air,

Cette premiére iostruction a été un peu modifide aux débats;
mais la déposition des témoins n’a pas porté une bien vive ln- l
miére sur les deux faits principaux. '

Les témoins Lapouyade, commis-greflier; Canvin, inspecteur
des postes; Justin Pontard, propriélaire; Vigier (Henri), huissier
aux contributions; Dinaud et Pierre Marquet, tailleurs de pierre;
Magne, menuisier, affirment que les coups de parapluie portés par
Lafond ne 'ont été qu'aprés explosion. Ils disent tous que La-
fond gesticulait en poursuivant Charritre, et que chaque injure
qu'il proférait était accompagnée d’un mouvement de parapluie
qui se rapprochait plus ou moins de son épaule et de sa(gvoilriﬂ&,
lls ne peuvent pas affirmer que Lafond n’ait pas frappé Charriére
avant Pexplosion ; mais il est dans leur conviction qu'il n’y aeu
que des gestes et des menaces de la part du premier,

Les témoins Durand, employé & l'octroi; Taillardat, receveur,
et Lachaud, préposé en chef” de la méme administration 5 Nuiy
maréchal ferrant ; Gachon, tailleur de pierre; Pierre Lafond, tail-
leur de pierre, et Valere, domestique, sffirment de leur cO1é, les
uns que les mouvemens du parapluie de Lafond se rapprochaleqi-
assez de Charriére pour qu'ils aient pu croire que ce dernier élait
frappé ; les autres, que des coups, et méme des coups violens et
répétés, ont été poriés.

La confrontation de plusieurs de ces derniers témoins avee les
premiers n’a pu amener une solution bien nette de la question,

Me Mare Dufraisse a cherché & mettre ls témoin Durand en con-
tradiction avec sa déposition écrite. Dans cette pigce de l'instruc-
tion, 1l affirmait positivement que Lafond avait frappé Charriere
avant 'explosion. Dans sa déposition orale, il revient sur cetle
premiére déclaration, et dit qu’il croit, sans pouvoir I’sffirmer, qué
e parapluie avait plusienrs fois touché I'épaule. L'avocat de La=
fond tronve dans celte différence une sorte de retour de cons-
cience chez ce témoin, sur lequel, selon lui, on avrait cherché
exercer une influence coupable. 11 demande qu’on interroge 4 8
sujet M. Justin Pontard.
Ce témoin dépose que, dans une conversation qu'il eut avee
Durand, ce dernier aurait paru inquiet; qu’il paraissait, ssns I'a=
voir dit positivement, redouter quelque désagrément au sujet deé
sa déposition, qui n’était pas encore faile ; de telle sorte qu'il s
crut obligé de le rassurer, et qu’il lui dit gu’un honnéte homme
ne devait, en pareil cas, éconter quele eri de sa conscience.

Tous les témoins, par exemple, et Lafond lui-méme en con-
vient, sont d’accord sur le fait des coups de parapluie portés par
Lafond aprés V'explosion. La dépotition de M. Renaud, chirur-
Fien, est venue ajouter & ce fait posilif et non contesté, que des -
ésions graves ont eu lieu sur la figure et dans la bouche de Char*
ridre, par suite des coups qui lui ont 6 portés.

_La question de la direction de I'arme a 66 aussi I'objet d’une
vive discussion entre la partie civile et la défense. it
Les témoins Cauvin, Dinaud, Palus (Jean), Beau (Pierre), Ma=
ne, ont vu Gharriére prendre le pistolet dans la poche de sa ré
Ingote placés sur le cSté gauche de sa poitrine, allonger le bras
horizontalement vers Lafond, et ont immédiatement enienda I'ex=
plosion. Ils ne peuvent affiemer, soit paree quils n’y ont pas por-
té leur attention, soit parce que le poignet de Charriére- était mas

ﬂl}é par quelque ohstacle, si Je pistolet est resté dans Ja direoh
ubrag, ou s'il a 61 levé en I'nir:
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Charridre, interrogé sur ce faif, affirme qu'il n’a pas eu linten-
tion de tuer Lafond, quil n'a voulu que Peffrayer; qu’aussitdt
aprés avoir tendu le bras, et par un mousement de son poignet,
il a tourné le pistoleten I'air et Jiché la détente. 4

Deux armuriers ont €18 entendus. 1ls ont, 'un et 'aulre, exa-
miné la balle et le pisto'et déposéssur le bureau. Ils ont reconnn

ue la balle et le pistolet s’apatronaient parfaitement ; que la
balle avait la forme légérement allopgés que devait ]I.llf avoir don-
pée son passage dans le canon du pistolet a balle ﬁjrt_:ee. Inlerro-

és sur la portée de ce pistolet, le premier I'a appréciée de vingt-
¢ing & irente pas; le second, le steur Mazeau, qui avait vendu
cette arme il y a neuf ans, lui a assigné une portée de soixante &
soixante-dix pas.

Ces deux experts, consultés pour savoir &i la balle pouvait avoir
été frapper contre 'arbre ou la banquette, ont répondu que, frap-

ant contre la banquette en pierre, la balle se sersit aplatie, €t que
frappant dans l'arbre, elle y serait enirée de plusicurs centimé-
tres.

I s’est élevé aussi un incident & propos de T'arme qoi élait dé-
posée sur le burcau. Le témoin Magoe avail affirmé que Je pisto-
Jét qui avait servi & Charriére le 6 mai, et qu'illui avait montré
lors d’une enlravue qu'ils avaient ‘eve ‘dans scn cabinel,
n’était pas celui représentd sux débats, Selon ea témnin, le pis-
tolet que lui avrait montré Charridre avait la crosse plas longue
et ornée d’one incrustation blanche, soit en nacre, soit en ivoire.

L’avocat de la partie civile a profité de cet incident pour criti-

r la manidre dont linstroction s'¢1ait faite. 11 s'est éloané que

T'arme de Charriere n’ait été déposée que Lrois mois aprds la tenta-
tive de meartre, 11 s'est étonng aussi que Charridre n’ait pas été
immédialement arrété,

" M. le substitut da proearesr du Roi a fait observer gue le pis-
tolet avait é1é déposé avant la balle dont le sieur Lafond était
resté nanti, que deés lors on ne pouvait pas supposer que Charriére
elit eu intérét & changer son pistole!, '

L’avocatde la partie civile a insisté. et vérification faite de la
procédure, il a éié reconnu que le dé; 6t de la balle avait précédé
celui do pistolet. _

Sur le fait de 'arrestation de Charriére, M. le présidenta fait
remarquer 4 la partie civile que 1'sccusé, étant magistrat, n’avait

u étre arrété sans autorisation de la Cour royale,

Aprés ces divers incidens, on procéde a I'audition des témoins
appelés pour établir quelles éaient les causes d'inimitié qui
existaient entre les sieurs Lafond et Charridre.

* Aprés des plaidoiries fort passionndes de part et d’autre, le jury
est entrd dans la salle de ses délibérations,

Il en sort bientot avee un verdict d’acquittement,

M. leprésident prononce la mise en liberté de M. Charriére, et
loi adresse les paroles suivantes :

« Charriére, vous allez rentrer dans la société, Demain, vousallez de
nouveau prendre place comme avocat i cette barre, ot vous trouverez
des magistrats disposés & vous écouter avec bienveillance; demain, ma-
gistral vous-méme, vous rendrez sur le siége du juge de paix les décisions
que vos concitoyens attendent de vous avec respect et confiance 3 demain,
vous reprendrez votre place parmi les membres du conseil municipal,
qui vous continueront leur affection et leur estime; mais ne perdez ja-
mais de vue la legon sévére que vous venez de recevoir.

» Vous avez Pame ardente et céndreuse. Des sentimens nobles en eux-

mémes vous portent quelquefuis & une obligeance qui va jusqu’a vous
compromettre,

» Tachez, & I'avenir, de mettre plus de prudence dans les acles de
votre vie, et n"oubliez jamais que 1a raison doit toujours régler les sen-
fimens du cceur. »

AR A .
TIRAGE DU JURY.

La Cour royale, chambre des vacations, présidée par M. Sil-
vestre de Chanteloup, président, a procédé, en audience publi-
que, au tirage des jurés pour les assises de la Seine, qui 8’ouvri-
ront le vendredi 4 novembre prochain, sous la présidence de M.
le conseiller de Froidefond des Farges; en voici le résultat :

Jurés titulaires : MM. Susse, papetier, place de la Bourse, 31; Huet,
avocat, rue de Vaugirard, 9; Mallet, propriétaire, rue de la Chaussée-

{ débattait sous les coups des assassins. Ces cris, la terreur qu'elle

d’Antin, 60; Cretu, propriétaire, maitre des requétes, rue Fléchier, 2
Porcher.de. la Eontaine. -avoeat: -vns - du.-Fanhanva-SaintHongnk A
tion d’immeubles est parfaite entre le donateur et le donataire par le
seul consentement des parties, cette méme donation ne peut, aux ter-
mes des articles suivans, ressortir & effet 4 I'égard des tiers que par la
transcription; qu'en I'absence de cette formalité le donataire, saisi seu-
lement & I'égard du donateur, n’a pu exercer aucun droit ni en traus-
metire & ses créanciers qui soient de nature & porter atteinte & cenx
que des tiers pourraient acquérir sur les immeubles objet de la dona-
tion ;
» Attendu, en fait, que la donation du quart par préciput faite par
ajeauge pére & son fils par le contrat de mariage de ce dernier, du 1er
avril 1817 n’était pes transcrite lorsque, par actes des 10 aotit 1320 et 22
novembre 1821, Rajeange pére vendit a Ludreyt les immeubles sur les-
quels reposait la donation; que dés lors ce dernier en est devenu légi-
Ume propriétaire, sans que Rajeauge fils, soit de son chef, soit de celui
de son épouse, puisse se prévaloir de la donation qui, & ’égard de 1’ac-
quéreur, est un acte parfaitement invalide; que le sieur Rajeauge ex-
cipe vainement de la connaissance que Ludreyt avait de la donation ;
que celte circonstance ne peut suppléer en rien & la formalité de la
transeription, qui seule saisit le donataire & 1'égard des tiers; que les
termes de P'article 941 du Codecivil sont absolus et ne comportent aucune
d}slmction;que d’ailleurs l'article 1071 contient & cet égard une disposi-
lion expresse qui s'applique a toutes les donations aussi bien qu'a celles
qui sont I'objet spécial du chapitre qui contient cette disposition ;
> Attendu qu'il n’apparait dailleurs d’aucone fraude pratiquée par Lu-
dreyt pour priver la femme d’Etienne Rajeauge, le donataire, du mon-
laut de sa dot: caril na fait qu'user d’un droit que lui assurait la loi,
a défaut d’une formalité que les parties intéressées avaient négligé ou
refusé d'accomplir ;
* Attendu qu'il ne résulte nullement des actes de vente précités que
la qualité de légitime propriétaire de tout ou partie des immeubles sus-
1S it é1é reconnue par Ludreyt a 1'égard de Rajeauge fils; que, loin
de la, ce dernier n'intervient pas dans les actes comme vendeur, puis-
que son pére seul vend et recoit le prix, mais seulement pour déclarer
quil consent que la vente ait & son égard sa p'eine et entiére exécution;
q2un consentement ainsi donné n’im pligue en aucune maniére la re-
Connaissance, de la part de Ludreyt, que Rajeange fils ettt des droits sur
s?jll_nmeubles vendus; qu'il avait du plutot en induire qu'il n’en pos-
=1ail-pas de nature & faire obstacle & la vente, ou bien qu’il entendait
Aire porter I'effet de la donation sur d’autres immeubles que ceux qui

taient objet de la vente; qu'il suit de 1a que, Rajeauge fils ne tenant de

;2 donation aucun droit sar les immeubles vendas & Ludreyt, c'est mal

4 propos que les premiers juges ont subrogé sa veuve i ses prétendus

roits,  effet de faire déterminer, & 1’6gard dudit Ludreyt, le quart
Preciputaire qui fut donné i Rajeauge fils par ses pére et mére dans son

ontrat de mariage ;

» Par ces motifs, relaxe Ludreyt de toutes demandes formées contre

lui par la veuve d’Etienne Rajeavge. »
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pieds manquaient, et le corps présentait plusieurs hideuses blessures, La
moitié de l'oreille gauche, I'index et la moitié du pouce de la main

roite, paraissent avoir €6 mangés par des poissons ou les animanx de
voirie. Le procés-verbal d'autopsie du médecin déclare eependant que
tout porte & ‘croire que cet individu n’a succombé qu'a I'asphyxie par
submersion,

« Voici le signalement du cadavre : Taille de 1 métre 80 centimétres,
iigé de quaranté-cinq & cinquante ans. Tous les traits du visage sont mé-
connaissables. Le corps étail encore revétu d’un calecon et d’un panta-
lon en trés gros drap, déchiré en plusieursendroits, et retenu sur les
reins par une ceinture en cuir. Il n"avait ni veste, ni chemise, ni cha-

€au.
: » La justice a commencé une instruction, et demande des renseigne-
mens dans les ressorts du voisinage. »

» Tout ce que nous savions, sjoute le Sémaphore, des incidens
qui doivent avoir eulieu quand Juliah a quitté son pére,ne pouvait
gquappeler vivement nofre attention sur les lugubres lignes que
l'on vient de lire. Un Gadavre inconnu, couvert de blessures hi-
denses, ‘dont le visage aveit 614 rendu méeonnaissable, vient d’é-
tre trouvé enfoni dans le sable, sur la Tive ganoke de 1Tsére. Get |
assassinat mystéricux, les soins qu'on & pris pour escayer de dé-
traire lidentité de la victime, le leu ‘ol a di se passer e drame,
tout ce'a suffisait pour faire reporier notre pensée sur cetle mal-
heureuse éirangtre dont les paroles, les larmes, la fixité doulou-
reuse du regard feraient déja pressentir quelque horrible histoire.
L'actif et intelligent magistrat & qui nous wous sommes empressés
de communiquer I'article du Censeur a eu I'obligeance de nous
faire coomaitre les indices qu'il & pu recuveillir, & la Buite e |
diverses ‘questions qu'il a adressées 4 Julish,

» Celle-ci a déclaré par ses signes, ¢t méme par quel-
ques paroles francaises, que son pére avait une taille élevée;
le cadavre retrouvé a une taille de 1 méire 80 centimétres. —
Ellea sjouté que son pére était 4gé de cingnante ans, — c’esl
Page qu’a paru avoir le cadavre reirouvé. — Quand on lui a de-
mandé quel était le vétement de son pére, Juliab a parfaitement
fait comprendre que celui-ci portait un pantalon d'un drap épais,
retenu par une ceinture en peau qui renfermait de 'argent. C'est
en indiquant du doigt le soulier d’une personne présente et en
passant un mouchoir autour de sa taille, que cette jeune fille a dé-
signé la ceinture et la peau dont celte ceinture était faite ; — Je
cadavre retrouvé était revétu d’un pantalon d’un trés gros drap,
retenu sur les reins par une ceinture en cuir. Les dée'arations de
Ju'iah ne concordent que trop avee larticle du Censeur.

» Rassurée par I'intérét si naturel qu'elle inspirait, par les pa-
roles bienveillantes du digne magistrat, Juliah est revenue alors
sur I'événement qui I'a séparée de son pére. Ce que ses paroles
ne pouvaient exprimer, ses gestes, sa tovchante pantomime le
rendrient fidélement. Celte intéressante enfant, dont I'intelligence
est trés remarquable, a pu compléter les détails, insuffisans jus-
qu’a présent, que nous avions déja recueillis.

» La nuit étant venue, Juliah occupait avec son pére la voiture
que sa mére et ses deux servantes avaient quittée pour quelques
iostans. Comme il plenvait, ces trois femmes marchaient, abritées
sous des parapluies. Juliah vit tout & conp un homme dont la fi-
gure était barbouillée de noir, sans chapeau, couvert d'une veste,
se préeipiter sur son pére, tandis que d’autres arrétaient les che-
vaux; celui quiavait saisi son pére au collet tenait un long cou-
tean a fa main. 1l parait que I'aseassinat n’a pas précéds le vol,
car en méme temps qu'un des brigands maitrisait les mouvemens
de son pére, ses complices furetaient dans la voiture, ot s trou-
vajeniun grand sac d’argent, des vélemens et un manteau dou-
blé d'nne fourrure. C’est dans ca moment que la malheureuse fille,
+aisie de terreur, s'est enfuie dans la campagne. Arrivée tloute
tremblante, & une certaine distance du lieu ol 85 passait cette
scéne de meurtre, elle a entenda des cris de plainte qui 'ont fait
horriblement frémir, Elle a reconnu la voix de son pére, qui se

éprouvait, délerminérent chez elle un évanouissement dont elle
ne saurait préciser la durde.

» Quand elle est revenue 4 elle, elle tremblait tovjours, elle
avait peur ; elle marchait, ignorant o ses pss la conduisaient;
elle gravissait des collines, {raversait des routes et des ponts en
miliet d'un pays dont elle ne savait pas la langue, poursuivie
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impliquent ia présence nécessaire du magistrat outragé,

« Ces expressions ne sont la que le lien grammatical indispensable
entre la personne qui outrage et celle qui est outragée. Elles sont aus-
si générales que possible et ne peuvent &tre arbitrairement restreintes
au seul cas de présence du fonctionnaire outragé. C'est, du reste, ce
qu’a décidé la Cour par ses arréts des 10 avril 1817 et 18 juillet 1828.

» A tort également ’on a prétendu que ces paroles grossitres profé-
rées par Thiénot, chez lui, sans publicité, ne pouvaient constituer lo
délit d'outrage, car la loi n’exige nullement la publicité.L’outrage existe
par lui-méme, quel que soit le lieu oil 1l est fait. C'est encore ce qu’a
décidé la Cour par son arrét du 2 avril 1815,

» Dans l'espéce, il y a menace, et menace des plus outrageantes. La
menace, indépendamment de ce qu’elle était adresséeau juge de paix,
proprio momine, ¢tait destinée & lui &tre transmise immédiatement,
puisqu'elle était faite au greffier envoyé par lui, et qu'elle était la ré.
ponse directe a 1'autorisation qu"l sollicitait d’entrer dans le jardin de
Thiénot. Aussi cette menace, rapportée au juge de paix, a-t-elle produit
le double effet qu'on devait en attendre, d’outrager dans sa dignité, et
par conséquent dans son honneur, le magistrat en fonctions, et d’arro-
ter le cours de ses opérations judiciaires. Ce résultat est constaté par le
proces-verbal de transport: « Ne voulant pas, dit M. le juge de paix,
» comprometire ladignité de la justice, et fournir au sieur Thiénot une
» nouvelle occasion de renouveler ses violences, nous avons terminé Iy
» notre expertise. »

» Dans ces circonstances, le procureur du Roi de Reims conclut i
'annulation du jugement contre lequel il s’est pourvu, parce qu’il a
meéeonnu les termes et 'esprit de Particle 223 du Code pénal, en décla-
rant que le propos menacant dont il s’agit n’était point punissable. »

Le sieur Thiénot est intervenu sur ce pourvoi par le ministére
de M¢ Latroffe-Montmeylian, son avocat, qui soutient que le pro-

Ihonneur ou & la délicatesse du magistrat; il invoque I'opinion
des commentateurs du Code pénal, celle de M. Rauter dans son
Traité du Droit criminel, et conclut au rejet du pourvoi, qui est
accueilli par 'arrét suivant :

« Oui le rapport de M. Vincens Saint-Laurent, conseiler, les obser-
vationsde Me Latruffe-Montmeylian, avocatdu sieur Claude Thiénot, in-
tervenant, et les conclusions de M. Quesnault, avocat-géndral ;

» Vu les articles 222 et 223 du Code pénal;

» Attendu que si les paroles reprochées & Thiénot peuvent ne pas étre
considérées comme tendant & inculper 'honneur ou la délicatesse dn
juge de paix d’Anglure, et échapper en conséquence & l'application de
P'article 222 du Code pénal, elles ont incontestablement le caractére d’un
outrage par menaces, prévu par I'article 223 de ce Code ;

» Que ni lesdits articles 222 et 223, ni aucune autre loi n'exigent que
pour étre punissables les outrages par paroles envers un magistrat
soient proférés en sa présence, lorsque d'ailleurs ils ont eu lieu dans
I’exercice ou & I’occasion de I’exercicede ses fonctions ;

» Que, dans I’espéce, le prévenu peut d’antant moins se prévaloir de
| ce queles menaces dont il sagit ont €té proférées en I’absence du juge

pos attribué a son client n’est pas de. nature & porter atleinte 3

n’ont pas quitté la France. Elle habitent chp? vne de len IS paren~
tes, dans le département de la Loire, tout prés de l\‘lf'nlbrxlson.

0. assure au Puy que le doma'ne de (.l}uri{blﬂﬁ 58 pos "}é ven-
du, et que ces dames n'ont pas manifesté lintention d(:‘ s'en dé-
faire. Mmes de Marcellange et de Chamblas se présenteront done
devant les assises du Rhone. Marie Boudon, qui est toujours en
Savoie, a annoncé, dit-on, qu'elle se présenterait aussi; HlillS‘ll
parait qu'elle ne viendra qu’au moment de ouverture de la ses-
sion de la Cour d’assises.

— Gironpe. — Les journanx de Bordeanx racontent avec begu-
coup de détails l'incendie du navire américain le Huvre, nionillé
dans le port ¢t prét & partir pour la Nouvelle- Orlésns. :

‘Le Havre était commandé par le capitaine Koum. 1l n’y avait
henreusement aucune marchandise 4 bord.

On n’est pas encore fixé sur la cause du sinistre. Une instruc-
tion est commencée, Trois hommes de coulcur faisant partie de
I'équipsge ont été mis en prison. M. le procureur du Roi a mandé
le capilaine, ! lui a fait subir un interrogatoire. Le second etle
reste ‘do I'équipage doivent également Gireinterrogés. ;

Il parait que parmi les hommes de 1'équipage se trouvaient six
negres. Le capilaine ayant annoncé son départ pour la Nouvelle-
Orldans, les négres libres que la législation américaine n’admet
dans les Etats-Unis que comme une sorte de marchandise de
trapsit, et qui sont placés a leur arrivée dans une espéce d’entre-
pot, d'ou ils ne sortent qu’au moment du départ, se refusérent &
travailler, Apres une assez vive altercation entre eux et feur eapi=

1 taine, tout Te monde fu! se coucher.

Dans la nuit, le capitaine entendant dn bruit sur le pont, sortit
de sa chambre, et apercut une embarcation placée le long de son
bord, et qui & sa vue s’éloigna promptement. (Vélaient les négres
qui déseriaient. Mais surpris au milieu de leurs préparatifs de dé-
ménagement, trois d’entre eux purent seuls accomplir leur pro=
jet. Les trois autres furent laissés sur le navire.

Cependant 3 deux heures et demie du matin, on commenca
sentir une forte odeur de fumée, el on reconnut que le feu ve-
nait de se déclarer a bord.

Doit-on attribuer I"incendie a la malveillance des noirs restés
dans le navire ? C'est ¢e que l'instruction commencée fera con-
naitre.
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— La Cour royale de Paris fera sa rentrée le 3 novembre. M.
le procureur-général Hébert prononcera le discours d’usage.

— Ily a dans une des légions de Paris un capitaine, ancien of-
ficier ministériel, qui se fait un plaisiv et un devoir de receveir
choz lui, le matin, les hommes qu’il commande, et qui croient
utile de le consulter sur Jeurs affaires, Il écoute leurs doléances,
et les aide gratuitement de ses conseils, de sa plume et de ses dé-
marches. Derniérement, il voit arriver dans son cabinet une
femme dont la tenue n’avait rien de guerrier, mais dont allure
était fort décidée. Elle s’approche, et portant la main & son bon-
net: « Mon capitaine, dit-elle, car je ferais partie de votre com-
pagnie si mon sexe ne 8’y opposait, je viens réclamer de vous
un service. J'exerce depuis plusienrs années la profession de
fruitiére ambulante: j’ai en la” malheur de m’arvéter sur la voie
publigue et d’étre condamnée & 'amende. Veuillez me faire dis-
penser de la payer. — C'est impossible, répond le eapitaine; il y
a chose jugée, il faut payer. — Mais comment voulez-vous qiie
je fasse? on me demande dix francs, et je n’en ai que cing. —
Qu’a cela ne tienne; voiei cing franes, exécutez votre condam-
nation. » La dame se retire, en criant d’une voix enrouée : Vive
le capitaine ! Au bout de quelques jours, le capitsine passe prés
du domicile indiqué par sa protégée. L’idée lui vient d’en de-
mander des nonvelles ; majs c’est vainement. Personne n’a en-
tendu parler de la dame; elle n’a jamais habité le quartier
trop confiant capitaine reconnait, mais un peu tard,
tendue froitiere I'a pris pour dupe. 1l parait que cett
dustrie continue & s'exercer aux dépens de plusiey
de la garde nationale. Nous eroyons wile de les pr
. — En rendant compte dans notre nnméradn 14 artoh

“De longues procédures farent suivies devant I'autorité judiciai-
re, et des transactions impuissantes & opérer une amélioration
 sensible intervinrent entre les propriétaires du Pourra et partie
des propriélaires des marais salins.
La galerie souterraine fut successivement ouverte et fermée;

Aas da)

da Pourra plaidait contre les propriélaires d’Engrenier, et aprés
avoir gagné son procés par jugement de 1835, et arrét du 22 dé-
cembre 1837, devant la Cour d’Aix; mais cet arrét fut cassé le 17
mai 1841, et I'affaire renvoyée devant la Cour de Montpellier, qui
est encore saisie. :

Cependant les habitans de la contrée, dont la population est
décimée parles miasmes pesti'entiels qui s’échappent de I'étang du
Pourra, s'étaient émus de la réformation de cet élang qui, 4 cause
de sa surface plane, laisse pendant 1’616 un grand espace de ter-
rain a sec, d'ou s’échappent des émanations fétides qui chaque an-
née occasionnent des fitvres pernicieuses. Les communes voisi~
nes du Pourra s'adressérent 4 'administration, et le 24 avril 1840
le préfet du département des Bouches-du-Rhéne ordonna la réou-
verture de la galerie d’écoulementqui déversait les eaux du Pour-
ra dans I'étang de 'Eogrenier.

M. le marquis de Galiifet,propriétaire del'élavg d’Engrenier et de
la Valduc, aiosi que la compaguoie du plan d’Aren, formérent op-
position al’arrété du préfet, et desarrétés du conseil de préfecture
des 16 juin 1840, 27 avril et 24 juillet 1841, intervinrent sur leur
opposition, qui fat repoussée.En conséquence, de nouveaux arré-
tés du préfet, des 12 [évrier et 26 joillet 1841, ordonnérent de-
rechef la réouverture de la galerie d’écoulement.

Ce sont la les arréiés que le marquis de Gallifet et la compa-
gnie du p'an d’Aren déférent au Conseil d’Etat.

La commune de Sainte-Mitre, dont la population entidre est
menacée de mort par les émanations du Pourra, intervint devant
le Conseil d’Etat dans I'intérét de la salubrité publique; et il est
résulté de I'avis du préfet, produit au Conseil d'Etat, qu'il avait
é1é constaté dans un rapport dressé le 20 mars 1831 par un mé-
decin nommé par le préfet des Bouches-du-Rhéne, qu’a ladite
» épogoe, « sur 1200 individus qui composent la commune de
» Sainle-Milre, 1150 avaient été vu se trouvaient malades, »

Malheureusement les tentatives de desséchement du Pourra
n'avaient pas é1é anciennement svivies dans la forme d’un des-
séchement d'utilité publique, et déja il avait é1é jugé par I'ordon-
nance sur conflit de 1819, que ces opérations ‘étaient d'intérét
purement privé. Force fut donc au Conseil d'Etat d’annuler, pour
incompétence et exces de pouvoir, les arrélés susdits du préfet
et du conseil de préfecture du département des Bouches-du~
Rhone.

msis elle est close depuis 1826. Pendant ce temps le propriétaire
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Hasard, 1'un des rbles oit elle rappelle avec le plusde bonheur Ia grande
école de Mlle Mars, La 2¢ représentation de I'Henri PIII de Chénier
complétela soirée,

— Une nouvelle édition de 1'Histoire de France, par Ed. Waulier
d'Halluvin, vient de paraitre chez Dentu, Palais-Royal, galerie d'Orléans,
17. Un volume de 500 pages ; prix: 3 fr.—Cet excellent ouvrage, utile a
ceux qui savent I'histoire comme i ceux qui I'ignorent, vient détre tra-
duit en allemand et en anglais. 1l obtient & Pétranger le méme succés
qu’en France.

— La Tromsiive EpitioN de la Science de la langue francaise, for-
mant quatorze cents régles grammaticales, expliquées par des exemple,
sur I'application de chacune, présentant ou un fait historique, on une
beauté littéraire, ou une haute legon de goiit, de philosophie, de rel-

(EUVRES

CONMPLETES
BE Fi.

e —

Chez FURNE et €, Lihralres-Editen

EU

Membre de ’Académie francaise. — NOUVELLE EDITION, entiérement revie par I'auten
VIGNETTES en taille-douce, d’aprés les DESSINS de MM. ALFRED et TO
Les EUVRES COMPLETES de M. EUGENE SCRIBE se publient aus

{ 1408 )

gion, de vertu ou de morale, suiviedu Dictionnaire des locutions clas-
siques, prépositives, conjonctives, adverbiales, et d'autres fagons de par-
ler, qui ne se trouvent classées par ordre alphabétique dans aucun dic-
tionnaire francais, avec des exemples sur 'application de chacune, ex-
pliquées au propre et an figuré, de maniére a faire connailre leur véri-
table signification, par M. Remy, auteur de la Science ‘?” conjugai-
sons, contenant les siz mille verbes de la langue, etc, vient eufin de
paraitre (1). Cette édition, si ardemment désirée, si vivement atltendue
par les éleves, par les maitres, par les gens du monde et par les nom-
breux étrangers qui se sont fait inscrire chez I’éditeur, répond haute-
ment & leur attente. En effet, jamais les régles de la science grammati-
(1) Chez B. Dusillion, éditeur, rue Laffitte, 40. Prix, 3 fr. 50 c., et
franco, sous bandes, 4 fr, 25 c.

B v

M T

cale n'avaient élé démontrées avec plus de précision, avee plus d'gy;,
dence,

—M, Eugéne Scribe est sans contredit le plus fécond de nos auteypg
dramatiques, Une connaissance parfaite de Ia scéne, un choix heureyy
de sujets traités avec art, telles sont 1(:§ qualités qu'on remarque dapg
les pieces du laborieux académicien. L’édition comp'éte des OBuypeg
de M. Scribe, publiée par MM, F urne et Aimé-André, est done une
bonne fortune pour les personnes qui cherchent dans la lecture un
agréable passe-temps.

¥ ygziéne. — Niddecine.

La Pate prcrorark DE NATE d’Arabie, qui s’est acpuis une réputatioy,
universelle, se vend rue Richelieu, 26. Depdt dansehaque ville.

< e —

ré. rue Saint-André-des-Arig, 55, et Chez Alﬂﬁ'i ANDRE, Libraire-

SCRIBE.

r, conténant TOUS LES OUVRAGES composés par M. SCRIBE, SEUL
NY JOHANNOT, GAVARNI, MARCKL et autres artistes distingués

si en TIVRAISONS 3 TRENTE CENTIMES, — UNE ou DEUX par semaine. — On peut également retirer I'onvrage par DEMI VOLUME au priy g

SIX FRANCS, — S'adresser, pour les départemens, aux Libraires de chaque ville.

Editeur, quai des Augustins, 1%, & Paris,

ou EN SOCIETE, ornée de CENT QUATRE-VINGTS Jo
; gravées sous la direction de M, BLANCHARD ainé, .

OUVRAGE COMPLET,

5 vol. grand in-8,
imprimés a deux eq.
lomnes, P'rix : 60 f,

HISTOIRE DE FRANGE

Depuis les temps les plus reculeés jusqu’s‘t nos jourss \
EEEALLUVEN. :
Nouvelle édition, précédée et suivie de 'Histoire wniverselle, d’aprés une méthode approuvée par 'Université.
Un vol. in-8. Prix : 3 fr., et franco sous bandes par la poste, 3 fr. 75 centimes.
A Paris, chez DENTU, libraire, Palais-Royal, galerie d’Orléans, 13.

Par EID.-TYW.

Messieurs les aclionnaires sont prévenus

. du semestre au 30 septembre dernier.

& trois heures, il leur sera payé au siége de

HOUILLERES DE LA CHAZOTTE ET DU TREUIL,

qlu’a partir du 3 novembre prochain, de dix |

a sociélé, rue de Provence, 53, le dividende

q L Ay S e, .' 3
B ACCIEN
q R B }..;-g.,g i
gl i B gabo o Al hh £
Pour leindre A LA MINUTE les cheveux, moustaches et favoris en toutes nu«necs,
reconnue seule lenant trois mois sans s'allérer. on leint les cheveux. (Env, Allr.)

AU GRAND COLBERT |

MAGASIN DE NOUVEAUTES,
N. 2, rue Vivienne, en face Ie perron du Palais-
Royal.

ETOFFES DE SOIE.

|(‘.hales cachemires longs. 115
Velours de Lyon. 9 75|\Chales cachemires carrés. 45 el 50
Salin et moire toute soie 3 90, Mérinos tout laine. 325
Gros de Naples noirs. 2 45|/Stofls Id. 5 2 35
Pou't de soie id. 2 90!|Flanelle de santé loute laine. 1175
Popeline royale. 3 85| Pur cachemire francais 7[4. 20
\'eraurs supréme. 4 90/{Mouchoirs batiste de fil. TS
pekins de satin, reps glacés. 2 45;Ganls de peau, de Paris. » 50
Lévantines pekinées. 1 90 'Dentelles defil, depuis » 15
Persanes pour douillettes. 3 2 45 Mousselines laine. » 70
CAMAILS el CRISPINS, mérinos doublés de soie. 22 [r.
Id. 1d.  mérinos cachemire. 38
Id. Id. salin sans coulures, 45
1d. Id.  velours de soie. 70
Ecuarpes velours, lrols métres. 37
PeLisses mérinos doublées de soie. 35
Id. étoffes de soie.

45
Haute confection, Velours frappés, Broderies en soutaches, Sorties de bal.
PRIX FIXES MARQUES EN CHIFFRES CONNUS.
Toutes les demandes sont expédiées par les messageries dans les vingt-quatre heures.

PAPIER FAYARD ET BLAYN.

Pour RuUMATISME, Douleurs, IRRITATIONS DE POITRINE,

Lombago, BLEssunes, Plaies, BRULUREs, €L pour les Cors '.-g{ 2,
ﬂﬁ‘f@zm DE PERDRIX, (),gnons, etc. 1 et 2fr.leRouleau (aveé C:;%

¥ instruction détaillée).

T et

La CREOSOTE BILLARD enlave
la douleur de Dent la plus vive
et Guérit la carie. Chez Blmnn
Pharm. Rue 8! Jacques-la-Boucherie
48, prés la place du Chitelet 2 fr 1o

Tafletas L perdrie
L'un pour VESICATOIRES, autre pogy

CAUTERES, se délivrent en rouleau, jamai
en bolte, faubourg Montmartre, 78. s

)

Chez FAYARD, pharmacien, rue Montholon, 18, i Paris.
Et chez BLAYN, pharmacien, rue du Marché-Saint-Hionoré, 7, en face celle
Nota. Nos rouleaux portent une éliquette rose conforre 4 celte annonce.

St-liyacinthe,

— e

SIROP ATIPALOGHY

senlerie. — Dépols dans toutes les villes.

RHUMES, IRRITATIONS, INFLAMMATIONS DE POITRINE.

Breveté vu Roi, Paris,

Ce SIROP, dont la supériorilé est reconnue sur lovs les autres pecloraux, est ap-
prouvé et recommandé par un grand nombre de médecins de la Faculté de PAcadg-
mie royale de médecine. 11 guérit en peu de temps les MALADIES INFLAMMATOIRES
de POITRINE, d’ESTOMAC et des INTESTINS, d'oll té-ultent les Rhumes, souvenl si
opinidtres, les Calarrhes, les Crachemens de sang, le Croup, la Coqueluche, la Dys-

See—t

MR DL BRIAN

rue Saint Denis, 141,

Avis divers,

A VENDRE,

Dans un chef-lieu de département voisin de
Paris,

N IMPRIMERIE

parfaitement montée, pourvue d’une trés-

importante clientéle. A celle imprimerie est

J joint un journal en possession des inserlions
Judiciaires, el qui a 850 ahonnés an moins,
Le produitjustitié de l'imprimerie el du jou-
nal se monte, année moyenne, & 20,000 [r,
S'adresser 4 MM, de Vigny et Comp., direr-
teurs de 1'Office-Correspondance, rue des
Filles-St-Thomas, 5, place de la Bourse,.

NSERTION ¢ 1 FR. 25 (. LA LIGHE,

Adjudications ¢n jusice, i

ESF™ Etude de Me LAVAUX, avoué, rue
Neuve-St-Auguslin, 22.

P o bis ;
Adjudication, le samedi 5 novembre 1842,1 ~ 4% » ype Callou, avoué, boulevart St-De-

en 'andience des criées du Tribunal de la
Seine ;
D’une JOLIE

NAISON DE CAMPAGNE.

sise sur les bords de la Marne, au port de
Créteil, commune de Créteil, prés le passage
du bac, avec ses dépendances. Mise & prix,
16,000 fr,

S'adresser’ audit Me Lavaux, avoué pour-
suivant. (746)

8™ Etude de M+ DELAGROUE, avoué.

Adjudication , le samedi 5 novembre 1842,
en Paudience des criées, au Palais-de-Jus-
tice 4 Paris, une heure de relevée,

d’une HAFSON,

aveec cour, petit jardin et hangar, sise a Pa-
ris, allée ou avedue de Marbeof, 10, d'un
revenu de 2,000 [r., par bail principal ayani
prés de vingt ans 4 courir.

Mise 4 prix, 22,000 {r. outre les charges.
F S'adresser : 1o a Mec Delagroue, avoué
poursuivant, demeurant & Paris, rue Harlay-
du-Palais, 20 ;

90 Me Adrien Chevallier, avoué, rue de la
Michodiére, 13, présent a la vente. (752)

BES™ Elude de M< GUIDOU, avoué a Paris,
rue Neuve-des-Petits-Champs, 62.

Adjudication, le 26 novembre 1842, en
Vaudience des eriées du Tribunal civil de
premiére inslance de la Seine, séant au Pa-
lais-de-Jnstice , & Paris, local et sisue de
Faudience dela premiére chambre, une heu-
re de relevée,

En deux lots, 1o D’UNE

GRANDE MAISON,

sise & Paris, rue de Sévres,2;
92° d'une autre Maison,

rue Taranne, 7. .
Mises & prix :

4er lot, maison rue de Sévres, 2, 400,000 {r.

2¢ {ot, maison ru= Taranne, 7, 130,000 fr.
- S'adresser pour les renseignemens :

re A Me Guidou, avoué poursuivant, rue
Neuve-des-Petils-Champs, 62 ; i

20 A Me de Rénazé, avoué poursuivant, rue
Louis-le-Grand, 7;

30 A Me Jooss, avoué présent & la vente,
rue Coquilliére, 125

4o A Me Tixier, avoué présent & la vente,
rue de la Monnaie, 12; ;

50 A Me Duchauffour, avoué présent ala
venle, ruc Coquilliére, 27 ;

6o A Me Dromery, avoué présent 4 la venle,
rue du Bouloi, 10; :

FLie Me Despret, nolaire, rue du Four-
Saint-Germain, 27 ; At

20 M¢ Letavernier, notaire, rue dela Vieille-
Draperie, 23. (740

B Etlude de Me VINAY, avoué 4 Paris,
rue Louis-le-Grand, 9.

Adjudication en l'audience des criées du
Tribuasl civil de premiére instance de la
Seine, 'ocal et issue de Paudience de la pre-
mi¢re chambre, le 9 novembre 1842, sur bais-
se de mise 4 prix,

D’une GRANDE ET

BELLE MAISON,

sise A Paris, rue de Tivoli, 22.
L.a maison mise en vente, louée en grande
est susceptible d’un produit de2
g40 fr. ; %
”5urla mise 4 prix réduite & 160,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens :
‘' 1 A Me Vinay, avoué a Paris, rue Louis-

| le-Grand, 9 ; .
20 AMe Lacroix, avoué, rue Ste-Anne, 51| ron 450 fr.; 20 gages du portier,220[.;

nis, 22 bis;

50 A Me Béchem, nolaire, rue Choiseul, 2;
(753)
B Etude de Me CHAUVEAU, successeur

de Me De BETBEDER, avoué a Paris, place
du Chaielet, 2.

Paudience des criées du Tribnnal civil de
premiére instance du département de la

=| Seine, séant au Palais-de-Justice, a Paris, lo-

cal et issue de laudience de la premiére
chambre dudit Tribunal, une heure aprés
midi,

DE DEUX MAISONS

réupies, sises a Paris, rue Ne-St-Martin, 21,
et rue du Veribois, 26, en un seul lot,

Sur la mise 4 prix de 230,000 fr.

L’adjudication définilive aura lieu le mer-
credi 9 novembre 1842,

S’adresser pour les renseignemens :

10 A Me Chauveau, avoué poursuivant la
vente ,demeurant a Paris, pl. du Chatelet, 2,

20 A M¢ Roubo, avoué présenta la venle;
demeurant 4 Paris, rue Richelieu, 47. (757)

s Adjudication définitive , en l'au-
dience des criées du Tribunal civil de la Sei-
ne, séant au Palais-de-Justice a Paris, le sa-
medi 5 novembre 1812, une heure de relevee,

En quatre lots, qui pourront éire réuuis,

f° une VIEAESON

el dépendances, sise commune de Gentilly,
boulevafd de la Santé, el avenue Ste-Anne,
sur laquelle elle porte le no 2;

20 Un PAVILLON

et dépendances, sis commune de Gentilly,
avenue Sainte-Anne, 4;

3° dUNE MAISON

et dépendances, sise avenue Sainte-Anne, 6;
1o ENFIN

UNE MAISON

et dépendances, sise avenue Sainle-Anne, 8.
Misesa prix :

terLol, 10,000 fr.
2¢ Lol. 4,000 fr.
3¢ Lot. 2,000 fr.
4 Lol. 2,000 fr.
Tolal des mises & prix. 18,000 Ir.

S’adresser pour les renseignemens :
1o A Me Levillain, avoué-poursuivant, de-
meurant 4 Paris, boulevard Saint-Denis, 28;
20 A Me Callou, avoué présentd la ventc,
boulevard Saint-Denis, 22 bis. (745)
BES™ Etude de Me Ad. LEGENDRE, avoue a
Paris, rue Ne-St-Augustin, 41.

- Vente sur publications judiciaires, en 'au-
dience des criées du Tribunal civil de pre-
miére instance du département de la Seine,
séant au Palais-de Juslice, & Paris, local et is-
sue de la premiére chambre, une heure de
relevée,

D'UNE MAISON,

sise 4 Paris, rue de Ponthieu, 69, quartier

des Champs-Elysées.

I’adjudication aura lieu le 5 novembre
1842 ks $

Celle propné!c se compose de trois corps
de bitimens, écuries el hangars, deux cours,
dont une en parlie planice en jardins, puits
el dépendances.

4o A Me Mercier, avoué, rue Si-Merry, 12. '

Venle sur publicalions volontaires, eni

La superficie est de 756 mélres.
Produit, 4,680 fr,
A déduire : to Imposilions, envi-

Chaque associé aura la signature sociale,
mais il ne pourra étre souscrit ou endossé
aucun eflet de commerce pour le compte de
la société sans la signature des deux associés.

Le siége de la société est A Paris, passage
du Saumon, 59 et 61.

M. Josse a apporté dans la société une som-
me de deux mille [rancs, et M, Massue doit
apporler une pareills somme dans un délai
de lrois mois, & pariir du douze octobre mil
huit cent quarante-deux.

La durée de la société a é1é fixée 4 dix an-
nées, & compter du méme jour. (1609)

670 fr. ci 670
Reste, produitnet, 3,960 (r.
Ce produit est susceptible d’une grande

augmeulation.

| La mise d prix est de 60,000 [r.

{ Sadresser pour les renseignemens :

i 10 A Me Legendre, avoue poursuivanl la

| vente, demeurant & Paris, rue Ne-St-Augus-

, lin, 41, lequel communiquera le cahier des

| charges el lous autres renseignemens ;

20 A Me Péronne, avoué present d la vente,
demeurant a Paris, rue Bourbon-Villeneuve.
1353

3 A Me Lefrangois, syndic définilif de la
faillitte du sieur Favreux, demeuranl a Paris,
rue Richelicu, 6o.

D’une copie de délibération déposée 4 Me
Fould, notaire a Paris, en date du dix octobre
mil huit cent quarante-deux, de I'assemblée
générale des aclionnaires de la compagnie du
filtrage Souchon, constiluée par acle passé
devant Me Fould, le quatorze avril mil
huit cent quarante.

Il appert :

Que les modifications suivantes ont é1é ap-
portées aux statuts de ladite société de filira-
ge, consliluée par I'acte susdalé, sous les ar-
ticles 7, 8, 9 et 15, lesquels articles conlinue-
raient'a valoir pour toutes les anciennes dis-
posilions auxquelles il n’avail été rien chan-
g6, savoir :

Art. 7. Quele fonds social a é1é fixé a six
cent mille francs, divisé en six cents actions
au porleur, au capilal de mille francs chaque,
el numérotées un a six cenls.

Art. 8. Que M. Souchon apportait & la so-
ciété, outre les valeurs spécifiées en I'acte du
quatorze avril mil huit cent quarante, la
somme de six mille francs versée 4 la société
pour prix des six cenls actions de la premiére
série par lui souscrites, et qu'en échange de
ses apports, M. Souchon a regu cent cinquan-
te actions au porteur et a u capital de mille
franes chaque, 4 la charge par lui de désin-
téresser les tiers-porteurs d’actions de la pre-
_miére classe.

Art. 9. Que cent einquante actions au por-
teur étaient allouées 4 M. Souchon en rem-
placement des six cents actions nominatives
de la premiére série; que, par suile, ces six
La Villette aux Aulnes & la roate d’Allemagne, ! cents actions au capital de dix franes chacu-
est affermé par bail autheniique, moyennant, I ne et numérotérs de un @ six cenfs étaient
outre des redevances en nature, un fermage rannulées a parlir du dix octobre mil huit
annuel de 8,650 fr. cent quarante-deux: que les six cents actions

La mise & prix est de 320,000 fr. i nominatives de mille francs chaque de la

Une seule enchéresufilra pour que 'adju- | deuxiémesérieétaient aussi annulées i comp-
dication soil prononcée, 4 ter du méme jovr, et gu’il sersil donné en

S’adresser audit Me Goudchaux, notaire i | échange un pareilnomhre, une pour une, des
Paris, rue des Moulins, 28. (5917) nouvelles actions de mille francs au porteur.

——— = Pour extrait :

Ventes immmuobilicres,

=5 Adjudication définitive en la chambre
deﬁt:l-aires de Paris, sise place du Chatelet,

0.2
Par le ministére de Me GOUDCHAUX, Pun
{ d’eux, le mardi 15 novembre 1842, 4 midi,
Des

[BATINMENS ETf TERRES

i
; composant le

| DOMAINE
BOIS-L-VICONTE,

situé commune de Milry, canton de Claye,
arrondissement de Meaux, Seine-el-Marne;
le tout d’'une contenance superficielle de 111
hectares, 43 ares, 20 cenliares environ, d’un
seul lenanl, déduction faite des réserves ,
contenues au bail actuel de cet immeuble.
Ce domaine, traversé par la route allant de

Venies mobilicres. Signé Fourn. (1611)

Trihonasl de commercs,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE ,
Hotel des commissaires-priseurs, place de la
Bourse,2,

Le mercredi 26 octobre, & midi.
Consistant en bureau, comploir, armoire
et pendule. Aucomp!.

Le samedi 29 octobre, & midi.

CONVOCATIONS DE GREANCIERS.
NOMINATIONS DE SYNDICS.

Sont invités & se rendre au Tribunal de
commerce de Paris, salle des assemblées des
Saillites, MM. les créanciers :

Du sieur LEHNEBACH, anc. tailleur, rue
de Rivoli, le 20 octobre 4 2 heures (No 33:2
du gr.);

Du sieur GRUMEL, négociant en vins, rue
Nolre-Dame-de-Nazareth, 8, le 29 octobre
4 12 heures (N¢ 3400 du gr.);

Pour assister & U'assemblée dans laquelle
M. le jugg-cmuml‘ssa.l‘m doit les consuller,
tant sur la composition de I'état des créan-
ciers présumés que sur la nomination de
nouveauv: syndics

Nota. Les tiers-porteurs d’effels ou endos
semens de ces [aillites n’étant pas connur,
sont priés de remeltre au grefle leurs adres
ses,alin d’étre convoqués pour les assemblées
subséquentes.

VERIFICATIONS ET AFFIRMATIONS.

EZSuivant acte regu par Me Mailand et son
collégue, notaires a Paris, le douze oclobre
mil huit cent guarante-deux, enregistré.

1l a é1é formé une sociéié en nom collectif
entre M.Jean-Marie JOSSE, artiste, demeu-
rant & Paris, rue d’Amboise, 9;

ELM. Louis MASSUE, marchand papetier,
demeurant a Paris, passage du Saumon, 59
eL6l.

Celte société a pour objet I'exploitation
d’un nouveau papier & écrire, appelé papier
perpétuel, ayantla propriéié de servir inces-
sammenl en faisant disparaitre facilement I'é-

| invite 4 ne pas manquer 4 celle assemblée, &

i lunion, sile sursis n’est pas accordé (Ne

Du sieur BURDED, md de vins, rue Simon-
Ie-Frau)c, 9, le 29 octobre & 1 heure (N° 3270
du gr.);

De la dame veuve LOYAU, confectionneuse,
rue du Gros-Chenet, 17, le 29 octobre 4 1
heure (Ne 3121 du gr.);

Du sieur BISCUIT, entrep. de messageries,
rue de la Chaussée-d’Antin, 19, le 29 oclobre
4 1 heure (Ne 3279 du gr.);

Pour étre procédé, sous la présidence de
H. le juge-commissaire, aux vérification et
affirmalion de leurs créances.

Nota. 1l est nécessaire que les créanciers
convogués pour les vérificalion et affirmation
de leurs créances remetlent préalablement
leurs litres & MM. les syndies.

CONCORDATS.

Du sieur HUBERT, entrep. de menuiserie,
rue Lafayelte, 21, le 29 oclobre & 10 heures
112 (N« 3239 dugr.);

Du sieur SIMON, menuisier, rue Sainl-An-
loine, 195, le 20 octobre 4 9 beures (Ne 3245
duo gr.,;

Pour entendre le rapport des syndics sur
Uetat de la faillite et étre procedé & un con-
cardat ou & un contrat d’union, et, cu dernier
cas, éire tramédiaterment consultés, tant sur
les fails de la gestion que sur l'ulilite du
maintien ou du remplacement des syndics

Nota. [l ne sera admis 4 ces assemblées
que les créanciers vérifiés et affirmes ou ad
mis par provisios.

HEMISES A HUITAINE.

Du sieur LEBRUN, fab, de ouales, passage
St-Denis, le 29 octobre & 1 heure Ne 3242
da gr.); .’

Du sieur FOUCHER, négociant en laines,
ruz Neuve-Saint- Denis, 5, le 29 octobre a 12
heures 'Ne 3154 du gr.); 2

Pour reprendre lo Jdeltbération ouverte sur
le roncordat proposé par le failli, Padmetire
s'il y alieu,entendre déclarerlunion, ef, dan:
ce cas, ére immédialement consultés tant sur
Yes foits de la gestion que sur Putiliséd du
maintien ou du remplacernent des syndics.

PRODUCTION DE TITRES,

Sont inviles & produire dans le delai de vinge
jours, & dater de ce jour, leurs titres dr
creances, accompagnés d'un bordercau su-
papier fimbré, indicatif des sommes & réclai
mer, MM les exéanciers @

Du sieur MOREAU, lailleur, au Pont-Neuf,
1, entre les mains de M. Moisson, rue Mont-
martre, 173, syndic de la faillite (Ne 3353 du
gr;

Pour, sn conformiit de U'article {93 de lo
lor du 28 mai 1838, éire procede & la vérifica-
tion des créunces, qui commencera immédia-
tement aprés I'expiration de ce délai.

DELIBERATION.

MM. les créanciers des sieurs LOSSEN-
DIERE, fréres, négorians, faubourg Saint-
Marlin, 66 sonl inviiés a se rendre, le 29
octobre, a 9 heures précises, au palais du
Tribunal de commerce, salle des blées

Aserendre, le 29 oclobre 4 1 h., au palais du
Tribunal de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément & Varli-
cle 537 dela loi du 28 mai 1838, enlendre
le compte définitif qui sera rendu par les
syndics, le débautre, le clore el Tarréler,
leur donmer décharge de leurs fonetions et
donner leur avis sur Pexcusabilité du failli
(Ne 2714 du gr.).

MM. les créanciers composant I'union de
la faillite du sieur DANDARE, marchand
de vins & Charonne, sonl invilés & se res-
dre, le 29 octobre & 1 heure précise, au
palais du Tribunal de commerce, salle des
assemblées des (aillites, pour, conformément
& l'arlicle 537 de la loi du 28 mai 1838, en-
tendre le comple délinitif qui sera rendu par
les syndics, le débatire, le clore et P'arréier,
leur donmer décharge de leurs fonclions el
donner leur avis sur U'excusabilité du failli
(Ne 3080 du gr.).

MM, les creanciers composant Funion de la
faillite du sieur CUASSAT, plombier, faub.
St-Ilonoré, 102, sonl inviiés 4 se rendre,le
29 oclobre & 2 heures précises, au palais éu
Tribunal de commerce, salle des assemblées
des faillites, pour, conformément & P'art §31
de la loi du 28 mai 1838, entendre le comple
définitif qui sera rendu par les syndics, le
debattre, le clore et I’arréter, leur donner
décharge de leurs fonclions el donuer lear
a\'ig sur Iexcusabilité du failli (Ne 769dn
gr.).

. ASSEMBLEES DU MARDI 25 OCTOBRE.
DIX HEURES : Pathier, corroyeur, redd. do
comptes, — Lebrun, entrep. de_travaut
publics, vérif. — Hardoin, md de vins, id.—

Dlle Petit, limonadiére, conc.
it - Schartner, anc. limonadier, id, — Gak

miche, entrep. de badtimens, elot — Le=

grand, voiturier, id. — Cat, md de Yius,
synd. — Bassol, fab. de toiles cirées, id. =
g,:girgas et femme, lui peintre en bdtimens,
elib. >
UNE HEURE: Séon el Ce, exploilant une papes

Lerie, el Séon seul, id. — Durand, entrep:

de menuiserie, clot. — Laverdet, serrurith

id.

DEUX HEURES : Souffrant

Taranne, confiseur, synd. X i
TROIS HEURES : Hameau, chapelier, rem:

huitaine. — Tripot, fab. de papiers peil

conc — Lesage [réres, enlrep. de Voilures

publiques,id. e

Déeen et imbumationf

Du 21 octobre 1842,

M. Mauviel, rue Thiroux, 5. - Mlle Chat:
vel, rue des Trois-Fréres, 4, — Mme veur
Royer, née Fournerot, rue du Faub.-ﬁl"’"
nis, 163. — M. Hornung, rue du Mub.-ﬁ'
Denis, 5. — Mme Le,eune, née Brochants
rue St-Honoré, 97.— M. Berlaut, rue D“!"“:’
Vendome, é. — M, Peyret, rue aux Qurs=

BOURSE DU 2§ OCTOBRE-
| terc. |pl. bt.pl. b |[dere

tourneur, id. =

des faillites, pour entendre le rapport des
syndics sur la situation de la faillite, el le
failli en ses explications, el, conformément
& larticle’510 de la loi du 28 mai 1838, déci-
der g’ils se réserveront de délibérer sur un
concordat en cas d’acquiltement, et si en
conséquence ils surseoiront 4 slaluer jus-
qu'aprés I'issue des poursuiles en bhanque-
lf-qtllll'e frauduleuse commencées conlre le
aitln.

Ce sursis ne pouvant élre prononcé qu’a la
double majorité déterminée par l’arti(‘.lle 507
de 11 méme loi, M. le juge-commissaire les

laquelle il sera procédé 4 la formation de

5221 du gr.).
EEDDITION DE COMPTES

eriture au crayon ou méme i l'encre; et d’un
brevet qu’ils sont sur le point d’obtenir,
La raison sociale sera MASSUE.

92 octobre & 9 heures (N® 3310 du gr.);

" Enregistré & Paris, le

Recu un franc dix centimes.

octobre 1842

pe dame BAS, merciére a Vaugirard, 12 nion de la faillite du sieur PREVOST, traitenr,
| rue Si-Roch- Poissonniére, 2 bis, sont invités

Messieurs les créanciers composant I'u-

) et
$ 0]0 compt.. 118 80[116 8o[118 75 1::1:
—Fin courant 119 — 119 — |18 8011

TMPRIMERTE DE A, GUYOT, IMPRIMEUR DE LORDRE, DES AVOCATS, RUE NEUVE-DES-PETITS-CHANPS, 3=,

-

3 0jo compt.. 80 5| 80 10| 50 — W“
—Fin courant 0 20| 80 20| £0 10| 8012
Emp. 30p0l,..) — - | = - | = — {2
—Fin courant — —| — =—| — — 080
Naples compt, 108 40108 50|108 S01C5 7
—Fincourant — —| — —{ — —| =
Banque....... 3270 — Romain...... lgg :g
Obl. de la V. 1200 —| . |d. acive “
Caiss. Laffitte 1055 —| & |—diffies = _
— Dito........ 5085 — — pass.. 2%
4 Canaux..... 1250 —| . 3 0]0.ra 03—
Caisse hypol, 766 25|35 |5 0]0..- 85—
= Si-Germ. 847 50| |Banque.. Hae
s |Vers.dr. 272 fo|Pitmont..... Hop g
= |- gauche 105 — |Porlug.50]0 572 50
E [Rouen.... 567 50 Haili..acemee 7
& |Orléans... 585 —|Autriche (k) T~
BRETOY. _,

Pour 1égalisation de la signature A.GUYOTs
Y2 maira du 2* arrondissemente

-—




