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(Présidence de M. Dégranges.)
QUALITES DE JUGEMENT. — CONCLUSIONS. — BILLETS AU PORTEUR.

Lordonnance du juge porlant réglement des qualités d'un Jugement
peul élre altaquée par voie d'appel devant la Cour royale. (Code de
procédure civile, 145.)

Les juges ne dotvent staluer que sur les conclusions prises par les par-
ties d Uaudience, sans pouvoir statuer sur celles consignées, soit dans
Pewploit introductif d’instance, soit dans des actes d’avoué d avoue,
mais non réitérées 4 U'audience.

Les billets au porteur sont valables sous la nouvelle législation. (Dé-
cret du 25 thermidor, an III; loi du 235 germinal, an IV, Code de
commerce, articles 35 et 281.)

La premiére solution est confraire a I'opinion de Carré, Lois de
la procédure, n° 503; Thomme-Desmazgres, Comm. C. proc. civ.,
n° 163, et Favard de Langlade, Rép., V. Jugement, sect. 1r°, §4,
n° 5, qui pensent que la décision sur I'opposition aux qualités,
n'est susceptible d’aucun recours. C’est aussi ce qui a été jugé par
la Cour d’Orléans, le 28 décembre 1831.

V. conforme (sur la troisiéme question), arréts de la Cour de
cassationt du 10 novembre 1829, etde la Cour de Nim?s, du 23
mars 1830, et le Dictionnaire du Contentieux commercial de Vil-
leneuve et Massé, V. Billet au porteur, n° 7.

Voici le texte de I'arrét rendu le 22 mai 1840, par la Cour royale
de Bordeaux, sur les conclusions de M. Compans, avocat-géncral;
pl. M* Roustaing et de Chancel. (Aff. Lotte C. Romand.)

« La Cour, i .

» Attendu que deux appels sont soumis 4 la justice de la Cour ; le
premier, attaquant une ordonnance rendue par le président du Tribu-
nal de Ruffec, sur opposition aux qualités signifiées par 'avoué de Ro-
mand ; le second portant sur un jugement rendu par le Tribunal de
Ruffec, le 19 juin 1858 ; : ;

» Attendu, a P’égard du premier appel, qu’il est recevable, parce que
si le réglement des qualités par le président du Tribunal civil échappe &
la censure de ce Tribunal, on peut I'attaquer devant 'autorité superien-
re de la Cour ; qu’il suffit en effet quune décision judiciaire, suscep-
tible de réformatiou, soit rendne par un juge qui n’est pas investi du

| droit de statuer en dernier ressort, pour que la voie de 'appel soit ou-

| suffisait qu’on n’eiit pas conclu au fond devant le Tribunal pour

verte a celui qui eroit avoir & se plaindre de cette décision ;

» Attendu que Pappel de Pordonnance, évidemment recevable, com-
me on vient de I'établir, est également fondé ; qu’en effet, c’est devant
les juges, et par conséquent a I'audience, que les conclusions des par-
ties doivent étre prises ; qu'en P’absence de p_arelllcfg, conclusions la cau-
se n'est pas liée et le Tribunal n’est pas nanti ; qu’il importait peu que
Pexploit introductif de Vinstance contint V'exposé de la demande, et que
des conclusions au fond eussent éié significes d’avoué i avoué ; qu’il
que,
dans les qualités signifiées, on n’edit pas le droit d’établir de semblables
conclusions ; s e (e s

» Qu'en les maintenant sans avoir égard a lo_ppog;ltlon des héritiers
Lotte, le président du Tribunal de Ruffec a mal jugé ; =

» Attendu, en ce qui regarde 'appel du jugement rendu le 19 juin

. 1838, par le Tribunal de Ruffec, que les conclusions prises devant lui

I'avaient trait qu'a incident soulevé par les héritiers Lotte ; que ceux-

. ¢i demandaient, par préalable, qu’on ordonnat 'apport des livres de

commerce du sieur Romand, mesure qui était, au dire du sieur Ro-
mand, inutile et illégale ; qu'ainsi, nulles conclusions sur le fond du
proces n'ayant été posées 4 I'audience, le Tribunal n’était pas nanti;

| q@ila rendu par conséquent une décision radicalement nulle, puisqu’il

a statué sur choses non demanddées; : i .

» Attendu, toutefois, qu’aux termes de l'article 475 du Code de procé-
dure, les Cours royales, en infirmant des_]pgemgus,_ peuvent, alon‘§qlap

matitre est disposée a recevoir une décision définitive, statuer défini-
livement sur le fond ; i : 4

» Attendu que, dans la cause actuelle, la matiére S:st incontestable-
ment disposée & recevoir une décision définitive; qu’en effet Romand
produit quatre billets au porteur souscrits par la dame Lotte, dont les
appelans sont héritiers ; _

» Attendu que ni Pécriture, ni la signature de la dame Lotte ne sont
dénides ¢ : '

» Attendu que la législation autorise I'usage des blllet,s au porteur ;

» Attendu que le propriétaire de semblables billets n’a pour débiteur
quela personne qui les a souscrits, et qu'il n'est point obligé de faire
“nnaitre celui de qui illes tient; : : g

» Attendu qu'enc}n'ésence de ces principes, il est impossible de ne pas

. mcqmmitre I'inutilité de la mesure réclamée par les héritiers Lotte ; que

S €nonciations des livres ne sauraient exercer aucune influence dfu;s
4 cause ; que Romand est déten_teur des bl.“et.a:; qu il aﬁil:u])e 811 avoir
fournj 1y valeur ; que le contraire n’est point établi, et que l% outl'1 ne
Peut s’empacher de prononcer la condamnation réclamée par Romand ;

» Par ces motifs, faisant droit de ’appel interjeté par les hwmel‘«.,
Lotte, tant du jugémeut du Tribunal de Ruffec portant la date dLi 1].}
Juin 1838, que de Pordonnance du président du méme siége, au’nu]_e e
Premier, péforme la seconde ; et évoquant le fond de !adc‘glzt%ﬁu?.tlm,l,

S avoir égard au refus des appelans de conclure au lu}} ) ¢ cﬁ are ndy
oir liey d’ordonner I'apport des livres de commerce du‘amut dl)[lla;lg,_,
“ndamne les héritiers Lotte & payer audit Romand la somme de .r),L 95

1Cs , montant en capital des quatre billets au porteur dont s'agit au
pm(.:i:s, ete. »

e

COUR ROYALE DE RIOM.
Audience du 4 aoit. -

RESOLUTION DE CONTRAT.=— DELAI. ~— RENONCIATION.

Larésolution stipulée est-elle de droit _a U'événement de la coqnd-i!ion dé-

: terminde, ou peut-elle étre déclarée comminaloire

La renonciation ¢ la clause de la résolution doit-elle étre expresse ?
Ces questions avaient été ainsi résolues par le Tribunal de‘Rlcfnl

dont | jugement fait suffisamment connaitre les faits de la cause.

» Attendu en fait
ment en 178Y, devint la propriété
adjudication publique du 8 aoiit 1791, et par les dispositions de arti-
cle 51 de Ja loi du 21 avril 4816, qui ont rendu détinitives et irrévoca-
bles les concessions antérieures;

» Attendu que Vexploitation de cette mine était abandonnée depuis

que la mine de Roure, concédée par le gouverne-
incommutable du sieur Engelvin par

longtemps, lorsque le comte de
une concession comprenant tout
Barbecot;

» Attendu qu'une ordonnance royale, du 26 décembre 1826, lui fit
concession seulement de la mine de Barbecot, celle de Roure n’étant pas
a la disposition du gouvernement ;

» Mais attendu qu’antérieurement a cette ordonnance, et dés le 14
Juillet 1826, le sieur de Pontgibaud, traitantavec les enfans du sien» En-
gelvin, acquit leurs droits dans la mine de Roure ;

» Attendu que, par autres conventions arrétées verbalement, et que
les parties font remonter au 5 octohre de la méme année, le sieur de
Pontgibaud, tiaitant avee le sieur baron de Forget, qui 8’était montré en
concurrence dans la demande en concession, s’engagea a lui céder 1’ex-
ploitation d’un périmétre de soixante-quinze hectares en surface, enclavé
dans la mine de Roure ;

» Attendu que cette concession fut faite i la charge, par le sieur de
Forget, de délivrer au sieur de Pontgibaud, sans aucune mise de fonds
de sa part, le sixitme du produit net de Pexploitation, c’est-d-dire un
nombre d’actions représentant le sixiéme de la valeur de cette exploita-
tion 3

» Attendu qu’il fut stipulé, ainsi que le reconnaissent toutes les par-
ties, que, dans le cas ou Pexploitation serait abandonnée, ou seulement
interrompue pendant espace de neuf mois, elle retournerait au sieur de
Pontgibaud, sans indemnité de sa part;

» Attendu, enfin, qu’il est également reconnu, par les parties, que le
sieur de Forget serait tenu, comme condition expresse de la convention,
depayer une somme principale de 6,000 franes aux enfans Engelvin ;

» Attendu que le sieur de Pontgibaud a exécuté la promesse faite au.
sieur de Forget qui, de son coté, a rempli I'engagement contracté envers
les héritiers Engelvin ;

» Attendu que le s'eur Pallu et compagnie est aux droits du sieur de
Pontgibaud, aux termes d’un acte de vente recu Roquebert, notaire a
Paris, le 17 avril 1837 ;

» Attendu que c’est en cet état de choses que la société Pallu s'est
crue fondée a demander la résolution de la convention du 5 octobre
1826, apréssommations préalables faites, soit au sieur Flandin, em loyé
dans I'exploitation de la mine de Roure, soit au sieur Chénot (exploitant)
par actes des 10 et 12 octobre 1839 (1) ;

» En droit, attendu que le sieur de Pontgibaud a été investi d’un droit
absolu de fropriété sur la mise de Roure, par les conventions combi-
néss des 14 juillet et 5 octobre 1826 ;

» Attendu que la partie détachée en favenr du sieur de Forget lui a
été cédée sous des  conditions qui sont la loi unique des parties, et qui
rendent inutile 'examen des moyens généraux tirés de la loi du 20 avril

2

» Attendu quela principale de ces conditions consiste dans le droit,
réservé au vendeur, de rentrer dans la propri€té de la mine cédée, au
cas ot Pexploitation en serait abandonnée, ou seulement interrompue pen-
dant neuf mois;

» Attendu qu’a 1"égard du sieur de Pontgibaud, le prix de la cession
consistait uniquement dans expectative du sixiéme du produit net de
Pexploitation, qui devait se réaliser entre les mains du cédant parla dé-'
livrance d’actions commerciales, ce qui semblait impliquer la pensée
d’une entreprise faite en société, et présentant sous ce rapport plus de
garantie de suceces;

» Attendu au surplus que, quelle que fut Pintention du sieur de
Forget dans le mode et la direction des travaux, son obligation de la
rendre active et fructueuse ne pouvait étre illusoire ; elle¢tait la consé-
quence manifeste de la couvention du 5 octobre 1826, etle sieur de Pont-
gibaud avait droit de compter sur des bénéfices certains et prochains ;

» Attendu que, loin de la, il résulte au contraire de toutes les cir-
constances de la cause que Pexploitation est demeurée languissante ; que
méme, suivant I'aveu formel de toutes les parties , elle a été totalement
abandonnée depuis la mort du sieur de Forget, arrivéele 4 octobre 1836,
jusqu’en septembre ou octobre 1839, cestd-dire pendant trois anndes
conséeutives ;

» Attendu que, depuis I'année 1826, époque & laquelle les conven-
tions des parties ont recu un commencement d’exéeution, aucun hénéf-
ce ne s’est réalisé pour le sieur de Pontgibaud ou ses acquéreurs 5 que
les actions promises ne leur ont pas ¢té offertes ; qu’enfin, il n’existe,
pour Pexploitation du périmétre concédé, ancune organisation commer-
ciale ou tout autre assez considérable pour assurer des hénéfices pro-
chains ;

» Attendu que, dans de telles circonstances, on ne peut s’empécher
de reconnaitre que la convention du 5 octobre 1826 n’a point recu Pexé-
cution sérieuse sur laquelle le vendeur avail eu le droit de compter, et
que, respectivement & lui, la vente consentie au sieur de Forget est réel-
lement demeurée sans prix ; : : ;

» Attendu, dés-lors, que la clause résolutoire doit elle-méme recevoir
son exceution ; 3 : ; s

» Attendu que la reprise des travaux, soit qu’elle ait eu lieu, ainsi que
Particule le sieur Chénot, en septembre 11809, ou seulement, d'apres le
sieur Pallu, le 10 octobre suivant, jour oit fut faite la sommation adres-
sée au sieur Flandin, ne peut avoir dans la cause aucune influence,
parce qu’elle ne peut combler les lacunes du temps passc, et réparer un
dommage accompli pour lequel aucune indemnité n'a été offerte ;

» Attendu que si, dans le cas olt lq cond_ltlon résolutoire est f'orrpe]-
lement stipulée, il pouvait étre permis au juge d’a_:'c-orde_r un délai an
débiteur suivant les circonstances, cette faculté deviendrait exorbitante
dans P'espéce présente, ol il s'agit d’un contrat qui, ne pouvant exister
que par des faits successifs d’exécution, se trouve sans valeur par I'inac-
tivite ou P'interruption des travaux; \ 2 ! 4

» En ce qui touche les dommages-intéréts réclamés par la société
Pallu; 3

» Attendu qu’elle se trouve suffisamment dédommagée,
valeur des ouvrages préparatoires pratiqués dans la mine,
plus-value actuelle de ce genre de propriété;

» Attendu, dés lors, qu’il est juste, en admettant la demande en réso-
lution de la conveution du 5 octobre 1826, d’obliger la société Pallu i
rembourser aux ayans-droit du sieur de Forget la somme de 6,000
francs par lui payée aux hérme::s Engolym en exécution de cette con-
vention, et comme ayant fait partie du prix de la concession partielle qui
en était 'objet;

Pontgibaud demanda au gouvernement
4 la fois.1a mine de Roure et celle de

soit par la
soit par la

(1) Portant défense de se livrer & aucuns travaux et de cesser ¢

eux
qu'ils pourraient avoir commencés.

» Par ces motifs, le Tribunal déclare résolue la concession fajte pa
le sieur de Pontgibaud au sieur de Forget, par convention arrétée en
tre eux le 5 octobre 1826; ordonue, en cousequence, que, soit les héri
tiers bénéficiaires de Forget, soit le sieur Chénot, seront tenus de se dé
sister immédiatement du périmétre dépendant de la mine de Roure fai
sant Pobjet de ladite convention, dans état oii se trouve maintenant
Pexploitation, c’est-a-dire avec tous les ouvrages en construction quiy
sont établis, a la charge néanmoins, par la société Pallu, de remboursey
aux héritiers hénéficiaires ou ayans-droit du sieur de Forget la somme
})rincipale.d(‘ 6,000 fr. payée aux héritiers Engelvin, en exécution de
a convention précitée. »

Sur l'appel des héritiers

Forget, la Cour a prononcé cn ces
termes:

« Considérant que la convention intervenue entre le comte de Pountgi-
baud et le baron de Forget, le 5 octobre 1826, contenait une obligation
de faire, avec stipulation d’une clause résolutoire expresse, puisque I'in-
terruption seule des travaux d’exploitation de la mine pendant neuf
mois, devait avoir pour effet, aux termes du contrat, de faire revenir la
mine au comte de Pontgibaud;

» Considérant que les documens de la cause apprennent que ees tra-
vaux d'exploitation furent languissans depuis 182 Jusqu’en 1856; qu’ils
ne procurerent aucun des hénéfices que le comte de Pontgibaud avait
dit se prometire en traitant avec le baron de Forget, et qu’il est reconnu,
par les parties, que ces travaux ontété entiérement interrompus depuis
1856 jusq’en septembre ou octobre 1859, sans que, soit les héritiers de
Forget ou leurs ayans-cause, soit Chénot, son associé, ou tout antre,
aient offert an comte de Pontgibaud ou a la compagnie Pallu, qui le
représente, de réparer le préjudice résultant de l'inexécution de g
convention précitée ;

» Considérant que le baron de Forget ou ses associés n’ont
plus, aux termes de la convention, constitué
tions, soit en commandite,
la mine de Roure;

» Considérant, dés lors, que, le cas de résolution prévu étant arrivé,
la compagnie Pallu a pu, comme étant aux droits du comte de Pontgi-
baud, poursuivre la révocation de l'obligation, révocation qui devient,
dans les circonstances oit les parties sont aujonrd'hui lacées, une con-
séquence forcée et inévitable 3 laquelle les héritiers de Forget et con-
SOrts ne peuvent se soustraire;

» Considérant que la demande en résolution pouvait étre formée sans
étre précédée d’une mise en demeure, puisque Plinexécution de la con-
vention une fois accomplie, le droit a la résolution était acquis a la
compagnie Pallu, sans que le juge pit, dans ce cas, accorder méme
aucun délai pourexécuter la convention 3

» Considérant que, lors méme que Pinexécution de I'obligation pit
encore étre couverte ; les héritiers de For set, leurs ayans-cause ou con-
sorts, ne présentent plus & la compagnie Pallu les garanties primitive-
ment données au moment oi la convention fut stipulée, et que I'esploi-
tation d’une mine conduite par des héritiers bénéficiaires, par une so-
ciété en liquidation, ou par des créanciers dont le but sérieux n’est pas
de poursuivre une entreprise incertaine et hasardeuse, ne peut fournir
a la compagnie Pallu les bénéfices et les espérances qu’elle etait en droit
d’attendre par le résultat de la convention :

» Considérant dés lors que toutes ces circonstances réunies doivent
avoir pour effet de faire prononcer la résolution de la convention du 5
octobre 4826, tant & cause de son inexécution de la part de la société
de Forget, que de impossibilité dans laquelle cette société ou ceux qui
la_représentent aujourd’hui se trouvent de lui donner Pexécution pro-
mise ;

» Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges;

» Considérant que, d'aprés la convention du § octobre 1826, les tra-
vaux faits pour 'exploitation de la mine devaient, en cas de résolution du
contrat ou d’abandon de la mine, rester au comte de Pontgibaud, sans
qu’il fat passible d’aucune indemnité i cet égard envers la société de
Forget; .

» Considérant, des lors, que les travaux exécutés
I'exploitation de la mine, soit par la société
ou méme par Marchois de la Berge, comm
peuvent donner lien sous
tre la_compagnie Pallu ;

» Considérant que la résolution étant prononcée, il devient iuutile
d’examiner si la preuve offerte subsidiairement par la succession de
Forget pour fixer I'époque des travaux entrepris par Chénot, peut étre
admise, puisqu’elle serait sans objet;

» Sans s'arréter & la preuve offerte subsidiairement par les héritiers
de Forget, dit qu’il & été bien jugé par le jugement dont est appel, mal
elsans cause appelé; ordonne que }edit jugement sortira  leur égard
son plein et entier effet. »

(\l Bayle-Mouillard, avocat-général ; Mes Godemel, Bayle, Rouher ainé
et de Vissac, avocats.) <

T RN ————.

JUSTICE CRIMINELLE

point non
1€ aucune société, soit en ac-
pour V'exploitation de la partie concédée de

jusqu'a ce jour pour
de Forget, soit par Chenot,
e fermier de ce dernier, ne
Ce rapporta aucune action en restitution con-

COUR DE CASSATION (chambre criminelle ).
( Présidence de M. le baron de Crouseilhes,)
Audience du 2 octobre.

CITATION. — DELAI. — NULLITE,

Un Tribunal correctionnel peut-il déclarer d’office qu'il Wy a liey de
statuer en étal, la citation ayant élé donnée d un irop court
délai ?

Cetle question s’est présentée dans les circon
tes :

Floury, huissier & Magny, a été condamné, par le Tribunal de
Mantes, & quinze jours de prison, 25 francs d’amende et 468 f;.
de dommages-intéréts envers le sieur Gatinet, partie civile.

Il a interjeté appel.

Citation lui a été donnée, le 18 juillet, a comparaitre le 23 de-
vant le Tribunal de Versailles pour voir statuer sur cet appel. De
Magny & Versailles il y a six myriamétres et demi. Le délai de-
vait étre de trois jours, plus un jour par trois myriameétres, aux
termes de 'article 184 du Code d’instruction criminelle,

Le procureur du Roi a requis défaut contre Floury, non com-
parant. i

stances suivan-




S TER e s G i g

Le Tribunal, se fondant sur le défant d’observation du délai, a
déclaré qu’il n’y avait lieu 4 statuer quant & présent, ;

Le procureur du Roi s’est pourvu en cassation contre cette dé-
cision, :

« L’article 184 du Code d'instruction eriminelle, dit ce magis-
trat, ne déclare point nulle la citation donnée sans observation du
délai; c’est la eondamnation sealement ['Lu_i est frappée de nillité.

» Si la citation n'est pa8 nulle; les Tribunaux ne Soht pas db-
torisés & en prononter la ntillité.

» Le Tribunal de Versailles I'a bien senti, il'n’a yas placé le
mot de nullité dans sa décision; mais il a fait 'équivilent eh di-
sant : il n'échet de statuer quant a présent.

» Cette nullité, prononcée d’une maniére tout aussi formelle
que si elle était explicite, est une fausse application de I'article
184. Si le prévenu avait compart, il n’aurait pas eu le droit de de-
mander la nullité de la citation. La citation correctionnelle don-
née sans observation des délais n’a qu'une seule conséquence,
¢'est d’autoriser le prévenw a demander la nullité du jugement par
défant. e

» Cette nullité peut n’élre pas demandée. La seule possibilité
que la nullité soit demandée n’autorise point les Tribunaux a re-
fuser de juger.

» Le droit de demander la nullité de la condamnation estun
bénéfice accordé au prévenu. 1l n’appartient qu'a lui d’ep user ou
non. On ne peut pas aller an devant de ses volontés. C'est peut-
étre tout volontairement qu'il laisse prendre défaut. An surplus,
le refus de statuer est-il d’ailleurs un pouvoir du Tribunal cor-
rectionnel ? On doit juger quand il y a maliére & jugement.

» Au fond, il y a ou non preuve du délit. En la forme, il y a
nullité ou non. 11 faut toujours statuer dans un sens ou dans l'au-
tre.

» Le refus de statuer, soit qu’on le considere comme 1'équiva-
lent d’une prononciation de nullité, soit qu'on I'envisage dans la
nature méme de refus, constitue done une fiusse application de
Varticle 184. »

Sur ce pourvoi et les moyens présentés a I'appui est intervenu,
au rapport de M. le conseiller de Haussy de Robecourt et sur les
conclusions de M. Pascalis, avocat-général, un arrct ainsi congu :

« Sur le moyen tiré de la prétendue fausse application de Particle 184

du Code d'instruction eriminelle, en ce que le jugement attaqué aurait |

implicitement annulé la citation & comparaitre donnée & la requéte du
ministére public & Floury, par explait en date du 18 juillet 1840, en dé-
clarant qu’tl w’échéait de statuer quant a présent, tous les droits du mi-
nistére public réserves ;

» Attendu que larticle 184 du Code d’instruction criminelle dispose :
« qu’il yaura au moins un délai de trois jours, outre un jour par trois
» myriamétres, entre la cilation et le jugement, & peine de nullité de la
» condamnation qui serait pronpncée par défaut contre la personne
» citée ;

» Attendu qu’en pronongant la nullité de la condamnation qui serait
portée par délaut contre la personne citée, 'article précité ajoute que
cette nullité ne pourra étre proposée qu'a la premiére audience, et avant
toute exception ou défense ;

» Attendu néanmoins qu'on ne peut pas inférer de cette derniére dis-
position que le juge soit obligé de donner défaut contre la personne citée
qui ne comparait pas, lorsqu’il s’apercoit que les délais prescrits par la
loi n’ont pas été observés; qu’au contraire, il est de principe général, en
maticre de procédure par défaut, que le devoir du juge est de vérifier la
régularité de la demande avant de prononcer ; que si les délais n’ont
pas été observés, il n’y a point de défaillant proprement dit tant que
ces délais ne sont pas expirés, et qu’alors le juge a le droit de surseoir
jusqu’a ce que la procédure ait été régularisée, et qu'on ne peut con-
sidérer cette mesure comme annulanti implicitement la citation irrégu-

guliére, puisqu’elle conserve d’ailleursa cet acte les autres effets légaux |

dontil est susceptible ;

» Attendu que le jugement attaqué constate que les délais Tégaux |
n’'ont pas été observés dans la citation donnée le 48 juillet 1840, 4 ¥lou- |

Ty, huissier, & comparaitre le 25 du méme mois devant le Tribunal de
police correctionnelle de Versailles jugeant en appel de police correction-
nelle, et qu’en cet état ce jugement en déclarant qu’il n’échéaita statuer
quant d preésent, fous les droils du ministére public réservés, n'a pas
fait une fausse application de I’article 184 précité du Code d’instruction
criminelle ets’est au contraire conforméaux vraisprincipes de la matiere ;

» Par ces motifs, Ty

» La Cour rejette le pourvoi du procureur du Roi prés le Tribunal de
premiére instance de Versailles contre le jugement rendu par ce Tribu-
nal jugeant en appel de police correctionnelle, le 23 juillet 1840, »

T ——
COUR D’ASSISES DE LA SOMME.

( Présidence de M. Labordére. )
Audience du 26 octobre.

INCENDIE, =~ CONDAMNATION A MORT.

Une accusation capitale amenait sur les bancs de la Cour d’as-
sises la veuve Thérése Heurtel. Voici les faits qui lui sont repro-
chés :

La veuve Heurtel habitait avec ses enfans une maison contigué
a celle des époux Dusaillant. Une grande inimitié existait entre
ces deux familles. 1l y a quelque temps la veuve Heurtel avait été
condamnée, pour escroquerie, en police correctionnelle, sur la
déposition de Dusaillant. Depuis cette époque, elle nourrissait
contre cet individu des projets de vengeance, elle proférait con-
tre lui des menaces 1ncendiaires, et disait publiquement qu’elle
voudrait que tout le quartier brulat, pourvu qu'elle pit sauver
son lit.

Le 25 aoit dernier, la veuve Heurtel apprit que des propos ca-
lomnicux qu’elle avait tenus récemment sur le compte de Dusail-
lant avaient été rapportés a la femme de celui-ci par la nommée
Nicole Duflos; elle se rendit de suite chez la femme Dusaillant
avec laquelle elle eut une discussion assez vive. A la suite de cette
querelle la veuve Heurtel déclara qu’elle allait immédiatement
trouver la femme Duflos et lui demander une explication. Elle sor-
tit effectivement de la maison; mais sur le seuil de la porte elle
rencontra un jeune enfant de treize ans, nommé Hippolyte, qui
avait é1¢ attiré 13 par le bruit de la discussion. Elle chargea cet
enfant d’entrer dans la cour et d’aller écouter a la croisée ce qu’on
disait d’elle chez la femme Dusaillant. Le jeune Hippolyte s’ac-
quilta de sa commission, et revint bientdt pour en rendre compte
a la veuve Heurtel. C'est alors qu'il apercut cette femme, qui dans
ce moment lui tournait le dos, prendre quelque chose dans sa po-
che, porter la main a la couverture en chaame de la maison, puis

se diriger rapidement vers la demeure de la femme Duflos. Eton- |

né de ce geste qu'il ne pouvait expliquer, cet enfant s’approcha &
son tour de I'endroit o il avait va la femme Heurtel faire ce mou-
vement; 1l regarda a deux reprises sousla couverture; mais il dé-
clare n'avoir rien découvert. Cependant a peine s'était-il éloigné
de quelques pas, qu'un violent incendie éélata en ce méme en-
droit et dévora entiérement la maison de Dusaillant.

Telles étaient les principales charges qui pesaient sur I'accusée.
Elle a cherchéa opposer une dénégation compléete & tous les faits
de Paccusation; mais les témoins n’ont laissé adeun doute sur sa
culpabilité,
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M. Caussin de Perceval a soutenu l'accusation, qui a été com-
battue par Me.Jules Damade. A ,
Le jury, entré a deux heurés dans la salle de ses délibcrations,
en est sorti une heure aprés ayec un verdict de culpabilité.
~ Sur la réquisitioni du ministére public, la Cout, faisant applied-
tionde la loi 4 la veuve Heurtel, I'd condamnéa & la peine de
mort. _ ,
. L feffiime Hetirlel entend pronofiter cette tertible sentence sins
manifester la moindre émotion.

-

TERTATHE D ASSASSINAT.

Lel nommé Létévé, peigneur de laine & Doingt, & la suile de
relations intimes avec la fille Henriette Thérouanne, avait con-
tracté une funeste maladie. Depuis lors il n’avait cessé de profé-
rer des menéces tontre celte fl:lle ot avait juré giril se vengerait.
Voici, pour y parvenir, la ruse qu’il imagina: g

Le 27 juillet dernier, il vint trouver la fille Henriette et lui dit
qu'il était chargé de lui offrir une place de domestique a Péronne.
Celte offre fut acceptée par Henriette Thérouanne, qui semit im=
médiatement en route pour Péronne, en compagnie de Léilévé et
d’'un autre individu nommé Dufour. En traversant le bois de Ro-
cognes, cet individu §’écarta un instanl : Létévé profita de son
absence momentanée pour mettre & exéelition son eriminel pro-
jet, il tira un couteau de sa poche et en porta trois coups dans le
dos de la fille Thérouanne. Aprés avoir accompli son crime, le
meurtrier prit la fuite; mais 1l ne tarda pas a étre arrété. 1l con-
vint de son crime et en donna pour motif la vengeance, ajoutant
toutefois qu'il n’avait pas eu l'intention de tuer la fille Thérouvan-
ne. Quant A cette derniére, elle fut transportée & 1'hospice de Pé-
ronne, ses blessures hedrensement n’étdient point mortelles, et
au bout de vingt jours elle en sortit complétement guérie.

Létévé était done traduit devant le jury sous. la prévention de
tentative d’assassinat sur la personne d'Henriette Thérouanne,

M. Caussin de Perceval, avocat-géneral, a soutenu P'accusation,
qui a été combattue par Me Scribe.

Déclaré coupable, mais avec des circonstances atténuantes, Li-
téve a été condamné & dix ans de travaux forcds sans exposi-
tion.

— e ——EE————

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ST-OMER.
( Correspondance particuliére. )
Audience du 21 septembre. — Présidence de M. Delafolye.
DELIT DE CHASSE.

La loi du 30 avril 1790 défend de chasser sur les terres non dé-
pouillées, et jusqu'a présent on avait toujours considérsé comme
telles celles qui sont plantées de pox’nmes de terre. Mais le Tribu-
nal de St-Omer, contrairement 2 une jurisprudence constante, a
juge quil n’y a pas de délit & chasser dans un champ de pommes
de terre non dépouillé. Voici son jugement qui tranche cette ques-
tion tout-a-fait neuve et qui intéresse tous les amateurs de chasse,

« Attendu que les dispositions de la loi du 30 avril 1790 ont été évi- |
demment édiclées pour protéger les propridtés contre les dégats occa-
sionnés par la chasse ;

» Qu'un champ de pommes de terre ne peut étre endommagé par le |
passage d’'un chasseur a pied, puisque les tiges, surtout dans ce pays-ci,
ne sont destinées & aucun usage domestique, mais seulement & étre je-
tées ou bralées ; que leur froissement apres la floraison et dans la sai-
son avancée ou la chasse est habituellement ouverte, ne peut nuire 4 la
croissance du tubercule; que dés lors on ne peut raisonnablement ax-

e

pliquer dans sa rigueur 'amende prononcée par cette loi & un fait
chasse dans un champ de pommes de terre;

» Attendu qu’il résulte du proces-verbal, dressé le 12 de ce mois, que
le sieur Guillaume-Henry Still, Anglais d’origine, muni d’un permis de
port d’armes de chasse régulier, n'a é1é vu et trouvé chassant que dans
un champ de pommes de terre ;

» Le Tribunal,

» Oui le ministére public,

» Donne défaut contre Guillaume-Henry Still, non comparant, et pour
le profit le renvoie de l'action intentée & sa charge, sans frais. »

Sur P'appel interjeté par le ministere public, la Cour royale de
Douai vient de confirmer le jugement du Tribunal de Saint-Omer,
Depuis lors un grand nombre de chasseurs contre lesquels des
proceés-verbaux avaient été dressés, parce qu'ils avaient été trou-
vés chassant sur des terres non dépouillées de leurs récoltes de
pommes de terre, ont été acquittés par le Tribunal de Saint-
Omer.

Cette jurisprudence nouvelle est dautant plus importante a
connaitre, que la culture de la pomme de terre, déja si répandue,
s’étend encore tous les jours, et que bientot dans certaines por-
tions de nos départemens du nord la chasse allait devenir, sinon
impossible, au moins fort difficile. Toutefois nous avons peine
4 nous ranger a l'ayis ¢mis par le Tribunal de Saint-Omer et par
la Cour royale de Douai. La loi de 1790 a défendu la chasse sur
les terres non dépouillées : elle n’a fait aucune distinction entre
les récoltes, et certainement il faut considérer comme récolie la
Eomme de terre qui n'est pas encore détachée du sol. Si les Tri-

unaux, sous le prétexte de rechercher I'esprit de la loi, peuvent
ainsi abandonner son texte précis, que de difficultés ne s'éléve-
ront pas a I'avenir, toutes les fois qu'il s'agira de savoir si un
chasseur a pu faire ou non dommages sur une terre non dé-
pouillée ?
Audience du 19 octobre.

E'sl-ce chasser que de parcourir les champs portewr d’un filet non tendu,
renfermé dans un sac, mais avec Uinlention de le déployer et
tendre pour s'en servir ? (Rés. alfirm.)

Le 30 aotit dernier, alors que la chasse néfait pas encore ou-
verte dans le département du Pas-de Calais, deux gendarmes
apercurent dans la commune de Blessy deux jeunes gens, les fré-
res Masset, qui marchaient le long d'un champ de féves, porteurs
d’un petit sac. Cette circonstance éveilla I'attention des gendar-
mes, qui, s’approchant d’eux, leur demandérent ce qu'ils faisaient
et ce qu'ils portaient. Les villageois cuvrirent leur sac, montré-
rent un filet et dirent qu’ils avaient intention de préndre des
cailles. Du resteils n'avaient aucun gibier, et leor chien, qui était
un chien non d’arrét, mais ordinaire, ne battait pas les champs.
Les gendarmes dressérent proces-verbal contre les fréres Masset
comme coupables du délit de chasse en temps prohibé.

Sur les poursuites du ministére public, le Tribunal de Béthune
acquitta les fréres Masset; voiei son jugement :

« Attendu qu’il résulte de I'instruction que Célestin et foseph Masset
ont été rencontrés porteurs de filets propres & prendre le gibier; que ces
filets n’étaient point tendus ; que pour qu’il y ait coniravention i la
loi , il faut que les chasseurs aient é1¢ vus chassant, ce que les débats
n'ont point établi ;

» Le Tribunal donne défaut contre Joseph Masset et Ie renvoie ainsi
que Célestin, son frére, et Théodore Masset, leur pére, partie civilement
responsable, de Iaction dirigée a leur charge, sans frais. »

gement devant le Tribunal de Saint-Omer;
tut, a concla au renvoi des prévenus : mais
le jugement du Tribunal de Béth

M. Bourdon, subsij.
le Tribunal & infirmg
une par les motifs suivans e
« Attendu qu’il ne résulte pas des pieces d o
Masset se soiiqrendil cmlpablei:lu dgiiiil()]]e c}:aj:e] &:-:1? lcl)lczrel?u‘le F}(‘)‘ﬁ_ﬁqse h
lui est imputé ; p ¥ PIORIbE qui
» Atfetidu que Théodore MasSét; son pére,
ponsable; ne comparait pas 3 ‘ i i 4
» Le Tribunal donne défaut contre Théodore Massel. non com
et pour le profit dit qu’il a é1¢ bien jugé, mal appelé A
conséquence, confiriie 1o jugement dont est
s
o Au.endu, qufil résulte des pitces de la procédure que le 50 aoirt der.
nier, avent ouverture de la chasfe ; Gelestin Masseta é1é trogye areo
rant les champs de la commune de Blessy, et porteur d’un filet djt h L;‘
lier, avec I'intention ‘avoude de s’en servir pour prendre des cailles i-
qui constitue le délit de chasse en temps prohibé, prévi par les nr}fdee.
1et 5 delaloi du 30 avril 1790; &
» Le Tribunal dit qu’il a é1é mal jugé, bien appelé ; émendant, cop.
damne Célestin Masset & 20 francs d’amende au profit de la commyy
de Blessy, prononce la confiscation du filet dont il était porteur, et ]e
condamne aux frais d’instance et d’appel. » g
Nous pensons, avec le Tribunal de Béthune et M. le substity ¢
Bourdon, que le délit de chasse n'existe pas dans les préparatifs
de la chasse : le Tribunal d’appel a évidemment confondu le dglj
avec le projet de le commetire; mais en supposant méme que
Célestin Masset dit élre condamns pour avoir chassé en tem S
prohibé, ce que nous sommes loin d’admetire, le Tribunal ne de-
vait pas et ne pouvait pas ordonner la confiscation du filet dong
il était porteur. La confiscation est une peine, et pour qu’elle soit
ordonnée, il faut un texte précis. Or il n'est aueune disposition de
la loi du 30 avril 1790 qui ordonne la confiscation de tous les ip-
strumens, indistinctement, qui ont pu servir & commettre le délit
de chasse. Cette loi veut seulement, par son article 5, « que les
»drmes avee lesquelles 1a contravention aura éié commise soient
» confisquées, sans néanmoins que les gardes puissent désarmer
» les chasseurs. » Un filet n’est pas une arme, mais un instrument,
S'il en était autrement, il faudrait donc aussi ordonner la confis-
cation des chiens qui font lever le gibier et le rapportent au chas-
seur, ou du cheval que celui-ci monte, car ces animaux sont des
instramens le plus souvent indispensables & la chasse.

NAUFRAGE DU PAQUEBOT A VAPEUR LE PHENIX.

( Correspondance particuliére de la Gasetie des Tribunauz.)

Londres, le 27 octobre.

La nouvelle de l'accident qui a fait périr corps et biens le pa-
quebot le Phéniz, a la suile d'une collision avec le Britannia, a
occasionné ici une pénible sensalion. ‘

Le Phénixr a été construit au Havre, c’était un des plus beaux
bitimens & vapeur qu'on ett jamais vus. Il étaif commandé par le
capitaine Lefort et appartenait & des armaleurs francais. Son
équipage était composé en partie de Francais, d’Anglais et d’au-
tres étrangers. 11 avait & bord quarante passagers, plus un équi-
page de matelots, des machinistes ét des chauffeurs.

Le Britannia, commandé par le capitaine Stranack, maiin {rés
expérimenté et qui compte vingt ans de service, est un superbe
béitiment et appartient & la Compagnie générale de la navigation
& la vapeur. ;

Ces deux paquebots faisaient régulierement le service entre lo
Havre et Londres. Le Britannia est parti du Havre pour Londres
samedi & six heures du soir; le Phéniz a quitté son mouillage de-
vant les degrés de la Tour dimanche matin vers neuf heures. 1l
avait une cargaison de deux cent cinquante barriques de suif,
quinze tonneaux de saumons d'élain, et des colis de diverses
marchandises pour une valeur de 15,000 liv. sterl. (375,000 fr.)

Vers neuf heures du soir, les deux bitimens se sont rencontrés
sur la cote de Douvres, 4 dix ou douze milles de terre. Le Phéniz
filait neaf nceuds & I'heuve; le temps était superbe, la mer unie,
mais ’horizon un peu brumeux. Le capitaine Lefort ayant apercu
les feux de plusieurs bateaux pécheurs devant Dungeness, manceu-
vra pour les éviter. Quelques minutes aprés neuf heures, on dé-
couvrit & tribord, et par conséquent & 'opposite du vent, les fa-
naux d'un navire. L’ordre fut donné immédiatement par le capi-
taine Lefort deprendre le large en se dirigeant & babord. Malheu-
reasement le Britannia poussa & tribord, et par conséquent le
choc devint inévitable; il fut terrible. 3

Tout un coté du Phénix fut en quelque sorte démoli. Le Bri-
tannia éprouva de moindres dommages; il avait pris en travers le
batiment frangais en avant de la roue de tribord, & endroit le
plus faible des navires & vapeur. Le Brifannia avait arrété le jea
de sa machine; mais il courait ayant dehors sa grande voile et la
voile de foc. Iln'en fallait pas davantage pour couler un vaisseau
de la force du Phéniz. 11 8y fit aussitot une large voie d’ean.

« Quelques intans aprés, dit M. Lefort dans son rapport que
publient les journaux de Londres, le Britannia parvint i se déga-
ger. Nstre équipage, sans la moindre confusion et avec le plus
grand zéle, fit jouer les pompes, mais ne put lutter contre lcs
progrés de la vole d’eau. Aprés quelques minutes d'intervalle, il
y avait déji (rois pieds d’ean dans la pitce de sa machine. Je re-
connus la nécessité de lancer les embarcations. Les hommes du
Britannia joignivent leurs efforts aux nétres, et nous parvinmes
& transporter tous nos hommes surle batiment anglais. J'embar-
quai sur le ‘dernier canot le surplus de 1'équipage qui jusquan
dernier moment se conduisit avec une intelligence, un dévoument
et une obéissance au dessus de tout éloge. 5

» Avantde quitter le vaisseau, je n’assurai qu'il ne restait per-
sonne dans les cabines. Jé sortis du Phéniz le dernier. L'ayant du
bitiment était déja submergé jusqu’an mit de misaine, A peme
étais-je & bord du Britannia que le Phéniz sombra, et l'on na-
percut pas méme de débris au-dessus de la surface de Peau. N1
les passagers, ni I'équipage n'ont rien pu sauver ni de leurs effets,
ni de la cargaison. Le Britannia poursuivit son voyage & Londres,
ou il arriva lundi 26 octobre, & midi trois guarts. »

En effet, le brave capitaine Lefort était descendu par une corde
le long des canots. Le Phéniz était englouti & une profondeur de
Lrlente-cinq brasses d'eau (155 métres), et sa perte estirrépara-.

e.

Une dame, passagére & bord du Phénix, s'étant laissée tomber
a la mer, un matelot, Georges Hasletine, s’est jeté 4 la nage pour
la secourir, et on les a retirés tous deux vivans.

Deux Frangais étaient endormis dans leurs cadres lorsque le mal-
heur est arrivé. M. Georges Dines, subrécargue du Phénix, a el
beaucoup de peine & les éveiller et & 1es faire monter sur le pont.
M. Dines perd & cet événement une valeur de 200 livres sterling
(5,000 fr.) y compris les provisions en vins et comestibles réumts
& son compte, pour la nourriture et les rafraichissemens des pas*
sagers, et qu'il n’a point fait assurer,

La voiture et les bagages de M. Guizot étaient & bord.
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par elles de I'usage qui avait été fait de son nom, et des démarches inu-

tiles essayées ponr découvrir cette den?oisel_le_ Prieur, inconnue # l'a-
dresse indiquée, la chambre des avoués fut saisie de ce fait, et rendit
le 27 avril, une décision disciplinaire fondée sur ce que les requétes de
production n’étaient signées d’aucun avoué, sur ce que les litres joints &
ces requétes étaient suspects, et sur ce qu’enfin Darey avait disparu de
son domicile aprés la découverte de ce fait; elle ordonna la radiation
définitive des inscriptions destinées i constater le temps d’étude de Da-
rey, et le diciara déchu du droit d’en prendre de nouvelles, :

» Une instance relative & I'une de ces contributions, porta cesgfaits i la
connaissance des magistrats composant la 1re chambre du Tribunal ci-
vil, et un jugement du 27 juillet 1838 donna acte an ministére public
de ses réserves de poursuivre. Une instruction a été suivie, et il en est
résulté la preuve de divers faux commis : 1o lors de la contribution
d’Hardivilliers ; 2° lors d'une contribution Dumas; 3° dans une contribu-
tion Lenoble ; 4° enfin elle a établi que Darey s'était rendu coupable d’un
détournement frauduleux au préjudice de Pavoué dont il était princi-
pal clerc. DL edeEbios b cbeh :

« § Aer Faux relatifs d la contribution d’Hardivilliers. — Au mois
de mai 1836, une contribution avait été ouverte a la requéte d’un client
| de Me Godard, sur une somme de 5,000 francs, montant du cautionne-

ment du sieur d’Hardivilliers, décédé huissier en 1835; Darey rédigea ce
| travail préparatoire, et 'on remarque dans le procés-verbal du réglement
rovisoire que le 6 mai 1857 il a ét6 produit par Me Pinson, avoué de
a demoisel?e Prieur, une piece et la requéte. Me Pinson s’étant plaint de
I'usage abusif qui avait été fait de son nom, Darey se rendit a Bruxelles
et en rapporta une procuration, recue par un notaire le 29 mai 1837,
délivrée en brevet, et i[m paraissait lui étre d_onncg par la prétendue de-
moiselle Prieur. Le 4 novembre, aprés avoir retiré, en vertu de cette
procuration, les pieces des mains de Mf Aviat, qui avait ruf_us{;_ qu se
charger de cette affaire, Darey s’adressa & un autre avoué, qui réitéra la
production déja faite. Le réglement provisoire fut arrété par le juge-
commissaire, & la date du 24 novembre 1837, et la demvmselle Prienr
8'y trouva colloquée & l'article 80, pour une somme de 5,548 fl'apcs par
el{e rétée, est-il dit, au sieur d’Hardivilliers, et pour les intéréts & comp-
ter du 27 octobre précédent. ! i

» Le titre produit au nom de la degnonse,lle Prieur est un acte par le-
quel le signataire reconnait lui devoir 5,348 francs 60 centimes, mon-
tant des diverses sommes touchées par lui pour son compte des sieurs La:

orte, Anceaux, dame Olivier et sieur Girault, ses débiteurs. I est signé
"Hardivilliers. Ce titre ayant ét¢ contesté, un jugement du 17 juillet
1838 ordonna, surla demande des héritiers d'Hardivilliers, que la de-
moiselle Prieur serait interrogée sur faits et articles. Un interrogatoire
fut subi le 8 novembre 1838 a Bruxelles devant undes juges du Tribu-
nal de cette ville par une femme qui comparut et dit se nommer Augus-
tine-Henriette Prieur. Dans cet interrogatoire, la prétendue fille Prieur
assigne au billet une cause différente de celle qui sy trouve z_ndlqput}.
ette circonstance confirmait les soupcons de faux dont ce billet était
| lobjet, etla comparaison des écritures et signatures de ce billet, avec
. de nombreuses picces de comparaison émanees du sieur c'l Hardivilliers,
ne permettait pas de croire qu'il fit émané de lui; aussi | expert en écri-
ture a-t-il déclaré dans les rapports des 7 et 22 mai 1839 qu'il ne pour-
rait lui étre attribué que le bon pour, la date et la signature étant Peeu-
vre de Darey. Ce dernier ne pouvait plus persister a soutenir la sincé-
rité de ce biFIet; et dans un interrogatoire subi au mois de septembre,
1839, il avoua qu’il I'avait fabriqué, et que la demoiselle Prieur était un
ttre imaginaire; qu'il avait fait 'E'abm%uer la procuration, notariée en
mai 1837, 4 Bruxelles out il s'était rendu. ot
»La femme qui s’était présentée devant le notaire Etiard de Bruxel-
| 128, parait ¢tre la femme de i'agcusé_ Darey, née Godcfroy : 'celul-(:l le d'e-
clare, et Pexpert en éeriture, & qui une signature émance delltla a éLé
Soumise, a pens¢ que la fausse signature qui se trouve en bas de la pro-
| Curation était de la méme main. ] L IS
| Lafemme Darey, lorsque les poursuites c.rmamel_les étaient com-
| Meneées, s'est suicidée dans le courant du mois d’avril 1839. La mére
de celle-ci, la femme Godefroy, annoncait un voyage fait & Bruxelles a-
vec sa fille et son gendre ; mais elle niait toute participation au C[‘]m?ﬂe
- fauy imputé a ce dernier; cependant, aprés une lettre & elle adressée
| par Darey et dans laquelle celuici 'engageait & dire toute la vérité, elloi
| & avoué que c'était elle qui avait comparu devant le juge ‘du Tz:yhuﬁt
! de Bruxelles, avait subi l'interrogatoire sur fu!ts et'artncle?: el signé e
| Procis-verhal Ju nom de Prieur, aprés avoir déclaré que c’était le sien;
|
|
|

i i OSSR

Mais, pour atténuer les conséquences de ce fait, elle a pr:cteudu 3:10"93_
ey lui avait persuadé qu’il s"agissait de recouvrer une ao.mmc. ar ?Lnt
qui lui était Jue légitimement, et qu’elle ne !alsmt‘w? & personne en

| \I;T‘Bnant ce nom, qu’elle avait suivi dans ses réponses les instructions a
| elle So3 e -
) ﬂogzﬁ?ﬁ!nﬁ:ensgbgroire a la bonne foi de la dame Godfzfmy, qui,
Interpellée par le magistrat de déclarer si elle ne prétait pas son llUILIiI :1t
€S personnes qui abusaient de son ignorance en affaires, répondai
q“’eﬂe était légitime créanciére de d’Hardivilliers, qui lui avait re-
mis luj~méme l?u reconnaissance en vertu de laquelle une pl‘ﬂllllbfﬂ;l‘()[l

| Bvait ét6 faite. Ainsi Darey, aprés avoir fabriqué le faux billet dlc_o,ais
- ranes 60 cent. signé d’Hardivilliers, et fait une premiére production au

; ol iaeian ddsintdrasada. notre den=
murTuce Uiures uu 1riounal, de mqru:lic i Tesulie que la piece presentee
comme le titre du créancier produisant était rédigée sur un timbre de
35 centimes et contenait une reconnaissance solidaire du sieur et de la
dame Léger Dumas au profit de la demoiselle Prieur. I a ajouté que la
signature était grossicrement imitée; enfin Darey a avoué dans son in-
terrogatoire avoir fabriqué lui-méme ce titre. La procuration notariée
donnée & Darey, le 29 mai 1839, Bruxelles, n'avait pas seulement pour
obiict la prétanuc créance sur d’Hardivilliers, il est encore question de
celle qui formait I'objet d'une production dans la contribution Léger Du-
mas.

» §5. Faits relatifs ¢ la contribution Lenoble. — Le 16 mars 1831,
une contribution fut ouverte par le ministére de Me Godard sur la suc.
cession d’un sieur Lenoble. Le projet de rég

glement fut rédigé par Darey;
une deuxieme contribution sur la méme succession fut ouverte le 26

mars 1856, Il résulte du procés-verbal d’ouverture de cette seconde con-
tribution que deux requétes an nom de M. Lahois ont été produites,
I'une comme avoué d’un sieur Roger, I'autre comme avoué d’un sieur
Letauderie. M. Labois était étranger  ces deux productions, dont les re-
quétes paraissent n’avoir pas été signées. Le projet de réglement rédigé
par Darey avait été approuvé par le juge-commissaire, et le réglement
définitif s'en était suivi, lorsque vou{ant lever des bordereaux, Me Go-
dard s’apercut d'une addition faite aux denx réglemens et de la colloca-
tion d'un sieur Roger pour une somme de 10,000 francs : ce nom n'a-
vait pas figuré dans les précédentes répartitions; I'annulation de cette
collocation a été prononcée par jugement du 6 janvier 1839, Darey avait
sans doute trouvé dans les papiers relatifs & la succession Lenoble les
traces d’une ancienne créance depuis longtemps éleinte, qui avait exist3
au profit d'un sieur Roger, et Pinstruction a révélé que, pour toucher le
montant de cette collocation, il s'était adressé & une dame Lecomte, 16-
gataire universelle d’un sieur Roger, et cliente de Me Jacquet, avoud;
1l proposa & cette dame de lui révéler dans la contribution Lenoble una
créance de 1,500 francs et de la lui faire toucher si elle voulait lui en
abandonner la moitié. Cette dame rejeta cette propositiox. La collocation
Roger figure dans le n° 118 du réglement provisoire, et sous le n° 117
du réglement définitif; dans ces deux réglemens, le prénom Louis a été
rayé. Une autre production avait été faite par Darey, sous le nom de Me
Labois par un sieur Letauderie, créancier imaginaire comme Roger; on
remarque a Iarticle 92 du réglement provisoire que Lesieur est colloqué
pour une somme de 10,000 francs et pour les intéréts; mais ce nom de
Lesieur a é1¢ substitué i celui de Letauderie (Joseph) qui existait origi-
nairement. Les ratures et surcharges sont évidentes i larticle 88 di 16—
glement définitif; le sieur Lesieur est colloqué pour 1,509 fr. 53 C., mon-
tant de sa part contributoire, et ce nom de Lesieur a 6té encore par sur-
charge substitué & ceux-ci, Joseph Letauderie. Darey a avoué dans ses
interrogatoires les divers faux par lui commis dans les réglemens provi-
soire et définitif de la contribution Lenoble.

» § 4. Délournement aw préjudice de M. Godard. — Le 24 juillet et
le 5 aoiit 1859, des perquisitions furent faites au domicile de Darey, et
amenerent la saisie de divers papiers, de vingt-neuf dossiers de piéces
relatives & des intéréts de colons de St-Domingue, quatorze relatifs &
d’autres affaires : toutes ces piéces avaient été délournées de Iétude de
Me Godard par Darey. »

M. le président procéde & l'interrogatoire de Darey.

M. le président : A quelle époque étes-vous entré chez Me Go-
dard, avoué ?

L’accusé : Au mois d’octobre 1828,

D. Aviez-vous précédemment travaillé dans une autre étude ?
—- R. Non, Monsieur.

D. Aviez-vous alors des moyens d’existence qui pussent suffire
a un jeune homme tel que vous? — R. Oui, monsieur le prési-
dent. {

M. le président : Combien de temps étes-vous restd dans 1'é-
tude ? SR :

L'accusé : Huit ans et demi; je suis passé au bout de trois ans
maitre clerc.

D. Quels étaient vos appointemens? — R. D'abord 1,200 fr. .
puis 1,500 fr., enfin 1,800 fr. 2
M. le président : Volre patron avail eu toujours & se louer de
vous; il avait reconnu en vous de l'intelligence et de I'exactitude;
sous tous les rapports il était content de vous. Ne vous a--il pas
chargé de poursuivre une coniribution Lenoble? —R. 1l yen a
eu trois; celle dont vous me parlez était la troisiéme.
D. Avez-vous été chargé du travail des deux premitres contri-
butions ? — R. Non, Monsieur, de la premiére seulement; c'est le
second clerc qui, selon 'usage établi dans les études d’avoués, a
fait la troisieme. -

M. le président : Mais du moins vous deviez, en qualité de prin-
cipal clerc, la vérifier ; ne I'avez-vous pas falsifiée ?

L'accusé se tail,

M. le président : Ecoutez, Darey, je vais vous faire des ques-

tions, vous répondrez. Au numéro 92, se trouve le nom Joseph

' Bom de Me Pinson, consignée sur le rocés-verbal de la COI}trﬂAb}lllﬂ:l
d'Hardivil!ierﬁ, et retiré des mains de Me Aviat les pieces relatives a cet-

Letauderie, colloqué pour 10,000 francs : était-

j 0, ¢ un créancier sé-
ieux ? — R. Non, . le président,

professeur protesie de son innocence; il a eIgP;’glel,]if:]lsee;:i’oe;“(’lg?;
mégarde, et 8l a pris_le Moliere, il était dans st
rendre; mais il I'a perdu a I'église. Ce dernier fait e;t gral, g I
Sébastieu-Marie—Anne—Jéréme—ghnsunc Gn:m‘dlrn,' ks d? e
paroisse, vient & la barre pour l'attester, apres avolr compencio
Kement dauménéses poms . la s do'ses prévoms,
Le prénom de Louis a été rayé : n'est-ce pas vous qui auriez fait
cette rature ? — R. Oui, Monsieur.

D. Vous vouliez encore profiter de la collocation 2 — R. Qui.

D. Vous éles allé trouver une dame Leconte, légataire univer-
selle d’un sieur Roger, et vous lui avez dit que vous connaissiez
une créance qui lui appartenait; que si elle consentait & partager
avee vous, vous la lui feriez recouvrer; cela est-1l vraj ?
Oui, Monsieur.

M. le président fait représenter les registres du greffe & laceu-
$¢, qui en reconnait les altérations.

M. le président : Quelle excuse pcuvez-vous présenter pour
une pareille conduite ? Avec votre dge, votre intelligence, com-
menl avez-vous pu faire un abus aussi déplorable des qualités qui
devaient vous conduire & une position honorable ? 1] est arrivé, a
de rares intervalles, que des clercs d’avoués aient détourné mp-
mentanément des sommes d’argent & la caisse de I'étude ; mais

ceci est beaucoup plus grave, et malheureusement ce n’est pas
tout encore.

Darey ne répond rien.

D. M. Godard n’a-t-il pas été chargé de poursuivre une conlri-
bution d'Hardivilliers? N'avez-vous pas présenté un titre de
5,563 francs au nom d’une demoiselle Prieur, signé d’Hardivil-

liers ? Cette piéce est fausse et a été fabriquée avec grand soin.
— R. Oui, Monsieur.

M. le président fait
la reconnait.

D. La demoiselle P
naire ? — R. Oui.

M. le. président : Cependant on a trouvé,
tres de mortalité, le nom d’'une demoisselle
Prieur ? :

L'accusé : Non, Monsieur, c’est effet d’un pur hasard.

D. Votre intention était encore de commettre un vol. (e n’est
pas tout encore. Une contribution Léger-Dumas a é(é ouverie;
vous avez produit un titre de 5,000 & 6,000 francs, toujours sous
le nom de la demoiselle Prieur. — R. Je ne me rappelle pas le
chiffre. :

M. le président : Lorsqu’un jeune homme doué de votre intelli-
gence se livre & une aussi coupable entreprise, il ne peut man-
quer de mémoire, les fails lui restent précis et exacts. Vous avez
produit un titre signé des époux Dumas. Ce titre a_été déposé &
la chambre des avoués, renvoyé a Me Lavaux qui Pavait déposé
au greffe; et il a disparu. — R. Je ne suis pour rien dans cetle
soustraclion; j’ai avoué le faux, j’aurais avoué de méme lo fait de
soustraction.

M. le président: Vous avez, il est vrai, fait des ay
nous examinerons la valeur de vos aveux.

L'accusé: 1l est impossible que je parusse au greffe,
connu des grefliers pour y entrer sans étre remarque.

M. le président : Mais c'est quelqu’un qui serait venu envoyé
par vous, car vous aviez intérét a faire disparaitre les traces do
votre culpabilité alors que vous n’étiez pas en prévention. — R,
Je dis que ce n’est pas moi.

D. Les deux productions ont été faites au nom de Mes Lay
Pinson, avoués. Ces deux avouds n’ont-
la production 2 — R. Ils se sont plaints
de leurs noms.

M. le président lit la délibération dela chambre des ay
soupconnant la fausseté du titre, raie les
tent le temps de stage de Darey.

D. Ce qu s'établit avec évidence, c'est que vous avez disparu
au moment ou M Créchel, agent d’affaires, se trouvait dans 1'é-
tude. — R. Je ne crois pas, Monsieur le président,

M. le président : Le sieur Créchel, qui parait étre un honnéte
homme, a déclaré que vous aviez été le trouver et que vous lui
aviez dit : « Un nommé Bernier, qui dans sa Jeunesse avait été
par suite de folies, forcé de souscrire des lettres de change s;
cache a Paris pour se soustraire i ses créanciers. » Yous lui’au-
riez proposé d’acheter des créances de Bernier et vous auries
ajouté : « C’est une bonne affaire, je connais sa retraite; si vous
voulez partager avee moi, je vous 'indiquerai, »

L'accusé, avec force: Non, monsieur le président, j'affirme que
cela n'est pas, je ne suis pas capable de violer un secret.

M. le président : Mais votre patron ne connaissait la retraite de
Bernier que sous le sceau du secret, etil ne vous en a rendu dépo-
sitaire que par suite de la grande confiance quil avait en vous,
L'accusé : je répite que je n'ai pas violé ce secret,

Sl

passer la piece sous les yeux de I'accusé qui
rieur n'était-elle pas un personnage imagi-

en fouillaot les regis-
Henriette-Augustine

eux, mais

J'étais trop

S C aux ef
ils pas cru i la fansseté de
seulement de I'usurpation

hambre oués qui,
1nscriptions qui consta-
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#étillard : 11 vaut toujours mieux garder sa vivacité pour son | sonnement & la Force, et de courir les chances
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intérieur.
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chez de reconnaitre sa noble conduite par de meilleurs procé- maladie. 5 il e A S imon, e g p SSIVes el brisapg tout
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16, rue Vivienne, MAISON DEMY-DOINEAU, au fond de Ia cour, 288, rue Saint-Ho-

En face celle des vendredi 6 novembre, 4 huit heures dy d
VENTE DE TAPIS A UN TRES GRAND RABAIS, | .uni AUX DAMES, o

Soir, dans le cabinet de M. Vervoort, rue e
M:;w ﬁossignol tient assortiment complet de tont ¢e qui concerne Ia toilette ; Chab?nnais. 5. La présenﬁte devant leur i p
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4 & M Louvancourt, notaire, boule- |M0de, table, chaises, ete, Au compt, g CEdnuard dc*‘“[-r 5
) iafi i : fla el vard Saint-Martin, 59; ; Consistant en table, chaises, gravure, ue Coquenard, 7. 9. :
L'association du FER 4 un aliment agréable an Gour et de facile digestion| ETUDE DE Me JOSEPH BAUER, 104y |
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. e, ‘ Fiey ; . a M, = miroir, ete. Au comptant,
donne & ces BISCUITS une immense supériorité sur toute autre préparation. Ils Avoué, place du Caire, 35, n 42“1a M. Grenet, rue des Bons Enfans, 4 A pang

; Venia an Pandience des eridos i H o ; 7 Consistant en chaises, bureau, pendu- MM, les intéressés dans la (_‘.ompagu@e
LYMPIATIQUE et dans tous les autres cas ol le FER est prescrit. Enn90 lots, ; fitte: 2 M Lejeune, notaire, & Pierre- les, tables, poterie, etc.'Au compt. godggérgog? ]argfgﬁ‘ff?uﬁéncﬁgﬁéﬁfb{‘éé
PRIX : 1{r. 25¢. 1a douzaine, avec une notice. DEPOTS, chez Dunanm, phar- Du CHATEAU du Viviers, maison , | Et sur les Tetix Le vendredi 6 novembre 1840, & midi. |an ol aura%ieu ait dc?micile de Ia so-
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Le tout situé sur les commuues d’Au- | houille, en pleine activité, située a Or- 3 ¥
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Cour Neuve, Villetaneuse, Bobigny , | par adjudication, et par suite de saisie : GARTES DE VISITE m¢
o B Pantin et La Chapelle-Saint-Denis. réelle, & I'andience des criées du Tribu- | trg
T A Depéis aaus_toutes les Sur la mise & prix totale de 137,710 | nal de premiére instance d’Orléans, le Socitté en commandite des filatures [ Sur beau carton vélin, 1 fr, Je 100; car- T
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nvalescens. les Dames et les Enfans chateau du Viviers), et 87,710 fr. pour Il:)ll;i;;nsi ?;i;fs;er& Ilt‘ilau :‘05‘;:;:53[1";’[2';? . MM. les porteurs d'actions de la socié- | Dauphine, 24, r
le prix des terres, : | P oy » P 16 en commandite des filatures de Ver-
Adjudication préparatoire le mereredi | troi, 6.
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OTARD, rue St-Honoré, 271, Toux, calarrhes, maladies de poitrine, glaires.
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Supérieur & tous les remeédes connns pour la guérison radicale en pen de jours|  S'adresser pour les renseignemens : Consistant en un billarg avec tous| cians, et que la réunion indiquée pour|Priz: 5 fr. au Bureau et 5 fr.50 ¢.
les écoulemens anciens et nouveaux. Pharmacie r. Chaussée-d’Antin, 52. (Affr.) 1° & M= Joseph Bauer, avoué poursui- | ses accessoires, etc. Au comptant, la constitution du Tribunal aura lieu le par la poste.
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PUBLICATIONS LEGALES. serait désormais délivrée, que par la délibéra-| Du sieur COPIN, marchand de vins, allée desltile rue de Reuilly, 10, entre les mains de ‘}ﬂ pegr(i id.—Sinet, md %lfin;ﬂ' "‘:f' —-Dlz_mg}}erse.
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: LR s . » _entrepreneur de char- Lebret, md de vins, synd. — Lorange, md de
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gnie, demeurant 4 Paris, rue Neuve-Saint-Au- | ladite dehberahqn en date, a Paris, du 16 octo- il du 28 mai 1838, dtre procédé a g vérification 6 briques et carreaux, id.

gustin, 40; bre 1840, enregistrée; il appert : 1° que la dq~ VERIFICATIONS ET {me‘}nons.

Etd’ane délibération, en date du 17 octobre | Mission donnée par le sieur Madol, dernier gé- Dlldsl*l-'lll‘ G[B{!Rls),lfabncant d’a
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1 A o oo Creanciers composant I'union de Ja Du 27 octobre,
1 ; ! bains, rue Monsieur-le-Prince, 21, Ie 6 novembre | faillite des sieur et dame GUILLOT, limon Mlle Richard, ru
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