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(Presidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 2% février 1835.
D'OFFICE DE NOTAIRE SOUS UNE CONDITION RESOLU-
FOIRE.—RESTITUTION DES DROITS D LNREGISTREMENT.
dans la venie d’un office de nolaire ou de toul
- -Lgam.a{ﬁcier public, les purtiss en ont subordonné la va-
’ liduté ei les effets au cas oi le canclidat serait NouME a la
lnce du tiutaive , les droits percus lors de !enreyistre-
' ment de Uacle sund-ils RuSTITUALLES 5, pir une cause
| quelcongue, la NOMINATION n'a pas ew licu? (Rés. aff.)
Le A7 mai 4829 , le sieur Robert céde & son (ils sa charge de
oaire el ses recouvremens, moyennant 40,600 fr.
| ° 1l est dit dans acte qu’il ne recevia son exécuion qu’autant
o Robert fils serait nomisé en remplacemant de son pere.
| Lobligation était donc contraciée sous une eondition résolu-
* wire. L'inacomplissement de la condition entrainait la nallité

B

des conventions. Les droits des parties élant anéantis , la régie
aurait-elle seule le privilége de voiv les siens conservés et in-
jacts ? c'est 1d la question que Igs Juges de la cause ont résolue
pégativement , solution que la Cour supréme a cru t]ev‘mr elle-
méme consacrer par I’arrét que nous rapportons ci-aprés,
Revenons au fait. L'acie du 47 mai 1829 fut présenté a l'en-
istrement, et le receveur percui le droil proportionnel de
vente mobiliére. ; : :
Le sieur Robert fils, pensant qu’a raison de la position parti-
caliére de son pére & I'égard de ses créanciers et de la sienne
propre, sa nominadon souffricait beaucoup des difficuliés , re-
| nonca 4 se faire présenter. Un aulre fut nommé a sa place.
Ildemanda aiors la restitution des droits d’enregisirement
mme percus sur un acte gui €tait censé n'avoir eu aucune
existence d’apreés la stipulaiion qu’il renfermait. ! :
= Refus de la régie ; — procés; — jugement da Tribunal ci-
vil de Lyon qui ordonne la restitution.

~ Pourvoi en cassation poar violation des art. 4 et 60 de
laloida 22 frimaire an VII; en ce que la perception qui
ajait eu lieu avait son fondement sur la disposition for-
+ melle du premier de ces articles; et qu'aux termes du se-

, tond, tout droit d’enregistrement réguliérement pergu ne

peat étre restitué, quels que soient les événemens ulté-
tiears ; qu’il n’y ad’exception i ce principe que dans deux
cas, celui de I'art. 48 et celui prévaparie § 5, n® 3, de
lart, 69; que I'espece actuelle ne reatrant dans aucun de
tes cas, il n'y avait pas lien d’ordonner la restitution ;
qu'en décidant le contraire, le jugement avait méconnu
1es dispositions de la loi , et devait conséjuemment encou-
Tir la censure de la Cour.

: . Ce systéme, développé par M Teste-Lebeau, avocat
| dela régie, a été com

» attu par M. I'avocat-général Vi-
Fer. Il a été également proscrit par la Cour, qui a rejeté
¢ pouryoi par les motifs suivans :

b Considérant que il est vrai en principe général que toute

_luupn conventionnelle d’un acte ne peut donner lieu & une

| Islitution de droits percus sur cet acte, alors qu’l est obliga-

ioire et susceptible d’exécution au moment méme du contrat 2

il 'en est pas moins vrai que toute stipulation soumise a une

condition suspensive qui ne permet aucune exécution avant un

é“eaemem_ Prévu et incertain , ne contient pas d’obligation ac-
tuelle passible du droit proportionnel d’enregistrement ;

. Lonsidérant que dans I'espéce il est constant que acte lili-
Ei‘:'lx tonlient une clause portant que g'il arrivait que le ces-
o fnaire ne fi pas nemmé sur la démission contenue audit

s il Serait considéré colume non avenu ; quune vente d’of-
lmall_nnlst.erle_l ainsi libellée , étant par sa nature et par la sti-

lion soumise & un événement incertain , l'obligation qui en
de Véy, énplll‘ement suspensive et non suivie Ll’a§u0u ne réalisation
Dortignn e]lnelnt Prévu, ne donnait ouverture a aucun droit pro-
litue o1 €quel, au cas de non nomination , devail étre res-
» Ainsi que le Tribunal civil de Lyon I’a ordonné;
Uur rejette le pourvoi.

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 25 férier,

f
|

(Présidence de M. Portalis, premier président. )

U
RUESTIONS NEUVES DE FOLLE ENCHERE ET DE CONTRAINTE
PAR CORPS.

'Le f’! eﬂf‘!lérisseur qui, aux termes de Cart, T44 du Code

; Pﬁmsec.iure’ est tenu par corps de la drﬂe:'mwe de son

bé i ztec celui de ln revente sur folle cu.ulu,jr'c, csr:nli li-

@ celyj 5"" revenle, [ﬂ:lg moyennant un prix supériewr

Yevene 5 E.san m.’ytd‘wauon_, est swwie d une rle‘ua:_mu'a:

riewr g ur folle enchire, faite moyennant un priec infé-
celui de la premicre adjudication? (Non.)

*Toug ; )
i 9ement qui prononce la contrainte par corps en ma-

ere iy Flemn i) i A e

é‘[ﬂ‘!fﬂ‘doat-z! » @ peine de nullité, en fixer la durée?

o u d'une maniére contradictoire.)

Pupe p-}gg\’l?l‘ 1828, le sieur Dedlet s'est renda adjudicataire
flg vé :‘-ie ferre moyennant 17,200 fr. Ce prix w’ayant pas
bl a’.l‘]ne, lullfz enchére fut poursnivie contre lui; Pimmeu-
Samy ]‘ege'le 6 mars 1829, moyennant 19,600 fr. , au sieur

o fuliu-m ne\paya pas non plus; une nouvelle adjudi-
'y 12,030 ﬁF. enchéce eut lieu, et celte fois le prix ne s'éleva

sieur Jeufrpo
liu'?m“*‘: forma J(;
Cut et par ¢

a qui le créancier poursuivant avait cédé
rs contre les sieurs Dedlet et Samyon, so-
orps, une demande en paiement , savoir :

contre tous les denx d’une somme de 374 [v., ef contre le
sieur Samyon seul d'une somme de 2650 [r. ; ces denx sommes
formant les différences des prix des deux surenchéres, :

Un jugement da Tribunal de Ja Seine, du 19 juillet 1852 ,
accueillit cette demande, en se fondaut sur Part. 744 du Code
de procédure. Ce jugement fut confirmé par arvét de la Cour
de Paris , du 44 avril 1854.

Le sicur Dedlet s'est pouryu en cassalion contre cet
arrét.

M* Adolphe Chauveau, son avocat, a soutenu que la
premiére adjudication sur folle encitére avait éteint 'obti-
gation du fol enchérisseur , le: prix .Qe' cette adjudication
etant supérieur & celui de ee fol enchérisseur ; que Fart,
T44% ne constitnait celui-ci débiteur que lorsque le prix de
celui-ci €tait infévieur au prix obtenu par la folle enchére;
il a fait valoir des considérations ues puissantes i Iappui
de ce sysiéme. Il a invoqué les art. 707 et suivans, (l‘u{wés
lesquels I'enchérisseur cesse d'étre obligé si son enchére
est couverte; et il a auaqué I'arrét en ce qu'il prenoncait
la contrainte par corps, lorsqu’il éiait évident qu'on ue
se trouvajt pas dans les termes de Part. 744, Un autre
moyen a éié invoqué par-cet avocat, sur ce que l'arrét ne
fixait pas la durée de la contrainte par corps.

M* Lanvin, avocat du sieur Jenffroy, a dit que les art.
707 et suivans n’étaient pas applicables, puisqu'ils ne sup-
posaient qu’une offre non acceptée , tandis qu'il sagissail
duns I'espece d'une obligation définitive résultant d’une
adjudication ; que les obligations du fol enchérisseur pour
la totalité de son prix, pesaient sur lui tant que le bien
n'avait pas été revendu, et que par cette revente il fallait
entendre non une adjudicatiop inefficace, comme celle faite
au profit du sieur Samyon , mais une adjudication exécu-
tée par le_paiement du prix ; que jusqu'a ce paiement in-
tégral le fol enchérisseur restait obligé ; qu'il résultait de
Ld que la position du sieur Dedlet n’avait éié fixée que par
la troisiéme adjudication ; quant 4 la contrainte par corps

rononcée , I'avocat a justifié cette partie de l'arrét par
‘art. 126 du Code de procédure , qui permet cette yoie
d’exécution peur le paiement des dommages-intéréts,

Sur_le deuxiéme moyen, M° Lanvin a soutenu que
lart. 7 de la loi du 17 avril 1832 ne prononcant pas la

ine de nullité, arrét ne pouvait pas étre cassé pour
mobservation de cet article. hary

M. T'avocat-général Laplagne-Barris a conclu au rejet
sur le premier moyen ; mais il a pensé que le second
moyen devait entrainer la cassation de I'arrét, seulement
quant au chef relatif i la contrainte par corps.

La Cour, aprés avoir délibéré dans la chambre du con-
seil, a rendu I'arrét dont voici le texte :

En ce qui touche le moyen tiré de la fausse application de
Part. 744 et de la violation de I'art. 707 du Code de procédure
civile;

Attendu 40 qu’aux termes de Part. 744, le fol enchérisseur
est tenu par corps de la différence de son prix d’avee celui de
la revente sur folle enchére; que par ces mols : priz de la
revente , le législateur n’a entendu et pu entendre que le
prix -sérieux et effectif qui réalisera au profit des créanciers
du saisi un gage pécuniaire sur lequel ils puissent faire valoir
utilement les créances qui ont éLé les causes de la poursuite
d’expropriation forcée; que le paiement par corps de la diffi-
rence qui existe enlre le prix de la revente et celui déja obtenu
par I'adjudication qui a terminé la poursuite de saisie immobi-
liere est la juste punition de la témeérité de Padjudicataire, et la
Jjuste indemnité des retards apportés par’ lui au paiement des
créanciers ;

Que si la position d’un premier adjudicataire, fol-enchéris-
seur, ne doit pas étre aggravée par la témérité d’un second,, il
est également visible que le fait de celui-ci ne saurait améliorer
la position du premier jusqu'au point de I'exonérer compléte-
ment des suites de sa propre témérité; ce qui dans le cas d’in-
solvabilité du second adjudicataire, priverait les créanciers des
droits que déja et par le seul fait du premier adjudicataire, ils
auraient acquis contre lui ;

Autendu 2° que I'article 707 du Code de procédure civile n’a
pour objet que de régler la maniére dont les enchéres doivent
étre regues et les effets qu’elles doivent produire dans le cours
d’ane adjudication faite en justice ; que sa disposition ne s’étend
pas au-dela de Padjudication a laquelle ces enchéres se rappor-
tent, en telle sorle (ue cet article est tout-a-fait inapplicable
la question du proces, dans lequelils’agit de deux adjudications
différentes et faites i un assez long intérvalle I'une de l'autre ;

Qu’ainsi, en ordonnant que Dedlet et Samyon seront tenus
par corps de la différence du prix de leurs adjudications res-
pectives d'avec celui de la revente finale sur folle enchére, l'ar-
rél attaqué a sainement appliqué l'article 744, et n’a violé ni pu
violer l'article 707 du Code de procédure civile;

La Cour rejette ce moyen ;

Mais va I'article 7 de la loi du 17 avril 1832 :

Attendu que la loi, par respect pour la liberté individuelle,
n’aulerisant les jiges a pronencer la contrainte par corps qu’a
la charge d’en lixer la durée dans les limites qu'elle détermine,
tout jugement ou arréi qui la prononce d’une maniére indéli-
nie, est par celajméme incomplet , illégal et entache d’exceés
de pouvoir;

Attendu en fait, que I'arrét altaqué rendun le 11 avril 1834 et
par conséquent postérieur d la loi du 17 avril 1852, n’a pas, en
conformité de celte loi exécutoire i partir de la dale de sa pro-
mulgation, fixé la durée de la contrainte par corps prononcée
contre Dedlet et Samyon, ce en quoiil a formellement contre-
venu a larticle 7 de la méme loi;

La GCour, donnant défaut conire Samyon, non comparant ni
avocal pour lui, casse et annulle Parrét rendu par laCour roya-
le de Paris, le 44 ayril 1854, en ce que ledit arrét n'a pas fixé

la durée de la coatrainte par corps qu'il prouonce contre
Dedlet et Samyon; remet en conseéquence el QUANT A CE SEU-
LEMENT, la cause el les parties au ni¢me et semblable état (qu’a-
vant ledit avrét qui sortira an résidu son plein et entier effet ;
déelarve le présent arrd! commun avee Samyon, el pour élre
fait droit aux parties les renvoie a procéder devant la Cour
royale de Rouen.

Le dispositif de cet arrét, au chef relatif a la ecn-
bramte par corps , nous parail en contradiction avec les
motifs. Si la loi, par respect pour la liberté individuelle,
n'autorise les juges & pronomcer la contrainte par corps
quia da charge d'en fixer la durée ;- si tout jugement ou
arrét qui- la prononce d'une maniére indéfinie , est par
cela méme incomplet , illégal et entaché o'excts de pou-
voir , il faul décider que le prononcé de la contrainte par
corps , hors des conditions imposées par la loi, doit étre
annulé connne légal et entaché d'exces de peuvoir. Qu'a
tait cependant fa Gour ? Elle 2 maintcna la contrainte par
corps ainsi prononcée , et elle a renvoyé devant la Cour
de Rouen , sculement pour fixer la durée de celte con-
rainte ; de sorte que le-demandeur qui a obtena la cassa-
tion de ['arrét qui, I'a envové en prison , restera en prison
quoique d'aprés les motifs dennés par la Cour, la con-
Lrainte par corps ait éié illégalement pron ncée,

Une autre contradiction existe dans le dispositif de I'ar-
rét': la Cour casse ei remet la cause et les parties au mé-
me et semblable éat qu'avant Farrét cassé. Que signifie
cette. disposition ? Pour que les parties fussent au méme
élat qu'avant I'arrét cassé , le demandeur devrait étre tivé
de prison , et cependant la Cour maintient la contrainte
par corps.

Ces contradictions nous pavaissent venir de ce que la
Cour n'a pas eu & casser une disposition de I'arrét atlaqué,
et quelle m'a fait que statuer sur une omission de cet ar-
rét, Peut-étre n'élait-ce pas le cas de prononcer une cas-
sation. La partie incarcérée justement en vertu de 'ap-
ticle 744 du Code de procédure , ainsi que la Cour le dé-
cide , aurait eu & se pourvoir devant les mémnes magis-
trats qui avaient prononcé la contrainte par corps , & L'ef-
fet d’obtenir 1a fixation d'un délai, et il n'y aurait pas cu
nécessité d'aller 4 grands frais devant une autre Cour
royale, demander , en audience solennelle , une exécu-
tion de la {oi qui ne peut pas étre refusée, Peut-étie en-
core aurait-il mieux valu, d’aprés les graves motifs don-
nés par la Cour , annuler la disposition entiére de Fa rét,
relative a la contrainte par corps ; I'une cu l'autre de ecs
solutions était préférable A celle adopt e par la Cour, pus-
qu’elle aurait ainsi évité les contradictions et les inconyé-
niens que nous avons signalés.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (17 chambre).
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du G mars,

LES HERITIERS CHATENET DE PUYSEGUR CONTRE LA SUC-
CESSION DE M. LE PRINCE DE CONDE,

Par acte notarié da 7 mars 1791, le prince de Bour-
bon-Condé constitna une rente annuelle et viagére de
7,000 fr., au capital de 70,000 fr., au profit de Mgr.
Jean-Auguste Chatenet de Puységur, archevéque de
Bourges., Un scul semestre des arvérages de cette rente
fut payé. Le prince de Condé éwigra; lachevéque de
Bourges fut deporté. La loi du 22 fructidor an Il ayant
appele i la succession des prétres déportés leurs héritiers
presomptifs au moment de la déportation, M. le comte
de Puységur et M™ la marquise de Preissac furent re-
connus, par arrété du bureau du domaine national , da
3 bramaire an V, seuls et uniques héritiers de I'arche-
véque de Bourges, et il fut ordonné que les biens dépen-
dant de sa succession leur seraient remis.

En cetie qualité, M. de Puységur et M™ de Preissac
firent liquider par 'Kt la créance de V'archevéque de
Bourges contre le prince de Condé.

Par arrété du direcieur du bureau de Ia liquidation de
la dette des émigrés, du 1'* floréal an VII, ils furent re-
connus eréanciers, en capital et intéréts, d'une somme de
107,741 livres 13 sous 4 deniers,

Cet arrété dispose, en outre, qu'en exéeution de la loi
du 24 frimaire an VI, les héritiers de 'archevéque seront
inscrits , 1° sur U'état des liquidations des rentes sur émi-
grés, pour une somme de 70,000 liv,, et pour celle de
7,000 liv. , montant des arrérages annuels ; 2° pour les
arrérages échus au 1 vendéwiaire an VI, et montant i
51,741 liv. 15 s, 4 den.

Le tiers consolidé de la rente de 7,000 liv, fut inscrit
provisoirement au grand-livre , n°® 6,625 » pour la somme
de 2,550 liv., avee jouissance du 1°" vendemiaire an V1.

Mais le directeur-général de la liquidation, prétendant
que I'archevéque de Bourges devail étre considéré comme
emigré , forma opposition 4 la délivrance définitive de
cette inscription, qui fut portée en I'an X111 au compte
des extinctions p1ésumnées,

Les choses étaient en cet état quand arriva la restaura.
tion. Le prince de Condé recouvra des biens fort consi.
dérables qui lui furent rendus en vertu de la loi du 5 dé.
cembre 1814. Ces biens devinrent le gage des créancierg
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du prince, sauf le sursis aux mesures d'exéention , Sursis
qui fut prorogé jusquan 1°* janvier 1820, par les lois des
16 janvier 1816 et 12 avril 1818,

Larchevéque de Bourges était décédé le 15 aciit 1815,
En 1824, aprés de nombreuses récatuations amiables '
les héritiers de M. l'archevéque de Bourges assignérent
le prince de Condé en paiement de la somine dé 158,365
liv. , montait des arrérages échus de la rente viagére,

Pendant U'instance fut promulguée la loi du 27 aveil
1825 ; alors les héritiers de avehevéque de Bourges for-
merent opposition entre les mains du ministre des finances
a la délivrance de l'indemnité due au prince de Condé,

A Taudience,, M° Gamal, avocat du prince de Condé , a
requis sur la barre qu’il plat an Tribunal lui donner acte
de ce que dans la liquidation de I'indemnité revenant au
prince di: Condé, il était fait déduction i soy altesse royale
de la somme de 70,000 fr. payde par 'Etat aux héritiers
présomptifs de I'archevéque de Boarges,

En éffet, on croyait alors au ministére des finances que
Ia délivrance de I'inscription avait été faite aux héritiers
de l'archevéque. _

Par jugement du 26 juin 1826, le Tribunal accueillit
Fexception présentée par le prince de Condé,

Il ne fut point fait appel de cette sentence, et MM. de
Puységur s'adressérent au ministre des finances pour
Fexamen des faits et la rétractation d'une erreur maté-
rielle qui fut bientot reconnue.

Par suite, lé ministre offrit au duc de Bourbon de re-
trancher du passif de la succession da prince de Condé
les 70,000 francs formant le capital de {a rente viagere,
Celui-ci refusa cette offre, et demanda que cette somme
fat mainienue a sor passif. Une lettre écrite par l'inten-
dant-général de ses domaines constate ce fait.

Forts de cette lettre, assurés désormais que le duc de
Bourbon ne pouvait plus se faire in moyen contre eux
d'une déduction dont il avait demandé lui-méme le main-
tien, les héritiers de Puységur s'adressérent de nouveau 3
I justice, et réclamaient aujourd’hui, par I'organe de M¢
Boinvilliers, leur avocat, le paiement des arrerages de la
rente viagére 4 eux due,

M® Dupin, avocat de M. le duc d’Aumale, invoquait
contre eux I'exception de la chose jugée, fondée sur la
sentenie du 26 juin 1826,

A cela M° Boinvilliers répondait que ce juzement n’avait
Jugé qu’une chose, c’est-d-dire que le prince de Condé, a
qui I'Etat faisait subir un premier paicment , ne devait pas
étre contraint & payer une seconde fois. Mais aujourd'hui
qu'il est reconnu que ce premier paiement n'a’ point eu
lieu, et que le ministre des finances a offert au prince la
restitution de la somme inddment reienue, le refus de ce
dernier de recevoir cette somme peut-il le libérer de son
obligation envers les héritiers de Puységur? Evidemment
non.

Les premiers juges n'ont donc pas statué sur le cas ac-
tuel, et n’'ont méme pas examiné le titre des héritiers ,
puisqu’ils ont statué sur une exception tirée de I'existence
non contestée alors d'un premier paiement. Il 'y a donc
pas réellement chose jugee. :

Malgré cette défense, le Tribunal a rendu le jugement
suiwvant :

Attendu que lors du jugement du 29 juin 1826, les héritiers
de Puységur réclamaient du prince de Condé le rembourse-
ment des arrérages de la rente viagére de 7000 fr. conslituée le
7 mars 1791, au profit de 'archevéque de Bourges;

Attendu que les héritiers de Puységur ont élé déboulés de
leur demande par le motif que, dans la liquidation de 'indem-
nité du prince de Condé, une somme de 70,000 fr. luiavait été
imputée en déduction comme ayant été pay€e pour son compie
auxdils héritiers;

Attendu qu’il résulte d’une leltre du secrétaire-zénéral du
ministére des finances, du 11 mai 4827, que le ministre, sur la
réclamation des héritiers Puységur, aurait offert de retrancher
ladite somme de 70,000 fr. du passif applicable an prince de
Condé;; : s

Attendu gue pour se soustraire au paiement des arrérages,
qui auraient excédé de beaucoup ladite somme Ide 70,000 fr.,
Ie prince de Condé a refusé de se préter a la réalisation de I'of-
fre faite par le ministre dans l'intérét des héritiers de Puysé-

rs
g“A’ltendu en outre que, par arrété de la commission de liqui-
dation du 28 décembre 1852, 'imputation des 70,000 fr. a été
maintenue ; R |

Attendu que les héritiers de Poységur w’ont fait réformer ni
la liquidation primitive, niarrété du 28 décembre 1852 ;

Que les parties se trouvent donc précisément dans la méme
position que lors du jugement du 29 juin 1826; -

Qu’en effet, la contestation actuelle a pour objet le paiement
des mémes arrérages, qu'elle s'agite entre les mémes parties ;
que le fait qui a fait repousser la demandeen 1826, c'est-a-dire
Pimputation des 70,000 fr. n’a pas cessé de subsister i ;

Aitendu que dans ces circonstances, Borel de Brelizel 5 €s-
noms, est fondé & s'emparer de I'exception de la chose jugée ;

Le Tribunal déclare les héritiers de Jean- Auguste Chatenet
de Paységur nonfrecevables en leur demande, etles condamne
aux dépens.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4™ chambre).

Audience du 6 mars.

(Présidence de M. Bosquillon de Fontenay. — MM. Pérignon

et Prudhomme, juges.)

Demande en nullité de mariage de 1}{‘"” Malibran conlre
son mari. ( Yoir la Gusette des Tribunaux du 28 fé-
vrier.) ‘

Voici le texte du jugement qui a €ét¢ rendu dans cette
affaire , dont nos lecteurs connaissent déja les détails , et
qui présentait i juger deux questions de droit fort gra-
Yes : . U

Attendu en droit, qu'aux termes de Particle 15 du Code civil,
Iétranger qui, par autorisation da Roi, a cln.:'mln_ng. a élablir son
domicile en France, y jouil de tous les droils civils tant qu'il
continue d’y résider; .

Que dés-lors il est est justiciable des Tribunaux francais, et
peut élre cilé devant eux pour quelque cause que ce soit, n‘t, la
différence de 'étranger non résidant en I'rance, lequel n’est

-Monseigneur le due d’Orléans, avjourd’hui roi des Francais, et
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soumis 4 la juridiction frangaise que dans les cas spéciliés par }
I’art. 14 du Code civil;

Attendu en fait, que par nune ordonnance royale da 6 octo-
bre 1851 Malibran a été admis a élablir son domicile en Fran-
ce, et qu'il est constant qu’il demeure i Paris; :

Qué par conséquent la demande formée contre lui par la de-
moiselle Garcia, & é1¢ réguliérement poriée dévant le Tribunal
de la Seine, ce qui d’ailleurs n’est contesté ni par ledit Mali-
bran, ni par l¢ ministére pablic ;

Le Tribunal se déclare compélent, et statuant ad fond;

Attendu que lorsqu’il s’agit de prononcer sur la validité d'un
mariage entre élrangers, ce ne sont point les lois francaises qui
doivent étre appliquées, mais bien les statutspersonnels qui ré-
gissaient les contractans;

Attendu qu’a I'époque du mariage célébré devant le consul
francais & New-York, entre la demoiselle Garcia et Malibran, le
25 mars 1826, celte demoiselle, née & Paris d’un pére Espagnol
(ui n’élail pas natvralisé Frangais, était elle-méme Espagnole,
et que Malibran était citoyen des Etats-Unis d’Amérique, en
vertu des letires de naturalisation qui lui avaient été accordées
a New-York le 31 mars 1818;

Attendu qu’il résulte des documens qui ont é1¢ produits dans
la cause, que d’aprés la loi américaine comnme d’aprés la loi es-
pagnole, un mariage contracté en Amérique enlre uneespagnole
et un américain devant le consul d’une autre nation, est radica-
lement nul en raison de incompétence de Vofficier devant le-
quel il a été célébré; que cette nullité absolue et d’ordre pu-
public peut éire proposée par les contractans eux-mémes;

Par ces motifs, le Tribunal déclare nul et de nul effet le ma-
riage contracté le 25 mars 1826, 4 New-York, entre Marie-
Félicité Garcia, née & Paris, le 24 mars 1808, el Francois-Eu-
gene-Lonis Malibran, né a Paris, le 14 novembre 1781 devant
Charles-Louis comte de Penville, consul de France 3 New-
York, y remplissant les fonetions attribuées & Iofficier public
chargé de constater I'état civil des Francais;

Autorise én conséquence la demoiselle Gareia i faire men-
tioniner le présent jugement en marge de tous actes et de tous
registres ot aurait été inscrit ledit mariage;

Condaine Malibran aux dépens,

 TRIBUNAL CIVIL DE CHERBOURG.

Preces de la famille d' Orléans contre les communes et
propriétaires de la Manche.

D'aprés un mémoire publié dans Iintérét des communes
et des particuliers attaqués, le nombre de ces procés serait
de dix mille quatre ; mais le Tribunal civil de Cherbourg
vient de rendre un jugement qui, s'il est confirmé en ap-
pel, doit mettre fin & un grand nombre de ces procés, 4
tous peut-étre , puisqu’il déclare nul un exploit d’ajourne-
ment donné & une des parties par la compagnie des do-
maines engagés, el que les autres exploits contiennent
vraisemblablement le méme vice. Ces exploits déclarés
nuls n’ayant pas vertu pour interrompre la prescription ,
et les trente années pendant lesquelles I'action était rece-
vable étant expirées au mois de mars 1834, il en résulte-
rait que le bénéfice de la prescription serait acquis aux
parties attaquées.

Yoici le texte de ce jugement important :

VuT'art, 61 du Code de procédure, d'aprés lequel fout ex-
ploit d’ajournement doit_contenir les noms, profession et de-
meure du demandear , a peine de nulliié ;

Yu Yart. 1029 du méme Code, d’aprés lequel aucune des
nullités prononcées n’est comminatoire ;

Yu que Passignation qui améne les Earties en jugement est
commise 4 la requéte de MM. les membres composant Ia com-
pagnie des domaines engagés aux auteurs de LL. AA. RR,

Mademoiselle Adélaide d’Orléans, sa seeur, dans le ci-devant
bailliage de Cotentin et les ci-devant vicomtés de Carentan et
Saint-Lo, département de la Manche , compagnie formée entre
MM. de Montmarie, Deplace et autres, dans I'acte de société
des 7 et 11 septembre 1829 , dont Pextrait précede et dont le
siége est établi 4 Paris, rue de Grammont , n° 7, poursuite et
diligence de-M. Constant Deplace , ancien notaire, domicilié 4
Paris, faubourg Saint-Martin, n° 84, en qualité de membre et
directeur de ladite sociélé, antorisé 3 intenter et suivre toutes
actions dans l'intérét de cette méme société ;

Vu lextrait dudit acte de société, signifi¢ avec l'assignation,
et dans lequel les noms des societaires se rencontrent sans au-
cune mention de prénoms, ni de profession,, ni de domicile ;

Attendu que Passignation., considérée comme faite i la re-
quéte des demandeurs agissant individuellement , est évidem-
ment nulle, faute de désignation des noms, prefession et do-
micile, d’aprés le texte préeis de Part. 61 du Code de procé-
dure civile , sauf ce qui concerne le sieur Deplaee, suflisam-
ment désigné , mais a 'égard duquel il s'éléve une autre ques-
tion dont le Tribunal va s'occuper plus tard ;

Attendu que l'assignation nulle comme doanée & la requéte
d'individus suffisiamment désignés ne peut étre valable comme
donnée & la requéte de la Compagnie des domaines engages ,
elc. En effet, la loi veut que le défendenr eonnaisse le deman-
deur qui 'assigne , soit pour qu’il puisse lui faive des offres a
personne ou domicile, soit alin qu'il puisse apprécier sa capa-
cité et sa splvabilité. Cetle régle générale tracée dans Varlicle
61 du Code de procédure civile, ne doit recevoir daulres ex-
ceplions que celles qui sont prononcées lextuellement par la
loi a I'égard descommunesetétabissemens publics reconauspar
la loi, el des sociétés commerciales ; on ne pent reconnaitre a
deux on plusieurs individus la faculté de se constituer en so-
ciété civile, dont le nom puisse, en cachant les individus qui
la composent , former un élre moral capable d’ester en justice
comme lel, sans qu’un défendeur soit & porlée de connaitre
¢'il a alfaire 4 gens capables ou non, solvables ou insolvables
et a quels domiciles il pourrait faire valablement des offres
réelles : & la loi seule appartient de créer de ces sortes d’élres
MIOraux ;

Celte opinion, conforme A la saine raison, aux régles tra-
cées dans le Digeste, au titre Quod cujuscumque universitatrs
nomine vel condric eam agatur , et aux prineipes de notre lé-
gislation, est ainsi résumée dans la Théorie de la Procédure
civile de Boncenne : « Les demandes intentées par une sociéié
» civile doivent ére formées aux noms de tous les associés.
« Chacen d’eux élant tenn pour une somme el part égales ,
« quoique la part de 'un d’enx dans la société soit moindre,
» il faut que le défendeur les connaisse , pour leur faire lap-
» plication des condamnations de dépens ou dornmages inté-
» réts qu'il peut obtenir. » Done, Passignation sur laquelle le
Lribunal doit staluer est nulle comme donnée i la requéte
d’une sociélé sans existence légale;

Attendu, & I'égard de la question de savoir si Vassignation

| ou comme sociélaire pour sa p

ne serait pas an moins valable ¢n ce qui concerne le sicur De-

lace, dont les noms, professio :
I’expluiL n’est point (,lgl’i\'l‘é nunngfndgr'li?g!e :
d’une compagnie non commerciale 4 yp ;,Yld s
taine , aux fing de faire payer lo montant i Hél‘onlt-La?f'm
d’ane renie domaniale; (ue toul repousss 133. Hes arpg, on.
place ait voulu dans aucuy cas procéder cg X eg 2;“" l?ﬂeur
Mple jny

arl se - ivi
dispositif de ses conclusions 71l tlseuclllg:::am}éq'“e Mt d;:.:;d“
proces en son nom singulier, dans le cas Ol Voo *‘lsﬂulenir I
tion serait nul par rapport A ses ASS0CIEs ; Sio d,“sﬁg g
Par ces miolifs, Ie Tribunal déclare m’ll Pexploi g
ment commis i la requéte de !a Comparnie desxg oy fl'a.iﬂnme
ges du Cotentin, au sieur l{c‘ruult-‘ll.:z"mllainemnil eng,.
1854, el condamne ladite compagnie aux dépens. e Mg
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JUSTICE CRIMINELLg,

COUR D'ASSISES DE LA DRO.‘tlE'(Valenee
(Présidence de M. Duport-Lavillctte.) :

Audience du 25 [évrier,
ACCUSATION 'INCENDIE CONTRE UN VIELL
Ah?xas Bc_:sse.t‘ ’ vieillard ociogénaire,, ‘mais g c
goureux et jouissant de toutes ses faculids inmllgnmsg ¥
est traduit devant Ia Cour d'assises sous lacg otcles,
crime d'incendie sur sa prepre maison. Voici |? !lsauo’
faits de ceute cause singuliere : e des
o Franot) bt avec 53 ettt
3 ' erme située prés de Tyjoya
appartenant & Besset , qui en occupe l'autre py i' e
1" novembre dernier, vers les dix heures ellfjel;l-;f' Le
soir , les époux André étant couchés furent éveillég Ao
bru_ut‘qu'on fit en forgant le volet extérieur de rug.? k
croisée de la pice oil ils se trouvaient, Ils se levérens e
ayant entendu les (]Jas de quelqu’un , André pensa""ﬁt
élait plus prudent de rester dans Ia ma‘son que de goql*“{
attendu que s'il se présentait un malfaitenr » insi guil y
avait lieu de le craindre , on pourrait sy défendpe 2 !
plus d’avantage qu'aa dehors. N'entendant plus rien e
se jette tout habilté sur son lit,, & edté de sa femme, Y, -
les onze heures , celle-ci qui navait pu se livrer gy mﬁ
meil , entend tomber le chassis de la fendire » Vit {oigt 4
coup briller une clarté ; et immédiatement introduire par
1a croisée dans la chambre , un faisceau de paille enflap.
mé et lixé au bout d’une perche ; elle se Precipite vers Jy
croisee apres avoir éteint e brandon , et apercoit le viey
Besset qui cherche i se dérober i ses regards ; son may
veut sorlir , mais un obstacle s’y oppose : la porte est re.
tenue par une barre fixée au dehors , an moyen d'ung
corde , 4 la poignée du loquet. Bientdt un nouveaq Dian-
don est introduit dans cette picce. Le danger double les
forces d’André , et il parvient , non sans peine , A roge
pre la eorde qui retenait la porte ; il sort et voit Besset
rentrer furtivement et s’enfermer chez lui. Tl va chérchet
du secours, et revient bientot accompagné de voisins aux-
quels il raconte ce qui vient de se passer. On fai des pet
quisitions autour du batiment, dans I'espoir de irug::;
I'incendiaire , mais ¢’est en vain ; on appelle Besset ét per-
sonne ne répond. Les voisins accourus ont va lesdéB:i_s
des brandons et des parcelles de paifle répandus depuis la
fenétre par laquelle on a tenté d’incendier le batiment,
jusqu’a la porte de Besset, :
André, premier témoin, raconte les faits que nous ve-
nons d"analyser.
M. le président demande & T'accusé ce qu'il a 4 dire sar
la déposition " André, ;
Besset qui, appuyé sur la balustrade du banc des dect-
sés et le corps penché en avant, a prété une oreille (rés
attentive 4 cette déposition, répond A peu prés en ces -
mes : « L'action qu'on me reproche est eelle d'un fou, et
Je jouis, Dieu merei, de toute ma raison. Tombg-!-i! §0us
le sens que, n'ayant pour toute fortune que la maison dont
il s"agit, j'aille I'incendier, quand il ne me resterait ensuite
d’autre ressource que celle de mendier mon pain?s
M. le président : Mais quel motif croyez-vous qu'il ait
de vous accuser ainsi ? B -
Besset : Ma loi, je n'en sais rien. Qaant & moi je ne lii
veux aucun mal ; aprés cela on ne peut pas répondre
l'idée des gens, il
M. le president : Les voisias qui sont accourus chez An-
dré ont vu de la paille répandue depuis sa fenéire jusqu
votre porte; ils en ont méme trouvé une asses gt
quantité prés d'un jambage de celle d’ André. b
. Besset : Ce n'est pas étonnant , puisqu’il y a une éearié
& coté de la pieee que j'oceupe , ou je tiens des lapins..
Auresie, on a bien pu répandre ceite paille dans Tobjet
de me nuire, ;
M, le président : Pourquoi .n'avez-vous pas réponda
lorsqu’on vous a appelé ?
" Besset : Parce que je n'ai rien entende. i
Un juré demande si la maison était assurée contre ;383
cendie. André répond némativement, Il prétend que i
set ['a menacé plusieurs fois auparavant de le faire sl?ac!e
de sa propriéié, et suppose qu'il a di se porter 4.5 e,
de vengeance qui lui estimputé, par suite de con s
tions qu'il aurait eues avec lui au sujet du paridgea,
fruits provenant du bien qu'il tient en ferme, €t 4
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juge-de-paix du lien vida contrairement aux exigen

Besset.

La femme André fait une déposition semblai Vavaient
de son mari ; elle ajoute que diverses personnés L et
prévenue des mauvaises dispositions de Besse ous. dé
égard : « Marie, lui disait l'une d'elles, defiez-Yoe

( | »« il sera 10
cet homme, il vous jouera quelque tour; '1_5 s tral*

heureux pour vous et votre mari s'il ne vons kit e coul. !

ner dans les prisons de Valence et méme coupét soutente
L’attention de Besset qui s'est conslam’.“‘?r_‘%re public

pendant les déhats , redouble lorsque I,c muil:.l i pade

a la parole. Debout et toujours penché sur 1 dect

de son bane, il semble craindre de perdre un

que dit 'organe du ministere public,

blable & cell
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L i présentée par M* Bossard. ¥
Sadh ;‘}.,ﬂ ﬁé;gndu négauvement, M, le président a
l""mf?.quuiuememdc accusé,
et G R
TRIBUNAL CORRETIONNEL DE BREST.
% (Correspondancc particulitre.)
HOMICIDE PAR IMPRUDENCE,

temps les préventions de voies de fait

i " wh b o
uis quelqu sc multiplient devaut le Tribunal

bles.ures,

de coups ﬂm souvent ces causes se présentent avec des

Ao I' inouies de barbarie et d'inhumanité. Mais
os l!Sﬁ'mbi‘ls’lmmicide que I'on pourrait presque qualifier
g affaire a pm'licnliéremcm soulevé {'indignation,

qmgg&}nbre dernier, jour de foire & Landemcau 'y

2 s Moal, agé de 54 ans, revenait de Ploues-
¢ de son fils et conduisant une charrette.
du soir, il entendit les pas de chevaux
alop derniére lui et dans sa direction. Il se dé-
iy i, ainsi que son fils, suppliérent les cavaliers

Dmmé Yve
t &ﬁcﬂmlmgn

{ fu e 4
yournd, © de passer a coé, pour ne pas les éeraser.

méﬁg;;les urent sourds i fa priére, et n’en pousse-
g moins at galop‘ Moal fils parvint & ‘Ies éviter en
2 dans un fossé ; mais son pére, moins agile , fu
j et vecut dans la téte un coup de pied de cheval
Ak! mon Dicu! Seﬁna-‘léll d'une
; ils m’ont tué! Ue furent ses derniéres pa-
-I*A?drgutlli,quclqucs passans, Moal lils, fondant en
oS, ransportd son [‘u(izl(ll:guusugg rg;rmc voisine , o
; expira peu d1 . :
fafhﬁ'é;;fﬁs dep ceu[c affrease scéne reconnurent bien
qecenx qui en éiaient les auteurs appartenaient 4 la
ofession de boucher ; mais ils ne purent distinguer
fraits, tant a cause de la ra‘pzd‘te de leur marche
e parce qu'il faisait sombre. Cependant des soupgons
‘devérent contre les nommés Lesconnec, Pettou et Coa-
wial, bouchers & Lesneven, et des poursuites ont été di-
fs contre eax. n ;
A l'audience, les témoins n’ont pu reconmaitre les pré-
senus , qui d'ailleurs ont eux-mémes appelé des témoins
i décharge pour établir un n‘!zb:..A F;l verité, ils n'ont pas
fourni & cet égard une compléte justification ; mais, d'un
autre cOté, les débats n’offraient pas non plus de preuve

suffisante pour les faire déclarer coupables. En consé--

quence, ils ont €€ renvoyés de la plainte, y
Onne saurait trop regretter que les auteurs d ume ac-
fien aussi atroce n’aient pu étre reconnus ;, mais s'ils sont
enus 2 se soustraire 2 la vindicte publique ,,puisse au
moins ee fatal événement servir ds, lecon i ceux qui, en
quitiant nos marchés la téte travaillée par les vapeurs du
yin, ne font que trop souvent redouter leurs brutalités ou
lears imprudences au paisible voyageur.,

PREVENTION DE VOL DE CRIN.

Un vol peu important , si Fon ne s'arréte qu’a sa va-
lear, amenait aussi devant la justice un revendeur de Iq
wmmune de Lannilis ; mais eu égard au préjudice causé
du propriélaire,, ainsi qu'a l'atteinte portée a la foi pu-

ique., le fait n’était pas sans gravité, :

L& prévenu avait coupé la queue i un jeune cheval mis
 piture dans un champ éloigné de toute habitation ;

- Presque aussitdt il alla vendre le crin pour 1 fr. 50 c.

Le prévenu a été condamné A trois mois d’emprison-
T M R L G TR E e e

CHRONIQUE.
DE PAEEMENS.

=M. S..., ex-subtitut a Chartres, dont nous avons
dmoncé la révocation, nous adresse la lettre suivante :

Monsieur le Rédacteur,

narticle relatif & ma destitution a paru dans le numéro de
la Gazette des Tribunan du 25 février dernier; quelque dési-
i que je seis de donner le moins de publicité possible 4 Ia

(¢ affaire (qui Faamenée, je ne puis accepler ni les circons-
406eS Loyt-3-fait inexactes Gui accompagnent le récit malheu-
"eusement vraj, du fait principal, ni le jugement qu’on s'est

G@ POTler sur ma conduite antérieure comme 1pagistrat,
religion a é1é tompée par auteur de cet article.

= Un événement affreux vient d'arriver dans le dépar-
ement (Jp 1a Dordogne,

J4ns la journée dy 23 février, vers les 4 heures du
¥ él:‘;rde-sd deux fy eres Sacreste, d_u: la commune de Saint-
g .eaurcon (Bergerac), (I'un d'eux est dragon au
olient ), se sont rendus dans Ju commune du Pi-
e lrois grandes lieues de leur demeure, et, arrivés
dug] iie: 9IS appelé au Tarnal », ils se sont battus en
o o uPistolet, Le plus jeune a tiré 2 son frére un coup

ne Fa pas atteint, et aussitot il I'a assomme

?“Ps de biton, et ne I'a abandonné que lorsqu'ill'a cru

Hopt
Le militaiye o

¥ns, Slest levé

i

prés un long évanouissement, a repris ses
ik etsest dirigé vers le village le plus voisin,
o Prodigué tous les soins nécessaires. On espere

€ déplorable (entative d'assassinat est attribude 2
e argent que le [rére devait i son frére,Le mi-
i &,‘I"’eie rouvait en congé de semestre, étant sur le
i g, L’mrlﬁ-(:m#? son régiment, réclama ce qui lui
e Personne € Ofirit & son fréve de Faccompagner chez
e pariﬂ?' d.sl:_l'il_-?l. lui remettrait une certaine
thle fl’;‘:lll‘iciafe_ A au bois de Tarnal, il commit cet hor-
A fol‘é g:sgg,grolc;gfs-verbal.(-n a dlé dressé par les s0ins
i ce qui y ,F, izou, qui a €crit. au maire de Saint-
Higgl o o d''1 S €00 passé, Dans g Journée du 26, le cri-

M, fo o0 ATELE conduit dans les prisons de Bergerac.
de Ribérac a en main les piéces
+ 11y a grand nombre de témoins,

- soumis avjourd'hui 4 la Cour dé cassation » par l'organe
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Panis, 6 Mans

— Une ordonnance du Roi, en date
tresignée par M, le garde-des-sceauy
a abus dans le Mémoire livré
véque de Moulins, sous le titre de Mémoire presenté au
Rov par évéque de Moulins , formany opposition at nou-
veaw mode d’administration des Séminaires; ele. , ot por-
tant [a date du 29 octobre 1834, et dans I'envoi qui en
a €6 fait & tous les éveques du rovaume ; el qué ledit
Mémoire est et demeure supprimg,’

—Par ordounance du Roi , en date du 1°7 mars 1835,
M. Félix Schayé a été nommé Commissaire-priseur a
Paris , en remplacement de M. Gosse,

— Par ordonnance royale, du 27 février dernier, M. Chrarles
Malaizé, ci-devant premier clere de M. Bertinot, motaire & Pa-
Tis, a €l¢ nommé notaire 4 Montreuil Prés Vincennes (Seine.)

— MM. Perrin et Davanx juges~suppléam , le pre-

du 4 mavs , con-
ceaux,  déclare qu'il vy
4 Pimpression par I'é-

mier 3 Yitry-le-Francais , Te deuxiéme 4 Sainte-Mene-
hould , ont prété serment & I'audience de Ja 1" chambre

de la Cour royale.

= Les bruits d'arrangement de l'importante contesta-
tion entre MM. J. Laffitie, Perregaux et la Banque de
France se confirment, (e matin, sur Fappel de la cause
entre M. Laffitte et M. Perregaux, relative au versement
provisoire d’un million sur la commandite deM.Perregaux,
M. le premier président Séguier a dit: « Les parties in'ont
» Lait savoir qu'elles étaient en voje d’arrangement , mais
» que leurs propositions devaient étre communiquées 3 la
» Banque de France, Ainsi la cause ost continude i un
» MOis, »

— La Cour de cassation (chambre criminclie) a décidé
dans son audience de ce jour, malgré la plaidoirie de Me
Chauyeau (Adolphe), que les moulins bateaun placés sur
une riviére navigable devaient étre assimilés aux bateaux;
que les employes avaient pu régulicrement saisir, dans
Fun de ces moulins apparienant an sieur Rambeau , un
engin prohibé, et que la Cour royale de Lyon avait fait
une saine application de la loi en copdamnant le deélin-
quant 4 50 fr, d'amende.

— Dans la méme audience, la Cour a rejeté le pourvoi
formé par les nommés Boileau (Jean-Baptiste), Boilean
(Francois) et Durez, condarnés Fan 3 |a peine de mort
et les deux autres aux travaux foreés a perpétuité , par la
Cour d'assises de I'Aisne pour erime d'assassinat.

— Le refus de se rendre au lieu désigné pour tirer le
canon en commémoration de la révolution de juillet, cons-
titue-t-il un refusde service d’ordre et de strete? |4 Cour
de cassation a décidé Iaftirmative dan son audicnce de ce
jour, en rejetantle pourvoi formé par M. Cassin, condamné
par le Conseil de discipline de Ia ville de Saumur, pour
manquement a un service d’ordre et de sirelé,

— M. Maréchal, docteur en médecine , garde national
du 1 bataillon de la garde nationale de Paris {2¢ légion) ,

de M® Beguin, son avocat, une question nouvelle et assez
curieuse, M. Maréchal avait obtenu une dispense tempo-
raire pour absence ; & son retour on le'commar}de, non
pas i tour d'inseription, mais afin de lui faire réparer les
gardes non montees pendant son absence. M. Maréchal
refuse une premiére, puis une seconde fois; on le traduit
au Conseil de discipline, qui, dans une décision longue-
ment motivée,, admet en principe que la dispense tempo-
raire n’empéche pas, au retour du garde national, qu'il
soit commandé pour les gardes qu'il aurait da monter, et
condamne M. Maréchal i six heures de prison.Cest contre
cette sentence que M. Maréchal s’est pourvu,\ et la Cour,
conformément aux conclusions de M. 'avocat- général
Parant , a eassé la décision et posé en principe que la dis-
pense temporaire légalement obtenue exemptait le garde
national de tout service pendant la durée de cette dispen-
se, et que le Conseil de discipline avait faussement inter=*
preté et appliqué les articles 29 et 89 de la loi sur la garde
nationale,, en condamnint le demandeur pour refus de
monter ses gardes, qui ne ln_n étaient ‘commandecs que

our tenir lieu des gardes qu'il aurait da monter pendant
a durée de sa dispense.

—Aujourd'hui, M. Rouen, gérant du National de 1854,
était appelé devant le jury comme prévenu de s'éire ren-
du coupable du délit doffense envers la personne df‘ Roi ,
par la publication d'un article inséré dans le N° du 22 jan-
vier dernier. :

A Fouverture de I'audience, M. Rouen se présente ,
assisté de M. Armand Carrel et de M° Charles Ledru,
avocat. 4

M¢ Charles Ledru : M. Rouen sapplie la Cour de vou-
loir bien lui accorder une remise ; voici dans quelles cir-
constances : L’article incriminé reproche i la liste civile
d'avoir acquis & vil prix des créances américaines. Yous
comprenez que si le National prouve le fait qu'il a avancé,
sa cause est gagnée;or, M. Rouen déclare a la Cour qu'il
doit trés prochainement recevoir &' Amérique des docu-
mens qui ne laisseront aucun doute sur le fait allégué. 1l
y a plus : Ia Cour n'ignore pas qu icessamment el lors-
que l'interrégne min s_lenel_aura cessé , Iaﬁ(lhqmb're §'oc-
cupera du traité des vingt-cing millions ! Eh bien ! n’est-
il pas évident que de cette discussion ponrront jaillir pour
la manifestation de la vérité des preuves dont nons tous
serions aujourd’hui dépourvus ? ¥

M. Plougouln: , substitut (h': M. le prn.r-.ur‘eur-gcngra_l :
Nous nous opposons & la remise. Dans Farticle mcriming
on reproche au Roi d'avoir fait le vil mélier d'agioteur
pour s'enrichir aux dépens de la France; c'est Ia une oi‘;
fense grave qui demande réparation. Que vous dit-on ?
qu’on attend des preuves? Nous répondrons d’abord qu'il
esl élonnant (ue ceux qui n 911!. pas al}umlu pour accuser
d’avoir des preaves en mains, \’(?ll'l_ﬂ('n'l obtenir de la
Cour la facilité de les attendre lga'squ il s agit de se justi-
fier, Mais d'ailleurs il y a une réponse plus péremptoire , 1

cest quialors méme (que ces prétendues prelives exisiés
raicnt, elles ne pourraient pas étre produites en Justice; il
est donc inntile de les attendre. :

M Charles Ledru : M, Favocat-général parle d'offensé
enveys la personne du Boi ; nods prétendons qu'il ne s"agit
que de la liste civile.,.

M, Plougoulm ; Voulez-vous plaider au fond? .

M Charles Ledra : Jo ne fais que répondre 4 ce (ue
vous venez de dire. Vous prétendez que les preuses dont
nous parlons, existassent-clles, ne pourraient p:is’;. éire
produites... Je n¢ contes'e pis cela, dans l'extréine
riguear da droit : mafs il n'en est pas moins vrai que ces
preuves, dont le jury ne pourrait ignorer I'existence , in-
tlueraient néeessaivement sur sa décision ; car le jury né
voudrait jamais condamner un éerivain dont le seql crime
scrait d’avoir dit un fait vrai. Vous ajoutez que 8i_nous
voulons attendre pour nous justifier, nous aurions du at-
tendre pour accuser. Je vous réponds que lorsque opis
nion publiques’est formée sur un fait, la presse,méme sans
preuve en main , peut dire tout haut ce que chacun dif
tout has. .

M. Plougoulm : Le systeme qu'on vient de plider
Bpurralt avoir les plus graves conséquences ! Pensez-y
bien, et évitez qu'on ne puisse tirer de votre arret cette
induction qu'on a le droit de prouver contre le Roi. Prou~
ver contre le Roi! Cela est impossible, fet soutenir que la
défense a ce droit, c’est se rendre coupable dans cette en-
ceinte méme d'une nouvelle offense; ¢’est un nouveau
motif pour que nous persistions i supplier la Cour de re-
jeter 1a demande en remise et de passer outre au fond.

H* Charles Ledru : Je concevrais 'insistance du minis;
tere public, si un arrét par défaut entrainait apres lut
quelque conséquence favorable aux mtéréts pour les-
quels il montre tant de zéle, Il est certain qu’un pareil ar-
rét ne crée au profit de I'accusation en quelque sorte
qu'un moyen de forme qu'elle peut plus tard o poser ;
mais il ne lie en 1ien le jury qui a toujours le droit d'acs
quitter si bon lui semble : ce droit, il I'a exercé réeeni=
ment & T'égard du National dans uae affaire dont M. I'a-
vocal-général sans doule n'a pas_encore perdu le sohive-
nir, et cependant sa décision avait é1é preécédée d'un afrét
par défaut de la Cour,

Apres délibération dans la chambre du conseil .

La Cour :

Considérant que le deélit impulé
offense envers Ia personne da Roi ;

Que Rouen ne fonde sa demande en remise
sibilité oi il se serait tronvé en raison de I1 i
la France des Etat-Unis, de se
lui avaneds;

Qu’en matiére Poffense envers la personne dua Roi, la preu-
ve des fails reprochés wlest pas admissible ; : :

Que la saisie élant dn 22 Jjanvier, Rouen a eu lc temps de
preparer sa défense ; _

Rejette la demande, ordonne qu’il sera passé outre au fond.

M. Rouen déclare faire défaut; et serétire aceompagné
d'un huissier, ;

La Cour, jugeant au fond, sur le réquisitoire du minis-
tere public, condamne par défaut M, Rouen i un an de
prison et 10,000 fr, d'amende,

— La nature avait fait Napoléon Laperricre ordtenr,
L’adversité I'a réduit 4 la chétive profession de chanteur
des rues. Il est traduit devant Ja 6° chambre sous la dou-
ble prévention de vagabondage et d'infraction 2 Ia loi sup
les cricurs et chantears publics. Aprés le réquisitoire plein
d'indulgence de M. de Gérando , e Faudition des témomns,
Laperriére prie poliment le Tribugal de vouloir bien lai
accorder la parole, et prononce avec une étonnante volu-
bilité improvisatrice un plaidoyer dont veici le texte
exact :

i Rouen consiste dans une

ue sur I'impos=
arice (ui sépare
procurér la prenve des faits par

« Magistrats, qui nvécoutez, en examinant altentivement la
double prévention dirigée contre moi, votre impartidlité d’hom-
ines probes et libres distinguera facilement mes moyensde dé-
fense Iégitime. Il me semble {ue pour étre réputé vagahond,
it faut éire arréié la nuit par-les agens de la force publique,
sans papiers. Or, je ne suis nullement dans celle catégorie, Jé-
lais porleur d’un passeport en forme, qui w’avait é1é délivre
par M. lepréfet du Morbihan, chevalier de la Légion-d’Hon-
near. Ur domieile fixe, vous Pexigez de mioi, magistrats! Mais
le voyageur errant sur le sol natal, sur ce sol de liberte que je
fonle de mon pied d’homme libre, ce voyageur peut-il en avoir
un? voila pour le vagabondage. Votre impartialité générense
répondra en m’acquittant.

» Quant & ma contravention, saisissez un
justificatifs! F’ai eu Phornneur de faive une demande A M. e
comie Gisquet, préfet de police, également chevaijer de la L¢-
gion-d’Honneur. Javais trois réponses infiniment flatteuses ot
favorables de ce haut fonctionnaire; elles m’ont ét¢ prises par
les agens de police au mépris du droit des gens. Je suis ancien
militaire, magistrats qui m’écoutez, et chef de burean en 1812 ;
mon pere s'est long-lemps signalé par ses services militaires,
dans les bureaux, et comme secrétaire-général des Invalides,
L'adversité, destinée de bien des hommes, ct des infivmites,
m'ont foreé & un éat qui serait un déshonnens pour ma famil-
le, si le premier de tous les devoirs, eclui de la conservation,
ne m'imposail celui de fournir A Faceomplissement Jjournaliep
de mes hesoins physiques.

» Plein de respect pour les ordonnaness de police et les lois
Jje n’ai jamais sonzé & exercer Pétal de chanteur sans autorisa.
tion. Le jour fatal ofy ma liberté me . fut ravie, an mépris du
droit des gens, j’avais renconiré un ancien frére d’armes,, lan-
cier du quai d'Orsay. Nous avions fralernisé, et un peu de gaité
s’en élail mélée. A f%uulugne, Je erus devoir hasarder une chan-
son fort modeste devant deés dames, non dans Pintention d’oh-
tenir une vile rétribution ; mais dans celle de plaire & un sexe
aimable et charmant.

» Magistrats (ui m’écoutez, prononcez mon plein et entiep
acquitternent. Ma demande est sur le burean de M. le comte
Gisquet, préfet de police, chevalier de
Vous ne me reverrez plus ici; si lesjours deviennent méilleurs,

je suivrai les traces glorieuses de mon pére comme fonction .
naire ou maitre de caleul, d’éeriture ou de langue francaise, »

Ce plaidoyer est couronné dun plein suceds, Napoléon
Laperri¢ré gagne son double procés.. Le Tribunal pro-
nonce son acquittement,

peu ces moyens

— Tout est trompeur dans les formes extérieures dy

la Légion-0’Honnecr. .
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,Qrévcnu qn’on améne sur le bane. Il parait & peine igé de

8 4 20 ans, et déja cependant it a passé la trentaine. On
dirait un faible enfant, honteux d'un léger larcin ou
de quelque peccadille plus digne de pardon que de co-
lére; Gaudon, cependant, est pere de famille; il fut ac-
cusé, dans les premiers momens de Uinstruction , de ten-
tative d’assassinat sur la personne de sa femme , ct il a éié
depuis renvoyé en police correctionnelle comme inculpé
de brutalités révoltantes commises journcllement envers
cette derniére. Au premier aspect, sa figure imberbe et
pile le ferait prendre pour un homme fort doux; mais
quand il parle et s’anime, on voit que cette apparence de
faiblesse cache un caractére violent et emporté. L instruc-
tion le signale comme le véritable bourreaa d’'une femme
que, par un douloureux contraste, vingt témoins sont
venus présenter comme le modéle de son sexe, comme
une victime toujours résignée et exposée depuis long-
temps aux cruautés de son implacable mari.

La pauyre femme citée comme témoin 4 la requéte du
ministére public, se refuse d'abord & donner des explica-
tions, Sur les instances des magistrats qui ont leur prin-
cipal élément de conviction dans ses déclarations, Ja dame
Gaudon retrace sommairement les sévices sauns nombre,
les outrages et les brutalités de son.mari. « Dans une nuit
du mois de décembre dernier, continue-t-clle, mon mari
qui depuis long-temps avait contracté I'habitude de s’eni-
vrer avec des liqueurs fories, et qui me frappait totjours
dans son état d'ivresse, me saisit 4 la gorge, me roula
mes chevenx, que j'ai fort longs, autour da cou, et s'en
faisant un lien, me serra avec tant de violence que je pei-
dis connaissance. Dans cet état il ne cessa de me frapper,
et lorsque les voisins accourus au bruit parvinrent a me
délivrer, jétais couverte de meurtrissures, ( Mouvement
d’horreur et d'indignation dans I'auditoire.)

Gaudon , d'une voix fort douce et en pleurant : Si ma
femme dit cela , c’est que c’est vrai, car elle ne ment

‘pas ; j'élais ivre , et quand je suis ivre je ne sais plus ce

que je fais. 2

M. Uavocat du Roi : Et comme vous vous enivrea tous
les jours, vous frappez tous les jours unc femme aussi
respectable %e la votre. Qu’avez-vous 4 lui reprocher ?

Gaudon : Rien, si ce n’est qu’elle ne veut pas me don-
ner d’argent. Nos grandes disputes viennent de son pére,
qui veut nous se’parer,. Jaime ma femme , moi, je ne
Yeux pas qu’on nous sépare,

M. le président : Vous aimez votre femame , et vous vou-
lez I'étrangler !

De nombreux témoins vienaent justifier la prévention ;
tous s'accordent i présenter Gaudon comme un homme
abruti par l'ivresse et se livrant , en cet état , & des voies
de fait extrémement graves envers sa femme. Tous en
méme temps s'accordent & rendre hommage aux vertus
domestiques et A la patiente résignation de la femme.

M. de Gerando, avocat du Roi , reléve, dans un ré-
nisitoire remarquable , tout ce que celte cause presente
‘odieux contre le prévenu. 1l excite, 4 plusienrs repri-

ses , 'émotion de I'auditoire , en metiant en opposition la
cruanté du mari et la douceur angélique de la femme. 1l
conclut an maximum des peines portées par la loi , et de-
mande en outre au Tribunal , pour mettre la plaignanie
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4 I'abri des mauvais traitemens de son mari , de placer ce
dernier , 4 l'expiration de sa pemne , et pendant dix ans,
sous la surveillance de la haute police. ‘

Le Tribunal , aprés en avoir délibéré, condamne Gau-
don & quinze mois de prison.

—Lascénes’est passée rue de la Vannerie. Il y a eu un
beau jour grand scandale i la porte de M. Levasseur, bot-
tier de la petite propriété. M. Lecuyer, son voisin, est entie-
preneur comme lui de chaussures dans le neuf et dans [le
vieux. La querelle est venue a propos de hoties que
M. Levasseur avait étalées jusque sur la devanture de la
boutique de M. Lécuyer. Les bottes décrochées une pre-
miére fois ont é1é accrochées de nauveau au clou usurpa-
teur par M™ Levasseur. Les deux maris sont intervenus
et ont parlementé. Les deux femmes ont haussé le ton
en fansset : des cris on en est venu aux coups. Les
bottes, objet du litige , sont devenues des armes entre
les mains des époux Lécuyer. Les souliers ferrés expo-
sés en venie ont bientot servi de projectiles, et quand
les voisins, aprés avoir bien ri des preliminaives et des
premiers momens du combat, se sont interposés pour
terminer la querelle, Madame Levasseur, bonne grosse
maman ., passablenent nerveuse, a éprouvé un ceinplet
évanouissement 4 la vue du sang qui linondait et qui
coulait d une légére blessure regue au front.

Le second.acte de cetle scéne se passe aujourd’hui a la
police correctionnelie, : ;

Chaque bottier est arrivé a l'audience escorté d'une lé-
gion de 1émoins, divisée en deux camps, ayant chacune
chef de file el chefs d’emploi. Grand est le désappointe-
meunt des parties belligérantes lorsqu’elles entendent M. le
président déclarer il n'entendra que trois témoms de
part et d'autre.

« Comment voulez-yous que je choisisse, s’écrie M™*
Levasseur ; mes (émoins sont tous bons, ils ont toul va;
ils vous diront tous comme quoi j'ai éié vilipendée, assas-

faux, les miens sont tous vrais, reprend M™ Lecuyer,
dans une agilation toujours croissante. Nous verrons leurs
sermens. Je les autends au serment. — Apprenez, Ma-
dame, interrompt a témoin désigné dans la foule pour
étre entendu, qu'on n'est pas capable de lever la main
faussement devant Dieu. On est pauvre, M™ Lecuyer,
mais on est honnéte. » -

La plaignante est quelques instans aux abois. M"® Vé-
ronique Tartaillon, son premier témoin est saisie subite-
ment par suite de son émotion sans doute, d’une com-
pléete extinction de voix. En vain M™ Levasseur 'excite-
t-elle de la voix et du geste, la pauvre Véronique Tartail-
lon ne fait entendre que des sons inarticulés.

tre serment vous étrangle !

Heuareusement pour M™ Levasseur, d'autres témoins
se présentent qui ne laissent aucun doute sur la culpabilié
des prévenus. M. et M™® Lécuyer sont condamnés a 16 fr.
d’amende et 25 fr. de dommages-intéréts.

— La Gazette de Limerick , en Irlande , publie les dé-
tails d’un rapt commisdans des circonstances singuliéres,
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Mise en vente de la 10° livraison . conl¢nant le

commencement du titre 1°7, livre {*" (JSouissance
et privation des droits civils); par M. Coin-De-

Marguerite Mac-Namara , jolie villageoise , dgée d'a

entre eax une §

DELBARRE.

sinée et baignée dans mon sang. —VYos témoins sont tous”

M™ Lecuyer : Cest Dieu qui vous punit Madame, vo-

: té pour la fabrigue et la venle
des gazes, lant & Paiis qu'en province €1 & I'étranger,
doni le siége esl & Paris en leur deincure.

$ La durée de cette société a €té fizee a ¢ inq années ,
a partir du 1*" janvier 4535, M™¢ DeLBARGE a seale
la signature sociate, et la raison socialc est Fiume

peine quinze ans , est la seufe f
e : R ille
fermier de la paroisse d'Island, clangoﬁ‘a ?-:? lide ¢

e n

John Creighton , mauvais s mtg g tiche
; o e Vais Sujet de Gy

mis en téte de I'épouser | aﬁn{lndu méme v ‘w'ay.

pouvoir satisfaire , an moins pou,!)f.fﬁl(',ses de“ge‘e:m
uons vicieuses, Daus une orgie, ayee s‘(" 8, 10clipg.
et d'autres individus , il leur fit confidey ,’ndh-ére Marlin
etdes le mncéme soir ils I'aidérent i los L\Ug > Seg Prﬂjel.s:
Ill elanmmunllursqu‘on fr.’lppe dlay ok
miére ot Mac-Namar v por;e ‘!e la
E [TH |

a Iogo avee sa fam;i

il sa fam

d'ouvrir , la porte est enfoncée ; le pe,.elge Précin: . clus
de leur banq ) Pile ay,

dcvapl. des freres Creiagton et :
rassé. La jeune fille se refugie dans le Jit d O ilest g
derricre elle ; on I'en arrache ¢ on l'emrafa o3 Toiee ) €
iGsistance el les eris des parens et de leurslge > Walgrg
Marguerite était dans un éiat presque co e 3 A
dité ; on lui donne queliues véiemens lmmp!el &
thambre , et on 'enméne le long de Ia cmeu(‘ies
de Shannon. On arrive dans une espeéce de ( (o
enferme la jeane fille dans une misérable caihen’e‘ o
cheur. Cependant il faut dive que son hunﬂeu'alm +d
pos sont respectés. Martin se contente de direr‘el S0 re.
John : < Il faut convenir que tu es un heure 4500 fyiag
demain celte petite fille sera a toi , et aprésué“mu-ﬂdi
pourras I'épouser. Vespére que désormais 1y a Ty
dans toutes les tavernes du pays. » Uras crégy
Les parens de Marguerite , revenus de logp fra
des mauvais traitemens qu'ils avaient €prouvés el g
liveés a des recherches ; mais leurs soins seco > aieny
M. Reed , magisivat du pays, avaient ée infrn@s ad
ie mag siral , instrait, & la fin, qu'on avajt Vi (Ijlcmm'
ries se diriger vers la petite ville de Nenagh, ep <5 hon,
expres i M. Anthony Parker , prupl-iaaﬁ'e’o u‘loya tn
l'un des juges du comté. Les démarches de M.E’ o a

e SRl ! : 306 ar
61€ suivies d'un plein suceés. Marguerite : mmbé:;::i
un état de maladie qui alarmait méme son ravisseyp

tout a coup tirée d'un assoupissewent léthargique

un grand bruif au dehors, Ceux qui la Sur\'eillvlgient’

la cabane, prirent la fuite. Dos hommes armes de |

se présentérent ; leur chef dit en patois irlandajs &Iﬁl
guerite : « Ne vous eflrayez Pas , nous sormnes i 3
vous protéger si vous avez besoin de secours. » [q D
Mac-Namara répondit qu'elle ne demandait qu'i snrlieru:]m
licu ot elle était retenue. On la conduisit ) Iy Gourd:
petite session , tenue par M. Parker , et elle fut jpg.
datement rendue & sa famille. Des mandats d'arét laneés

contre les ravisseurs , les auront sans doute mis sous fa
main de la justice. '

— M. Guizot; ministre de Pinstruction publicue, a fait ren-
dre une souscription pour douze exemplaives, i la Théorie dy
Code pénal, de MM. Adolphe Chauveau et Faustin Helje que
1nous avons annorcée dans notre numero de jeudi, 4

— M. Coin-Delisle continue heureusement Je Commentaire
analytique du Code ewil ; la dixiéme livraison qoi vient de
paraitre, commeunce la Jouissance et la Privation aes droils
civils 5 el justifie lapprobation qu’ont obtenae des juriseonsul-
tes les deux titres dont la Gazette des Tribunauza rendy
compte , le 6 du mois dernier. (Voir aux Annoneces.)

Le Rédacteur en chef gérant, DARMAING.

pourrail faire, et a Lous les droits et avantages quel-
conqaes qui pou ralent en résulter, de quelque ma-
niere el en quelque lieu que ce fit § el par suilelous
brevels d'iuvention ¢t de perectionnement quil
p uriail oblenir, seront pris su nom de la sociéte, ef
lai appartieniront ™. 1. LEORU a apportédla
sacicle la somme de 10,000 fr. en espaces, suelaguelle .
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Il appert :

dalion,

soussigné ayant charge,

seau, n. 45,

D'un acte sous signatures privées, en date a Poris,
du 23 tevrier 41535, ddment enregisire,

Que la sociélé formée entre les sieurs MARCIL-
LET et BURNOUF, sous la raison MARCILLET et
BURNOUF, pour l'exploitation d'un fonds de rou-
lage. maintenant établi rue Saint-Fiacre, n. $.

Esl et demeure dissoute & dater du 31 jonvier 1833,
et que M. BUGNOUF reste seul chargé de la liqui-

Pour extrait cerlifié conforme et véritable p.r le

GRENE ,
Ancien avoué, rue J. J. Rous-

4,500 fr. onl déja eté avances précedemment par lui
A M. HAINSSELIN. Quant aus 5 500 fr. desurplis,
M. H. LEDRU les versera d s la caisse socialeau
fur et mesure des besoins de ¥ société,

El. H. LEDHU sirale seul gérant de lasociélé;
seal il aura la signatore sociale, qui sera Hecrox
LEDRU, HAINSSELIN et Ce.

Rouazn,  (37)

AVI3 DIVERS,

A vendre i I'smible, une jolie MAISON de cam-
pagne, située i Vilry pris Poris, avec cour el beat
Jjardin, Les appartem: ns sont parguelds.

S'adresser pour la voir, a1 sieur Charles, d Vit
rue de la Petile-Fontaine, vis-a-vis celle des Etoits,

(324)
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fléa::gelszﬁfgz;ﬁggsﬁ?gcg{ie (eiet{es et d'hypnlh(';pes 4% 1e magnilique CHATEAU DE FIUT‘I'I:LIJORP. SilL!é a
wne lieue de la Capitale, et ses dépendances en parc, jardins, foréts, bieus -fonds et établisscnens ruraux. Mise
a prix : 550,000 florins. 9° La grande SEIGNEURIE DE NEUDEWSIEIN en lilyrie, consistant en chitesu, parc,
champ.s bois, dimes féodales, métairies, ﬂuherges.Juuisd_lclu_)n pat ru!mumale,_ droit de noblesse, etv., évalué a
250 Uuu’ﬂorius. %° La belle terre de Korscuenuse, en Carniole. 4° Une précieuse COLLECTION DE TABLEAUX
en huile de bons maitres. 5° Un complet SERVICE DE TABLE EN ARGENTERIE, febriqué a neuf ::lans le dernier
goit, d’'une valeur de 45,000 florins. 6° Une élégante ToILEITE DE Dame _en or el argenl, d'une valeur de
48.00’0 {lorins, avec une coupe et un cadeau de 400 ducats. Iy a en uuu:ja 2
40,000, 6,000, 4,500, 4,000, ete., se montant ensemble a un million 412,750 florins.

Le tirage se fera définitivement et irrévocablement & Vienne, le 2 avril 4855,
Sous la garantie du gouveruement.

PRIX D'UNE ACTION : 20 FRANCS.

Sur six actions prises ensemble, une action-prime se délivre gratis. Ces a(‘]io'ns-prix‘mjs. qrt sont de enfx{cm‘
différente, gagneront forcement au moius § llpuns‘_ et cgnc}mrcnl ta'ul ala g‘unglnlllle du tirage, qu'a un
tirage special pour elles de 1002 prim:s de 43,068 ducats, En signalant de nouveau a le-!lmtmn du public les
avantages essentiels inhérens a ces actions-prime, le soussigae croit litvuli‘;('ﬂg'lgt'r les personnes qui you-
dront étre certaines de jouir de lous les avantages attigt‘lles a cetle vente, o lm‘u_d_reves directement leurs
ordres, qu'il s'empressera d'exécuter avec zéie et exaclilude. Le prospectus frangsis. contengul tous les ren-
seignet.neus ultérieurs, est fourni sans frais par le suus'slgné. Le paiement des aclions pourra se_hmc en traiie
sur une ville de commerce, ou sur dispositicn .aprés réception des actions. La u:lul officielle des oetions ga-
gnantes sera adressce franche de port aux actionnai: es a lf§r:illgcl‘ et au l)_m‘e.m' de ce journal. Les person-
nes qui désireront [n‘ln(ll'e des actions, ou de recevoir le prospecius, sonl prices d'cerire directument a

II n'est pas necessawre d'affranchir. ban
On peut ¢galement se procurer par M. Reivcaxum des aclions de
dans les journaux.

banquier et receveur-géudéral a Francfort-8.-M.

2 mars 1835, en: egisteé ;

ESDEVIENNE

quidation.
Pour extrait conforme :

D'un acle sous seings privés, fait doubie a Paris, le

1L appert que MM. Francgoss Stvire EY MARD fils
ainé, négociant, demeursni a Grenoble, tant son nom
personnel qu'au nom de son frére CEsar EYMARD,
en vertu des pouvoirs qu'il en a regus; et PierrE
ROUXfils, négociant, demazurent i Paris,

OUnt oissous , & puriic du 8 mors courant, la société
verbale contlractée a Grenoble, eatre les susnommes,
1¢ 15" avril 4829, pour la fabrication ¢t le commerce
de ganls a Paris et a Grenoble, sous la raison sociale g
EYMARD rrires et ROUX, et que M. Frangois-
Severe EYMARD fils demeure seul chargé de la li-

P. Roux fils.

£t & M*® Moisson, no'aire & Paris, rie s““ﬁ;’
57, pour les renseignemens. {

Tribunal dbe Gonmmerce
DE PARIS.

BTN

ASSEMBLEES DE CREANCIERS.
du samedi T mars. ~ e

EYMARD, anc vernisseur, Vérfic. 12
CHABERT, editeur-libraire. ids 12
DEHODENCQ. ape. commergau’s Com:udlt 1
ETELIN, Md de meubles. ids 1
MUUNI.EH_, Md de vin. Cléture !
(325) LOTH, taillenr. id. 2

GUERIN, Md de via. id.

2,010 gains accesioires de {1, 32,500,

i partir du 24 fevrier 1835.

HENRI KEINGANUM , (

Neuf-Juillet, n. 6.

toutes les asutres Venles annoncées
T (349

SOCIETES DE COMMERCE.
(Loi du 51 mars 1833, )

\ Ss\fx_i;vnnt acte; passé devant M* Aumont-Thiéville et

o

son collégue, notaives & Pasis, le 21 février 1835, en-
registré, M. Jean-Dexis DELBARRE, négociant, et
la dame Louvisa MOULIN son épouse, demeurant
ensemble & Paris, tue Mauconseil, n. 5, ont formé

Suivant acte regu par M° Bouar! et son col égue,
notaires & Paris, e 2¢ fevrier 1835, enregistre, M.
Pierre-Nicoras HAINSSELIN, architecie, demea-
rant a Paris , esplanade des Invalides, n. 28, et le
mandataire special de M. llecrorn LEDRU, proprié-
taire, demeurant a Marscille, rue Paradis, n. 435,

Ont formé entre lesdits M. HAINSSELIN ct M. I1.
LEDRU , societé cormumerciale ayanl pour objel :
1° Yexploitation d'un brevet u'un brevet d'invention
obtenu par M. HAINSSELIN, ainsi qu'il seea expliqué | HE
ci-apiés ; 2' euploitation de tous brevets d'inven-
tion et de perfectionnement, qni lui seraient accor-
dés par la suite, a quelque titre ct pour quelque cause
que ce soit, ainsi que de loules decouvertes qu'il
pourrait faire pendaut le cours de la société; 5° et
les droits et avantages & rculler desdits brevels et
découvertes de quelque manitie et en quelque liew
que ce s0il, $ans en gien excepier ni reserver,

La durée de la société a eie fixée a vingt années,

Le siége de la o iété est & Peris, rue du Vingt-

M. HAINSSELIN a apporté a la société : 1° son in-
dustrie ; 2'les appareils, machines e uslepsiles en sa
possession ; 3° le brevet a'invention qui_lul a été de-
jiveé pour cing années par ordon.ance royale en
date du 47 octobre 1834 ; ainsi que le brevet de per-
fectionnement qui lui sera deliveé
faire participer exclusivement la sociélé, pendant sa
« durée, a loutes les découverles, suns exception qu'il

CLOTURE DES AFFIRMATIONS,

i
DAMIN et Ve DAIGNEY , limonadiers , I ].,3 .
( HAPPELET-GHEVALIER etCe, Mds, brasss, g ;
LAKOCHE, charpentier, le 10
CHATIN , sellier-carrossier , le 4.

D..OILT , hotellier , le |
PUTEL et GONNET fils . négocians €8 L b
5 ; iss ired, le . 1
D Llf':t, t:::;:::i‘:n:’onnn..cln marchandised le }1 :?
L . aégociant, le . e 14
RY-FRUGER etCe , libraires, -
BOURSE DU 6 MABS.
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