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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).
(Présidence de M. Zangiacomi.)
Audience du 22 janvier 1835.
— NULLITE DE SAISIE. — DOMMAGES-INTERETS.
wmmo

o asrmation des dovanes , dont une saisie a élé annu-
L assi dommages-intéréts a fixer d'apres les
e est passible de do q : Apres. te

;es du droit commun , et non suwant les bases posces
réymdi;posilion exceptionnelle de la loi du 9 floréal an
;I lorsque [objet sai:fi.‘!‘)im (ue MARCHANDISE d{{ns
indidualité , cesse de l'étre par lobjet auquel il s'in-
ﬁnw; spécialement , lorsque cet objet fuil PARTIE Nii-
M ET INTEGRANTE DES AGRES D UN NAVIRE,

Cette solution importante en matiére de douanes a é1é
ansacrée dans I'espéce ci-apreés :

1 0 septembre 4853, saisie par les préposés de la douane de
\arseille , d’une chaine de fer a 1ln_uhle chainon sur If‘._hx'xc_li le
Désiré, capitaine Boyer, sous le prétexte que cette chaine était
de fabrique étrangére. £ i

A la suite de cette saisie, assignation , au nom de I'adminis-
jration des dovanes , au sieur Boyer devant I'an des juges-de-

ix de Marseille , pour ententre prononcer la cunlnscal_gon de
E?hainé saisie, ainsi que dl_l navire, avec amende de 500 fr.
e dépens. (ArL. 4°T, de la loi du 22 aoiit 1791.) o s

Des experts, nOmumeEs pour vérifier la nature et T'ori gine de
Ja chaine  saisie , déclaréreng qu’il leur\elmt :mpnsmble,de re-
wnnaitre si elle était de fabrique étrangére , attendu qu’on fait
actuellement de pareilles chaines en France comme en Angle-

lerre. " < ; -5 .

-En conséquence , jugement qui, vidant Pinterlocutoire ,
donne main-levée de la saisie , et condamne Padministration
des douanes & 300 fr. de dommages-intéréts envers le capitaine
Boyer.

Pourvol en cassation de I'administration des douanes

our violation de l'art. 16, tit. 4 de la loi du 9 floréal an
]ﬁl,‘qui est ainsi concu : « Lorsque la saisie n’est pas

, le propriélaire des marchandises a droit 2 un in-
terét dindemnité, & raison de 1 p. [, par mois, de la va-
lear des ol()ijels saisis , depuis I'époque de la retenue jus-
qui celle de la remise, »

M° Godard de Saponay, avocat de I'administration des
dovanes , soutenait qu’en fait la chaine saisie était mar-
dandise,, parce qu’anx yeux de la douane tout objet est
marchandise ; et qu'en droit la nullité de la saisie d’une
marchandise ne donnant lieu contre I'administration qu’a
¢ indemnité de un p. *, par mois de la valeur de 1'ob-

suisi , le Tribunal civil de Marseille avait violé formel-

ment la disposition ci-dessus transcrite de la loi de flo-

&l an VII, en fixant arbitrairement le taux de indemnité
ui était due,

Al vérité, continuait-il, le jugement s’est fondé sur
®fiit, que la chaine saisie servait & Larmement da navire;
{iele capitaine avait éié obligé d’en acheter une autre :
A quil avait éprouvé par la un préjudice que fa douane ,

lilavait causé., devait réparer aux termes des articles

82 et 1384 du Code civil,

h E,oh'!ms‘c? West ki qu’un raisonnement sans force devant

. Ml seciale du 9 floréal an VI, »
i i501, conseiller-rapporteur, convient que lors-
T‘ d‘,aﬁﬁ d'une saisie de marchandises , 'imdemnité doit
h féffi'ﬁ"éeﬁ d'apreés la base fixée par I'art. 4, titre 5
b Spéciale . oréal an VII ; _tl)l.‘llelo‘ls il pense que cetle
. ¢ peut Eire étendae i des objets qui, pris iso-
. gt, pou‘:r('laéem b:ﬁn 3l_re compris sous la dénomina-
; marchandises is qui idérés re-
::Yement Ala destination Iégn[’elg?l’?lsq (;:1; (r:gcnslcfj,L r.els ugz-
iﬂquel ils sont employés, a I'objet auquel ils s'incorpo-

: l(.;m cessé d'étre marchandises,
ng’:w_lon se réduit donc, dans Iespéce, a dit M. le
Qi fﬂtrér;.?' celle‘ t}e savoir si la saisie. était d'un objet
ntripg plaelrn“alc.la_m.hse, proprement dite, ou si, au
: :Et.p:;r cu?:l aine saisie n’etaj pas un des agrés du na-
e e ordy SCquent une partie nécessaire et intégrante
] it .
@emem':“aﬁ“, dit en terminant M, e rapporteur, le ju-
Formen, er?[ 4 mnflalé'qlm celte chaine faisait partie de
it niiny d’l.]l:l navire, il'a pu en conclure qu’il ne s'agis-
dy J;?)it Sbin € Saisie de marchandise,, et que les réples
Uon de ]"iﬂdeﬁl:[l)p atent seules applicables pour la fixa-
Toche (e violnt'. C€ qui justifie le jugement attaqué du
ok de la foi de floréaf an Vi1

i

4 - our, syp | § ) B
 {fnerg) Nic €S conclusions conformes de M. I'avocat-

» 3. T€jete le pourvoi en ces termes :

A !lconquo de ’homme qri
Vé dle p 3€ celui par la faute duquel il
o TR i 3€ I aute duquel @
g}n&hennn-seul Per (art. 4382 dy Code civil); que Pon ¢=s|l res-
A€ (1n'on cause par son propre
! e%ul e n'i ¢ "Il § P pl‘L
s o 10“ répondre {uLest eausé par le fail des personnes

Sbor art. 1384 il
ul‘u,)rulsllcg m'(t“'rei:fs‘ du C. CIV.); que ces principes
e

OUr le dommyg pe applicables aux administrations
S Pexercipn de |
tence etu&:a Verificatio

4 quotité

ause, par le fait de leyrs agens ou
eurs fonetions ;
1 S0k du fait de ces 3

zens, soit de
u dommage, st res

» apreés certaines

régles, confide par la loi anx lumitres et i 1a conscience des ju-
ges (art. 1142, 1449, 130 et 1451 du Code civil); que si la'loi
du § floréal an VIL, dans la matiére spéciale des douanes, et
dans le cas particulier de saisie de marchandises, accorde i
lear propriétaire le droit, seulement & un intéret @’indemnité ,
a raison de un pour cent par mois de la valeur des ohjets
saisis, depuis 'époque de la_retenue jusqu’a celle de la remise
ou de Poffre qui lui en aura élé faite, cette dispasition excep-
tionnelle, restreinte au cas unique de la saisic des marchan-
dises, ne peut ni ne doit éire étendue A d'mtves cas qui de-
meurent tonjours sous Pempire du droit commun .

Et attendu qu'il est constant et reconnu en fait 5
gement atlaqué, qu’il ne s’agissait aucunement, dans Pespéce
(’une saisie de marchandises, mais bien de la privation illégale
d’une chaine, faisant partie nécessaire de Parmement du navire
rendu par 1a incapable de continuer sa route ;

Que, dansces circonstances, en condamnant 'administration
des_douanes au paiement de la somme de 500 fr., en faveur du
capitaine Boyer, a titre de dommages et intéréts , dont 250 fr.,
pour la moins-value de la partie de la chaine par lui achetée,
si mieux n'aimait Padministration veprendre ladite chaine 3 la
charge de remboursement audit ecapitaing; dy prix par lui
complé, le jugement attaqué n’a point violé la disposition ex-
ceplivnnelle de I'art. 16, titre 4 de la loi du 9 floréal an VII,
élrangeraespéce, et qu'il a faitunejuste application desprinei-
pes du droit commun, consacrés par les articles 1 582, 1142,
4149, 41150 et 1451 du Code civil;

Rejetie, ete.

par le ju-
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JUSTICE CRIMINERLLE,

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnelsj,
(Présidence de M. Jacquinot-Godard.)
Audience du 24 janvier.

Tmputation d'abus de confiance par un marchand de vin &
ses préposeés.

Le commerce de vins  la bouteille était inconnu de nos
péres qui, suivant leurs moyens de fortune, s'adressaient
soit 4 la Halle aux vins, soit” aux modestes cabarets. De
nos jours ce genre de trafic a pris un accroissement rapi-
de ; mais il exige un grand nombre de préposés , et par
suite il expose tantdt le patron 2 des infidélités et i des
pertes , et tantot les commis eux-mémes a des soup-
¢ons injustes.

M. Paulin Séguin, marchand de vin i la bouteille, s'est
fait une clientelle immense ; mais 2 l'en croire, ses héné-
fices ont é1é notamment. diminués par les fraudes de ses
commis. Il a porté plainte en abus de confiance devant la
police correctionnelle contre trois de ses commis ; il ya
eu désistement & I'égard de deux prévenus ; un seul , le
sieur Bouillé , est resté en cause. Le Tribunal ne trou-
vant point dans les faits résultant, soit de I'instruction ,
s0it cﬁ:s débats , les caractéres prévus par art. 408 du
Code pénal, avait renvoyé les parties 4 fins civiles.

Sur I'appel interjeté, tant par M. Paulin Séguin que
par le ministére public , I'affaire a é1é portée devant la
Cour royale.

Le sieur Bouillé , prévenu et intimé , a persisté a oppo-
ser a son patron des compensations d’oii résulterait seu-
lement un compte i faire , et I'impossibilité de I'accuser
d’abus de contiance,

M* Sauniéres, avocat de I'appelant ,
cause : ¥ A

« L'usage de la maison Paulin-Séguin est de passer
écriture des livraisons a fur-et-mesure , et d'imposer i ses
commis la responsabilité éventuelle des placemens. Les
droits de commission sont réglés tous les mois, partie en
especes , partie en factures dont le recouvrement offre
plus ou moins de chances. Cependantlesrentrées de fonds
étaient loin de correspondre : la sortie des marchandises.
Lorsque M. Paulin-Séguin se présentait chez les consom-
mateurs , tantot on lui répondait quion avait payé les
comunis en espéces; tantt on leur avait donné en paiement
des bouteilles de Micon ou de Chablis, soit des bottes ,
soit des habits , soit des chapeaux , soit du linge i leur
usage. »

M* Sauniéres trouvait dans cetie maniére des commis de
disposer de la propriété de leur maitre , un abus de con-
fiance manifeste,

M. Legorrec, substitut du procureur-général, parta-
geant cet avis, a conclu a l'infirmation du-jugement.

M* Barnouvain, avocat du sieur Bouilié, a soutenu le
bien jugé de la décision attaquée.

La Cour a rendu son arrét en ces termes :

Considérant que s'il est établi par les eirconstances de Ia cause
que Bouillé ait, par des démarches auprés de plusieurs person-
nes en rapport d'affaires avec Séguin, entravé ses recouvre-
mens, et qu’il ait, par des marchés faits avec ces mémes per-
sonnes en son nom personnel , quoigu’il ne fiit que commis de
Séguin, cherchié deloyalement i nuire aux intéréts de ce der-
nier, ces faits ne présentent pas le délit d’abus de confiance ;

Copsidérant, d’autre part, que 'il est également établi que
Bow!llé ait, dans quelques circonstances, recu ou demandé des
marchandiszs, les individus offrent de payer le prix du vin ;
que des lors il n’est pas suflisamment établi qu'il 'y ait eu dé -
tournement par Bouillé de deniers on marchandises aa préju-
dice de Sézuin, par saite du mandat & loi confié;

a exposé ainsi la

La Cowr confirme; réserve & Ségnin ses actions en compte et
indemnité a raison de la gestion de Bouillé,

S ——ER N d
COUR D’ASSISES DU TARN (Albi).
(Correspondance particuliére.)

Présiouvce pE M. LAFON. — Aud. des 4, 5, 6 et T février.
ASSASSINAT DES EPOUX COUTAUD ET DE LEUR SERVANTE,
—b° BT 7° Accusks.

A Taffluence qui encombre la salle, on devine bientdt
qu'il s"agit pour la seconde fois d’une cause devenue tris-
tement célébre, C'est qu'en effet depuis le procés Fualdés
nos contrécs n'avaient pas retenti d’un crime aussi remar-
quable par son audace que par la barbarie des meurtriers-
cimquante-trois coups de poignard ! La terreur répandue
par cet attentat dura long-temps , car Popinion publique
soupeonnait qae tous les coupables n'étaient pas dans les
fers. Gaillac demeurait éponvanié i Tidée que quelque
autre assassin parcourait encore lihrement ses rues. Ces
craintes éaient-elles fondées ? Le jury prononcera.

On se rappelle les efirayantes révélations que fit Carrat
deux jours avant le prononcé du verdict qui le condamna
a mort ainsi que Ginestet et” Salabert. Parmi les détails
qu'il donna sur le drame affreux de la nuit da 24 au 25
janvier 1854, il nomma, comme ayant participé au erime,
Esiéve, dit Quillou, et Reilles. Voici aujourd’hui ces deus.
hommes assis 4 la place qa’ont occupée pendant huit
jotirs leurs complices.

Esteve, dit Quillou, est trapu ; sa éte est amplement
ombragée de cheveux gris-blonds ; sa figure est plate et
commune;; il a le teint coloré. Tous les regards sont fixés
sur lui : d’aprés le role que lui a assigné Carrat, chacun
voudrait lire ce qui se passe dans son ame. Son ceil petit ,
sec et percant se promene hardiment sur I'auditoire. Si
son coeur est agité par Uinquiétude, il faut que cet homme
soit bien maitre de ses sensations : pas le plus léger nuage
n'apparait sur son front. Les dépouilles des malheureuses
victimes sont devant Ini, et ses yeux, qui les contemplent
parfois, ne décélent aucune émotion. Sa mise annonce un
artisan aisé. 1l répond avec assurance aux interpellations
de M. le président.

J’éuat de souffrance morale et physique de Reilles set
ies larmes abondantes qu'il verse par intervalle excitent
presque de I'intérét, Son visage défierait le plus habile
physionomiste. Ses habits sont ceux de la misére.

Aprés les dépositions de quelques témoins pea impor-
tans, M. leprésident, en vertu de son pouvoir discrétion-
naire, ordonne que Carrat soit amené dans la salle. A ces
THOIS , et par un mouvement spontané de curiosité, I'au—
ditoire s'ébranle; tous les veux sont fixés sur la porte ;
elle s'ouvre : c’est Carrat qu'on introduit. Le voili: comme
il est péle, abattu !

On le fait asseoir sur le banc des témoins.

De toutes parts : Silence , assis, assis, chut!

M. le président, 3 Carrat : Voulez-vous nous répéter
la déclaration que vous avez faite le 10 novembre der—
nier , et y ajouter ce que vous avez pu oublier ?

Carrat : Oui, Monsieur. X

Ici cecondamné a mort reproduit ,dans tous ses details ,
le récit du erime horrible anquel il a coopéré, et persiste
dans ses révélations contre les deux accusés actuels,

M. le président , & Quillou : Qu’avez-vous 2 répondre ,
quel sentiment croyez-vous avoir guidé Carrat dans cette
déclaration contre vous ?

Quillow: Je ne sais pas... Personne me eroira-t-il capa-
ble d’un crime pareil ! (Rires d’incrédulité aubanc des -
moins.) Carrata vonlu me porter préjudice ,, parce que
J’ai déposé contre lui.

M. Uavocal-général : Vous savez pourtant ce ¢ u'a d't
cet homme. Il n'a jamais eu d'inimitié contre vous : qu:
répondez-vous? (Quillou reste muet.)

Carrat : Moi je n'ai jamais rien eu avee Quillou pour
lni porter préjudice. (D"une voix faible.) Je suis condamné
i mort... 1 faut que je meure... J'ai une fime » je veux la
sauver... (En achevant ces mots, Carrat tire une tabatiére
de sa poche, prend de ses doigts garnis de denx bagues
€élégantes , une prise de tabac, puis fait une chique , la
lance dans sa bouche et pousse un long soupir.)

M. le président ordonne aux gendarmes. de ramener
Carrat en, prison.

Les audiences des 5 et G février ont été consacrées i
l'audition des autres témoins, dont nous pouvons mous
dispenser de rapporter les dépositions , parce que cette
affaire est déja connue denos lectears,

I audience du 6 s'est terminée par une éloquente plai-
doirie de M° Bonnafous dans I'intérét du sieur Yictor
Coutand, partie civile. g b

La parole est & M. Ressigeac, avecat-général, « Mes-
sieurs les jurés, dit ce magistrat, la partie civile et le mj-
nisiére public par les mémes moyens poursuivent un but
différent. L'un vient ici pour défendre les intéréts civils 5
nous venons défendre les intéréts de la societd, Et com-
me fes moyens sont les mémes, que ces moyens vous ont
été développés dans- tous les détails, pour ne pas prolon-
ger lesdébas et sauf i répondre au systéme de la défense
s'il s'écarte de celui qui jusqu'a présent a été soutenn
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par les accusds , nous nous borperons en ce moment
a conoclure & ce qu'il vous plaise déclarer Estéve
coupable, comme auteur de assassinat et du vol; décla-

. r2r Reilles. comme coupable de [assassinat, pour avoir

aidé ou assisté I'auteur ou fes auteurs dans les faits qui
ont préparé ; et déclarer encore Reilles comme coupa-
ble de vol la nuit. A cet égard, si vous le jugez convena-
ble, déclarer I'existence des circonstances attenuantes. »

Aprss les plaidoiries de M* Boyer et Chamayon et une
longue réplique, modele d'éloquence, de M. lavocat-geé-
néral , la séance est suzpendue jusqu’a sept heures.

A I'hemre convenue, tout le nmmLz esL i son poste; mais
la foule est si compacte, lagitation si grande et si
Jbruyante, qu'a huit heures seulement et ajgrand’ peine les
débais peuvent étre repris.

M* Boyer fait une vigoureuse réplique qui est suivie
d’un requisitoire du mimsiére public encore »nlus remar-
quable et plus convaincant que le premier.

M. le président résume les debais. Le jury délibére
pendant une heure et demie, il rentre et déclare Esteve
dit Quillon, coupable d’assassinat et de vol, la nuit, ete.,
mais avee ees circonstances attenucntes. Jamais verdict n’a
plus élonné. On entend plusieurs personnes crier & I'in-
justice : « Comment ! disait - on, vous reconnaissez par
votre décision que cet homme est un assassin, que les ré-
vélations de Carrat qui vous I'a montré enfoncani plu-
sieurs fois le poignard dars le cceur de Coutaud, sont
vraies ; les trois complices que ce scélérat dirigeait dans le
massacre, portent demain leur téte sur I'échafaud. Et
pour lui , pour ce chef de brigands , vous déclarez qu'il
existe des circonstances atténuantes ! » .On attribnait en-
fin cette étrange décision aux influences et aux intrigues
qui s'agitaient depuis plusieurs jours en faveur de Quil-
lou , allié i des personnes de haute condition.

Esteve a élé en conséquence condammé anx travaux
foreés a perpétuité et i 4,000 fr. de dommages envers la
partie civile,

Reilles a été acquitié,

En entendant live arvét, Esiéve, comme Salabert , a
protesté avec force de son innocence. Pendant qu'on lui
met les poucettes, il s’adresse aux jurés et leur annonce
qu’il ne mourra pas au bagne.

1l est minuit, la foule s'écoule dans le plas grand dé-
sordre. On entend des hommes du peuple crier encore A
Uinjustice.

+ et S R

COUR D’ASSISES DES BOUCHES-DU-RHONE (Aix).
(Correspondance particuliére.)
PresipENCE DE M. CASTELLAN. — Audience du 531 janvier.

Horrible assassinat & coups de baton, — Découvert
coupables par la guérison inespérée de la victime,

Il est, sur le territoire de St-Remy et & P'est de cette
tite ville, un vaste domaine appelé Romanil. Deux gar-
des champétres sont préposés i la garde de cette propricté,
exposée par son site sauvage et les bois qui la couvrent,
aux excursions des maraudeurs et & l'invasion des trou-
ux. Les bergers Grégoire et Ricard, trouvés plusieurs
ois en [contravention, avaient été obligés de payer des
amendes assezconsidérables ; ce n'était pas sans murmurer
et sans| maudire les gardes qui leur valaient ces corree-
tions ; on avait méme entendu dire & Ricard, qui se plai-
gnait d'une derniére condamnation : « Si je rencontre ja-
mais 'un des gardes du domaine, dans le bois, je lui
paierai les dix francs avec mon biton. » Quinze jours s'é-
taient & peine écoulés depuis cette menace, lorsque le
4 septembre, 4 six Leures environ du matin, un'bueher:on
trouve au pied de la montagne et sur le chemin de Val-
longue, le corps inanimé du maliheureux Allemand, I'un
des gardes champétres de Romanil. 11 était accroupi, sa
téte ensanglantéepenchait en avant et touchait ses genoux,
ses vétemens étaient déchirés, son corps, sillonné de
plaies, était horriblement mutilé; son chapeau et son mon-
choir se tronvaient & quelques pas, imprégnés de sang,
son fusil était brisé; de la poudre, du plomb, une cra-
vate et quelques autres objets furent aperqus aupres de
la vietime.” ;

Comment découvrir les coupables? Le crime avait été
commis pendant la nuit, par un temps sombx:e et nuageux,
dans o endroit isolé et ¢loigné de toute ll:alntauon; aucun
témoin de cette scéne sanglante; un pitre seul, quise
trouvait a huit oudix minmc:s de distance du lien on avait
été frappé la matheureux Ailemand, avait fa veille, & dix
heures du soir, entendu la derc‘mauun d’une arme & feu ,
le brait de plusieurs coups de biton et quelques cris plain-
tifs. Cependant Findignation générale signalait Gregoire
et Ricard ; les investigations de 'autorite donnérent une
nouvelle force aux [)ressamunens de lGPIm’lOﬂ‘ ;}ubhqge,
Les bitons de ces deux bergers avaient éié saisis, et l'on
crat y remar({uer des traces de sang, malgré le soin qu'ifs
avaient pris de les laver; la cravate trouvée aupreés de la
victime fut reconnue pour avoir appartenu & Grégoire.

Grégoire et Ricard farent :}rré_lés,'mgis ils niérent toute
participation au crime, et la justice éiait sans preuve. Les
coupables enssent sans doute échappé i la vengeance des
lois, sans la gucérison presque ml:'at:uh:'use d'.\llcnj.:md.
Les personnes qui avaient trouve ce malheureux, s'étant
apercu qu'il respirait encore, le transportérent au village
Je plus voisin, ou les soins It}s plus empressés lui _l’urem
prodigués; cependant on désespérait de sa vie; muet et
insensible A tout, il ne fut pas possible, pendant les pre:
miers jours, de lui arracher une seule pm"ulo; (zni:'r;]e
7 septembre, la prem:ere révélation sortt de sa I_:.m.u. he.
Sradressant aux persoanes qui le soignaient : < Vai fait

un songe affreux cette nuit, leur dit-il, jai révé quc‘yja.-
vais é1¢ assommé de coups de biton ; c'claient Ics bm{,e]l_s
du Mas de Pilon et du Grand-Mas (¢ ctait (_ll;(‘.{;ﬂ‘.l‘(z et Ri-
card) qui m’avaient tué. » 1l retqmba 3'%?1“1][ dz:n§ sa |k
thargie et ce jour-li on ne put rien savoir de plus; mais

apres |

Jlus de deux mois de maladie, il revint g la vie et |

{ B )

volel ce qu'ont appiis sa déclaration.et les aveux de l'un
des accusés. { .

Le 5 septembre ausoir, Allemand était sorti de son ha-
bitation pour surveiller le domaine : & 10 heures il rencon-
tra les deux bergers sur un terrain qu'ils n'avaient pas le
droit de battre ; il leur en fit I'observation et continuait sa
route lorsqa’il fut renversé d'un coup violent : ce fut Ri-
card quifrappa le premier ; Grégoire imita son camarade.
Le malheureux garde perdit bientt convaissance ; mais
les assassins ne s'arrétérent pas ; les soupirs avaient cessé
lorsque les coups se faisaient encore entendre. L'état de
muliﬂatinu dans lequel on a trouvé le corps de la victime
émoigne suffisamment de la barbarie des coupables. Ils
s'éloignaient enfin de ce lieu sanglant, lorsqu'ayant en-
tendu soupirer le malhevreux Allemand ils retournérent
pour luiarracher le dernier souffle de vie. i

Ce sont ces faits qui amenaient Grégoire et Ricard fde-
vant la Cour d'assises, Ce dernier nie elfrontément ; Gré-
goire prétend n’avoir frappé que sur la provocation du
garde.

Allemand comparaissait comme témoin & I'andience.

Cet homme, qui n'a échappé que par miracle & une mort
? 1 : . ) on
H le recours en cassation pour violation de la ﬂaiu‘eque

que I'on croyait certaine, a inspiré le plus vif intérét.

M. Benoit, substitut de M. le procureur-général, a sou=
tenu I'accusation.

La défense a éié présentée par MM** Defougeres et Be-
darrides.

Déclarés coupables seulement de coups et blessures
ayant entrainés une incapacité de travail de JJIUS de vingt
jours, avec préméditation, Grégoire et Ricard ont été con-
damnés chacun i huit ans de travaux forcés.

————EE———

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'EVREUX (appels).
(Correspondance particuliére.)
PRESIDENCE DE M. D’AVANNES. — Audience du 9 janvier.
LA MAGISTRATURE ET LE BARREAU, ~~ QUESTIONS CRAVES.

1° Les jugemens de simple police qui prononcent des con-
damnanons disciplinaires pour irrévérence o trouble ap-
porté pendant la tenue des audiences , sont-ils susceptibles
d’appel , ou seulement du recours en cassation ?

2° Dans tous les cas, Uappel des jugemens de simple police,
contre le ministére public , doit-il étre signifié au commis-
saire de police remplissant les fonctions de ministére public
prés de la justice-de-paix , o au procureur du Roi prés le
Tribunal d’appel?

3° Les peines prononcées par les articles 10 et 11 du Code de
procédure,, et par les articles 504 et 503 du Code d'ins-
truction criminelle , contre ceux qui-troublent Uordre ou
manquent au respect div & la justice, sont-elles applicables
aux avocals défenseurs des prévenus?

Spécialement , et en d’autres termes : La loi reconnait-elle
des avocats devant les justices-de-paix , el peuvent-ils ré-
clamer devant ces juridictions les privileges de leur Ordre?

Ne sont-ils pas, au contraire, de simples mandataires ou con-
seils des parties ?

En supposant qu’ils conservent leur caractére d’avocats de-
vant les Tribunaux de paix, et qu'ils ne soient soumis
quanx régles et aua peines disciplinaires prévues par Uor-
donnance du 25 novembre 1822, spéciale a leur égard ,
les Tribunaua de paix peuvent-ils leur appliquer, suivant
les circonstances, 'une ou U'autre des peines déterminées
en Uarticle 16 de cette ordonnance?

Le Tribunal d'Evreux a ét¢é saisi de ces questions dans
une affaire qui a excité l'intérét du barreau, et qui a don-
n¢ lieu & de longs. et vifs débats, tant de la part da mi-

nistére public, que de celle du batonnier de I'Ordre, qui’

plaidait pour l':}ppelant. Yoici les faits dans lesguels ces
questions ,  la fois graves et neuves, ont pris naissance,

- Le 24 octobre 1854, un siear Daudin , cultivateur ,
avait été traduit pour contravention devant le Tribunal
de simple police de Vernon, a la requéte du commissaire
de police de cette ville, reniplissant les fonctions de mi-
nistére public. Le prévenu était assisté de M® Lenormand,,
avocat, son conseil. L'audience était présidée par M.
Brossard de Bauchéne, juge-de-paix , avec lequel, dit-on,
M. Lenormand n’aurait pas toujours eu des rapports de
bonne intelligence.

Daudin , prévenu, fut condamné, et il paraitrait que
M* Lenormand aurait manifesté de I'improbation contre
la décision.

Quoi qu'il en soit, le juge-de-paix prononca contre lui
le jugement suivant : :

Attendu que dans le cours de 'exposé qui a précédé le juge-
ment, et au moment de sa prononciation , le sieur Lenormand,
avocat & Yernon, et défenseur du sieur Daudin , s'est permis ,
quoiqu’on lui ait plusieurs fois imposé silence , de démontrer
son improbation par des gestes déplacésget des rires indécens
el a, par ces faits , manqué au respect di & la justice ;

Vu Part. 10 du Code de procédure, condamut Lenormand
en 40 fr. d’amende et aux dépens.

Daudin a interjeté appel, et le jugement qui le condam-
nait a €té réformé. De son coté , M* Lenormand a égale-
ment appelé de celui qui le condamnait en 10 . d'amende
et aux dépens.

Devant le Tribunal d'Evreux, le ministére public.et le
défensear de M* Lenormand se sontliveés A des développe-
mens de principes , qu'il est utile d’analyser pour bien
comprendre la solution intervenue.

M. Blanche, substitut, dans un réquisitoire remarqua-
ble par la loyauté et la modération qu'il apporte dans tou-
tes les affaires , a rappelé les liens qui unissent la magis-
trature et le barreau, et la nécessité de maintenir entre
ces deux corps les rapports de bienveil'ance , d'égards et
de respect qu'ils se doivent mutuellement. Abordant en-
suite les questions de droit, il a soutenu avec beaucoup
de logique et de concision plusieurs fins de non recevoir
que nous allons résumer, ;

{ les juridictions du royaume, et par conséquent

i? L'appel dtait non recevable
devait dtre signifié an oommis.saing?lel ;ﬁﬂ{;? » Pargg
de-paix,, lequel assiste au jugement, ¢ {u.p"éshj‘m
S0n execulion , mais non au procureur dl}ﬁe_st cha,gé
bunal d'appel ; Ol prég le'[d‘e

2" L/appel est encore non recevalle 3
d’une peine disciplinaire contre laquulié le TCe qu'i] gy
sation est seul autorisé. « En effor dit };‘IE A,
droit d’appeler de tout jugement ‘l“i,[)l‘ono - Bla Che |,
sonnement ou une amende excédant 5 (‘rannce un ey
modifications lorsqu'il sagit des peines discs" . CR0It ey
loi civile et la loi pénale autorisent Jeg 'l‘r-il';lpi"nm-u.1A
juges & réprimer les fautes, les désordpes u;lnaux € gy
a leur andience ( Code de procédure apy, ;‘0 iﬂm €0 fjgy
Code d'inst. 504, 5035) , I'exécution suig imlﬁ '1" 89, 91,
la loi_est muette sur Fappel , et cette yoje s&al'f.(‘ila :
illusoire, puisqu'elle ne pourrait éire emplo--lt Loujoyy
I'exécution ; d’ailleurs , comment les juges d\_ee U apryg
raient-ils réformer? il faudrait discuter |3 vérac? { . Do,
dont le magistrat outragé est le juge smwerain“e[}(i :
voie est ouverte , ¢'est F'opposition au cag prévy oy
91 du Code de procédure ; dés-lors il faut ree lan

permis en cette matiére. « L’organe du minisxéll?é’ blie:
voquait, a I'appui de cette théorie, la loi romaineIl lici,
torité de Legraverend ; il invoquait encore ['ap oty
Code d'instruction, qui interdit I'appel des jugenn, o0 gy
noncant des condamnations de simple police i
de troubles et désordres commis aux audien’ces ™ b
assistans, Pary

3° Au fond , les faits rentrent dans les termog de I
10 da Code de procédure ; mais on dit que cop afﬁekm
pouvait pas étre appliqué i M° Lenormand , papeg g it
Juge tenait 'audience de simple police, et parce que ek
mand est avocat. « C'est une erreur, dit Jo Thinistp
blic. L’art, 10 existe concurremment avee T mm‘
Code d'instruction; chacun de ces articles S'appﬁqluei
.espéces différentes et & des juridictions particy] e
aussi 'opinion de Bourgunignon et de Capré,

» Il imperte peu que Lenormand soit avoeat inserip
tableau du Tribanal d’Evrenx , parce que Ia Joj Hamm::
nait pas d'avocats prés les Tribunaux de paix, pa
seulement des mandataires ou conseils des ar-lies_’ f:”
peuvent donc pas y réclamer les priviléges (Ye leur Ordr]:
Il est vrai que I'ordonnance du 27 aotit 1850 a permis auy
avocats de- plaider devant les Tribunaux ; mais cetge gp.
donnance, qui n'a fait qu'étendre un pouyoir autrefyis
circonscrit au ressort de chaque Cour royale, n'a pas ey
pour objet de conférer un pouvoir, une qualité que Ja |
n'accorde pas. Tout ce qui résulte de cette ordonnaye
c’est que les avocats peuvent plaider devant tous fes Ty
bunaux ol il y a un tableau d'avocats, c'est-3-dire deyay
les Tribunaux civils, devant les Cours. »

4° Enfin, en admettant que I'art. 10 du Code de prog

dure ne fut pasapplicable, parce que Lenormand éait aye
cat, l'organe du ministére public soutient que le Tribunal

.d"appel peut réformer la pénalité, reconnaitre les fils

constans, et aux termes de Iart. 475 duCode de procélu-
re, appliquer I'une des peines disciplinaires prévues par
Pordonnance du 25 ncyembre 1822, qui donne aux juges
la faculté de réprimer les fautes commises par les avocats
4 leurs audiences ; sur ce point subsidiaire le ministire
public ne requérait que 'aver tissement. |

M" Bagot, hitonnier, avocat de Lenormand, a répondu:
1° que le ministére public étant indivisible, I'appel avit
pu étre valablement signifi¢ au parquet ; ;

2° Que I'appel était de droit commun, et que dumo
ment que I'art. 10 ne le défendait pas, cette voie était per
mise. hue les termes méme de laloi qui ordonne I'exécte
tion par provision, indiquent suffisamment que la parte
condamnée peuat se pourvoir contre le jugement qui h
condamne; que si le succés de I'appel ne prévient p
'exécution, du moins il fait disparaitre la lache,.dll!ﬂ.
peine afflictive, en méme temps qu'il décharge de ['ama®
de et des frais. S

5° Au fond, que I'art. 504 du Coce d'instruction cril=
nelle était seul applicable, et que le juge-de-pait @
I'ayant pas applique, aucune peine ne pouvait étre it
jourd’hui prononcée, parce que son client ne pouvait
chassé de 1'audience d’appel, comme le juge de 1" %
tance aurait pu le faire ; T

4° Que I'ordonnance de 1822 pe pouvait étre invoquét
parce que les avocats ne sont pas justiciables que des o™
seils de discipline, i oS

Voici le texie du jugement prononcé par le Triblm?l'-

Quant an premier moyen, attenda que le ministére J
est indivisibie, et que la'loi n’a tracé aucun mode spéc '
Pappel des jugemens de simple police; quainsi Tappel 2
régalidrement formé ; dnéralt

Quant au denxiére moyen, attendu qu'en these gEICE
I'apoel des décisions disciplinaires est de droit, I
les cas qui en sont formellement exceptés par la loi; e ¢

Attendu d’aillears que quelle que fit en réalit¢ land
laffaive, le juge-de-paix de Vernon n'a pas statue ol
disciplinaire ; ior jOg¢

Quaut au troisitme moyen, attendu que le premity
ayant appliqué l'art, 10 et apprécié les faits de man! s :
pliquer ledit article, on ne saurait assimiler eette espélc 2 do
celle on il y a simple erreur dans l'applicnlro_n_de la L]',[fcdﬂ"
la conséquence que la triple exeeption du minisiére pu
l?il'lgil;e.!eiltﬁel;l i i "

1L atort les exceplions ; .

Au fond , altvmlupen droit qu'il résulte ‘]".(lle:m::aéwd“m
lézislation que les avocals ont le droit de plaide ]e.vanl-le’w
bunaux de simple police : Jrighig b

Atlenduen I‘.]:IT (1|nc Lenormand est avocat 1.“5.'.:”,;:“1‘3
el qu’i{l ‘:Ssi_um? ({; cetie qualité le 24 octobre d j 4

uge-de-paix de Yernon ; I
" T\me u[és lors Vart. 10 ‘ne pourrait , sous aucun rapports ,
¥
ant o0

5
i

étre appliqué ; SRS
Quw'wasi il y a lieu de réformer ie Jugemeite -t ame ¥
Mais attendu ¢‘ue lorsqu’un Tribunal SI}pbgf:l';r ainsi qn’d‘

sentence, et que Iaffaice est en état, il doit §

dii faire le premier juge ; i

ibres; g




o ol pésulte des fails constatés le _EJ oﬁhc;t::vg
i, 8 ‘F tions données en plaidoirie, que Leno i
gﬁt o £30 :ca': ¢-(le-paix de Vernon, ]m‘sqllllpr(:lll()llll‘g.-‘l:
I:,Pas o puturlé?tgllgreﬂpect que loi imposait plus particuliere-
ndl rement, :
3e lite davocat; i S

un Jlsa qn{lhlé ﬂﬂ‘iusi il 'a encouru une peine :hscup‘lmla !‘!C’,s:}c’
Qu'en agls,s-'i]}vart 16 de I'ordonnance du 25 nuu..m’?m : 22
Au’mdu u‘e-'l n:-mx le droit de faire aux avocats Papp |_(:.a‘_
: aus 1o linaires pour les fautes par eux conunises

l eines discip
ton S ] (1) Sy S AR suoé: réfor-
udiences \1/> t Pappel; dit qu’il a été mal jugé: ré o1
" rl::'(tull.fs;lgtl'llmild, z[:'f'uc:ﬂ, d’étre plus circonspect a I'a-
pr ﬂ:”]e condamne aux dépens. ‘
! ’Eil il y aura E)ourvoi en cassation de la part du
' .ggtém%ublic et de l'avocat.
ﬂ B i - - deme
g CONSEIL DE GUERRE DE PARIS,
& 3
dence de M. Levasseur, colonel du 22¢ régiment deligne.)
Audience du 12 février.

: poies de fait envers supérieurs, — Suicide d un
‘l%?:'f;gwmra’r‘zcc energique du president aw supé-
9 ianvier dernier , au moment oi le 8° régiment
) rs & cheval allait partir pour une promenade
de_lglg’;ﬁe“le nommé Joubier, qui ]ne slc souciait g_uelic
et er, s'était caché dans I'écurie; mais le
récha-f:?ez]-?g{}'is, Piard, voulant s’assurer qu’il ne res-
s nné & monter & cheval , apercut ce chasseur, et
tait porsD lordre deisortir et de rejoindre I'escadron.
g fus, accompagné de quelques murmares ,
B & fouhien il ln.salle: do police) Grand fitialors
Piard envoya Joubier & la salle de police. ra
meécontentement de ce soldat, qui persista dans un
::ﬁ:: opinidtre de sortir de I'écurie , tant pour aller
i la salle de police que pour aller & la ;?_romgnade. Une
Jute sengagea entre le supérieur et Vinférieur, dans
uelle on vit les deux parties se porter de vigoureux
' qoups de poing et se”prendre “cbrps & corps. : ;
(e lutte attira sur les lienx I‘a(lJudant de semaine qui
fit saisir Joubier par la garde et I'envoya & la prison du
sriment ou il se rendit sans resistance. Le colonel avant
deiraduire Joubier devant le Conseil de guerre, chargea
[adjudant-major de procéder & une enquéte sur les faits
i lui étaient dénoncés et qui poavaient motiver une ac—
aisation capitale. De cette enquéte comme de la déposi-
tion des témoins entendus 4 Faudience , il est résulte que
deux chasseurs ont vu le maréchal-des-logis Piard porter
lo premier un coup de poing sur la téte de P'accusé Jou-
bier, tandis que deux autres qui n’étaient pas éloignés de
lascéne ont déclaré qu’ils avatent vu commencer la Imte.,
mais sans quils pussent affirmer lequel des deux avait
frappé le premier coup. Tl (e :
M, de Melfort , commissaire du Roi: D apres les dé-
bats qui viennent d'avoir lieu, je requiers qu’il plaise &
M. le président donmer lecture aux témoins entendus des
articles du Code pénal sur le faux témoignage.
M, le président, aprés avoir adressé quelques paroles
€1 sévéres aux témoins entendus et les avoir som-
ués de deéclaver ‘la vérité, fait lecture de I loi penale.
témoins persistent dans leurs dépositions.
Piard, maréchal-des-logis : M. le président ,
prendre la parole? ( Mouvement dans I'auditoire. )
M. le président, avee sévérite : Parlez, expliquez-vous,
Paard’: Je dois dire qu'il m’a été rapporté que les chas-
s se coalisaient contre moi pour cette affaire ; le chas-
seur Ducos s'est offert pour servir de faux témoin contre
moi, :
?M voiz: ; Ducos est moxit ; il S’est pendu dans la prison
ye. (Mouvement.
.5 Mé_m:{, ctglﬁmandant-rapporteur : Pourquoi, lorsque
1£ Y0us aj In!er!‘ggé, ne m'avez-yous pas fait cette impor-

puis-je

d: Je I'avais oublice. .. je n'y ai pas songé

Whl'.’k presudent : 1 est bien extraordinaire que vous ayez
b g 13it aussi grave. Dans I'intérét de I'ordre ot de
i %‘sﬂlp e militaire , yous auriez di le révéler tout de
‘ hu:eﬁfurion.: Le maréchal-des-logis Piard parle poar
| ‘ﬁ'gdumlér? fois de ce fait. C’est sans doute parce que l'in-
P ™ fin & ses jours d'une manjore tragique.
Wy gyt SR AVais parlé vapuement A mon capitaine, et
J mi{a‘;m Ofﬁclﬁ('{'s de la compagnie.

- 1€ commy 4 : ¢ i "

Nin gy andant-rapporieur expose les faits, et ter

3 A ¥
miﬁ‘mﬁm@oustamﬁ dans laquelle accusé Joubier se
gl é:‘lre oS¢ Sentant frappé le premier , par le ma-
Murg dve‘ 0gris P:;u-d » @ pu lui faire oublier qu'il avait
Uy g l_fs""'e Ui_n Supérieur ; la loi défend sous des pei-

: o rapper un inférieur, et d lutte
Petsonpelia s rapy nmterieur, et dans une lutte
g elle il devieny naturel de repousser la force par la

2| .
mﬁﬁ"e&hal'des-logis s'est rendu coupable d'un tort
g e? ant personnelle une quevelle toute de service
Wédiate Elu;,i“‘.“!"’mt dfl_ Se terminer par la retraite im-
q"i"){‘lier. s berieur et lemploj de la garde de police dn
a ¢ hd 3 -
Wﬂdlﬁrgﬁ':es considérations, M. le commandant Mévil
%Eion, dUitlerent de Jouhin sur les deux chéfs d’ac-
Hippao | v o .

H"El‘apggagu?,m‘f devoir , d'aprés les conclusions de
Mo Pris ype f “I rapporter 4 la sagesse du Conseil.
% Joy ier:‘ eflu-htul'e de délibération, le Conseil
Qpitale de Ol Coupable syr e premier chef d’accusa-
f 3 et le condamne i cing ans

ors g Voies de fajg
0 Hl Ia s i .
Nneu,.' . d%"!‘adalmn pour insultes envers son su-
Win ’
ter o PEStltepaiy PR :
ﬁu"'ﬁﬁle‘fﬂlcflon tcgflé qt'un Juge-de-paix pourrait pronon-
il ya i de PO e PoraIre de avocat, et mame cn ok e
] de POy oo i ». €L méme sa radiation
Try Wdrgjy oooiore. ries, un tel pouvoir Parait‘exorbitant,
er Pavocat deyant les

ieuy i
o 0any g,  PeOL-8ire eonsidep
gy dal:,ag;.comme simple mandataire, que de I'expo-

I+ 8K )

M, le prasident : Yo Gonseil énjoint au mardchal-des-
logis Piard de resier a | audience jusqu'i sa cloture,

Aprés la séance, M. le président fajt approcher le ma-
réchal-des-logis Piard du bureau du Conseil, et lui adresse
& huis clos une sévere mereuriale sur les deyoirs (u supe-
, Tieur envers son inférieur.
O T M TR e o

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

|
|
|
|

CONSEIL-D'ETAT,
(Présidence de M. Girod de I’Ain.)
Séance du 12 février,
POURYOl DU COMTE LEON.

Laffluence était aussi grande aojourd’hui que daos la
séance de samedi. M. le comte Léon s'est place dans l'en-
ceinte réservée aux avocats.

Aprés le rapport fait-par M. Germain , maitre des re-
quétes, la parole est donnée 4 I'avoeat de M. le comte
Léon, J

M° Engéne Renault prononce I'improvisation suivante :

« Messicurs , par une préoccupation dont la cause est
facile & pénétrer, Iadmimistration supérieure n'a voulu
YOIr qu'une vaine et puérile rivalité d’amour-propre dans
les debats qui se sont éleves entre M. Benoist , colonel de
la premiére légion de la banlieue de Paris, et M. le comie
Leon, chef du bataillon communal de Saint-Denis yona
cherché a accréditer cette erreur dans le public, afin sans
doute d’étouffer I'importance des principes sous la per-
sonnalité; mais le public n'a point été dupe de cette ma-
neeuvre. On a été plus heureux aupres du conseil de pré-
fecture , car ¢'est sous l'influence de cette fausse appré-
ciation de I'affaire qu’il a prononcé la suspension de M. le
comte Léon ; il semble que cette mesure rigoureuse a été
iciée plutot par des motifs de eonvenance ot de hiérar-
chie administrative, qu'appuyée sur le veeu et | exécation
des lois. Le Conseil de préfecture, dominé par une pensée
de personnalité, a viole, sans y attacher d'importance, les
principes sur la compétence, en s'attribuant sur les actes
d'insubordination commis par les officiers de la garde na-
tionale , une juridiction que la loi a conférée aux conseils
de discipline. Cette décision est grave, car elle dépouille
un Tribunal légalement constitue des pouvoirs qu’il tient
des lois ; car elle enléve aux officiers la garantie constitu-
tionnelle du jugement de leurs pairs. i

« Cette premiére atteinte aux lois en a préparé une se-
conde plus grave encore : le conseil de préfecture a con-
sacré , par deux arréiés successifs , des principes qui ré-
duisent l'institution de la garde nationale 3 des propor-
tions étroites et mesquines , en lui enlevant son caractére
de milice communale, pour lui attribuer une organisation
analogue a celle des troupes de ligne.

» Sans doute , Messieurs , la question d amour-propre
et de rivalité qui n'a jamais existé pour M. le comte Léon,
s’efface completement pour vous devant de si graves inté-
réts ; la personnalité disparait pour ne laisser place qu’'a
une discussion de principes.- s

» Yous connaissez les faits ; ils ont eu assez de retentis-
sement dans la presse périodique , et M. le comte Leqp
en a fait un historique assez complet dans le mémoire qu'il
vous a adressé, pour qu'il soit superflu d’entrer de nou-
veaudans tous les déiails de cette atfaire. Cependang;_ il
est indispensable de rappeler en pea de mots , pourl'in-
telligence de la cause , les faits principaux. 14

« M. le comte Léon fut élu chef du bataillon commu-
nal de la garde natienale de Saint-Denis , sans aveir solli-
cité les suffrages de ses concitoyens, Il parait que cette
€lection spontanée ne fut pas agréable a M. le sous-préfet
Mazeres ; car le jour méme ot il proceda » contrairement
a la loi, hors de la commune, a la reconnaissance du
commandant, il s'oublia au point de se permettre envers
lui une sortie que les convenances et le savoir-yivre au-
raient da épargner i M, le comte Léon. Dés lors M. le
comte Léon comprit que la bonne harmonie ne durerait
pas long-temps entre l'autorité administrative et la garde
nationale. ‘

» En entrant au bataillon, le nouveau commandant
trouva un réglement de service qui, conformément i | art.
75 de la loi du 22 mars 1851, avait été Proposé au maire
de Saint-Denis par M. Desobry, son prédécesseur, et qui
portait sa signature; il trouva également une volumipe_use
correspondance entre l'ancien chef da bataillon et le maire,
pour tout ce qui concernait le service ordinaire. Tout était
en régle , tout s'était légalement fait, et il continua une
correspondance que les détails du service rendaient né-
cessaire. ;

» M. le comte Léon cruts'apercevoir que M. le colonel
Benoist recherchait avec empressement les occasions an-
nuler son autorité. Toutsi-coup une lettre impérative et in-
attendue vint le confirmer dans ses soupgonsy M. Benpns:t
invoquait je ne sais quelle lettre ministérielle, adressée il
y a bientot denx ans & un maire d’une ville tm)s elq:gnee_ d_e
Ia capitale. S'appuyant sur cette lettre, M. Benoist enjoi-
gnait & M. le comte Léon de s'abstenir désormais de toute
correspondance avec le maire de Saint-Denis, pour le ser-
vice du bataillon communal, prétendant qu'a lui seul co-
lonel cantonal, appartenait e commandement supréme de
la milice communale, ; A

v M. le comte Léon, frappé de la singularité de cette
prétention , ne put s'empécher de remarquer qu’on tirait
dela poussiere des cartons une lettre ministérielle ignoréde
jusqu’a ce jour, qu'on n'avait jamais invoqude conire son
prédécesseur,, et méme qu’on n’opposait aujourd hui qu’a
lui seul. It comprit deés-lors ou I'on en voulait venir,

» M. Boyé, maire de Saim—l)_ems , indigné alors de
cette condite, entretenait une active uprl'espond:.l_ncfa av.eq
MM. Benoist et Mazéres, pour leur démontrer | iliégalité
de leurs prétentions, et leur déclarer que dans son_opi-
nion , ils sacrifiaicut I'intérét de la loi & des considérations

personnelles ; il ne parvine pas 4 o ,
qui ne voulaient pas étre convaincus, >
» Enfin, persistant dans leur petit e
Benoist et Mazéres demandérent an g
du réglement de service. Lo maire
paree que le réglement éait hon; ensufHad
W'était point & M. Benoist qu'appartenait le !
I proposer un nouveau,, mais au commandant da batail-
lon communa ; puis parce qu'il voyait dans cette tenta-
tive une idée de personnalite, g

» Yous remarquerez, Meéssieurs, que M. Benoist, efit-il
le droit de proposer seul un réglement de service , aurait
di cependant par ‘convenance » informer le chef du batail-
lon des changemens qu'il avait lintention de faire ; il
nen fut pas ainsi, et M. le comte Léon n'a appris que par
M. le maire de Saint-Denis cetto violenle atteinte aux
droits qu'il tenait de la loi et du suffrage de ses conci~
loyens, et pour s"assurer de la loyauté de M. Benoist , il
s‘empressa de proposer un réplement i peu prés semblable
a celui que le colonel voulait faire approuver.

» Cependant , le maire pressé par les sollicitations de
M. Benoist, effrayé par les menaces de M, Mazéres, re-
tenu par son respect pour la loi, pria M. le comte Léon
de le urer dela fausse position dans faquelle il était placé,
M. le comte Léon, qui avait €puisé toutes les voies de
conciliation,, fut obligé de recourir contre ses adversaires
au seul moyen que les lois lui offraient, au préliminaire
de_tout procés, c'est-d-dire, a des sommations extrajudis
ciaires; il signifia trois sommations- & MM. Benoist $
Boyé et Mazcres, afin qu'ils eussent 3 s'abstenir, I'on
de proposer, le second d’approaver et I'autre de met=
tre a exécution tout nouveau reglement de service, pour
le bataillon de la garde nationale de Saint-Denis , qui ne
serait pas émané du commandant.

» M. le comte Léon fut, contre Iavis de MM, Boyé,
cité & comparaitre devant le conseil de préfecture de la
Seine, jugeant 4 huis clos , pour se défendre du délig
d'insubordination envers son colonel et envers I'autorité
administrative. Dans deux lettres adressées a M. le préfet
en conseil de préfecture, M. le comte Léon déclina la com-
pétence du conseil de préfecture,, soutint qu'il o'y avait
jamais d'insubordination i réclamer par les voies f;égales

Vexercice d'un droit , et enfin qu’a lm seul appartenait la’
proposition du réglement de service ordinaire du batajle

lon communal de la garde nationale de St-Denis.

» Le conseil de préfecture n'admit pas cette argumen-
tation, et M. le comte Léon fut suspendu pendant deux
mois de ses fonctions ; il trouva dans la sympathie de son
bataillon tout entier une bien douce compensation i la ris
gueur de cetie décision administrative.

» La suspension du comte Léon laissa le champ libre &
MM. Benoist et Mazéres, qui parvinrent bientot » non pas
a vaincre les scrupules du maire de Saint-Denis , mais &
triompher de son énergie ; il eut la faiblesse d’approuver
le nouveau réglement et de devenir complice de la viola-
tion de la loi. La commune de Saint-Denis faillit étre vie-
time de cette condescendance » car T'exécution du noge
veau réglement rencontra de tumultuenx obstacles.

~» Cependant le comte Léon sétait absentd pendant sa
suspension , afin que sa présence 4 Saint-Denis ne pilt étre
le prétexie de troubles dans la tommune. A son retour,
indigné de la faiblesse du maire » (i, aprés avoir encou-
rage sa résistance 4 Uarbitraire , apres 'avoir poussé sur
le champ de bataille , avait passé dans le camy ennemi,
il s'empressa de publier un ordre du jour qui attestit que
lui , au moins , avait le courage de son opinion , et était
décidé , quoi qu'il puisse arriver , 4 faire respecter la loi,
Voici , Messieurs, cet ordre du jour :

Le commandant de la garde nationale de Saint-Denis , @ Ses
camarades.

Saint-Denis, le 29 septembre 1834.

Mes chers camarades

Aprés une suspension injuste et illégale , je reviens aujour-

@’hui votre {éte ; mes principes sont toujours les mémes : jlg
ne varieront jamais. £

La violence exercée envers moin’a rien cha
De mon coté ¢est le droit et Ja Jjustice; du e
saires, Varbitraire ef Je despotisme, -

Un pamphlet a été publié par M. Benoist, 1a réponse ne s'est

pas fait atiendre par M. Boyé, maire de Saint-Denis ; elle con-
vre de honte agressenr,

Yous avez parfaiternent senti , INes amis
ainsi que je I'ai fait, a Pempiétement dy pouveir , je dé-
fendais vos droils: car en dehors de Ja loi il n'y a de séeurité
pour personne.

A une époq?e récente et mémorable » YOUS avez prouvé
qu'entre vous el votre commandant il Y avait sympathie par-
faite. Le frapper injustement ¢’était vous frapper aussi. Je vous
remercie de celle preuve de dévotiment, j’en conserverai toute
ma vie le souveniy.

Sien m’honorant de vos sufirages vous avez vouly placer &
& votre téte un homme résolu 4 ne laisser compromettre ni vos
droits i les siens, vons m’avez hien Jugé s jeremplirai cetteng-
ble lache avec persévérance et éncrgie,

Je suis ami de l'ordre et de la liberté, Je ’oublierai jamais
la devise éerite sur notre drapeau ; mais je n’oublierai 'iamaiﬂ
non plus qu’une immortelle révolution a été faite en 1850 , ot
qu'anjourd’hui la loi ne doit plus étre un vain mot. :

Comte LEoy.
Ordre du jour du 29 septembre 1854,

Le réglement de service proposé par M. le colonel Benoist,
contrairement a Particle 75 de la loi, qui atiribue ce droit an
commandant dan bataillon, est annulé.

A compter de ce jeur I'ancien réglement est remis en vi-
gueur,

i Le commandant de la garde nationale de Satint-Denis ,
Comte Liiox.

Cet ordre du jour a motivé une nouvelle citation de M,
le comte Léon devant le conseil de préfecture ; il adressa
de nonveau au conseil ses moyens de défense qui n’étaient
que la reproduction plus développée des argumens invo-
ques dans le premier proces. Le 11 octohre 1854, le con-
seil de préfecture prononca une seconde fois la suspensionr
pour deux muis , de M. le comte Léon » de son grade de
chef de bataillon, Cette fois, M, le comte Léon annonca

ngé i la question.
0Lé de mes adver-

» qu'en résistant
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publiquement I'inténtion de se pourvoir devant vous, con-
tre celte décision ; mais bientdt le 10 novembre, on lui
notifia une ordonnance royale,i la date du 28 octobre,qui,
s'appuyant sur arrété du conseil de préfecture, pronon-
¢ait sa suspension définitive; soit erreur, soit calcul, M. le
ministre de I'intérieur, contre-signataire de cetie ordon-
nance, 1'a notifiée & M. le comte Léon, deux mois avant
I'expiration du délai Ju recours au Conseil-d Etat, contre
arrété du conseil de préfecture dela Seine; le comte
Léon n'a va dans cette précipitation inaccoutumée que
Uintention de paralyser indirectement 'exercice de son
recours devant vous, Messieurs; ou, s'il en était aatre-
ment, il v aurait eu, dans la conduite du ministre, une
légéreté inconcevable.

_ » Néanmoins, M. le comte Léon, confiant dans votre
mdépendance et dans vos lumieres , s’est pourva devant
vous , Messieurs, en annulation de 'arrété du conseil de
préfecture de la Seine, en date du 11 octobre 1854 , ponr
violation des principes de lacompétence, et de art. 75 de
la loi du 22 mars 1831, sur 'organisation de la garde na-
tionale.

» M. le ministre de I'intérieur, consulié sur ce pourvoi,
a essayé en quelques mots de justifier T'arrété du conseil
de prefecture, et s'est principalement attaché i contester
votre compétence , prétendant que la suspension de M. le
comte Léon, prononcée en conseil de préfecture, était un
acte d’administration qui engageait Ia responsabilité du
préfet devant le gouvernement et celle du gouvernement
devant les Chambres, mais ne pouvait jamais ¢éire déféré
a votre censure.

» Cette prétention de M. le ministre de l'intérieur est-
elle sérieuse ? A-t-elle é1é réfléchie? Peut-on, au gré de
ses intéréts el de ses passions, dénaturer un acte de juri-
diction pour en faire un acte d'administration? M. le mi-
nistre,, qui a mis une si grande préeipitation 4 prononcer
la suspension définitive de M. le comie Léon, éprouverait-
il anjourdhui le besoin d'invoguer une fin de non rece-
voir pour justifier la date de son ordonnance? Nons de-
vons le croire, Messieurs ; car cette fin de non recevoir est
en flagrante contradiction avec la loi et avec les termes
méme de I'arrété du conseil de préfectare.

» La loi ne reconnait pas au préfet le droit de suspen-
dre, seul et comme administrateur , un commandant de
bataillon; elle veut un arréié motivé pris en conseil de pré-
fecture , Uofficier préaloblement entendun dans ses observa-
tions. Ainsi, c'est le Tribunal administratif qui cite offi-
cier Afcomparaitre}devant lui, pour y plaider sa cause. En
exécation de cet article , le conseil (Ka préfecture a cité le

LAVOCAT DES CONTRIBUABLES,
Par un Controleur des Coniributions direcles.

Cet Ouvrage, composé entitrement pour les Contribuables, remplacera pour éux les Instructions qui sont
données avec tant d'étendue aux Agens des Contributions Directes, el qui mangeeat generalement pour ies

personnes qui doivent supporter 'esécution des Lois :

“ 4° Les Coniribuables y trouveront, d'une maniére succincle, le texte des Lois des quatre Conlributions

Fonciére, Portes et Fenétres, Personnelle et Mobiliére, et Patentes.

9° La mati¢re imposable et non imposable pour ces quatre contributions ; toutes les propriétés exemptes
de I'impdt ¢ Loutes les formalités & remplir pour celles qui obtiennent remise ou réduction pour cause d'ac-

cident fortuil.

3° La définition exaéte de beaucoup de Professions qui présentent de la difficulté ; comme celle de Ban-
quier, Négociant, Marchand en gros, Marchand ¢n détail. Aubergiste, Cabaretier, Débitant, ete.

4* Toutes les décisions du Conseil-d'Etat rendues en faveur des Contribuables,

5° Un Modéle de toutes les Réclamations qui penvent étre présentées , et la filitre qu'elies ont & suivre.

6" Les Principes d’aprés lesquels s'établit 'lmpot des frais de Bourses , de Chambres de Commerce et des
Poids et Mesures. — 7° Enfin, 1la meniére dont doit étre étudie )'Avertissement, et tout ce qui peut éclairer

1e Contribuable sur ses intéréts. — Prix : 8 FRANGCS 50 CENTIMES.

A Paris , chez Bricox, libraire, rue du Vieux-Colombier, 3 ; — a@ Iyon, chez Bouairg, libraire, rue Puils-
Gaillot, 9; — a Strasbourg, cher LEvRAULT, libraire ;
et dans tous les Bureaux des Diligences Larirre, Gainuanro et Compagnie.
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comie Léon a Corppargilra devant lui, el a mouve, comyie
Tribunal, les arrétés qui ont prononceé sa suspension. On
remarque méme, el notamment nlans‘lc premier arr@le’,
que le conseil de prél'ectm'p repqp(lmll 4 un moyen (Iui‘m:-
me qui lui avait €1é opposé par linculpé, disait: « Consi-
» rant que limstruction est véguliere. » Puis ajoutait :
« Considérant que les infractions commises par les offi-
» ciers de la garde nationale ont éié soumises par la loi
» du 22 mars 1851, 4 wrois juridictions différentes et indé-
» pendantes I'une de l'autre : celle du conseil de discipli-
» ne, celle des Tribunaux de police correctionnelle et celle
» (lajuridiction) du préfetenconseil de préfecture. » Ainsi,
Messieurs, 'arrété qui vous est déféré est, de 'aven mé-
me de ses auteurs, non un acte d’administration, mais un
acte de juridiction, et dés-lors votre compétence est in-
contestable.

» M. le ministre invoque votre jurisprudence ; il s'ap-
puie sur une ordonnance que vous auriez rendue, et qui
aurait reconnu que la décision par laquelle le préfet dela
Seine avait suspendu deux compagnies de garde nationale
ne pouavait vous étre déférée.

» Oui, sans doute; et le Conseil a fort bien jugé; il a
rendu hommage aux vrais priacipes. Kn effet, le préfet a
le droit, aux termes de I'aruicle 5 de la loi du 22 mars, de
suspendre seul, comme adminisirateur et sans le con-
cours du conseil de préfectnre , les compagnies de gardes
nationales qui se trouvent dans: les cas prévus par cet ar-
ticle. Mais alors il agit en vertu de larticla 5 et non en
vertu de l'article 61 qui , attributif de juridiction , lui im-
pose l'assistance du conseil de préfecture avec lobserva-
tion de certaines formes judiciaires. Or le coaseil de pré-
fecture a statué en vertn de l'art. 61 ; doncil n'ya au-
cune analogie entre le précédent invoqué par M. le minis-
tre de l'intérieur et la cause actuelle.

» Mais, dira-t-on pent-étre, car il faut tout prévoir,
méme ['invraisemblable, puisque le préfet peut seul, com-
me administratenr, suspendre une on plusieurs compa-
gnies , pourquoi n'aurait-il pas le droit de suspendre un
seul officier ? Qui peut le plus ne peut-il pas le moins ?

»Irabord, le texte formel de la loi dément cette doetrine.
Ensuite les motifs de cette différence sont faciles & saisir :
une suspension prononcée par un fonctionnaire seul , est
d’avance entachée d'arbitrawre. <La loi n'a pas voulu con-
sacrer un pouveir.si exorbilant sans une rigourcuse né-
cessilé ; et celte négessilé n'a pu exister pour elle que par
suite, je ne dirai pas d'une difficulté, mais d'une impossi-
bilité matérielle. Ainsi, il fant reconnaitre que dans le cas
d'une rebellion d'une garde nationale tout cntiere , il n'y

litres de propriété.

connaitre de cette afiaire, parce que le conseil dp
avec les formes

S'adresser & M° Lambert, avoué , de¢positaire des

a pas de Tribunal délibérant possiple ; .
u'aduure €n masse devant
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» Ainsi, Mesy'eurs, il faut reconnaitp
(qu’une nécessité impérieuse qui a déiey
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cnliérp. Mais lorsque cette impossibilité de fajt lale oy
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fautes ne les rendent justiciables ni des Triby
naires, ni du Conseil de discipline, la juridicuna' 0
seil de préfecture est ouverte a I'adininis e
tenir une répression.

» Yoila, Messieurs, la théorie de ]
rationnelle et digne de nos ma
Celie de M. le ministre de 'intérienr appar
ire époque et rappelle des habitudes de
bon p'aisir. .

«Dans tous les cas, la doctrine de M. le i
térieur ne peut faire bonne fortune auprés do ol
le conseil de préfecture a_déclaré qu'il procaga; Vi
de l'art. G1 de la loi du
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voir de M. le ministre d’annthiler cette déc}mﬁau'pﬂﬂ'
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» Ainsi, Messicurs, vous avez le droit incom%':a !
ture a procédé comme Tribunal ,
ciaires-administratives , et parce qu'il ne
violer la loi, procéder autremen. Vous
prétention, de M. le ministre de l'intérieur , da

Pouvait,

Epoussepe, Iy

M. le comte Léon i votre protection. &M‘m
» Examinons maintenant la compétence dy
oréfecture. mmﬂ.(h

» Messienrs, ce n’est pas une vaine et frivole digames
de forme qu’une question de compétence agitée e
ministére et un accusé ; dlle est souvent rln ‘
fond du proces lui-méme ; elle touche au droj o
sacré pour la partie, l'indépendance et les lumidres g
juges ; elle touche également au fondement de [}
cial ; car un jugement, rendu par un 'Lribunal
tent, est prive de la sanction morale qui seule fait
et, considéré dans l'opinion, méme lorsqu'il est

neo
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COMPRESUES EN PAPIER
LAvEEs BT ArPRETEES pour Templacer celles g

LIBRAIRIE,

linge, 4 centiME la picce.
SERRE-BRras ELAsTIQUFS perfectionnds, 4 fr,
Pois A cauTires, chei-is, 75 ¢. le cent.

qui en sont susceplibles,

Librairie de M™¢ HUZARD , rue de 'Epeion,
RECHERCHES PRATIQUES

Sur les Maladies de D'oreille et sur le développe-
de touie et de la parole chez les :ourds-muels

Par le docteur DELEAU jeune.
PREMIERE ET DEUXIEME PARTIES,—Prix :

I'01s SUPPURATIFS : 1 fr. 25 c. le cent.

TAFFETAS RAFRAICINSSANS . 'un pour vésiealdire,
I'autre pour cautéces, 4 el 2 fr, I

A lapharmacie LEPERDRIEL, faubourg Moolmar
tre, n. 78, présli rue Coquenard, & Pa e

Tribunal de conmeres

5fr. @47) DE: AR,

Le priz de Uinsertion est de 1 fr. par ligne.

ASSEMBLEES DE CREANCIEES.

AVIS DIVERS,

du vendredi 13 février, '

LOQUE, banguier. Remplacement de syadic défnitil / :
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A vendre & Vamiable, une MAISON dite Latour,

BRUN, négociant. Syndicat

GEOIFRAY et Ve JANSEN, limonadiers. Cléture

Brochure, 75 cent.
A PARIS ,
Rue Caumartin,n. A.

DANS CHAQUE VILLE,

Chez les pharmaciens de-
positaires.,

D'honorables garanties at!estent son efficacité contre les PALPITATIONS DU COEUR, les TOUX PAR QUINTES,
VastuxE ; I guerit en calmant le systéme NerRVEUX, €l en augmentant la secrélion’ URINAIRE.

Mémoire contenant la découverle des propriétés et des effets dece sirop : 75 ¢. Chez 'auteur et les libraires,
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SOCIETES |COMMERCIALES,
( Loi du 54 mars 1853.)

Suivant acte recu par M* Perret el son coliégue,
notaires a Paris, le 5 février courant, eoregistre, M.
Bartuazarn AMSLER, sellier-harnacheur, demeu-
rant a Paris, cour Batave, n. 8; et M. Louis MOU-
DET. fournisseur d’équipemens militaires, demeu-
ranl a Paris, rue Neuve Saint-Augusdn, n. 40, ont
formé entre eux une socielé pour le commerce de
sellerie, d’harnachemens ¢l fournitures d'équipemsns
wmilitaires, pour cing ans, & compler du 4¢° fevrie
dernier ; sous la raison sociale AWSLER et Ce.

Le siége de celte sociéte est a Paris, au domicile di
M. AMSLERK;

Toutes les affaires se feront au comptant, et cha-
cun des associés ne pourra engager la societe.

Pour extrait :

PERRET. (295)

D'un acte sous seing privé en date du 4°" iévrier

4835, enregistré le 44 du méme mois;
Appert :

Une société en commandite pour la fabrication et
1a venle des dentelles et blondes , a €1é formée entre
le sieur Féux COURTOIS et un commanditaire,
sous la raison COUKTOILS et C°;

Le siege de la societé est établi rue du Caire, n _iﬁ_;

Sa durce est fixéed 5 ans, ¢ui ont commence a
courir le 25 janvier 1835, pour finir le 25 janvier
43':".:’ ‘mise en commandite est de 50,000 fr.;

Le sieur COURTOIS géraut , a seul V'administra-
tion de la sociélé et la signature sociale,

Pour extrait
Tessienr, fondé de pouvoir, *

-

(294)

Par acte snus seing privé en date du 30 janvier
935, enregistee; ey
”i;:perl qu'il y a société entre PHILIPPE, Jrax, de-
meucant & Paris, rue du Roclier, impasse d'Argen-
evil, 423

Et M. DUPONT, Avcusic. demeurant rue de
I'Arcade, n. 23, pour 'exploitation des brevels d'in-
vention et de perfectionuement des li's el meubl s
dlastiques, laquelle socie i a l.‘t_lmmﬁncé ledit jour 30

nvier, et doit finic le 4°7 janvier 1840,
a Puiuiree. (298)

Suivant acte sous signalures privées, en date & Pa-
ris du 5 février 1835, gnregistré le méme jour a Peris,
fol. 457, V° cases 7, 8 et 9, par Chambert, qui a recu
5fr 5oc.:

Il a eté formé entre M. JacQues-Frénérnic SPACH-
MANN , xelieur, demeurant a Paris, rue Coquenard,
n. 24 ; et un associé purement commandilaire, une
sociélé pour Vexploitation d’un commerce d’editeur-
Libraire et relieur a Paris, sous la raison sociale
SPACHMANN et C°.

La durée de ladite société a éié fixée d treize an-
nées, qui ont commenceé a courir le 4°° janvier 1835,
uependant I'assovic.commanditaice seul aura la fa-
~ulté de Ja fzive cesser an boul de trois ans en pré-
venant M. SPACHMANN trois mois avant l'expira-
lion des trois premiéres annees.

La signature socia e appartiendra au sieur SPACH-
MANN, et ne pourra élre employée par lui que pour
les aftaires de la société.
 Le montant de la commandite-a &é fixé i la
somme de 42,000 fr.

Pour extrait :

Signé Parirrow. (289)
D'un acte sous seings privés, fait a Paris, le 30
janvier 1835, enregistrée ,

Il appert que les sicurs BosxAvexiure GAIDON
ainé, tubricaut de forlé-pianos, demeurant a Paris,
rue St-Denis, 307, d'une part ; ¢t LAurent HINTER-
MAYER, aussi facbicant de forté- pianos, demeurant
a Paris, passage du Saumon, galerie Mandar, n. 5,
d'autre part, oot dissous @ compter dudit jour 30
janvier, la sociélé quiexistait entre eux sous la raison
soctale GAIDON ainé et HINTERMAYER, et que par
le méme ucte, il 8 él¢ procédé entre Jes gssociés a la
liquidation de ladite socicte.

Pour exirait :

HintEnyavenr. (285

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M® LAMBERT, AVOUf,
Boulevard Poissonniére, n, 25.
Adjudication définitive e samedi 14 février 1835,
en audience des criées, d'une MAISON sise & Paris,
rue Fontuine-au-Boi, n. 41, sur la mise a prix de
42 500fr. : 2° d'une MAISON & Chenevidre (Seine-et-

Oise), sur la mise a prix de 6,900 fr.

sise @ St-Maur-les-Fossés prés Viucennes, ayant un
Jjordin d’environ un arpent avec terrasse, planté en
Wleuts le loog du jeu d’arc, Cetle maison, situee a
cote de la Peluuse, et a peu de distance de la Marne,
{ouit d'une vue trés élendue sur les valices voisines,
_ Sadresser pour voir la maison, & Bizet, jardinier
a S1-Maur, rue de ’Abbaye.
Pour les conditions de Ja vente,
A M° Defresne, notaire a Paris, rue des Pelits-

Augustins, n. 12;

_Et a M® Thifaine-Desauneaux, aussi notaire & Pa-
ris, rue de Menars, n. 8. (2449)

TiTre et CLIERTELLE D'HUISSIER A Sezanne (Marr e),
L chef-lieu de canton,
A céder de suile pour cause de maladie. Le produit
anuuel est de 3 a 4,000 frencs.
S'adresser pour les renseignemens, a Paris, a M.
Godard, huissier, rue des Fossés-Montmartre, 413 ;
Et & Sezanne, a M. Pastelot, huissier-titulaire.

(255)

CALORIFERE PORTATIF de salle
A manger et de salle de bains, propre
o & chaufer du linge et des assiettes en
quelques minutes, au moyen d'un peu
de cendre chaude. Le prix varie de 20
a 125 fr.. — Se vend ChevarLikr, fabricant de lampes
et de bronzes, rue Monimartre, n. 140, connu par ses
tubourets chauffe-pieds. (Alfranchir.) (293)

AVIS CONTRE LES COLS FAUSSE CRINOLINE.

Signature OopivoT &seu] Lype
de la vraie erinoline Oudinot)
apposée sur ses cols 5 ans de
durée , brevelés a l'usage de
1 l'armée. Ceux de luxe, chefs-
4\ 'ceuvpe d'industrie, ontxe la
vogue pour bals et soirées
7.9, 12et 418 fr. Maisou centrale , rue du Grand-
Chantier, 5, au Marais: et de deétail, place Buu%-nc,!;"
“3)

STOMACHIO

Pharmacie Colbert, galerie Colbert.
Les seules approuveées par I'autorilé coutrela cons-
tipation, les failesses et douleurs d'vstomac, les ¥ ('.IIIL\'.
la bile, les glaires; 3 f. 1a boite avec 'lnstruction. 33

PARAGUAY-ROUX
Par brevet d'invention, Reméde contre le mal de

dents, approuvé par I'Académie. Chez les inventeurs
Roux et Cuaix , pharmaciens, rue Montmartre, 145,

9

g

ABSON, filateur. Veérilicauon 3

LEMANISSIER, Md de nouveautés. Vérificaion = = |
du samedi 14 février,

DURIS , épicier. Concordat . u
FOURET, négociant. Reddit. de compte f 1
DEHODENCQ | anc. commergant, Clétare !
CLOTURE DES AFFIRMATIONS

féyrier, bew:
DUCLAUX , tourn: m:. 1e f :'? g
KOBIN et femme , ex-logeurs, le ﬂ"l’
HERNU, Md sailleur, le 1&‘ b
MOUTIER , sellier-carrossier, le i ¥
BOURRIENNE , négociant, ls 20 §
ALLIOLL, peiatre en bitimens, Je o
STOCKLEIY , entrep. de bitimens , le b
MILLOT, commissionn. ¢a grains, le

PRODUCTION DE TITRES.

DUBIEF, josillier i Paris, rue de Richelieu, 84 10
Petir , .n‘lz Lepriletier : 1; Paul, rue Sunl—!ftﬁ!\
Fovcard . passage Saulnier, I.

Ye FLY l{l‘l!‘ restaurateur , place du Ch_irelrilz.'-
Copin, rue Ste-. roiz-de-la-bretonperie, <41
St-Denis. 173. F Les

RODIER, boulanger & Saiot-Desis S[;-nf--ch'“".
tebvre, a St-Demis; Esticune , a St-Denli. ipie

EUREAU et Lo et BUREAU-CARTONNIER @ Th (g
meurs sur etofles & Putcanx. — Ches MM, J:“:;qdoi'
Filies-St Thomas, |; unla:iau-ljuberl. Tue é‘”.’ﬁ-

KKATOUVILLE , huowadier a Guurbeyoi€: = 5
let, boulevard 5t Demis, 24, 2% #l‘

VIGNER, boucher a l'agneux, canton de Sceaut: = t

L s

Chex M, Charliery rue de I'Arbre-Sec, 46,
AUGUIN, charpeatier & Paris, rue de "“li_',“:'.'.f,w~
MM, Lamotte, imonadier , quai des Urfevreti = 1
e de Vulyis, 8, : e
l‘\l-,:;iARe!), :‘ubr. de chapeanx a Paris , THE N""? m‘
— Cher MM, Richumme , rue Montmarirés 55
vue des Blancs-Mantewux.
JALOUREAU, ex-courlier de clﬂlilﬂ"'-"z. N'wdlh"
— Cher MM, Desmoul us , rue Favart, &1
_-,

Tourcelles, 32,
BOURSE DU 12 FEVRIER

Chrs 0L
e

deni®
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A‘TERME. | 19rcours]pl. hauk 'F’.;'sT -;f:
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Dépots dans toutes les villes de France. (296)
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acte de passion] et

i, COMBIE B0, Tt Lo iures qui Tont rendu. ;
md"m’ g ﬁic{éggul? ere{Ente (llc I'importance dans cetie
’;Eé’: la _qixestion de compétence

i idé "arrété de suspension de
uré g;iuh}- de faire considérer V'arrété de susp

' inistratif en dernier
Jinté son comme un acte adminis n dernier
M. le,coﬂé:-e 1I;iCne peut étre censuré par personne. Enlevé

g i iscipline, composé de scs

=, diction d'un conseil de (ll'ﬁ‘»(:.lpl A Fr'aduit o
Al < indépendans du pouvoir, il a i€ tradu
pairs, 1 nseil de préfecture, composé d’administrateurs
yapt un €0 du ministére , jugeant a_huis clos, et devant
dépendail';ssisumce d’un défenseur est proscrite.
lesq els ns cependant sur quels argumens IE.COI]‘SE'II de;

» Yoyo appuyé sa_compétence. Dans l'arréié qui
préfeclul&eéfzré P tonseil n'a Eas méme statué sur cette
vous L€ tommes donc obligés de remonter au pre-
qurr’té. Voici comment il §’exprime : ‘
mief & :dérant -que les infractions commises par les officiers

« Consy tionale ont €té soumises par la loi du 22 mars
dela garde:l']:ridiéiiom différentes et indépendantes Pune de
431 m‘ﬁJ du eonseil de discipline , celle des Tribunavx de
l'aﬁlfe‘cgf;r:ctmelle et celle Su‘ préfet en: conseil de pré-

ce .

ure;- icles 83 t 87 de la loi ont nominativement
v Q‘!eiﬁ;r;:#fascﬁ‘;ﬁssggnlsla répression est. atiribuée aux
de discipline , et I'art. 95 celles dont le jugement est
Tribunaux de police correctionnelle ; Sy
Jarticle 61 n'a pas spécifié les cas qui poavaient don-
Sy & la suspension prononcée par Je préfet, en conseil de
ner lieu ¢ et qu'il en résulte que U'intention de’la loi ‘a été
ﬂwmﬁuef"a cette juridiction Ja répression des actes que la loi-
2 ait pas prévus, et dont elle n’a pas explicitement déféré le
nanail ]\::u['x conseils de discipline ou aux Tribunaux de po-
liw?ecﬁonnﬁ"e , et qui seraient cependant de nature & por-
> c?rm[e et le désordre dans la garde nationale;
q'b(jbnsidéralit que les seuls actes dont les co,nse_ifs de disei-
2 doivent connaitre sont les infractions commises par les
. " ‘c . . p
oﬁc&?ﬂs‘;:l?r;gg ;ﬁ’éf’eii hors du service que M. le comte Léon
g;hﬁ!ﬁis le fuit pour l‘eque,l il est_incu!pé; b i
»Et que par conséquent exception d’incompélence n’est pas
fondée.» 0 - i : L
» Ainsi, le conseil de préfecture déclare que les offi-
ciers de la garde nationale sont soumis a trois jun(hg:uon_s
différentes ; que Ia loi a déterminé les infractions soumi-
ws aux Conseils de discipline et aux Tribunaux ordinai-
res, tandis qu’elle n'a pas spécifié ,les Cas quiressortissaient
de la juridiction du conseil de préfecture , et que dés lors
on‘en doit conclure que lg répression c_ies’ actes coupables
ue Ja lvi n'a pas attribuée & d’autres juridictions, appar-
uent de droit jau conseil de préfecture. Nous admettons
cette doctrine, - vt 4 i
“» Toute la question se. réduit donc 4 savoir. si I'infrac-
tion o amise par le comte Léon p‘a as €té prévue par la
loi ,‘eth;.é sa repression n'a pas été déférée au Conseil de
s:a uelle a éé la cause de la suspension ‘de M. le comte
Léon? 1/ordre du jour du 29 septembre , par lequel il
déclare nul le réglement proposé par M. le colonel Be-
noist ? Quei_._csteﬁ: caractere de cetacte ? Le conseil de
préfecture I'a qualifié d'acte d'insubordination. |
» Mais pourquoi traduire le comte Léon devant un con-
seil de prefecture pour un acte d'insubordination, puisque
laloi, par son art. 87, attribue au conseil de discipline la
répression des actes de désobéissance et d’insubordina-
tion , commis par les officiers? C'est,. dit le conseil de
préfecture, parce que les conseils, de discipline ne doivent
connaitre que des infractions commises par les officiers
dant de service , et c'est hors du service que M. le comte
4 commis le fait pour lequel il est inculpé,
2. Voila I'argument dans toute sa force : voici la ré-

ot

+ line faut point atiacher & ces, mots étant de service
U aatre sens que celui que la loi a voulu leur attribuer,
Ce: mots se trouve l'immense démarcation qui sé-

Ia gurde nationale des troupes de terre et de mer. Lo

<At est toujours soldat , qu'il soit ou non de service ;
qU'l monte ou qu'il pe monte pas la garde. Le garde na-
tional est Citoyen avant tout ; il ne doit obéissance A ses
Supérieurs que lorsquil est de service ; hors le service ,
il!aegt, Pas garde national ; il n'a-pas de supérieurs; il
foitpas d obéissance , et par conséquent , il ne peut
“mmettre d"insubordination qui donne liea 3 une répres-
200 quelconque. - Autrement, vous dépouillez le garde
m‘#ﬁnﬂl €52 qualité de cilofyen » Yous le placez dans le
i € s0us Ia!uorn:é gies_o ficiers, et les querelles de
e 1 seront A V'avenir Jugees par les conseils de préfec-
qu Suspendront ‘toujours I'officier le moins élevé en

2 Lorsqu'une ductrine enfante de semblablés consé-
‘!“E!!Acg,_ e est jugée,
ginde n;l" Messieurs, reconnaissons que l'officier de la
o 2uonale ne peut se rendre coupable d'insubordi-
Stse uil“_etant de szrvice, Dés-lors le Conseil de discipline
o ,,Ogglpétent pour le juger, \
on s IHEMONs , par supposition logique, la distine-
g::t'lm?fs;l:ilﬁlge du conseil de préfecture, et voyons. si
dre e ervice que le comte Léon a publié son or-
do 1o 1 quelle qualitd g-t-i] 401 ?
dely q qualité a-t-x} agi? en celle de commandant
R Mgamq(:lay?oimlerde Saint-Denis. Quel était I'objet de
tilloy. ¥ njsim £ le réglement du service ordinaire du ba-
e service g b.-;: ESL comme chef de bataillon , ¢’est pour
jour iney) Ataillon que le comte Léon a publié I'ordre
dehorg i el:'e: _et‘ on ose prétendre que c'est un acte en
offcier g Vl‘Lel.._Le bon sens nindique-t-il pas qu’un
Yoies o g er::lzl YiCe toutes les fois qu'il exerce les pou-
m;t.ir Y 'sei?\'ice%, 'toul_es les fois qu'il fai un acte officiel
5, e i .
::;,;::c‘t nYoque Popinion ¢mise
t‘r“lﬂﬂ Ehtaire sur Iy Jo; de 1834,
el b Messsiours, o vincipes ¢l i
Mhpmmm"! principes élémentaires

par M. Duvergier dans

qué le
Us,et ¢'est pour ne les avoir

on] et de commissaires, il ;

pas compris qu'il s'est déelaré compétent ; cap i pose: lui-

v - . ’ &
miéme en principe son incompétence pour les actes d'in-

e suhprrdinmion comunis par Vofficier étant de seryice.
¢ du conseil de préfec- § | » Vous voye, Messieurs, que Fincompéience du Con-

affaire G5 ¢ che . que la prétention de M. 1¢ ministre de |
: Seine; .

seil de préfecture est flagranite, Jamais, peat-dtye, dans les
fastes judiciaires', plus vude atteinte n'a €€ portée 2 une
foi elaire,, précisé, et qui ne laissait dans Ses lermes, com--
%ae dans son_esprit, aucun prétexte i Umierversion de ju-
ridietion qui a-été comytise au préjadice de M, le eomte
I éon. Vous, Messieurs, vous annulerez Farréié da conseil
cle préfecture conime entaché d'incampélepc'e, et dos lors

cl'exeds de pouvoir et eette décision , loin d’entraver le
cours de la justice , lui* vendra toute sa puissance et toute
$a majesté, ‘

» Le conseil de préfecture de la_Seine, aprés avoir me-
connu les principes en se déclarant compétent, a de nou-
veau violé la loi sur le fond méme du roces ; il a jugé,
Contrairement au texte formel de Tart. 73 de fa loj du 93
mars 1851, que ce n'est pas au commandant du bataillon
communal qu'appartient le droit de proposer au maire le
réglement da service ordinaire, mais au -colonel de la
légion cantonale, lorsqu'il réside dans I commune,

» Cette doctrine , ¥ essieurs, a une hauote portée ; elle
dénature I'organisation et institution de la yarde natio-
nale; elle détruit le principe fondamental qui F:ut sa force,
en lui enlevant son caractére de milice communale. Désop.
mais la garde nationale ne serait plas organiseée par com-
manes ; le soin de veiller & laséeuvité, 4 la liborg de la
commune serait enlevé A ses citoyens pour étre conféré au T
chef delalégion cantonale. Le commandant de Ja garde na-
tionale de la commune, I'élu immédiat de ses concitoyens,
serait dépouillé des pouvoirs de son grade par-un colonel
choisi par le ministére dans une liste de nombreux candi-
dats, Ainsi, on arriverait par décision administrative 4 un
systéme d'organisation de la garde nationale que les par-,
tisans les plus ardens du Eouvoi_r absolu w’ont pu faire
triompher devant les Chambres : car lors de 1a discussion
sur I'organisation de la garde nationale par commune, il |
fut généralement reconnu qu’autant quil y aurait de com-
munes, autant il y aurait de gardes nationales. Une sa-
vante et profonde consultation délibérée , non sur la de-
mande de M. le comte Léon , mais sur celle de nos adver-
saires, a apprécié la circulaive. ministérielle qui a professé
cette fatale théorie, eta disculé la loi avec une' grande
puissance de logique. Cette consultation . est signée par
MM. Odilon-Barrot, Parquin, Duvergier , Hennequin ,
Crémieux; Legras, Bérigny et autres.

M. le président :-La consultation n'a-t-¢lle  pas été dis-
tribuée au Conseil ? . :
M° Rengult : Oui, M. le président.
M. le président : Toutile de la lire ; nous en prendrons
connaissance, ; = i
M® Renault : Alors je nel'analyserai pas; je ne pour-
rais que laffaiblir; vous verrez, Messieurs, que de gra-
ves jurisconsultes ont prouvé, avec touté autorité de la
raison, que Tart. 75 de la loi du 22 mars a attribué, au
chief de bataillon seul, et non point au colonel, le droit
de proposer le réglement de service. '
» Mais, Messieurs, dans cette consultation, se trouve
cependant une partic que j'ai besoin de réfuter, Ce n’est
point un principe; c'est un fait. »
Ici M° Renault lit une partie de la consultation qui
blime Tordre du jour da comte Léon; et continue en
ces termes :
» Vous voyez, Messieurs, que les auteurs de la con-
sultation qui, sur le point de droit, nous ont donné £ain
:de cause complet, ont cependant jeté quelque blime sur
la forme qu’ayait employée le comte Léon pour. obtenir
justice. Nous dirons qu'ill y a eu erreur. de leur part;
1ls ont supposé que M. le comte Léon avait pour obte-
‘nir la réformation du réglement illégal , un moyen autre
que celui qu’il-a employé. Non, Messieurs’; il n'en
existait aucun : le réglement avait é1é mis en’ viguear
par Tautoité administrative, Eh bien ! le comte Léon ne
‘pouvait s'adresser, pour obtenir sa réformation, qu'a
‘autorité supérieure. N'était- il pas évident que cette
a'faire, qui uvait eu tant de retentissement, n'avait pas €té
I'ceuvrede M. Mazéres seul ;' mais quelle avait éié] aussi
Veeuvre de P'administration superieure.  Messieurs s
Padministration ne pouvait pas se donner tort i sa confu.
'sion : car de deux choses I'une, ou elle avait été de bonne
foi, ou elle avait agi par des motifs personnels ; si elle
avait €é de bonne foi , elle devait persister , sinon elle ne
pouvait pas'se donner un démenti en confessant I'erreur,
surtout en vertu de ce principe que I'administration n'a
jamais tort. ?

» Ce n'est que lorsque M. le comte Léon a vu qu'il ne
pouvait arriver 4 un résultat que par un ordre du jour,
qu’il I'a publié. -

» Mais, dit la consultation , un arrét de la Cour de cas-
sation a décidé qu'un réglement mis en vigueur par I'au-
torité , devait avoir une exécution provisoire. Quj , sans
donte , lorsque I'annulation du régﬁamvnt a pour résultat
de désorganiser le service. Mais ici la siuation était
bien différente ; Iannulation du réglement illégal avait
rendu sa puissance au réglement auterieur qui , pendant
quatre ans , avait satisfait aux besoins du service ; et le
comte Léon avait ainsi pourva au service de son hataillon ;
il a agi avec prévoyance ; il est resté dans la limite de son
droit. ( Mouvement parmi MM. les conseillers. ) Oui ,
Messieurs, et consacrer la doctrine o posée , ce serait
donner a I'illégalité une prime sur la légalité,

» Aureste, peu importe que Uon blime ou que lon
approuve ordre du jour du commandant de Saint-Denis ;
Cordre du jour ne peutjsoulever qu'une question de forme
sans importance, et qui n'altére, ne constitue, ni ne mo-
difie le droit consacré par I'art. 73 de la loi du 22 mars.

» Messicurs, cettecause présented juger trois questions.
La premioze, celle de savoir si vous étes compétens pour
apprécier un arrété de conseil de préfecture, gui pronon-
ce, comme Tribunal administratif, la suspension d'un

commandant-de garde nationale communale, La seconde,

‘rapporteur de la commission de la Chambre des

celle de décider si un conseil de préfecture est compétent
Euurju{;cr un acte d'insubordination , commis par un_of-
icier de garde nationale, ou si aux termes del art..87 de
In Toi du 22 mars 1851, le conseil de discipline n'a
geul le droit d'en copnaigre. Enfin, la troisisme question
yous présentera & déclarer sile réglement du service or-
dinaive des hataillons communaux, doit ¢tre présenté par
k: commandant ou par je colonel de la légion cantonale.
» Dans cette discassion, je me suis attaché au dévelop-
pement des priacipes de droit, renoncant & I'exposé de
2ts graves , ui auraient pu, en prétant aux mouvemens
oratoires, donneri ce proces une couleur politique et en
faire un débat irritant. Vous apprécierez cette réserve,
Messieurs, ‘car les tracasseries et les calomnies dont M, le
comte Léon a éié victime, lui donnaient peut-étre le droit
d’en tirer une vengeance facile; il 5" en est abstenu ; il a
Youlu vous convaincre (ue ce ]pm-cés éait un procés
e principes, et qu'il dédaignait de chercher dans le scan-
dale et dins les personnalités , un triomphe qu'il ne veut
obtenir que de la loi et de la rason. Nous n'invoquons

“aucun des brillans et glorieux souvenirs qui se rattachent

& sa naissance; ce serait encore personnaliser un~ cause
Gui est eelle de Ia garde nationale tout entiére,

« Messieurs, nous le déclarons hautement , nous avons
confiance en vos lumiéres et en votre jnde’pendance ; nous
proclamons calomnieuses les insinuations 2 I'aide desquel-
es on a cherché 4 nous faive désespérer du succes : on
repéte sans cesse qu'il n'en est pas des affaires adminis-
tratives comme ‘des autres affaires; que I'administration
a des nécessités qui étouffent I'exécution franche et entiére
des lois. Non, Messieurs, 'administration doit s'incliner
devant la loi avec plus de respect encore que les citoyens,
car c'est dans sa religicuse observation des lois du paé's
qu'elle puise la force morale sans laquelle il n'y a pas de
gouvernement stable. Pénéirés de ces princifes, essieurs,
Yous prononcerez votre décision avee |'indépendance qui

glaive de la loi les erreurs et les fautes du pouvoir, »

M. Boulay de la Meurthe, remlaiissant les fonctions du
ministére public, prend aussitot la parole. Il commence
par dire qu'il ne relevera pas quelques expressions in-
convenantes , échappées au défenseur de M. le comte
Léon , qu'il veut bien attribuer 4 son zéle pour la cause.

M* Eugéne Renault : Je n'ai rien dit d’inconvenant ; et
je persiste dans mes paroles.

1. Boulay de la Meurthe continuant, déclare que Par-
rété du préfet en conseil de préfecture , du 11 octobre
1854, est' dénoncé au Conseil - d’Eat pour incom-
pétence el excés de pouvoir; quen fraison de ce
double reproche le pourvoi est admissible aux termes de la
loi du 14 oetobre 1790, et que déja le Consell- &’Etat se
fondant sur les dispositions ge la méme lor, a admis des
pourvois dirigés contre les décisions des jurys de révision
dela garde nationale; il soutient ensuite que la discussion
doit se circonscrire dans 'examen de ces questions et que
les faits qui ont été allégués doivent demeurer éirangers
a I'examen du Conseil,

Discutant d’abord la question d’incompétence qui, svi-
vant le systéme de M, (1e comte Léon, résulterait de ce
(ue I'arrété du préfet, faisant une fausse application de
lart. 61 de la loi sor la garde nationale, aurait connu
d’un acte d'insubordination et de désobéissance dont I'ap-
Rréciation devait] appartenir au Conseil de discipline,

1. le maitre des requét s soutient que les officiers de la
garde nationale sont soumisi trois juridictions différentes:
1° La juridiction du Conseil de discipline, 2° la juridic-
tion da Tribunal de police correctionnelle, 3°% la juridic-
tion administrative du préfet , en Conseil de pré cture ;
que les art. 85, 86 et 87 de la loi du 22 mars 1831 énon-
cent les infractions qui doivent étre soumises i fla pre-
miére ; I'art. 93, celles qui appartiennnent A examen du

Tribunal de police correctionnelle ; enfin la juridiction ad-

ministrative résulte des dispositions de I'art. 61 de la loi.
M. le commissaire du Roi fait observer que ce dernier

article ne se trouvait pas dans le projet présenté pa~ k

ouvernement, et dans les amendemens proposés p» la

.Chambre des députés , mais qu'il a été introduit dans la

loi par la Chambre des pairs. et adopté sans discussion
par la Chambre des députés, que cet article, d'apr%s le
irs, était

destiné 4 faire disparaitre une contradiction du projet,

consistant en ce qu'il reconnaissaitau Roi le droit de sus-

pendre et de dissoudre la'garde nationale , et ne lu: recon-
naissait pas celui de suspendre un officier, Or, cet article
ne spccifie pas les cas.dans lesquels il peut étre appli-

ué. Il exige 1° avis du maire et du sous-préfet; 2° que
Vofficier soit préalablement entendu; 3° que I'arrété soit
motivé. Les deux premiéres formalités ont été remplies.
Quant 4 la troisiéme , elle I'est également puisque I'arrété
est fondé sur I'imterprétation de art. 73 de la loi; et par
suite sur l'insubordination envers I'autorité, et la déso-
béissance envers la loi; et C'est précisément sur ce motif
de I'arrété que serait fondé le reproche d’excés de pou-
voir.

Or, suivant le défenseur de M. le comte Léon, aux tor-
mes de l'art, 75, le droit de proposer des réglemens rela-
tifs au service, devrait lui appartenir comme commandant
du bataillon de Saint-Denis ; tandis qu’au contraire I'ar-
rété se conformant & une instroction 311 ministre de 1'in-
térieur du 4 octobre 1832, a interprété cet article en ce
sens, que le méme droit devrait appartenir au colonel de
la légion, qui réside dans laméme commune, comme étant
Potficier le plus élevé en grade. En supposant méme que
Farrété edt fait une fausse application de l'art. 73, quel
en serait le résultat? Un mal jugé. Mais on ne doit pas
T'oublier, le Conseil-d'Etat ne serait pas compétent pour
en connaitre , puisque la loi du 14 octobre 1790 ne lui
donneledroit qued'examiner les reprochesdincompétence et
d'excls dz pouvoir,et non de violation de la lof, Ainsi done,
ménie dans Uhypothése okt serdit placé le réclamant , 1
mal Jugé aurait éi6 commis dansles limites3des pouvoirs

du prefety siégeant en conseil de préfecture,

appartient & un corps judiciaire appelé & réparer par le

s
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Mais , dit-on , I'insubordination et la désohéissance doi- r
vent, awx-termes de Part, 87 de la 1oi, étre déférédes aun
Cunseil de discipline. A cet égard M. le commissaire du
Rou fait remarguer que la juridiction du Consail de dis-
cipling,, et celle du préfet ne sont pas inconciliables ; qu'il
€SL YT (jue certains actes peuvent étre soumis i I'examer
du,Conseil de discipling ; mais que Particle 61 de la loi ne
specifiant pas les cas dans lesqnels il doit étre appliqué,
laisse au préfet lappréciation des faits qui Jui paraissent
susceptibles de mouver son application. ]

. Daillenrs, toutes les dispositions de cet article prouvent
évideinment qu'elles ont un caractére administratif ; c'est
le préfet qui prononce en conseil de préfecture ; son ar-
réfe est transmis par lui an ministre de U'intérieur , et sar
le rapport dip ministre, la suspension peut étre prolongée
pan une ordonnance du Roi ; et une ordonnance a, en ef-
fet, provogé la suspension de M. le comte Léon. Or., cette
dernicre disposition est corrélative de celle de Lart. 3, qui
reconnait au Roi le droit de dissondre la garde nationale ;
et déja, par une ordonnance du 8 mars 1?235 le Conseil-
d'Elat a reconnu que la dissolution de a garde nationale
est une mesure ad:ninistrative, qui ne pent lui étre défe,
rée par la yoie contentieuse. .

> On a invoqué 'ebseryation des lais, dit en termipant
M.le maitre des requétes; naus pensons que le Conseil
ne peut donper un [')\US salytaive exemple de son respect
pour elles, qu'en maintepant avec fermeté l'ordre des
juridictions, ¢ : _

-, le president @ Le conseil ordonne qu'il en sera dé«
libéeg.:

Nous rendrons compte de Fordonranee dont la- lectuve
sera faite jeudi prochain, St &l

et T <G T ——
REPUBLIQUE D’ANDORRE.

(Correspondance particuliére de la Gazette des Tribungua,);.
NOYINATION DU VIGUIER TRANCAIS. — ATTRIBUTIONS DE CH

LS c YIGUIER. ety i :

Par ordonnance du Roi, en date du 48 janvier 1835,
M. Saini-Andr¢ (Lucien), a ét¢ nommé viguier dans la
vallée d’Andorve, en remplacement de M. Roussillon.

On sait que la valice ' Andorre est un pays neutre situé
enire la France et V'ispagne, et voisin duddpartement de
FAriege. (e petit pays, erigé en république par Charle-
niagne, conserve encore les meeurs et les mstitutions qu'il
avait au §° sicele ; il est administed par un syndic nommé
par le peuple, et la justice y est rendue souverainement
pav deux vigaiers , Fan Fraacais et 'autre Andorran : le
premier est nommé par le roi, e) doit, d’apres un décret
11:);;@:'1:1_1 du 27 wnars 1806, éuwe pris dans le département
de l"Ariége ; le second est nomme par Pévéque d'Urgel, et
est lenn de résider en Andorre, Ces deux viguiers nofo=
ment les juges chargés du jugement des causes ciyiles ; ils
prononcent seuls et en deraier ressort sur towtes les af-
faires crimmelles , et leurs sentences sont exéeutoires dans
les vingt-quatre heures, Lorsqu'ils rendent la justice ils
sont obliges deporter I'épée ; la force armée est sous leurs
ordres, et il sont charges de la haute police.

Oa prétend que, depuis que la guerre civile 3 éclaté en
Espagne, et malgeé les representations de M, le préfet de
I'Ariege, les autoriiés de l:,l valléz d’ Andorre favorisaient
Uintroduction dans la Catalogne des soldats, des avmes et
des munitigns pour la ¢ause de don Carlos. Par suiie de
k nonnnaggn de 3. Saint-Andrg gux fonctions de vigaier,
le.territoive Andorran cessera sans donte d'étpe le théitre
de ces mesnres hostiles an gouyernamenide la reine d'Fs-

agne , car; M. Saint-Andve, allié 3 la famille du - géngral

alilte, surnoming le Lafayette de nos nontagaes, est de-
puis long-temps connu, par son déypinent a la causenas
tignale et constitutionnelle. Noys nepouvons qu'applapdic
4 un pareil choix, . : _ '

= : - RO ST T e g gt o e : R
Ceux de MIL les susiriptenrs dont Uabonnement expire
A3 [évrier , "sonl pries de le faire renouveler., s'ils ne
veulent point eéprouper d'ulerruplion dans Uenvor dy jours
nal , ni delacune dans les collecions. L envoi sera supprimé
dans les trois jours qui swivronl | expigtion, :
g Le priw de I'abonnement est de 17 ?r, powr. frois moss ,
o4 [r. pour six mois , ¢t 08 fr. pour Uannée. ¥ gl
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— Une affaire de constatauon de déces , portée devant
le Tribunal civil de Brest, a présent¢ des circonstances
pleines dintérey et dignes, peut-give, du poceau de nos
Vernet. - e LR e

Celait quelques Jours apres la bataille de Luzen. La §

victuire it yenue de nouyequ se placer daps les rapgs.
de nos braves; Laigle fraugase reprenait son glorieux
essor; mais les dewections et linfame trabison - ne tars
derent pas 4 paralyser tous les erforts du genie et du
courage, Gependant de jeynes Frang ris, sans méme avoir
cu le tewmps de se familiaviser avee Fexereice des arnjes,
volevent sur les chawps de bataille 3 fa yoix de I pa-
trie e danger :nos Bretons ne furent point les der-
niers a repondre a Fappel. Lun deux, Abherye , jeune
cultiyaienr de la commune de Plaudapiel , mour lfe la
mort des braves : il n'éat point ansi a deplorer les mal-
heurs de la France, ni & supporier la présence de ¥é-
tranger au sein de nos ciiés, ) :
Mg fussons parlgy ses compagnons d'armes appelés a
attester son deéces :
Preaver temoin ; Quelques jours apres la bauille de
Lutzen , Abheryve et not nous faisions partie. d'une coips
paguie de tiaiheurs. Af;hprg,é UETTTTT Y u:m;arad@:. de lit;
N0us ne Nous gligns pas tsmues depuis le depart du liew

secour.r , 'il était possible ; mais il avait cessé de Vivee...
Je me mis & genoux et pleurai. . ;
Second témoin : Envoyé en tirailleur avec Abheryé, il
tomba prés de moi, atieint d’'une balle. Mon camarade
ici présent ( le premier témoin) se mit & genoux et Fleu—
rait amérement en tenant les yeux fixéssur lecorps d'Ab-
hervé : » Ce n'est pas plenrer qu'il faut, lui dis-je; mais
songer ale venger. « ?’a\goue méme que je m'appropriai
la cravate d’Abheryé; ¢'était désormais autant de pris sur
I'ennemi. . :

Ces dépositions, oli se. dessing si bien la diversiié des
caractéres, ont fait sensagion sur Uauditoire, .
Le Tribunal a donpé agte de l'enquéte, et renyoyé
a statuer sur le déeés jusqu’aprés l'auco;pph_sse?em des
formalités prescrites par la loi du 15 janvier 1817,

— Vendredi dernier, Gresy , Gaspart et Brunois , dé-
tenus de Ti maison centrale de reclusion de Loos, compa-
paraissaient snr'le banc de Ia Cour d'assises da Nord,
¢omiim¢ dccusés d'une tentative dincendié et d'une tenta-
tive d& menrtre sur la persomme d'un de ears co-déte-
nus : acquittés sur le fpremier chef , ils furent reconnus
coupables du second et condamngs aux travaux forcés
a perpétnité, Séance tenante, les meémes individus earent
a se défentlre contre nne accusation de' tentative d’assas-
ginat, commise encore sur an de leurs co-détenus; le cy-
nisme de lears réponses aux inferpellations ‘qui leur
étaient taites, leur maintien effronté pendant tout le cours
dés “débats, aaraient suffisamment " prouvé ‘de quoi 'ils
étajent ‘capables, si les circonstances de leur noovean
crime ne I'enssent déji révele. ' g damengtin
Un soir, pendant que Leroy était endormi, trois indi-
yidus, T'un armé d’un morceau de chaide brisée " autre
d'énorines ‘sabots, le troisitme ‘d’ane sorte de massue
qu'il avait faconnée en entortiflant e briqué dans un
mouchoir, vinrent 4 sa gailloti¢ 'i;i'it'l., ‘et lur portérent sur
la'téte vin si Em,nd nomhre’ dé coups que, lorsque quel-
ques minutes aprés dés gardiens” arriv "em-sur'l,e'théﬁ.

tré du crime’, il était déji’ méeonnaissable et & ane im-
mobifité semiblable & 1a” piort. "On' s'étonne ‘anjourd hui
que-LeroV n'ait pas succombé A ses hlegsures et qu'il soit,
au contraire, en voie de guérison, g
- Quel'motif avait pu ogér-(}résy, Gaspart et Brunois i

car ils croyaient avoiri se plamndre derapports que Leroy
auarait faits contre eux, et suivant la déposition d’un grand
nombre de témoins, ils avaient manifesté et méme éxpri-
mé ['intention de Yesquinter (terme d’argot qui veut dire
tuer); un autre sentiment, le désir de quitter I'abbaye de
Loos, suivant la défense, qui soutenait que I'inténtion
des accuses n'avait pas été de donner la mort, mais seu-
lement de coller une trempe (donmer une trigue) telle
qu'elle les fit venir & Donai pour y étre condamnés
u baﬁ,‘he’: systéme que le jury écarta, en reconnaissant
qu'il y avait tentative d’assassinat. ;

Lors de la lecture de leur condamnation, les trojs ae-
gysés ont montré plus que de limpassibilité: Branois
pffrait du tabac 4 ses camarades, Gresy riait, Gaspart seul
Lahnbl{n't éprauver une émotion qui disparut bientot lors-
gu'il gnitta le bane des assises.

-—o—-_m—'—
Paris, 12 Feévnizr.

On lit aujourd’hui dans le Mopitewr 'ordonnance sui-
vanie : ' iay

Yu notre ordonnanee en date du 45 avxil 1834 , porlant con-
voeation de la Cour des pairs 3 " :

Sar l¢ rapporl de notre garde-des-sceaux, ministre secré-
taite-d"Etat an département de la jastice et des culles;

‘Considérant gu'une auzmentation’ des membres du parquet
pres la Cour des pairs est nécessaive pour assurer-le service';
- - Avuns ordonne et ordonnons ce qui suit ¥ | ;
Axt. 175, M. Frangk Carré; avoedi-général & la Cour royale
de P?ris, appelé par 'ordonnance préeitée du 45 aytil 1854
aux fonetions de substitut dn progureur-genéral prés la Gour
des paits, vy remplira eelles d_’a\[oc;}}-gféx@'eral_. :

Arf 2 M, Pig')_nguulm, s'ub:tftgtt u parquet de la Cour royale
Coni'riyale de Lyon , rempliront les fonctions de substituts dn
procubeni-géneral pres 1a Com’ des pairs. L i

- Par ordonnance royale du 40 février, ont été nom-
mes ;

Peésident da Tribunal de Milhau { Aveyron), M. Dalbis,
juge d'instruction au méme sicge ; en remplacement de M. Sa-
pientis, admis a la retvaite , et nomme Rrésiden!. honovaire ;.

Juge d'instruction. au ‘I'ribunal -de Milbaa, M. Descuret ,
sphslilut au méme sicge ;

Substitut prés le Tribunal de Milhau, M. Rozier, avocat 3
' Montpellier; i : L 3
| “Juge auT'ribunal de Nanci, -M. ‘Berlet, avocat, juge-sup-

;ﬂ(-lunl_ an siége de Nangi, en remplacetient de M. ‘Feriy | de-
| céde;

duge an Tribunal de Saint-Calais {Sarthe ), M. Hardouin-
Dupiare, substitut prés le méme siége ; en vemplacement de
Mousseron-Melléve , décédé ; ' ‘

Substitut prés le Tribunal de Saint-Calais, M. Dubois, ayo-
cat;

Procureur du Roi prés le Tribunal de Mayenne , M. Duron-
ceray, substitut & Laval, en remplacement de M. Lanibert, ‘ap-
pelé 4 d’auntres fonctions ; : :

* Subsiitut prés le Tribunal de Laval (Mayenne), M. Métivier,
substitut & Mayenne ; !

Substitut pres le Tribunal de Mayenne, M. Galpin, substitut
4 Chiteau-Gonthier;

" Substitut pres le Tribunal de Chartres, M. Mercier-Dupaty,
substitut & Tonnerre, en remplacement de M. Salles 3 ;

Snbstitut prés fe Tribunal de Tonnerre (Yonie), M. Demo-
nicault , juge-suppléant au méme siéze ;

- ‘Substitut pres le Tribunal de Montargis (Loiret) , M. Char-
doide Chesue-Moreau , juge-suppléant au siége de Venddme,
en‘remplacement de M. Svaque, nommé sabstitat prég le Tri
bunal d’Qrléans; i

Substitut prés le Tribunal d’Alencon (Orne), M. Salles, sub-
stitat 4 Bayeax, en remplacement de M. Vauloger , appelé a
d'dutres fonetions. ) ’

naiul. Une balle yint toul-a-coup l'aﬁemﬂm au ecear. Je
nie precipite aussitet vers imon - palbeurewx amis pour lo

< Noici la liste des principales affaires qui seront jus

; ,éegtiané ladenxiéme qhinzaine du mbis‘de‘m‘ ¥ e
f] e M. Silvestrez ‘

ane’’paréifle action ? La vengeance, suivant 'accusation , |

e Paris, et M. de La Tournelle, substityt du parquet de la-

a Cour @assises, présidée pa '
Le 19, Yoeht (coups portés i son peére); Je rf%
Gaillard (vol sur un chemin, public); lo 2%,' vty
Bonafous et Jumel (faux en ecritiire authentijye’ ‘#11’1
&ue) ; le 24, Signolet (faux en écriture de 'éo-nr(#‘*‘v:é Pub
5, Digard (faux en écriture authentique et pub
National ; I Estafette ; le 26, la Tribune ; les‘#,’
let (faux en écritnre,de commerce),
- Sabatier , pauvre diable de 60 ans, ramassé i
sur le pavé de Paris , 3 une heure assez indge: R
rait devant le Tribunal de police correctionnelld’ &
prévention de vagabondage. TR &
M. le président : Que veniez-vous fajre &Pa‘m'?
& Sabatier ; Ma foi , Monsienr , je w'en sajs, tien " il
M. le président ;. Avez-vous qqequﬂ‘mﬁié%% W‘F

< 414
tenep ? ;
Sabatier: Eh! mon Dieu non , pas du touf, "W,
M. le président :
réclamer ?
Sabatier : Nullement.
M. le président ; Yous n'étes pas de Paris . s yous
tourniez chez yous , Lrouveriez-yous i vous oecy oﬁ’?‘,
§ abatier : Oh! que non, je sais trop.vieny , | on o'
veut plas que des jeunes & présent. ; e 9‘&:
M. le président : Mais au moins vous pourriez épe pa
cueilli par quelqu'un de votre famille @ " s
Sabatier = Je w'ai plus de famille ;/“mon Diew, iy o
tm;} morts , l[f,s bm‘ﬁs gens{._' ; dez- * p m
M. le président : Mais enfin que prétendez-yous'faimn.
.S‘rzbatigr : Mon Dieu , tout c?! qul; _VO_!?S ‘r(’n.!?t’lﬁm’li fﬁﬁ@ﬂ,
/1. le président : Ce qu'on pourrait faire de mieuy poyr'
vous', ce:serait de vous envover au dépot de mendipid |
Sabutier * Bien §itr “certainement , ¢'est.es quesge “;,“
drais ;' ca me ferait du pain tout gagné. 0 i 1:'-
M. le président : Mais vous me'’comparaissez pagjoi.
sous la prévention de mendicité ; si enfore’on Wﬁ&]ﬁ"
surpris demandant I'anmone 3 quelquun? ”'“"ji“",’,
. Subatier , vivement : Oh ! si ca ne tient quy ¢ ',‘_’Wl
pouvéz bien étre tranquille , allez ; ca m'est uﬂﬁ.mu
souvent , de tendre la main; et divel que jl .ﬁ[lﬂ{w'
paon de n'étre pas pris dansece moment-la 1 (.éq nit )
‘M. le président : Ainsi vous déclarez avoir demandé
'aumone ? D fig LR
Sabatier : Ob ! certainement , j'en léve: les deux majpg
a la fois. = - j T 2ate i
Le Tribunal ordonne que Sabatier sera uanapgmlé)gkk
un dépét de mendicité, ' - RN e e
Subatier , ne se tenant plus de joie : Oh ! merei,, M.
sieurs , bien obligé ;' me voild du pain de cuit poue le rests.
de mes jours. i i} ol sy

~— 11y a peu de jours , un événement des’ plpsi

Avet-yous quelqn’un qai Phﬂﬁrﬁpﬁ;

et qui pouyait avoir des suites funestes, 3 1gis
tous les habitans de la rue Christing, g
M. Os... et le péve de M. Mo..., anjourdhui 'décédé
avaient autrefois des relations d'amitié trés-intimes, L
fils Mo... ayait alors le goit des plaisirs, et c'est da
nombrenx voyages qu'il fit pour son agrément, 4
sipa sa fortune. Sa mére dans yn acces de folie ge'p
pita par 1a fenétre , an moment ol des nombnen
ves allaient se metire & table. Le pere de cette d:
lui-méme décédé dans un état d'aliénation mentale,
Mo..., anjourd’hui igé de 48 4 50 ans, et qui, ap!
voyages a l'étranger, a pris du service dans g'oé -
¢lait parvenu aux fonctions de compIssAire des.
Il esten ce moment sons-intendant militaire en
vitg, décaré de plusicurs ordres, et jouissant di
ment aitribu¢ i Son grade. 5 et o
. Depuis dix aps et plus il n’avait pas yu M. O5...;
il lui avait conseryé un ressentiment tel, qu'il :
qu'a Faccuser d'avoir agsassing sa mére et de fui 3
volé de I'argent. Ces jonrs derniers , ce maﬁleuréu!,‘ G
a une espece de frénésie , s'est présenté i onze heares &
‘matin dans la maison de M, Os..., ol s¢ gog
1a femme de ce denier et un eommis pomme La
qui ce chef de famille doit la conseryatio g}{ﬂ} Vi
. Enentrant , Mo..., arme d'un pistolet P%l_\ngg
d'un poignard caché sons son habit , apostroppa
~en termes injumienx , lui reprochant la mort d
quil accuse d'ayoir empoisonnée. Puis glmFrg
cmea feu vers M. Os..., il laidit; « La lwlg
sniy ici ponr faire justice moi-mémg ; -elle, W3
 porter des armes; et personng Be mArrelera dar

: lmajms. 1 Le jeune commis ' saisit. aussitor cel .‘?‘ﬁgﬁ

e corps, et la renverse, tandis que son; aplasonISe Ege
de lacher la détente de 'arme. Heurensement S is
monts , meive du 117 arvondissement , arrve %‘;Qﬁ :
trefaites el porte Secours au commis ; tQUé@t‘i}!e}:Pﬂ
nent enfin 2 désarmer ce furieux que le €0
saire,de police a fait condgire au dépot d,elﬂi
il a été reconnu que cet homme était par inler¥§feHE
d'aliénation mentale, ganls (10
— M. Bodard Zénobie ) Fabivicant e’ sof, marie
veillé F'étve pére, jeune homme fort Taborietx ¢

et
st
s
lis futiles avee 3. Fouis Moreau, ‘avotat étlﬁ“,.m&.
a régence de Huy | Belgique). Le premer, Chera il
Feur dé 1a discussion’, s'onblia au pomt de (,;rag_qe";_ i
gure da contradictepr. En conséquence, le 6 i‘ng ;
. 'd‘ﬂ

di’'matin, on se rendit & 1a Sarte, haglieue {31 ‘
vider la querglie avec Te pistoler. Pendgnt pis B
heures les témoins freqt des efforts inh-ygme&W :
ranger Iaffaive ; M. Moreau ne demandaita SOREEC G g
que des excases , n'importe en quels termes, I
sy refusa obstinément. Quoique les Emoms %é
placer 1eés combattans it une trés greande d';‘%gw.w
reau, qui de sa vie v'avait tiré une arme 8 b
& fa tempe droite le malheureux Bodard, ql,’.;é-, ue
mort. Un mandat d'amener a été lance par & J
truction contre Son adversaire. :

B e T T ———— e :
IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINYAL), RUZ DES BONS-ENFAXS, 84,

Le Rédactour en chef g W"I;

famille respectable, se prit’dé iéts pour it MG Gy i

‘}u
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