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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE D'ORLEANS.

(Gorrespondance particuliére.)

[ aotil signature , aux termes de Uarticle 970 du Code
“ciil, dans un testament olograpie , lorsque le testateur le

fermine en écrivant de sa main : Signé N..., chevalier
‘de la Légion-d’Honneur ? ( Rés. nég. )

M. Stanislas” Hue, ancien commissaire des guerres ,
port le 19 avril 1831 , dans le chiteau de M. de Rocham-
heau , pres Yendome , ne laissait que des collatéraux
avec lesquels , depuis assez long-temps., ses relations
qyaient été fort rares. M. _ic marquis de !1oclxan1l)e.au z
son ami , chez lequel il habitait depuis plusieurs années ,
ftunappel aux héritiers qui se rendirent i sa campagne,
¢ procédérent avec lui, non pas i la levée _de§ sgelles ;
ar il avait négligé de les faire apposer , mais i Uinven-
gire de tous les objets , meubles , effets , papiers , qu il
Jéclara appartenir au défunt ; on ne découvrit aucun tes-
ament. M. de Rochambeau , d'ailleurs , avait €crit 4 I'un
Jes fréves de son ami, la lettre suivante dont il est essen-

ler les termes :
.ﬁel df liag 99avril 1831, & Rochambeau prés Venddme.
"¢ ... Je n'ai aucun droit la succession de votre frere,
¢t pendant tout le temps que jai recu ce pauvre Stanis-
as chez moi, quoiqn’il eut voulu me faire son légataire
iniversel , j'ai conslummem_refuse cette thre, parce qu'il
me parlait toujours d'une niéce et que , dans aucun cas,
ma position ni ma délicatesse ne mauraient permis de
' lecepter. Vous pouvez étre bien persuadé , Monsiear,
qu'un ancien militaire qui-a servi avec honneur sous les
ordres de mon respectable pére, trouvera chez moi tou-
iours.aide et assistance. C'est donc dans ces sentimens que
je vous engage & venir prendre possesion de la succession
lu pauvre défunt avec vos co-heritiers, ou a m'envoyer
une procuration , et ce, dans Je plus bref délai possible,
' pour éviter les frais de la justice.
» Signé P.ipE RocHAMBREAU. »

Cependant aprés la vente des meubles et effets de la
succession les héritiers, venus & Yendome, étaient sur le
point de partir, lorsqu'ils recurent de la part de M. le

| marquis de Rochambeau , signification d’une saisie-arrét
ique ce dernier interposait aux mains du notire liquida-
teur, sur tous les biens de la successsion , en vertu d’un
testament découvert et déposé la veille, par lequel Stanis-
' las Hue Vinstituait légataire d’'une somme de 30,000 fr.
étd'une partie de son mobilier. Muni de cette piéce qu’il
alléguait avoir trouvée dans les greniers de son chiteau
armi beaucoup d'autres papiers du défunt , par lui non
clarés & I'époque de l'inventaire général, M. de Ro-
thambeau ne tarda pas & poursuivre les héritiers en dé-
' de son legs. ;
" Les héritiers prirent inspection du prétendu testament
* portant la date du 21 juin 1813, écrit en entier de la
- main du défunt; il se termine par 'apposition de son nom
1racé de sa propre main. Toutes les formes exigées par
~ ka loi, y sont religieusement observées , mais on remar-
qua I'absence de tout paraphe,l’emploi du mot signé, mis
- avant le nom du défunt, et au bas de la seconde page un
encadrement ovale contenant la mention suivante : « En-
Yoyé le 21 juin 1813, sans lettre et sous enveloppe. »
J %es circonstances déterminérent les héritiers & décla-
rer : « Ne pas reconnaitre la signature du sieur Stanislas

¥

' Hue dans les mots qui terminent I'écrit représenté, :

) n'entendant pas dire que ces mots fussent I'ceuvre d’un
'3 tiers, admettant au contraire que ¢'est le sieur-Stanislas
 Hue qui les a écrits; mais soutenant que ces mots ne
? conslituent pas sa signature. » BE o
. Le proces s'engugea dans ces termes, el il était encore
mhmt devant le Tribunal de premiére instance de Ven-
me, lorsque les héritiers eurent connaissance de I'exis-
tence d'un autre testament olographe du sieur Stanislas
ue, par lequel ce dernier, alors logé i la campagne d'un
autre ami, le sieur Rettier-Duplessis, lui avait, en 1820,
ué tous les objets repris dans la piéce produite par M.
Rochambeau, & la différence pres quil lui attribuait
10,000 fr. au lieu de 50,000, Ce testament, écrit sur
Umbre et signé avec paraphe, servit & combattre, ainsi
ﬂlon le verra, le caractére de testament olographe dont
. de Rochambeau voulait revétir I'éerit- de 1815; néan-
oins Je Tribunal déclara le testament de 1815 pégulier
s sa forme et valable en sa disposition. ;
n appel , M° Teste, avocat des héritiers Stanislas Hue,
avoir exposé les faits de la cause, €tablit en droit :
Que la signature est un des élémens essentiels du testa-
‘lent olographe ; qu'elle n’a pas toujours consisté dans
Tapposition (Yu nom ; que chez les Romains elle dépendait
sceaw, sigillum , qui seul était considéré comme la ga-
Mntissant ; que, dans le moyen-ige, elle était toujonrs
0u représentée ou accompagnée par le cachet ; que I'or-

-, Yomnance de 1304 imposait aux notaires la néeessité, non

du nom , mais du signe ; que, de nos jours, elle-est, 3
Proprement parler, une maniére particuliere d'écrire son
hom , un signe, un mode consacré pour atester une par-

ticipation & un acte, A un engagement ; que Cest |d ce
qui explique pourquoi chacun aftecte, en singularisant le
tracé de son nom , d'échapper & une imitation que I'ab-
sence de cetle précaution rendrait facile et dangereuse ;
que la signature se compose done de deux choses distinc-
tes, & savoir: de 'apposition du nom propre et de la ma-
mére particuliere et individuelle dont ce nom est éerit ;
que cest la son véritable caraciére ; que les dictionuaires
e Ferriére et de I'Académie en oit.donné-des définitions
vicieuses , parce qu'ils se sont préoceupds de circonstan-
ces indifférentes ,‘au lien de reproduire les circonstances
essentielles ; que le fait d'étre accompagnée, précédée ou
suivie, ne suffit pas & constituer une signature ; que,
dans le blanc-seing, la signature existe, quoique isolée ;
que si, dans cerlaines occasions, ¢crire son nom c'est si-
guer, il en est autrement dans la plupart des cas , et sur-
tout lorsque l'individu déroge & une habitude de signature
4 lui reconnue ct constante ; que la signature est si peu le
nom éerit, que les arréts ont maintenu des actes, des tes-
tamens souscrits d’'un nom qui n'appartenait:pas i leurs
auteurs ; que ces arréts ont pour motif I'habitude cons-
tante de la signature , ainsi qu'on peut le voir au Réper-
oire de Merlin, v° signature , ou sont rapportées les
causes- de Massillon, Loison et autres: que si le tes-
tament olographe fait for, cest parce que le testatear
7 exerce une espéce d’office public, et qu'on doit dire de
ui ce qu'on dirait du greffier , . de I'hussier, du notaire,
parce que la simple apposition de leur nom n'équivaut
certes pas i une ‘signature; que I'apposition du nom ne
constitue 3 elle seule une signatare, que lorsqu’elle est un
usape constaté, que 'usage contraire se présume et que
cetle présomption est surtout applicable lorsqu’il s’agit
d’un testament, acte solennel; on la loi permet i l'individu
de se suffire & lui-méme, et ou il sait qu'il doit entourer
sa volonté d'irrécusables garanties.

M* Teste examine ensuite la jurisprudence , qui con-
siste en deux arréts, I'unide la Cour de Liége du 22 fé-
vrier 1812 (1), 'autre de la Cour de Rennes du 20 avril
méme année (2). Le premier dénie le caractere de signa-
ture i toute apposition de nom gni fait partie d'une phrase
ou d'une énonciation complexe.’ Le second , qui parait
avoir é1é déterminé par des circonstances de fait étran-
geres A la question, s’appuie sur la définition déja réfutée
de I'Académie et de Ferriere, et semble par cela seul de-
voir perdre toute autorité.

Enfin, passant & I'examen de l'acte en lui-méme, M*
Teste insiste sur la singularité de son apparition , sur son
exhumation clandestine , sur la non production des pa-

iers au milieu desquels on prétend I'avoir retrouvé , sur
a date qui le rattache & une époque si €loignée de celle
oi le légataire veut lui donner effet, sur le lieu o il a
été trouvé, sur lapparence mémé du papier sur lequel
il est écrit, feuille volante, jaunie moins par le temps que
Ear la négligence évidemment apportée i sa conservation.

n prouvant que le défunt paraphait avec soin de sim-
ples brouillons de lettres, il repousse I'objection qui pour-

rait étre tirée de ce qu'un paraphe accompagne quelques.

renvois placés 4 la marge de la premiére page de I'écrit.
Vingt lettres du défunt sont produites, et pas une ne se
termine par la simple apposition du nom. Le défunt réser-

vait cette forme pour les brouillons. L'emploi du mot signé-

placé avant la signawre, révéle lintention de désigoer
une copie sans valeur et non pas un original; car Stanislas
Hue employait cette formule toutes les fois qu'il copiait
un acte. Il n'a donc pas voulu signer effectivement , il m'a
donc pas signé. La mention de I'envoi achéve de prouver
que la piéce produite n'est Eas I'acte auquel le défunt en-
tendait attacher quelque efficacité. La piéce produite ne
saurait done étre déclarée efficace ; car ce vestige impar-
fait d’une volonté dont la trace véritable ne peut plus étre
retrouvée, s'accorde avec I'aveu contenu dans la lettre du
marquis de Rochambeau , et sert uniquement & démon-
trer qu'il y a eu intention de tester,, refus de, recevoir le
legs, et anéamissement du projet enyoyé, C'est un rare
bonheur que celui de défendre, 3 la fois Uintérét de ses
cliens et la délicatesse de son adversaire.

Pour le marquis de Rochambeau, M® Légier a soutenn
que la simple apposition du nom copstitue une signature ,
que l'acte de 1815 renferme tous les caractéres d’un tes-
tament ; que Ja mention de I'envoi confirme ce caractere
au lieu de le détruire , et que quant & I'emploi du mot
signé , ce qui abonde ne pouvant pas nuire , il doit étre
seulement considéré comme inutile.

Yoici 'arrét de la Cour :

Attendu qu’un testament olo§raphc n’est valable qu’autant
qu'il est éerit, daté et signé de Ja main du testateur, et qu'il
contient récllement la manifestation de sa derniére volonté;

Attendu que la pi¢ce produite comme étant le testament de
Stauislas Hue, est bien éerite en entier de sa main ; mais qu’elle
w'est pas revétue de sa véritable signature telle qu'il avait
coutume de Iapposer au bas des actes auxquels il a concouru,
soit comme fonctionaire public, soit pour la gestion de ses af-
fuires privées; ' ;

Qu'il résulte en effet de linspection de P'état matériel de
celte piéce, en la comparant avec les divers actes produits au

(1) Journal du Palais, tome 12; p. 161.
(2( Sirey, tome 15; p. 149,

procés, et surtout avee le testament de 1820, que 'éerit par-
tant la date du 21 juin 1815, ne serait qu’une copie figurée ‘ou
le modele d’un véritable testament ; §

Quele nom de Stanislas Hue, mis ala fin de Vacte, sans adjone-
tion du paraphe qui accompagne ce nom dans lgs autres piéces
originales, se trouve en outre précédé du mot signd, comme
pour indiquer que ce nom n’est reproduit dans cette piéce
qu'afin de figurer la signature véritablagt la place qu'elle oc-
capait dans la pitce originale; !

Que cet écrit contient encore, dans une espéce-d'encadre-
wmient, ces mots : envoyé le 21 juin , sans lettre et sous enve-
loppe; ]

Que celle énonciation atteste I'envoi & un tiers d'une piéce
autre que celle produite et retrouvée dans les papiers de Sta-
nislas ?Iue -

Qu'il résulte de cette indication que si un testament a existé,
ce testament n’est point rcklréscnlé, et que la piéce qui est pro-
duile par I'intimé n’est qu’une copic sans valeur, qui ne peut
supplt‘cr une disposition testamentaire;

Attendu d’aifleurs, qu'il est élabli au procés que (I'intimé
avait refusé l'offre d'une libéralité que Stanislas Hue lui avait
proposée ;

Qu’aprés le décés de gelui-ci, il écrivait encore qu'il n'avait
aticun droit et ne réclamait aucune part dans cette succession;
que cependaut +i un testament elt existé, le testateur ne lui
elit pas, pendant une cohabitation et une intimité de plasieurs
mmf&s, aissé ignorer cette libéralité ;

Que I'on est d’autant plus aatorisé & n’attribuer aucune va-
leur a Péerit de 1815, que le legs qu'il ‘contient se trouve
transporté en partie 2 Rettiers dans le testament de 1820, 0l1
il n’est fait aucune mention de celui de 1815; t

Qu’ainsi toutes les circonstances de la cause se réunissent

our enlever 4 la piéce dont est proces, I'importance et les ef-
Fe!s d’une disposition testamentaire ;

Par ces motils,

La Cour met Vappellation et ce dont est appel au néant,
émendant, ordonue la restilution de Pamende consignée , et
statuant au fond; déclare pul et-de nul effet I'éerit du 21 juin
1815, qualifié testament de Stanislas Hue, déboute I'intimé de
sa demande en délivance du legs par lui reclamé, le condamine
aux frais de premiére instance et d’appel.

’

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (7*chambre).
(Présidence de M. Poultier.) .

SINGULIERE PROCEDURE. — LE MORT VIVANT.

M*® Duplan , avocat de M™ veuve Blauvillain , expose
ainsi les actes d'un procés qui a occupé trois audiences du
Tribunal :

« Je dénonce & votre impartialité et & votre critique
une procédure telle que je n'en vis jamais , aussi irrégu-
liere que scandaleuse, Il me suffira, Messieurs, de vous
en faire connaitre quelques actes, pour vous démontrer
la justice de nos conclusions, et vous prouver que, s'il
est des officiers publics habiles et prudens, il en est aussi
dont la légéreté, pour ne riea dire de plus, mérite 'étre
signalée et réprimée.

» En mars 1851, une dame Guyard attaque en justice
le sieur Blauvillain, en restitution d'objets d’or et d'ar-
gent, sinon en paiement d'une somme de 41700 fe. pour
leur valeur. Procés-verbal de non conciliation. Assigna-
tion devant le Tribunal., Pour Blauvillain, comstitution
d’avoué (la dame Guyard n"a pas manqué de s'appuyer
sur ce point). ool . .

» Le 20 juin suivant , décds de Blauvillain.

» Il paraissait légald'agir par voie de réassignation eon-
tre la veuve et les enfans du décédé ; pas du tout, on
continue les poursuites contre le défunt. En effet, le 4%
février 1852, la veuve Guysrd obtient un jugement con-
tre le méme Blauvillain, jugement par defaut contre
son avoué , faute de poser conclusions, ROy

» Ce jugement fut signifié a avoud , et mis i exéeution
par la voie de saisie. .

» C'estici, Messieurs, que le ridicule de cette scanda-

leuse procédure apparait un grand jour et excite un'juswe
étonnement. Le 3 mai 4852 , 'huissier porteur des pibees
se présente au domicile da décédé ; il dresse procés-vepe
bal, dans lequel il déclare parler a sa personne, e, plas
bas, il fait intervenir Louis Blauvillain fils, « lequel §"
» pose & l'exécution du jugement par défaut du 1°* f-
» vrier 1832, par le motif qu'il a été rendu contre Mi-
» chel-Ange Blawvillain, son pére, décédé le 20 Juin
» 1831...1 » L'huissier obtempére a I'opposition , €t se
» retire. ; g )

» On pensait que cetle protestation ouvrirait les yeux
de l'adversaire, et I'engagerait & preadre une voie plus
légale ; mais il n’en fut pas ainsi. On cita , le 40 mai, en-
core le méme Blauvillain & I'rudience des péférés., La, ce
fut en vain que le fils du défunt essaya de faire valoir ses
droits. M. le président ordonna que le jugement pay deé-
faut serait exécuté nonobstant toute opposition , attendi
qu’il était revétu de lo formule exécutoire,..

_» Nous ne concevons pas, Messieurs, une telle déci-
sion,

» En effet, averti, qu'on éwit du déeds du
prétendu débiteur, sans avoir signifié le jugement de fg-
vrier aux ayant-droit Blauvillain, sans réassignation
I'huissier se présente de nouveau chez nous et saisit tous
nos meubles, malgré nos protestations, malgré nos oppes

ksitions appuyées sur I'extrait mortuaire

de notre auteur




huissier, M: I'avocat du Rei reconnait qu'an preaier as-
-rendre coupable de faux ¢ « Mais sa bonne foi, dit-il, res-

-Blauvillain pére , parle & son fils, qu'il ne connait pas, et

-sie.en nullité. »

et un acte, en forme, portant reponciation i sa succes-
sion, s'il en a loissé 1., :

» L'adversaire ne sarrétera plus désormais dans la
voie de [illégalité-etale Farbitraive , 21 500 lissior atchc- _‘
yera soh (Custes | E e s

» Dans cuble Liste cotjjonature , Liouis Blaivvilisin ussie
fine l'md‘sai'rre-ﬁ volre Teibunal _ppur,fal_m_.annulc'r le
jugement par défaut et tout l'ensuivi, L'huissicr ne sar-
réte pas i cet acte, et le 45 juin il notifie, towjours au dg-
eédé parlant @ sa personme., quiil:sera, tel jour, procédc 4
la vente des meubles suisis par le proccs—ve_!-bul du 50
mifi. fest'a remarquer que ‘dans ‘eette derniére saisie,
comme dans une autre qui 'la suivit de prés, huissier
mentionne constamment les dires du fils, et déclare , au
parlant, s'advesser au pére , décédé depuis unan !

» dies-efforts -des avocats ot «les avouds de Blauvillin
Claient imrpuissans en présence d'une telle insistance de la

4 . . . "y 2
part de I'huissier mstrumentant. La veuve Blauvillain a
dit nécessairement intervenir et faive défepse a son fils,
nommé gardien , de lisser enlever les meubles @ elle a
dés lors attaqudé tome la procédure et protesté de nul-
Jité, »

Ici, M° Duplan se fivre i Ta discussion da droit ; il de-
montre qu'il y avaitlicu pour Uadversaire dassigoer en ré-
prise d'instance, apres le déces du débiteur, Ta cause
n'élant pas en élat (art, 344 Code de procédure); que le
jugement de deéfaut aurait da étre signifié a la veuve et
aux héritiers du défunt pour pouvoir devenir exceutoire
contre eux (art, 162 et 164Code de procidure ) ; que, si-
gnifié seulement au décédé, et exceuté parlant @ sa per-
somne,"ce jugement n'avait pas ¢té regulierement de-
nonce. :

» Enfin, dit M* Duplan, en terminant, nous avions
presque desespéré de la justice des hommes, a l'occasion
de ce proees ; nous ne concevions rien 2 la conduite de
l'officier ministériel qui, depuis plus d'un an, harcelait
sans reliche mes matheurcux eliens. Nous avons trouyd,
Messicurs, I'explication d'une telle conduite dans les actes
meénie de cette hideuse procédure que jeo dénonee @ votre
censure; Cest que huissier a vu, mais trop tard, qu'il
ayail mangué 4 tous ses deyvoirs et violé Ta o ¢n entas-
sant faux sur faux. I en avait commis déja plusienrs, en
attestant qu'il parlait 4 celui qu'il croyait poursuivre de
bonne foi ; il Uaurait au besoin fait parler... Mais pour-
quoi dés lors faive intervenir le fils? Ne prenait-il pas loi-
niéme le soin de certifier la faute qu'il conmnettait! £h ]
quand il s'est appercu de ses erreurs, ce fut alors que,

our les couyrir, il voulut en finir avec mes clients, en
8 dépouillant de leur mobilier! ..

» Une telle conduite ne saurait élre assez réprimée ;
cest ce que vous ferez en accordant justice i des mal-
hewreux qui en furent privés trop long-temps. »

M* Brosset déclare qu'il serait certain du succes: de ses
efforts auprés du Tribunal, 8'il avait i justifier la conduite
delhuissi. r qui avait suivila procédure, « Sabonnefoi, dit-
il, est patente ; il parlait 2 Blauvillain le fils, croyant s'a-
dresser au véritable debiteur, ainsi disparaitrait I'accusa-
tion de faux insinuée par M® Duplan. »

M° Daplan déclare aussitét qu'il n'a pas eu intention
d'articuler un faux criminel.

M* Brosset soutient ensuite que les Blaavillain ne sau-
raicnt étre admis opposans au jugement de février 1832,
puisque il aurait éié rendu contre partie ayant avoué : 4
Vappui de ce systéme, I'avocat s'empare de lart. 344 du
Glilﬁ’ de procédure qu'il commente & son avantage, M
Brosset ajoute qu'aux termes formels de cet article, et en |
raispnnant & eontrario toutes procédures sont valublement |
divigdes contre une personne décédée, tam. que le déces |
npas. éé notifié, ]

M* Desclozeaux , avocat du Roi, avait requis. le. dépit |
sur sop bureau, des deux dossiers des avocats, pour exa-
miner les actes de la procédure. |

La cavse, remise & huitaine , fut encore 'objet d'un vif
débat, ou la forme de la procédure et le fonds du proceés
furent discutés. - 60 {9

‘Une autre andience fut indiquée pour entendre les eon-
clusions de M. I'avocat du Roi. ’

M. Desclozeanx:se livre alors & Fexamen des actes de
la procédure; selon ee magisirat, le déces de Blauviliain,
peére, aurait di ¢tee légalement notifié pour changer In
marche de la procédure; le jugement de défaut avait
-dté signifié & Tavoué constitué par le défunt, et dés-lors ,
l"opposilion,y deyait étre faite dans le délai de la loi, ce
(qui n’avait pas été fait, qu’ainsi ce jugement n’est pas nul.

‘Discutant ici le point de dvoit, ce magistrat demontre
gze si le jugement n'est pas nul , on w'en peut pas dire

‘méme pour lesactes d'exdeution qui ont suivi la con-
naissance par Phuissier du décés de Blauvillain pére,

Passant ensuite & Pexamen eritique de Ja conduite de

pect.ibayait pensé que cet officier ministériel avait pu se
sort des piéces mémes du proceés ; il se présente chez’

déclare purler & s1 personne , de lui Blauvillain; mais il
s'arrdte lors de 'opposition formée par le fils ; et, muni
ensuite d'une ordonnance de référé, il continue les pour-
suites, toujours de bonne foi et légalement. Enfin, I'hais-
sier w'instrumente plus, du moment qu’on attaque Ly sai-

En conséquence, M. I'avocat du Roi pense que le ju-
gement de défaut de 1832 ne peut pas ére altagqué de
nullité , puisqu’on n'y a pas fuit opposit'on dans le délai
de droit; mais qu’il faut annuler tout ce qui a suivi la
connaissance dudéeds de Blauvillain peére , c'est-h-dire les
saisies, - :

Ces conclusions ont ¢té adoptées par le Tribunal ;. qui
a déelaréd non recevable Popposition de L veuve Blauvil-
lain , annulé les exéeutions qui ont éi¢ faites en vertu du
jugement de défaut, po§térael|t'es , toutefois y & la con-
naissanee formelle du déeeés , et condamoé la veuve Blau-

villain aux dépens,

(1246
e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,
( Prdsiclence de M, Lehobe),
Audionce du 48 octdbis,
SUME BU PROCES DS LEPTRES DE CHANGE ENLUEVEES Dt
LES AGENS DE DON PEDRO.

Nous avons rapporté, daus notre feuille du ‘20}_sc§p-
tembre, les circonstances principales de cette curicase
alfuaire.

Nos legteurs se rapju‘:lcm quapres la prise de Lis-

boune par les soldats de-don Pedro, les vainquenrs trou-
verent dans la caisse du trésor royal une quaatité consi-
dévable de lettres de change, endosstes par la maison
Outrequin et Juuge, de Paris, au profit de M. Corto,
trésorier-genéral de don diguel. Toutes les traites pro-
venaient «le la négoeiation de I'emprunt du compétitenr
de dona Maria. M. Corto avait appos¢ sa signature au dos
deees différens titres, Ce fut en cet ¢tat que les agens de
don Pedro découvrirent les lettres de change; ils s'en
emparérent et en firent envoi aux bavquiers de la ré-
gence, A Londres, MM. Soares et C° Les tirés, MM,
Kraeoker et dieville, qui d'ailleurs n'avaient pas donng
leur acceptation, refusérent le paiement, parce qu'une
note diplomatique les avait avertis officiellement que la
transmisssion faite aux porteurs actuels élait défectucuse,
M. Soares fit protester deux des traites dont s'agit, d'en-
semble 1,000 fr., qui avaient €té lirées par la maison
Paccard, Dufour et €, & I'échéance du 15 aodt; mais le
protét ne fut dressé que le 24 aodt, apres lexpiration du
délai de grace accordé par les lois anglaises. M. Soures,
ne pouyant avoir paiement des tirds, exerca l'action que
la loi frangaise accorde, en pareil cas, contre les tireurs.
Ce proeés soulevait use immense question de droit des
gens. Que don Pedro et don Miguel, se disputant, les ar-
mes i fa main , le trone de Portugal , et régnant de fait
respectivement sur des portions plus ou moins élendues
de ce pays, aicnt le droit d'employer 'un contre L'autre ,

_comme puissances belligérantes, tous les moyens de des-

traction quelesévénemens peuvent leur fournir,c'est ce que
personne ne contestera. Tels sont les usages de la guerre
depuis I'origine du monde. Don Pedro peut donc légiti-
mement dépotiller don Miguel dela totalité desa fortune,
de méme quil pourrait lw Oter la vie sur les champs de
bataille. Mais le droit de spoliation du parti vainqueur
contre le parti vainca , peut-il aller jusqu'a nuire a des
tiers complétement ¢trangers aux sanglans debats de ces
partis rivaux? L'équité naturelle ne permet pas d'admettre
un principe si désastreux. Comme on le sait, le gouver-
nement de la régence n'a pas voulu reconnaitre l'emprunt
de don Miguel. Lors donc que don Pedro s'empare des
lettres de change tirées par les négocians francais, pour
saisir, & Londres, la provision que ces négocians ont di y
envoyer, il sapproprie, sans bourse délier, Targent des
tireurs. Il ne nuit pas seulement a don Miguel, il dépouil-
le encore nos compitriotes, auxquels il ne laisse que des
coupons sans valeur, des chiffons de papier tout-a-fait
insignifians. Le droit des gens réprouve un tel abus de la
victoire, Le gouvernement francais, qui doit protection
aux nationaux, scrait fondé & intervenir pour contraindre
le prince spoliateur, ou & rendre les lettres de change
quil a injustement confisquces a son profit, ou i resti-
tuer les sommes qu'il a pu toucher par suite de cette con-
fiscation inique. C'était done une grande et belle question
& soumettre au Tribunal, que eclle de savoir si le gouver-
nement de la régence avait pu valablement transmettre a

| un banquicr de Londres , des valears de portefeuille ap-

partenint au gouvernement de don Miguel. Muis par des
motifs qui nous sont inconnas, la maison Soares et MM,
Paccard, Dufour et C°, n'ont pas voulu ¢établir la discus-
sion sur ce terrain. Peut-étre attend-on que don Miguel
se rende partie intervenante, pour aborder la question de

propriété.

Lgmi qu'il en soit , 'M® Henri Nouguier s'est présenté
pour M. Spares, et a dit que son client élait nanti des
deux lettres de change protestées le 24 aoiit , en verta
d'endossemens réguliers datés du 7 dn méme mois. A
I'époque des endossemens , I'endosseur, M. Corto, exer-
cait encore  les fonetions de trésoriersgénéral de la eou-
ronne de Portugal , dinsi que le prouve un certificat du
consul-général de cette nation en Angleierre, On ne peat
donc pas contester 3 M. Soares la qualité et les droits de
Uers-porteur sérieux et légitime. Mais comme le proiét a
été fait tardivement , le banquier de Londres n'a plus de
recours , aux termes de 'article 170 du Code de com-
merce , que contre MM. Paceard, Dufour et C, tireurs,
lesquels ne ‘peuvent obteniv lear relaxe dés poursuites ,

qu'en justifiant que les tirés avaient provision.:

M Fatel < H n'est tas. facile d'expliquer comment Jes
lettres de change de la maison Paccard , Dufeur et G2, se
trouvent aux mains de M, Soares. Don Pédre a déclaré
qu'il ne reconnaissait pas 'emprunt de don Miguel ; mais
il 2 ordenné par le méme déeret, que les valeurs prove-
nant de cet emprunt , seraient restitudes i lears propri¢-
faires légitimes. C'était une’ pensde nobile ;1 gintireuse,
Comment se fait-il que les agens du gouvernement cons-
titutionnel ; contreverant aux ordres de leur loyal sou-
verain , aient disposé de ces mémes valeurs ! Il est évi-
dent qu'on a abusé des endos en blade souscrits par M. |
M. Corto , wésorier dé don Miguel. Le prince déponillé
revendique Ja propriété de ces traites , et il a notifid son
projet de revendication & MM. Paecard, Dufour et C*. 1|
existe done, quant & présent, un obstacle insurmontable
au paiement que réclame M. Souares. On 4 voula que les
défendeurs prouvissent qu’ils avaient fourni provision A
I'échéance , i la maison Kraenker ot Micville. Cetle justi-
fication peat étre facilement faite ; elle résulte de Ia cor-
respondance des tirés avec MM. Paecard , Dufour et C¢,
de leur déclaration devant un notaire: public & Londres,
des nombreux paiemens qu'ils ont effectués postérieure-

-sunt par cenx-ci : Pas chez nos maitres a hon marché.

ment au 24 aolt, d’autres le |

avant la prise de Lishonne ., e"*“‘;ﬁ? ‘;Péfé“"‘ﬂa end
60,000 livres sterling. Lo Tribugy hyiae
ciui}';r ;{z demandenr non recevable,

M Fienwl Nouguior» MM, Poegur
¥raienl prouver Fexistende dela T;;-’:,lvésngu?rm € do,
vres, €1 non pas par des lettres et dos déé]“i' feary |,
peuvent avoir ¢1é faites pour-le besoin de iy o ohS fui
Je suppose que la provision ait réellement . Maig
chéance. Diaprés lesdois anglaises , M. Soatklste:\ L'é.
atieindre cette provision , puisqu’en Angiete::: nte o
teur quima fait protester qu'apres T'expiration . o
de grace, est déchu de tont recours confre l]: du delaj
accepteur. Or, suivantle second paragraplie de;l'ure_."ﬂn
du Code de commerce, le porteur qui a'tardive rt. 170
lesté , doil conserver wie action contre céldi g‘lf“' “§
letwre ctait tirée. Ce w'est qu'a cette condition g, F]ui Ty
Irc-ur est & labri des poursuites du porteur, . de g
a provision, quon prétend avoir 616 fajge &
échappe a M. Soug():s el se trouve ?n:a‘il;?s:allﬁouqr?s,
comme si elle pexistait pas. Dés lors, la l‘éu[:nﬁa-eu" ik
porteur contre les' tireurs francais cst pul'l"uilem‘e :011.(}
dée. L objection tirée de la revendication notifide di t fon.
de don Miguel , ne peut empécher le paiement des F £
de change; car en maticre de traites, le Code-'(}ee'u.res
merce n'admet d'opposition au paiement qu’en -
perte du titre ou de &illiu—: du porteur, Quelle quﬂca_s‘_-gg
au surplus , la décision du Tribunal , MM, Pacearg b~
four et C¢, doivent rembourser a M. Soares fe umi')Pu ¢
Famende qu’il a payé pour intenter son action ; c:::t
avait droit de poursuivre les tireurs, et Ceux-ci 0:![ :
trevenu,, en tivant sur papier libre, & la loi du {3 (&m—
maire an VII, qui assujettit au timbre Jes leumsﬁ;
change tirces de France sur I'éiranger, -

AI° Fatel : Tignore si les lois anglaises Prononcent Jy
déchéance du porteur contre le tiré pour cause de progas
lm'ghi-. En tous cas, le Tribunal n'a pas a ey
prétendues lois anglaises. Nous sommes en Franeo n
ne devons &tre jugés «jue par les lois frangaises, Or le
Code de commerce dispose formellement que Je 4i;'eu-'
qui justifie avoir fourai provision , ne peut étre recherchd
an- ie porteur qui a tardivement protesté, Quant ay tim-.

re-et i l'amende, on les comprendra dans les dépens ,
qui doivent rester a la charge exclusive de Ja partie quj
va succomber. s

Le Tribunal, considérant que la provision était sufﬁ.
samment prouvée , a déclaré M. Soares non recevable gy
s demande , et 1’a condamné aux dépens ; mais en exee
tant le timbre et Iamende, «qui seront supporiés pap
MM. Pacc:_n-d » Dufour et C¢ seuls. Nous donuerons, (Pa:;
un prochain numcro , le texte méme du jugement, :

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D'ASSISES DE LA SEINE.
(Présidence de M. Chanipanhet. )

l"“éae
I'ne peuy dong s d,

Que dg

Audience du 21 octobre.

M. Fonrouge, propriéiaire et gérant da journal ' Album,
recueil legitimiste deji connu par quelques procés , avait
A répondre aujourdhui devant le jury d’un article publié
dans ce journal le 29 décembre 1852 ; cet article , para-
phrase du mot si connu de M. de Chitecubriand , était
ainsi concu :

« Madame, votre fils est mon roi! Encore un de ces
mots qui font époque ; deji il a en de Vécho daws tous les
coins de fa France, et @ la rage qu'il inspire 4 nos pelits
srands hommes , on dirait qu'il vient de rendre plus me:
nagante I'épée que Damoclés voit suspendue au-dessus.
sa téte. Car, vous lavez dit, vous : ce ne sont point des
centaines, ni des mille ; mais des centaines de mille Fran-
¢ais qui s'éerient : Madame , votre fils est mon roi. .

» L'événement récent et décisif qui venait détruire les
dernieres illasions d'un part, a porté ses fruits ; mais ils
sont bien amers pour vous qui E:; cueillez , car-ils vous
ont révélé votre néant. Aussi déja la mauvaise humeur
commence-t-elle A se Faire voir, et vous ne craignez pa§
d’afiliger le coeur de lillustre captive ea la séparant. des
compugnons de sa grande infortune ; vous empéchez no
voix de parveniv jusqu'a elle. Mais, ce qui est ncroyable,
c'est que vous oubliez, & I'égard de cette femme si bonng,
si gracieuse pour toas, les lois de cette politesse frangaise
qu'on trouve purtout, excepté sans doute dans les gou
vernemens d hon marché. » aif ¢

M. Fonrouge n’apas cru devoir se présenter aujout
d'hui devant la Cour d'assises. Sa cause a donc di €l
jugée sans intervention de jurés. j Gl

M. Bouely , avocat-géncéral, a donné lecture de lavticle
incriming, et a requis 'application de la lok J

Aprés une assez longue délibération dans la chambre
du conseil, la Cour, fuisant droit aux réquisitions de M.
le procurear-gendral du Rot. i

Considé-ant qu'il est établi que Fonrouge, gérant r,f_ll ol
nal intitnlé £ Album anecdotigue, o veconnu dins Vintruc:
tion avoir imprimé, publié et dest ibud le numdéro i‘b'!“!d“é";&

Considérant qu'il existe dans ce numéro un arucl.e comm its}—
¢t par ces mots : Madame , volve fils est mon roi, et 5

Gonsidérant que la publication de eet arlicle coar.utu;: fc:lé
lit dittaque aux droits que le rot tieat du veeu de Ta nmat Of:n
primée dans la déclaration du 7 aotit 1830, et dans la
constitutionielle. ; St

Vu les articles 1* de la loi dut7 mai 1819, ll’_‘i a"“cl‘,” /i
ridela loi du 18 juillet 1828, et I'article 26 de la loi du !
mai 181¢. : ) e

Cuml:?mne Fouronge en /. mois d‘l!llli)l'i'sﬂ'l“.]er.nc_ul ":_ggﬁ o
d’amende, maintient la saisie des numdéros 1:1(‘!'1'nl,nesé’ ous ot
leur destruction , condamne Founrouge en tous les d .Pre 5 ; =
fixe deux ans pour 'exercice de la contrainte par co P’ o
tivement & amende.

— La veuye Esnault comparaissail 3 Ia

Puis donge que

appliquer ces

méme gudiet
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pévention de vol domestique, Successivement
ans deux maisons de prostitution , tenues par

' 0 la

'mwnfe s Lamolet et Lable, elle y avait vold du linge et
Bcirons autres objets mobiliers apparienant tant auy
g:gfmggs do ces maisons quaux filles qui les fréquens

|aieL?;'_ grand gombre de [Emoins étaient cités§ thats deux

oo eux ont fait défaut et deux des plus importans.
ent ont un_ sieur Lefévee, blanchisseur et une dame
Gewa s, se disant renticre. M. Favocat-général Boucly a
Th“‘;ls Jerenvoi de L'dffaire & la prochaine session.

Cour Q prononce en ees lermes :
cgnsiae"““l que '!"nuditiou ;]n lc"mf)in _Le_ft.iwre, non compa-
° auoigue réguliérement cité, parait indispensable pour ar-
Lol Ja manifestation de la vérité;

Uy idérant egalement que la déposition dela dame Tho-

Co:issinml ('omparuul:.-,_qunirluc ri_lc'c régulidrement, n’est,

. 'sans importance , qumqu’cl ¢ 501t moins nécessaire que

I fvre;
wg;ig:u!;flﬁ'oit T 1équisitions de M. le procureur-général du

li’{:ﬂ les art. 80,354 et 355 da Code @iustruction erimi-

¢ . 4 e, A A %
nc}l,a’Cour renyvoie Lalfaire 4 la prechaine session des as-

S.Ego'ﬂaanmc Lelévre et Ta femme Thomas, chacun en 5o fi.
d'alﬁmae , Jes condamne en 'outre, chaenn en'ce qui les con-
, i colit des nouvelles citations \ :
Ordonme qu’ils seront contraints par corps a ‘comparaitre

Ja Cour, & la prochaine session ; ;
Dit que le présent arrét sera exécuté & la diligence de M. le
Pmcureur-géneral-

D> O nciam

DE LA JUSTICE CIVILE A ALGER,

CONSIDEREE DANS SON RAPPORT AVEC LE RECOURS A
o L'AUTORITE SUPERIEURE.

Dans les colonics francaises , il y a pour les matiéres
gviles des conseils privés qui sont conslitués en commis-
sions d'appel. Les pourvois exercés contre les décisions
e c2s commissions sont portés & la Cour de cassation,

Doit-il en éwre de méme a I'égard des pourvais contre
les décisions du conseil d'administration de la régence,
sttuant sur appel des jugemens de la Gour de justice
('Alger, ou bien ces pourvois doivent-ils étre juges ad-
ministrativement ? 2 ’
Gette question, sur laquelle le Conseil-d Etat aura bien-
{atd prononcer, semblerait d'abord appeler 'examen du
point de savoir si Alger est une colonie ou doit étre assi-
nilé & nos colonies ; question delicate qu'il nappartient
{uau gouvernement de résoudre. Quoiqu'il n’ait pas en-
wre revelé toute sa pensce sur ce pays si glorieusement
conquis, et que le régime militaire-administratif qui y est
seul établi laisse flotter nos idées incertaines dans le va-
ue du provisoire, il est cependant permis depuis peu de
Fes abandonner & un juste sentiment d’orgueil national ;
déj méme, par une heureuse innovation, le Monitcur al-
%Dmn porte pour second titre : journal officiel de la co-

nie.

Nous disons que c'est un régime enticrement militaire
administratif qui est établi a Alger. En vain prétendrait-
o quil y a un Tribunal judiciaire et une juridiction Jjudi-
taire d'appel : c'est une fiction toute pure.Hl n'y a pas de
siige de judicature légalement organisé. Aucune institu-
lon royale, aucune nomination par le Roi des membres
fui y font office de juges. Tout, a cet égard, émane de
intendant civil de la régence et des instructions ministé-
Plellgs qu’il regoit ; en sorte que les justiciables, soit eu-
Jdopeens , soit indigénes , se trouvent, sous plusieurs rap-
POrts, tout & fait en dehors de notre droit civil et méme
(eta Charte, car son art. G4 porte « que les colonies sont
Bies par des lois particulieres » , et il est de fait qu'au-
e loi particuliere ne régit Alger, fandis quil n'y a
utres juges dans les colonies (Jue ceux (ui son nommes
Bacle Roi, par la raison que foute justice émane du Roi
m‘igdministre par des juges qu'il nomme et qu’il institue.
Miw’en est point ainsi dans la régence d'Alger. L'insti-
{ition d,E,S‘Triﬁznaux et siéges judiciaires, et la nomina-
10n des juges dérive directemeit de Padministration.
i Ifualons ici quelques actes prineipaux qui établissent
S YEriLE de cette assertion :
- le lieutenant-général Clauzel en qualité de com-
Len chef, rend unarrété le 16 octobre 1830,
Portant inslitution d’un_comité de gouvernement. Par
i autre arrété du 22 du méme mois, il crée une Gour de
lice qui deyait connaitre de . toute cause civile ou com-
dale entre éirangers de. diverses nations. et les habi-
ﬂéss Fu pays, et qui,_puur" l"inslrpction et le _jugen}e_nt
vizka fa:re§ avait [a facalté d'appliquer les lois frangaises .
oCelles o Aloer, qil fibitunt sauf Pappel, sans dive devant
uelle juridiciion (cette Gour de justiceest celle qui sub-
l& encore aujourd hui) ; .
o commandementen ‘chef passe sur la téte de M. le
i Udm-{}enci-u} Berthezene : il exerce les mémes poil-
e e son prédécesseur. ' Gt
ol ne orglonr!a:nce royale du 1° dL‘C('llibl“C 1851 sépa«
Pouvoirs civilset les militaires, et confie & un inten-
B l(_‘.t_w:l I direction et la surveillance de la justice , sous
naﬁ“j’i-'fteq des ministres. H est dit, art. 2, que les Iriyu-
Toi _C'V_IIS passeront dussitot sous les ordres de M. l'in-
'ﬁﬁns'eﬁt apl par Fart. 5, qu'il y aurait adpres de lui un
i administration qu'il présiderait. Cette ordon-
de ge © it rign sur les attributions ni sur la eompétence
E conseil, - .
s, 1%c[f{ﬂs{!quoncn, M. Tintendant civil rend deux arrétés
Wngee 1L €1 mars 1852, qui ouvrent un fecours
¢ les décisions de la Cour de justice d’Alger et de
b fml;necv:m‘t_ le conseil ﬂl'udministrauion_el en ré{v’lem
}t'“'ﬂl‘r'e:e‘t I nstruction ; il vend le 20 avril suivant d'au-
. 8 de nomination d'un commissaire-général de
Wipge o, 2 Sous-intendant eivil, d'un Jjuge royal , etc.,
15¢ le gouvernement civil de Bone.

CA247 )

4° Une ordonnance du Roi, du 12 mai 1832, révoque
celle du 1 décembre 1831, en ce qui concerne I'adwmi-
nistration des services civils ; et une autre du méme jour,
nomme un novvel intendant civil 4 Alger, Onn'y trouve
pas sutre chose,

Celuirci et M. le comritandant en chef de 'armée d'As
frique rendent un arrété le 21 janvier 1853, qui réunit en
un seul les dispositions relatives aux appels de la Cour de
justice ; il est dit dans les motifs de cet arrété « que l'or-
» donnance du 1°* décembre 1831 ayant été révoquée par
» celle du 12 mai 1852, le consel d’administration tel
v quil existe awjourd hui a été créé par les instructions mi-
» mistévielles du 29 mai suivant, qui ont déve[(()lppe' celle
» derniére ordonnance, et qu'il est essentiel de ne pas
» perdre de vue que le conseil supérieur de la régence
» 4 pour premiére et principale attribution celle de con-
» naitre de I'administration da pays. »

On voit donc que I'administration de la justice 4 Alger
est toute dans la main de I'administrateur civil souns fes
ordres ministériels, et que I'aatorité constitutionnelle ‘du
Roi ni celle de la loi, n"y prennent point de part.

La justice est par conséquent, rendue admistrativement
A Alger, et, dans ce cas, il parait évident que les recours
contre les deécisions du conseil d’administration, attaquées
comme violant les arréiés et réplemens administratifs de
ce pays, doivent étre portés devant la haate administra-
tion supérieure,, ¢'est-a-dire , devant le'conseil-d'état.

Objecterait-on que dans les colomes, c’est aussi un
conseil privé érigé en commission judiciaire qui statue sur
les appels des jugemens rendus en premier ressort et que
c'est 4 la Cour de cassation que sont déférces les décisions
de ce conseil privé?

Il faut remarquer la-dessus que dans les colonies, les
pouvoirs ont une institution 3élin’it’ive émanant de i'au-
torité royale, tandis qua Alger Ie conseil a éé créé par
instruction ministérielle et organisé par réglement adimi-
nistratif et que tout y est dans le provisoire. La Cour de
cassation ne reconnait pas des Tribunaux créés en dehors
dela Charte et deslois. Elle ne revise pas. Quand une déci-
sion du conseil privé des colonies est cassée, le renyoi
peut ctre prononce devant une juridiction égale qui re-
vise; il ne pourrait pas en étre de méme concernant les
décisions rendues 2 Alger. Ce n'est pas par ordonnance
royale, mais par arrété local, que Pautorité judiciaire a
€te établie. Celte autorité a é€té créée et organisée d’une
manic¢re exceptionnelle an régime judiciaire établie dans
les colonies, ille ne doit son institution qu’a I'administra-
tion civile et militaire de la régence. On argumenterait
dés-lors, a faux du régime existant pour les colonies,

Dirait-on que les déeisions du conseil dadministration
d'Alger sont rendues au 2° et dernier degré de juridic-
tion, et que le Conseil-d’Etat ne prononce pas au 5° de-
gré, en sorte quil serait incompétent sous ce nouveau
ra[l) ort ? Sk N

n'y a pas de principe absolu sur ce point. Les ar-
réiés des preéfets, par exemple , sont des décisions pre-
miéres qui, quand elles sont attaquées, sont déférées aux
ministres dont les décisions, par. nouveaa pourvoi, sont

- portées au Conseil-d'Etat. C'est ce qui se pratique jour-

nellement,

Point de doute que si les décisions du Conseil d'admi-
nistration d’Alger émanaient d'un pouvoir légalement ins-
titué, clles seraient rendues en dernier ressort, et qu'il ne
resterait que la voie de la cassation, mais il n'en est pas
ainsi, comme on I'a vu. :

Si ces décisions administratives violent ouvertement
les arrétés administratifs du pays, venant de la méme
source, et ayant force de loi dans la régenee, il faut bien
avoir les moyens de les faive réformer, et, par consé-
quent, de les attaquer. Et comme il n'est pas possible de
sadresser i la Gour de cassation il faut bien que la haute
autorité administrative en tienue liey.

On rentre nécessairement A cet égard dans leé droit
commun ; il veat que toute décision du pouveir judiciaire
ou administratif qui, en matiére contentieuse , est rendue
en vioktion des lois, puisse étre attaquée et annulée quoi-
que prononcée en dernier ressort.

Les justiciables d’Alger doivent, quant i ce, sé trou-
ver placés au moins sous un régime égal i celui des colo-
nies ; ils peuvent profiter du regime colonial ; et en invo-
quer le bénéfice. L'arrété méme du 21 janvier 1833, qui
a organisé la commission d’appel , n'a pas interdit de re-
cours supérieur ; il est muet 13 dessas. Ce recours peut
donc éire exercé , sous ?uelques faces qu’on examine la
question , et il ne peut I'étre par les motifs d’exception
qua créés Padministration , que d’une maniére adniinis-
trative. :

Di:cne ,
Avocat au Conseil-d' Etat et i la-Cour de cassation

e T

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Nous avons raconté hier, d'aprés une lettre de Van-
nes, que le 15, deux gendarmes et six hommes du 33¢,
conduisant trois réfractaires extraits des prisons de Van-
nes pour éire jugés 4 Rennes, avaient éte attaqués i une
demi-licue du bourg d’KElven par une troupe e bandits.
Une nouvelle lettre de Vannes, du-16, que nous recevons
aujourd’hui , contient les détails suivans sur cette affaire :

« Cest d l'entrée de la forét du méme nom que l'es-
corle des réfractaires est tombée dans une embascade de
pres de 50 réfractaires qui ont aussitot garni les fossés i
droite et & ganché dela ronte. Ces hommes étaient assez
bien armés de fusils de chasse. Le brigadier, homme
fort énergique, a aussitot commandé aux soldats de
faire feu. Les armes n'élaient pas chargées. Il a
donné T'ordre de les charger, et, pendant qu'on I'exé-
cutait, plusieurs coups de fusil ont été tirés sur la
troupe, sans que personne ail €1é avteint, Les trois réfrac

taires se sont élancés sur les talus de la route ; les bri-
gands leur ont donnd la main pour les franchir, et se sont
sauvés avec eux, Les six soldats ont fait feu ; ils n"avaient
chacun que trois cartouches ; lorsqu'elles onit é1é braldes,
ils ont rétrogradé vers Elven, sans éire Inquictds, A iif
quirt de lieue de ce bourg, le brigadicr, voyant son d¢-
tichement en sdreté, I'a devancé au galop pour prévenir
le capitaine des cantonnemens, et est reparti aussitot
aprés avee trente soldats que le commandant a mis 3 la
poursuite de ees brigands. » T
{Le Brewon.)

— Lie 13 de ce mois, entre deux et trois heures de
l'aprés=midi;, le sicar Rialland , revenant de la ‘Trémail-
lere, & quatre lidues & /pen prés de Nantes, sur la route
de Machecoul , a €té arrété par trois chouans qui lui-ont
demandé : Es-tu libéral? Rialland ne lear ayant pas.ré=
pondu,, ils se sont jetés sur lui, lui ont arraché le biton
qu'il portait, et apres lui avoir donné plusieurs coups et
Favoir saisi & la gorge, ils I'ont laissé sur fa place, croyant
sans doute qu'il éeait mort. Ce n'est que vers les six heu-
res du soir qu'il a recouvré connaissance ; il s'est alors
trainé jusqa’a la plus prochaine métairie , qui se trouvait
a une demi-liene. Ld, il a appris que précédemment un
roulier avait éié arrété dans cet endroit par plusieurs in-
divldas qui lui ont fait la méme demande, se sont portés
aux mémes exces et lui ont volé 25 francs.

(Ami de la Charte de Nanfes.)

— Le 10 octobre ont comparu devant le Tribunal de
police correctionnelle de Blois, MM. de Laserrie et Ca-
queray, comme prévenas de bris de prison & I'occasion de
leur tentative d’evasion du 27 du mois dernier. Les deux
prévenus ont €é1é condamnés & six mois de prison.

— On s'entretenait anjourd’hui d'une scéne assez plai-
sante et peu édifiante d'un desservant du:canton de Bai-
gorry. Ce jeune ecclésiastique , appelé chez une paavre
femme pour lai administrer les sacremens, aurait apercu
dans sa chambre les portraits de Louis-Philippe et La-
fayette. Aussitor d’interpeller les gens de la maison pour-
quoi on tient ¢es deux gravures ; la femme de répondre
que ce sont des portraits de saints : ¢ Dites done, reprend
le fougueux curé, que ce sont des diables »; et & Uinstant
cet iconoclaste d'un nouveau genre saisit les deux gravu-
res qu’il met en lambeaux. Le bruit de cette aventare we
tarde pas a se répandre au-dehors ; il fat ‘d'abord qaes-
tion de donner un charivari au curé ; mais aﬁrés quelques
débats , on arréta quil n'y aurait point de ¢ artvariy, mais
gue F'on se cotiserait pour avoir le buste de 'éternel dé-

enscur des droits du peuple (nous voulons parler de La-
fayette ), que I'on (Placemit dans le lieu habituel de réu
nion des habitans de la commune. '
( Mémorial des Pyrénées.)
— La Sentinelle de la Meuse rapporte qu'un prétrea

menacé par lettres anonymes d'incendie et de mort un -

habitant notable de sa commune ; ce fait a été dénoncé A
la Freuve en était acquise; mais I'autorité a craint le scar-
dale, et le erime demeure impuni. : :

— Le 21 aoiit dernier, le conseil municipal de Saint-
Jean-des-Olliéres s'était réuni pour statuer sur des récla-
mations refatives 4 la répartition des impots. Pendant Ia
séance , le desservant de la commuue se présenta devant
la croisée de la salle qui donne sur la place publique , et
s'adressant au directeur des contributions , s'éeria avec
violence: « 1l 0’y a que deux honnétes gens daus le pays;
« quanta Fadjoint et aux conseillers tels et tels, ne les
« €coutez pas ; ce sont des mauvais sujets , des brigands,
« de la canaille : ils ne sont dignes d’aucune confiance, »
Ces propos ont été tenus & plusiears reprises. Procés-
verbal en fut dressé par le juge de paix, et adressé au
procureur du roi de Clermont. L’affaire S'est présentée le
12jdevant le tribunal de police correctionnelle (Ye Clermong
(Puy-de-Dome) : le prévena faisait défaut. Les nombreux
témoins assignés ont 616 unanimes sur I'exactitude des
faits eontenus enlaplainte, Le tribunal reconnaissant quiil
Ctait établi par les débats que le desservant avait publj~
quement outrag¢ des fonctionnaires publics dans I'exer-
cice (c}le leurs fonctions; I'a condamné en 150 francs d'a-
mende.

— On lit dans le Pilote du Culvados , du 18 ;

¢« Dimanche dernier , un jeune soldat arriva en congé
dans s famille; 2 Montbertrand; prés Campeaus, arron.
dissement de Vire. En route, il avait appris qu'une de ses
sceurs avait e un. enfant naturel ige alors d’environ
treize mois, et qu'elle élevait. 11y avait peu de momens
?u‘il Ctait arrivé, lorsque, sans rien faire paraitré de ‘la

uneste résolution quiitallait-accompliry il pria cette scenr,
qui se trouvaitd la maison avee son enfant ;- d'aller hu
chercher du ldit pour sé rafraichir.

» Profitant de 'absence de cette malheureuse, il saisit
une hache et met & movt le pairvre enfant que, confiante
elle avait laissé avec lui ; puis, au moment oii sa S(B'm’-
rentre 5 il se jette sur elley et, & coups de hache, il I'étend
morte & sés pieds. Ad'brait de cette scéne affreuse, une
autre seeur de ce furieux entre dans la maison, et, & I'as.
pect du meartrier tout sanglant; ét des deux vietimes
étendues sans vie, elle pousse wn cri d'horreur et s’échap-
pe en appelant du secours. Plusiears voisins accotirent
et parmi eux le garde-champéuwe , qui s'est emparé {ll.;
coupable sans é?rouver aucune résistance;,

» Ce jeane lomme avait, assure-t-on, toujours té-
moigné beaucoup d'affection pour sa Saeur; on ne peut
attribuerqu’a un point d' honnenr Poussé jusqu'a I'exalia-
tion Facte criminel auquel il $'est livre, L)

— La ville de Furnes vient d'dtre témeig d'an é¥éne-
ment bien malheuretx. Le fils d'un forictionnaire public
a,61¢ tué involontairement d'un cotip d'arme A feu par son
son frére qui, dans son désespoir, voulait atlenter & seg
jours. On ést parvend avec beawecoup de peine & fo faire
renoncer a cette funeste résolation,

— On écrit de Valence (Drofme), 15 octobre »
« Un rix¢ dont les suites ont é1é déplorables saeu liew




samedi dernier a deux heures du matin , i fa cote Sainte-
Estéve , entre les bouchers et les employés de | ocl!:or.
Les employés, informés quedes comestibles devaient cre
entrés en fraude, s'étaient établis en embuscade pour sur-
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prendre les déliquans, Ceux-ci, quiportaient desagneaux, | & I'autorité d’adopter.

se voyant en défaut , résoluvent, de dé
deaux ; aussitot une luties

boucher recut un coup dé pistolet
employés furent blesses plus ou moins

e

» Un gendarme et six militaires du 55

8 2

Paris , 21 QcroBRE.

Nous avons démontré dans notre dernier

était impossible d'appliquer & tous les Tribunaux du
royaunie, 'interdiction prononcée par la Cour d'assises de

Seine-et-Qise contre le National.

Le Jowrnal de Paris s'exprime ainsi aujourd'hui._sur

celle question :

« Il est superflu, sans doute, de faire remarquer que
ces déblaterations violentes frappent Lair en pure per-
te, et que, malgré les. menaces du ,.”L'Y{t-t‘agmt, l_arr?t
sera certainement excearé, comme il doitl étre d'aprés
la loi et I'intention des juges, Certes il n'est jamais en-
tré et il n'entrera jamais «ans la, pensée,

trature et du gouvernement, de donner

fendre leurs far-
igagen , dans laqueltle un
iﬁet i la cuisse, et trois
yrievement. »

— On éerit de Vannes (Morbilian), 13 octobre.:

« Lemouel, principal auteur des attentats commis sur
Ia famille Even, vient d'étresaeréics Cette capture est.due
A lintrépidité du gendarme Robinot, qui s'est caché scul,
pendant deux nuits, pres.d'une maison que Lemouel fré-
quentait. Le second soiry, aprés s'éure assuré de sa pré-
sence dans la maison, il a été requérir quelques hommes
du détachement de Melrand, et s'est précipite, a leur téte,
le pistolet au poing, dans la chambre ou Lemouel se trou-
vait avec huit autres individus. On pense generu}emgqt
que Lemouel était du nombre des assassins de Ventini.
régiment, con-
daisant trois réfractaires, ont €1é attaqués i Elven par des
chouans assez bien armés, et qui, aprés avoir échangé
quelques coups de fusil, sont parvenus i enlever les pri-
sonniers. On est & la poursuite de ces malfaiteurs. »

de. la magis- |

. » . . ? v . {
tions pénales une exiension. que ne, comporterait pas

décédé.

numéro qu'il

aux disposi-

li o'y a ménie pas liea i interprétation , comme dit le
Journal de Paris : la question est résolue d'elle-méme, et
chercher irinsinuer qu'une sombl:_ibfe loi est _obsc:u!'.c. c'est
* paraitreassez disposé d soutenir I'interprétation qu'il plaira

— Par ordonnance du Roi, en date du 18 septembre, M.
Hippolyte Lejeine a é1é nommé notaire a Paris, en remplaces
meut de M° Nolleval, démissionnaire.

— DPar autre ordonnance du 1" octobre, M. Maxime Le-
jeune a été nommé avoué pres le Tribunal de premiére ns-
tance de Paris, en remplacement de M. Gouget Desfontaines ,

—La Gazelte de Francea dénoncé i ses leclears un acte
arbitraire tellement grave que, sl était prouvé, la loi se-
rait violée dans son texte littéral. Iist-il veai que plusieurs
de ses publications aient été saisies , saps que les motifs
de la saisic lui aient é1é notifiés ? Nous savons que l'auto-
rité est dans l'usage, lorsqu’elle veut empécher a la poste
le départ des feuilles d'un journal , de décerner un man-
dat de saisie non moltivé, sauf a régulariser la saisie en
notifiant au gérant le mandat avec mndication des passa-
ges incrimines. Lsti-ce ainsi qu'il a-é1é procédé a l'égard
de la Gazelte, ou bien lui aurait-on laissé ignorer les.mo-
lifs des saisies dont elie a é1é I'objet ? Y a-t-il seulement
abus ou violation_formelle de la loi? Il est bon que la Ga-
zette s'explique syr ¢ point : car [acte qu'elie a signalé
ne devrait pas étre Tobjet d’une simple censure de l'opi-
nion publique, et appelierait une répression plus sévére.

— Nous avons regu déja plusieurs lettres de proprié-
taires de Paris qui réclament contre les ordonnances en
vertu desquelles M, le préfet de police prétend les con-
Iraindre 4 garnir de chenaux et de descentes de goutiéres
les toitures de leurs maisons
demandent s'ils sont tenus d’obéir aux dispositions d'une |
simple ordonnance qui gréve leurs propriétés de frais plus
ou moins cohsidérables, Tout impot , disent-ils, doit étre
voté par les chambres, et ne peut étre olligatoire quien
vertu d’une loi. Ce matin une nouvelle lettre nous a‘en-:
core €1¢ adressce & ce sujet par M. Cordier', imprimeus-
libraire, rue des Mathurins-Saint-Jacques , n® 40.1l-nous

-arriére pensée, que la loi de 1822 ne ‘peut pas aujour-
= d’hui étre plus cruelle et plus absurde que ne lont voulu

la loi. Cette exiension, d'ailleurs, ne saurait venir. du-
fait du gouvernement, car.cest a la magistrature & in-
terpréter ses arréts. Mais quelles que soient les déci-
sions de la magistrature,, quels que soient les dpvours
qu'elle impose au gouvernement , on peut étre sir que
le gouvernement saura les remplir. Iin toute circons-
tance, force demeurerad la loi!...»

Tout ceci est assez obscur; et hous sommes étonnés que
le journal ministériel wai pas formulé plus nettement la
pensée du gouvernement. Quelle sera la portée de l'in-/
terdiction prononcée contre le National? Telle était la
question posée par la presse indépendante, Comment ['au-
torité entend-elle la résoudre? voila ce qu'il eat été bon
de nous dire,

« L'arrét sera exécuté comme il doit I'étre, dit le
Journal de Paris, et ce n'est pas au gouvernement , mai
« & la magistrature A interpréter ses arréts. » :

Nous le déclarons d'abord, c'est de grand cceur que
nous acceptons cette veérité, que le Journal de Paris, il y
a quinze jours, ne proclamait pas si haut, lorsqu'a l'oc-
casion des erieurs public, on se faisait si peu scrupule de
violer les arréts de [a magistrature. 1l y a progres de la
part du Journal de Paris : ¢'est fort bien ; ce qui serait
mieux encore, ce serait de reconnaitre tout haut et sans
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cette circonstance.

delicat et fort compliqué.

nouvelles charges

annonce qu’utie sommation lui a été faite 3 ce sujet ; etg
nous prie de lui indiquer la marche qu'il doit suivre dams:

Diaprés La loi du 24 aodit 1790, sur Forganisation ju-
diciaire , il est hors de doute que I'autorité administrative
a le droit de prescrire des mesures pour le maintien de la
sécurité , de la salubrité et de la propreté de la voie pu-
blique. Sous ce rapport, empécher les eaux pluviales de
tomber sur les passans en larges gouttes ou en forme de
douches ; de degrader les trottoirs et d’y entretenir la
malpropreté , voild qui parait étre dans le droit, et mé-
me dans le devoir de cette autorité. Mais comme pour
atteindre ce but, il faut astreindre une classe de citoyens
i des dépenses extraordinaires , I'autorité se trouve alors
étre en contact avec la propriété , et le litige devient fort

Pour le fairé juger, les citoyens ont la voic des Tribu-
naux ; c'est & eux de voir s'ils veulent y recourir.

L’administration edt obvié 2 toutes ‘ces contestations )
si pour la mesure quelle a prescrite par ordonnance , elle
avait demandé une oi aux Chambres. Comme il s'agit
d’une véritable amélioration qui ne doit point imposer de
& I'Etat, et qui doit, en définitive ,

tourner au profit des propriétaires eux-mémes , le Corps
Iégislatif n'eit point refusé sa sanction. Il serait en-
core temps de s'en occuper i la session prochaine. En

L

* faire les législateurs de la restauration.

ANNONCES LEGALES.

D’un acte sous-seings privés fait .double & Epinay-
sur-Seine, le sept octobre. mil huit cent trente-trois,
enregistré a Saint-Denis, le 21 du méme mois ; o

11 appert que le sieur GervAis INiCoLAS  BEREN-'

vendu au sieur Joseru-Vicrorn AUBERT, gargon
brasseur, et ddame Frangorse THIERRY, son epouse,
de lui autorisée, demeurant & Paris, rue du Faubourg-
St-Martin; n° 183 ; \

Le fonds d’aubergtste et marchand de vin qu'il ex-
pleitail 3 Epinay-sur Seine, et les meubles et effets se
rattachant audit fonds. L'entrée en possession des
sieurs et dame AUBERT a été fixée au quinze oclobre
mil huit cent trente-trois. Celte vente a été faite, ou-

* treles charges , moyennant la somme de quinze cents
Irancs, payee au sieur BERENGER, ansi qu'il est
<noncé audit acte.

ANNONOCES JUDICIAIRES,

L’adjudication définitive de ce qui reste a vendre

du DOMAINE de Vauréal, situé commune du Chatel-

. lier, arrondissement de Sainte-Menehould (Marne),

aura lieu dans une des salles du chiteau, le dimanche

* 40 novembre {833, heure de midi, par le ministére

de M* Constant Grulé, notaire & Paris, rue de Gram-

mont, 23, auquel il faut s'adresser pour avoir des ren-

seignemens. (Voir les 4ffiches parisiennes du 15 oc-
tobre 1833,

ETUDE DE M' MANCEL, AVOUE,
Rue de Choiseul, g.

Adjudication préparatoire le mercredi 9 novembre

» en l'audience des criées au Palais-de-Justice &

. Paris, une heure de relevée, d'une MAISON , TER-

RAIN et dépendances, sis & Paris , place du Pleix, 5,

lieu dit Grenelle, quartier des Invalides , derricre le

Champ-{e-Mars, sur la mise 4 prix de 8,000 fr. S'a-

dresser pour les renseignemens,, @ M* Manogel, avoué

poursuivant, demeurant a Paris, rue Jde Choiseul, 9 ;
€l pour voir les biens & vendre, sur les lieux.

ETUDE DE M° LEBLAN (de Bar), avour: ,
Rue Trainée-Saint-Eustache; 15

VENTE AU-DESSOUS DE L'ESTIMATION« |||t
Adjudication définitive le 9 novembre 1833, en I'au-

dience des crices du Tribunal civil dé 1™ instanee de'

la Seine, séant, a Paris, au Palais-de-Justice ; une
heure de relevéc. A . i
D’une MAISON sise & Paris rue du Faubourg-Saint
Honoré, 124, estimée a la somme de 75,000 fr. et mise
a prix 56:250 fr.
Son produit brut susceptible d'une grande aug-
mentation, est de 5,220 fr.

| Angleterre:, on lautorité a le bon esprit de fire les cho-

En 4829 et 4830 il ¢tait de 6034 fe. 90 cent,.
. S'adressir pour les renseignemens fchez M*® Leblan
(de Bar), avoué-poursuivant, et & M. Taupin, demeu-
‘rant’a Parfs, rue Chantereine, 42, biig o

i}; ~Vente sur pugimiions judiciaires, en I'élude et par

GER, aubergiste, demeurant a Epinay-sur-Seipe;a/ !_leé‘miuig. Ere. d

1 M® Ancelle, notaire & Neliilly-sup-
Seine prés le bois de Boulogne , ;
1° D'une grande et belle MAISON et jardin, située
_e?allgmnc de Passy, sur la grande avenue de Neuilly,
n® 59 ? i
2° D'an TERRAIN situé a Neuilly, vis-a-vis la
porte Maillot ; |
3° D'une jolie MAISON bourgeoise, située aux
Thermes, commune de Neuilly; avenue des accacias, 5.
8é’,\’sadjud.icnLinu définitive sura lieu le $ novembre

Mises & prix :

Premier lot , 5,000 fr,
Deuxiéme lot, 5,000
Troisiéme lot 4 7,680
Quatriéme lot , 7.200
Cinguiéme lot, 4,729
Sixieme lot , 9,664
Selitiéme lot, 7.607
Huitiéme Jot , S0,
Total des mises & prix ¢ 110,880 fr.

S'adresser & Me Rozier, avoué poursuivant, rue
Neuve-des-Petits-Champs, 45; 4 M Lecuyer, avoué
présent a la vente, rue Vivienne, 19 ; & Me Ancelle,
notaire & Neuilly, dépositaire des titres et des plans;

Et sur les lieux, avenue de Neuilly, 59.

Adjudication définitive, le 26 octobre 1833,

. En laudience des criées du Tribunal civil de la
eine.

D'un. TERRAIN, bitiment et constructions, sis
plaine de Grenelle, rue Croixs-Niverl, arrondissement
de Sceaux, département de la Seine.

Mise & prix. . e D R it gt g 31

S'adresser pour les renseignemens, & Paris: 1° 2
M® Vaunois: avoué poursuivant, rue Favart, 6, 2° &
Me Friment, avoué, rue St-Denis, 374, 3° 4 M* Beau-
deloque, notaire, rue St-Martin, 285;4° a MeDebiére,
notaire, rue Grenier-Saint-Lazare, 7.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
Place du Chitelet de Paris.

s Le mercredi 23 octobre 1833 , midi,

. “Conilitant en vomptoir en étafn, série de mesures, billard,
meubles ; euivre , ferraille, et autres objets. Au vomplant.

Consistant en comptoir, banquette , chaises, glaces, meubles,
porcelaines, et autres objets. Au comptant,

AVIS DIVERS.

i)
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Ism’enfermerent. Je restai 13 sanse:?fof-':de-
remuer; résigné 4 mourir, pendam"de“:

Jours,.¢’est-a-dire jusqu’au dimsanche soir 13 octobre,

« Cejour-li, e conducteur vint m'ouyrir
< Eh bien !-tu n'es pas encore crevé, done !
mandai: il voulit m'assassiner? « Va-t-en, me di
fais place 4 un autre !> Je ne me fis pas pricr. A
miére maison ‘ot japercus de la lumiére , je demandy
I'heare qu'il était er mon chemin pour Paris : on me répop
dit qu'il était huit heures, et qu'en allant tout droit jarrj.
verais i la barriére de Menil-Montant. En suivant a direc.
tion indiquée, jarrivai a dix heures du soir 4 mon domi-

» €0 Crian( :
» Je lui de-
Ll
pre-

it-il done autour de Paris des succursales de

la caverne des 40 voleurs ? Les dernidres paroles du con-

queraient «qu'il w'en éwait point A son cov
declaration circonstanciée de tous lesfaits 4
a M. le préfet de police. Espérons que lon

parviendra & s'assurer des coupables. En attendant , nogs

que les journaux dans I'intérét de I sireté

publique , sempresseront d'instruire leurs lecteursde
cette horrible espece de guet-apens.

nneur, etc. » J. Lassenne, étudiant.»

— Une hisloire romanesque , empruntée aux Annales criminelles dela
Cour de Montpellier, vient de fournir

& un de nos auleurs distingues, le
fage que recomman le doublement i la bienveillance des
€L dramatique  qui y domine, et le nom de Taulear, M
+ @ qui L'on devait déja le Code civil, le Code conjgal.

tant d’aulres ousrages, donl une ingénieuse invenlionel |

ins de vérité et d'esprit ont rendu le sucees en quelque

sorte populaire. Une Blonde, tel est le tilre de la nouvelle publicution.

SRAE.

trés bel APPARTEMENT fraichemenl décoré, ayant

neuf piéces de plain pied, remises et écuries. La vue

donne d’'un ¢6té sur la rue, et de Fautre cd1é sur les

jardins. Prix: 2,400 fr. = 8'adr. , de midi a4 heures,
% M. Desprelles, boulevard St-Denis, 1. - v

A vexpre, un bon ETABLISSEMENT de loueus:;

de cabriolets et cheyaux bourgeoeis, dans un des meil-

“leurs quartiers de Paris, et d’'un’ grand produit, 8'a-
«dresser & M. CuasBar, rue Vielle-du-Femple; 72:1 4

Caminer e M. Kouiker, éxelusivement destine

aux ventes des Qffices judiciaires. — Plusieurs litres
et offices de Notaires, d’Avoués, Greffiers, Agrées,
Commissaires-ﬁriseurs ¢t Huissiers, a céder de suite.
—8'adr. a M. KoLikER, ancien agréé au Tribunal de
commerce de Paris.— Rue Mazarine, 7, Paris, — Les
lettres doivent étre qffranchies,

AUX MONTAGNES RUSSES,

Rue Neuve-des-Petits-Champs , n° {1, au pre-
mier, draps couleurs nouvelles, 14, 16 et 48 fr. ; Lou-
viers superfins, 20, 24 et 26 fr. ; vrai drap-cachemire
noir et bleu, 30 et 34 fr. — Redingolles et habits en
trés beau draps, de 65 4 80 fr. ; en vrai cachemire, 85
e: 200 rfr. Belles redingoties castorine et alpaga, 35
[ P,

PAR BREVET D'INVENTION,
LAMPES HYDRAULIQUES

GALERIE COLBERT , N° 4.

Voiei, daprés les rapports de 1'Académie des Scien-
ces el de la société d'encouragement, les principales
propriétés de la Laure nyprAvwQue. Comme les
lonpes Carcel, elle est & dégorgement continu et
brule a distance du bec, mais sans mouvement d'fior=
logerie. Llle ne renferme que de Phuile ; son service
est prompt el facile; elle n’a point de godet : chaque
fois qu'on prépare la lampe, elic se nettole d'elle~

méme ; elle w'est point sujetle a réparation. Ses for=,

mes sont élégantes et variees, ses prix modérés. N

TRAITEMENT POLONAIS

Du doctenr GEORGES, infaillible pour atrdter et
guérir radicalement, en 12 ou {5 jours, 1a gonorrhée
ou ¢coulemens, Rue des Prouvaires, 6.

Le rédacteur en chef , gérant, DA.mG-

aivre en secret, par un docleur médecin delaFa-
Culté de Paris, visible de 10 & 4 beures, rue Aubry-le-
Boucher, 5. HEREAEE

CHASSE ET MODES, — CINQ ANS DE DUREE:

P e

SR

ffures imperméables de chas-

se ; seule maison rue. Vi "
]

‘ OUDINOT (44 )
== ne, 4i. Aigrettes, {

Tribunal de conmercs
DE PARIS, v

ASSEMBLEES DE CREANCIERS
du mardi 2a octobre.

LEMAIRE , mercier. Claturs,
SCELLES , fabr, de vinaigres. Concordat ,
DROUAT, M4 de-modes. Syadieaty -
LARDIER, ane. distillateur. id.,

du mercredi 23 octobre.

(Point da convosations.) :
'CLOTURE DES AFanATi?:"

3 §
LELARGE , {pieier , le :5 ]
BREON, liquoriste , le

___—___—___—__-_________:__,’__g
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TRAITEMENT

Sans mercure pour guérir soi-méme les DARTRES
et les MALADIES SECRETES en détruisant leur prin-
cipe, par une niéthode végélale , promple et facile &

. | dersie
A TERME. ™ lourn]il. hu!.! el b: ::r:
. 5 | 100 — | swd B0 3~
LIRIRTI | 1o 2 | | ot 252
| Buop, 83ceompt, | — = | — — : ] ¥ :
--I?in courant. - e N 2
Ehg: 183x cm:apl. - - : o ;‘; ;3 #
.. in eourant. —_— — —
3 p. oo compt. c.d. 23 8o | 74 — "; ¥ 7 |:
~~ Fin courant. 73 g0 ;4 :: ;ﬂ e g
R. de Napl. compl.| go — o 5
= Fin eo’:.lranl.. i 89 @b | w a5 zg ?l' 5 :;
R. perp. d'Esp. ept.| 60 1p| 63 12 p. 63
= Fin eourant. 62 — 6_!—.3:?—’/

JoRVALY.
- IMPRIMERIE P[HAN-DKLAFDBES'I;}'M
Rue des Bons-Enfaus, % -

Euregistré & Paris, le
case

Regu on fracn dix centimes

Iégalisat

: L. powr
Vu par le maire du4’ Brl‘clldlSSCoT::r ' P
iou de la signature Praan-DELAF
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