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JUSTECE CIVILE.

COUR ROYALL DE PARIS (3° chambue).
{(Présidence de M. Lepoitevin.)

Audience du 25 aoiit.

s binquier commissionnaire. est-il responsable du de-
il de protét en temps ulile, lorsque _lf;f el @ recou-
wrer ne lui est parvenu que le Icm.ic_wmm f["' 4 c‘c_.’w’.:m_—
ce, 5 d'atlleurs il est con tant gu .zl @ el sa (.hspo:n-
fion le temps nécessaire pour jaire protester? (Rés.
aff)

Le1" octobre 1870, le sieur Poilitvre, négociant i N:inms,
Jeitaux sicurs Fould ct I“Ullh['(_)]!|‘)clll;ul.'|l.l. banquicrs & Pa-
i« Voici sous ce pli fv. Gooo sur votre vidle, ¢ 0is courant,

édits. v. p.» 7

ﬁ{:f:!‘::‘l::, pnrli_é de Nantes le a, nniv_c a I‘arir‘_].c 4+ Ce méme

jur les sieurs Fould répondent au sicur Poiliévre: « Volre

rée du 1*° eourant nous porte un cffet de fr. Goou, dont

s signerons la rentrée i votre erddits » ] X i
Cependant I'effet n’est protesté que fe 6. _Sur‘l envoi du

1 et du compte de retour, Poilicy re se refuse @ rembour-
urles siears Iould.

Practs devant le Tribunal de commerce de la Scine, qui, par
figement du 3 fovrier |83'_!, « attendu que Fould ct l-'oluhl-pl:—

lieim avaient regu Peflet assez i temps pour en faive faire
eprotét & bonne date, les déelare non recevables dans leur
tlion en recours conltre Poilidvre. » Appel.

M¢ Frémery, avocat des sicurs Fould, appelans, apris
woir présenté diverses considérations de fait, a soutenu
adroit que le sicur Poiliévre, en n'obéissait pas fui-
aime & la disposition impérative de Part. 161 du Code
keommeree, s'était placé dans Pimpossibilité d’opposer
uporlenr fe défaut de protét en temps utile.

« Lart. 161, a-t-il dit, oblige tout porteur d’une
dire de change ou d’un billet & ordre, & en exiger le
piement le jour de 'échéance; ainsi tout portenr qui
fioie un effet & son commissionnaire pour en fairve le
touvrement ; doit calculer son envoi de maniére que
dfet arrive au plus tard le jour méme de ’échéance,
Mlrement le commissionnaire, en le recevant, ne con-
fdte plus Fobligation rigoureuse d’un commissionnaire,

i mandataire salaric; il n’agit plus qu’a titre d’oblg-

¢, et on ne peut lui imputer de n’avoir pas fait

s un seul jour ce que la loi lui avait accordé deux
s pour exécuter,

! Jans une maizon de banque on les effets se multi-

LiTinfini, on u'a pas trop de deux jours et pour
présenter, ct, & défaut de paiement, pour remplir

s les formalités du protét; d’ou suit que si, parla

1 commettant , le banquier commissionnaire s'est

" ravir une partie du temps sur lequel il a da comp-
1Bl tenips que la loi elle-miéme avait jupé nécessaire,
Taurait uye rigueur injuste a le rendre responsable du
Wt de protét en temps utile. Cest un principe de

k bque la vesporsabilité du mandataive cesse lorsque
“le quil'a commise a ¢té la suite d’une faute com-

Par le mandant lai-méme. »
our le sieny Poilievre, intimé, M® Dubois , de Nan-

" o l'¢p0ndu que tout comumissionnaire qui recevait

i tstation une lettre de change ou un billet & or-

N € son eommettant, avant que les délais pour F.m'-c

,‘i‘mté,_l fassent expirés, contractait par cela scul "obli-

.; m" Tgoureuse de faire faire ce protét en temps utile,

|, Venait personncllement responsable du d::l‘.mi: dic-

“hﬂs Sucut de cette formalité; que dans Pespece de

oS Letfet éait arrivéle 4 au matin ; que MAM. Fould,

qjm“{:}m“‘,,éc‘rivaient 4 M. Poiliévre qu'ils en soigne-

o rentrée & son erédit, et cela sans ;uu_‘une.ohsm'—
Ingg Sur la circonstance que Peffet était échu, circons-

e . . . . e
q&ils e pouvaient ignover, puisque le sicur Poi- | t QLvy v
lemment brisée. Terrassé par le choc, le quadruped 2
haletant était tomhé dans une mare d’eau bourbeuse, sur
laquelle, faute de mieux, le pont est établi. La, paro-
diant les usages de ses conducteurs, il répaudait I’épou-
vaunte parmi les grenouilles de I localité.,

W g renait soin de les en instruive dans sa lettre d’en-
e D Suit que elest en parfaite connaissance de
htle:l:l ils ont accepté le man,(:lur., qu’ils out pu en ap-
t,.rem(zllsllcs JMisques, et qu ~1[5 sont conséquemment

any ‘ab'?s aalléguer ces mémes risques pour échap-
Hioy, Conséquences du défaut d’exécution de leur obli-

g 2t g gy

atei] § 161 du Code de commerce, il ne sau-
[ S =1
b

It, recevoir son application daus la cause;
article impose au porteur le devoir d’exiger le
ey MEdela lettre do change le jour de I'échéance, il
Wi "honce ’

)

Wols - Ydcune peine , aucune déchéance A raison
(i
or

Sl cet

'gence de ce devoir; en outre, il n’impose au-
*qui anl?a.u‘f pour constater la présentation de l"eﬂ"ct,
"-"lit'a:l CLé indispensable si-le défaut de présenta-
L) bu f‘[ll‘c ercourir une déchéance quelconque.

an défang sculement de protét cn temps utile

que Vart. 168 du Code de commerce a attaché la dé-
chéance des droits du porteur contre les endosseurs, ot
c’est uniquement de ce défaut de protét gue se plaint le
sicur Poiliévre, puisque seul il est cause du préjudice
qu’il éprouverait par la perte de tout recours contre les
endosseurs précédens, Les devoirs du porteur, a quelque
titre qu’il le soit, sont des devoirs tellement rigoureux ,
aue la force majeure, une impossibilité absolue, pour-
raient seules étre admises pour I'excuser de ne les avoir
pas jremplis. L'intérét du commerce et la Iégislation
commerciale le veulent ainsi; c'est la doctrine des au-
teurs, cest celle de la Cour de cassation, qui, par un
arrét en date du 21 juin 1810, a rejeté le pourvoi contre
un arrét de la Conr de Nimes, qui avait décidé que I'o-
mission du protét en temps utile est i la charge d por-
teur et non de son cédant, encore qu'il n'ait recu Veffet
que le jour méme de échéance, et que ie lien du paie-
ment fit & vingt licues de distance, 8'il a reconnu I'ur-
genee , suriout s'il w'y avait pas impossibilité absolue de
faive le protet en temps utile. »

Ce deruier systbme a prévalu, et la Cour, adoyptant
les motifs des premiers juges, a confirmé le jugement du
Tribunal de commerce. ;

A e ———
TRIBUNAL DE VOUZIERS. (Ardenncs. )
(Correspondance particuliére.)

Prismexce pe M. Couttevox. — Audiences des 12 et 17
1 ng
aoit 1831,

UN LOUEUR DE CABRIOLETS CONTRE DEUX HUISSIERS. —
QUESTION USULLLE.

Le voyageur qui place son cheval et sa voiture i la porte

d'une auberge , et qui les y attache soiidement,
prend-il une précaution suffisante ?

En d’autres termes : Ne commet-il pas, en ne surveil-

lant pas son cheval ainsi atlaché, une imprudence
qui le rend responsable des accidens arrivés en son
absence ? ( Résolu dans ce dernicr sens. )

Deux huissiers voyageaient de compagnie, semant

partout la terrcur avec les assignations. Partis de Vou-
zievs, leur résidence, le 16 mai dernier , dans un cabrio-
let de louage appartenant au sicur Hauty , déji de nom-
breuses conimunes avaient été successivement le thédire
de leurs exploits. 1ls arviverent enfin i Pauvres , village
dont le nom est en rapport avec la richesse excessive-
ment modérée de ses habitans. Ne devant y faire qu'une
courte vacation , nos voyageurs ne songent pas & dételer
leur cheval; ils Papprochent d’un bac fixé dans la mu-
raille , I'y attachent fortement avec une corde, et loin
de perdre leurs précieux momens i regarder leur cour-
sier manger avoine obligée, ils sempressent de vaquer
a leurs allaires.

Une demi-heure écoulée, les deux huissiers se rejoi-

gnent auprés de Pauberge; mais quel spectacle s'olfre

1

i leurs yeux! un reste de corde brisée pend & la muraille
déserte; ¢’éuait celle qui retenait lear cheval 3 de loin ils
-3 o : T
apergoivent des débris : N'est-ce pas It notre voiture ?

dit, d’an air consterné, 'un des praticiens 4 son con-
fréve. — J'en ai peur, répond Pautre avee un soupir,
Hélas! leur crainte est bientdt changée en certitude; des
curicux appelds par la catastrophie s'empressent de leur
montrer sur la route leur équipage brisé et leur coursier
abattu dans une marre d'eau. Gomment est arrivé cet
affreux accident? Le voici : Le cheval, animal naturel-
lement peurcux, suivant M. de Buffon et Pavoecat dn
sicur Hauly, avait €16 effrayé p.r le passage d’un objet
bruyaut; il avait rompu son bridon et entrainé la voiture

usqu’au pont du village, contre lequel elle §'était vio-

Le cus Ctait grave; que faire ? Poor ne pag se compro-

mettre, les deax huissiers privent la résolution de laisser
les choses in statie quo ; ils retournérent pédestrement i
Vouciers, ct dés lear arrivée, ils inviterent le loueur de
carrosses a aller rechercher son cheval et sa voiture, dis-
persés par un cas_fortuit. Celui-ci fit ramener le lende-
main sou cheval; la voiture resta d.ns une auberge &
Pauvres. .

C'est & raison de cet événement que le sicur Hauty

amenait aujourd’hui devant la justice les deux huissicrs,
pour s’ouir condamner & lui restituer sa voilure,” avec
dommages-intéréts,

« Llaccident est arnvé par votre imprudence, disait-il
aux deux huissiers par Porgave de sem avoué; si vous
aviez surveillé ou fait surveiller le cheval pendant votre
absence, il ne seserait | asemporté, etlavoiture ne se se-
rait pas brisée. Vous n'ignorez pas, cependant, que la
peur est naturelie aux chevaux, ainsi que le remarque
Buffon, et que ces animaux demandent la plus attentive
surveillance. »

« Nous avous fait, répondaient les huissiers, tout ce
que nous devions f ire en attachant le cheval par le licou
que vous nous avizz fourni; nous avons suivi un usage
généralement adopté ; en un mot, nous avons traité vo-
tre cheval en bons péres de famille. Si cet animal 8'est
emporté, cest qu'il est atteint du vice de la peur; nous
ne pouvons étre responsables d'un cas fortuit. »

Apres ce grave conflit, dont quelques détails ont égayé
l'au({,iluirc ct fait sourive les magistrats cux-mémes , le
Tribunal a rendu son jugement motivé & peu pres en ces
termes ;

Considérant que les défendeurs ont avoué qu'en passan®
dans la commune de Pauvres ils avaient attaché , sans ‘:: déte-
ler, le cheval du sieur Hauty & nne mangeoire placée devant
Pauberge du sicur Chenet, et qu’en leur absence ce cheval .
effrayé par un roule trainé sur la route rompit la longe qui le
retenait, s’emporta, et dins sa course hrisa contre un pont la
voiture i laquelle il était attelé ;

Considérant que ce fait est le rdsultat de la négligence des
défendeurs , qui u’ont pas apperté i la chose louée tous les
soins que la prudence commandait; que dés lorsilssont respon-
sables envers le sieur Hauty du préjndice qi’ils lui ont causé ;

Les cendamne & restituer au demandeur, dans la huitaine :
la voiture qui lear a ét14 loude le 16 mai dernier, el ce en bon
¢étal de réparations; sinon, et Faute par cux de ce fuirve dans
ledit délai, eticelui passé, & payer :mhit denzmdenr la somme
de 230 [r. pour en tenir licu; les condamue également & I 3
payer la somme de 1o fr. pour location du cheval ¢t de la yoi-
ture pendant deax jours ; plus, celle de 45 fr. pour domma-
ges-intérdis, & raison du temps pendant lequel le sieur [lauly
a ¢té privé de usage de sa voiture; et en outre aux dépens.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE.

(Présidence de M. Lassis.)

Audience du 3 octobre.

Capitaine de l'cx-garde royale, accusé de rébellion et
du crime de blessures portées & la garde nationale.
— Détails curienx. — Déeision remarquable du jury.
— Acquitiement.

L’accusé est introduit; il déclare se nommer Bru-
chez , capitaine de ex-garde royale , chevalier de la Leé-
gion-d’Honneur.

Le greflier donue lectare de I'acte daccusation , du-
quel il résulte que Bruchez est séparé de corps d'ayvec
M de Brady sa femune, & laquelle les deux enfins is-
sus de leur mariage ont été confiés par arrét de la Conr,
Pour éviter, dit I'acte d’accusation, les persécutions
anxquelles donnait oceasion la disposition de ariét qui
autorisait Biuchez & voir ses enfans lorsqu'il le trou-
vait convenable , sa femme s'était retivée chez une Au-
glaise deses amies , qui cut i essuver une premiere fois
les violences de Bruchez Elle se ténait done sur ses gar-
des ', lorsque le 30 juin dernier, vers sept heares du
soir, il se présenta 4 la porte de son appartemcent , si-
tué rue du Faubourg Saint-Honoré » 0% G5, sous pré-
texte de voir sou fils. Vainement on lui exXposa i travers
une grille,, que son fils n’était pas dans Ia maison ; il
ne voulut point se retiver malgré invitation du pro-
priétaire. 1l devint alors nécessaire de requérir la force
armée : un caporal ¢t deux gardes nationaux recurent
du licutenant Germain ; commandant le poste de ['F24y-
sée , Vordre de faire cesser le trouble dout se plaignaient
les habitans de la maison.

Leurs exhortations furent inutiles; bientdt la rue fut
encombrée de curicux ; le lieutenant Germain crut «lors
devoir se rendre sur les licux, et engagea le sieur Bra-
chez & se retirer en lui touchant le bras. Celui-ci qui
déji avait proféré des injures grossitres contre los gar-
des nationaux , les répéta au lientenant Germain, le
provoqua en duel , se précipita sur lui, lui arracha son
hausse-col, et porta des coups i tous les gardes natio-
naux qui voulurent arvéter ses violences et le con-
duire devaut le commissaire de police. Ce fut chemin
faisant pour s’y rendre, qu'il chercha i s’évader, se sai-
sit, au coin d’une borne, n}’un débris de poéle en faje

et le lnga i la téte du caporal Bavotte, qui pendaut

IIC(,‘,

ciuq




jours fut dang Pimpossibilité de se livrer 4 ses tra-
vaux. :
Bruchez n'a cherché a justifier ces nouveaux exces
qu'en prétesdant avoir é1¢ injurié par le licutenant Ger-
main, et maltraité par la garde nationale; mais le meil-
leur moyen de repousser cette défense, est de faire ob-
server que tous les assistans se joignirent a la garde na-

tionale peur; imey ce filrieus. - z

En cé[zﬁéqggfm B undit;ul:ﬁ &-uph{:z cst accusé
1° dflavoic, au meis de juin 1831, Outragt par paroles
des gardes nationaux, ngens de-la force publique duns
Yexercice de leurs fonctions; 2° d’avoir, au méme mo-
ment, outragé par paroles et gestes un ‘com.mandﬂlt (,!c
la force publique dans 'exercice de ses funcn‘ous; 3° d’a-
voir, le méme jour ; résisté avee \'u’)icr:ccs_ i des agens
de la force publique agissant pour I'exécation (Ilcs lois
4° d’avoir, au méme moment, porté i un far.ie natio-
nal , agent de la force publique, un coup qui lui a occa-
sionné une blessure.

e premier témoin est la demoiselle Hodson. « Iy a
six ans;y dit-clle; me confiant & la parole d’honneur d_e
mousicur, je lui conduisis son fils (sa fermme pliidait
alors en séparation de corps contre lui ), il me frappa ;
c’est pourquoi, craignant les mémes violences de lac-
cusé, je fis, le 3njuilrdm'||im‘_, E_crmcr ma 110,1"%(3 r[u:mq
il vint pour voir son fils, et lui dis qu"ny.'mt (l(!Ja’ntlente
i mes jours, je ne le laisserais pas pénétrer. Il m’accabla
dlinjures; jlappelai & mon secours; la g rde nationale
arriva, Ges messicurs engagdrent Vaccusé & se retirer; il
ne voulut jamais y consentir; il les injuria.

M. Le président = Quelles sont ces injures?

M" Hodson : Ce 1 était pas possible.

M. le président + Dites & la” Cour de quelle nature
“€taient les injures.

M" Iodson : Ces pavoles ne pourraignt pas entrer
dans ma bouche: elles etaient trop sales.

Bruchez explique ainsi la premicre scéne : « En 1826,
ma femme ayaut renoneé 4 une demande en séparation
qu’elle avait formée a Ninstigation de la soi-disant com-
tesse de Brady, sa mére, je profitai de cette occasion
pour voir mes enfans. Cette demoiselle 'y opposa.

Le témoin : Gest faux !

M. e président : Témoin, taisez-vous.

Bruchez : Cette demoisclle se ‘trouva sur Pescalier
elle saisit violemment mon fils par le bras pour aria-
cher & mes embrassemens; il pousst un cri de ‘dou-
leur. Alors je me retournai et donnai & cette demoi-
selle deux coups de pied dans le... derricre. (M'e Hod-
son baisse les yeux et parait fort embarrassée.)

» Quant & affaive du 3o juin, j'avais recu une lettre
de m femme qui m’engageait 4 me rendre chez ma
belle-mére pour voir mon fils. Cette lettre me disait
quil était couché, atteint de la grippe, ct que pour
cette cause on ne pouvait me Penvoyer. Je savais que
c'¢lait un mensonge, car m’étant placé en observation
dans une maison en construction , J'avais eu la consola-
tion de voir de loin mon fils jouant i la fenétre, puis, je
Vavais vu 4 table. Je me présentai donc, espérant le
presser contre mon ceceur; mais & ma vue, ma belle-mére
et M Hodson se mirent A crier : au voleur! & lassas-
sin ] A leurs vociférations , le propriétaire de la maison,
M. George, accourut. Il youlut me faire sortiv. Je lui
répondis que j'avais le droit de voir mes enfans, que j’é-
tais méme porteur d’une lettre de ma femme qui m'y
autorisait. La garde nationale fut appelée, je lui fis
les mémes observations pendant plus d’un quart-d’heure,
L'officier m'appela gowjat et manant Jje lui répondis
que & le lendemain il aurait de mes nouvelles : il me
prit au collet... Je me sentis blessé par un coup de baion-
nette i la téte... alors je dounnai un soufflet & U'officier,

M. le président : Nous expliquerons cela plus tard ; en
€e moment vous n'uvez i répondre qu’a la déposition de
M"¢ Hodson.

Bruchez : Celte malheureuse est , ainsi que ma belle-
mére la cause de la division dans mon ménage. Sa con-
duite immorale...

M"c Hodson , avec vivacité : M. le greffier, je vous

rie de prendre des notes... M. le président, puis-je

Exirc prendre des notes? (On rit.)

M. le président : 1’accusé se défend. Vous devez, Ma-
demoiselle, avoir quelqu’égard pour sa position.

MM Ilodson : Mousieur a altenté 3 ma vie, je ne
m'en sais pas plainte, 1l attaque mon houneur, c’est mon
bien le plus précienx ; je désive qu’on tienne note, Il
auaque ausst Mw=e de Brady, une femme respectable. Je
vais vous raconter tout le mal qu'il a faita cette fa-
mille. '

M* Charles Ledru : La Copr ctle jury remarquent quoe
le témoin , qui a prété serment de dive la vérité, maui-
feste ici des sentimens d’animosité contre Bruchez, On
veut renouv ller les calomnies qui poursaivent 'accusé
depuis plus de six ans. Je prends des conclusions for-
melles pour que M Hodson soit tenue de déposer sur
les faits du procés, au lien de donner cours i sa haine
contre l'accusé,

M. le président ordonne que M" Ilodson s'explique
uniquement sur les faits de la cause actuelle,

Le témoin : Je demande note de tous los mensonges
que M. Bruchez va débiter. (On rit de nouyeau),

M. Germain, lieutenant du poste, employé de 1'état
civil & la mairvie du 1% arrondissement y retrace les faits
contenus dans 'acte d’accusation. Déja les deux gardes
nationaux qu’il avait envoyés avee un caporal dans la
maison ou loge M™¢ de Brady, étaient partis depuis
vingt minutes ; la foule s’amassait en face de cotte
maison, il z.;"y rendit; en vain il engagea Bruchez i se re-
tirer,... priéres, mepaces favent i utiles. Un des gardes
nationaux prit Boaehéz 3§hms; celui-ci, favieux, se
precipita sur F@'{ﬁﬂ"ﬁjﬁlui racha les boutous de son
habit et son | ;&,e-c;jl;q{ﬁ toizha par terre; Il traita los
gardes natioga @Mﬂ;&miu dai méme de cornichons ,

canaille , m, b:d‘{j“; LPs avoir loug-tcmps lutté
K - 4\:;", e
L4 /
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qu’il ne s’en irait pas sans voir sow fils, Brachez finit
par descendre. Il_sortait paisiblement de la Cour,
}orsquc arrivé dans la rue il pr(zten({it qu'on ne devait
pas le faire marcher au milieu des lmaonnutle.il, comme
un malfaiteur. A peine avait-il dit ces mots qu'il se saisit
des débris d'un pocle déposé sur la voie publique, et les
i sur ke ?'a oAl qui enp reguiune g;gqﬂnSSI:;'q,nll
[m:{’;e. 1 fal u%mpur{cg@g‘r‘cg an milica du pcupju
%ui secourut la garde nadtongle conire les eflorts: de
ruchez. - :

L’accusé persiste & soutenir qu'il a répondu i des ou-
trages qui lui avaient ¢été adressés par M. Germain, et

w’il n’a commis de violences qu’aprés avoir été atteint
g’un coup de baionnette dans Vescalier. Q;l.lill'll..:\j. la su}u_u
de la rue, il Pexplique encore par les brutalités dont il
aurait été I'objet, & un moment ot des hommes du peu-
ple auraient crié : Cest un Suisse, il faut assommer!
« Moi, dit-il, moi, victime du gouvernement de Char-
» les X! »

Le témoin Barotte, maitre d'écritures, est le caporal
qui a recu le coup, Sa déposition est entitrement con-
['lormc acelle de M. Germain.

M. Guyot, clere d’avoué, et le quatritme garde natio-
nal, racontent les faits de la méme maniére, ainsi que
plusieurs témoins qui se trouvaient alors dans la rue.

Plusicurs témoins & décharge, anciens militaives , dé
posent de la maniére la plus favorable de la moralité de
Vaceusé et de sa tendresse pour ses cufans.

La portiére de M™® de Brady fait connaitre que plu-
siears fois il venait remettre des joujoux chez clle pour
les leur donner.

La dame chez laquelle Bruchez mettait sa fille en pen-
sion dit que M. Bruchez avait tant de tendresse ponr cet
cnfant qu'il habillait lui-méme , et que ki petite appe-
lait son peve sa_femme de chambre.

M. Delapalme,, substitut de M. le procurcur-général ,
prend la parole. CGe magistratannonce qu'il ne veut nulle-
ments’occuperdetous les faits antéricursa lascéne dumois
de juin, et des querelles de famille qui ont eulieu entre
Bruchez et sa belle-mére. Rien nautoriserait i attaquer
des personnes absentes, et par conséquent incapables de
se défendre. Sans done se pronoucer pour Bruchez ni
pour sa femme et sa belle-mére, et tout en avouant que
comme peére l'accusé excite une sorte d'intérét, M. P"a-
vocat-général examine en eux-ménes les faits de aceu-
sation , et soutient qu’ils sont établis par les débats de la
- mauiéve Ly plas positive. Tl pense que MM. les jurés ne
pourront hésiter i déclarer 'accusé coupable sur tous les
chefs.

Me Charles Ledru, avocat de. Brachez, annonce qu'il
w’entre pas dans son plan de défense d’attaguer des per-
sonnes absentes; il w’'a point A plaider contre M™ de
Brady ni contve M Hodson. CGependant il importe a
son client qu’il fasse connaitre la situation morale ok il se
trouvait & P'époque de la scéne du mois de juin, et sous
ce rapport le défenseur doit exposer en peu de mots
combien les malheurs domestiques de Bruchez ont di
altérer son caractire et le disposer a l'exaspération.

» Bruchez, dit-il, épousa en 1822, M" de Brady, tout
semblait présager que cette union serait heareuse; ‘mais
Bruchez eiit 'impradence de ne pas ¢loigner sa femme
des influences de M™* de Brady , sa mére. Les ménages
s’accomodent rarement bien de I'intervention des belles
méres; celui des nouveaux époux en fit bientét un nou-
vel exemple.

» Le mari excité par les plaisanteries réitérées de plu-
sieurs officiers de son régiment, s'était permis de don-
ner quelques avis 4 sa belle-mére, Je dois ¢tre bien ré-
servé a cet égard; mais il vous suffica de savoir com-
ment et pourquoi les ofliciers. d’un régiment penvent
railler un gendre & loccasion d’une belle-mére , jeune
encore quoique déjh mire.

» Ces observations indisposérent M™ de Brady, de
nouveaus quolibets furent I'occasion de remontrances
plus vives : des discussions, des querelles, les changd-
rent bientét en une haine implacable de la part de M
de Brady,

» On ne peat guére accuser une fille de prendre parti
pour sa mére, quoi qu'il en soit, il n’y eut plus de paix
possible dans la famille. Ces dissentions avaient cude Ié-
clat, car M™® de Brady n’est pas une dame obscure.
Quoique séparée de fait de son mari , qui habite seul une
terre prés d'Orléans ; M™ de Brady vit 4 Paris au milien
d’un monde brillant ol elle s'est signalée par des pro-
ductions remarquables. Déji la belle-mére de mon client
Gtait céltbre sous I'empire par une brochure en faveur
de Napoléon, et elle ajouta encore 4 sa gloire par sa ré-
futation du mémoirve” de M. de Montlosier contre les
Jesuites. »

M* Charles Ledru, expose les faits qui précédérent la
demande en sépavation formde par M"¢ Bruchez contre
son mari, a U'instigation de sa mére. « Ge n'est pas tout ,
continue-t-il, Panimosité de M™e de Brady sexergait
contre son gendre d’une manitre encore plus éclatante.
Ainsi, en 1829 elle fit publier et insérer par extraits dans
la Gazette des Tribunaux une pétition contre lui. Pour-
quoi? Voici quelques uns de ses motifs.

» Brachez remplissant les fonctions de rapporteuy
dans un Conseil de guerre , v avait signalé ayec indé-
pendance des abus relatifs A des usurpations d’épaulet-
tes. Il avait é1é récompensé de cette sortie par les arvéts
forcés: M™ de Brady s'empare de ce fait , et on lit dans
sa pétition :

« Nommé rapporteur dans un conceil de ZUBLIC,ssns Bru-
chez profita de 'oceasion de faire un discours offensant pour
ses chefs, et se permit des attaques ingoleutes qu'on ne répé-
tera point. »

» L'accusé avait commis un autre crime : irrité d'un
passe-droit , il ’était permis d'envoyer au diable S, M.
Charles X. M™ de Brady dénouce son gendee & 1ag-

guste personnage, dans la mée pétitiovs

en s'accrochapta la rampe de escalier, ct disant toujours, §

« Thae se contente plos, v dit- »
ser lus officiers supérl};urs:.{. C':sntch’|:,i
pectons le plus aprés Dieu q
menaces sortent de sa contic v
grand , de plus auguste.... 1| blns[,],éhl‘éﬂ il y, & dey

_» Alje rvien & dire de plus expressif qu g i
tions de dé\'m‘un.cut ct de servilité | qui es;;?s
‘Lg%]i&‘\ la plus 0d|(\.|!|§g dén wciation nia nt gy

i1 j,cdru continue la. eclure dgl gcucf-w-’
M™ de Brady rappelte e som gendeg ' £5
.(;_tn]lgm:mtiul_]_ tercible que P‘m"ﬂwm:;ﬁ

déclavé atteint d’alicnation mentale
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conduit ; aux frais de M™ de Brady ’,jJSqul'lf:.l‘"c gy
de la Suisse , par Pagent de police Lacouy ﬂfronliére

& Cependant Bryches svéais ni fou n; i I
crie Favoeat ; et Pattestation prétendue de jq Heux-’ "6

médecin, n’a jamais été produite. Ce n’élaig ue,‘iils que]
pable intrigue & I'aide de laquelle on d‘c\’ai(t b
Pabsence de Bruchez, s'emparer de Padminjggpa,:
ses biens. Eu effet, le 27 janvier 1830, “::atmu de

judiciaire dépouillait Bruchez de l’admiuisu-al. Sentpyg,

fortune. Tl accourt & Paris pour récl,.'i:m;r'- 1on g, | 4fa
au mépris du droit des gens, au mépris de t"s‘-'f;ev L-':, a0
vile,, Bruchez , traqué pav la police de ¥, p,;) v lai . |7y

. : . A
arrété dans des circonstances qui font Frémip, 5;“ 2 Bt

1
était de fouler le territoire frangais , malgré ;:'»o @ 8
arbitraire de l'autorité , docile i l’i“le""c‘ulioa Volog¢
de Brady. Tous les joarnaux de I'époquese 50ntn' de'Mm-
des exces commis & son égard par les shipes d‘"ldlguéa ]
lice. » € R po. | g8

M® Ledrn lit des articles du Cou.s‘!itut.v'omwl, du
Franeais et du Messager , oit 'on b'imligu
des traitcinens exereds enyers Bruchez qui
cre plusicurs coups de batonuettes,

» I écrivit de la Préfecture 4 M. Ma

Toanr . g o h A

Pavocat ; pour toute répouse; le préfet Penyoyy e ley
demain sur une charrette, 4 Melun, nccumbagdé d- w
cinq gendarmes , par une pluic battante Porla"tdae pul
ses bras sa jeune fille qui, en arrivant, fut ﬂllcinted.u::s 110!
Y e

B b
lrry |
¢ de Iy ]Jﬁrba:;; E]a
ceut dayg un fiy. o

; f 1)
NG, ajoy L

grave maladie. b
» lin racontant ces fuits, Jje ne veax, dig Me Led

soulever des haines contre personne. - Mais il iy, il

que vous gachiez si aprds tant de mallieurs, rcx,-l_;;l-,gf.,':‘ 5

tion de Bruchez vous paraitra sans excuse, Pl.-u(l.'mr.1 | h

de trois mois il uttendit 3 Melun la réparation decl:;::, gt

iniquité , qui, dureste , n’apas cu de suite contre | |
agens de police. » iy i

Aprés avoir argumenté de tous cos faits pour proayey
la disposition d'esprit ot devait étre Braches lors dely
scéne du mois de juin, Me Ledru déclare quil neveyy e

Fadresser aucun reproche ni i Voflicier de la garde natip-

nale, ni aux hommes qu'il commandait, « Lp,urm[ ti
tort , dit-il, c’est d'avoir demandé du cale et‘iﬂm

fro_id a un _homme trop froissé pour étre sags . sl
tation.» (

Apres avoir successivement discuté tous les faits, Me o |
Ledru donne lecture des honorables attestations déz\m | pré
a Bruchez par tous ses chefs. iy i

M. Delapalme réplique. Il s’étonne des attaques que 17
I'on a divigées contre la police 4 I'occasion des vm\gneu e
quiauraient été une premiere fois et sous un qulg‘gﬁ_giiﬁﬁ |
exercées contre Bruchez, Une poursuite judiciaive a @6 | gy
commencée contre los agens de la police, et uneordon- gy
nance de neiiliea est intervenue, sur les réquisitions d'un | uel
jeune magistrat dont les opinions sont bien connues. g
Cette premitre affaire est une nouvelle preuve du carac-+ 1
tere pétulant et dangereux de Bruchez, h"

M. Tavocat-général déclare d’aillenrs que Brache
n'est point atteint d’aliénation mentale. U rapport de
M. Esquirol et d’autres médecins constatent ce poiul.
Cest un homme passiouné qui se livre 4 ses emporie- |
mens, La loi ne doit pas tolérer de paveils écarts, et la iy
garde citoyeune mérite protection contre de si coupables
attentats.,

M Ledrurepousse les imput tions dirigées contre Brue
chez & I'occasion de la scbue oi il fut si i:_ld_ifmm F
traité par la police de M. Masgia. « Eit-il maltraitéet’ | ,
tué sur place ses agens, il en avait le droit,, dit MeLes | I
dru, car il; commettaient un2 arre tation arbitrairg.d
L’avocat inyoque 4 cet égard 'aotorité de MM, D“{‘L“ 4
et Barthe, dont il cite les paroles dans affaire de .,l,
Isambert. - '

Au reste, il soutient qu'aucun acte de violence wavat
¢été commis par Bruchez, et qu'ainsi il y avait lien ‘
condamnation contre les agens de M. Mangin. Ungore
donnance de'non lien est interyenue,.., los agens caups ]
bles de cet atentat ont eu le méme privilége que ceu¥ L
signalés dans les fatales barricades dp Ei rue Saint-Denlf,
et contre lesquels aucung candamnation n'a é1é pronoi-
cée, quoique e crime fit patent et que I'opinion
que fit unanime 4 cet épard.

!

- M. le président fait le résumé des débats, avec Ut |::'
entigre impartialité, I pose au jury plusieurs questions o]
nouvelles résultant des (}ébats. ht

Aprés vingt minutes de délibération, le jury rentre 8 g
séance. Sur les cing premibres questions , sa réponse €

négative. Sur la sixiéme ainsi congue : s Bruchez e"’. o
» coupable d"avoir porté des coups 4 un garde national
La réponse est : Non. : i
Sur Ia septiéme question ; « Les coups ont-ils été Pm: i
» tésh ce garde national dans 'exercice de ses fonctions*
La réponse cst : Oui, 1 s vy
Sur Ia huititme question : « Ces coups _‘"‘"'l’ "y
» sion¢ une blessure, » La réponse est : Qui. diction ||
M. Uavocat général : 1| semble qu’il y a contradic=ee h
dans la réponse du jury.

#,
La Cour cxamine stientivement les réponses et ?arnl‘ ¢ A
partager 'avis de M. I"avocat-géundéral. - f
Mais ce magistrat, aprés un nouvel examen, PEPSE A
le jury a recounu le fait matériel en excluant 12 lea |

* 1
lité, et tous les jurés manifestent par des signes 4u€ s

éLé leur intention, icled
g arkl
M. Vavocat général conclut, aux termes des
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aivans , a ce que U'accusé soil non @cquitt/, mais
| 164 set vu lesdits articles, condamné aux frais,
o mf apres avoir entendu Me Ledru et en avoir
¢ : 3
Jo

¢
T2 O
L‘lfl'rl' | prononce Lacquittemert de Bruchez, et ox-
1 ,

unt
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'gu conséquence il sera mis immeédiatement cn
jiberte applaudissemens éclatent dant Vauditoire.

Dcslel 1”'6,‘“-{[('_”! : 'Toute marque d’approbation ou
..”'},oh;’uiun est interdite. Huissicrs, saisis ez ceux qui
fr;r:l‘}llernicnt I'ordre.

e R
AL CORRECTIONNEL DE TARASCON
TPJBUN (Bouches-du-Rhidne).

' puismence DE M. Dotrererv, — Audience du 31 aoit.
RES

déeret impérial de 1812, qui prononce rlf's peines PO“'?

le delit de chas:e sans pecmis de port darines, a-t-1

. ree de loi 2 (Non).

Cctie question controversée s'est préscnl'éc (‘1:1113 d{:ux
Jhires relatives & des délits de chasse portées a la méme
‘ui;cﬁ;quézy, procurcur du Ilqi, a.dcumndé que par

) fication du décret du 4 mai 1812, les prévenus
;usseut condamnds & l'agncnflt_: df_: 30 fr. et & la confisca-
o du fusil, si mieux ils n’aimaient payer la somme de
‘50 fp. avec dépens. 7 :
"¢ Léon Carcassonne, avocat, a soutenu qu'en fait le
Jélit n'était pas constant; que le Flll’-ll , €0 (].l'OIL,' aucune
ine Pl.onougant' lgs peines dont lapplufulmn ¢lait re
damée, il yavait licu d_c 1‘qlaxm_' l’cs prévenus. Le dé-
euscur a plaidé Vincoustitntionalité du décre’ de 1819 5
1 s'est armé du réqmsumre de @1. le pl'OClil‘(:lll‘-{’,(:u:",l'il_l
3 Ja Cour de cassation , rapporté par la Ga:‘.cttc’ des ’1’,--;-
jmauz_(areét du 8 ayril dernier). Il a ajouté qu’aux
wrmes de Uart. § du Code pénal, n:lilc coutravention
qul delit, nul, crime, ne pouvaient ¢tre punis de peines
jon_prononcées par la loi, avant qu'ils ne fussent
wl]‘ylir,u]li'procm'cm' da Pmi,r sur le point de dmi'l , s’en
" rapPO"'-é i lasagesse du Tribunal , qui a statué en ces
fermes

Va l'art. 4 du Code pénal de 1810, vule 1Iécrcl :Iu 4 !mai
12, le titre 3 de la coustitution du 22 frimaire an VIIT, I'art;
g1 du Code (l’ms’lrncllun c‘run‘lu'ellu ;. 3 :

Considérant qu’au pouvoir lcg:.sl!aty" seul ), il nppnr!_m_ul de
{istingner et déclarer ce (l|m constitue les crimes et delits, et
[élablir les peines pour les réprimer; TR ¥

Cousidérant que {ﬂ constitution du 22 frimaire an VIII , et
art, 4 du Code péual étaicnt en vigueur au mois de mai 1813,
quf les modilications qui avaient é1é apportées & l'acle consti-
1106’;%‘1' ne s’y trouve aucun acte lgEgnl _?ui ait transféré an
dief dut gouvernement le pouvoir législatif organisé au titre 3
J¢ la constitution précitée; ‘

Qu'il est impossible de reconnaitre dans le déeret de 1812
m acte de ce pouvoir léﬁlslatif, puisque ce décret n'a ¢té ni
présenté & Ta Xiscussion u corps législatif, ni communiqué
m Tribunal , ni promulgué commeloi, et que deés lors il ne
porte en soi aucun des caracteres de la souveraineté qui
ammande Pobéissance et qui \impose.

D'oir il suit que le fait de chasse sans permis de port d'ar-
nesw'est pas réputé délit par la loi, ct quil n'y a licu
d'o(;cuEer la juridiction correcuommllg_ d’un ; tel 1_:11!.‘ ;
q:]’l‘aihsx c’est le cas de I'art. 191 du Code d'instruction crimi-
uelle;

Par cos motifs, Te Tribunal déclare que le fait dont s’agit
oot réputd délit, ni passible dela peiue correctionnelle re-
ﬂisc, ce'fais;llntl', almlm lc Vinstruction , la citalion , et renvoie

_prévcnqs ¢ la plainte.

SUR LE PROJET DE LOL

ULATIF AUX MODIFICATIONS DANS LA LEGISLATION PENALE.
- (Vair la Gazette des Tribunaux du 13 aoit.)

Monsieur le védacteur,

Depuis la publication de ma premid: ¢ lettre , sur le
' ATI, %e loi relatif aux modifications i apparter au Gode
eagl, la Toi a été présentée aux chambres. M. le garde

Sceayx en a exposé les motifs avec cette éloguence

"fie, qui puisg sa force dans la raison. Son discours a
Produit, & ce qail parait, une vive impression sur l'as-
¥mblée , et clle a applaudi 4 ces vues d’une  haute phi-

ie et d’une justice éclaivée, qui ont dicté les
Wincipales dispositions du projet. La F'rauce entiére uc-
i A s00_Lour avec reconnaissance , ces heureuses
ificatiang , quj toutefois ne doivent &tre considérées,
e comme un moyen de transition & une codification
trale du systéme pénal, ct & la eréation d'un pégime
tentiaire, sans lequel la meilleare législation crimi-

B, serait vicieuse dans son application.

08 gllans reprendre I'examen du projet primitif,
e rapprochant du projet présenté & la chambre élec-
. Des modifications ont été apportées 4 la rédaction

Witre; d’apre: 'exposé des motifs , elles sont le résul-
985 observations émanées de la magistrature; nous

Pprécierons le mérite et nous rechercherons si tous

Eor:h_ﬂllgﬁmens doivent étre considérés commé des amé-
tions,

iy, 0s avions parcourn ’dans notre pl'c?ﬁbl'e_ lettre, les

[.ahz"ﬁ&p dispositions de Part. 1 du projet; il contenait

tion de la mort civile, abolition qui nous parais-

g oovolr duwre généralement approuvée; aussi quel

W _;Pas €18 notre éu).uncn'lcnt » lorsque nous avous

la'u(%ue le projot preseuté aux Ch:l!nbres , mainte-

a peine de la mort civile? Nous dispns la peine, car

O divile est une véritable peine, bien que certains

i Nalistes luj dénientce caractére, ensoutenant qu'elle

héritil\;m Ig conséquence d’une peine; ce n’est }.’x quune

i subtibilité, la mort civile ne sera , si | on veut,

o PEUte accessoire, mais clle n'en constitue pas

Imﬁme t‘:lnﬂe peine infamante trés grave; clle cst elle-

' Rtle dée Peine principale,, dans les divers cas prévus
: eret du 6 ayril 1809,

{ 1143 )

D'aprés les avticles 23 du Code. civil et 18 du Gode
pénal, les condammati ns a la ntort naturelle, aux tra-
vaux foreés a perpituité et a la deportation emportent la
mort civile, L’art. 5 du projet primitif substiruait dans
ces trois cas la dégradation civique 4 la mort civile. D'a-
prés Vart. 7 du second projet , la dégradation civique ne
sera la conséquence que des condammations aux travaux
forcés i temps, ala ({
mais cel article ne parle point des travaux forcés i per-
Si?r.uih':, ni de la détention perpéuelle, qui remplace la

cportation, et cependant Uart. 41 du projet defimuf,
déclare abrogé Part, 18 du Code pénal, qui attache la
mort civile , comme un accessoire ob'igé, aux condam-
nations 4 Ia peine des travaux foreés i perpétuité et a
cellede la déportation.

Comment expliquer ces diverses dispositions ? Com-
ment se fait il qu’en abrogeant 'art. 18 du Code pénal ,
I'on n’ait pas au moins puni accessoirement de la dépra-
dation civique les coupables condamnés aux travaux for-
cés a perpétuité, ou a la détention perpétuclle , alors
surtout que la dégradation est, d’apres le projet, la con-
séquence des travaux foreés et de la détention a temps;?
Ne serait-ce point par suite d’une erveur, que le Monui-
lcrm:"uurait mentionné Part, 18 parmi les articles abro-
HCE: ;

Mais en supposant que ce ne soit Ppas i une erreur que
cette abrogation doive étre attribuée, il en résulte que Ja
mort civile n’accompagnera plus les travaux forcés a per-
pétuité, nila détention perpétuelle, qui tiendra désor-
mais licu de la déportation ; la mort, civile ne resterait
donc que I'accessoire de la condamnation a la peine de
mort , soit contradictoire, soit, par contumace, aux ter-

mes des art. 23, 26 et 27 du Code civil, ui ng sont pas |
abrogés. Consacrer par uwpe disposition législative, que

la mort civile sera une conséquence de la mort naturelle
lorsque la condamnation est contradictoive et que Pexé-
cution doit nécessairement suivre la condamnation , ex-
cepté dans des cas infiniment rares, tels que I'évasion du
condamné aprés Parvét qui [’a frappé, est & nos yeus une
chose apeapris inutile, puisquen réiité et sans qu'il
soit néceisaire de recourir 4 une fiction, la mort natu-
relle, produit tous les effets qu'entraine la mort civile,
tels qu'ils se trouvent énumérés dans I'art. 25 du Gode
civil; ainsi, dans ce cas, les effets de la mort civile ne
coustiluent point une véritable peine; ils ne prisentent
ce car.ctere, que lorsqu’ils atteignent un homme pen-
dant sa vie, ct c’est précisément ce qui a lieu dans le cas
de condamnation 4 la peine de mort par contumace, si
le condamné ne se représeute point avant lexpirvation
des cimtauué'cs quisuivent Uexécution du jugement par
elligie. Ge serait done pour ce cas unique , que la mort
civile serait conservée, Examinons son utilité.

La mort civile est une peine infamante, qui par le vé-
sultat d’une fiction, place un homme vivant encore ,
dans la situation d’un homme qui v’est plus; il perd la
propriété de tous ses biens; il voit sa propre succession
s'ouvrir au profit de ses héritiers ; son mariage cst dis-
30us , quant i tous ses effets civils, cest-i-dire, que le
mariage, comme lien civil, cesse d’exister ;3 Vautre con-
joint devient libre et pourra econtracter une union nou-
velle et cependant 1'époux condamné ne pourra valable-
ment Uuirson existence A une autre existence. Véritable
paria dans la société, sa destinée sera désormais de viyre
seul et dans Visolement; placé en deliors de toutes les
lois , privé de tous ses droits , dégagé par conséquent de
toute espece de devoirs envers les hommes, qui le re-
poussent et n’ayant plus rien d’ailleurs 4 craindre de
leur justice , puisque déji il se trouve sous le poids d’une
condamnation capitale.” Peut-on imaginer rien de plus
étrange et de plus bizarre que le spectacle que présente
ce malheureux dans la situation que nous venons de dé-
crive? Peat-dtre faisait-it e bonheur d’une épouse; eh
bien, si son épouse fidéle 4 son malheur, s"attachea lui
et le suit dans son exil , ce ne sera plus qu'a titre de con-
cubine; etles enfans dont clle deviendra mére seront
des-enfans illégitimes. Quant aux enfans nés avant la
condamnation, investis des biens de leur peve par effet
de la mort civile, les v oila désormais intéressés, a ce que
I'innocence de leur phre, peut-ttre injustement fiappé
d’une condamnation imméritée, n’éclate jamais au grand
jour ; les voild intéressés & ce que Perrear qui peut avoir
¢é1é commiize par la justice, ne soit jamais réparce, Est-il
une peine plus immorale dans ses eflets , plus déplorable
dans ses résultats ? Considérez de plus, qu’elle atteint
un homme peut-étre innocent, et que néanmoins agges-
soire d'une condamuoation qui s’évanouit par la seule re-
présentation du condamné, elie produira des cﬂ'cts‘ défi-
nitifs , sile malheureux n’est repris ou ne se représente
qu’aprés les 5 ans, a dater de son exécution par effigie,

Et pourquci cette rigueur ihconséqucul,e _envers
Phomme, qui craignant les erreurs et les passions des
hommaes, se soustrait & leurs décts:ons?' Ne savons-nous
pas_avee quelle facilité sont prononcées les condam-
nations par contumace? Il semble que nos magistrats
soient encore imbus dc ce funeste préjugé, qui faisait
considérer homme en fuite comme coupable du crime
([ui lui était imputé; préjugd conl_\‘a}‘ti cu Ioi. par les éta-
blissemens de Saint-Louis , qui, ainsi que le fait observer
Pun de nos premiers criminalistes, condamnaient a
étre pendu le détenu qui tentait de s'évader, alors méme
que sa calpabilité n’était pas démontrée; cn sorte qne
Iévasion ou lasimple tentative d’¢évasion étaient réputées
une re onndissance implicite de la culpabilité, # fuit,
donc il est coupable , disait ce voi législateur; abi! coni-
hicn était plus sage cette loi romaine,, qui (wdﬂ'numt qu '1!
fut sursis au jugement du coutumace jusqu’i sa repré-
sentation ou & son arvestation!

" D'un autre c6té, la mort civile produit-elle un seul ré-
sultat avantageux pour la société? Est elle cxemF_lau'c?
Non, car ses cfiets ne sont pas de nature a rapper
imagination du peuple, et cela est si vrai que, bien
quelle soit ¢erite depuis long-temps dans nos lois , elle

¢tention a temps et a la réclusion ; |

st si peu entrés dans nos maurs, que les diz-newd
vingtitmes de la nation franaise ignorent peut-¢tre son
existe: ce. Ellen’est donc, par celaméme, nipréventive,
ni répressive, ni exemplaire. Est-clle utile quant au
condamné? Nous disons, avec conviction, qu’elle est

- plutét faite pour le pousser au désespoir que pour le ra-

Y

mener a lavertu. Elfe w'a douc aucun des caractéres
d’utilité qui pourraient par'er en sa faveur; elle est
bizarre et ¢trange dans ses cffets, immorale dans ses ré-
sultats; pourquoi done la conserverait-on daus nos
codes?

Espérons que M. le garde-des-sccaux reviendra lui-
méme de ses premitres inspirations; espérons que les
Chambres, éclairées par la discussion solennelle & laquelle
le projet de loi dounera Lieu,abrogeront cette peine, qoi
présente tant d'inconyéniens pratiques et que la rairon
publique repousse, parce qu'eile est entachée dun ca-
raciere d'immoralité qui la frappe de réprol)%t[tiog.

Counsciller dans une des Cours royales du Midi.
eI T (R ——a e e
NOUVELLE REPONSE
DE M. LAISNE DE VILLEVEQUE.
Mousicur le rédacteur,

Je ne pus laisser passer sans réponse lés injures et les ea-
lomnies renfermées davs Les lettres de M. Mansion et de M.
Bardou et Brémond, lettres insérées dans vos numéros des
22 et 29 septembre.

Je vépéterai done que Je prospectus de la colonisalion a été
rédigd d’apris le rapport des commissaires mexicains cnvoyés
sur les lieux, rappor: imprimé dans les journaux du Mexique,
et sur les ouvrages du célebre Tlumbolt. Ce raipport favorable
au - pays éait conlirmé non seulement par les lettres de
M. Giordan et par le témoiguage de M. Pabbd Baradére, qui
Pavait visité et parcourn avec soin, mais encore par une
lettre officiclle de M. le consul-générzl de France & Mexico,
lequel entre dans des details importans & ce sujel.

Depuis pen de temps des personues estimables ayant recu
des lettres de leurs parvens ct amis ¢tablis dans le pays, sont
venus officicusement me les communiquer, ct elles concor-
dent avee ce qui est dit ci-dessus : elles seront représentées,

Je répéterai encore que j'ai douné gratuitement en toule
propriété 45000 arpens de terres & des sous concessionnaires,
a la seule endition de s’y établir et @'y euliiver 3 leur profit ;
26000 arpens ont 816 con ~¢dés depuis avee la méme faveur.

Uune trés petite quantité avait é1é alicnée moyennant de
Iégtres redevances au bout de plusicurs anndes, et désle 5
Jullet 1830, j%u1 éerit pour déclaver que toute redevance était
annulée; celte reaonciation a é1é depuis confirmée six fois
dans différentes lettres adressées & M. le ministre Alaman, i
M. le gouverneur Camacho, ct au commissaire mexicain de la
colonic. Avant méme le départ de ma lettre du 5 juillet 1830,
Cest-di-dire en juin, M. Giordan avait fait la déelaration d’n-
nulation de toute redevance dans les mains des autoritds
mexicaines ; j’ai rendu et offert de rendre les faibles avances ,
tous les a-comples de ces redevances comme garanties dexé-
cution du traité. D’aprés cela le public appréciera la cupidité
dont on sccuse les concessionnaires cu cllu: , qui aprés ayoir
supporté les frais énormes de plans, gravures, impressions ,
prospectus, correspondanecs, ports de lettres, etc. , ont donné
ct donnent gratuitement les terres; & la seule charge de s’y
élablic et de cultiver au profit de ceux qui les recoivent.

Hlapprécieraégalement le désintéressement de certains sous-
concessionnaires qui les 1evendent tant qu'ils peuvent, dont
plasicurs faisaient trafic des prospectus & eux déliveds gratui-
tement pourles distribuer, et qui, par leurs traités avec leurs
colons , exigeaient la modique redcvanee de la moitié de tous
les produits qui résulteraient des travaux de cenx-ci. '

Par des témoignages importans, nous fournirons des détails
précieux sur les querelles el sur l« conduite dans la traversée
de beaucoup de sous-concessionnaires ct de leurs colous, ainsi

w’d lear arriyée et pendant leur séjour 3 Minotithan , lear dé-
faut de moy ens etl'indiscipline et "ubandon de lears engages.

Oa connaitra cenx qui ouvraient et inlerceptaicut nos lettres
ala Vera-Cruz.

Plus d’un rapport de concessionnaires qui appellent anpris
d’eux leurs femmes ct leurs enfans , et notamment celui reca
par un estimable ministre dtranger, résidant ) México, rappart
que lui adressa un de ses compatriotes embarqué dans une des
premiéres expéditions et qui a séjournsé & Minotitlan ol il a é1é
témoin de lout, fera connaitre [a vérité, et des particularités
curieuses sur les prétentions et les' dissentions des sous-cou-
ecssionnaires sans argent, entre cux et ayee leurs engagds re-
fusant de teavailler et de remonter dans la concession,, et s’obs-
tinaut & rester dans les terres chaudes et mal saines du bas du
fleuve. Dureste, on woubliera pas que les plus sages conseils
sur Phygicune et la culture, sur les choses nécessaires & em-
porter, et sur le choix des colons, lear ont été prodigués et
qu’ils n'en ont lenu aveun compte. :

Farrive i la derniér accusation. Que M, Giordan, pour scs
besoins, ait emprunté 20,000 fr. & nn négociant de la Vera-
Cruz , ctles ait tirés sur moi, croyant que j'avais regu des
fonds pour lui, Je n’en avait point, je n'y suis pour rien. Je ne
I'y avais pas autorisé; ¢’est une aflaire enire lui et ses eréan-
ciers; clle est du reste étrangére aux colons.

Laisxe pE Vmrevique.
e O T ——

CHRONIQUE,

DEPARTEMENS,

— M Négre a ét6 nommé bitounier de I'ordee des
avocats de Marseille.

— O lit dans ' 4mi de la Charte de Nantes :

« Le gouvernemeut vient de faire fermer I"abbave de
la Meilleraye, qui n'existait qu’en violation des. lois
existantes, L'alarme est au camp des carlistes et des con-
gréganistes : décidément le ministére parait vouloir em-

ment contre les affidés et les membres des castes qui

ment de juillet, et pour sévir contre cenx qui violent les
tois, »

ployer tous les moyens qui sont en lui, pour agir sévdre-

s¢ mettent en hostilité continuelle avece 'le gouverng-

— Des: désordres ont eu liea & Villefranche (Haute-
Garonne) dans la soirée de dimanche. La maison du pe-
\ ceveur des contributions indirectes a ¢1¢ assaillic i coups




de picrres. M. le préfet, usant de la facult: que lui
donue Part. 5 de laloi du 23 mars, a suspendu provisoi-
reme. t la garde nationale, par un arrété en date du 26
courant. ¥

Trois cents hommes du 55¢ de ligne, 8o «hevaux d'ar-
tillerie avecy picees de canon et 25 gendarines, sont partis
pour rétaplir Vordre, ot la !1'.'|nr1uilh:(: régue en ce mo-
ment daus cette viile.

— Le mystérieux guidam arvété a Bordeaux, et qui,
se Cachﬂ"t .(ICI'i‘i&l'@ Ui Sll'lllﬂil't! ﬂllﬂ!l}'l]](!, se l]]ﬁ-'llt. arri-
vant de Liyon, n’est autre qu’un certain P. Maure, qu’on
a tout lieu de croire échappé du bagne de Toulon. 1
vient d’étre mis a la disposition du procureur du Bm, et
envové au fort du Hi, dwdépor de la maivie, olonle
traitait assez honuétement. Que de gens perdent a étre
conuus!

— Jean-Bapiiste Gangin, adjaint a la mairie de Tho-
ronnet , Antoine Estelle, propriétaive au Thoronnet ,

. et Hiyppolitte Mourre , taillandier & Carcés, élqlcn? ac-
cusés d’avoir conjointement et de complicité, fait sciem-
ment usage de pieces fausses en éeriture prlvéf: , et d'a-
voir eseroqué -des sommes dargent par Pemploi de ma-
nceuyres frauduleuses pour faire croire & Vexistence d'un
crédit imaginaire. Mourre, que plusicurs condamnations
ont déja signalé comme se livrant & Pescroquerie en ma-
tiére de recrutement , §’¢lait associé avee Istelle et Gan-
gin pour coutinuer cette coupable industrie. Agissant
tous trois de concert , ils nourrissaicnt d’un faux espoir
de prochaine lib ration les peres de famille dont les
enfans étaient appelés & la défense de la patrie. Ils insi-
nuaient qu’ils avaient des intelligences avec les membres
du recrutement, et que par ce moyen, ils obtenaient fa-
cilement la réforme des conscrits qui s'adressaient & eux.
Iis remettaient en échange de I'argent qu'ils recevaient ,
des billets pour une valeur équivalente, signés soit par
cux-mémes, ou par un sieur Reboul, cadet, employd &
la préfecture du ]\"ar. Cette derniére sipnature, qui était
fausse, servait 4 accréditer leurs relations avec les mem-
bres du conseil de recrutement. A Paide de ces manceu-
vres frauduleuses, ils parvinrent a [uire de nombreuses
dupes qui éveill rent a Ja fin attention de la justice.
Désolés de voir partiv lenrs enfans, sans qu'Lstelle ,
Mourre et Gangin eussent rempli leurs engagemens,
plusieurs péres de famille vinvent porter plainte, pour
dénoncer a la justice les coupables abus anxquels se li-
vraient les trois membres de 'association. Aussi, surlear
déclaration, Estelle et Gangin furent arrétés, et Mour-
re, qui avait pris la fuite, le fut quelque temps apres.
Les débats n'out que trop prouvé la culpabilité des treis
accusés , qui saccusaient respectivement. Mourre , qui
¢tait pour ainsi dire aguerri aux luttes judiciairves ,
n’oubliait aucun moyen pour convaincre de son inno-
cence. Déclarés coupables, Gangin et Estelle ont été
condamnés , par la Cour d’assises du Var, 4 deux ans
d’emprisonnement , pour escroqueric seulement , et
Mourre & cing ans de réclusion, et i la flétrissure , pour
faux et escroquerie.

O YT e
Paris, 4 Ocropne,

— La chambre des mises en accusation a pronencé

aujourd’hui son arrét dans Paffaive relative aux articles
SR T ) i

plubliés par le National et la Tribune, an sujet des em-

brigadeniens d’ouvriers. Voici les motifs de cet arvét -

» Autendu les rapports qui existent entre les denx plaintes ,
joiut les deux proecédurcs, et considérant, que des pitees ré-
sulte preuve suflisante :

1° Contre Paulin, d’avoir en publiant les numéres des 15 3
16, 17 et 18 juillet 1831 du jowrnal le National dout 1l est le
gérant, diftumé publiquement le conseiller I'Etat Vivign .
alors préfet de pnhce, pour des faits relatils 4 ses fouetions ;

22 Contre Bascaus, davoir en publiant le ne du 17 juillet
1831 du Journal le Tribune dont il est le gérant, diffamé pu-
bliquement le ministre scerétaire d’Etat de Pintéricar Casimir
Périer, pour des faits relatifs & ses fonctions ; T

Les renvoie devant la Cour d'assises de la Scine.

— Par arrét du méme jour, la chambre des mises en aceu-
sation a renvoyé également devant les assices, MM Désirabode
fils et Lalane , comme prévenus de résistance avec armes,

—Le 27 juillet, su moment oit S. M. passait rue Tour-
non , plusicurs paysanues criaient vive le B 7! un jeune
éleve en médecine, M. Béraud, ayant largement dejeung
cria : vive la républigue | il fut arété immédiatement, et,
prévenu d'avoir proféré des cris séditicux, il est venu
s"asscoir aujourd’hui sur les banes de la Cour d’assises.

M. Delapalme, substitut du procureur-géudral a sou-
tenu la prévention,

M® Tixierde Lachapelle a présenté la défense.,

Déclaré coupable, le prévenu a été condamné 4 deax
mois de prison 5 cette condamnation a vivement jrrité
M. Béraud , qui, dans sa colére a brisé sa tabatidre sur
les bancs, en protestant hautement de son innocence,
Les gardes municipaux se sont emparés de lui et 'ont
entrainé hors de 'audience.

~

— Un sieur Caraud se présentait aujourd hui devant
la 6° chambre pour se plaindre d’une escroquerie de
42,000 fr. Une circonstance assez singuli¢re est venue
soustraire & une condamnation presque certaine le nom.-
mé Aumalion , prévenu d’avoir, de complicité avec deux
individus; eseroqué cette somme importante. 1l s

( £.44)

allés chez un fondeur pour vérifier la valeur de ses qua-
rante-deux billets de banque. Garaud n’avait pas vu re-

qu’un sac de sous. Il porta plainte, et désigna par leur
signalement les deux individus qui Pavaient cscroqué.
Les recherches de la police furent long-temps vaines.
Un escroc de profession, arrété sur les imli‘cutimls du
plaignant, fut enfin renvoyé en police correctionnelle et
soumis aux débats. L’ordonnance de la chambre du con-
seil renvoyait avee lui devant le Tribunal eorrectionnel
le nommé Aumalion, absent, signalé par Garaud, et
désigné par un prisonuier de Bicétre comme I'un des au-
teurs de 'escroquerie. L'escroc ne fut pas reconnu par
Garaud. Il fut acquitté. Aumalion, qui s'était soustrait
aux poursuites de la police, ne put éire confronté aux
témoins. Le jugemeunt rendu par défaut, & son égard
Pacquitta également. 3 i 1

Cependant les poursuites dirigée contre lui avaient mis
la police sur ses traces. Son nom ct son signalement
avaient été envoyés dans toute la France. Il fut arrété
dans le département de I'Isére et ramend 4 Paris.

Uune nouvelle instruction eut lieu. Des témoins recon-
nurcntpzxrfuitement Aumalion. On appreit que f{uulqu?
temps apres le vol qui lui était imputé, il avait placé
une somme de Sooo fr. On acquit enfin la preuve qu'il
avait déja été condamué pour vol & plusieurs reprises,
et dans plusieurs villes de I'rance. C'est , entouré de
ces renseignemens accablans qu'Aumalion a été ce ma-
tin amené sar les bancs.

A Touvertnre des débats, Me Ducz, son avocat, a
rappelé le jugement rendu par défaut contre lui. Ce ju—
gement prononcé depu’s un an cst inattaquable; il a
¢té rendu en faveur d’Aumalion, et, 4 Uoccasion: du fait
qn’on lui reproche aujourd’hui. Le prévenu a éié dé-
claré non coupable d’avoir escroqué 42,000 fr. & Garaud,
Il ne peut douic plus étre recherché 4 ce sujet,

M. Noaguiez, avocat du Roi, s'est vu forcé de recon-
naitre la vérité de ces faits et de ces principes , et de re-
quérie lui-méme une décision du Tribunal portant qu'il
u'y avait pas lieu 4 statuer contre Aumalion & raison de
Pescroquerie commise au préjudice de Garaud.

Uue autre prévention, celle de vagabondage, s'élevant
contre Aumalion , le tribunal a renus la cause & huitaine
pour statuer sur cette prévention. Il a déclaré qu'il v’y
avait lieua statuer sur la prévention d’escroquerie, puis-
qu'il y avait déja ea jugement sur ce point et jugement
d’acquittement acquis au prévenu.

Le pauvre Garaud a eu bien de la peine & compren-
dre cette sentence. Il manifestait tout haut son é¢tonne-
ment dans la salle des pas-perdus. « Ce gucux-la, disait-
» il daus son ignorarce, 4 ceux qui en‘ouraicnt , m®

» Pont acquitté sans seulement vouleir m’entendre. »

— On nous écrit de Vile de Maurice, en date du 12
mars 1331 : ;

« Le Tribunal de commerce vient d’étre saisi d'une
cause dont les comiques  détails rappellent votre jolie
pitce du Foyage s Dicppe ct cet honnéte M. D’herbelin,
q’ui gimagive étre 4 Dieppe alors qu'il n’a pas quitté
Payis,

» Un négociant de cette ile avait affvété un navire
pour l'envoyer prendre des tortues a la baie de Saint-
Augustin, ile de Madagascar. Le capitaine part avec des
instructions précises. Aprés la traversée ordinaire, on
découvre une plage récenie, une baie profor:de. Qu jette
Pancre; le capitane déclare qu'il est i Sajut-Augustin,
Cependant quelques vieux matelots secouent la téte d’un
air iucrédule, ils ne découvrent pas les | oints prin-
cipaux qui font reconnaitre cette partic de 'ile de Ma-
dagascar. Un d’cux méme a o0sé faire une observation ,
mais un ordre sévére de préparer les embarcations lui a
fermé la bouche, On descend, aucun &tve vivant ne se
faitvoir; on s'ayance dans les terres, quelques homucs
a moitié nus fuient épouvantés, On en saisit un, on I'in-
terroge, on le force a découvrir la demeure dn chef, et
on parait devant Pinsulaire qui se tient debout au milieu
de ses gardes. Le capitaine fait offriv par son interpréte
les présens d’usage, et lui demande la permission de faire
son chargement. Mais & peine le mot de tortue est-il
prononcé qu'un rugissement sauvage éclate dans le
groupe des insulaires, Le chef a brandi sa sapaye , tous
les siens I'ont imité, Le capitaine et ses matelots ne
doivent leur salut qu'a une prompte fuite; on gague les
bateaux, on léve 'ancre pour fuir cetle terre ennemie.
Cependant Uinterpréte avait compris le motif ce la fu-
reur des sauvages, La tortue est la divinité du lieu. Elle
y a ses temples et ses sectateurs. Le capitaine (que rien
ne peut dissuader de son erreur, s'imagine qu'on a voulu
le mystifier. Tl cingle vers Maurice, y arvive et y racoute
sa mésavanture; mais' Uaflféteur qui a donnd dix-luit
cents piastres pour le frét, trouve que ¢est payer ui
peu cher le plaisir de mystifier; il assigne "armatenr ot
le capitaine en dmnumgcs ct intéréts, On a entendu
comme témoins les eapitaines qui avaient chargé des tor-
tues & la véritable baie de Saint-Augustin i 1’¢ Joque ol
le malencontrenx marin dont il s’agit avait :nﬁmrd(’e on
ne sait ott. Lia preuve fut acquise contre lui, et le Tyi-
bunal a alloué les dommages etintéréts réclamés. »

LS TE : i n’avai aissé entre ses maius |
venir les deux filous, qui n’avaient laissi {  elles soxt d'un- rapport
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; PASSAGE DU SAUMon
Adjudication définitive en dix-huit lots , sauf
le mereredi 16 novembre 1831 y o1 l’.-mdicn::e du Funjgy
Tribunal de Ia Seize, d’une grande propridig . ..o Crices dy
5 e’ Bl : I Ii"'u)aple]é u
sage du SAU MON, sisea Paris, rucs MUlllnmnl eiee le o,
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ciapres, telles quelles ont été fixées par le rappory lons,
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2° lot 31,000
3 lot 40,900
4., fot 40,500
5 iUL 25‘]00
Ge lot 188,000
Z: lot 3a,00q
; lot 42,000
9 l()t 43,000
m: lot :’I'_%,Sgo
n' lot 43,000
12 lat 205,000
13¢ lot 30,0060
l:!: lot 55,0(;(;
15° lot 205,000,
16° lot 105,000
17¢ lot 22,000
18° lat 34,000

Total t_éi:, 500—1";
S;adn-csscr pour les rmscignumens:, 0 i
1" A M°Plé, avoué poursuivant la
plans, rapports ct titres de proprid
Vingt-Neul Juillet , n° 3;
2" A M° Gion , rue des Moulins , no 32;
A Me Glandaz , rue Neuve-des-Petits.
s A M’ Noarry, rue de Cléry, n° § ;
e ﬁ I]:ril‘; }iohcm, rue de Gramniont, we §;
P ansse, rue de PArhre-Sce, n° £§ - i
avouds présens i la vente.) RN (Tomlescmq
“706 A M° Barbier Sainte-Maric » Nolaire, rue Monunartre 3
n® 160 ;
mf:'Et au passage du Saumon, i ‘M. Guittou, hLétel Cha-
; -
+ Et 4 M. Bardel , au burcau dos locations.

vente et dépositaire des
165 demeurant pye du

1
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Champs, u° §7;

s

ETUDE BE m° ]JELA“UEL!.E, AVOUE,
Rue des Fossés-Montmartre S S eh

Vente et ad!i'ulli_cnliun préparatowre , le mererdi 19 oclobre
'1333:, sur publicatious judiciaires, en Vaudience des cries du
T'ribunal civil de la Seine,
" D'une grande MAISON et dépendances, sise & Paris
rue de Chaillot , no* 45-1. y

Cette maison rapporte G,000 [,
- L'adjudication préparatoire aura lisu sur la mise & prix de
80,000 fr. outre les ¢ 1arges.

S'adresser pour les renseignemens :
Audit M’ Déelaruelle, avoué poursuivant;

nE&h M’ Foubert , avoud présent i la vente, rue du Bouloy,
n® 20,

VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE.

SUR LA PLACE DU CUATELET DE PARIS.
Le samedi 8 vet. midi,

Consistant en difféens menbles » comptowr, billard, ustensiles de limouadiery
et autres objets, au comptnt. ;

Consistant en table, glaces, bureaw, pend le, Lu'fe’y b'b.ihe burean
::Mc.m\, el aulres -.I;jn‘:_ s c:ampt:nl..‘ B T

AVIS DIVERS.

e e

A partir du 15 octobre, TETUDE de Me p’Henpecouit
avoue, successcur de M® Prrer, sera tranférd de la_rue de
Sciae, 1° 70, & la rue Mazarine, ne g

—
s—
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