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. JUSTICE CIVILE.

: com[. DE CASSATION (chambre Jes requétes ).

(prémbﬁcc de M. Favard de Léngludc.—M. Lebeau, avocat-
général.)

Suite de U audience du 20 deécembre 183o0.

2, Testament. — Mention expresse de la lecture en
présence des témoins. — Mention de la cause qui em-
p&:h'c le testateur de signer.

 Rei &jpourvoi du siear Barrail et consorts contre un arrét
redu par la Cour royale d’Agen, le 26 janvier 1829, en faveur
des époux Merlon.

La mention portimt qu’un lestament a été it xx PRESENCE DES
. rfaorys soussienes, lorsque trois témoins seulement ont
" Jonné leur signatare , et que le quatricme a déclaré ne sa-
I voir signer, ne peut-elle pas étre déclarée suffisante méme
relativement au témoin non signalai ¢, si, des autres énon-
cintions dut testament , il résulte que celte mention s’appli-
we indistinctement aux quaire témoins instrumentaires ?
{0 -
La m&ntt'au'qu’un des quatre témoins a déclaré ne savoir
écrire, NON PLUS QUE LA TESTATRICE DE SON GRAND AGE ET TREM-
wEMENT DE MATN. n'est-elle pas, malgré Pincorrection de sa
rédaction , suffisamment expresse sur la cause qui a ¢m-
‘ péché‘la testatrice de signer? (Oui.)
- Le testanient de la dame Beyrie avait été argué de nullité ,
sous lé prétexte qu'il ne contenait ni la_mention expresse de la
wre en préseuce des quatre témoins instrumentaires qui
avaient assisté i sa rédaction, nila mention égalament expresse
Ies causes qui avaient empéché la testatrice de signer.
" Cependant on lisait dans le testament la mention suivante :
» Et lecture fiite i la testatrice de son présent testament par
» touis susdit notaire, en prisence desdits témoins soussignés,
' !*ldéclare qu'il contient sa volonté, dont acte fait et pas-

»e ‘en présence des sicurs (Iei se trouvent indiqués les
» noms des quatre (émoins) ; les trois premiers ayaul signé, ce
» quen'a fait le quatriéme, ne savoir écrire, non plas que la
* lestatriee, quin'a pu A cause de son grand dge et tremble-
Ll ﬁlentd_e main, »

Larrét attaqaé avait vo dans cette énouciation la double
Tention éxigée par la loi , apris toutefois avoir conféré et rap-
proché entre elles les diverses autres dispositions du testament.

Cet arrdp était déféré a la Cour pourviolation des art. 972,

et 1353 du Codecivil. 1° Point de mention expresse de la

ture devant tous les témoins ; 2° absence aussi de la mention

expresse des causes qui avaient empéché la testatrice de signer.
eux moyens ont éié repoussés en ces termes :

¢ Surle premier et le deuxitme moyens, attendu que la

our royale d’Agen, en décidant que la mention expresse de

a lecture dudestament de Marguerite Beyrie en présence des
quatre lémoins instrumentaircs, avait été [aite dans ledit testa-
Eelll,ct que la mention expresse de la cause qui avait empéehé

testatrice de signer (son grand dge et tremblement de main)
1 tronvait également faite d’une maniére suffisante davs le

me acte, cotte Cour, loin de violer les art. 972 et 973 du

'ériﬁ.-“!-f s'y est pnrfailumc_ﬂt cmlforrm;'t{; qg’il s’agit ic'i ,':‘)
s e formalités prescrites par la loi & peine de uullité ,

1on d'une interprétation ordinaire rentrant dans le domaine
lre_dus'Trihunaux; mais que la difticalté élaut ainsi en-
dfohue’ il w'en résulte pas qu'on ne puisse bien juger en
» ELsans violer la loi, qu’une locution imparfaite ou une

v Phrase m,

elle g al congne renferment une mention expresse , telle

" Cg:_ungec par les articles précités, lorsque la_raison na-

tr Isle a ce qu’on trouve, dans 'ensemble de ce quia

st et éGl'lf correctement , autre chose que celte menlion. »

" * Mousuier-Buisson, rapporteur.—M*Jacquemin, avocat.)

b Atte de société en commandite sous-seing prive. —
: Nombre d'originaux.

Rqet du pourvoi des sicurs Thévenin et Julien, contre un

i ireft p L -1 x
i o f"::dd par la Cour royale de Bordeaux, le 25 mai 1828 ;
0 T r des sicurs Dafour et Malivert.
!ruf: de société en commandite doit-il étre rédigé en au-
Deyz g originaux qu'ily ad’associés commanditaires?

‘ T 2 o
8| o a‘:b‘{l?s ne suffisent-ils pas, Uun pour les associés en
| "‘Qdemui' _:{Se, et Lautre pour les gérans, lorsque surtout
o talre> oubles ont été déposés entre les mains d'un no-
oml¥ Polic i
&5 ke : : ;

e P . e:‘;;"éldm ces questions (1), il faut commencer par
we  térg, distin laus une société en commandite il y a autant d'in-
audé | dap Cts qu'il y a de commanditaires. I!'est évident que

s i .
di,ﬁn‘;?::ltef 9_0(1‘-Ié!e'deux intéréts seulement dominent et sont
commg:,:]‘u gérant ou des gérans responsables, et ce-
; deny dans up u]‘mrﬂtpﬂq en masse. Ces derniers se confon-
Clegt s se el méme intérét.
lﬂdem:‘ que Pavait décidé Parrét attaqué.
( Ndeurs reprochaient i cette décision laviolation de
D 3
maé‘:rnh':e:%l;cc rapportée d‘uns notre f'euill.e du 12 no-
dre,, parc, ,us avions pnse ces dem_c questions sans les
.%“'flni;q“ en effet la Cour wavait pas cru devoir les
Busg ot]q réd u des circonstances de fait qui daminajent la
Wisaienl b une pure spdcialité,

e

Vart. 1325 du Code civil , ét de 'art. 29 du Code de commerce
qui y renvoic.

Mais la Cour a repousst ce moyen par les motifs suivans :

« Auendu que dans une sociéi¢ en commandite, il y adeux
intéréts distinets, celui des gérans qui administrent et sont
responsables , celui des ‘actionnaires & taison de leurs mises de
fonds; que ces aclionnaires entre ‘eux ne représcntent qu’an
intérét commun , Pacte social sous seing-privé aueuclils ont
apposé leurs signgpures n’a pas besoin d'étre fait en autant de
doubles qu'il y a d'individus signataires ; qu’il suffit quil y en
ait deux ; I'vn pour les gérans, autre pour leurs associés com-
manditaires ; que d'ailleurs la mise en activité de la société,
dans Lespéce,, ne devant commencer qu'au moment oi les
souscriptions auraient atteiut le taox de joo,000 fr., et & ce
moment les deux actes sous seing-privé, ayant été déposés chez
un notaire , rien n'a ‘manqué & la perfection du contrat dont
ehaque partie a pu se faire. délivrer personnellement uneex-
pédition ; que-la circonstance que tous les assocics n’auraient
pas été présens ou appelés i ce dépot, n'est d’aucune considé-
ration dés que personne n'en a contesté la régularité.»

. (M. Hua, rapportear.—M’ Lacoste, avocat.)

4. Aulorité de la chose jugée.
Rejet du pourvoi des sieurs Tliévenin et Julien, contre un

arrét rendu par la Cour.royale de Bordeaux, le 26 mai 1829;
en faveur des siears Dufour et Malivert.

Lorsque le souscripteur d uneobligation pa)’rzble/mr quart,
a été condamnd. & payer le premier quart échuw, peut-il
reproduine contre le paiement des trois autres quarts les
mémes exceptions qi’tl avait opposées relativement aupre-
mier quart ? y

En d’autres termes : L'arrét qui a condamné au paiement du
premier terme de Pobligation , n’a-t-il pas Uautorité de la
chose jugée pour les échéances ullérieures .

Un arrét du 23 mai 1828 de la Cour royale de Bordeaux, .
avait condamné les sieurs Theévenin et Julien. au paiement
d’une somme de 750 {r., peur le premier quart de la souserip-
tion qu’ils avaient faite’ dans une société en commandite, dont
les sieurs Duafonr et Malivert étaient les administrateurs gé-
Tans. \

Cet arrét avait répoussé nn moyen de nullité quopposdicat
les sieurs Thévenin et Julien contre lear obligation, et qu’ils
faisaient résulter de ce que 'acte de société n’avait pas ¢té fait
en autant d’originaux qu'il y avait d’associés commandi-
taires. ;

Lorsque les trois autres quarts de leur souscription furent
devenus exigibles, les siears Thévenin et$ulien reproduisirent
Ia méme exception. Elle fut écartée par I'autorité de la chose
jugée , velativement au premier quart. ‘

Pourvei en cassation pour violation et [ausse application
tout & la fois des art. 1350, 1351 ¢t 1352 du Code c'wi?

Mais la Cour a considéré que, pour les trois quarts échas
depuis Parrét du 2% mai 1828, la demande était Ia méme quoi—'
que la somme fiit différente , puisque Pobjet de cetle demande
élait toujours V'exécution du contrat, et que renouveler, & une
seconde échéance, la méme prétention 3:: ne pas devoir qui
avait été rejetée lors de la premiére, ¢’était véritablement re-
mettire en question la chose déja jugée.

(est par ces motifs que le rejet a été prononcé.

(M. Hua, rapporteur.—Ms Lacoste, avocat. )

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 3 janvier.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)

La _femme séparée qui , aprés s° étre obligée sur ses reve-
nus , souscritune nouvelle obligation en garantie de
la premiére, excide-t-elle les bornes d’une sage ad-
ministration? (Rés. all.)

La dame Charue, séparée de biens, céda, le 16 novembre
1821, au sieur Fabre, une somme de 1500 fr. & prendre sur
les fermages & échi’.'jr du domaine de Gouire.

Le 16 octobre 1822, la dame Charue céda au sieur Lishonne
13,500 fr. sur les mémes fermages , alors échus.

Le fermier n'ayant pas payé, un ordre ¢ ouvrit sur lui.
Fabre et Lishonne ¢’y présentérent ; la eréance de ce dernier
fut rejetée.comme portant sur des objets déjh vendus.

Lisbonue , débouté, forma saisie-arrét aux mains du sieur
Souret, nouveau fermier du domaine de Gouire, pour avoir
paicment des sommes par lui comptées comme prix de la ces-
sion A lui faite des arrérages déja transportés.

Sur la demande en validité, le sieur Charue intervint, qui
conclut i ce que l'acte du 16 octobre 1822 fiit annulé pour dé-
faul d’autorisation.

Jugement qui accueille ces conclusions.

Appel, et la Cour de Nimes statoa sur la validité de I'obliga-
tion en litige en ces termes :

« Attendu.... qu'il ne faut pas perdre de vue que la femme
séparde, soit de corps et de biens, soit de biens seulement, eu
reprend la libre administration, et qu'elle peut disposer de san
mobilier et ali¢ner; que, dans le cas actuel, il est constant
que la femme Charue n'a fait que céder des revenus échus qui
lui appartenaicnt en propre par suite de Padministration per-
sonnelle téu'ul!c avait de ses biens, et que de méme qu’elle avait
pu concéder quittance & ses fermiers sans éure assistée de son
mari, de méme aussi elle a pu lrm:slporlcr a un tiers les ferma-
ges qui lui aPparleuqiuut , sans qu’il [t besojn d’aucune auto-
rigwtion ; qu'h la vérité, lg transport n'a pu sortir elfet & canse
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d’une précédente cession qui avait été faite, mais que ¢’est par
Ia fante de la ferame Charue, et qu’onine peutse servir dela
faute de celle-ci pour faire anéantir une opération qui avait été
régulitre dans son principe, lors sartout que Ja femme Charue
est forcée de convenir qu'clle:a recu une partie du montant de
la cession, el que I'on ne fait porter Uexiéontion que sur los
venus posiéricarement échus ¢t qui @pparticnnent toujours
lz dame Charue; : is
» Attendu que si P'obligation doit étre maintenue comms
obligation mobiliére et purement relative & I'administration des
biens , il est néanmoins vrai de dire que Lisbonne.... n’a réel-
lement compté que 8ooo fr., et que dés lors c’est & cette somme
qua doit étre restreinte U'obligation.... :
» En conséquence , déclare la saisic valable jusqu'a concur-
rence de 8ooo {r. »
Le sieur Charue s’est pourvu en cassation. :
Me Piet, son avocat, a fait valoir le moyen suivant :
« L’arrét de 11 Cour de Nimes viole les art. 217 et suivars
du Code eivil, et fait une fuussc application de V'art. 1449 du
méme Code; en cffet, aux termes du premier de ees articles ,
les femmes mariées ne peuvent contracter aucune obligation
sans Pautorisation de leur mari on de justice; Yart. 1449 a créé
une exception & cette régle pour le cas de séparation de biens;
suivant ses dispositions, la femme séparée reprend la libre ad-
ministration de ses biens, elle peut (llisposer de sou mobilier et
I'aliéner. Aprés avoir varié sur P'application de cet article , la
jurisprudence a hx¢ d'une maniére précise I'étendue de Pex-~
ception quil renferme; il est constant aujourd’hui que le drois
d’aliéner le mobilier n’emporte point la faculté de s obliger,
méme sur les biens de cette nature, et que la femme séparée
ne peut s'engager sur ses biens, sans Pautorisation de son
mari ou de justice , qu'autant que Padministration qui lai en
est accordée Pexige. Clest ce que les Cours royales et 'la Cour
de cassation elle-méme , dans_de nombreux arréts , ont jugé
formellement , et notamment dans un arrét trés récent rendi
sur le pourvoi du sieur Charue lui-méme. :
» En vain Parrét attaqué cherche-t-il & maintenir 'obliga-
tion de la dame Charue, en s'appuyant sur ce qu'il ne s’agit
ue d’arrérages ; ce n'est point par des arrérages guc P'obliga-
tion a pu s'exéenter, et si le raisonnement de 'arrdt était juste,
il s’ensuivrait que pour pew quiune femme pixt disposer d’'un
objet d'une valeur misime,, elle ponrrait, en Taliénant sue-
cessivement , contsacter sur ses autres biens de nombreuses
ct valables obligations résultant de la garantie. » ;

Dans Uintérét du sieur Lishonne, M® Crémicux a
dit : \

« L'aliénation des arrérages rentre dans Padministration des
biens,car, entre cette aliénation etlapreseription de cesmémes
arrérages , il n’existe point de différence ; penimporte , en of-
fet, que la femme les percoive directement ou par la.vois
d’une cession. La dame Charue , en cédant des arrérages
échus, n’a donc fait que ce qu’elle a pa faire;; et si son obliga-
tion ne s'cst pas exéeulée sur les arrérages cédés, la saisie-ar-
rét ne portant quejsdr d'autres arrérages également échus,
quoique depeis, il est teujours vrai de dire qu'elle n’a porté

ue sur des biens dont elle pouvait librement dispeser, et
ont la disposition n’était qu’un acte d’admiuistration. !

» D’ailleurs Farrét attaqué qualifie I obligation dont il s’agit
d’acte d’administration ; cette nature d’acte , ainsi déterminée;

ne peut donner licu & cassation, car quel article de loi Varrét

aurait-il violé? Jaloi n’a dit nulle part ce qu’il faudrait enten-
dre par acte d’administration ; c’est aussi ce qui résulte de vos
arréts ; vous y avez reconnu , implicitement , qu'il appartient
aux Cours de déclarer si unacte excéde ou n’excéde pas. les
bornes de I’administration. Sous quelque rapport done qu’on
I'envisage, Parrét n'a statué que sur un point de fait, et ne
peut étre cassé. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Nicod ,

avocat-général :
. . . .
VuVart. 217 et suivans du Code civil, attendu que la dame

Charue, en souscrivant une nouvelle obligatiun pour garantie ’
de D’aliénation des arrérages ; a excédé les bornes d'ane sage

administration ;
Casse ct annulle.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du
5 janvier,
(Présidence de M. Grandet.)

Troubles d’oetobre. — Provocation aw meurtre et a la
désobeissance aux Lois.— Marches sur Fincennes.

Aujourd’hui sont venus se dérouler devant la Cour
d’assises les faits relatifs aux troubles du mois d’octo-
bre , yu'on avait dépeints alors sous une effrayante
physionomie , et qui, soumis a l'analyse de l'instrac-
tion judiciaire , ont perdu une grande partie de la gra-
vilé dont quelques opinions sysiématiques semblatent
vouloir lirer avantage. Ces troubles éclatérent -vers le
milien du mois d’octobre , dans un temps voisin de la
prppositiou ¢mise par la Chambre .des députés sur la
peine de mort. Une inguictinde extr{me 8¢ manifesta




“on crat on T'on feignit de croire que la Chambre cons-
pirait, en quelgue sorte, pour les ex-ministres de
Charles X. Gette pensée fut répandue , et les rares par-
tisans de la dynastie déchue ne négligirent rien, non
pour se mettre 4 la téte d’un soulevement (car il s'en-
vironnent toujonrs d’vn prudent mystére), mais pour ex-
citer les mécontentemens. Une colonne de 4oa personnes
armées de batons et de quelques fusils, se dirigea sur
Vincennes; des drapeaux flottaient au milien de la
troupe ; on y lisait: Mort aux’ ministres! ’est le désir
du peuple.1ly avait une femme qui distribuait de 'ean-
de-vie. Enfin, au milien de tout cela , un homme de pe-
tite stature, habillé de noir, portant moustaches, pa-
raissait exciter la troupe , ¢t faisait servir le yin & seg
frais.
Des.proclamations avaient ¢été répandues et distri-
budes ; voici comment elles étaient congnes :

“ & Le pain i 12 sous, on la révolution!

» Mort aux ministres! mort 4 Polignac! ete... Mort aux

» quatre scélérats qui ont fait couler lg sang ! S'ils ne sont pas

» condamnés a mort, le sang coulera!

» Bile Roi n'est pas complicz, qu'il les livre sans retard. 8'il

» ue veut pas, quil tremble : notre secoud réveil sera aussi

» terrible que le premier lui a été ayantageux! »

Clest en cet état que cette foule arriva a Vincennes,

-et demanda‘les winistres. Le général Daumesnil ré-

pondit qu'on ne les aurait pas, et adressa quelgues

-exhortations 4 la multitude, qui aussitét, malgré les

‘excitations de quelques agitatenrs, se retira en faisant
retentir les eris de vive la jambe de bois! apvés avoir
toutefois obtenu de lui un tambour qui marcha a leur
tete. '

Cette troupe, rentrée dans Paris, se dirigea vers le
Palais-Royal , et ce fut dans eet intervalle quenrent
lieu prés de 200 arrestations de gens de toute position ,
de toute opinion, de toute moralité , et dont une grande

artie a €t¢ mise en liberté. Les autres ont été renvoyés
devant 1a .Cour d’assises; cing d’entre enx comparais-
saient aujourd hui.

_Le premier est |e sicur Leyienx, dgé de 30 ans, em-
ployé dans une administration de messageries. On I'a
vu a clieval suivant la colonne, allant et venant sur-les
flanes; et lorsqu'il a ¢té saisi, on a trouvé sur lni denx
pistolets chargds. Bien qu’il fiit dans Uivresse, il n’a pro-
éré aucun cri, et on ne I'a pas vu exciter le peuple. 11
jouit, au reste, de la réputation d’un honnéte homme.
- Le second est le nommé Frangois; ¢’est un petit bon-
homme de 15 4 16 ans, dont la taille plus que médic-
cre, jure avee le réle que lui préte I'accusation. 1| pa-
rait que ce tout petit conspirateur, modeste cordonnier
en vieux , aurait éi¢ va, armé d’un hiton , precédant la
colonne , et criant de toutes les forces de sa faible voix:
Allons mes amis , w'ayez pas peur; vaincre ow mou-
rird :

Les antres aceusés sont d’honnétes ouvriers qui se sont
trouvds parmi les groupes , et .ont proféré leés eris :
Mort aux ministres! ils s¢ nomment Dumont , garcon
chapeiicr , Perret et Denel: tous prétendent qu’ils ont
agi sans réflexion ; qu’ils criaient sans sayoir ce qu'ils
faisaient , et qu’ils n’ont recn ni argent ni excitations,

M. le président , a Denel : Proférait-on des eris?

Llaccusé : Oui, Monsieur, on criait : & bas les mi-
nristres , ¢t on chantait le Parisienne.

M. le président : 11 a é1é trouvé sur vous une procla-
mation portant ; Mort & celui’ qui osera arracher cette

ffiche [ce ne peut étre qu’un sergent de wille , un car-
liste , ete.

L’accuse: Ouni, Monsieur, je me suis endormi au
corps-de-garde;; jai trouvé ce papier sous moi, et je
I’ai mis dans ma poche. '
* M. le générai Daumesnil est introduit (Vif mouve-
ment d'intérét suivi hientot du plus profond silence.)

M. le président, au témoin : votre age? — R. 50 ans.
— D.Quel ést votre état?— R. militaire,—D.Vous étes
aussi gouverneur du chiteau de Vincennes? — R. oui
Monsieur. — D. dites-nous ce que vonus savez sur les éve-
nemens qui se sont passés?

M. Daumesnil: Le 18 au soir j'ai aper¢u, 3 moiti¢
du chemin de la barriére & Vincenncs, un groupe
assez nombreux. 1l était neuf heures: on portait des
torches, et l'on criait : Mort auax ministre«. Je montai
sur le rempart, et je fis crier qui vive par la sentinelle.
Le groupe arriva jusgu’au prés du fort; un d'entre
eux essaya de monter , jedescendis au milien d’eux, et
leur demandai ce qu'ils voulaient : Les ministres |
s'écricrent-ils. — Pous ne les aurez pas, répondis-je ;
ils ‘ont cri¢ plus fort; je leur ai dit que je ne les craignais
pas, et Yuc Jlavais €té au miliew d’ autres personnages
qu'eux. 1l y avait un-petit homme au- cinquitihe rang
et yui paraissait exciter les autres ; )’ai élé vers lui, et
i"ai de nouveau diclaré qu'on nc pouvait avoir les
ministres. Alors ils se sont mis 4 crier vive notre gé-
neral! et m'ont embrassé. Ils m’ont demandé un tam-
bour; je lear en ai donné uw avee deux gardes na-
tionaux,, et ils sont pavtis,

M. Miller, avoeat-général : Est-il vrai que vous avez
dit que vous feriez sauter lé fort p?!ut(‘nt que de livrer les
prisonniers confids & votre garde?

Le général : Oui, Monsieur, on parlait du souléve-
ment de tout le faubourg Saint-Antoine, et si I’y avais
€té contraint par la ndcessité, J'aurais fait sauter le
chiiteau. ;

Le second témoin est un garde national de Vincennes;
il .dépose quil a va un hommne ( celui habillé de noir)
qui engageait a boire et qui disait qu'il avait de Iar-
geat. « Moi-meéme, ajoute le témoin , je demandai &
boire, et Aussitol une houteille de vin m’arriva “de je
ne sais oft. »

M. le président : On ne vous I'a sang doute pas fait

ayer?! — R. Oh! non.

Le témoin Dabert dépose que Levieus, lorsqu’il fut

¢ ]
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arrété, dit qu’il s’était armé pour venger son frire tué
dans les trois jours. 2 i Ao

Levieux : Je n’ai pas pu dire cela, car jen’ai pasde
frére.

M. Rossignol , garde national , donne que!ﬂue@ ren-
seignemens sur un nommé Lavenue 1_1u1 quantralt étre
Ie méme que celui gn’on A" pu areeter, 7« Cet homme
étoit trés exalté , dit le témoin ; il allait souyent da}ns
un eafé ; wais il était incapable de malverser. (On rit.)

M. Pavocat-général : Nous avons recu de Rouen des
renseignemens (ui nous apprenncnt que cet hommc‘est
engagd ; d'autres renseigucmlfns nous font connaitre
qu'il €iait partisan des idées républicaines. - :

M. Decalenne dépose qu’il a va le ngmmé Francois &
la tete de la troupe , et proférant les cris que nous avons
rapportés plus hant, : L

L'rangeis : Cenx qui se mettent a la téte t_les rassem-
blemons doivent étre deux et méme trois fois plus
grands que moi. Regardez ma corporence... comment
youlez-vous qu'nn petit comme mot fasse ee qgue vous
dites? (On rit.) . :

M. le président : Qui vous avait. dit de‘ criel:? — R
Personne. Est-ce que je savais olt ca me ménerait?

M. Desplaces déelare qu’il a arrété un homme se di-
sant capilaine de vaisseau. ; :

M. Miller: Ne serait-ce pas le capitaine Freycinet?
—R. Je ne me rappelle pas son nom.

Aprés une suspension d'un quart-d’heure, la parole

est donnée a M." {"avocat-général , qui résume tous les |

documens offerts ‘par linstruclion sur ces troubles, et
qui font 'obje: des accusations diverses soumises a la
justice pendant cette session. Ce magistrat soulient en-
suite l'accusaticn contre tous les préyvenus, en indi-
quant toutefois au jury les circonstances nombreuses
(qui peuvent atténuer feur cul pabilité. : :
Apres les plaidoiries de Mes Lauvin, Vietor Dubois,
Degoulard et Charpentier , et une trés longue délibéra-
tion du jury, Dumont, Perret et Denel ont été acquit-
'és ; F'rancois a é1é condamné & un mois de prison et
Levieux & six mois de la méme peine, et i trente francs
d’amendec.
B = S -
COUR D’ASSISES DE MAINE-ET-LOIRE. (Angers.
(Correspondance particuliére.)
Priswexce ve M: Bizand. — dudience du 1% janyicr.

Ivcexpres. — Seze accusis. ( Voir la Gazette des Tri-
bunaux des 26 décembre , 4 et's janyier.)

An commencement de l’audience, M¢ Deleurie se
léve , et demande que le témoin condamné hier soit dé-
chargé de V'amende. Il cite I’art. 356 du Code &’instrac-
tion criminelle , ui permet I'opposition, dans les dix
jours , au jugcment rendu contre une personne non ab-
sente.

M. le procureur-général fait observer qu’il faut une

opposition non-seulement verbale , mais par requéte si-
gnée d’un ayoué,

Aprés quelques observations présentées en réponse par Me
Deleurie,qla Cour se retire pour en délibérer , et « Attendu
gue, st la voie de I'opposition est ouverte au témoin con-

amn¢é par défaut, aux fermes de Part. 156, cet article n’exi-
gerait une epposition libellée gue dans le cas ot Pavrét a étd
uotifié, ce qui n'a pas eu lieu dans 'espéce; quo dés-lors une
opposition verbale peut éire recue;

» Attendu, au fond, cueles excuses présentées par le (é-
moin Potard , condamné hier, sont suffisantes;

i » Le décharge da la condamnation prononcée hier contre
ul »,

M* Bordillon : Dans Pintérét de la justice, je de-
mande, tant en mon nom qu’en celui de mes confréres
(M¢ Bonneau fait un signe négatif), on au moins de la
majorité de mes eonfréres , que deux témoins soient en-
tendus. Ces témoins sont les sieurs Gaignard-la-Ran-
loue , avocat , et Fricard , concierge de la maison d’ar-
rét.

M* Lachése : Avant d’adhérer a la proposition de
mon coufrére , je désire savoir sur quels points doivent
s'expliquer ces témoins,

M* Bordillon : Sur V'influence qui a pu en général
porter les incendiaires & commettre leurs crimes.

M Lachése : Je donne I'adhésion la plus compléte et
la plus vive a la proposition de M¢ Bordillon.

M. le procurenr-général ne pense pas que I'usage du
pouvoir discrétionnaire du président puisse étre provo-
qué par les parties.

M* Bordillon réplique qu’il ne conseille pas ni ne
provoque 'emploi de ce pouyoir ; mais qu'il vient d’ap-
prendre | et (iu’i] signale & M. le président des circons-
tances qui, dans intérét de 1a vérit€. peuvent déter-
miner I"application du pouvoir discrétionnaire.

La Cour ordonne que les deux témoins ci-dessus se-
ront entendus. On continue les dépositions. Voici les
plus importantes :

20. Potard déclare que le 19 juillet il a vu, non loin &’E-
charboty deux hommes qui comptaient un grand nombhre de
picces d’or, prés d’un fossé, L'un de ces hommes chargeait
un pistolet. Il ne les reconnait pas parmi les accusés,

21. M. de Fontette, ancien substitut du procureur-général
prés la Cour royale de Caen.

D. Quelle a &i¢ la nature , quels ont été les moyens des in.
cendies qui ont désolé les environs de Caen? — R, Il me so.
rait difficile de répondre a I'ensemble de cette question. I'ai
€té envoyé dans P'arrondissement de Mortagne. Les incendies
¥ avaient commencé le 1°F avril ; trente-quatre y avaient eu
lieu. Dix ou douze furent consommés a différentes heures,
soit du jour, soit de Ia nuit. On n'a pa acquérir aucune certi-
tude sur la manitre dout ils ont éé commis. On metlait en
général le feu au bas des toits qui sont en chaume. La plupm‘t
de ces crimes ont frappé des objets’ de peu de valeur, ce qui
portait & penser que lles incendiaires voulaient plutdt effrayer
que nuire. De nombreues conjectures se formérent sup les
auteurs de ces incendies, mais clles ne se vérifitrent a1 e

Le témoin dogne d*agsez longs détails sur la manidre dont

gy Frenaient les incendiaires pour mettrs le £ Ty
sur les sifflets au son desquels se réunissaient les mgjr. s g,
. : gil‘ ainsi SA0§ |'aes l ]
5 habit: ays. On : ; S
des habitans du pays. On li)cnsé que ces indivigy, éﬂ_sm%
i : : P8 pitey
diés étrangers des habitans de villages plus oy o
Cepeudant plusienrs d. eatre eux ont ¢ Olng ﬂmh i
de vélemens, de couvertures par exesiple , qii son:
tinés & les garantir contre les intenipéries dans 5
gnala un grand homme ayant les favoris rog es,
(.imllenmnl:, ainsi que plusieurs autres dont 'dé R ey
¢ Fongy,
cise & 'accusé Ducos. Ditre .
En poursuivant ces individus, on avait trouy,
o ey de -
a supposé qu'il servait & envelopper les matiéres in::lff. iy
: ; | ; elle
incendies fussent dus 4 une malyeillance i,oldgﬂe%
un systeme géneral de dévastation? — ] [oe 20
de tentatives pen caractérisées, beaucoup d'imp a1l
ces, beaucoup de faits imaginaives; i| Ya “m@..
t5 jouant nt allumé qu i B |
ans, en s¢ jouant, en o ume quelques-n .
: , v uuag |
jeure fille s'en est rendue conpable eta dénoneg le
résumé, opinion la plus géuérale est que.leg inceng,
tenaient & un vaste complot. Quels sont h
L ; ; acense |gg
pagnies d’assurances, mais ce soupgon a |
nement, lés nobles, les riches, puis enfin les Dl
Mais le doute le plus complet a toujours ré oy
encore A cet égard. — D. Enfin, il parait gue losjy
dies auraient ¢té allumés au moyen de prépavation g
de meéches destindes a incendier ; mais i de gy
moins est a demi imbeécille ; les autres, par divers .
une enti¢re confiance. :
M. le procureurgénéral: Les sigtialemens | Ia
—R. On m’a bien signalé un Liomme ayant le_gﬁ“?n
s,

croit que les incendiaires n’ont pua u ;
étrangers; mais des individus du pays dnt ‘dﬁm“
e
té YUS armjge
courses. Ut des témoins qui parlérent de ces malfy
onne connaissance , ne peut s"appliquer d’una &
: éd
un morceau d’étofle exhalant nne sovte d’odenr gq o b |
M. le president : L'opinion générale étajt.
ik 25 apiy H
n’ont pas été unanimes suf ce point. | ¥ aeu beg':”‘!
quelque temps une sorte de manie d’incendie,
servant de sa paroisse. Elle s’est rétractée cmmih:kfl
< mailu’;nan i
auteurs de ce complot? Cn avait d’ahord ty
B ; - : ser o Promplepy, |
été abandonné. On a dit ensuite que c’élaient lep |
egne.
§ 1 el ngne
‘miques ? — R. Quelques témoins ont piirld de g,
tifs dont parle ie t¢moin, ne lui semblent Pas méity
. % 5 " .“ § 'I 1
vous a dohnés se rapportent-iis a quelquiun des acouss
rouges ; mais il serait heaucoup moins grand que

M. le procureur-général : L'opinion de M, e
renr-géncral de Caen est beaucoup plus précise qu|,
votre sur la présence des étrangers dans la Noﬁi&
— R. Je n’ai connu qute-des faits
sion dont j’étais chargé.

22. M. Le Pelletier, ancien procureur du Roi & Vi i
Je vais donnner tous les renseignemens que je pourrai,

o 3 1

particuliers & la i }

sans avoir revu mes notes. 277
« Le premier incendie dclata le 28 féyrier ; un aufrs
éclata peu de temps aprés. Les auteurs restérent ingw:
nus, quoique "autorité et pris toutes les mesnres pos
sibles. Plusieurs ineendies s’allumérent encore <'on g
que ces premiers crimes ne pouvaient étre que la con
quence de haines ou de vengeances particuhiéres.
D. En général, quels ont ¢té les moyens employis
puur commettre ces incendies? A qui les attribuait-on! |
— R. On arréta divers Auvergnats ,marchandsd’ean d¢ i
Cologne, artificiers : on cmployait souvent des tisons
ardens; plasieurs témoins disent avoir entendu une dé-
tonation au moment de Pexplosion de Pincendi mais
ce fait estresté pen démontré. Un ténoin dit avoir r
conlré un étranger tenant a la main comme un eneien
Cet étranger lni dit que le fen eclaterait peut-etre avant
un quart-d’heure dans tel lieu qu’il lui cﬂésigm_i ; onén
a indiqué plasieurs autres. Nous avons pensé quecss
incendies étaient le résultat d’un complot, mais quect
complot avail pu étre exploité par les haines et les e
geances particulitres. : g
23. M. de la Poliniére, officier de gendarmerie ¢n
congé. Le témoin déclare qu’a sa connaissance les in-
cendiaires de Normandie employaient surtout des mé: |
ches souffrées. On aurait commencd par employer ?f [
moyens ordinaires , comme tisons, charbons, efe.
1. le president : Nous désirerions obtenir quelquet
renseiznemens des deux derniers témoins sur les -ﬁ?j
moyens employés par les incendiaires. A
M. de Fontette : On a parlé d'une méche susxpm
de s'enflammer 16 leures aprés avoir été mise en
tact avec de la paille ; mais Pexistence de ce faitn®
attestée que par une fille peu digne de ccmfia_I'llfe'ﬂ-_‘i"g1
spccessivement accusé trois personncs, et ced ;
tions ont été regardées comme sans gravité,
M. Le Pelletier : Tous les témoins ont ¢té nnapines
sur la détonation qui a précédé Pincendie de Vaas. Un
témoin a parlé de tuyaux de plumes reufe{'M. |
préparation incendiaire : mais cet homme est lom® |
meriter une entiére confiance. . 1k
Iei se termine la série des témoins entendus m‘P
faits. générans , c’est-A-dire sur |'existence du vasle |'|
complot auquel on attribue les nombreux int'ﬁ"fh%qui
ont désolé nos contrées. Les 155 témoins qui r
interroger sont relatifs aux faits particuliers qmﬁ@ Jee
& inculper chacun des accusds d’avoir fait partie dect
complot on de n’en avoir pas révéld lexistence. .
Avant de passer & leur audition, M. Bizard ?pﬁt
dent, présente le résumé clair ot rapide des circonsta®
ces que les précédentes dépositions ont fait connaitfe:

Incendie de Gennes.— Faits relatifs & Bonniéres €t Gar
. tier. ¥

e

Femme Gouzé : Le fen a pris dans ma grange le 184 i
dernier, . 7 i

Plus tard le petit Bonniéres, que [ accusais ﬁeﬁuﬂ“
¢endie, m’a dit que ce n'érait pas lui, mais Frangois n;.#
quil'avait commis. Boimiéres était venu la veille nie dé =
un morceau de pain. otls o

M. le président s Bonnidres , dites-nous comment ¥ {‘,?f‘

vez que Gantier est auteur de I'incendie de Geﬁ"“?"m‘ o
Gautier lui-méme qui me Ia dit, — D, Quand?— ot

quatre jours aprés, — D. Clest impossible ; Pu'uq“g"ﬁ_r




. |e 18 et Perrestation de Gautier le 19. Vous aviez
'db'"'"’" o le fen avait été mis par deux individus quin’é-
it d! de votre bande; plus tard, par Francois Gautier qui

ods boulettes? —It. (Aprés‘ beaticoup d’hesitation.)

fe nrwdlt l¢ lendemain, entre huit et neuf heures, & une
Jime T'a du bourg de Gennes, &est-a=dire, il l'a dit & mes
demi-lieu® p. A quel endroit dit-il ccla & vos camiarades ?
Iﬂjamd‘“ ‘Jn:Pem chemin un péu étroit.—D. Afl'irm(_:z—'vous
=310 Dm‘,s-“cendic de Gennes a été commis par Gautier? —
enfin qUE2 ID 1l Pa dit A vos camarades P—R: Oui. —D. Avec

taict Pesersi da boulettes. Quand vous aurait-il dit avoir mis
§ S#e
Pt

—

os? — R. Otii. — D: Et 1l vous aurait dit la veille
? Y el !
% yous q‘ui:ta;t pour aller mettre le f.'nu 4 Gennes?—R. Oui.
s . le pmcumur—géne'ml . Gautler,,vgu's entt_end'ez' I:‘a
. Sgon de Bonnicres? — R, Je n'ai jamais ¢té A
‘1.1" o5, et je n’al jamais vu Bonnicres. :
Gcnnesi,‘nes répete qu'il a ¢té six oun sept mois dans la
‘né'eif sous lqs ordres de Gautier. Gautier persiste
ba s dénégatien. - :
. be dsident : Bonnitres, vous avez dit que Gau-
B et |usiears autres incendiaires de la handg é\-la-
le'ﬁé vous avez apparlenun en dernier lieu, faisaient
ie d'une premicre bande de malfaitears dans la-
P ije yous aviez été entdld. Quels sont ces autres indi-
Apee ) —R. Je ne me rappelle pas.
" ectare est Jo_nnc'e au jeune accuse de ses ipterroga-
{oiredy dans lesquels il déclare qu'élant sorti de chez
ges parens qui le battaient , ils est entré, aprés de lon-
s conrses , 'dans une hande_de voleurs qui l'ont me-
pacé de l'égarer dans la forét §'il ne vonlait pas les
“iyre, eb dont le chef se nommait Francois Gaulier.

g!i.r

B oulett

2 colé de Tours, un hommg ayanl:_vqulu Qm}?écher
Gautier de passer_dans ust bois, celui-ei avait l_n'é un
feuret quil p‘orta:t' dans une canne creuse, le lui avait

lon éjans le ventre et !’aveut laissé mort sur la place.

his%e’ui's femmes faisaient partie de la bande et met-
faient le feu comme les hommes. Les réponses consignées
daps cet interrogatoire présentent beaucoup plus de pré-
cision que celles faites a I'audience. :

Le sieur Fricard, concierge de la prison, étant ar-
.,‘l'é',.M. le pre’siden't ordgmxe son audl_tt_on en vertu de
son pouvojr discrétionnaire. Sa déposition appartient
encore aux faits généraux. 1l déclare que M. Frotier de
Bagneux , alors préfct, est venu avec M. de Ma(“xlllé,
it denx antres persounnes que le concierge ne connaitpas,
le lendemain de 1'arrivée de Gautier , faire la visite des

isons. Ils demandérent a voir Ducos qui était au se-
gret; M. de Maquillé en "apercevant dit: ce n'est pas
eela.M. le préfet lui ayant demandé qui il était., Gau-
fier Ini répondit que son interrogatoire le ferait connai-
tre. 118 s’en rétournérent en disant : ce n’est pas lui, ce
west pas cehi. M. le procurenr-général demande acte
des réserves - qu'il fait de poursuivre soit le concierge
qui aurait laissé parler aDucos lorsqu’il tait au secret,
soit les personnes qui l'auraient porté & contrevenir &
ses devoirs. i

On entend encore , en verlu du pouvoir discrétion-
naire, M. Gaignard-la-Ranloue , avocat. ( Cette dépo-
sition ést encore relative aux faits généraux.)

.« Le 11 juillet dernier, dit-il ; 'étais & Chalocé; le

it courait qu’on y devait mettre le fen. J’allai @ An-

m- our les ¢lections; pendant ce temps une ferme
oisine deChalocé fut incendiée. Lorsque |’y retournai,il
5 avait une grande stupenr : le feu avait éclat¢ avec une
elonation. Certaines gens, me dit-on, paraissaient se
' du désastre. Ce sont sans doute de ces gens qui
nesont ni royalistes ni constitutionnels, de ces gens
parmi lesquels on a pris les Chouans. Nous fimes de
nombreuses visites, de fréquentes patrouilles : les in-
eendiaires s'éloignérent. Les personnes dont je viens de
parler semblaient heancoup plus tranquilles (ue les au-
es,
M, Cadoudal , alors colonel de gendarmerie, était
i Suelte; 31 fit venir un ancien chef de Chouuns et
M’@ avee lui. On fit passer pour incendiaires plo-
SIeurs personnes de Suette, entre autres un citoyen des
Mus recommanclables ; on demanda une maundat d’ar-
ret contre lui : le ‘magistrat s’y refusa. Moi-méme,
#oute le témoin , | 'étais dénoncé a M. Dallitre, maire
de Marcé, par un nommé Rameau, en présence du
sieur Chedanne,
> M. Desmirail , alors procureur-général , vint dans
e contrée ; je le recus , et lui offris des rafraichisse-
mﬂﬂ?;dﬁpuism lui a imputé a crime deles avoir ae-
sde moi,
» Pondant les nuits que je veillais, j'ai entendu
Maintes fois des sifflemens , des battemens de mains,
coupsde fouet et des sons de trompe. »
(';enn teprend I’audition des témoins sur l'incendie de
nes,
ﬂafl Boré est appelé et se présente en costume d’aide-
ﬁniatmplﬂela_garde nationale d’Angers. Ce témoin ,
o e:.zele etle conrage ont puissamment contribud a
t

E’{"e.ht““} de Bonnitreset de Gaulier, déclare que
P“Al l‘t:;u vint lf: pr:e’vcnir_ de }’am:ivde chez Dron ’q un
li gl.- fon qlll.lul paranssa;t tres s_uspcct. Qn sgtalt

Mis & questionner lo petit Bonniéres, gui, dit le
qi&g’?l’;ﬂa:’ o ﬂ?nné (!e’s détails t!'és clairg et dau_ns les-
e‘“buseada lama}s varié. Le ter{wm s¢ mit .ensmte_. en
dis‘.ént_lf’ esperant que Gautier et Virechien revien-
YOUS | p1q alla‘avec Bonnitres 4 l'endroit du rendez-
les iil,een?§ ?Y*_!M,apergl‘l les gens en armes sur lalevde,
bt cm:au'es s'en allcren.t.' Bonnicres poussa en vain
le tmoin :e“l“s pour les faire yenir ; en vain plus tard
rmm;e“(:‘“d“.t faire interroger e prévenu devant M.
s ing fnces |, T lﬁﬂl df.. bau.mur : il 8’y refusa malgré
tant | €8 plas vives vives, Prencz garde , dit en
Procurenr du Roi , de le Jfaire causer devant

Peuple

Bonpjp,
“res donna tout d’abord le signalement le plus

€ Gautiey t de V3 : - :
N déias €t de erecluen. Il parla avec le plus
M de la forge ot de l’hablpleté de ces rﬁzux

{231 )

chefs. En arrivant& Angers, Gautier, qui_avait pent
parlé dans la route , dit, en s'adressant au peuple qui
entourait sa voiture : Canaille , avant dix Jours wvous
enverrez bien d’autres. Plusicurs fois il répéta au té-
moin : Fous croyez tenir quelque chosp ; wous ne tenez
rien ; quand vous m’arréleriex , je serais reldché. Bon-
nicres alisait anssi qu’avant peu il nous tomberait une
lm.nde {'incendiaires dont nous ne pourrions nouns dé-
faire,, quoique nous fussions bien rustiques.

Gaautier, interpellé, nie avoir tenu les propos rappor-
tés par M. Boré,

Le témoin , avec force : Je snis sir de lui avoir en-
tendun dire trois on quatre fois: Canaille, avant huit
jours vous en verrez bien d'autres. (Agitation.)

Aprés cet interrogatoire, M. le président invite Bon-
nicres & crier comme s’il appelait encore son chef ; mais
un rhume vioient 'en empéche.

La séance est levée. On continuera demain ’audition
des t¢moins.

e ema RN e e P ————
RAPPORT AU ROI. (rin.)

( Voir la Gazette des Tribunaux des 4 et 5 décembre. )

J'arrive 4 la troisitme partie du compte, comprenant
tous les ‘jugemens rendus par les tribunanx de simple
police. Ces tribunaux, appelés & réprimer, par des pei-
nes légéres, les infractions aux mesures d’ordre et de
salubrité qui font la streté.de nos villes et de nos cam-
pagnes, rendent des services de tous les instans. Mais
on chercherait vainement, dans leur utiles trayaux ,
ces graves sujets de méditation que fournissent les actes
des juridictions supérieures. Il m’a done paru suffisant
de constater le nowbre de leurs jugemens , celui des in-
diyidus qui ont ¢té traduits devant eux, et d'indiquer
séparément les faits de lear compétence qui se repro-
duisent plus souvent, ou qui présentent plus d'impor-
tance, notamment les contraventions aux lois sur les
poids et mesures, et sur la direction des chevaux et des
voitares. Ces contrayentions méritent une attention spé-
ciale, parce qu'elies intéressent plus particulicrement
les relations commerciales et la sdreté des individus.

En 1829, les Tribunanx de simple police ont jugé
96,964 afaires, sayoir : 88,825 ala requéte du minis-
tere public, et 8,139 a celle d'une partie civile.

135,984 individus étaient inculpés: 20,461 ont (té
acquitiés , 108,705 condamnés a Pamende, 5,382 a
I'emprisonnement. 1ly a eu déclaration d’incompétence
a I'égard de 1,436, Comparés a la totalité des inculpés,
les acquitllés somt dans la proportion de 15 sur 1oo.
Cette proportion est de g pour les contraventions aux
lois sur les poids et mesures , et de 12 pour les contra-
ventions relatives & la maunvaise direetion des chevaux
et des voitures.

La quatriecme partie du compte présente les affaires
ui ont ¢été termindes par des ordonnances et des arréts
Hes chambres du conseil et des chambres d’accusation ,
portant qu'il n’y avaitlieu & suiyre. On y a marqué
aussi les délais que I'instruction des procts criminels et
correctionnels ont éprouxes dans chaque ressort , et
d’antres renseignemens qui ne pouvaient étre classés
ailleurs.

En 1829, les chambres du eonseil ont déchargé des
poursuites 17,877 incolpés. Sur ce nombre, 8,733
avaient ¢été privés de leur liberté pendant l'instruction :
c’est 1,399 de plus qu’en 1828.

Les chambres d'accasation ont mis hors de cause
1,277 prévenus ; 719 seulement se trouyaient détenus
au moment de 'arrét : ce nombre était de 866 en 1328,

Je crois devoir mettre ici sous les yeux de Votre Ma-
jesté un tableau marquant la durée de la détention pour
tous les individus qui ont été renvoyés des poursaites
ou acquittés, en les classant suivant la juridiction qui
a définitivement statué sur leur sort. Il en résulte que
sur 12,451 individus arrétés pendant 'instruction , et
renvoycs des poursuites cu acquittés , plus de moitid
(56 sur 100 ) n'ont ét¢ privés de leur liberté que moins
d’un mois.

Parmi les faits dont le ministére public a dit, en
1829 , vérifier , soit les causes, soit les résultats, on
trouve 5,048 morts accidentelles ; 1,904 suicides, et 53
duels, dont 13 ont €té saivis de mort. Ces nombres
étaient de 4,855, 1,754 ct 86 en 1828,

Les chambres du conseil ont rendu en tout 42,558 or-
donnances : 911 de plusqu’en 1828. Ainsi, comme on
I'a déja fait remarquer dans le compte précédent, le
noubre des affaires soumises & ce premier degré de ju-
ridietion va toujours croissant. Heurcusement la célérité
de linstraction n’en souffre pas. En 1825, 81 ordon-
nances sur roo avaient ¢été rendues dans les trois pre-
miers mois du crime on du- délit; en 1826, il yen en
82; en 1827, 84; en 1828, 88 : cette dernitre proportion
se trouve encore en 182q. ;

Cependant les accusations ont ¢€té jugées moins
promplement qu'en 1828 ; 63 sur 100, au lleu'de 63,
out été soumises au jury dans les six mois du crime. Ce
ralentissement se fait plus on moins remarquer dang la
plupart des ressorts. Dans SIX :-;eulcment la proportion
des six mois s'est élevée. Ainsi, dans le ressort de Be-
sancon, cette proportion est maintenant de 69 au lien
de 68 ; dans celui de Paris, de 69 au lieu de 66 ; dans
celui de Montpellier, de 59 au lieu de 56 ; dans celui de
Rouen, de 56 au lieu de 52; dans celui de Colmar de
77 au lieu de 725 dans celui de Bourges, de 78 au licu
de 66. P ;

Votre Majesté peut étre certaine que les magistrats,
pénétrés de leurs devoirs , et sachant que la justice ,
pour étre bonne , doit étre prompte, redoubleront de
z¢le pour rapprocher de plus en p!us{ le résultat des
poursuites , du erime qui les a motivces. ; i

Au surplus , si Vinstruction , & partir du crime, a été

tin pen plus lente en 1829 que "année précédente, il

ne s’est pas écoulé plus de temps entre 'époque ol les.

accusés ont ¢té mis sous la main de la justice, et celle
olt ils ent été jugés. go sur 100 ont recu jugement,
comme en 1828, dans les six mois de leur arrestation ,
et 46 dans les trois premicrs mois. Ce dernier chiffre
était de 43 dans le compte précédent. Dans le ressort de
Limoges , g9 sur 100 ont été jugés dans les six mois , et
64 dans {es trois premiers mois. Les mémes proportions
sont de g8 et de 6o dans le ressort d’Angers, qui ddja,
dans le compte de 1828 , se trouvait mentionné comme
'un de ceux ol les procts criminels avaient été le plus
promplement expédies.

Les Tribunaux correctionnels ont jugé 8q affajres snr
100 dans les trois mois du délit. Celte proportion n’é-
tait précédemment que de 86 sur 100. Les Cours et Tri-
bunaux d’appel en ont jugé 71 dans les deux premiers
mois de I'appel , comme ¢n 1828. :

L'exécution des jugemens correctionnels ne s'est pas
non plus ralentie. Sur 1oo condamnés a Pemprisonne-
ment , 89 ont encore commencé a subir leur peine dans
les trois mois de la condamnation.

104 fonctionnaires ou préposés des administrations

publigues ont €té poursnivis en 1829 , comme prévenus
de crimes ou déiits commis dans l'exercice de leurs
fonctions ; la mise en jugement de 65 a éié autorisde soit
par le Conseil-d Etat , soit par les administrations aux-
quelles ils appartenaient. Sur ces 65 prévenus , 15 ont
¢té renvoyés des poursuites dans le cours de Vinstrue-
tion ; 7 ont été acquitids par les Tribunaux correction-
nels , et 17 par les Lours d’assises ; 22 ont ¢té condam-
nés , savoir : 2 an earcan , 3 a l'emprisonngment d'un
anetplos , 15 a 'emprisonnement de moins d'un an ,
2 4 'amende , 3 ne sont pas encore jngés , un autre est
mort pendant les poursuites. ]
. Comme dans le compte précédent , an tableau pré-
sente le relevé des listes géndrales du jury , formées en
vertu de la loi da 2 mai 827 , et rectifides conformé-
ment a la loi du 2 juillet 1828. Ce relevé comprend tous
les départemens , la Corse exceptée. Le jury étant sus-
pendu dans ce département , les lois que je viens de ci-
ter n’y avaient pas ¢té exéentées ; elles vont I’étre main-
tenant , grice a Votre Majesié , qui n’a pas voulu que
cette partie intéressante du royaume restit plus long-
temps privée de L'une des principales garanties de la
liberte.

En déduisant du nombre total des jurés 721 électeurs
qui ont €t€ inscrits sur les listes', tant dans les dépar-
temens qu’ils habitent que dans ceux ol ils ont leur de-
micile politique , et qui par conséquent forment double
emploi , on trouve gqu'en 1829, 116,602 citoyens rem-
plissaient les conditions nécessaires pour faire partie
du jury ; ils se divisent ainsi :

Elewbsistpenivi o Sudpiinaios pugiagel < B8uan
Fonctionnaires publics nommés par le Roi

4 des fonctious gratuites. . 3 Aok 44475

Olliciers en retraite jouissant d’une pen-
sion de 1,200 francs 2u moins.. . . . 5,028

Docteurs et licenciés des Facaltés de droit,
des sciences et des leftres. . . . . . 4,028
Docteurs en médeeine.- . . . . . . 3913

Membres et correspondans de 1'Institut ct
des autres sociétés savantes. . . . . 424
Y T Rl s s o Mo
Plus imposés au-dessons de Joo fr. . . 5,982
Tagal. ot ae ok b e 216,600

Dans 26 départemens on a été forcé , pour compléter
le nombre de 800 jurés exigé par la loi, d’appeler les
citoyens les plus imposés aprés les électeurs. il a falln
en prendre 576 dans le département des Hautes-Alpes ,
et le cens y est descendn jusqu’a g2 fr. g5 . Trois au-
tres départemens ont ddi aussi & ce moyen plus de la
moitié des jurés inscrits sur leurs listes : ce sont les dé-
partemens des Hautes-Pyrénées , de la Lozire et des
Basses-Alpes. Le cens est descendu a 106 fr. 53 ¢. dang
le premier , a 141 fr. 32 e. dans le second , et & 184 fr.
73 ¢. dans le troisicme,

Parmi les jurds convequés pour le service de toutes
les Cours d’assises du royaume , 2,522 n'ont pas com-
paru par ditfévens motifs indiquéds dans un tableau par-
ticulier. Le nombre des Jurés défaillans présente, sur
celui de 1828 , une dirnution de 143. Il y a lieu d’es-
pérer que lesjurés , appréciant, comme elie doit I’étre,
la haute mission qui leur est confide , apporteront cha-
que année plus de zéle et d’exactitude dans Pccomplis-
sement des devoirs souvent pénibles, mais si importans,
qu'elle lear impose.

L’expédition des affaires eriminelles a nécessité la te-
nue de 375 sessions dé Cours d’assises, qui ont duré en-
semble 3,048 jours. 48,700 témoins y ont été entendus ;
1,632 de moins qu’en 1828.

1,128 arrcts de ces Cours ont été déférés a la Cour de
cassation , soit par le ministtre public, soit par les
condamnés ; 55 senlement ont été annulés en tout ou en
partie. C’est a peu présle méme nombre quen 1828,
Un tableau , auquel ["ai donné plus de développement,
indique les Cours guiont rendu les arréts cassds et les
principaux motifs de la cassation.

On remarque plus de diminution dansle noembre
desjugemens ou arréts correctionnels qui ont éLé cassés.
Ce nombre , qui était de 128 en 1828, n’est plusque de
121. La différence est plus grande encore pour les juge-

mens de simple police : 63 sealement ont ¢1é cassés en

1829. Il y enavait en 116 en 1828. :

La Cour de cassation a en outre annulé 6 arréts ren-
dus par des chambres de mise en aceusation. Elle a
renvoyé deux affaires devant d’autres juges, pour cause

de suspicion légitime. Dans 4 antres affaires elle a dé- |

claré qu’ilfy avait lieu 4 Vinterprétation de ladoi. En-
fin , elle a fait cesser des conflits de juridietionpar 44
arréts portant réglement dejug,es.




Pui placd, dand un appendice, comme leg anndes
préciédentes , des renseignemens concernant exclnsive-
ment 'administration de la justice eriminelle & Paris.
Un prémiér tablean indigue les travans du petit par-
quet du Tribunal dela Seine, diabli pour assurer 1'éxé-
cution de 1'art, 93 du Code d’instruction criminelle ,
en'interrogeant les individus conduits & la préfecture de
police, dans les vingt-quatre heures de leur arresta-
tion. On ne peut donner que des éloges a cetétablisse-
ment, au moyen duquel les prévenus sontpromptement
en rapport avec les magistrats qui se hé'ent de les faire
remettre en liberté , s'il y a lieu.

En 1829, 4,657 affaires ont été portées au petit par-
quety; elles concernaient 6,114 inculpés, 2,221 out_éte'
mis en liberté sur-le-champ, ou apres une instruction
sommaire , s0it parce qu’ils ont détruit les charges qui
s'élevaient contre eux, soit parce que les faits (ui
avaient donné lien A leur arrestation n’ont pas paru
assez graves pour les faire détenir jusqu’au iugen::c?t.
3,893 ont étd retenus en vertu d’un mandat de dépot.
« L’appendice contient en outre , des recherches trés-
¢étendues sur les vols qui ont été jugés par la Cour d’as-

“ sises de la Seine. Plusieurs’ tableaux marquent dans

quelles parties de Parisoudu département ces vols ont été
commis ; les principales circonstances qui les ont ac-
compagnds; les lieux gui en ont été le théitre; la nature
st la valeur des objets volés; le nombre désvoleurs, leur

- fige et une foule d’autres renseignemens trés-minulieux

(ui sont plus da ressort de la police que de la justice.
J’ai cra devoir publier ces recherches que j’ai trouvé
faites ; mais, comme elles présentent pen d’utilité , et

‘qu'elles ont le grave inconvénicut de ne ponvoir étre
-0pérdes que sur de nombrenses procédures qu'il faut

déplacer du greffe, au risque d’en égarer quelques par-
ties, je ne les ferai pas continuer pour 1830. Letemps
considérable qu’elles prenaient pourra étre mieux ens-
ployé & développer davantage quelques branches plus
1mportantes de la statistique judiciaire.

Tel est, Sire, 'apercu succinct de immense travail
que j"ai 'honneur de soumettre a Volre Majesté ; j'ose

“espérer qu'elle 'appréciera, et qu'elle daignera l'ap-
“proaver. Déja plusieurs souverains, imitant notre

exemple, se sont ¢galement fait rendre compte de ’ad-
ministration de la justice criminelle dans leurs Etats.
Ces doeuniens nous sont transmis avec autant d’obli-
gearice et d ‘empressement que nousen mettons & répan-
dre ceux gue nous avons recueillis. De pareils échanges
en établissant de nonveaux rapportsentre lesnations, se-
ront, je n'en doute pas , utiles i la société lout entiére,
car la comparaison de I'état de la justice chez divers
peuplesdoit jeter une vive lumiére sur les questions que
souléve sa bonne administration.’La F'rance n’arien a
redouter de cette comparaisen : forte de son organisa-
tion judiciaire, si peu compligquée, si bien déterminde,
forte du jugement par jurés; forte surtout du gouver-
nement lilire qu'elle s'est donné , et qui se préte si mer-
veilleusement au développement et a l'application de
toutes les pensées utiles et généreuses , dans la carritre
de la justice comme dans toutss les autres , clle conti-
nuera de marcher en Léte de la civilisation,
Je suisavec le plus profond respect , etc.
Le garde-des-sceanux , ministre sécrélaire-
" d’élat au département de la justice ,
: Duroxt (de I'Eure).
Paris , le 24 décembre 1830. -

e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Un vol des plus hardis a ea lien chez M. le curé
de Saint-Médart (Dasses-Pyrénées ) pendant la messe.
11 n’y avait personne dans le presbytére. Plusieurs por-
tes de la maison et de quelques armoires ont été en-
foneées. A aide de ‘cette effraction on a veolé une dou-
zaine de francs au curé et cing ou six cents francs a son
frére cadet. Au retour de la messe, le bon curé s’aper-
cut du vol ; mais croyant qu’il ne consistait que dans
ses douze francs, il rit beaucoup et ne jugea pas a pro-
pos de se plaindre. Cependant le frére étant revenu un
peu tard, n’ent pas envie de rive, lorsqu’ayant visitd
son armoire il trouva qu'on luiavait volé cingou six
cents francs. Aussitot ce jeune homme se mit en course,
et étant parvenu & découvrir qu'un individu avait rodé
danslamatinée autour du preshytire, etque cet individu
habitait la commune de Mascouette, section de Hage-
taubin, il s¢ rendit auprés de sa maison qu’il fit cerner
par la garde nationale et 'on sempara d'une femme
qui eherchait & s’enfuir;on trouva sur elle la bourse de
la sceur du curé,qui renfermait une partie de Pargent
volé. Le mari de cette femme fut aussitot arrété, et sur
les indications qu’il donna on fut assez heareux pour
recouvrer la plus grande partie de la somme enlevée ,
et s’assurer de deux autres de ses complices. Ils ont été
conduits mardi dernier a Orthez, tambour en téte, par
la garde nationale qui acquiert ainsi chaque jour de
nouveaux droits & la reconnaissance publique. Ces ar-
restations sont d’autant plus importantes, que depuis
long-temps des vols dont on ignorait les auteurs se
commeltaient dans la contrde. Pent-étre ent-il ¢té a
désirer que la justicese transportit aussilot sur les lieux
pour saisir des ramifications que I'éloignement pourra
laisser échapper.

("a33 )

et Y AR
Paris, 5 JANVIER.

— Par ordonnence royale du 31 ddcembre, ont été
nommes :

Avocatgénéral prés la Cour royale de Poitiers, M. Me-
volhon , procurear du Hoi prés le Tribunal de premiére ins-
tance de Niort (Deux-Sévres) , en remplacement de M. Bodin,
appelé & d’autres fonctions; R

Procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance de
Niort (Deux-Sévres) , M. Bodin, avocat-général prés la Com:
royale de Poiliers , en remplacement de M. Mevolhon , appelé
A d’autres fonetions; «

Juge dinstruction an Tribunal de premiére instance de
Lou(ﬁ':ac (Cdtes-du-Nord) , M. Levexier, juge 4 ce siége, en
remplacement de M. Le Forestier,, qui reprendra les fonctions
de simple juge; : Wi,

Juge d’instruction au Tribunal de premiére instance de
Vannes (Morhihan), M. Eudes, ]u%e A ce Tribumal , en rem-
placement de M. Rialan, qui reprendra les fonctions de simple
juge.

— M"* Démeri, engagde & l’/Ica!dc'mfe royale de ;’I‘Iu-
sique , i raison de 25,000 fr. par annce, en qualite de
premier sujet pour le chant, a dpousé M. (}lussop,
garde-du-corps de Sa Majesté britannique , et c'est sous
ce dernier nom qu’elle a plaidé aujourd’hui devant le
Tribunal de commerce, par l'organe de M° Locard ,
contre M. Lubbert , directeur du théitre de la rue Le-
pelletier. Voiei , en pen de mots, quel est le sujet de la
contestation :

M''s Démeri’ demanda um congé pour le mois deno-
vembre 1830. L’administration théitrale s’empressa
d’accéder A ce veen ; mais il parait qu’il fut’sous-entendu
entre les parties que les appointemens de la cantatrice
seraient suspendus pendant son absencelC’est du moins
ce que prétend M. Lubbert. Mais ce qui est positif, c’est
quaucune stipulation formelle ne fut faite a cct égard.
A son retour, 'épouse de M. Glossop exigea 2,083 fr.
33 c¢. pour son traitement du mois de novembre ,
quoique, pendant cet intervalle, elle n’eét fait aucune
apparition sur le théitre de 'Opéra. Le d_lrectepr ne
répondit a cette prétention que par des refus inflexibles.
La réclamante crut devoir en'référer & la justice consu-
laire. M® Gibert, agréé de M, Lubbert, a soutenu que
VAcadémie royale de Musiqgue n'était pas, i propre-
ment parler , une entreprisc de spectacles publics; que
c’était une dépendance de la maison du Roi , un établis-
sement d’un genre spécial, placé sous le patronage
direct da souverain; que le dirccteur de ce théitre
n'élait pas un entrepreneur , mais un agent, un man-
dataire de la liste civile ; qu’en conséquence tous les en-
gagemens passés avec cet administrateur étaient exclu-
sivement du ressort du pouvoir exéculif; que telle ctait
d’ailleurs la disposition précise de 'art. 14 du décret
impérial du 11 juin 1806 ; qu'enfin, lincompétence de
Pautorité judiciaire avait €té reconnue par un jugement
du'Tribunal civil de premicre instance, rendu le 22 dc-
cembre, et rapport¢ dans le n® 1673 de la Gazctle des
Tribunauzx,

M* Locard a répondu que le jugement du 22 décem-
bre ne concernait qu’une actrice admise a la retraite
par une décision de l'intendance de la maison du Roi;
qu'alors il était évident qu’il §’agissait d'interpréter un
acte administratif, interprétation qu’il n’était pas au
pouvoir des Tribunaux de faire ; mais que, dans l'ins-
tance actuelle, la contestation roulait sur des appoin-
temens dus & une cantatrice par un directeur; que
I'espice €tait totalement différente; que I'Opéra, quoi-
que placé sous la protection du Roi, et recevant une
subvention de la liste civile , n’en était pas moins une
entreprise de spectacle public; qu’en effet, il n’ctait pas
possible d’admettre quun administrateur, occupé uni-
(uement de régler des entrechats et des cvolutions de
comparses, des cantalrices el des danscurs fussent des
fonctionnaires , des employés du gouvernement; que la
compétence de la juridiction commerciale avail €t po--
sitivement proclamée par un arrét de la Cour royale ,
rendu en faveur de M™* Mainviclle-Fodor.

Le Tribunal a remis la’ cause & (uinzaine , pour que
les agréds déposassent sur le bureau le déeret du 11 [¢-
vrier 1806, V'arrét Mainvielle-F'odor et I'engagement
passé par M'""* Démeri avec M. Lubbert.

Le Rédacteur en chef, gérant,
arnaong.

ANNONCES LEGALES.

ETUDE DE M’ LOCARD, AGREE,
iue du Bouloi, n° 4,

D’un exploit de Bourgeons , huissier i Paris , en date du 29
novembre 1830, il appert qu'ila été formé opposition au ju-
gement rendu le 17 juillet 1829/{1:11‘ le Tribunal de commerce
de Paris, quia déclaré le siear Anne-Amédée Furey Bureaux,
ayant demeuré rue Saint-Martin, n° 209, en état de faillite
ouverle, et qu'il a été conclu  ce que ledit jugement fitt rap-
porté; en conséquence , tous créanciers du sicur Burcaux non
désintéressés , et qui voudraient s'epposer au rapport de cette
faillite , sout invités & produire leurs titres immédiatement en-
tre les mains de M. Lagarde, syndic proviscire, rue Poullier,
n° 5.

Pour extrait ,
LocArp , agréé.

o S e
ANNONCES JUDICIAIRQS.

Vente sur saisic immobilidre, en 'audieunce des saisies

immobilitres du Tribunal civil de gremiér

Seine, local et issue de Vaudience

une heure de relevée, en denx lots,
Composés , le premier lot, d’une pgay

Paris, rue de 1'Oratoire - du - Roule , n°

ela premig

Champs-Elysées; le deuxiéme lot, d’une &’a;

rain et dépendances, sis a Bercy,
dudit nom , arrondissement de Sceaux ,
Seine.
.L’adjudication définitive aura lien le o
Lesdits hiens seront vendus , savoir, fe
la mise & prix de 6ooo fr.
Et le second sur celle de 30,000 fr. )
L’adjudication préparatoire a eu lieu le o
1830, moyennant les sommes ci-dessus,

Le premier lot ost loué 3500 fr., etle sceong

francs.

S’adresser & M° VINCENT, avoué poursuivant

venot , n° 24.

e in"ﬁne.‘ﬁ_' 1 ']

pres Paris, o > lep.

depit oum:s?i !

jall\’isr |E= o
Premiep ht:'.;: \
i

*echang

'S I ‘

5 BWW
165,
) !'lleThé'

Vente par suite delicitation en Faudiencs des ¢

bunal de }i’a Seine, une hicare de relevée , cn un se
D’une MALSON sise & Paris , rue Descartes

quartier du Jardin du Roi, 12° arrondissement.

L'adjudicaliun préparatoire aura lieu le 20 janvier ;83,'
Ladite maison et dépendances scront crifes sup Jy ot
prix de 28,000 fr., montant de I'estimation faite par e

ci 28,000 fr.
S'adresser , 1° 4 M. VINCENT, avoué fpour
meurant & Paris, rue Thévenot , n° 24 ; i
2° a M° LEGUEY, avoué présent a la vente,
Thévenot, n* 16.

e
rices dn Tl'i- |

demeuram'm .

ul lot,

,‘nul ﬁe-‘-a'. ’

O 1o
Xperts .

b
Suivant e

Vente sur publica’ions volontaires, en Paudience des g,
du Tribunal de la Seine , une heure de relevée t}&
De la nue-propriété d’une MAISON sise i Paris

2, prés celle Ticquetonne, 3¢ arron?ﬁ":

a

Montmartre , n
ment,

L’adjudication préparatoire.aura licu le 26 janvier Iﬂl);r 7
< . Ty . 3 " 4
Ladite maison sera criée sur la mise 4 prix de 30,00

francs. .
Les usufroitiers mari et femme sont dgés
mari de 67 ans, et la femme de 72 ans.

S’adresser pour avoir connaissance des charges :

1° &4 Me VINCENT, avoué poursuivant , de
Thévenot, n°® 24; :
2" 4 M° AUDOUIN, avoué présent 4 Ja vente

. . - El
Paris , rue Bourbon-Vill: acuve, n° 33.
1 ]

—— ‘

> Saveiry, |y
(%]

meurant pyg
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VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE ,
SUR LA PLACE PUBLIQUE DU CHATELET DE PABIS ,

Le samedi 8 janvier 1831, a midi,

Consistant en chaises, pendules, commodes, buffet, comptoir, baigooi rn,ﬂ.ﬁ' \

et autres ubjets, an comptant,
Co.sistant en commodes, secrétaires, poéies, chaises, comptoir,
et autresobjels, au comptant.,

Consistant en glaces, pupitre, chaises, différens meubles , fontaine, patle,

ct antres objets, au comptant:
Consistant en commogles, table, chaises, potle , glace, lampe ;
el autres u]»lels. au complant-

Consistant en huit €tablis de menuisies, oulils, lots de bois, diffévens meubler,

et autres objets, an complant.
Consistanl en chaises, tables’, glace ,” bureau, comptoir, volum
et aulres objets, au comptant.

Consistant en table, chaises, secrétaire , glace , bergere burean, bibliothéqaen

el aulres oljets, au comptant.

——
4

i | '
cuiyre, fn—bh,‘ !
e

buffet, guiride,

es relids etbrih,

Au Marché aux Cheyaus, le samedi 8 janvier , consistant en un cheyal .enli;ll
o3 il

poil gris, Au comptant-
Rue Beaubonrg, nv 4
autres objels i au comptant,
Rue des Saints-Peres, no 18, le samedi8 jauvigr, consistant en
ustensiles de cuisine, et autres objets;_ au comptant,

. . f
Rue de Baffroy: n> 38, le 8 janvier, consistant en glaces, ridelus, bureas, |

et autres objets. An eomptant.
PRSI weRr T

AVIS DIVERS.

j1,le samedi 8 jaovier, consistant en _enclumes, étanx, % (|

talles; cha'nar, 4

APPEL DE LA CLASSE DE

ASSURANCE MUTUELLE
CONTRE LES

CHANCES DU RECRUTEMENT.

Celte assnrance mutuelle est
tous les jeunes gens de France.

au choix.

six fois la somme qu'il a versée.

rances dans chaque département.

Lesmises sont de 315 fr., 630 fr., ou 915'“'". ‘

Ceux qui tombent au sort, profitent deh
mise de ceux qui ne tombent pas. Lal‘dpf"é‘
tion des fonds de Passurance se fait en raisot
de la mise ; ainsi , s'il tombe up assuré surgy L
5 ou 6, I'assuré recoil quatre lois, cing fison

S'adresser pour Paris, Place de la Bourt,

n° 31. L’administration a des directeurs et(®.
sous-directeurs , chargés de recevoir lesabit

el

F i“

153,

formée G_Brm.

o

ENTREPRISE GENERALE DES FAVORITES
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