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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. ( Chambre des requétes. )
( Présidence de M. Favard de Langlade. )
Audience du 18 mai.
L’art. 10 du Code de procédure civile, qui permet la

hére du quart aprés Uadjudication, en maticre
:;{:;’;;c?_pnhtiogc Jorcee , est-il applicable & Uadjudi-

cation faite sur ali¢nation volontaire?

Le sieur Abraham Carcassonne décéda laissant des hévitiers
mineurs; les immeubles (}épqﬂd:tﬂf d‘e sa suceession furent en
conséquence vendus en justice; ad] udication définitive ecut
lieu le 28 février 1828, en faveur du sieur Vidal. .

Le 5 mars , le sieur Lyyon fit une surel_lchére’ du gmart, qui
fut contestée; le 11 mars, jugement qui la déclare bonne et
\algi],l;él, etle 7 janvier 1829, arrét de la Cour de Nimes, T!i
confirme, par le _nmu‘f que le Iégmlntqur a euten'xdu assm‘ulur cs
proeédures relatives 4 la vente _dc;. bmns. de mineurs, 4 celles
tracées pour les ventes sur saisie immobiliére,

Pourvoi.

M° Guillemin a fait valoir les moyens suivans :

« Laloia établi deux sortes de surenchére; Pune qui a lieu
sur ventes volontaires, I'autre aprés Padjudication sur saisie-
immobiliére , I'une et I'autre soumises & des régles spéciales. ¢

» Sagit-il d'une vente volontaire? Le créancier hypothé-
caire, seullés¢ dans ses droits par une vente  vil prix, peut
seul surenchérir, ;

» S'agit-il d’'une vente sur expropriation , c’est 'intérét du
saist que le Iégislateur envisage : toute personne peut suren-
chérir. P he

» Ces principes posés, quelle est la nature de I'adjudication
prononcée en faveur du sieur Vidal? 4

» Lorsque, sans Pintervention d’un tiers, des co-proprié-
taires veudent, quelle que soit la forme du contrat, un bien
quilenr est commur, la vente est volontaire; la licitation d’un
bien possédé par des mineurs et des majeurs se fait sans I'in-
tervention des tiers; elle constitue donc une vente volontaire;
la surenchére relative aux. ventes forcées n’était donc pas ap-
plicable.

» Cependant arrét attaqué a admis la surenchére formée
parle siear Lyon, quin’est ni créancier , ni intéressé, Deux
motifs servent de base & cette décision : le premier est tiré de

~la protection dont la loi entoure le mineur; mais n’a-t-il pas été
sutlisamment pourvu aux intéréts du mineur par les nom-
breuses formalités qui précédent la vente de ces biens? L’esti-
mation préalable n’assure-t-elle pas que 'immeuble sera porté
4 sa juste valeur ? Le second consiste 4 dire, que Part. 965 du
Code de procédure civile renvoie pour I'adjudication et ses sui-
tesaux articles 707 et suivans du titre de la saisie-immobiliére;
mais le sens véritable des expressions de Ia loi a été fixé par un
arrét de la Chambre civile du 16 novembre 18 1.9

M. Laplagne-Barris, avocat-général , a rappelé qu'un
arrét de la chambre des requétes avait déji jugé la ques-
tion dans le sens de I'arrét attaqué, et a conclu au rejet.

La Cour, confirmant sa jurisprudence , et considérant
que la vente des biens de mineurs est toujours forcée, a
rejeté le pourvoi.

CHAMBRE CIVILE. — Audiences des T et 8 ma.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)

Le mari qui donne son consentement & la vente de
biens dotauzx Jaite par la femme séparce de biens,

se rend-il par-l4 t de I’ ite de la vente?
(Rés, aﬂ‘.)P garant de wfgac e la

Dans ce eas, Uaction. cn nullité de la femme est-elle de
nalure & réfléchir contre le mari, et par suite la pres-

, EMPtion ne court-elle , vis & vis du tiers acquéreur,
L que du jour de la dissolution du mariage? (Rés. aff.)

Lel30 juillet 68, contrat de mariage entre le sieur Imbert
de Saint-Paul et [ demoiselle de Peysonuel. Celie-ci se cons-
e en dot. tous ses biens meubles et immeubles « avec réserve
c 1es aliéner du consentement exprés du sieur Imbert de
3 int-Paal, son mari, et non autrement, et sous la condition
Xpresse du remploi des deniers qui proviendront des ventes
o &liénations qui seront faites, on en constitution dv rentes
Perpétuelles ou en achat de biens-fonds et autres & avantage
et utilité de |y famille, »
. “Be séparation de biens fut prononcée entre les époux par
Jugement du 5 décembre 1791.
" “‘i,ﬁc}iz du 26 fructidoran V, la dame de Saint-Paul, usant
. - aculté qulelle s €tait réservée par son contrat de mariage,
1t ay sieur Benoit de Saint-Paul, son fils, le domaine de
enon, i elle appartenant , moyennant le prix de 6o,000 f.
F("Ilh;at de vente l&ortait qniumlce de 40,000 fr., sans indi-
S“I:!nrél emploi, et M, de Sawt-Paul fils s'o])ligca de paycra
W5 s 210,000 fr. restans _dans 1 espace de eux ans. lais
g germinal an X, l;erVL:ndlt ce domamg au siear Tourney-
> qui fllt.t:hal‘gé d’acquitter les 20,000 fr. non encore piyés.
B 5 de Saint-Paul pérc_él=m§ déetdé, sa veuve, par exploit
22 septembre 180 , fit ussx(i;ner le sienr 'l‘ourne_ysen de-

' Y 1 Ias - .
d::;:)tf ribunal de Nimes en désistement du domaine de Le-

—

Un jugement du 29 aolit 1815 le relaxe de la demande ;s
ainsi que le sieur Saint-Paul fils, appelé en garantie.

Postérieurement cut lieu le déeés du sicar Tourneysen, du
sieur Saint-Paul fils ct de Ia dame Saint-Paul mére.

La demoiselle Saint-Paul, hérititre de sa mére, avee préci-
put,reprit P'instance commencée en appel contre les représen-
tans du sieur Tourneysen et les autres hévitiers Saint-Paul,

En cet état, intervint, le 5 juillet 1826, arrét de la Cour
ro yale de Nimes, qui déclara fa demoiselle Saint-Paul non re-
cevable, par le motif que la dame de Peysonnel ayant recouyré,
par la séparation . de corps, 'exercice de ses actions dotales,
i’action en nullité de la vente par elle faite ne pouvait réfléchir
contre son mari; que par conséquent la prescription éiait ac-
quisc contre ellg, Ilautc d’avoir exercé son action dans les dix
ans du jour de la vente.

La demoiselle Saint-Paul s’est pourvue contre cet arrét pour
violation des articles 1450 et 2256 du Code civil.

Aprés avoir entenda M® Em. Renard, son avocat , M*
Odilon-Barrot, avocat des héritiers Tourneysen , et M°
Guillemin , avocat des héritiers Saint-Paul, la Cour, au
rapport de M. le conseiller Piet, et sur les conclusions
conformes de M. Cahier ;

Vu les art. 1450 et 2256 du Code civil;

Attendu que la dot est inaliénable , que si, dans I'espéce, il y
avait exception & la prohibition de vendre , ¢’était uniquement
sous la condition expresse du consentement dan mari et du
remploi duprix dont le mari devenait alors responsable;

Attendu, néanmoins, quel’arrét attaqué a décidé quel’action
en nullité n’ayant pas di réfléchir contre le mari, était pres-
crite pour n’avoir pas été exercde dans les dix années A ;sat‘lir
du jour de la vente, quainsi elle a violé lesdits art. 1450 et
2256.

Casse et annulle.

e R AT P
TRIBUNAL DE BOURG ( Ain ).
( Correspoudance particuliére. )
Prismexce v M. Homsenr. — Audience du 17 mai.

Double procés a la suite d'une condamnation pour
: parricide.

Lusufruit du mari commun en biens sur les biens per-
sonnels de sa femme est-il suspendu par Uarrét de
conlumace qui condamne sa femme & une peine em-
portant mort civile ? ( Rés. aff. )

En conséquence , le séquestre apposé en vertu des art.
28 du Code civil, et 411 du Code d’instruction cri-
minelle , frappe Vusufruit du mari comme la nue
propriete de la femme.

M. Bouvier-Salazard, ancien avoué i Bourg , habitait ;
pendant I'automne , son ‘chitean de Longchamp. 11 ¢’y
trouvait au mois de septembre 1822, avec Joséphine , S
fille unique , mariée au sieur d’A..... Le 15, Joséphine
charge Marie Michel , alors cuisiniére chez son pere ; au-
jourd’lini mariée & un nommé Clere, de préparer peur le
déjetiner du lendemain un pain cuit, assez copieux pour
que le sicur Bouvier puisse en manger. Le lesdemain , a
huit heures du matin, le pain cuit était prét. On cn servit
une partie dans deux assiettes pour Joséphine et pour sa
fille. Le reste , qui était destiné au sicur Bouvier, fat
vérsé dans un pot et placé dans un placard pratiqué der-
riere la platine. A dix heures du matin ; Marie Michel
donna le potage & M. Bouvier; mais avant de le placer
dans uue assiette, elle avait enlevé la pellicule que le
temps avait formeée sur la panade et I'avait mangée, Elle
avait mangé aussi ce qui était resté au fond du pot, apres
que I'assiette edt été remplie.

Bientot Marie Michel est saisie de coliques et d'une
violente envie de vomir; au méme moment des sympto-
mes semblables se manifestent chez M. Bouvier. Marie
Michel boit du lait, plusieurs fois et & larges doses ; elic
vomit abondamment, ses coliques g'appaisent , elle est
sonlagée. Le mal de M. Bouvier s'aggrave , au contraire,
a mesure que les heures s'écoulent; le délire , les con-
vulsions arrivent ; et le 18 septembre , sur les dix Leures
da soir , il expire au milien des plus cruelles douleurs.

M. Bouvier avait laissé dans sa maison, & Bourg, un
testament par lequel il Iéguait, notamment 4 Marie Mi-
chel, une somme de 4000 fr. qui n’était exigible que dans
cing aus, sur les revenus de la succession, et sans inté-
réts,

Aussitdt qu'il eut renda le dernier soupir, Marie Mi-
chel se rendit & Bourg, dans I'intention d’empécher la
famille d’A... de soustraire ce testament. Plusicays entre-
vues curent lieu, et enfin cette pitee importante fut sup-
primée au moyen de quelques arrangemens pris avec Ma-
ric Michel & qui Fon souscrivit deux billets, Fan de
4000 fr., Pautre de 2000 fr., payables dans neuf ou dix
ans, avec intéréte,

Sept années s'écouldrent ainsi. Marie Michel préten-
dant alors que ces deux billets étaient destinés 3 acheter
scn silence, réclama le legs de 4,000 fr. qui lui avait été

fait par M. Bouvier. Elle écrivit pour Iobtenir; elle con-
sulta des avouds, des avocats; elle mcnaca la famille
d’A..... de tout dévoiler. Fatiguée de faire d’inutiles dé-
marches, elle eut enfin recours  la justice. Elle se rendit
a Lyon,et déposa entre les mains de M. Conrvoisier, alors
procurcur-général , uue dénonciation contre Joséphine
Bouvier, gu’elle accusa d’avoir empoisonué son pére, en
jetant de Farsenic dans le potage qu'il avait mangé le 16
septembre 1522,

Joséphine Bouvier prit la fuite. La procédure ¢'instrai-
sit en son absence; et, aprés une demande en sursis for-
mée conformément aux dispositions de V'art, 468 du Code
d’instruction criminelle, et rejetée par la Cour d’assises,
Vacensée fut, le 21 novembre 1829 , condamnée, par
coatumace, & la peine des parricides. (Voir la Gazelte
des Tribunauz du 26 novembre 1829.)Par suite de cette
condamnation, les biens de Joséphine Bouvier farent mis
sous le séquestre.

Tels sont les faits qui ont donné naissance aux deux
procés sur lesqnels le Tribunal civil était appelé i sta-
tuer. On savait que M Guerre et Sauzet, avecats distin-
gués du barrean de Lyon, devaient préter 4 la famille
d’A.... Pappui de leur talent. On savait aussi que les
nonveaux débats allaient reproduire, sous une forme dif-
férente, la terrible accusation portée contre Joséphine
Bouvier, Aussi 'enceinte du Tribunal était-elle des le
matin occupée par un grand nombre d’étrangers, de
fonctionnaires publics et par les membres du barreau.

A neuf Leures I'audience est ouverte ; on appelle la
cause de M. d’'A....... , mari de Jeséphine Bouvier , con-
tre la direction de Fenregistrement et des domaines. Il
demande la main-levée du séquestre apposé sur les biens
personnels de son épouse, en tant que ce séquestre frappe
sur P'usufruit de ces biens, qui lui appartient comme chef
de la communaxté.

M* Sauzet, son avocat, prend la parole : « Messieurs ,
dit-il , un arrét terrible a frappé une jeune femme , ap-
partenant a une famille honorable, et & qui I'avenir sou-
riait de toutes ses espérances. Il a porté la dssolation et
la mort dans une maison que la fortune comblait de ses
faveurs. Quelque douloureuses que soient ces réflexions,
quelque intérét quem’inspire la victime de tant de maux,
je saurai maitriser mes émotions. Comme homme , je gé-
mis sur ces exce d’infortune; avocat, je dois me renfer-
mer dans le cercle des effets 1égaux de la condamnation
prononcée contre Joséphine Bouvier. :

« Lesiége dela difficulté est dans Part. 471 du Code d’ins-
truction eriminelle. Suivant cet article, les biens du contumax
condamné sont, a partir de I'exéeution de Parrét, considérés
et régis comme biens d’absent. C’est Papplication 4 un cas
particulier de P'art. 28 du Code civil. Que conclure de cette
disposition ? Que la loi confére i Padministration un mandat ;
que Padministration représente le condamné dont elle est en
quelque sortele curateur légal. Mais faut-il aller plus loin? L'ef-
fet du séquestre peat-il réfléchir contre des tiers? Ce séquestre
peut-il porter atteinte & des dmils“m.]térieuremeptncquis; i des
droits résultant d’un contrat? Voilh la question. L’énoncer,
n’est-ce pas Pavoir résolue ? '

»Joséphine Bouvier et le siear d’A... sont mariés sous le ré-

-gime de la communanté réduite auxacquéts.Les biens de José-

shine lui ont é1é constitués en dot par son contrat de mariage

xdn 20 février 1819. Depuis cetle époque, la régie et les revenus
de ces biens sont devenns lapropriéiéexclusive du sieur d’A...,
quin’a pu en étre dépouillé que par une séparation de corps eu
({c biens ou parla mort civile encourue.

» La condamnation de Joséphine Bouvier, prouoncée seule-
ment au mois de novembre 182, a-t-elle changé la position des
parties ? A-t-elle puravir an mari un droit inlprcscri[l)lible, un
droit fondé sur un contrat dont Pirrévocabilité fait Pessence?
Lemari, déja flétri parune condamnation qui lui est étrangére,
verra-t-il se briser en ses mains le sceptre de 'autorité mari-
tale ? Impossible d’admetire ces conséquences. »

Ici Porateur se livre & une discussion approfondie dans Ja-
quelle il examine et r.lévulnppc les motifs de la loi sur la contu-
mace. Il signale les inconveniens et les avantages de notre l¢-
gislation criminelle sur ce point. Suivant Me Sauzet, le seul
but dulégislateur, en soumettant au séquestre les biens du
condamné contumax , a été de punir le fugitif de sa désobéis-
sance a la loi. Mais comment le punir de cette désobéissance ?
Par la confiscation de ses hiens? Non :1a Chartea aboli A tout
Jamais ce moyen odicux. Par la saisie provisoire de ses revenus?
c’elit été une injustice. En enlevant au contumax Padministra=
tion de ses biens, la loi a fait tout ce qu’elle devait faire.

« Mais, dit 'avocat, cette administration ne comprend ,
d’aprés Part. 471 du Code d’instruction criminelle, que les
biens du condamné. Dans Vespice, quels étaient, & I'époque
de la condamnation, les biens de Joséphine Bouvier? Ils se
composaient de la nue-propriété de ses immeubles dont Pusu-
fruit appartenait au sieur d’A..., comme chef de la famille ,
comme maitre de la communauté. Get usufruit ne reposait plus
sur Ia téte de Joséphine. Il était devenu la propriété exclusive
du mari. La dissolution de la communauté pouvait seale 'en
dessaisir. Le séquestre appos¢ sur les biens de la femme d’A,..

n’a done l't‘np’]ni que la nue-propriété de ces biens.
» Ceveen de laloi en faveur du mari est justifié par Particle




=5 du Code "instruction criminelle qui dispose que, pendant- |

sequestre, il peut étre accordé des secours Ala femme , aux
nfans, au pére ou i la mére de Paccusé, s'ils sont dans le be-
oiu. Pas un mot dans cet article qui assure au mari une res-
source contre la misére. Qui nous expliquera ce silence? sinon
la certitude du législateur que le mari trouverait dans 1 usufruit
des biens les moyens desoutenir les charges du mariage ?

» Dira-t-on que le droit d’usulrait doit cesser en méme
temps que les charges da mariage? Je réponds que ces charges
ne se composent pas seulement des dépenses de la femme, mais
encore de celles nécessaires & Pentretien des enfans et A celui
du pére lui-méme.

« Eh quoi! penserait-on soutenir quela femme qui fuit,
de son plein gré, le domicile conjugal , pourrait deman-
der contre son mari la réduction de Pasufruit, sous le
prétexte que les charges du ménage sont diminuées? Mais
qui ne voit que la condamnation ne change rien aux effets
de la disparition ? Que la femme fuie poursuivie par la
justice , ou qu'elle fuie par caprice, la position du mari
reste la méme. ‘

» Et si la femme condamnée et contumax ne peut pas
exiger de son mari la réduction de Iusufruit, le
pourra-t-elle davantage cette administration qui ne fait
qu'exercer ses dreits? Non. Les mains de fer de 'admi-
nistration fiscale sont obligées de céder devant impé-
rieuse voionté de la loi, qui veut que les droits acquis
soient conservds, qui proclame que les fautes sout per-
gonnelles et qui ne peut forcer un mari malleurenx d’un
crime qui n'est pas le sien, A tendre & 'administration
tne main suppliante, 4 lui demander le pain de Paumdne
et de la charité, a courber devant elle un front qui peut
rougir, mais qui ve saurait étre avili. »

% L’orateur en terminant s’attache A faire ressortir par des ana-
logies la monstruosité du systtme qu’il combat, Tantit avee
cette élégance, cette grice, cette facilité d’élocution qu’on ad-
mire eu lui, il parcourt les sommités de notre législation eri-
minelle ; tantdt avec ce talent éuergique et cette hauteur de
vues qui le caractérisent , il développe des considérations mo-
rales d’'une grave importance.

M. Leullion de Thorigny, substitut de M. le procurear
du Roi, s'étonne de voir une famille opulente soulever
devant les tribunaux une question purement financiére. et
laisser indécise celle de laquelle dépend 'honneur d’un
de ses membres. Il trouve dans cette circonstance I'expli-
cation d’une pensée qu’on n’ose avouer, I'expression d’un
désir qu’on 1’ ose manifester.

Abordant ensuite la discussion , M. Pavocat du Roi s’attache
& démontrer la néeessité de séparer les intéréts des époux du
moment ol la condamnation entrainant la mort civile est pro-
noncée. On a senti I'inconvénient de laisser & celui qui a été
frappé, méme par défaut, I'administration de ses biens. La loi
a Youlu enlever au contumax les moyens de braver ses ri-
gueurs sur une terre étrangére.

Suivant M. I'avocat du Roi, I'art. 471 du Code d’instruction
criminelle renferme une disposition générale que des consi-
dérations ne sauraient faire fléchir. La mesure prescrite par
cet article est prise dans P'intérét de la société. Tl faut que force
reste & laloi. Le mari, comme chef de la communauté , w’a pas
un droit absolu sur les biens de sa femme. Il administre, dit
Part. 1421. Mais si la femme, condamnée, eonserve un droit
de propriété sur les biens de la eommuunanté, il faut bien lais-
ser au séquestre quila représente les movens de conserver. ses
droits. Si les intéréts du mari ont été froissés, Iart. f71 lui
offre la faculté d’obtenir réparation. Suivant eet article, le
compte du séquestre sera rehdu @ gui il appartiendra.

M?]’avocat du Roi pense que les effets eivils du mariage
sont suspendus pendant la contumace, et que cette suspension
autorise la mesure prise & 'égard des biens de la dame d’A...
Il conclut en conséquence an maintien du séquestre.

Aprés délibération en la chambre du conseil, le Tri-
bunal a renda le jugement suivant :

Considérant qu’il résulte des dispositions de Part. 28 du
Code civil et de Tart. 471 du Code d’instruction criminelle
que tous les droits du condamné par eontumace doivent étre
exercés par le séquestre, qui est son représentant légal, et gue
tous les Eiens , sans dislinction, du condamné, doivent étre re-
mis 4 l'administration de la régie de Penregistrement et des
domaines;

Considérant qu’un des effets de la condamnation par eoniu-
mace est de placer le condamné dans la position d’un absent
déclaré cmH:!ab]e; d’otr il résulte qu’il y a interruption néces-
saire des eflets civils du mariage ; que dés lors les droits du
anari se tronvent suspendus, sauf & lui 4 les faire valoir contre
le séquestre, conformément & art. 471 précité ;

Par ces motifs, le Tribunal maintient le séquestre sur les
biens de Joséphine Bouvier tel qu'il a été apposé; condamne
le sieur d’A... anx dépens.

On appelle ensuite la cause de Marie Michel , femme
Clerc, contre Joséphine Bouvier, & qui elle réclame une
somme de 20,000 f. , se composant 1° de celle de 4000 f.
montant du legs a elle fait par M. Bouvier pére, dont le
testament a été lacéré; 2° de celle de 10,000 fr. pour
dommages - intéréts résultant de ee que sa vie est en
danger depuis qu'elle a mangé, en méme temps que M.
Bouvier, du potage empoisonné par la femme d’A...; 3°
enfin de celie de 6000 fr., a titre de réparation des diffa-
mations répandues contre elle dans un mémoire justifica-
tif publié dans l'intérée de Joséphine Bouvier.

M® Sauzet demande et obtient la continuation au len-
demain.

JUSTICE CRIMINELLE.,
COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE. (Angouléme,)

Prismence pe M. Gavvay, — Audience du g mai.

Affaire du sieur Guimberteau , avocat , accuse d’avoir
ingendié la propricte de son pére. — Deémence.

L’accusé est un jeune homme de trente ans, d’un phy-
sique agréable; ses cheveux noirs cachent i moitié une
large cicatrice, résultat d'un coup de pistolet qu’il se tira
au moment de son arrestation. Il se tient calme et silen-
eienx derriere son défenseur, nommé d’office, et avec le-
quel il avait, jusqu'au dernier moment, refasé d'avoir au-
cune communication.

Il résulte de I'acte d’accusation, que le 25 janvier der-
nier, Guimberteau, ayant vainement tenté de s'introduire

[ 674 )

dans |1 maison de son pére, pour y prendre quelque nour-
riture, s'était déterminé & placer quelques poignées de
paille sur la fenétre d’une grange et y avait mis le fen
a l'aide d'un briquet phosphorique ; qu’il était ensuite

entré dans I'intéricar du batiment et y avait embrisé,

par le méme moyen, quelques gerbes et autres matiéres
combustibles; que les voising apercevant les lueurs de

Pincendie étaient accourus , que son pére s'étant appro-
ché, une vive altercation avait eu lieu entre lui et I'ac-
cusé, qui menacait de bruler la cervelle a ceux qui s'a-
vangaient pour éteindre les flammes ; que, les gendarmes
étant survenus , Guimberteau §'était tiré , 4 la téte, un
coup de pistelet gni l'avait renversé sans connaissanec
‘sur la terre. :

Aprés la lecture de l'acte d’accusation, que P'accusé
écoute avec une profonde impassibilité , M. le président
| 1ui adresse les questions suivantes :

D. Que s’est-il passé le 23 janvier, au moment oir le feu a
¢été mis & la grange de votre pére?

L’accusé : Je ne me rappelle qu’une chose, ¢’est que c’est
moi qui suis 'auteur de Pincendie.

M. le président : Pourquoi vous étes-vous rendu coupable de
cette action?

L’accusé : Je voulais lewr donmer le plaisir de voir périr
leur victime.

M. le président : Qui désignez-vous ainsi? (L’accusé gardele
silence, son teint se colore S'une vive rougeur, ses yeux bril-
lent d’un éclat extraordinaire, il détourne la téte.) Répondex
2 ma question ? ;

L'accusé , aprés un second moment de silence : _Cermlc
jpi n’ont cessé¢ de désirer ma mort. Je n’ai plus rien &

Ire.

Les témoins confirment les détails de 'accusation. L'un
d’eux raconte qu'au moment oui on releva Guimberteau ,
évanoui , baignant dazs le sang qui coulait de sa blessure,
on ayait demandé un matelas a son pere pour y placer
Paccusé ; que son pere avait dit alors qu'él valait mieuzr

soutllerait le matelas. (Sensation prolongée dans I'audi-
toire.) ;

D’autres racontent que accusé reprochait souvent a
son pére de lui refuser les choscs les plus nécessaires,
tandis qu’il ne cessait de faire des sacrifices en faveur de
la servante avec laquelle il vivait en concubinage. Enfin
il est attesté par plusienrs que, dans différentes circon-
stances , Guimbertean avait paru égaré; qa’on I'avait va
faire des armes au milieu de la campagne, en portant de
grands coups aux arbres prés desquels il se placait ; que
pendant Phiver il se dépouillait de ses vétemens et se
roulait sur la terre couverte de neige,

M. Vilsar, substitat du procurenr du roi, soutient I'ac-
cusation ; il attribue I'action de Guimberteaun 3 une haine
profonde envers I'auteur de ses jours; il eombat I'idée
gue l'accusé soit en état de démence, en remettant sous
les yeux des jurés les interrogatoires qui prouvent , selon
loi, que les facultés intellectuelles de ce jeune homme
n’ons éprouvé aucune altération , qu'il a été en proie,lors
e la consommation du erime, & une passion violentc; il
ajoute que les passions sont toujours la source des crimes,
et que,si leur effet est de voiler momentapément la rai-
son, ce ®'est pas un motif pour absoudre celui qui n'a pas
sn leur imposer un frein salutaire.

M* Mathé , avecat , prend la parole. Il déplore 1a fata-
lit¢ qui a conduit sur le banc des criminels, un jeune
homme dont les heurenses dispositions, cultivées par I'é-
tude,devaient au contraire Uappeler 2 défendre les infortu-
nés que le méme destin amene devant la justice. Condis-
ciple de I'accusé, il a vu son front, aujourd’hui flétri par
le malheur, briller sous les couronnes qua lni méritaient
une conduite exemplaire , un travail assidu. (L’acensé en
cet instant est vivement ému, ses larmes coulent ayec
abondance. )«Mais , dit le défenseur, de violens chagrins
ont jeté le désordre dans sa raison ; elle s'est affaissée sous
le poids des maux qui n'ont cessé de dévorer.scn exis-
tence.

» Guimberteau a toujours été traité avec une extréme
rigueur par son pére ; il ne vovait qu'avee effroi arriver
le mement ot il fallait rentrer dans la maison paternelle H
Pamitié d’une sceur chérie, la tendresze d’une mere ailo-
rée pouvaient senles le déterminer & supporter les dé-
gotits dont il était abreuyé sous leurs yeux. Un jour il se
précipita daus la riviére pour mettre fin & ses miséres; il
aurait péri si une main amie n’était allée Varracher 2 Ia
mort (1). -

» La mort lui ravit successivement sa scenr et sa mére.
Une tante qui le chérissait lui avait fait le legs de tonte
sa fortune. Le péere , prévenu de V'existence de cette dis-
position testamentaire , parvint,  force de sollicitations .
4 déterminer la testatrice & changer son testament ef A so
faire donner la jouissance des biens 1égués a son fils. Plus
tard la tante, craignant d’avoir blessé son neveu par ceite
modification A ses premitres volontés , le fit venir i son
lit de mort, et Ini proposa de faire un autre testament qui
Ini donnerait I'usufrnit- dont elle avait disposé en favenr
de Guimberteau pére ; il 8’y refusa, et ne voulut point
priver auteur de ses jours des libéralités de sa bienfai-
trice.

» Bientét il serend & Paris; de faax amis exploitent
Ia facilité de son caractere; des usuriers Iui offrent lears
funestes services : ils dévorent une fortune de plus de
150,000 fr. dont il n’était pas encore en possession. La
nue-propriété de ses biens est adjugée A 'an de ses créan-
ciers auquel il avait acheté pour 6ooo fr. de Madére, qu'il
fat obligé de revendre & moitié prix. Ruiné, il ¢pouse une
Jeune persenne de son pays qu'il adorait. Il se résout &
passer la mer poer réparer le désordre de sa fortune. A
peine débarqué i la Havane , son épouse meart; il creuse
un tombeeu i la seule amie qu'il possédait, et quitte ce ri-
vage meurtrier. It revient, en Europe, s'embarque pour la
Greee , qui combattait pour sa liberté. Une grave maladie
le force iretourner en France ; ¢est alors qu’en proie aux

; Son Jeune condisciple,

le jeter-dans des bottes de paille, parce que le sang-

jurés et de deux suppléans. En outre,

(1) Cest lg défenseur lui-méme qui retira, de la Charente | bureau, la téte appuyé
| main droite les piéces d’une volumineuse procédure, adress

S
plus violers chagrins, il trouve une concubine !
dans la maison de son pére. rég"‘lt -
» Toutes ges ressources consistent en une rente d 1
fr. , dont le capital doit appartenir & son pére, §'il o 01
a décéder avant le vieillard. 11 se persuade q,ne c:]el!al 14
aspire & lui saccéder pour profiter de ce capital s jf g4 |
tout licu que Pon veat , a force de manvais proeggge @
contraindre 4 se fuer, ot & commetire un Crime |
de le faire monter sur I'échafand. Il se nourrit de , 4
idée , elle est sans cesse présente 4 son esprit ; il Velff"e
tisfaire ses persécutears, et il porte la flamme dang 1
propriété de son pére, » ; *h
Le défenseur traite alors la question médico.

, léga)
la_monomanie ; il démontre que Guimberteay i

. T ne jonis.
sait pas de ses facultés intellectuelles, soit avnnt] o
pendant l'action que lui reproche le nministére p‘;hfizll

il voit en lui mon un coupable , mais un insensg )
fin, dans une touchante péroraison , le défensenp pai
l'accusé , seul dans son cachot , privé des congg)
tions de sa famille qui 'abandonne , aspirant an iom“;
son jugement , dans Jespoir qu’une condamnatioy, J.-
ravira lexistence qu’il déteste ; il reproche ag sl
Guimberteau pére de n’avoir fait aucune déumrg‘t-l
pour voir son fils, et de n’avoir paru dans cette ville
pour y dsnner des renseignemens i la justice, etyr
voir l'indemnité que la loi accorde aux témoins, En ¢
endroit, I'avocat est arrété par le ministére public .
demande des preuves de ce dernier fait. Alors un t‘, i
se leve, et dit qu'il est vrai que le sicur Guinbe
est sorti avec lui du cabinet du juge d’instruct
allé chez le receveur de I'enregisirement touc
de son assignation. :
Apres le résumé des débats, fait avec une imparﬁamé

dont M. Gauvry n'a cessé de donner des preuyes peudant
la session , les jurés déclarent que Guimberteaq é;aitam
état de démence au moment de 'action. La Cour en c;en
séquence, 'acquitte de I'accusation, et donne act’e an i
nistére public de ses réserves de se polryoir en img“i? a
tion contre I'acensé. -

S e G = 1
EXECUTION DE LA FILLE LENOURRIGHEL.

Rouen, 19 mai.
Déclarée conpable d’infanticide, sur ses propres aven';;
Marie-Francoise Lenourrichel » dgée de 41 ans, raccom,
modeuse de parapluies, fut condamnée a wort, le 20 mary
dernier, par la Cour d'assises de la Seine-Inférieure
(Ymr la Gazette des Tribunanx du 92 mars, ) L’e;é(;uf
tion de cet arrét a e lieu le 18 mai 3 midi. Dés dix hen
res du matin, les rues qui conduisent de la Maison-de.
Justice au Vieux-Marché étaient encombrées d'une maulti-
tude dont I'avide curiosité se manifestait de toutes parts.
La condamnée n’était pas encore sortie de la prison
que déja plusieurs jeunes filles placées sur le passage dl;. i
fanébre convoi, se demandaient en criant dun cotédela
rue ‘a‘a l’aut_re : Sais-fi de quel ebté elle a le visage lourne?) |
J'al envie de voir sa derniére grimace ! Une charettp
stationnait aw hord de la grand’route; on entendit une
dame_fort bien mise dire au charretier : Permettes gyg
mon jeune fils monte dans votre voiture pour voir tom-
ber le couteau..... Tenez, voilir diz sous. Le charretier
fort content, accepta les dix sous de la dame, et permit}
son fils de monter. Plusicars autres personnes imitérent
cet exemple, et la voiture se trouva bientot remplie
Plusloin, un petit enfant pleurait en poussant des cx%ig;
Alors une femme , qui le tenait par la main, Jui dit enje
serrant fortement : S7 tu pleures et si tu n’es pas sage, u
”'iras pas voir guiliotiner. L'enfant, pcrsuadé,d’a[;r'h
cette menace, que la guillotine est un spectacle fort inté-
ressant, que la privation de cette vue est une grande pu.
vition, qu'il faut étre sage pour voir donner la mort et
couler le sang, se tait aussitot. ] L
Dans la rae Saint-Lo , derriére le Palajs , les cris dela
patiente avaient attiré beaucoup de monde sous la fenétre
de la chapelle de la prison. 4k ! mon Dieu., ah! mon
Dieu , étaient les seuls mots quelle proférait. Des fems
mes, des enfans se trouvaient 1 en assez grand nombre.
Une mére tenait sa petite fille dans ses bras, et Iui disait :
Entends-tn? elle a beay crier s on vk lui couper le G‘lﬁ
Lacondamnée avait la téte appuyée sur le sgin dun .
qui calmait sa doulenr. Ce ministre de Uévangile lavait
enveloppée d'un coin de son mantean ; elle n’en devait
sortir que pour paraitre devant le souverain juge. :
Et veila ce qu'on présente comme un exemple salutaire
pour le peuple ! '
T e R N el cigH ,
POURSUITES DISCIPLINAIRES - |

Con‘tre un avocat du barreau de Toulouse . & ' oceasion’
d’un article publié dans la Gazette des Tribunaux, —

Reponse du Redacteur en chef & une question de M.
Cavalie. o

Dans son numéro du 21 mars 1850, la Gazette. des
Tribunauz a publié la relation d’une affaire oi figuraient
devant la Cour d’assises de Toulouse quatre individué
ayant fait partie de I'association des demoiselles. On ]’ﬂ}
les passages suivans : s

a7
A dix heures, la Cour, ayant & sa téte M. Pech, entre dans
la salle d’audience. Les gendarmes conduisent les’accuséﬁ;ﬁ ‘
selon un rigoureux usage, c’est en I'absence du défensess
qu’on procéde an tirage au sort pour la nomination de donze
a
condescendance, on permet & M, Ca\'alié’ E'I‘:;lsjstl:::g
au sort, bien que ce magistrat ne soit pas revétn de sesi
gues, et qu'il n’elit aucune fonction i remplir & Paudiences
« Eu ce moment on apercoit dans auditeire M, le conser
vateur des eaux et forts ., M, l'avocat-général Cavalié, o
bit de ville, et qui fait les honneurs de Paudience avee ¢
grice infinie, lui dépéche aussitdt un buissier et va méme 68
sa_personne au-devant de lui pour l'introduire derriére les 8¢
ges des magistrats. , 1ol
Troisieme séance. — M., Pinel de Treilhas, penché sunse! ¢
sur sa main gauche , soulevant b i

rlean pap
!0'1, et est
her la tag,

b




i &

ion & MV Tes jurés : « Messienrs du jury, j'ai passé
c-nli;-c tout ch..... Je ne puis pas me promeltre d’avoir
1y 3
; - pmcédurc dans la téte; ¢’est égal... Vous sup-

cette aﬂp
la nuit

» toufeé ccﬂcu que je pouriai omettre. 1l faut Trc"E vous dise

serez A . ; : <
» pléercz? me serais pas chargé de continuer les débats, si ce

je ne e o 3 —
» n}::ﬁt gté pour rendre service & M. Pech, mon' ami... mon
» t] ™

: (fance. » : \ e
» aml de;:,régnn]é, M. Pinel de Treilhas sattache i disserter

e seqtcur la définition du’erime association de mal- 1
. Lt £l 14 ~

Jonguem Aprée avoir douné lecture de Part. 965 du Code

b ours. criminelle, 1l ajoute s« Voilx lr véritabte défini=

ail

i otre convictionintime est qu’il ne faut pas la cher.
» tion, q'lilnurs Ona cité Popinion d'un awteur appelé Bour-
» cher 3;,13 11‘i rapporte le discours du conseiller-d’ Etav Ber-
X Fmg?\iz;igurs j’ai cherché dans tous mes livres (et j’en ai
AN [; daus’rha bibliothé¢que); ’ai méme cherché dans Si-
), muﬁons la table vicennale , ¢’est-a-dire de yingt ans (Mon-
» 198 isur le banc de MM. les jurés), je n’ai pas trouvé la
» vemen invoquée par le défenseur. Ainsile crime contre la
g do“it;ﬁglir ue est commis toutes les fois qu'on se réunit pour
[y e

ps ¥

» ?alf'cll‘i Te él-gsidcut analyse succinctement ’aceunsation et la
s ot termine en disant : « Je ne puis pas finir sans re-
défense, ¢ le point de droit. » Effectivement il reproduit sa
2Rt SL::L sa défimition , et ajoute : « Je vous en ai dit assez,
doz:rg;:)eis yous en avoir dit assez. Voici les questions. »

» (

it difficilement que ces lignes aient pu attirer
(.):,floi?;‘i?a:m lesregards d?l ministé:')e public. Mais enfin,
ant admettant la possibilité d'y tronver un délit, ce serait
5 iement celul’ prévu par 'art. T de la loi da 25 mars
Lo ; Y a-t-il dans ce compte renda infidélité , manvaise
}.?i i'n'll."‘" pour la Cour on ]fun de ses membres ? Telle
’.tlla geule question i cxaminer, et, par une sage p;é-
mtnne de la loi, cette question ne devrait étre soumise
" aux magistrats qui ent siégé dans Vaffaire qui ont
cuivi attentivement les débats » et penvent dés-lors ap-
Lrécier la manitre dont ils ont été rz’lpparl?s; :
“Cette marche , tracée par laloi, n'a pas été celle adop-
tée par M. Cavalié. Au lieu de diriger ses poursuites con-
tre le gérant do journal, s'eul_respons:}\b_!c de la publica-
tion , lorsque V'auteur de | article est inconnu, et accep-
tant bantement cette responsabilité, il a imaginé de les
diriger contre un avocat, qu'un denqnc::atear, dont le
pom reste secret, lui aurait, dit-il, désigné comme auteur
de Particle. Au lien d’aborder franche'n3ent ,et devpnt les
juges compétens , I'examen de la véritable question du
proces, celle de savoir sila relation est fidéle , il met
cette guestion & I'écart , il dessaisit la Cour royale, et il
croit devoir recourir a cette ]Brldlqhul,l dlscl_plmmre,dpr!t
on fait depuis quelque temps oa si frequgnt' abus. Voici,
en effet, la’ lettre que M. le procureur-général par inte-
rim a adressée au bitonnier de*l’ordre :

» Monsieur le bitonnier,

» J'ai Phonneur de vous transmetire le numéro 1438 du
journal gui apour lit_re la Gazette des Jjn'bun{m,:::,.etj’apr,clle
yotre attention, ainsi que celle du conseil de discipline de P'or-
dredort vous étes le chef, sur le compte rendu des déhats
auxquels a donné lieu, les 10, 11, 12 et 15 mars courant, le
jugement de quatre individus accusés d’avoir fait partie d’une
association de malfaiteurs connue sous le nom de demoiselles.

» Je fais d’abord une compléte abstraction des faits qui me
concernent , quoiqu’il me flt possible e prouver et leur inexac-
titude et leur inconvenance.

‘» Mais je n’ai pas dit me taire sur les insinuations que le ré-
dacteur s’est permises b 'égard de MM. les conseillers Pech et
Pinel de Trui\has, qui, dans la conduite des débats, ont suc-
cessivement présidé la Cour d’assises.

» Il est impossible de ne pas trouver, dans Peusemble de
Yarticle, le dessein formel de compromettre la dignité de-ces
magistrats, en leur enlevant une portion de la considération
qui est due & leurs fonctions, et au noble caractére dont ils sont
revétus, -

» Vous verrez dailleurs avec quelle perfidie le langage de
M. Pinel de Truithas a é1é cisaillé, de maniére i ne jamais pré-
senter ur: sens complet ou 4 paraitre 4 la fois inconvenant et
ridicule. -

» Ce n'est pas ainsi, je crois, quele législateur a compris
la!iberté de rendre compte des débats en matiére eriminelle :
el je n’hésiterais pas un instant & traduire devant les Tribu-
Daux le gérant responsable ditjournal que je vous dénonce, si

o1 ne m'avait affirmé d’une maniére positive que Varticle, tel
quil a éte mprimé, avait été rédigé et envoyé 4 Paris par un

‘membie de votre vrdre, par 47° Lafiteau.

> Il meserait trop pénible de penser que cet avocat, mécon-
Dasssant la noblesse de sa profession et ses devoirs les plus sa-
Crés, s'est érigé en pamphlétaire pour lancer les traits de la
Plus odieuse satire contre deux membres de la Cour dont il ne
Peut suspecier la droiture » el qui, dans le sanctuaire de la jus-

€€, ontincontestablement droit A son respect.

» Jene uis eependant mépriser les rapports qui me sont
ga;mc;s e sujet de plusieurs cdtés, et dans Uhonneur

e d'un ordre anquel je serai toujours fier d’avoir appar-
-t:;l?,__]e d01§ Vous inviter & vérifier, en Conseil de disciphne ,
1de _”::;ls_ uc Je viens de vous signaler, dans ,le dou]')ie but, on
- gmn.aerM Lafiteau, s’il aété la v1ctm_1e,d ane deugnclanon
tées ml »?,SE, ou de prononcer contre fui 'une des peines por-
le-zP art: 18 de Vordonnance royale du 20 novembre

»

» Je vous prie devouloir bien m’accuser réception de cette

let :
tra:‘se’ et me renvoyer le naméro de la Gazerte que je vous
= Tmets en Communication, pourva toutefois quil ne vous

1t plus nécessare.

; ’ . f

* Tour M, fe procureur-général, le premier avoeat-général,

i » Signé Cavanik.

t

td
Fliocy 32 fth)-,orf" quelle a été notre surprise en apercevant
e 1_p ainte Ie’ nom de M. le conseiller Pech’. Voici
u‘L ?n it dang Particle de la Gazetie des Tribu.-
v Peoh “Un huissier de
» seilley Ppyésndent ; est trés soulfrant , et que M, le con-
g wel de Treilhas va le remplacer. MM. les jurés
e altristés par la nouvelle de cette maladie, et les
. V-i'e::s'en paraissent consternés ; ils s emret!enncnt
véritg :l;“ avee lears dé[’gnseurs. » Il fant eroire , en
i ;;11 fn -le procureur-général par interim pense que,
Cest oon) r&glstra!, dans un jourral, c’est lui faire njure ,
4 Promeitre sa digmité et lui enlever une portion
ot Onsideration qui lui est due. Cette pensée, quel-
g alge qu el]e.pargiase,. n’est pas toutefois impossible
part de M.Caval:é,qu;,en tons lieux et entoutes cir-

:::nces, manifestel les préventions les plas hostiles
- % Presse’ périodique, qui ne cesse daffecter un

service avnonce que M.

( 675)

impuigsant dédain pour les Jjournaux, ¢t pour des Llommes
que cependant la voix d'em ministre » portant la parole
au nom du Roi, a pris soin nagadre de rchausser dans
opinion publique, et auxquels laloi a fait une position
sociale proportionnée aux garanties qu'elle exige d'eux ,
aux obligations gu'elle lear impose. Mais M. Cavalié n'a
pas imaginé, sans doute, qu'une vpinion semblable put
prévaloir et &'introduaire dans la jurizgprudence.

Non ;" il n'y a pas dans Particie un sen! mot bles-
sant pour M. Pechi, et ce conseiiler n'est nullement in-
téressé dans cette poursuite. Magistrats , jurée, avocats ,
avouds, citoyens, tous I'estiment et le vénerent. M. Pech
est le modéle des présidens de cours d'assises. Qui ja-
mais conduisit les débats avec plus de dignité, de mé-
thode , de fermeté ot de justice:? Qui fut mienx que lai
le protecievr de ia liberté de la défense ? Qui , sans se
départir de la droiture de ses fonctions » témoigna plas
de bienveillance aux accusés, et compatit dayantage
leur malheur? Qui résuma les débats avec plus de fran-
chise et-d'impartialité , bannit avec plus de soin les tour-
nures habiles , les interrogations captieuses, pesa plus 1é-
falement et plus loyalement les questions soumises au
jury! Certes , on concevrait qu'un procureur-général se
montrit fier d'avoir & venger Vhonneur outragé d’un pa-
reil magistrat ; mais telle nest pas aujourd’bui fa mission
de M. Cavalié ; M. Pech n’a pas besoin de Papput de son
ministere ; on assure méme que,loin détre raconnajssant
du zéle que on apporte & Fimmiscer dans une querelle
qu'il sait hien n’étre pas la sienne , il a témoigné quelque
regret de voir fignrer son nem dans la dénonciation con-
tre M. Lafiteau. Au reste , s'il fant en croire le brait pu-
blic ;, M. Pinel de Truilhas lni-méme, dont nous poue-
rions ne pas approuver la manidre de présider les débats :
sans cesser de reconnaitre toutefois qu'il posside an plus
haut degré les qualités de Phomme privé, M. Pinei de
Truoilhas, auquel nous pourrions refuser Pimpassibilité ,
la présence desprit, la facilité d’élocution nécessaires a
un président des assises , sans cesser toutefois d honerer
en lui le caractére et les vertus du magistrat; M. Pinel de
Truilhas, disons-nous , n’aurait , assure-t-on , ni demandé
ni autorisé la poursuite intentée parM.l'avocat-général Ca-
valié , et ne serait méme pas disposé & lui donner son ap-
probation..

Quoi qu'il en soit, le Conseil de discipline ge réunit
une premiére fois le 20 mars , et d'abord s'éleva la ques-
tion de compétence. 1l patait que les avis étaient divers
lorsqu’un des membres fit observer gu'cn s'occupait pré-
maturément d'une discussion qui ne pouvait s’établir que
sur la proposition d’un déclinatoire. Le Conseil arréta
que M. Lafiteau serait invité a se présenter devant le
Conseil le 19 avril, et que M. Yavocat-général serait prié
de faire connaitre, avant cette époque, les preuves et les
documens qu'il eroirait pouvoir joindre au dossier. Ces
documens étaient attendus avee une vive curiosité. On
espérait pénétrer dans les mysteres de ces clandestines
délations; on était impatient surtout d’apprendre le nom
du vil dénonciateur de M. Lafiteau. Vain espoir ! Voici
ce qui #'est passé :

M. Lafiteau a compara le 19 avril devant 1e Conseil
de discipline ; introduit par M, le batonnier, il Sest assis
auprés de ses honorables confréres. Aprés lui avoeir re-
présenté Particle de la Gazette des Tribunauz, on lui a
demandé «'il en était Fauteur, et i a répondu en ces ter-
mes : « Messieurs et honorés confréres , appelé devant le
» Conseil de discipline, je me présente pour obéir anx
» convenances. Toutefois, je déclare que le sentiment de
» mes droits de citoyen et de mes devoirs d’avocat m’in-
» terdit de répondre aux allégations contenues dans la
» plainte portée contre moi par M. le procureur-géné-
» ral. »

Alors un des membres du Coneeil I'a inviié 2 répondre
catégoriquement o/ ou mon; un autre lui a demandé
8'il déclinait, par saréponse, la compétence ; un trokieme.
a voulu savoir si cette répense s'appliquait au fond, ete.
A touies ces questions M° Lafitean n'a répondu quen se
référant & sa premiére déclaration, et,sur sa demande, on
lui a permis de se retirer,

Grands débats. Denx membres ont soutenu que M® La.
fitean proposait évidemment une exception déelinatoire,
qu'ainsi {ls avaient d’aborda délibérersur la question d’in-
compétence. L’un a opiné pour se déclarer compétent,
autre a opiné dans le sens contraire. Mais tous les autres
membres ont fait observer que la question de compétence
avait €té résolue affirmativement d’office par le Conseil
dans la séance ot il décida que M® Lafiteau serait appelé,
qu'aujourd’hui , sans examiner les motifs de son silence,
va la nature de la plainte, il suffisait qu'il ne voulit pas
répondre pour que le Conseil déclarat »'y avorr liew a
sutvre. Cest ce qui a été décidé & L'unanimité. ( Le Con-
seil était composé de dix membres présens.)

Quant aux documens sur lesquels se fondait la plainte,
et dout le conseil avait demandé communication, M. Ca-
valié a répondu qu'il aurait trop de repugnance i les
produire, qu'il savait que M® Lafiteau était en corres-
pondance avec le rédacteur en chef de la Gazelte des
Tribunauz, qu'il §'était jacte d’étre Pauteur de Particle ;
du reste, que sa seule denegation devait suffire pour ar-
réter les poutsuites, j

Et cependant, le 27 avril , M® Lafiteau a recu la cita-
tion suivante :

« L’an 1830 et le 27 avril, nous , Joseph Galentin , huissier
en la Cour royale de Toulouse ; diu mandement du_M, le pro-
cureur-général en la Cour royale de Toulouse, jai déclaré &
M° Lafiteau, membre de Pordre des ayoeats de ladite Gour
royale, que le requérant est bien et duement appelant d‘e Ia
décision rendue, Iu 19 avril courant, par le Conseil de disci-
pling de lear ordre, par la(!uulle il a é1é déclaré 0’y ayoir liew
de plus instruive eonire: M° Lafitean sur la plainte contre lui
portée par le requérant; mais atlendu que la réponse de M:
Lafitean devant le Conseil de Pordre de discipline suffirait
sewle pour lui infliger des peines portées par Uart. 18 de.l,"or-
donnance royale du 50 novembre 1833, cest ourquoi , en
exécution de'lart, 27 deia méme ordonnance, Uavons citd b
comparaitre, le samedi 5 juin prochain, pav-devant les cham-
bres assemblées de la Cour royale de Toulouse , qui, statuant

en la chambre du conseil ponr réformer Ia susdite délibération
et prononcer contre lui, suivant U'exigence des cas, Pune des
peines portées par Fart. 18 précité. »

Voila oii en était cette affaire, loreque le rédacteur en
chef de la Gazette des Tribunaux fut invité, il y a quel-
ques jours, a se rendre au parquet de M. le procurevr du
Roi de Paris, qui, de la part de M. Cavalié, lui demanda,
de nommer autenr de Particle publié dansla Gazette des
T'ribunaux du 21 mars. Grande fat ma surprise, et , je
Yavouerai, 'ai peine 2 contenir ici Pexpression dn senti-
ment pénible dont je suis encore pénéiré. Eh quoi! M,
l'avocat-général a lui-méme déelaré qu'il aurait trop de
répugnance A prodnire les documens sur lesquels il fon-
dait sa plainte, et, pour suppléer a ces documens dont il
rougirait de faire ouvertement usage , c'est de moi qu'il
sollicite une dénonciation ! I} a flétri lui-méme par cette

répugnance le délateyr de M. Lafitean, il a pris soin de
| le cacher & tous les yeux, et ¢’est moi qu'il veut mettre a
sa place, cest armé de ma déclaration qu’il prétend sou-
tenir son appel devant Ja Cour royale de Toulouse ! Siune
pargille question w’eit ét¢ faite antre part qu’en justice ,
un dédaigneux silence aurait étd ma seule réponse, Mais
clle m’était adressée par un magistrat, et dans les formes
judiciaizes ; j'ai donc dit répondre » et voici ce que j'ai
répondu :

» Je me suis fait une loi de ne jamais nommer ni dési-
» gner a qui que ce soit les anteurs des articles insérés
» dans la Gazette des T ribunaux , AMoins qu’cux-mémes

» de délicatesse auquel je n’ai jamais manqué depuis que
» Je suis rédactecr en chefde ce jourxal, Je 0’y manqgue-
» Tai pas davantage dans cette circonstance, Quelles que
» puissent étre les questions qui me seront adressées,
» S0t par vous , Monsieur, soit par la Gous royale de
» Toulouse , devant laquelle. M; Cavalié me menace de
» m’appeler comme témoin , J'y répondrai, je le déclare,
» de maniére i ne pas laisser percer le moindre indice.
» Je me puis penser que M. le procurenr-général prés la
» Cour royale de Toulogse w'impose Pobligatien: de faire
» um i long voyage pour donuer un témoignage qui Be
» doit fournir a la justice ancun renseignement. »
Darmaina,
Redacteuren chef de la Gazette des Tribunaux.

R K T
Pasis , 21 Mui.

—. '« concours ouvert a la Faculté de Droit de Paris,
le 1" mars, pour nommer anx deux places de suppléant
vacantes par I’élévation de M. Pellat a la chaire de Pan-
dectes, et celle de M. Poncelet a la chaire d'hsstoire du
droil, a été terminé mardi. Les suffrages se sont portés
sur MM. Oudot et P. Bravard-Veyriéres, qui I'ont em-
porté sur leurs dix concurrens ; et ont été nommés A la
satisfaction générale,

~— Dans son audience de ce jour, la chambre ecrimi-
nelle de Ia Cour de cassation a rejeté les pourvois de
Francois Péré , de Francois Brun, de Marie - Fran-
coise Lamothe , femme Bandin , de Cemery
Paylant , tons condammés 4 la peine de mort,

d’assassinat , le second par la Cour d’assises des Landes
pour crime de meurtre accompagné de vol, le troisieme
par la Cour d'assises du Loiret pour crime d’aseassinat 7
le quatrieme par la Cour d’assises de I'Orne pour le méme
crime.

Francois Chirchin avait été déclaré, par le jury, cou-
pable du crime d’incendie : la Cour d’assises de I'Orne
trouvant que la réponse du jurv n’était point assez claire
et assez précise, renvoya les jurés dans la salle de leurs
délibérations; sur une seconde réponse du jury Faccusé
fut condamné & la peine de miort ; il sest pourvu en
cassation, et comme la premiére réponse du jury n’e-
tait pas mentionnée dans I'expédition de Varrét de con-
damnation , 1a Cour a ordonué qu'il seraig fait rapport
au greffe de toute pitee cortenant cette répense, pour
étre ensuite statué sur le pourvoi ce qu’il appartien-
drait.

— La Cour d’assises a rapporté anjourd’hui I'arrét par
défaut qui avait condomné londi dernier M. le prince de
Beauveau 4 500 fr. d’amende. M. de Beauveau ayant
formé opposition A cet arrét, est venu anjourd’hui a la
barre de la Cour, et a dit qu’étant électeur dans un autre
département, il avait pensé que cette qualité était insé-
parable de celle de juré, et qu'il n'avait pas méme cru
nécessaire de se présenter. i

M. le presiden: (Gossin : Quel que soit le motif qui veus
aitfait penser que vous ne deviez pas faire partie du jury,
vous avez eu tort de ne pas venir le jour méme exposer
vos raisons & la justice.

M. de Beauveau : C'est vrai, M. le président.

La Cour, aprés avoir entenda M. Delapalme, substitat
du procureur-général, et conformément a ses conclusions,
a déchargé M. le prince de Beauveau de I'amende pro-
noncée contre lui, et, attenda que les fonctions de juré

a maintenu le nom de M. de Beauveau sur la liste, et a
ordonné que ce juré siégerait pendant cette session.

— Le Tribunal de police correctionnelle (6° chambre),
a rendu aujourd’hui son jugement dans V'affaice Madrolle.
En voici le texte :

Attendu que Madrolle s’est reconmu autear pour parte et
vesponsable pour le tont de Pouvrage, intitulé Question
d’Etat, Mémoire au Conseil du Roi; que d’ailleurs de son
wven, ¢’est lui qui I'a fait imprimex et publier;

Attendu que dans les passages particuliérement cités dans
'ordonnance de la Chamll)rc du Gonseil, et qui se trouvent

ages 2, 3 de Pavant-propos, pages 17, 18 et 78 do Mémoire ,
Madrolle ne s’est pas borné i émettre une opinion sur les ar-
réts et jugemens par lui cités et rendus par Tes Gours de |Paris
et de Metz, et par les Tribunaux de Niort, Bernay, Moulins et
Chartres; mais qu'il l'a fait avec des expres,ions oulrageantes
pour ces Cours ét Pribunaux;

Ce qui constitue le délit dinjure préva par les art, 1* de In
1 i) p

i loi du 17 mai 1819 et 6 de la loi du 25mars 182a;

' » nem’y autorigent, et c’est un devoir de conscience et

le premier parla Gour d’assises du Loiret pour tentative -

doivent étre exercées dans le lien ot est le domicile réel,




Attendu gu'il n’est pas suffisamment établi par Vinstruction
et les débats que Lemarié, Ledoyen et Delaunay aient vendu
Pouvrage dontil s’agit, ayant connaissance des passages incri-
minés ;

Renvoye Lemarié , Ledoyen et Delaunay , de laction du
ministére publie ; faisant 4 Madrolle application des art. 1% de
la loi du17 mai181g et 5 de la loi du 25 mars1822, le con-
damne a 15jours d’emprisonnement, 150 fr. d’amende, et
aux dépens;

Déclare les saisies valables, ordonne la suppression des
Ppassages sus-indiqués, et gu’apn‘:s ladite suppression, les exem-
plaires shisis seront rendus a leur légitime propriétaire.

— On a appelé cnsuite I'affaire du National. « La
nouvelle de Ja mort de M. Sautelet , a dit M. Levavas-
seur , -s'étant malheureusement confirmée , nous requé-
rons que la cause soit rayée du role.’

M. le président : L'affaire est rayée du role,

— La saison des lilas est pour nos hons Parisiens une
occasion d’excursions matinales & Romamville et aux prés
Saint-Gervais. Lorsque ces précoces arbustes sont en
fleur, des nuées d’étudians, de jeunes commis, de gri-
settes , passent la barri¢re 4 la pointe du jour, et revieu-
nent chargés de butin. Les lilas sont encore une branche
de comnierce importante pour les cultivateurs de ce rayon
de la banliene. Mais si ces derniers comptent avec raison
sur le produit légitime decettevente, ils exploitent aussi,et
avec bien plus d’avantage, 'imprudence et I'indélicatesse
des maraudeurs, Malheur 4 celu: quiose furtivement porter
la main sur une branche de lilas, oun qui ne peut prouver
ot il I'a achetée. Vingt paysans, placés commea I'affat ,
g'élancent sur lui. Les mots de commissaire, de procu-.
reur du roi résonnent a ses oreilles; et traduit devant un
commissaire appréciateur pris parmi les parties inté-
ressées, il doit se trouver fort heureusx, g'il sort de ce tri-
bunal improvisé, en payant cent fois la valeur del'objet.

Une bande de maraudeurs de cette espéce eomparais-
sait aujourd’hui devant la police correctionnelle. M* Gen-
ret, leur avocat, aprés avoir établi en fait, dans une spi-
rituelle plaidoirie , que le délit n’était prouvé qu'a I'égard
d’un trés petit nombre de Ia troupe, a examiné si la loi,
qui punit le maraudafe des productions de la terre pro-
pres a la nourriture des hommes ou ayant une utilité re-
connue, était applicable a ses cliens.

» On ne prétendra sans doute pas, a-t-il dit, que

celai qui, tenté par une branche de lilas, céde au désir

de la cueillir , dérobe quelque chose de bon & manger.
Je ne sais méme pas si , dans Pacception du mot , il dé-
robe quelque chose d'utile ; ce que je sais, c’est qu'en-
visagé sous ce peint de vue, le lilas est fort utile aux cul-
tivateurs qui se plaignent; carmes cliens ontpayé une som-
me de 40 fr. pour un ou deux rameaux de cette fenille.
Que cette alfaire soit un utile avertissement pour les Pa-
risiens ; et qu'ils prennent bien soin, quand ils iront aux
lilas, d'étre préts a justifier de la légitime acquisition des
fleurs dout ils reviendront chargés; autrement la partie
de plaisir pourra bien avoir pour conclusion un preces
en pelice correctionnelle.»

Tribunal a décidé en droit que les lilas étaient une
chose utile , un objet de commerce, et il a condamné
trois des délinquans a § fr. d’amende.

— Des voleurs se sont introduits chez un libraire de Ia
roe de I'Observatoire , d'our ils ont enlevé cinquante vo
lumes du Repertoire du Thédire-Francais , et chez un
reliear de la rue Christine , oi ils ont dérobé divers ou-
vrages.

ANNONCES JUDICIAIRES.
ETUDE DE M° AUDOUIN, AVOUE.

Adjudication définitive le mercredi 16 juin 1830, une heure
de relevée, en Pandience des criées du Tribunal eivil de 1™
instance de la Seine, séant au Palais-de-Justice A Paris,

DuDOMAINE DE BUZENVAL, chiteau, parc, bois ,
terres labourables et eaux vives, situé prés Ruel, arrondisse-
ment de Versailles ( Seine-et-Oise), attenant 3 la Malmai-
son. 2

Son produit est en couples réglées de bois de 9,000 fr. envi-
ron et en blés, avoine, foin, etc., 6,000 [r.

Mise a prix 330,000 fr.

S'adresser : 1° A Me AUDOUIN , avoué poursuivant, &
Paris, rue Bourbon-Villeneuve , n® 33;

2° A Me MALAFAIT, avoué présent 4 la vente, rue d’Ar-
genteuil, n° 48;

3o A Me LAIRTULLIER, notaire & Paris, rue Louis-le-
Grand, n° 13;

Et pour voir les lieux, an chiteau de Buzenval, 1° & Mme

TISSERAND ; 2° et au sicur LORMIER , garde du bois de
Buzenval.

Adjudication préparatoire, le 29 5... ivou , et définitive le
19 juin 1830, en Paudience des eriées du Tribunal civil de la
Seine, en deux lots :

_1° D’une MALSON, sisc & Paris, rue Rochechouart, n° 8,

“d’an rapport évalué a 6,300 fr. imposée pour, 1830 A 587 fr.
58 ¢.;

2° Et dela FERME D’HULEUX, sisc en la commune
de Néry, arrondissement de Senlis (Oise), ensemble de 42
piéces de terres, dépendant de ladite ferme , d'un rapport qui
ne pent étre moindre de 5,000 fr., ni dépasser 7,560 f;

Sur la mise & prix, pour la maison & Paris, de 80,500 fr.
. Et pourla ferme d’Huleux, de 166,300 fr.
S’adresser pour les renseignemens:
1 A M*® VIVIEN, avoué poursuivant, rue Sainte-Croix-de-
la-Bretonnerie, n° 24 ;
2° A M* CHEDEVILLE, avoué colicitant, méme rue, n°

20;
% A M° MERAULT, notaire, rue du Faubourg-Mont-
martre , n” 10; J

4° Et & Huleux, au Fermier.

Vente par autorité de justice, & la requéte de MM. les syn-
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dics de I'union des créanciers de la maison Teshron fils, fré-
res , ex-manufacturiers & Chemill¢, de tous les immeubles qui
appartienuent a cette faillite, et qui consistent:

1° En un grand ETABLISSEMENT pour filature de co-
ton , situé h Chemillé, ville chef-lieu d’un canton du départe-
ment de Maine-et-Loire, ayant une population de 4,000
dmes , 4 15 licues de la Loire, 12.de Nuntes, 7 d’Angers et §
de Cholet.

Cet établissement est mu par unec petite rivicre nommée
PHyrome,qui donne aux roues une force de 12 415 chevaux;
il est susceptible d’une grande augmentation.

Il est composé de tous les bitimens utiles , tels que bitimens
pour les méticrs & filer, ateliers de filature , magasins, comp-
toirs, étuves , ateliers accessoires , gommerie, lavages, écurie,
forge , grilloir , menuiserie, granges , maison de portier, corps-
de-garde, etc. ;

Et en outre d’une chaussée le long du cours d’ean, d’une
terrasse plantée de tilleuls, d’un pwé contenant 65 ares, d’un
taillis, de deux jardins, d'une pépinitre et de cours et is-
sucs.

Le tout forme un bel ensemble., et est biti & 'extrémité du
faubourg Saint-Pierre de Chemillé, lelong de la grand’route
d’Angers aux Sables. ; i

Cette propriété est susceptible de recevoir toute espéce d’é-
tablissement , soit & raison de Pimportance de la chute d’cau ,
soit parce qu’elle est située au centre d’un pays industrieux,
percé de plusienrs grandes routes et tout voisin de la Loire.

2° Bt en divers batimens, prés, jardins et terres, le tout
situé prés Saint-Pierre de Chemillé. - i

La totalité des immeubles a été estimée par trois experts
127,206 fr.

’adjudication préparatoire aura lien 3 Chemillé le 7 juin
1830, et Padjudication définitive le 28 juin suivant.

S’adresser 4 Me MARS-LARIVIERE , notaire & Angers; &
M’ BOURJUGE , notaire 4 Chemillé, dépositaire du plan et
des ttres, et A M* HERVE, avouéa Beaupréau.

ETUDE DE Me ARCHAMBAULT -GUYOT , AVOUE,

Vente sur publications judiciaires, en l'audience des criées
du Tribunal civil de premiére instance de la Seine , séant au
Palais-de-Justice, 4 Paris, local et issue de I'audience de la pre-
miére chambre, une heure de relevée , en trois lots, dont les
deux deruiers pourront étre réunis,

1° D’une MAISON, sise 4 Paris, rue des Mathurins- St.-
Jacques, n® 17; :

2° D’une antre MAXSON , jardin et dépendances, sis 4 Pa-
ris, rue d’Orléans-Saint-Marcel , n° 33 ;

3o D’une autre MAISON, jardin et dépendances, sis i Pa-
ris, rue d’Orléans-St.-Marcel, n°® 35.

L’adjudication préparatoire aura licu le mereredi 26 mai
1830. ;

Les maisons ci-dessus sont d’une construction selide. Elles
sont placées toutes les trois dans des quartiers populenx, ce qui
en rend la location facile et avantageuse.

MISE A PRIX.

Les enchéres seront recues sur le montant des estimations
faites par expert commis en justice, ¢t qui sont, savoir:

1° Pour la maison rue des Mathurins-St.-Jacques, no 17
formant le premier lot, de . 45,2501r.

2° Pour lamaison rue d’Orléans-St.-Marcel, n® 33, formant
le 2¢ lot, de ¥ . 15,360 fr.

3° Pour la maison rue d’Orléans-St.-Marcel, n° 35, formant
le 3° lot, de 10,640 fr.

N. B. Les glaces qui se trouvent dans la désignation faite par-
Pexpert én son rapport, font partie de la vente.

S’adresser pourﬁles renseignemens,

1° A M° ARCHAMBAULT-GUYOT, avoué poursuivaut,
rue de la Monnaie , n° 10}

20 A M DARGERE, quai des Augustins, n° 11;

. 3> AMe HUET, rue de la Monnaie, n° 26 ;
4o A M° CHARLIER, rue de I’Arbre-Sec, n°6.
(Les trois derniers, avoués présens a la vente.)

ETUDE DE M' BORNOT, AVOUE,
Rue de I'Odéon , no° 26.

Vente sur licitation en I'audience des criées de la Seine,
1° d’une jolie MAXSON de campagne , avec jardin. potager,
basse cour, ceéllier, remise et écurie; 2° de 6 hectares 26 ares de
terres labourables , vignes, pAtures et bois, le tout situé sur le
bord de la Seine , commune de Chartrette, arrondissement de

 Melun (Seine et Marne). L’adjudication préparatoire aura licu

le 29 mai 1830.
Sur la mise & prix de 15,461 fr. , outre les charges.
. (S),’r;i‘dresser, pour les renseignemens, 4 Paris, audit M* BOR-
Et a Me FOURCHY,, notaire,, quai Malaquais, ne 5 ;
A Melan, a M* VIENNOT, notaire, et sur les lieux an
jardinier. : i

ETUDE DE M° LELONG, AVOUE,
Rue Neuve-Saint-Eustache, n® 3g.
_Adjudication définitive le merec
dience des criées du'I'ribunal civil de la Seine, séant au Palais-
de-Justice & Paris, une heure de relevée,
t] - .
D’un HOTEL charmant entre cour et jardin , et dépen-
dances, sis i Paris, rue Taitbout, n° 24, prés le houlevard.
1l est loué 15,000 fr. par bail qui échoit au 1 juillet 1830.

Mise & prix, 200,000 fr.

pour voir ladite propriété, directement sur les
de midi‘a quatre heures ; et pour les renseigne-

redi g juin 1830, en Pau-

S’adresser
lieux ,
mens :

1" A M LELONG, avoué poursuivant la vente,
taire du plan et des titres de propriété, rue Neuve-
tache, n® 39;

2" AM° LEBLAN, rue Montmartre, n° 174 ;

3* AM°HOCMELLE jeune , rue du Port-Mahon , n°® 10 5

4* AMe CHAULIN, notaire, rue Saint-Honoré, n® 334.

déposi-
Saint-Eus-

ETUDE DE M- LELONG, AVQUE,
Liue Neuve-Saint-Eustache, n° 3q.
_Adjudication définitive le mercredi 26 mai 1830, en Pau-
dience des erides du Tribunal civil de premitre instance de la
Seing, séant au Palais-de-Justice 4 Paris » une heure de re-
levée,
: .

D’une grande PROPRIETE, tray
ct composée de maison, bitimens y €
pendances, sise A Saint-
vis-h-vis le cours Benoi

ersée par un cours d’ean
: our, terrains, clos et dé-
Denis, rue dela Charonnerie, n° 15 A
t pres la caserne.

_commode, chiffonnier, le tout en hois d’ac

) S'adresser [pour voir ladite propriété directement su;-k'
lieux, ei}}:our es renseignemens :
1° A M* LELONG, avou¢ poursaivant la vente
5 \ rue
Saint-Eustache, n° 3g; g Neuve.
2° AM' FOURET, rue Croix—des-Pctits—Champs, u® 3q;
tl
Vente par autorité de justice, sur la place dua Cm-—
Paris, le mercredi 26 mai 1830, heure de midi, consistant gp

ajon, & des
—Au comptant, e

marbre, 200 volumes et autres objets.

Vente par autorité de justice, sur la place
commune de Beau-Grenelle, heure de midi
commode , secrétaire et console en acajou, p
ceaux de chéne. — Au comptant.

» Comsistang en
endule et Tor-

VENTES IMMOBILIERES

S e S
ETUDE DE M' DAMAISON, NOTAIRE,

Adjudication défimitive, en la chambre des notaires de Pa.
ris, sise place du Chételet, par le ministére de Me DAMAL
SON, Pun d’eux, le mardi 1¢ juin 1830, heure de midi, gy
l2 mise & prix de 24,900 fr., g

D’une MAXISON de campagne, située commune des Prés-
Saint-Gervais, prés de Belleville, grande rue des Prés-Saint.
Gervais, n° 8, nouvellement construite, élevée sur caves d’un
rez-de-chaussée et de deux étages, grenier ecouvert en ardoi-
ses, salons, salles & manger, chambre & coucher, cusines
jardins anglais et potager, puits. 3

On traitera & Pamisble avant 'adjudication s'il est fait des
offres suffisantes.

S'adresser, pour prendre connaissance des charges et con.
ditions de I'adjudication, audit Me DAMAISON , notaire A
Paris, rue Basse-Porte-Saint-Denis, n° 10.’ Py

A vendre en la chambre des notaires de Paris
Chatelet, n° 1, parle ministére de M* PERRET ,
le mardi § juin 1830, heure de midi,

Les CHATEAU ¢t PARC DE MONTREAU, sis com-
mune de Montreuil-sous-Bois, 2 une demi-heure de la barriére
du Tréne.

Le chiteau se compose d’un bitiment principal et d’autres
bﬁtimpn.:s d’exploitation,, le tout «Pune superficie de 14go md-
tres environ.

Le parc, de la contenance de 50 arpens environ , renferme
des eaux de source abondantes et honnes 4 boire qui alimen-
tent deux grands bassins empoissonnés et une riviéredont
les caux , aprés avoir parcouru, le parc, tombent en cascades
du haut d’un rocher; plus de 20,000 plants de chasselas et
raisins de toutes espéces, une grande quantité de vignes et
plus de rooo toises d’espaliers.

Gette propriété, vu 'importance et la distribution des hati-
mens, vu sa situation et sa proximité qui n’est qu’i une demi-
heure de chemin dela barri¢re du Trone, est propre & une
nombreuse maison d'éducation , & un séminaire et A tous au-
tres établissemens. ;

Nora. A partde tous les agrémens que présente cette pro-
priété, les terres , prés, vignes, et arbres fruitiers, sont d’un
produit net de 7000 fr. J

S’adresser sur les lienx pour visiter la propriété, et poir
les rcnseig?*uemcns, a M’ PERRET, notaire, rue desMoulins,

a

n; 28, et & la propriétaire, rue de Savoie,n® 5, prés celle Dau-
P ne.

» place du
I'un d’enx,

Le prix de Uinsertior. est de 1 ffranc par ﬁgﬂ.

R bt i

R B

N ———————

ERS.

S T
A vendre, dans le prix de 320,000 fv, une belle MATISON

solidement construite, d’origine patrimoniale , située i Paris

i Pentrée du faubourg Poissonniére. Elle a fagade sur deux

rues, et est susceptih?e de grandes angmentations.

- S'adresser & M* THIFAINE-DESAUNEAUX, notaire &
Paris, rue Richelien, n° g5.

AVIS DI

A vendre, une trés belle MAXSON de campague, meublée
ou non meublée, située i Arcueil, n° 62, route d’Orléans L
wiie licue et demie de Paris, compesée de rez-de-chaussée et
deux étages , jardin de cinq arpens, maison de jardinier, cours,
éeuries et remises.

1l sera donné toutes facilités pour le paiement.

S'adresser, sur les lieux, au jardinier; et pour avoir con-
naissance des conditions de Ia vente:

1” A M DARGERE , notaire 3 Arcueil , nv 3, prés Paris,
route d’Orléans, presque en face lavenue de Montrouge;;

20 A Me MEUNIER, rue de la Tour-d’Auvergne, n® 7 ;

3 Eta M° CASIMIR NOEL, notaire, rue de la gai!:
n° 13, dépositaire des titres de propriété.

~ A vendre, une belle MAYSON de campagne , avec écurie;
remise , caves et cing arpens et demi de jardin anglais , potager
el verger, le tout clos de murs, garnis d’espahers, située
Pentrée du joli village de Montfermeil, prés du Rainey.

ble.
S’adresser o M* CASIMIR NOEL , notaire , rue de la Paix

1 ) e O

—

A vendre 6oo fr., bon billard moderne avec ses accessoires

et 200 fr., belle pendule, vases, flambeaux. S’adresser rue Tré-
versi¢re-Saint-Honoré, n° 4 1.

et ||

A vendre 430 fr., trés riche meuble de salon & la modes
480 fr,, lit, commode, secrétaire , table de nuit, A thé, dejeh
lavabo , six chaises; plus, glace, ‘pendule, tableanx, rideaus:
Rue Meslay , n” 17.

i

A vendre 430 fr., riche meuble de salon complet, 4 la nl‘_"-"ei '
480 fr., lit, commode, secrétaire, table de nuit, i thé, de jeis
lavabo, six chaises; en plus, glace, tenture, pendule, ¥
ses, ete. Rue du Ponceau, n° 14, an premier,

B

Ioe/ c‘Ro'Bmcl:eut, en cgef,, ﬂeitwwh ‘

folio case i
“TmRegn un franc dix centimes
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Enregistré i Paris , le MPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N* 4. ‘

Vu par le maire du 4° arrondissement , pour légalisation A

de la signature PmAN-DELAFOREST,

R
publique de |,

La maison peut étre habitée de suite, sans dépense préala- ‘

b




