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JUSTICE CGIVILE.

COUR ROYALE D'ORLEANS.

( Correspondance particuliére. )

PrisipENCE DE M. Drrarrace.— Audiences solennelles des. 3 avril
et 7 mai.

INDEMNITE DES EMIGHES. — RENVOI DE CASSATION., — AT -
FAIRE DES HERITIERS DE LA FERTH SENECTERE CONTRE LES
HERITIERS DE COLLANGES.

L'émigré ivimint. cn vertu de larrété du 28 vendémiaire
an XIT1, a-t il été réintégré , par le fuit de son élimina-
tion , dans la propriéié des créances qu'd avait contre son
débiteur , émigré lui-méme ?

Ou , au contiaire , de celte donble émigration est-il résulté
une confusion qui n'ait cessé que lorsque le débitear et le
créancier ont €ié rendus tous les dewwa la vie civile?

Une particularité remarquable de ce grand procés, clest
qu'il a provequé deux arréts de la Cour de cassation dont
les résultats sont enti¢rement opposés.

A laudience du 3 avril, M*® Hennequin, avocat des hé-
ritiers Laferté-Séneciére, a porté la parole.

« Ce serait mécounaitre, dit 'avocat, le génie des lois
de confiscation, que d'y chercher autre chose que des in-
tentions de fiscalité. Essenticllement instituces dans les inté-
réts du trésor, ees lois ne frappent des géneérations inno-
centes que daunsVintention d’ajouter aux ressources de I'E-
tat. Chez nous, comme dans le Bas Ewnpire, comme chez
tous les peuples, ces lois ont été, ainsi qu'on I'a si énergi=
quement dit, un moyen de battre monnaie. Ces rvéflexions
sappliquent d’une mauiére toute spéciale A la main-mise
natiouale dont on a frappé les bicns des émigrés. Reportez
‘Yotre pensée sur cette legislation, et vous pourrez remar-
quer que toul s'y trouve combiné dans Uintérét exclusif du
trésor. Cet intérét est Uime etla vie de la législation tout
entitre. Il explique tout, parce quil a tout amené. Cepen-
dant quel étrange projet n'a-t-on pas formé!

» Quand, cédant avx influences du moment, ces lois es-
sentiellement politiques ont voulu se laisser désavmer, on
essaie de modifier leur volonté, et, dans un intérét qui
west certainement pas celui du trésor, de leur comserver
une severité qu'elles cherchaient a perdre. On suppose dans
des restitutions ordonnées , des conditions, des restric-
tions que ces restitutions w'expriment pas et ne pourraient
Pas exprimer. On veut qu'un droit restitué ne soit pas
traosmissible, par cela seul qu'on le suppose soumis dans
S0m action el dans sou exercice & une condition suspen=-
28y qui, si elle avait existé, n’aurait assurément pas été
Imposee dans un autre intérét que celui de 'Etat. Je viens
repondre i ces doctrines, en représentant dans son texte
¢mme dans sa pensée Vacte de restitution qui foade le titre
de mes cliens. Je viens reclamer Papplication de cette
faxime que les théories fiscales sont esseirtiellement de
droit étroit, et ue sauraient sortic du cercle qu'éiles se
200t tracé. Il faut sans doute encore avjourd’hui appliquer
e‘_lf{ls de la révolution aux faits nés sous leur empire,
Tais il ne faut pas corrompre lour esprit, méconnaitre les
zzdlsﬁcjitlons qu’elles ont recues, et dans des i{\tén_its pr_i-

» Speculer, sur leurs dispositions et en exagérer les ri-
Eueurs, »
e’fEiI;s(l:Zgg’ Mme de Pons S‘ail_lt-l\‘i[nurice quitte l'a France, elle

te sur la liste des émigrés. Le 28 vendémiaire an IX,
. © qul antorise I'élimination , 1° des femmes; 2° des Fran-
s Sortis du territoire avant le 14 juillet 1789. En vertu de cet

mi':“- M™¢ de Pons Saint-Maurice est éliminde le a5 prairial
o nb, et tous ses biens non aliénés lui sont rendus, Elle

M ;eﬂ 1807 , laissant pour lhéritier testamentaive ,
e

o Cul[ang_es s son - frére , lequel décéd? bientdt
Mme TSsant ,lu.n’-méme un testament, par iequel il donne 2
i me a Fertw&cnech‘re l’umvers.alilé de tous ses biens, noms,
Brté.sgl actions, M=« de :‘Por?s Samt-M‘al?rwe , dont M™e de la
a3 lectére se trouvait ainsi recueillir 'hérédité avee celle
: .n S‘Coll’anges, avait autrefois possédé des créances sur la”
omaing _Ol'lea‘ns. Ces créances étaient resté_es dans la main du
mmnéesjuilqg.en 1814; mais, & la restauration, elles durent étre
cusilip l ! _c!e la Ferté-Sénectire se présenta pour les re-
l'en.t f‘l's eritiers naturels de I\%"‘“ _de Saint-Maurice s’y op-
llrice-e rmutmrellt que la restitution faite :": M™=¢ de Saint-
Petaiont 1: ag IX n’avait pas compris ces créances , qu'elles
Waing; I\i}l)"'s \ alns sa succession lorsqu’elle s’était ouverte , et
ey drg de la Ferté, représentant M. de Collanges, 'y avait
Clest 13 1a question du procés.

Tagem

Mue ECMent du Tribunal civil

it,
de . 51§ la Seipe qui, ne considérant
bk la Ferté que comme héritidre i titre universel, et sans

r d i . : ¥
na fIper des allltre.s questions, adjuge les créances aux héritiers
PeL 2 janvier 18a1,arrét de 1a Cour de Paris, qui,

attendu qu'a Pépoque du décés le droit aux créances était dans
le domaine du testateur, et que toutes les actions avaient été 1¢é-
guées, infirme le jugement du Tribunal de premiére instance.
Pourvoi en cassation. Arrét qui, considérant M™¢ de Saiut-Mau-
rice comme ayant été définitivement maintenne sur la liste des
éinigrés, et n’ayant obtenu son élimination qu’a titre de grice
et sous les exceptions portées en 'art.. 17 du sénatus-consulte
de I'an X, casse Parrét de la Cour de Paris et renvoie devant
la Cour de Rouen. Une nouvelle pitce est produite devant cette
Cour: c’est I'acte d’élimination, duquel il résulte que M™e de
Pons Saint-Maurice avait éé éliminée en vertu de Darrété du
28 vendémiaire, et ne pouvait pas étre soumise aux exceptions
du sénatus-consulte. Cependantarrét de la Cour de Rouen, qui,
appliquant a I'une et Pantre espéces les principes émis par la
Cour de cassation, confirme la sentence des premiers juges.

. Nouvean pourvoi. Nouvel arrét de cassation. « Attendu, dit
la Cour, que la question a juger différe essenticllement de celle
qui a éié jugée par la Cour dans son arrdt da 19 mai 1824, en
ce que, dans I'espéce de cet arrét, la Cour n*avait 4 prononcer
que sur Papplication du sénatus-consulte de I'an X, tandis qu’il
s'agit dans la cause actuelle de application de larrété du 28
vendémiaire. » C'est cet arrét ‘qui a renvoyé les parties devant
la Cour d’Orléans.

_ Aprés cet exposé, M* Henneqniu entre dans la discus-
siou.

« La journée du 18 brumaire an VIII, dit Vorateur, fut

le signal d’'un premicr retour versles idées sociales, et

parmi les actes de justice et de raison qui marquérent ces -

commencemens de la puissance eonsulaire, il faut assuré-
ment placer les améliorations qui farent apportées a la
législation relative aux émigrés.

» Ce w'est pas toutefois au momrnt de son avéncment
au consulat que Bonaparte put refermer Vabime et aller di-
rectement an-devant des victimes. On doit méme remar-
quer dans l'acte consulaive quelques dispositions qui nais-
sent du besoin de rassurer les amis de la révolution en-
core trop puissans pour qu'il osit les attaquer i force ou-
verte ; mais on peut dire que , si le chef de I'Etat avait é1é
le maitre d'accomplir les projets qu’il avait formés, le sort
des émigrés se serait ds lors tont-i-fait amélioré. La liste
fut close par la lei du 12 ventdse an VIIL Elle sigaale les
Francais qui doivent continuer d’étre considérés comme
émigrés : ce sont 1° ceux qui, ayant été inserits sur la
liste avant le 4 nivose, n'étaient pas rayés définitivement;
2”ceux contrelesquels il existait a la méme époque des arré-
tés, soitdu directoive exécutif, soit des administrations cen-
trales; 3% tout individa qui se serait absenté de France,
ou qui s'en absenterait & lavenir. Les tables de proscrip -
tion, ainsi fermées, complétaient une liste de 145,000
émigrés.

» Dans le cours de I'an VIII et jusqu’au commencement
de I'an IX, leur sort avait paru empirer, lorsqu’on entre-
prit la révision des listes surchargées d'individus qui n'a-
vaient jamais dit en faire partie, méme dans la riguear des
lois révolutionnaires.

» Le ministre de la police , Fouché, fit un rapport trés
curieux, dont les conclusions furent qu'il fallait réduire
ces listes auz vrais émigrés. Ces éliminés étaient ceux qui
avaient €té inscrits en nom collectif , et sans désignation
précise: des cultivateurs, des ouvriers qui, n'ayant pu
¢tre frappes dans leurs biens, n'avaient pas eu besoin de
réclamer ; des femmes , des enfans au-dessous de 16 ans ;
des individus sortis de France avant le 14 juillet 1789 ;de
vombreuses victimes des tribunaux révolutionnaires et des
ecclésiastiques déportés.

» A qui donc¢ s'applique le principe recomnu par 'ar-
rété du 28 vendémiaire an IX, si ce n'est aux Francais
plages dans ccs diverses catégories? Est-ce bien cet arrété
qui a motivé Pélimination dé M™¢ de Saint - Maurice ?
Oui, sans doute; car le titre de son élimination , Pexteait
qui lui a été délivré, et qui est revétu de la signature du
ministre de la police, se référe a Vart. 13 de la loi du 28
veudémiaire an IX.

» Quel était le caractére de cet arrété? Si on I'a bien
compris, ce w'était autre chose qu'un réglement rectificatif
des errenrs de fait que le ma'heur des temps avait empé-
ché de reconnaitre. Rien ne ressemble moins A une loi de
clémence qu'un arrété ayant pour but de réduire le nom-
bre des émigrés aux vrals émigrés. Est-ce une loi de clé-
metce ou une loi de justice , celle qui ne veut pas que les
femmes et les enfans soient traités comme des rebelles a
la patrie? Est-ce une loi de clémence on une loi de jus-
tice, celle qui ne permet pas {ue, par une dérision
cruelle , on porte sur la tiste fatale des Francais qui ont
prouvé leur présence sur la terre natale en Varrosant de
leur sang?

» Les inscriptions rayées en vertu de la loi de I'an IX
¢taient des inscriptions coupabies méme aux yeux de la
révolution. On a dit, dans use consuitation délibérée A

————

Bruxelles, et signée Mailhe et Merlin, que cet acte de 'an
IX était incanstitutionnel , et qu'en rendant i la vie civile
des calégories d’émigrés, Bonaparte avait mérité d'étre cité
devant le <énat pour inconstitutionnalité. Eh bien! laissez -
lui courir les dangers de sa justice et de son équité : pea
importe que le gouvernement consulaire ait mérité la cen-
sure du sénat; peu importe que son chef, si difficile 4
traduire , monitoribus asper, ait mérité d'étre accusé. Sen
accusation serait devenue 2 mes yeux une belle page de
son histoire ! '

» Au surplus, la précision du texte dispense de la né-
cessit¢ d'étudier la nature de cet acte politique. Que la
justice ou la clémence I'aient inspiré, ce qui ruste certain,
dest que, sauf unc réserve ¢trangére aw procés actuel, il
embrasse la généralité des biens.

» L'arrété du 28 vendémiaire an IX porte, en termes
expres, que Péliminé rentrera dans ceux de ses biens qui
n'ent pas €té vendus, sans qu'il puisse prétendre 2 une in-
demnité pour ceux quise trouveraient aliénés. Il sera
toutefois indemrisé, ajoute-t-il, de ceux de ses biens qui,
n'ayant pas été aliénés, auraieat Lé retenus pour étre con-
sacrés & un service public. Le texte de Varrété , en resti~
tuant & 'émigre tous ses biens non vendus , se sert de Vex-
pressien la plus large du droit. Le mot de biens embrasse
les créances sur le duc d'Orléans , puisqu’il comprend tous
les droits corporels et incorporels, mobiliers et immohi-
liers : én bonis etiam jura intelliguntur,

» Mais, dit-on, il y avait eu conflusion de droit par la
réunion temporaire de la qualité de créancier et de débi-
teur, dans la personne morale du domaine. Qu'est-ce que
ceite confusion ? Est-ce la confusion du droit civil? Non,
sans doute , car elle éteint le droit de telle sorte qu'il
ne peut plus revivre ; les adversaires n'en veulent pas plus
qie moi. La confiscation est une peine, c'est la plus grave
que lordre social puisse se permwcttre, puisquelle dé-
pouille au moment ot elle le frappe , Théritier qui n'est
pas encore né. Qui était coufiscataire ? le Trésor seul.

» Mais la possession momentanée du Trésor recéle un
principe résolutoire ; I'Etat confiscataire a recu les biens ,
mais peut se trouver appelé 4 la nécessité-d'une restita-
tion, et aussi, d'aprés les lois qui régissent la matiére , le
comple A faire avee le propriétaire confisqué, a toujours
été facile ; la distinetion des patrimoines a été maintenue ,
et IEtat a tenu, en partie double, les registres de l'actif
et du passif de chaque émigré; s'il a payé, cest Jusqu’a
conecurrence de 'émolument.

» L’Etat, continue M®Hennequin, était personnelle-
ment débiteur ; on congoit que Vémigré courait les dan-
gers, au jour de 'élimination, de se voir opposer I'extine-
tion de ses créances par la confusion ; mais puisque la
cozfiscation est une loi péunale , elle ne peut étre invo-
quée que par U'Etat ; elle ne peat servir A la libération du
débiteur pour qui elle n’a pas été faite. La confusion in-
voquée par I'Etat ne peut donc pas étre invoquée par des
tiers. »

L’avocat oppose a la doctrine professée dans le mémoire de
M. Merlin, l'opivion méme de ce jurisconsulte, exprimée dans
le Repertoire, ou il est dit en termes exprés: « qae la confusion,
= quin’avait eu lieu que dans U'intérét du gouvernement, ne
» pouvait profiter & des tiers débiteurs. » Il complete sa dé-
monstration sur ce point, en citant un grand nombre d’auntori-
tés a 'appui méme de sa doetrine.

Lorsque I"émancipation du débiteur ne suit pas celle du
créancier, on congoit que I'Etat ait intérét a opposer Pexception
de 1a confusion temporaire ; mais ce droit, il ne le transmet pas
au débiteur. Cette exception, toute particuliere 4 I'Etat, n'a pas
été un obstacle a la généralité de la restitution, L’émancipation
du débitenr, lorsqu’elle arrivera, n'aura pas pour effet de faire
naitre ce droit, qui n’a pas cessé¢ dexister depuis Pémancipation
du créancier; elle fera seulement revivre Iexercice du droit,
qui a pu rester inerte tant qu'a duré la mort civile du débiteur,
parce que c’est contre 'Etat qu’il eiit fallu agir.

B¢ Vilvreau, avocat des héritiers de Collanges, a sous
tenu le sysieme de Uarrét de Ronen; il a invoqué la con-
fusion qui s'est opérée par la réunion cn la personne de
IEtat, des qualités de debiteur et de créancier. En vain
leur oppose-t-on I'éclimination de M™*¢ de Saint-Maurice,
et dit-on que cette élimination a fait cesser la confusion
et ses elfets, il soutient qn'on n’a remis § M™® de Saint-
Maurice que ses biens non vendus; qu'elle n’a méme pas
demandé i obtenu la remise des titres qui constituaient
ses créances; quelle n’a jamais eu pendant sa vie 'expec-
tative de les recouvrer ; que dés lors elle n’a pu les trans-
mettre 4 son frérve, ni celui-ci & M™* de la Ferté-Sénce-
tére ; conséquences irrésistibles suivanteux, et de arréts
de radiatiou de M™* de Saint-Maurice et du sénatus-con-
sulte du 6 floréal an X, qui, dans son art. 17, excepte for-
mellement de la restitution les créances éteintes par con=




fusion. Cette confusion n'a cessé que lorsque les débiteurs
et les créanciers ont été rétablis dans le libre exercice de
leurs droits réciproques ; mais ce n’est qu'en 1814, par
Yeffet des ordonnances royales et de laloidu 5 déeembre,
que la main-mise nationale a cessé & V'égard du débiteur;
c'est alors seulement que les créances de M. de Saint-
Maurice sur 8. A. R. Mgr. le duc d’Orléans ont recouvré
lenr existence, et sont rentrées dans la succession. Si le
sieur de Collanges vivait, ces droits lui appartiendraient ,
non comme Jégataire , mais comme frére et héritier natu-
rel de sa sceur; ils appartiennent A ses hiéritiers et non 2
sa légataire.

M°® Légier a, pour les héritiers Laferte-Sénectére, ré-
pondu a M® Vilvrean, et M® Gairal a répliqué 3 M® Lé-
gler.

M® Henunequin qui, quelques jours plus tard, devait,
dans une rirconstance non moins solennelle , triompher
devant la_ Cour royale de Paris, a vu cette fois aussi ses
doctrines consacrées par la Cour royale d'Orléans. Le sys-
téme des appelanssoutenu par lui et par M® Légier a pré-
valu. Voici le texte de I'arrét qui a été rendu sur les con-
clusions conformes de M. de Sainte-Marie, avocat-général:

Attendu que la radiation du nom de M™°de Pons Saint-Mau-
rice de la liste des émigrés, a été effectuée par voie d’élimination,
en conformité de 'arrété du 28 vendémiaire an IX, par arrété
particulier du ministre de la police générale du 28 prairial de
la méme année, et qu'elle a obtenn la levée du séquestre ap-
posé sur ses biens, et sa rentrée en propricté et possession par
autre arrété dn préfet d’Eure-et-Loir du 25 nivdse an X;

_ Qu’ainsi les dispositions de 'arrété du 28 vendémiaire an IX,,
sont seules applicables aux effets de son élimination;

Attendu que le sénatns-consulte du 6 floréal an X, concer-
nant les émigrés amnistiés, ne pourrait étre appliqué aux éli-
minés sans faire rétroagir la loi; et que les éliminés étant assi-
milés aux rayés proprement dits, ne sont soumis qu’aux con-
ditions portées en l'arrété qui les concerne, ainsi qu’il résulte
de la décision du Conseil-d’Etat, approuvée le g thermidor
an X; )

Attendu qu’aux termes de Particle 13 de I'arrété précité du
38 vendémiaire an IX, les rayés par voie d’élimination rentrent
dans la propriété et jouissance de ceux de leurs biens qui n’ont

as été vendus, sans autre exception que celle faite 4 raison des
ﬁiens affectés 4 un service public, et pour lesquels indemnité
est promise;

. Que le mot biens, dans son acception générale, comprend tout
ce qui est susceptible d’étre possédé, méme les droits incor-
porels; . ' Fid

Qu’ainsi, par effet de son élimination de la liste des émigrés,
Mme de Saint-Maurice est rentrée dans la eréance sur la maison
d’Orléans, dont ’Etat n’avait pas disposé; 3

Que si, ultérienrement A cette époque, ou méme depuis, il
¥ a pu avoir confusion a raison de la confiscation des biens du
créancier et du débitenr, cette confusion qui n’existait qu'aun
profit et dans Iintérét du fisc, et non dans celui du débiteur,
a bien pu apporter un obstacle temporaire 4 l'action du
créancier, jusqu’a ce que les biens de son débiteur fussent dé-
gagés de la main-mise nationale, mais qu'elle a'a jamais pu
avoir pour effet d’éteindre la créance, ni d’empécher qu’elle fit
partie des biens de M™¢ de Pons Saint-Maurice lors de son éli-
mination ; que son droit & cette créance, méme en le supposant
éventuel, n'en était pas moins sa propriété qu'elle a pu trans-
metire;

Attendu que de ces différentes considérations il résulte que
les créances sur la maison d’Orléans, objet du procés, ont fait
partie du legs universel fait par M™¢ de Pons Saint-Maurice a
son frére, et par suite du legs a titre universel fait par ce der-
‘nier 4 M™¢ de Laferté-Sénectére, les créances y étant nommé-
ment comprises; 4

Par ces motifs, la Cour met appellation et ce dont est appel
au néant, émendant, décharge les appelans des condamnations
contre eux prononcées, ordonne la restitution de 'amende con-
signée ;

Au principal faisant droit;

Deboute les intimés, parties de Gairal et de Vilvreau, de
‘leur demande, fins et prétentions; les condamne aux dépens
des causes principale et d’appel, méme en ceux faits devant
~les Cours rovales de Paris et de Rouen.

e T A T e e
TRIBUNAL DE NEVERS.
(Correspondance particuliére.)

Un avote et un avocat peuvent-ils étre forcés de dépaser
comme témoins contie leurs cliens ?

8’ils refusent de déposer, peut-on les empécher d’assister
comme conseils & U'audition des autres témoins ?

Ces questions viennent de recevoirune solution quinous
semble intéresser vivement les prérogatives du barreau.

De nombreuses contestations divisaient 1a famille Coi-
chot et le sieur Philipponnet. Dans I'un de cis proces ; ine
descente de justice fut ordonnée par le Tribunal de Ne-
vers. Cette mission fut coofiée & M. Sauvageet , I'un des
juges les plus distingués de ce siége, qui se fit assister d'un
expert fort recommandable , M. Paul le jetne., Mais cette
operation, dont le résultat tourna au profit de la famille
Coichot , ne mettait fin qu'a 'ui des proces qiellé avait i
soutenir contre le sieur Philipponnet.

M° Girerd, avocat de cette famille , et M® Lemoine ,
avoue de la partie adverse, firent consentir léurs cliens 4

_ soumettre toutes leurs contestations A I'arbitrage de M.

Sauvageot et de M. Paul, qui venaient d’acquérir une con-
naissance particuliére de l'objet de leurs debats, et dont
la loyanté et le savoir commandaient i tous la plus entiére
confiance. Un compromis fut recu par M® Lallier, notaire
de toutes les parties , en présence de leurs conseils qui en
arréterent les bases, et bientot apres la sentencé arbitrale
tut rendue. ‘ ]

Elle ne satisfit pas les censorts Coichot, quoiqu’elle leur
ftit favorable sur tous les points principaux. Maié comme
les arbitres avaient été institués atiiables compesitetirs
leur ouvrage ne pouvait étre attaque qu’en renversant le
comprowis qui en était la base. Cest ce qu'd essayé dé faire
Philibert Rousseau, I'un des membres de la famillé Loi-
chot. Cet individu, quine sait pas signer, a prétendu qu'il
p’était pas present a la rédaction du compromis, et s'est
inscrit en faux contre cet acte.

M°® Girerd a retiré aussitot I'appui de son ministére 4 la
famille Coichot, et s'est empressé de le préter A M® Lal-
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lier, notaire, rédacteur du compromis ,qui a cru qu'il était
de son devoir et de sa dignité d'intervenir dans I'instance
en inscription de faux.

Une enquéte a eu lien. M® Girerd y a assisté comme
avocat de M® Lallier.

M* Lemoine y a également figuré comme avoué de Phi-
lipponnet.

Sur une demande en prorogation de délai d’enquérir,
formée par Philibert Rousseau, M® Girerd a plaidé pour
M* Lallier.

Cependant Rousseau ayant obtenu I'autorisation de faire
entendre de nouveaux témoins, a fait assigner en cefte
qualité. M® Girerd qu’il savait étre I'avocat de M® Lallier,
et M° Lemoine, qui n'a jamais cessé d'étre I’avoué de
Philipponnet. Ces Messieurs se sont présentés i Uenquéte ,
et ont déclaré qu'ils refusaient de déposer. « Nous ne pou-~
vons , ont-ils dit, étre appelés en témoignage contre nos
cliens; nous sommes identifiés avec eux, et 'on ne peut
raisonnablement nous placer dans une position cortradic-
toire avec les intiréts que nous défendons; dailleurs il
suffit que nous déclarions n"avoir eu conuaissance des faits
que dans l'exercice de notre ministére, pour qu'on doive
respecter notre silence. »

Ce refus de déposer étant consigné au procés-verbal,
Yayoué de Ruusseau a requis que M Lemoine et Girerd
fussent tenus de sortir de la salle ot devait se continuer
enquéte, afin que les autres témoins, conformément a
I'art. 262 du C. de P. C., ne fussent pas entendus en lear
présence. _

Cette réquisition a donné lieu A un nowveau refus mo-
tive. M®® Lemoine et Girerd ont déclaré qu’ils entén-
daient assister a I'enquéte comupe conseils , et ils ont sou-
tenu qu'il ne pouvait pas dependre de la partie adverse
d’enlever a leurs cliens le secours de leur assistance.

Pendant ce débat d'une nature toute nouvelle, la pre-
miére chambre civile du Tribunal siégeait en audience
extraordinaire. M. Frappier de Saint-Martin, juge-com-
missaire , I'a sur-le-champ saisie par un référé de ce bizare
incident, L

M® Sauce, avocat de Philibert Rousseau, a conclu i ce
que M® Girerd et M* Lemoine fussent tenus de faire leur
deposition. Il a déclaré que son client ne les interpellerait
que sur le point de savoir s'ils étaient on non présens ala
rédaction du eompromis. «Ce fait,a dit M® Sauce,n’a rien
de confidentiel; il sort par comséquent de la classe de ceux
dout la révélation ne peut étre demandée A un avocat ni i
un avoué. » Dureste, l'avocat de Rousseau a été force dw
rendre hommage a la loyauté de M® Lallier ; et pour
concilier ce témoignage avec I'accusation de faux qu'il
poursnit contre ce fonctionnaire estimable, il a expliqué
que linscription de faux n'est qu'un moyen dont son
client se sert pour obtenir I'annulation d’un acte qu'il
croit contraire a ses intéréts.

M® Lemoine et M® Girerd ont énergiquement développé
les motifs de leur double refus de déposer et de quitter la
salle d’enquéte.

Le Tribunal, malgré les conclusions du ministére public,
a décidé que le fait spécial sur lequel Rousseau déclarait
restreindre son interpellation , pouvait étre I'objet d’une
deéposition de leur part; il leur a enjoint de déposer, et ce
w'est qua cette condition qu'il les a admis A rester présens
4 Venquéte. ; 4

Cette décision fera-t-elle jurisprudence? L'avoué et
Pavocat & qui la loi donne le droit d’assister 2 une enquéte,
pourront-1ils étre déchus de ce droit par le fait de la partie
adverse ? Peut-on leur enjoindre de déposer sur des faits

de leurs fonctions? La pertinence des faits qu’ils peuvent
révéler peut-elle étre soumise i nne autre autorité qu'a
celle de leur conscience ? Enfin Vavoué et Vavocat qui,
obéissant 4 une telle injonction, paraissant A l'enquéte
comme témoins, peuvent-ils, aprés leur deposition, y
rester comme conseils? L'art. 262 du Code de procedure,

qui veut que tous les témoius soient entendus séparément ,
n'est-il pas viole dans e cas ?

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DFE CASSATION. — Audience du 1t juin.
(Présidence de M. le baron i?;ailly.)

Le commissionnaire qui est trouvé porteur ddne lettre fion
cachetée, contenant Uindication des objets qui lui ont été
remis et des diverses commissions dont il a été chargé |
est-il en contravention aux lois qlii défendent & tout
particulier de se charger du transport des lettres ? ( Res.
neég. )

Le  commissionnaire de Saint-Chamond a Sajnt - Ftienne
avait €té trouvé porteur de deux lettres non cachetées, contenant
la note des objets qui lui avaient été confiés et des commissions
dont il était charge.

Traduit en police correctionnelle cotme contrevenant & ar-
rété du 27 prairial an VIL, il fut renyoyé des poursuites diri-
gées contre lui par le Tribunal d¢ Moxtbrison,

appel.
M. le

sation.

jugeant sur

procureur du Roi pres ce Tribunal s'est pourvi en cas-

M. Mangin, rewplissant les fohctions d’avocat-gené~
ral, a pense que le fait imputé au. commissionnaire de
Saint-Etienue ne pouvait étre considéré comme une con-
travention aux lois sur le transport des lettres; qu'inter-
preter ces lois dans un sens aussi rigoureux , ce serait ap~
porter des entraves multipliées aux relations du petit
commerce. . o6 Bl Ll i

Conformement & ses conclusions, la Gour, au rapport de
B. Briére: .

Attendu que, dans I'état des faits tels qu'ils sont constatds par
le jugement attaqué ; ce jugemént it'a vivlé dticuiie 161 ;

ejette 1e pourvoi.

— Dané1& ménte audietice ; 14 Cont a réjoté fe pourvat He

Pierre Cottenceau , condamné 4 la peine de mort par la Cour

d’assises de Maine-et-Loire pour crime d’assassinat.

qu'ils déclarent d’avance n'étre connus d'eux qu'a raison |

TR L AT e
PREMIER CONSEIL DE GUERRE DE BORDEARy
( Correspondance particuliére. )

( Présidence de M. de Sautereau de Nesmond , commandang g
la gendarmerie royale. ) >

Dans sa seance du 8 avril dernier, le 1°F Consej] de
guerre de la 11° division militaire, appelé 4 appliquer 3
un retardataire la peine portee contre les déserteurs avajt
renvoye ie retardataire, parce que, d'une part, on ne pou-
vait réellement V'assimiler au déserteur, et parce que
d'ailleurs, il wexiste de nos jours, aucune lo1 pénale pe.
lative au retardataire ; mais ce conseil (nous annoncgp,
a regret) est revemu aux précédentes traditions, e
puis cette séance du 8 avril, qui avait fait tant dime
pression sur plusieurs autres conseiis de guerre, celgj de
Bordeaux , en effet, a eu deux fois V'oc asion de prongg,
cer sur la méme question , et il a cru, alors, devoir la
résoudre en punissant les retardataires comme 8'ils éfajeqy
déserteurs. : '

L~ systeme, qu'a suivi le conseil , est basé sur Prgi-
mentation suivaute : il

« Llarticle 19 de la loi du 10 mars 1818, assimile ayyg
militaires en conge, les conscrits non encore incorporés
et restés dans leurs foyers. Or, un militaire en con %
qui ne rejoindrait pas son corps apres le delai déterming
serait considéré et puni comme desertenr. Done , il fag
noter et punir comme deserteur , le conscrit retardataire,

M°®® Delprat et Bordes, avecats, ont combattu de toute
leurs forces cette théorie. Voici la substance des prisci-
paux moyens qu'ils y ont cpposé : .9

« Les dispositions pépales, relatives aux retardataires,
et aatérieures 4 la Charte, n'étaient que des modes gy
muyens deffectuer et de faire accomplir la canseription,
Or, la conscription et tous les modes de l'organiser , de
I'exercer ou de 'accomplir, sont abolis: cela résulte do
art. 12 de la Charte ; l'ordonnance royale du 21 fé ol
1816 fournit encore un exemple de cette vérité, et .’EIT:
25 dela loi du 10 mars 1818 la confirme de_n.dgygnu,
Toutes ces pénalités ont donc été abrogees & 'avéuement
de la Charte.

» Depuis la Charte, aucune loi pénale ne dénomme,
ne concerne et ne [rappe le retardataire.

» Or, puisque, d'une part, toutes les pénalités anté-
rieures & la Charte, et relatives aux conscrits en retard,
tont abolies ; que d'un autre ¢6té , aucune Ifénalili n'a
ete lancée contre eux depuis la Charte, il v’y 4 dé hes
jours, aucune peine légale a leur infliger.

» Ne dites pas: Le recruté, depuis la Charte et 'pr’lr la
loi de 1818, étant assimilé au militaire en congé, doit
étre puni de la méme peine que celui-ci, il tarde A se
presenter! Ne le dites pas, carlassimilation faite par h
loi_de 1818, entre le recruté et le militaire en conge,
n'est pas une assimilation pénale ; elle ne lest pas, car,
1? I'art. 19 n'exprime pas que 'assimilation qu'il énonce soit
relativea la pénalite; or, il 0’y a pas de répression p"o‘ssi'ili,
si unepénalité relative au sujet 3 réprimer n'est expresse &t
caracterisce. Ce principe tient au droit publie, et I'art. § de
la_Charte le consacre); 2° loin d'indiquer qié Passifi-
lation contenue en V'art. 19 soit pépale, laloi dé 18i8
elle méme démontre que son art. 19 ne peut nullemeait
étre dirigé vers une pénale destivation. !

» En effet, d’abord 1a loi de 1818, dans Sou caractore
geénéral, est une loi 'organ’sition et non pas une loi dé.gié-
nalité. Sa discussien dacs les deux chambres, et Pexpres-
sion des motifs du gouvernement , ne laissent transpirer
aucune trace , aucun indice, anciine intention de péndlité |
ciu,elc'on_que de la disposition de l'art. 19. Ensuite le f{(?e,
sous lequel est range Uart. 19, concern: I'organisition du
recrntement de Parmée par lesappels, et n'andonce rita
depénal, = : ' i
.. » Bien plus, e titre 5 de la 16f porte dan$ Son htiulé:
Dispositions pénales. S donc il y a quelque ¢hdse de ?ﬁu
dans cette loi, od ne doit le trouver que {i; c'est sou cette
rubrique , ¢’est dans le titre 5 , spécialement consacré 4 la
pénalite , que I'on découvrira f4 peine. Or, gii¢ contient le
titre 5?7 Il contirnt la declaration réitérée de aneantii-
sement des mesures suivies , avantla Charté, cotré les
conscrits; il contient Papplication des lois pénales ord-
naires,, aux délits qui pourront naitre de Pexécation du
nouveau mode de recrutement ; enfin, pour ﬂg}ﬁ:ﬁﬁfﬂ
magistrats un perpétuel avertissemert de ng pi'_is‘.sbﬂ’_.r’ g“
cercle que cette loi leur trace , le titre 5 coutient ude dis
position pénale contre tout fonctiounaire qul donderait
extension arbifraire aux previsions de laloi!

» Letitre V, dispositions génerales , dééfé‘rfié'-'i‘#ﬁ éﬁfﬂ
chose ? porte-t-il, par exemple, une peine fulminee c:ﬂﬁf"
les retardataires ? Non ; les pénalités de la Joi de }8'5 i
se dirigent donc pas contre les individis qui s trouyente
Ce cas. o 5 i I3 PR Ao ST

»Sous un troisieme point de vue, et en appréciantla po
sition respective du militaire et du recruté, '6n ape[?“'t
de plus en plus que Passimilation écrite dans la loi de 1818
ne sadraitimpliquér une pépalité. Fe réellr.'me_;it;‘[_é i
taire n'est pas dans une situatioi pareille & celle d 'l'tl'c"H_w
Le militaire connait 1¢$ lois speciales qui lé piin s?ﬁi,-,_,“
cas u!'ilirfaqtiop cu de retard. [ On les luj lit iﬁﬁ“s', e5 MmO
art. 84 de la loi du 19 vendémiaire an XII ). Le xeerits
resté engourdi dans ses fuyers rustiques, les ignarej eta
ne faut pas objecter que nul w'est censé ignorer la lol-
prificipe, vrai pour les lois générales, ne kauriit_étfe :m
wils poir 165 ojs d'exception. De plus, le rilifaire e T
FarJl’,;thg ; 1 toiiehie la moitie de sd solde dan§ se3 !r'
le recrute ne reco b pi solde ni vétément tafit q_ﬁ!.} i
meure ; Vassimilation w'est dong pas compléte, mémeps .
les intérdts actifs. Comment alors existerait-elle pout
pénalites ? iing ; 502 ok
..2.Ainsi, soit.que.lon remarque quaucune peine.”
exprimée dans les termes de Uarf. 19, et que Fo 00

it
& Vimpossibilite ; bien plus; a la forfaiture fl.'apphql‘,‘o,
des pines patr extension, ou assimilhtiuh;pblt:q”:e |
considére que l'esprit, Vintention , I'économie Joir
loi de 1818, la situation de l'art. 19 dans cetl€




qu'une pénalité y l;gisse étre impliquée:'i
‘-’F‘“ Jrenant la nature des choses ; on voie guil
soit 41¢» i|‘exi:at(-nu::«=‘ comparée du militaire et’(lll JEeile
n’y 2 gy fondamental d'une assimilation peénale ; quiil
pul elément {0 en réalité , parité entre eux ni compléte

7.2 mRpe F‘f‘,ﬁé on rester; convaincu que 'expression :
aSSimllraf«t(:::t-; dan’s leurs foyels Tf(‘:‘_ont assimile-s.m:.r mi{:’—
s s Y B VT e o
contre les, militaires desericuss SOLL AP

.- retardataires. N i
tes D'ailleurs,, n’est-ce, pas,un.prin¢ipe sacre,, que nuile

‘”c ne peut étre a‘ppiiqufze qu.’:u{ cas quelle precise et

. 12 Or, quelle est la peine qivon invoque? Cest celle
dEET t -—-.z,dela loi du 19 verndémiaire an XTI? Mais cet
et ‘t cotte peite | qui concerpnent-ils P Le déser-
quest-ee que le deserteir? Te dp'.rc}‘rt(’ar, d@-sﬁnt
tous les dictionnaires de grammaire et de droit, le déser-
teur st Vindividu qui, sans conge, abandonne le service.
Le déserteur, d’aprés la loi méme , est celur quiabandonne
son €OTPS 01 1N sf:rvi(e qf‘ﬂ"r:tff._ " e

» Pour pouvoir étre dn".\'[’)'!f’ll!‘, Ll_faut donllc avoir été at-
taché & un corps, y t'Etre entré, avoir exercle’enﬁr: un ser-
vice effectif, et avoir connu }c ('\Jl':’lphf‘?u qu'on r{br‘znt{u/{m”
ﬂlégalement._ Ol,‘, le re?‘m-dnm:rf’ précisément n'a jamais E‘EE,‘
incorpore’y _1l wa jamais rempll' un service effectif, il n’a
jamais respire hu_ﬂuen,:e sacrée du dl"apeau‘; le retarda-
wire west donc pas désertear; la peine faite express-
sement pour -le déserteur me peut donc étre appli-

wée au refardataire: il existe done daqs,la loi une lacune
que e juge n'a pas la mission de remplir.

» Ea resumé , que Von consulte Pétat général de la légis-
Jation, que V'on interpréte la loi de 1818, que Pon cousi-
dére les expressions de la loi pénale invoquée (art. 72 de
{2 loi du 19 vendémiaire an XII), tout, tout démontre
quactue llement le retardataire ne peut subir la prine que
la loi’ prononce contre le déserteur My ') i

i semble que ces raisonnemens étzient irrésistibles : ce-
pendant le corseil de guerre , qui les avait précedemment
adoptés sur la plaidoirie de M® Bordes; n'en a plus aujour-
d'hut reconnu l'autorité,

Pour étre totalement exacts, nous som.mes contraints de
dire que {su'ng“ doute par un hasard ties accidentel ) plu-
sieurs des membres du Conseil ayaient eté chaugés depuis
la 'précédn;n_le giécisioll , et qu'nne lettre de M. le général
commandant par interim la division militaire, avait été lue
aun nonveau Conseil, et Tui montrait e sens duns lequel,
d'aprés M. le général, la loi devait étre interprétee. La
docteme que le Conseil a professée par sa decision, est
pareille & celle exprimée par M. le général.

eot lidée

article €
teur. Et

et

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

‘ CONSEIL-D'ETAT.
I‘iéwdhmu'on de MMe Georges contre le Tlaédta"e-angaia.

La demaiselle Georges Weymera faitlong-temps partie
des sociétaires-artistes du Thedtre-Francais, Ne pouvant
obtenir justice de ses anciens camarades pour le rembonr-
sement de ses retenues pendaat ses neaf années dexercice,
elle s'est pourvue pardevant le ministre d'état intendant-
géneral de la maison du Roi pour obtenir la justice qui
lui a été deéfinitivement rendue,

Les sociétaires se sont pourvus auprés du Conseil-d’E-
tat contre ceite decision, qui, aux terines du décret du
15 octobre 1812 et de l'ordonnance royale du ar aoit
1823, a éte confirmée le 15 mai, au rapport de M. Ressé-
guier, maitre des requétes, par l'ordonnance royale dont

- voici le texte :

"Te décret d

.dqua!éi_'aht que le Thédtre-Francais continue d’étre régi par

u 15 octobre 1813, spécialement en ce qui concerne
la perte des droits que les sociétaires ont 4 la pension et au
remboursement de leur part dans le fonds de retenue ; qu'ils

; g:}f@rdent leurs droits 4 ce remboursement que dans le cas
- d'al

.

andon et de retraite prévu par les art. a5 et 82 dadit dé-
eret; '

Que l"expﬁlsiou prononcée en vertu des art. 75 et 76 empoite
laprivation des droits la pension, mais n’6te pas au sociétaire

£xpulsé le droit au remboursement de sa part dans le fonds des

retenues ; :
Considéran

dans

d'étar

erant que la demoiselle Georges Weymer se trouve
ce dernier cas, et que dés lors la décision de notre ministre
¢ etat, intendant-général de notre maison , qui preserit de luj
resttuer sa part dans ledit fonds de retente, est conforme au
décret du 15 octobre 1812

= Notre Conseil-d’Etat entendu &

» Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

R AM e [ requéte des sociétaires du Théatre-Francais est
* rejetée, »

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.

X PLAINTE EN DIFFAMATION. — EMIGRATION SUPERSTITIRUSE,

Tie ML We

gl st pei do persoumigis dont o tom it plas retents
ans-les Tribunaux anglais, que celui de sir William Til-
M‘)"Lﬂng-\Vellesley, parent de lord Wellesley. Aprés la
Mort de sa femme, il a été déclaré, par arrét de la Cour
¢ chancellerie , confirme par la Chambre des lords; in-
r‘geﬂ?_‘de la*»tn_tel].ei de ses enfans. tgt,te 'tlit_ell_e a été d}-ft'i—
i n"gu: tgg*m:?lsei!.es_ I'_.t')qg‘,. sqem:s fl_e‘ sa fé{tljnie, et depuis
BBt gt oL oot Droces £odted M. ¢ Bequfore, ti-
L neraice. Une cause pius.gra.ve a é}n}eﬁe M. Welles-
¥ cevant la Cour. du banc du_toi. En voici Vorigine ;
_Dans |e couts des‘ contestations i la Cour de chancelle-
iy l'lf;Slcy avait prbdult tine lettre missive d'on. il
g pqurvu?m- usion que, si on voulait le déclarer indigre
g ofr A lel'habatmp de ses enfans, l'vne de sis ad-
e &lu:u' moins ,, miss E_mma{ Long, u’avai} pas des
Vv di-' . irréprochables ; il prétendait que miss Emma
€8 llatsons adultéres et presque incestueuses avec

(9519

1 un homme marié, M. le baron ﬁeatou de Crespiguy, son |

oncle, 4zé de 65 ans. Six mois se passérent sans que cette |

dénenciation fit devenue publique. Le vienx M. de Cres-
pigny en ayaut eu counaissance, provoqui M. Wellesley
en duel. La police en ayant été informée, M. Wellesley
fut arrété dans sa loge an Thédire-Francais de Londres, et
conduit devant les magistrats de police. Il fut, ainsi que
M. de Crespigny, condamnoé a foornir caution qi/ils ne se
battraient poiat sur le territoire britapnique. Les deux
champions eludérent cette déferse ; ils se rendirent 3 Ca-
iais, accompagnes de lenrs seconds, et e rencoutrérent
sur les sables mouvans qui entourent cetle ville maritime.
M. de Crespigny, accompagné de son frére cadet, demanda
a M. Wellesley o'il consentait & ce que ce jeune homme
chargedt les pistolets. Cela m'est fort égal, répoundit M.
Wellesley avee un flegme britannique. Ils tirérent 'un sur
lautre, se manquérent, et, suivant I'i5age assez ordinaire
en pareil cas, l'affaire fut aussitdot arrangée par les té-
moins.

On revint 4 Londres; les journanx quotidiens avaient
parlé diversement de ce duel. M. Wellesley envoya une
autre version & deux feuilles du dimanche, I Age et le Sun-
day-Times, et parut saisir ce prétexte pour incriminer de
la maniére la plus outrageante les meeurs de miss Emma
Long. .

Ce w'est cependant pas cette jeune anglaise qui a porté
plainte; mais le baron de Crespigny. Il a prétendu que lal-
légation de liaisons aussi criminelles portait Patteinte la
plus grave a sa réputation. . "

Les éditeurs des deux journaux étaient mis en cause,
mais la plainte & leur égard a éte retirée au moyen de la
déclaration faite par M. Weilesley qu'il prenait sur lu
toute la responsabilité. ;

Les plaidoiries de cette affaire avaient attiré un audi-
toire aussi nombreux que distingué. Les jurés ont deéclare
M. Wellesley coupable de diffamation, et ont arbitré les
domusages-intéréts A 1000 livres sterling. ( 25,000 fr.)

—Le Jour de ce jugement, les deux pétites villes de Gra-
vesend et de Nosthfleet étaient en rumeur par suite d'un
évenement des plus extraordinaires. Les lecteurs de la
Gazetle des Tribunanx peuvent se rappeler qu'il y a quel-
que te ps un cordonnier «de Londres se présenta a l'un
d:s bureanx de police et obtint une patente de prédicateur
comme 'un des chefs d’'une nouvelle secte de chrétiens
demi-juifs.

Le predicateor a usé de la faculté, et cette secte tenant
comme verite incoutestable que la fameuse Johannah
Southscott doit incessamment mettre an monde un nou-
vean Messie, 1l-a annoncé que cet événement aurait lien
du 8 au 10 de ce mois 4 Ayhton-sous-Lyne.

Les dévotes de la nouvelle secte voulant étre témoins
de la paissance miraculeuse du jeune Shiloh ( cest ainsi
qu'on appelle le futur libérateur) , se sont rendues de tous
cOtes dans cette ville en pelerinage. La ville de Gravesend
et celle de Northfleet sunt cclles quise sont le plus ressen-
tirs de cette émipration extraordinaire. Les peres et les
maris ont été fort étonnés de absence de leurs filles et de

leurs femmes; quelques marchands et artisans ont été
d’antant plus affligés de la disparition de leurs femmes,
que celles-ci, avant leur départ, avaient largement puise
au comptoir. Le Courier anglars prétend que la femue
d’'un épicier en gros avait emporté uue somme de 500 liv.
sterling (12,500 fr.) Le pauvre maria pris la poste pour

Ashton, ol il a eu le bonheur de retrouver sa femme et
son argent.

———— Pl
REFUS D'ADMETTRE AU SERMENT
Des membres du Tribunal de commerce de Castelnaudary ,
légalement élus et institues.

Les notables légaux de Castelnaudary furent convoqués
daus le mois de jauvicr dernier pour proceder a election
d'an piésident du Tribunal de comimerce; d’vn juge et
d’vn juge-suppléant : les élus recurent Finstitution royale
le 25 {évrier; et le 20 mars, la Cour royale de Montpellier
delegua le Tribunal civil de Castelnaudary A Veffet de
recevoir le serment deés nouveaux magistrats. L'audience
du 15 avril fut fixée pour cette cérémonte, sur la demande
de deux des récipienddires qui se présentérent seuls, la
veille, chez le président du Tribunal civil, M. Gauzy, et
chez le procureur du roi, M. Buisson.

Mais au moment ol 'audience allait commencer, le gref-
fier du Tribunal civil s'approchant des magistrats élus leur
declara que le Tribunal assemblé venuit de décider qu'ils
ne seraient poirt admis au serment , & cause qu'ils ne s'é-
taient point conformés a ce que prescrivent les usages et les
convenarces, Les récipiendaires s’étant retirés, on sut bien-
toL quiils étaient coupables, savoir ; P'un d’eux, de n*avoir
pas méme fait sa visite au président et au procureur du
Roi, et tous ensemble , d’aveir oniis ée devoir & egard
des autres miembres du Tribunal civil. Les élus auraient-
ils micux fajt de se conformer aux usages? Cela est possi-
ble; mais dés qu'on entendait leur imposer arbitraireinent
une obligition; ils crurent dev.ir résister. 115 §e hitérent
de faire part de ce qui venait d'arriver au procuréur-ge-
néral, qui repondit qu'il s’était empressé d’écrire au pro-
cureur du Roi de Castelnauilary, afin Qe rien ne s'oppo-
sdt plus a la réception de leur. serment.

Mais, chose étrange! au méme instant, le président du
Tribunalcivil recevait de M.deTrinquelague, premier prési-
dent & Montpellier, le témoignage de son apptobition pour
§er_ef,us du serment, et d_es encourigemens i 'p‘crsislei' dans
ce refis jusqu'a ce que les élus se Soicnt résignés dbx vi-
sites.

. Ceux: ci en ant référé au garde-des-sceaux qui., répon-
dant a leur lettre du 22 avril , reonnait que le Tribunal
nest point fondé & ajourner ou paralyser au détriment du
service Péxéeation dtine ordonnance de S. M., et qu'il ne
pent exiter les visitey; et dautre part; sollicite vivement
les magistrats élu$ dé $3 toifobter & l'usaie invoqué. Cha-
cun a persisté i garder sa position, et rien n'annonce que

cet etat de choses soit prés de finir.

1l faut en convenir, la conduite du Tribnnal civil est
inexplicable; elle est arbitraire et dangereuse. ;

La conduite du Tribunal est arbitraire; rien en efiet dans
la loi n'oblige les récipiendaires quels qu'ils soient, magis—
trats, avocats, officiers ministériels & faire des visites aux
membres des Cours ou Tribunaux qui doivent recevoir
leur serment ; quand ils font ces visites , ils paient un til-
but volontaire dont ils sont tout-a-fait libres de se dispen-
ser, et que 'on ne peut exiger d’eux, sans comnictire une
sorte d'attentat ¢outre 'indépendance du citoyen. "

La conduite duo Tribunal est dangereuse ; car  déja
prut-étre sont expirées les deux années de. la magis-
trature des membres qu'il 4 fallu remplacer dans le Tri-
bupal de commerce: en tout cas le terme w'en saurait
étre éloigné; voild donc que tout & Fheure, sinon déja ; 1¢5
justiciables du Tribupal de commerce de Castelnandary
maungueront de juges, et verront peut-élre périchiter
leursintéréts les plus précieux etles p'us urgens, Cependant
dans cette ville, ot il se fait une énorme quantite d'af-
faires , I'administration de la justice commerciale est lt,.i
premier besoin, et son interruption serait une calamite
qui pourrait amener dos catastrophes. Demain peut-éire
un plaideur se rencontrera, & qui il sera indisl;cnsable
d’obtenir, dans la journée , un jugement du Tribunal de
commerce, seule ressource qui lui restera pour conserver
une somme considérable ; mais on lui dira que c'est en
vain qu'il se présenterait & landience, les anciens juges
ayant fini leur temps , et les mouveaux m’etant pas encore
installes : le jour s’écoule , 1a créance est perdue, et plus
tard il découvre pourguoi des juges lui ont manqué...

Nous le demandons, une action civile ue lui séra-t-elle
pas alors ouverte contre les auteurs du dommage quil
aurait éprouve ?

CHHONIQUE JUDICIA(RE.

DEPARTEMENS.

— L¢s nommeés Legoff et Lebas, demeurant au‘Hﬁvre g
comparaissaient, le g juin, devaat la Cour d’assises de
la Sewe-Tuléricure ( Rouen), sous le poids d'ine accusation
de vo. commis ‘a unit ¢t en reanion, Tous d ux déclarés
coupables par le jury ont eté condamnés i six ans de ré-
clusion, & lexposition, 4 la surveillance «t aux frais. Aprés
la pronaciation de cet avrét, Libas, qui n'avait pas bien
compris la sentenee , s'adresse & M. le président, en Ini
disant : Comment avez-vous dit , Monsicur I pre".'s"irlf’nr’
— Vous étes cond imue 2 six anuéss de réclusion, reprond
le magistrat. — C'est trés bien ; je vous en remercie infini-
ment , répond Libas avec une iwperturbable assu-
rauce,

— Législation sur les domaines engagés ; raisonnée pifr
ses motifs , la jurispradence et lopinwon des auteurs , pré-
cédee d'un exposehistorique de ialegislation des dowaines
engages, deputs Uepoque la plns reculee jusqu'a nos jours ,
etswivie d'un essai sur la legislation en Provence, avee la
solution d'un grand nombre d - questious que fait nailre
Papptication. Cet ouvrage trés important, surtout daos les
circonstances actuelles, paraltra  ingessamment  chez
Alexandre Gobelet, 4 Paris; Chaix, a Marseille; Apbin,
4 dix, et Laureat, & Toulon, L'auteur est M. Alphonse
Armand, avocat a Marseilie, et versé dans P'étude des lois
administratives, dont 1l a fair pendant long-temps Fobjet
d’un travail assidu. Clest 4 la sollicitation d'un grand nom-
bre de propriétaires provencaux , attaqueés par le domaine,
que nous devrons la publication de cet onvrage, ear M.
Alphonse Armand, eu le livrant 3 Cimpression , n’aura que
cedé a leurs instances.

et GRS -
ﬁiB_JS, 11 JUlw.

Par ardonnances royales en date du 10 de ce mois , les
nominations suivantes ont eu lied dans Pordre judiciaire :

M. Boyer , conseiller a la Cour de cassation, a été nommé
président de chambre i la méme Cour , en remplacement de
M. Brisson , décédé ;

M. le comte Bastard d’Estand , premier président de la Cour
royale de Lyon , a été nommé président de la chambre 4 la
Cour de cassation , en remplacement de M. le comte Portalis %
appelé a d’autres fonctions ; :

. M. Jaubert., avocat-général a la Cour royale de Paris, a été
nommé conseiller 4 la Cour de cassation , en remplacement de
M. Boyer ;

M. Voysin de Gartempe, premier avocat-général & la Cour
royile de Riom, a été nomnié avocat-général a la Cour de cas-
sation ; en remplacement de M. de Broé, appelé a d’autres fonc-
tions

M. Vandeuvre, procureur-général prées la Cour royale de
Rouen, a été nommé premier président de la Cour royale de
Lyon, en remplacement de M. de Bastard d’Estang;

M. Tropamer, président de chambre a la Cour royale d’A-
gen, a €té nomme premier président de la méme compaguie
en remplacement de M. Delong, décédé,

M. Boullenger, procureur-général prés la Cour royale de
Caen , a ét¢ nommé procurcur-général prés la Cour royale de
Rouen, en remplacement de M. Vandeuvre;

M. Guillibert, procureur-général prés la Cour royale de Bas-
tia,a €ié nommé procureur-géncéral prés la Cour royale de
Caen, en remplacement de M. Boullenger ; S AL

M. Clerc, premier avocat-général pres la Cour royale de Be-
sangcon, a €té nommé procureur-général prés cette Cour, en
remplacement dé M. Meyroniet de Saint-Marc, appelé & d’au=
tres fonctions; S

M. Feuilhade , avocat-genéral & la Cour royale de Bordednx,
a été nommée frocuréur-géncral prés la Cour royale de Bastia ,
én remplacemient dé M. Guillibert; Vot

M. Délaplace ; [')résident de chambre & la Cour royale d'Or.
léans, a ¢té nommé premier président de la méme Cour, en
rem p]\:lcen_‘lgm de M. Artluiys de Charnisay.

M. Dugaignean de CI]amqu]Iins, conseiller 4 la Cour royale
d'Orléans , a été honimé president de chambre en 1a méme Cour,
en remplacement de M. Delaplace;

M. Rieussec, premier - avocat-général a la Coiir rovale de
Lyon, a été nommé président -je chambre 4 la méme com=
pagnie, en remplacement de M. Calemard de Lafa ette, décédé;

J’Ag‘e:i, a été
pagnie, en rem-

M. Bergognié ils; conséiller & 1a Cour royale
nommé président de chambre a la méme com
placement de M., Tropamer;




M. de Bengy, conseiller a la Cour royale de Bourges, a été
nommé président de chambre a la méme compagnie, en rem-
placement de M. Delamétlierie, décédé;

M. Vergés, conseiller-auditear a la Cour royale de Paris, a
€1é nommé conseiller 2 la méme compagnie, en remplacement
de M. Delannay, décédé;

M. Bérard des Glajeux, substitut 4 la Cour royale de Pa-
ris, a ét¢ nommé avocat-géncral a la méme compagnie, e rem-
placement de M. Jaubert;

M. Dégrange, substitut a la Cour royale de Bordeaux , a éié
nommé avocat-général a la méme compagnie, en remplacement
de M. Feuilhade;

M. Colin, procureur du Roi prés le Tribunal de premiére
instance de Saint-Ilour, a été nommé avocat-général a la Cour
royale de Riom, en remplacement de M. Voysiu de Gartempe ;

M. Nadaud, avoeat-général a la Cour royale de Rennes, a
€t¢ nommé avocat-général 4 la Cour royale de Paris, en rempla-
cement de M. Rieussec;

M. Foucher, procureur du Roi prés le Tribunal de premiére
instance d’Argentan ( Orne ), a été nommé avocat-général a la
Cour royale de Rennes, en remplacement de M. Nadaud ; :

M. de Bonnechose, avocat-général a la Cour royale de Riom,
a été nommé avocat-général a la Cour royale de Besancon , en
remplacement de M. Clerc; - :

M. de la Boulie fils, procureur du Roi prés le Tribunal de
premiére instance de Draguignan ( Var ), a été nommé avocat-
geénéral 4 la Cour royale de Riom, en remplacement de M. de
Bomnechose ;

M. Champanhet , substitut au Tribunal de premiére instance
de la Seine , a été nommé substitut de M. le procurenr-général
prés la Cour royale de Paris , en remplacement de M. Bérard
des Glajenx ;

M. Stourm , substitut an Tribunal de premiére instance de
Troyes (Aube), a été nommé substitut an Tribunal de pre-
micre instance de la Seine, en remplacement de M. Cham-
panhet ;

M. Lepelletier d’Aulaay, subslitat an Tribunal de premiére
instance de Sens (Yonne), a é1¢ nommé substitut an Tribunal
de premiéreinstance de Troyes, en remplacement de M. Stourm;

M. Nancey, juge-auditeur au Tribunal de premiére instance
de Joigny (Yonne), a été nommé substitut prés le Tribunal de
premiére instance de Sens, en remplacement de I Lepelletier
d’Aulnay. ¥

— Il y a deux mois environ, M° Duquénel, agrés au
Tribuaal de commerce, déclara qu'il était dans l'intention
de se démettre de ses fonctions en faveur de M® Bonue-
ville, ancien principal clerc d’avoué i Paris, ex-avoué a
Chalons-sur-Marne. M® Bonneville fut admis, dans "au-
dience du 24 avril, 3 commencer son stage, c'est-i-dire &
plaider sous les auspices du démissionnaire, pour que le
Tribunal fit & méme dapprécier la capaeité du candidat.
Le récipiendiaire ayant plaidé successivement et i diverses
reprises devaut toutes les sections, et ayant obtenu I'ad-
mittatur de la chambre des agréés, M. e président Gas-
pard Got convoqua hier extraordinairement les membres
du Tribunal. Tous les juges et la plupart des juges-sup-
pléans répondirent A l'appel. L'assemblée, délibérant a
huis- clos, accepta la démission de M® Duquénel et donna
son suffiage au successeur qu'il s'était choisi. A Vsudience
de ce matin, M? Bonneville, revétu pour la premiére fois
du manteau des agréés, s'est avaucé i la barre, assisté de
M* Legendre, qui a demandé I'sdmission du nouvean con-
feére a la prestation du serment d'usage. M. Louis Labbé,
qui présidait Iaudience, a ordonué a M¢ Bonueville de le-
ver la main droite , et lui a adressé Pallocution suivante -

« M® Hippolyte-Anne Bonneville ,

» Vous jurez fidélité au Roi, obdéissance A la Charte
» coustitutionnelle, aux lois du royaume , de remplir
» avec honneur et probité les fonctions d’agréé qui vous
» sont confices, et de vous conformer aux arrétés et or-
» donnances du Tribunal ? »

M*® Bouneville a répondu : Je le jure.

M. Louis Labbé: Le Tribunal vous donne acte de votre
sermeunt, et vous renvoie A I'exercice de vos fonctions.

M° Bonneville est allé sasseoir au barreau, i la place
accoutumée de M® Duquénel.

— M. Fric Bernard et M!® Marie-Toujse Levcl, artis-
tes dramatiques , avaieut loué de MM. Chéret et Legas-
tebois , une dihigence d’occasion, i quinze places, avec
cing chevanx et un cocher, pour se transporter dans
les départemens avec umne troupe de comédiens. Le
prix de locaticn éiait de gooo fr., payables en dif-
férens termes. MM. Chéret et Legastebois ont assigné
les deux artistes devant le Tribunal de commerce , en
paiement : 1° de la somme de 2,500 (& pour deux termes
cchus, et 2° d’une autre somme de 9ou fr. pour les salaires
du cocher. Le Tribunal, aprés avoir entendu M®® Gibert
et Terré, a remis la cause i huitaine. On promet pourl'an-
dienceindiquée des détails de la nature la plus comique.

~— Une transposition dans la composition de notre feuille du
11 juin, nous fait dire que arrét de la Cour de Dijon , attaqué
devant la Cour de cassation » par les lhéritiers Dureau, pour
violation des lois qui ont sursis anx poursuites des créanciers
des colons de Saint-Domingue, a été rendu sur la plaidoirie de
M Deloche. Cet avocat est » au coniraire, chargé de soutenir
devant la Cour de cassation le pourvoi des héritiers Dureau
contre 'arrét de la Cour de Dijon,

e
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ANNONCES JUDICIAIRES.
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ETUDE DE M° PAILLARD, AVOUE,
Rue de la Ferrerie , n. 34.

Adjundication définitive le jeudi 25 juin 1829, en P'andience
des saisies immobiliéres au Palais-de-Justice,

ESUFATCIT d'une maison sise 4 Paris, rue Gervais Lau-
rent, n. 5, et rue Sainte-Croix, n, 3, prés le quai aux Fleurs.

Le produit de cette maison est évalué i 1,600 fr. sur les roles
des contributions pour l'année 1828.

Mise & prix : rooo fr.

S'adresser pour les renseignemens , audit Me PAILLARD -

avou¢ poursuivant rue de la Verrerie, n. 34.

ETUDE DE M° MITOUFLET, AVOUE,
Rue des Moulins, n. ao.
Adjudication préparatoire le 11 juillet 18ag, adjudication

[ 752 )

définitive le 25 du méme mois, en V'andience des crides du
Tribunal civil de la Seine, en treize lots qui seront réunis en
tout ou en partie, - ; ; :

1° D'ome trés jolie MAISON, dite le Petit Chatou, située
commune de Chatou, a deux lieues et demie de Paris , sur la
route de Saint-Germain-en-Laye , eomposée de trois corps de
logis, comprenant plusieurs appartemens complets, décorés a
la moderne et trés bien meublés, salles de bain et de billard %
écuries , remises, séllerie, colombier, logement de jardinier ,
orangerie, vaste jardin entouré de murs garnis d? superbes es-
paliers, orné de ruches d’abeilles et de construction rustique ;
2° D'un vaste enclos contigu au jardin; 3° de dix-neuf iéces
de prés etterreslabourables, situds méme commune formant les
onze derniers lots.

-

Mise a prix d’apris estimation d’expert

Le premier lot a 35,200 fr.
Estimation du mobilier, glaces

et instrumens de jardinage, 8,548 fr.

! 43,748 fr.

Le deuxiéme lot, sans réunion
avee le premier, &

1,647 fr. 6o c.
Les onze derniers lots ensemble

6,086 fr. 75 c.

Total 51,482 fr. 35 c.
S’adresser pour avoir connaissance des charges , clanses et
conditions de 'enchére : .
1 A M¢ MITOUFLET , avoué poursuivant la vente, rue
des Moulins, n. 203 5
2° A M* MORISSEAU, notaire, rue de Richelieu, n. 6o.

Vente par licitation, aux criées, 4 Paris, dune MATISORN
hourgeoise, pavillon et jardin, & Croissy, trois lieues de Paris,
un quart de lieue de Chatou, et une avant Saint-Germain, I ad-
judication définitive aura lieu le 20 juin 1829, sur la mise i
prix de 16,000 fr. Avant Padjudication , s'il est fait des offres
suffisantes, on pourra traiter de-cette propriété et des objets
mobiliers.

S'adresser, a Paris, 4 M¢ AUQUIN, avoué poursuivant, rue
de la Jussienne, n° 15.

Vente par autorité de justice sur Ia place publique du ci-de-
vant Chitelet de Paris, le samedi 13 juin 1829, heure de midi ,
consistant en table,servante, piano en acajou, flambeaux, glaces,
vases, rideaux, bibliothéque , deux mille volumes de livres re.
liés en vean, presses garnies de leurs accessoires, casiers remplis
de caractéres a impression, et autres objets. Au comptant.
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NOUVEAU DESGODETS,

CONTENANT

LA THEORIE ET LA PRATIQUE

1° des servitudes , telles que murs mitoyens, contre-murs, vues ,
égoiits, haies mitoyennes, ete. ; 2° des réparations grosses et me
nues, locatives, usurfruitieres , et de propriété, etc. ; des for-
mes & suivre par les juges-de-paix , les Tribunaux et les ex-
perts, pour visites de lieux, avec formules des actes de pro-
cédure, ete.

NOUVELLE EDITION,

Corrigée et considérablement augmentée , d’aprés les arréts des
meilleurs autenrs;

PAR P. LEPAGE,

Ancien Avoeat,

Paris, chez Masson jet Yonzr, libraires, rue Hautefenille ;
' n® 14

Deux volumes in-8°. — Priz : 12 [r.

el TTTr
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d’eau, chaumiére, pavillon, Kiosque orné de
alimenté par la pompe a feu d’Autenil , el ;
De plusieurs serres, grande orangerie;

Et tj’un grand potager, d’une basse-cour,
€t remises,

Cette propriété, qui ne laisse rien a désirer pour
et la commodité de habitation, est dans le meille
construction et d’entretien.

Sa proximité du village d’Autenil , son développemeny sur|
route de Saint-Cloud et le bois de Boulogne , en Peuvent fa'a
l'objet d’une immense spéculation. e

Elle ne pourra dtre visitée sans un billet des Personnes .
dessous indiquées & Paris, 9

On donnera toutes facilités pour le paiement.

On ne recevra pas d’offre avant Padjudication.

S’adresser, sur les lienx, au Concierge, et 4 Paris -

Audit M* PIET, notaire, rue Ncuve-cles-Pelits-Champs
18;

Audit M® GONDOUIN, notaire, méme rue, n® g7;

A M® DEFRESNE, notaire, rue des Pctils-Auguslins, n°
A Me DELAMOTTE jeune, notaire, place des Vie
A M¢ ROBIN, notaire, rue du Petit-Bourbon-Saj
o .

2

A M. DEMION, rue Saint-Guillaume} n° 18;
Et a M DESESSARTS fils, avocat, rue de Cléry, no 90.

ETUDE DE M° FIET, NOTAIRE,

glaces, fetdiegy

de vastes écllrie.
la l‘ic]:e‘
ur éat g
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toires, po ..

. nl-SulPim:

Rue Neuve-des-Petits- Champs , n® 18.

A vendre, par adjudication, en la chambre de nNotaires dq

Paris , le 30 juin 1819, par le ministére de M PIET et GON.

DOUIN , notaires, sur la mise & prix de 260,000 fr,

Un bel HOTEL, jardin et dépendances, rne Saint-Guillaume
n® 18 ; Faubourg-Saint-Germain, dépendant de la suceessiony de
madame la dachesse de Montmnrency.

Cet Ldtel est parfaitement distribué et présente toutes les
commodités désirables; il peut servir an logement d'une nop,
breuse famille , par sa disposition et les communs qui s’y trog.
vent; il existe une grande quantité de glaces. Aucune offre yo
sera recue avant Padjudication. Pour plus de détails , voir ng.
tre n° da 7. :

Sadresser , pour voir ledit Létel » Au concierge, et pour les
conditions , andit M* PIET, notaire » Tue Neuve-des-Petits.
Clmmps, n° 18; audit M* GONDOUIN » Notaire , méme ryeg
n° 97; & M® DEFRESNE, notaire, rue des Petits-Angustins’
n® 21 ; a M* DELAMOTIE jeune, notaire, place des Victoi,
res, n® 7: 4 M® ROBIN, notaire, rue du Petit-Bourbon-Saing.
Sulpice , n° 7; a M¢ DEMION, rue Saint-Guillaume , 1% 18 gt
a M* DESESSARTS 6ls, avocat » rue de Cléry, n® go.

ETUDE DE mM°* POIGNART, NOTAIRE,
Rue Richelien , n. 45 bi
E Adjudicatiun définitive, en la chambre des notaires de Pa-
s, place du Chitelet, par le ministére de Me POIGNANT,
Pun d’eux, le mardi 23 juin 1829, & midi, i
Dela TERRE DE SAINT-BEILLIERS-LA-VILLE
canton de Bonnitres, arrondissement de Mantes ( Seiue-etz
(?me), conligué a la forét de Rosny; elle se compose : 1° dy
(.h:’ﬁ.{enu, sithié au milieu du pare, jardins et vergers, fontaine
et picce d’cau empoissonnée, 23 hectares environ de Dbois tailljs
et 18 hectares environ de terres ; b
2° De la Ferme séparée du Chateau parle grand chemin, hi-

Lin_lens d’exploitation et environ 193 hectares de terres, prés et
ois.

Mise & prix pour latotalité, 220,000 fr.

S’adresser, i Suinl—Germain-en-Laye, 4 M. MANGES, arpen-

teur, rue du Vieil-Abreuvoir, n° 8 2
Y

L’adjudication qui devait avoir lien le 2 juin 1829, enla
chambre des notaires de Paris par le ministere de M FOR-
QUERAY, d’une MAISON de campagne, sise & Pantin , est
remise au 3o dudit mois de juin 18ag.

Cette maison de campagne, située i une demi-licue de Ia
barritre, sur la grande route 4 cinquante pas da canal , dans
une position délicieuse, ayant la vue la plus étendue, est 'une
des plus belles propriétés des environs de Puris , elle peut étre
considérée vu sa proximité, comme maison de ville et de cam-
pagne. Toutes les constructions faites en 1826, réunissent i I'é=
légance d’une architecture moderne, une solidité 4 toute épreu-
ve. Tous les murs , méme de refends, sont construits en
plerre. -

Mise & prix : 80,000 fr.

S’adresser , pour voir Ia prepriété, sur les lieux, a M. DU-
CHESNE, propriétaire; et pour les renseignemens a Me FOR-
QUERAY, notaire, place des Petits-Péres, n® g, & Paris, dé-
positaire du procés-verbal des charges de l'enchére.

Le prix de Uinsertion est de 1 Jranc par ligne.

AVIS DIVERS,

VENTES IMMOBILIERES.

Adjudication définitive et sans remise, en la chambre des
notaires de Paris, par le ministére de M® FROGER-DESCHES-
NES jeune, I'un d’enx, le mardi 14 juillet 1829, Leure de mi-
di, sur la mise 4 prix de 4o,000 fr., d'une FIATISOM sise &
Paris, rue Sainte-Placide, n° 19, susceptible d’un produit de
prés 4ooo fr. On traitera a Pamiable avant 'adjudication s'il est
faitdes offres suffisantes.

S'adresser audit M* FROGER-DESCHESNES jeune, no-

taire, rue de Séyrec, n°a, place de la Croix-Rouge.

A traiter d’un GREFER d’un Tribunal civil important, a

50 lieues de la capitale. S'adresser 4 M, DARMAING, rédac-

teur de la Gazette des Tribunauz , chargé de donner les rensei-
gnemens,

A céc!er, excellente ETUDE de notaire, a douze lienes de
Paris. S’adresser a M, DELESSARD, ancien notaire, rue du
Bac, n° g8.

L

A vendre de suite, un trés joli GABARIOLET moderne
presque neaf, S'adresser rue du Pot-de-Fer-Saint-Sulpice, n® 13

de midi & deux heures,

ETUDE DE M° PIET, NOTAIRE,

Rue Nem'a-a’es-Pe!it.c-(!.v'mmps B £

A vendre sur licitation entre majeurs.

Adjudication, en la chambre des notaires de Paris, le 14
juillet 1829, par le ministere de M PIET, 'un d'eux, et de
M GONDOUIN,

Sur la mise 4 prix de 400,000 fr.,

D'une MATSON de campagne, située i Auteuil, prés Pa-
ris, dépendant de la succession de M™¢ la duchesse de Mont-
morency. » 3 .

Cette propriété, 'une des plus belles habitations des environs
de Paris, se compose : 7

D'une charmante maison élevée sur rez-de-chaussée de deux
¢tages, décorée et garnie d'un trés beau mobilier;

D’un pare d’environ 6o arpens, parfaxtem_ent dessiné , d_ans
lequel se trouyent une source servant & alimenter une pidce

Excellent et magnifique BILLARD moderne ayant coiilé

1600 fr.; prix : 550 fr. S’adresser au portier, rue Montmartre,
n° 36;

Le PARAGUAY-ROYUX, spécifique contre les maux dé
dents, puissant anli-rcol‘bulique , breveté par le Roi, ne ¢
trouve & Paris qu’a la pharmacie de intendance de la conron=
ne, chez les inventeurs, MM. ROUX et CHAIS, rve Montmal*
tre, m° 145, vis a vis la rue des Jetmeurs, 11 y a des contrefi-
gons. Des dépdts sont établis dans toutes les villes de France &
les principales de I'étranger.
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Vu par lo maire du 4° arrondissement, pour légalisation]

de la signature Pimax-Derironrse,




