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JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS. (17 et 3° chambres réunies.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience solennelle du 13 décembre,

Procés de M. Dumonteil.—Quc:st[nn de validité du mariage
des prétres.

La Gazette des Tribunauz s’est fait un devoir de rap-
porter dans les plus grands détails les plaidoiries de cette
cause qui s'est terminée cn premiére instance par un juge-
ment en contradiction avec d'antres décisions rendaes a la
méme ¢poque. Des ctrangers de distinction , d'autres
anditeurs choisis et un grand bombre de membres du
barreau assistaient & cette premiére audience, qui sera
suivie d’autres discussions non moins solennelles.

M*® Mermilliod , 'un des avocats qui ont présenté devant
les premiers juges la défense de M. Dumonteil, et devenu
son seul appui par la suspension de M® Duverne, a com-
mencé ainsi son plaidoyer, an milieu d'un profond et reli-
gienx silence :

« Messieurs, une telle cause n’a pas besoin dexorde :
vous dire la gravité de cette question, la plus grande et la
plus féconde peut-étre que vous ayexz eue i juger; vous
nappeler le dissentiment qu'elle a fuit naitre entre plu-
siears Tribunanx du royaume, 'intérét qui s’y attache de
toutes parts , serait chose superflue ; la solennité de cette
audience , la fonle qui rempﬁt cetfe enceinte, tout indique
assez qu'il s'agit aujourd’hui d’un de ces grands principes
fordre social dont la violation vous est dénoncée, et sur
laquelle Vopinion publique attend avee anxiété votre solu-
tion. Solliciter votre attention serait donc vous faire injure,
etil ne me reste qu'a passer sur-le-champ 2 la discussion
du procés,

» Cependant, au moment de franchir ce premier pas,
une réflexion me domine et m'arréte : c'est aux magistrats
qui, en 1818, ont annulé le mariage d'un prétre, que je
viens demander d’autoriser le mariage d’un autre prétre ;
c'est & la Cour royale de Paris que je demande de revenir
sur sa propre jurisprudence ; c’est moi qui, faible et inex-
périmenté, ose combattre vos doctrines d’alors, et me cons-
Utuer en quelque sorte l'adversaire présomptueux de mes
propres juges. Ah! mieux vaudrait peut-étre borner ici
ma tiche, et, sans multiplier des efforts inutiles, attendre
avec une douloureuse résignation la confirmation de votre
précedent arrét.

» Mais non : je ne ferai pas cet outrage i votre sagesse
€L 4 votre amour de la vérité. Vos illustres devanciers sa-
Vaient que la raison de 'homme n'est point infaillible ; ils
mettaient leur gloire & reconnaitre 'erreur quand elle leur
clait démontrée. Placés par leur grand caractéce et leur
“minente vertu au dessus du reproche de versatilité , ils ne
','ec“_]alent jamais devant le nouvel examen qui pouvait
eclairer et changer leur conviction. Comme eux, Mes-
HIEurs, vous avez donné ce grand exemple. Eh! dans quelle
autre cause, i quelle autre €poque pourrait-on espérer da-
va‘ma,ge dele voir se renouveler? Que de pas Pesprit pu-
h]h‘c Ba-t-il pas faits en France depuis dix années! Que de
:I,l:‘:::lf l'{l_ﬂ comprises alors, et aujourd'hui devenues
ot qn,m[:l{,l(::ltmn vulgaire! Que de principes méconnus ,
l'ﬂllsserls;mnne maintenant d'avoir pu enll'e}ndre ou re-
mo'llVEn;en(:n'r ceux-1i méme qui marchent 2 la téte du
une dro e lntellec_tuel » €8s dl.)i années n ont—el!es pas été
Vile,libertéprogr?mon! Liberté de la presse, liberté ci-
Avi religieuse, de toutes parts enfin on commence
i ennemigl‘tlendre;un abjure dlnjll?tes préventions, et

e, t?s plus acharne_s eux-mémes sont redm‘ts a
g ErﬁcacemeO: dutels‘! La magistrature qui, tant de: fms, et
Pourrait.l| nt, a pris en main la cause de ces libertés
e Victi:-, € repousser par I'exception de la chose jugée,
Meniens e de lahso!unsme re}lgleux?’Non_: Jen appelle,
fois Votre € vous A vous-mémes; clest intéresser A la
& Vﬂtrng?tlce et votre générosite, Dpublement assuré
pé -éheillenve‘dlance, mes eflorts l‘l.fpunldran.t mieux
 seul 5 aconfiance de ’homme dont Je suis avjourd'hui

Iei I, ppui. » ;

i ::Ucﬂlt expose rapidement les faits de la cause.
quée paresl\; UBQH de renoncer au _sacerdoge, c;ommnni-
liod, a 4y n l.lll'anntCIl 9 ses supérieurs ,1d|t M* Mermil-

aris, notiﬁéc:l;lﬂg 1e |lllar uge décision de larchevequ? de

erdire toupos ?u ]lll_l et ﬁ?t'nygnt pour but de l’UI. in-
Wil cessaiy dI.'SAI:::'mll’ifs ('.(jc‘r.'su'tanues. et de lui déclarer
été adinée, 3o 5 appartemir au clergé. Cette lettre a
<4k eu lhomenr déerive A Mge, Parchevéque

pour en obtenir une ampliation jaais absorhé peut-éire
dans Ia composition de son dernier mandement, il n’a point
Jjusqu'a ce jour juge convenable de répondre 4 ma respec-
tueuse demande. » (On rit.)

Aprés avoir donné lecture du jugement de 17¢ instance,
I'avocat poursuit ainsi :

» Obligé de discuter la législation & propos d'une régle
de discipline ecclésiastique , je n’examinerai pas le mérite
et la convenance des canons; je ne me ferai pas concile;
mais je rechercherai quelle {ut, quelle est la force obliga-
toire de ces canons au regard de la loi civile et politique ;
en un mot, je serai antant que possible avocat, non théo-
logien. Mais aussi j'essayerai de ne rien omettre de tout
ce qui peut éclairer cette grande question. Aidé dus tra-
vaux et des lumiéres de tous ccux qui ont médité sur ce
sujet avant moi, je dois ne rien laisser d’obscur, de vague
ni d'incomplet, et faire en sorte que dans une autre en-
ceinte on ne vienne pas reproduire encore des argumens
dont ma tiche est de faire justice & jamais.

» Ces principes posés, tracons rapidement le tableaa des
faits historiques et législatifs, comparons les époques et
cherchons & reconnaitre la mesure des libertés religicuses
sous chacune.

» Je mets d'abord en fait que, dans les premiers siécles
du christianisme, le mariage des prétres ¢tait non-seule-
went permis, mais généralement adopi¢. Sans doute, cette
assertion renverse le considérant pac lequel les pre-
miers juges ont argné du célibat comme ¢tant Jde l'essence
méme du catholicisme. Mais je dois attaquer les erreurs de
fait, aussi bien que celles de droit. L'irrévérence serait
seulement de ne pas les prouver.

» Kt d'abord on sait que les apdtres, & Pexception de
saint Jean et de saint Paul, furent mariés. Les préceptes
dece dernier n'étaient méme pas contraires au mariage;
car il dit dans une de sés épitres : Oportet episcopum irre-
prehensibilem esse unins uxoris viram. D'on il suit qu'il
ne réprouvait que la bigamie,

» Je me vous fatiguerai pas, Messieurs, de citations de
ce genre,Je me bornerai & vous rappeler quon trouve, en
483,un pape du nom de Félix III, bisaieul de saint Gré-
goire-le-Grand, et qu'enfin Sydoaius, évéque de Clermont,
¢épousa Papianilla, fille de Pempereur Avitus. C'est méme
de ce mariage, suivant observation curieuse qui en fut
faite en premiére instance par M® Duverne, que la famille
de Polignac prétendrait descendre. (Léger mouvement
d’hilarité. )

» Peu apeu l'usage du celibat s'introduisit dans Péglise;
mais jusqu’au 12° siécle on se contenta d’en punir Pinfrac-
tion par la déposition. Les deux conciles de Latran, de
1123 et 1139, furent les premiers conciles généraux qui
ordonncrent la séparation des conjoints et la nullité du ma-
riage; enfin le concile de Trente, ouvert en 1545, acheva
de faire une régle irréfragable de cette coutume passée avec
tant de peine dans I'église latine.

» Il est donc inexact de dire que le célibat des prétres
soit de I'essence de la religion catholique ; autrement cette
religion n'edit pas existé pendant les dix siécles qui ont
précédé la prohibition. Elle n’existerait pas encore pour
les Grecs unis et les Arméniens restés toujours dans le
giron de I'église romaine, et dont les prétres contractent
cependant mariage, ni pour les Maronites de Syrie et de
Palestine, que le pape Pie VII a ramenés a I'unité, en 1818,
par une semblable concession.

» 2% Je pose en fuit que siles décrétales et les canons
ont change l'ordre de choses primitifet imposé le célibat &
I'église latine, jamais le pouvoir législatil en France n’a
recu et sanctionné ce prescrit disciplinaire, et que sous
Pancienne monarchie il n'existe aucun texte de loi, d’édit
ou d'ordonnance, qui I'ait converti en empéchement civil
de mariage.

» Sije prouve cette thése, la cause sera déjd presque
gagnée, puisque c'est un principe de nos libertés gallicanes
que les décrétales des conciles, méme cecuméniques, n'ont
de force en France quautant qu'elles sont expressément
recues, et enregistrées au parlement. C'est ce quenseignent
d’Heéricourt et le nonveau Denisart.

Et d'abord, pour remonter aussi haut que possible
voyons , ce que dit le droit romain A cet égard.
Nous trouvons bien la loi 45 au Code de episcopis
et clericis, qui annulle le mariage des ecclésiastiques ;
mais cette loi fut révoquée par Justinien lui- méme ,
ainsi qu'il appert des novelles 16,ch. 5, et 22 ch. 42; car
elles ordonnent seulement qu'ils soient dans ce cas déposés
de leurs fonctions. An surplus, le Code Théodosien qui du
témps méme de Justinien régissait les provinces d'Oc-
cident déji détachées de Pempire, ne renferme aucun em-
péchement né de 'entrée anx ordres sacrés. Quant i notre
législation nationale, antérieurement au concile de Trente,

elle ne contient ancune sanction des canons relatifs au cé=
libat, et ne porte aucun empéchement résultant du méme
principe. Vous verrez, Messieurs, qu'il ‘en a été de méme
depuis le concile de Trente, et o cessera de s'en étonner
quand on connaitra les motifs qui dirigérent la conduite
du concile , motifs que les puissances de I'Europe ne pou-
vaient ignorer.

» Vous le savez , Messieurs, 'école d’Alexandrie, d'otli
sortirent la plupart des premiers Péres de I'Eglise, fut le
bereeau du célibat religieux. Philosophes chrétiens et spi-
ritualistes ardens, les Péres regardaient le corps comme la
prison de P'ime, I'union de Pime et du corps comme le
principe du mal moral ; toutes leurs lecons tendaient 2 af-
franchir de ces indignes liens. Ajoutez le crédit que don-
naient i ces préceptes U'état de persécution de Véglise , Ia
nécessité de fuir, de se cacher, de mourir pour la foi, et
vous apprécierez la pureté et méme la générosité des mo-
tifs qui guidérent ces premiers pasteurs de Eglise.

» Mais, an 16° siecle, des considérations bien diffé-
rentes animaient la cour de Rome et le haut clergé. L'é-
glise, de persécutée, était devenue triomphante. Les inté-
réts temporels avaient remplacé les intéréts célestes, et le
célibat etait pour Rome, non une question de doctrine’,
mais la condition de sa puissance ; aussi l'empereur d’Alle-
magne, le duc de Baviére, et surtout le roi de France , par
le ministére de son ambassadeur Lausac et du cardinal de
Lorraine, demandérent dans un mémoire solide et pres-
sant la liberté du mariage pour le clergé de leurs états,
Mais Pie IV, croyant voir quelqu’indécision dans le con-
cile, en témoigna son mécontentement aux légats , « étant
» évident, disait-il, que le mariage introduit dans le clergé
» deétacherait les prétres de la dépendance du saint-siége ,
» en tournant toute leur alfection vers leurs femmes , leurs
enfans et leur patrie ; que leur permettre de se marier
» ceétait détruire la hiérarchie et réduire le pape a étre

évéque de Rome.» Le cardinal Carpi ajoutait « que les
» prétres une fois mariés , leurs femmes, leurs enfans se-
» raient autant d’6tages de leur obéissance i leurs princes,
» et que bientot la puissance du pape ne passerait pas les
» barriéres de Rome. »

» Frappé de cette grande considération politique, le con-
cile, ol dominait l¢ parti des Italiens, sentit plus que ja-
mais toute I'importance du célibat religieux. (H. du C. de
T. 1. 7.) Tel fut, Messieurs, le grand et le principal mobile
de la confirmation d'un usage que des motifs bien plos
purs avaient jadis inspiré.

» On concoit alors de quel il les rois durent voir au
seiziéme siécle une institution qui wétait plus que Iha-
bile ressort de la politique des papes, pour avoir le
clergé i leur solde, et le détacher de sa patrie et de
ses princes. Aussi, dés 1552, Henri II protesta-t-il for-
mellement par un édit contre Pexclusion de presque tout
le clergé gallican du concile. Aussi la derniére session de
ce cencile fut-elle suivie de la protestation énergique de
Duserrier , ambassadeur de France. Aussi le roi , les con-
seils, les parlemens, surtout celui de Paris , repoussérent-
ils ses décrets, principalement i cause du canon sur le
mariage. Aussi fut-il rejeté aux derniers états généraux
de 1614, par la résistance du tiers-état. Ce qui fait dire A
Fleury: Les décrets de doctrine du concile de Trente
» ont eté recus en France sans difficulté, Pour les décrets
» de discipline , quelquinstance que le clergé en ait faite,
» il w'a jamais pu en obtenir la réception authentigue. »
Et le president Miron et d’'Héricourt sont unanimes avec
lui sur ce point , quils w'ont jamais été acceptés dans les
formes prescrites par notre ancien droit public.

» Mais, objecte-t-on, oubliez-vous la déclaration de

Charles IX , du 4 aoit 1564 ? Non Messieurs, je ne 'on-
bliais pas , et Joublierai encore moins d’en faire appré-
cier la valeur.

» Dans quel moment cet édit fut-il publié ? Lorsque mal-
gre les décrets et les foudres du concile de Trente , la ré-
forme multipliait ses menacans progrés ; lorsque de toutes
parts, religieux et prétres , profitaient des troubles pour
déserter les couvens , les autels , et contractaient des
neuds qui devaient les jeter 16t ou tard dans les rangs
des nouveaux sectaires. Il parut imminent d’arréter de si
graves désordres, et c'est alors que des peines graves fu-
rent portées contre ceux quine quitteraient pPs leurs fem-
mes , ou ne sortiraient pas du royaume.

» Cest donc 1a un édit d'urgence , une loi de circons-
tance, essentiellement temporaire. Et encore faut-il remar—
quer qu'il 0’y est pas dit un mot de 'annulation de ces ma-
riages ; que la qualité de maris et de femmes Yy est reconnue
textuellement , qu'enfin, en sortant du royaume , I'édit leur
laisse le droit de persévérer dans cette union.

» Cet acte d'intolérance d’un moment ne tarda pas a étre
anéanti par des dispositions toutes contraives. Intervient




rédit de 1598, autrement P'édit de Nantes, et au 40° des
articles secrets on trouve : « Défendons trés expressément
» de rechercher ou molester les prétres, religieux profés,
» etautres qui, durant ou depuis les troubles, se sont ma-
» riés.» Abrogation claive de la déclaration cruelle de 1564,
abrogation qui conserva touté sa foree malgré la révoea-
tion de I'édit de Nautes, puisque Pédit de révocation , en
retifant aux protestans les droits et avantages que leur
avait concedés l'édit révoqué, ne jugea poiuta propos de
faire revivre les dispositions de 1564 contre les prétres et
moines qui se marieraient, et qu'en- fait, ni son esprit ni
son texte ne contiennent rien de relatif au mariage ou au
célibat des clercs.

» Mais vous faut-il, Messieurs, une derniére et décisive
preuve que le décret du concile de Trente ne passa jamais
essentiellement dans nos lois. Voici précisément 'ordon-
nance de Blois de 1578, conséquemment postérieure au
concile de Trente; elle Soccupe minatieusement de tout ce
qui est relatif au mariage & V'égard de la lof civile. Elle
prend dans le droit canon tout ce qui peut convenir ala
législation ordinaire ; elle détaille tous les empéchemens :
c'est surtout dans le concile de Trente qu'elie puise , et ce-
pendant ellelaisse de coté ce canon si fameux; elle omet
cette prohibition si importante, si essentielle; elle exclut
implicitement I'engagement dans les ordres sacrés du nom-
bre des empéchemens au mariage. Il en est de méme de
Tedit de 163g. F'ai donc gain de cause complet en ce point.
Que Yon me montre une autre loi de durée , une disposi-
tion additionnelle a la matiére, et qui, explicitement , in-
troduise plus tard votre empéchement, commé regle nou-
velle , a'ors je m'incline; en attendant, je passe & un autre
moyen , celui tiré dela jurisprudence ancienne.

» En premiére instance, le ministéere public avait avoué
avec franchise que Pempéchement ne provenait pas de la
législation proprement dite; mais il dérivait, selon lui, de
Pautorité des canons de I'église, devenus partie intégrante
des constitutions du royaume par leur application cons-
tante, '

« Je me nie pas que lajurisprudence ancienne n'ait été
souvent contraire au mariage des prétres ; mais il est facile
d’expliquer cette jurisprudence, sans donner aux canons
une sanction qu'ils n'ont jamais eue, et les arréts, {ussent
ceux rendus avant la révocation de I'edit de Nantes, c'est-
a-dire pendant la période oli d’autres cultes etaient publi-
quement tolcrés, ne prouvent ni Iinfusion des canons,
comme partie iniégrante des constitutions du royaume , ni
. 3fluence du mot religion d'¢tat.

En effet,la doctrine du célibat des prétres etait alors éta-
blie dans 'église latine ; le célibat était devenu aux yeux
de tout catholique, une condition nécessaire du sacerdoce.
A tort ou A raison, le préjugé s'etait enraciné au point
qion ne concevait pas Iidée d'un prétre dans les liens du
mariage , et que la piéte devait étre révoltée dun état de
choses qui semblait alors un affreux scandale. ;

» D'un autre coté,le parti ultramontain, foreé de compo-
ser avec le protestantisme, usait de toute son influence
pour neutraliser ses concessions, et reconquérir en détail ce
quil ayait perdu en masse. Il n’est donc pas étrange que
les parlemens , mus par leurs préjuges religieux, ou imbus
des doctrines ardentes du temps, effrayés d'ailleurs des
‘progrés de la véforme, se soient efforcés de préter, par

a'réts, main-forte au catolicisme, et d’aider judiciairement
aux conversions, en annulant les mariages des prétres,
méme de ceux ni avaient cru trouver une sauve-garde
dans 'abjuration. |

» Voila comment la magistrature fonda cette jurispru-
dence que Pon invoque aujourd’hui. Elle ne prétendit ja-
mais appliquer une loi de I'état, elle ne prétendit jamais
faire des canons qu'elle avait repousses avec tous les corps
du royaume , une partie intégrante des constitutions de ce
royaume ; mais elle sacrifia en cette occasion la liberte ci-
vile et religieuse 4 ses préjugés, A sa dévote orthodoxie,
A sa haine du protestantisme. Est-ce par ld, Messieurs, que
vous voudriez la faire revivre?

» Il importe donc peu que les déerétales des papes et les
canons du Cencile de Trente, aient été appliques par la
jurisprudence. Ils n'ont pas été sanctionnés par Tautorité

législative, ils n’ont jamais éLé enregistrés: de simples dé-
cisions judiciaires suffisaient-elles pour les convertir en
lois nationales? D'ailleurs cette jurisprudence méme n’a
pas été invariable, et notamment un arrét de 1766 declara
Iégitime et habile a succéder Venfant dun religicux, dont
on contestait 'état et les droits. i
~« De tout ce qui précede, concluons que les premiers
Juges ont dit a tort gne les canons sur le célibat étaient
considéres comme lois de I'état, et que cela résultait de la
déclaration de 1564, de l'opinion des auteurs, et de la
jurisprudence.

» Jarrive maiutenant au deuxiéme point, c'est-a-dire
aux faits historiques et législatifs compris entre les pre-
miers jours de la révolution et la Charte.

» Avantl'assemblée onstituante , un fait, un abus peut-
dtre était lexistence des engagemens perpétuels auxquels
prétaient main forte le pouvoir judiciaire et le pouvoir
exécutif. Cet objet devait attirer I'attention de Passemblée
qui allait bientot declarer les droits de 'homme. En effet,
parut d’abord le décret du 13-19 février 17qgo, relatif aux
moines et religieuses: «la lui constitutionnelle ne reconnait
plus de veeux menastiques solennels des personnes de 'un
ou de I'autre sexe. » Jusque-la rien qui s'applique aux mi-
nistres des autels; attendons : la constitution du 3 septem-
bre 1791, complément de tous les principes de liberté,
va étendre jusqu'aux autels I'abolition des voeux qui ne
comprenait encore que les couvens.

» La loi, dit-elle, ne reconnait plus ni veeux religieux,
» Nl aucun autre engagement contraire au droit naturel. »
Mais, dit-on, il 0’y a rien |2 de relatif aux prétres , car les
prétees ne prononcent point de veenx ; on ne  doit y voir
qu'une confirmation de Pabolition des veeux monastiques.
Ah! ne jouons pas sur les mots ! nous ne somme
temps des subtilités d'école. Quoil la constitution de o1
'l\.":ll'lll‘ﬂil pas compris les veeux des prétres dans sa llisp‘})»
sition ) parcequ'ils ne pronengent pas de votux et me' gont

s, plus aa

( 150 )

- 3
liés que par lengagement tacite de célibat attaché ala ré-
ception des ordres! Mais si cet engagement tacite est la
condition sine qud non de Pordination, qui ne sent que ce-
lui qui accepte cette condition se soumet & un veeu tout
aussi bien que sil le pronangait textuellement ! Les veeux
du clérgé seculier étaient donc, sans ageun doute, com-
pris dans la disposition abolitive des ¥eeux religicux. Mais
il v a plus: il semble que i Constituante ait en quelque
sorte prévu 'argutie et voulu parer & tout subterfuge, en
prenant soin d’ajouter aux mots : la loi ne reconnatt plus
de veewx religicur , ceux-ci: ni aucun aulre engagement
contraire.au droit naturel. Ainsidonc : 1° conficmation du
ptindipe de la loi de 1790; 2° extension de ee principe a
tous les VOeUX ou engagemens quelconques ; formels ou ta-
cites , incompatibles avec le dogme d’une liberté inaliéna-
ble. Que si Von persiste A nier ce fait, je pose le dilemme
saivant: ou le prétre se soumeta des veeux religieux, et
alors il ‘en est relevé par la loi qui les a abolis, ou il ne
contragte aucun engagement , et alors il est injuste, il est
absurde de vouloir quil soit li¢. Impossible, sans icon-
séquence, d'échapper A ce raisonnement. .

» Qui pourrait deuter encore de Pextension du principe
de I’abolition des veeux de célibat, lorsqu’on lit dans cette
constitution de g1, art. 4 : « L'exercice des droits naturels
» de chague homme n'a de bornes que celles qui assurent
» aux autres membres de la société la jouissance de ces
» mémes droits. » Art. 5 ¢ « Tout ce qui n'est pas défendi
» par la loi, ne peutétre empéché. » Tit. 2, art. 7: « La
b loi ne considére le mariage que comme contrat civil’; le
» pouvoir législatif établira pour tous les habitavs, sans
» distinction, le wode par lequel les mariages seront cons-
» tatés. »

» En exécution de la comstitution, fut rendu par l'as-
semblée législative, le décret du 20 septembre 17g2, Te-
latif & Pétat civil des citoyens, qui se garda biea de com-
prendre parm! les divers empéchemens au mariage, Pentree
dans les ordres sacrés, ni les veeax des réguliers. Aussy
beaucoup dé prétres profitant de cette loi, contractéreut
mariage, sans éprouver auctme difficulté. Quelques supe-
rieurs ecclésiastiques tentérent, il est vrai, d'y apporter
obstacle; mais assemblée, chaque fois; s'empressa de
maintenir le principe de 1a Toi, et il n'est besoin poar en
faive appreécier esprit, que de eiter le déeret du 17 dé-
cembre 1792 ; il est ainsi concu: on ne le taxera pas sans
donte de loi de terreur. « La eonvention nationale, sur la
» dénonciation faite par un de ses membres que Vévéque
» do département de Seine-et-Oise a refusé Finstitution
» canonique & un vicaire, sous prétexte quil était marié ,
» passe A Pordre du jour, motivé sur ce que tout citoyea
» peut se ponryoir devant les tribunaux contre la violation
» dela loi 2 son égard. » Cependant reconnaissons-le, ce
décret, ainsi que ceux analogues des 19 juillet, 12 aoiit et
17 septembre 1793, conduisait 4 Fabus du’ principe pro-
clamé par la constituante, et 4 la violation de la liberté
religieuse par zéle outré pour la liberté ; car li consti-
tuante avait bien permis aux prétres de se marier, tais
clle n'avait pas entendu imposer A P'église de recevoir ou
conserver ce prétre dans son sein, au mépris de sa disci-
pline intérteure. Le faive, c'était empiéter sur les droits
de la conscience , c’était saper la loi religieuse quon de-
vait se coutenter d’avoir fait rentrer dans scs limites.

» Quoiqu'il en soit, la capacité des ecclésiastiques etait
pleinement reconnue par Jaloi; il y avait donc dérogation
réelle aux principes de Pancienne jurisprudence. Et qu'on
ne dise pas que ce fut une erreur commune. Certes, sily
a erreur, elle n'est pas, ce me semble , du coté de ceux g
veient dans cette série d’actes législanifs, Pabolition incon-
testable du célibat ‘religienx. Que fallait-il de plus pour la
reconnaitre? Une abrogation expresse de la législation pré-
cédente. Mais jai prouvé que Pancienue législation ne
contenait aucun texte en vigueur, contraire au mariage
des clercs, et que les canous du concile de Trente n’avaient
jamais été recus dans les formes de notre vieux droit pu-
blic.

» Firai enco plus loin , Messieurs , et jajouterai qu'en
concédant méme, un instant, Fadoption expresse de la ré-
gle canonique par notre législation nationale, les décrets
de I'assemblée coumstituante anraient suffi pour Pabroger;
car lincapacité des prétres n’ayant été le résultat que de
leurs veeux ou engagemens, Pabolition de ces veeux levait
le seul empéchement qu'on leur piit opposer, et dérogeait
ainsi aux lois qui eussent consacré cette nature d’empe-
chement.

» Un argument singulier nous a été opposé. Je dois l'at-
tribuer sans doute 3 un défaut de réflexion, ¢t je w'étonne
que les premiers juges aient pu Vaccueillir : « Le silence
» gardé par la constitution civile du clerge protive, dit-on,
» que saus son empire les régles de 'ancienne discipline
» avaient conservé tout leur effét. » Eh! Messieurs, repor-
tons-nous a la constitution civile du clergé. N’y voyons-
nous pas qu’il est uniquement question de la circonscrip-
tion des diocéses, de la nomination aux bénéfices, du ser-
ment, etc., et qu'il ne podvait y étre question des droits
civils de ghaque membre du clerge , établis plus tard powr
tous les citoyens par la constitintion de g1 ?

» Laissons donc de coté la constitutwon civile dn clergé,
et passons 4 l'acte de haute politique qui rendit & la re-
ligion l'existence légale qu’elie n'avait perdue qu’au milien
des plus grands exceés de la terreur; je veux parler du
concordat conclu avee le pape le 26 messidor an IX.
Ou convait assez le caractére de cette convention avee
le saint-siége, pour qu’ll soit inutile de rappeler que la
puissance civile y maintint toutes ses prerogatives, et
que Von y chercherait. vainement une disposition qui ait
fait rentrer dans la loi civile lés réglemens de la discipline
ccclésiastique. Aussi est-ce dans la loi organigne du con-
cordat qu'on a €té puiser des armes, et javoue qu'au pre-
mier aspect un moyen spécienx semblait sortiv de Vart. 6 de
cette loi. On y lit en effet : « Il y aura recours au conseil
» d’état dans tous les cas d'abus de la part des supéricurs
» et autres personnes ceclesiastiques. Les cas d'abus sont
» l'usurpation on I'exces de pounvoir, la contravention aux
» lois et réglemens euclésinstiques, infraction des régles

¥

:’!

» consacrjée.s par les canons recus en Frnncq,etc_,,m‘: 1
s'est-on écri¢, il ya lieua l'appel comme dabysg n
fraction des canons regus en France. Donc il y 4 g} U in.
d-dire lien & empéchement, & répression, lors,qu'ur'c, -
se mettra en devoir d’enfreindre les canons qui luj Préty,
reégle du eélibat. 3 e

» A cela denx réponses. Ddbord il est elair que
organi;ue he coneeérne que les ministies actifs dy
et aussi long-temps quiils sont tels. Mais dés quiils d._"eu
rent abandomer les functions du sacerdoce, dog qu"‘l;da‘
noncent & leur profession, dés, en un mot, quiils I'Et: =
dans le siécle, que conclure de Fact. 6, qui ne dispoq
pour-des cas o il sagit d'exerciee du culte? "ee Que
rendre les canons obligatoires pour les ecclésiagy
qu'autant qu'ils conserveront cette qualité, gu'autang oo’
continueront de desservir les autels. Une fois hops dﬁ?uk
ple, lis exigences dela disciplime me peiﬁ"t‘:"ﬁf:p“ﬁfgm
teindre et ils y échappent poue lavenivs de e gy
échappent 2 la possibilité de se trouver dg:sm'mamq:a:
un cas d’abus. e

» La deuxi¢me réponse est.aussi péremptoire, Jig ¢
que veut prévenic la puissance civile? Tinfraction ey
nons recus en France. Par ces mots, elle dit assez gy ol
les autres n’auront point droit & son appui. Eh bien| g,
avons prouvé que jamais les canons de discipline gy,
célibat wavaient été recus par le prince, publié
registrés; que de plus, ils n'étatent jamais passés comn,
empéchement dans la législation civile. Nous ayons P"‘m:
que ces canons, eussent-ils ¢te recus en France, la eone:
tuticn de 1791 en avait anéanti Peffet par Pabolitiog des
veeux religienx et engagemens contraires au droit nagyy
et que depuis lors, la legislation avait maintenu cette g,
lition, en exeluant l’empé(:hcmeﬂt résultant de la Prétig
des empéchemens au mariage civil, le seul que la loj yy,
it considérer désormais.

» Bais pourquoi m'épuisé-je & démontrer par 1& ralsgy,
nement woe verité qu'une autorité ineluctable peut redy |
sans réplique. Clest Villustre Portalis , celul qui dag),
Consell d'etat a pris part 4 la discussion du eoncordaty
des articles orgariques , celui qui fut chargé d'én préseng
fes motifs et Vesprit au corps legislatif; cest lul-mémey
va vous réveler ce que le législateur entendait parp
mots : infraction des canons recus en Fraree | A l'éb' rd g
sa régle disciplinaive du célibat. ( fei Pavocat cite les pe
roles de M. Portalis. ) gl

» Ainsi e concordat et la Ioi orvanique interprétés, i
lennellement par un des organes du pouvoir, loin dayd
comme on le prétend, sanctionné Pempéchement e |
nique du célibat, Vont précisément ¢xelu comnie g
traire aux principes des libertés garanties a tout citofs
{rancals. Cette erveur inexplicable, en présence ﬂé%i
d'actes successifs , a conduit les premiers juges 4
raisonnement qui, reposant sur une fausse pr(':nlissémﬁi
conséquemment faux de point en poit. « Si le Code el
ont-ils dit, n’a pas mis la prétrise au nonibre des'e;
chemens de matiage , cest qu'il #’a traité que des p
propres a tous les citoyens , et non des obligations B
culiéres imposées aux prétres par les canons' de el
sous Vempird desquels ils se trouvaient personnellege
replacés par le concordat. Ll

» Dire que les régles sont propres a tous les citoyens,t
que cependant clles ne comprennent pas les prétees, o
une singulitre argumentation. Mais, comme _]em
quais tout-a-Theure , elle repose sur une fausse s
dont les textes vienuent de faire justice ; cependate
n'est pas assez pour nos adversaires. Fandra-tal dow,
pour les convainere , entasser tous les argumens, acth
muler toutes les preuves? Je vais les en accabler.

» Que pourraient les canons et la jurisprudeace, &
présence de la loi du 3o ventose an XII, sur la réunion de
lois civiles en un seul corps, et dont Tart. 7'est @8
cotcu ¢ « A compter du jour ot ces lois Sont exécutairs,
» les lois romaines, les ordonnances , les’ coutimes g
» rales ou locales | les statuts , les réglemens, cessent @
» voir foree de loi ddns les matiéres qui sont Tobjetd
» lois composant le présent Code. » .‘3upposeﬂ£"ljﬂf'h
canons ajent été admis dans nos lois natiooales ; supps
que Passemblée constituante w'ait pas aboli les WM
prétres et lenr empéchement; qu'y gagnera-t-on? I
de ventose viendra dissiper tous les sophismes; &
dés ce ce jour , du moins , il y aurait abrog®
de la législation ancienne relative aux matiéres gl
F'objet des loiscomposant le Codesor,dans ce Codese
le titré du mariage. Toutes les conditions de I'éct&_s"w
les régles de la matiére y sont expressément et m
sement tracées, Que répondre & cet argument?

» Voulez-vous une derniére preuve que le Cod wﬂ'
sciemment limité les empéchemens au mariage dans I5%
ticles 144, 147, 161, 169 et 163, et quil a.tcieiﬁml@a‘
de sa nomenciature les incapacités cmoﬁiquﬁ?ﬁ!’ﬂ
rité de la Cour de cassation ne vous suffit pas, VOi¢©
d'un des auteurs mémes du Code , de celui qui tn‘”’a.
chargé d’exposer Pesprit et les motifs du titre dumas
au corps légistatif, de M. Portalis enfin. ( L'avocit r

i

srnien.

i

les paroles de M. Portalis, rupportées dans Locréif'
ky7-) :

» Ainsi done tout citoyen , ftut-il prétre ; quise E "“.'

i Pofficier del’état civil, doitobtesirlacte de Fé}ﬂM
s'il w'est frappé d’ailleurs d'aueune des incapacites

ourelatives ecrites dans leCode; carle mariageest egml“*
ment , aux yeux de la loi, un contrat eivil: Q‘Le siee y
tre veut y joindre le sucrement, il pourra lui €€
etil n’aura pas droit de se plaindre; car en vertu 0 .‘*y
fait de la liberté religieuse, le ministre du cultequ®,
alors le sacrement est dans son droil, comme ﬁ
était dans le sien en réclamant la sanction ci“lﬂt%&.’p
gu'exprima nettement le premier consul lors d? lad @
sion de Dart. 157. « Le ministre des cultes ﬂ"’s‘W
» faute, dit-il, lersqu'il imprime le sceau delar? o
mariage qui a déja vegu le secan de la lot al;)i"”-
neanmoins lobliger & bénir les maviages va 'nl'Péy
vant les lois civiles , lorsqu'il apergoit quelque X |
ment canonigque, » i




Messieurs , que l'au.t_em_' de ces paroles les
. Sitot démenties ? Qui croirait qu'il ait pu dicter les deux
ait 3 istérielles des 14 janvier 1806 et 30 jJanyier 18072
|eztres_““ﬂ,et noti-seiilement ces deux lettres défendent de

4 ?,n: au’mariuge civil des prétres, mais elles voat
pr “-;expl"!'_“er’ la premiére, que c'est une matiére que
jusqy *avaient point prévue , la deuxiéme , que h} loi se
les lmsnl' mariage des prétres. Non, clle ne se tait pas,
tait 305 : ;;rle :.;.ssez haut; et lorsque vous, legislateur,
08 EP 1Pa;-15cie par lequel on proposait de declarer que
aves Faye onsidére 1¢ mariage que sous le rapport civil,
la !?,‘ 1l ch’_ ﬁr:'ncipc ctait évident ; forsque en conséquence

e miinutieusement énumeré et limité les empé-
e afca.zl[)rsq‘le surtout vous avez déclaré solemmelle-
d“-mens,r votre organe officiel prés le corps législatif,
mmt’, p‘:’-wcmmz dans les ordres sacrés , le veeuw monasiti=
we LER ,‘1':. arité de culte , qui, dans P'ancienne jurispru-

que et In ic'n’:(des empéchemens, avaient cessé de I'étre ,
achs —L;:mac que vous osiez dire que la matiére n’a pas
. e.treévue?Ah! c'est que vous ne tenez déja plus compte
de cette liberté rehgwl{sc que vou§ a‘_\ n:‘z jurée de gd;dll—
fir ; Cest que dans vos Jmpérieux Ccl[)i(l]CLT, c-‘t par uu) (-«1:1_
ble attentat, vous f'oulcz.deja aux pieds les‘ ;bls‘ q.L!Lt\-{I);‘IS
aves P,-omulguees_, en méme temps que les formes tute-
Juires de la constitution. : '

5 Que signifient cgs_dm_{x lettres? Que pretou.d-‘ou en
arciter ? Le pouvoeir législatif l‘(.‘Sldalt—l" dans un mnr:1stre?
;‘.Zi;_il le droit de changer ou de modifier les lois? Non!
vos deux lettres ne sont vicn pour mot ; elles ne valent pas
méme ces décrets impériaux dlillegale mémoire , que les
tribunaux repoussent si souvent. Je ne veux p}ufa les-disen-
ter ; et pourtant elles contiennent un aveu precieux : «On
» peut, y dites-vous , marier les prétres démissionnaires
» avant le concordat. » Donc veus reconnaisscz , mal'gre
vous, la capacité des prétres : done , en droit, vous n'ad-
mettez plus l'empéchement. Ah!votre urh;t_r;urv distinction
vous confond vous-méme ; elle vous constitue en mensou-
ge flagrant; vous ne restez plus qi'un dcs]}")te, violateur an-
dacieux de nos libertés. Que nos adversa'res vous applau-
dissent et vous citent lorsque, pour parer ;‘1‘ tonte di.scus-
sion, vous faites eufermc_)r. hu_it prét’res gni persmtm‘mt A
revendiguer leurs (!rnilsmy;ls,Jv ne m'en etonne _pas-,,c estle
type de I'absolutisme qu’ils salueat en vous; ils n’ont vu
que cela dans le;grand homme. _ . .

i Ce méme souverain qui emprisonnait de panyres
ecclésiastiques: parce qwils arguaient de leur qualité de
citoyens; qui, en 1813, méditait contre eux la peive de la
bigamie , par une contradictisfi ]Jiznrl'f:, entreprenait de
faire recouvrer au clerge de ses états la liberté du mariage,
et pressait le pape de rétablir en ce point les usages deda
primitive égiise. C'est e qui résulte, du moins, d’'un bref
du b fevrier 1808, émané du Saint Pere, et dans lequel,
parmi les nombreux griefs reprochés & lempereur des
Prancais, il place celui-ci, g

= Tels sont, Messieurs, les actes de cette période qui
finitd la restauration. Comme vous 'avez vu, ils s'unissent
i eenx de la période antéricure a la révolution, pour dé-
montrer le néant des nioyens suv lesquels on s'est fondeé
afiu'de dénier ses droits & un citoyen francais.

» En etablissant ainsi Vétat et le sens des diverses légis
lations, Jai posé les prémisses sur lesquelles je m'appuierai
avee confiance, lorsque jexaminerai les principes ¢t les
conséquences de la charte. Fn méme temps , jai suceessi-
vement renversé chacune des bases du raisonnement 3
Fdide duquel on nous oppose tour-a-tour la législation et
la jurisprudence anciennes, le concordat, le eode civil et
méme les denx lettres ministérielles, comme points d'appui
e la fausse interpi ¢tation donnce a Varticle 6 de fa Charte.
Je n'ai donc fait encore que conquérir et assurer mes po-
sitions, Un champ plus large et moins aride va maintenant
s'ouvrir 4 la discussion. »

En ce moment Ia Cour, qui, pendant une heure , venait
de préter & Pavocat 1z plus scrupuleuse attention, se leve,
€L M. le premier président annonce que 'andience est con-
timuée & huitaine pour la derniére partie de cette plaidoi-
vie constamment improvisée. Nous nous sommes fait un
dévoir de 1a’ rapjiorter presqu'en entier, parce qu'elle
nous parait traiter d'une maniére compléte et approfon=
die une des plus hautes quiestions qui puissent étre soumi:
ses & la sagesse des magistrats.

i eroirait,

éte

Question de nullité ou de non existerice de mariage.

Pendant qu'in ex-éléve de séminaire demande A entrer
S0 les lois de Phymen, uu autre particulier cherche &
saffeanchir d'un joug, selon lui, illégitime, que voudrait
E..!H}%q'se_r une jolie veuve, qu'il a délaissée.

1. rauciard, jenne encore, dprés avoir successivement
ite Lyon et Tlarseille , avait formé & Bastia, en Corse,
u établissement de distillerie. En 1824 , il a quitté Bastia
pour se fixer 4 Paris. Tl allait ¥ contracter mariage, lors-
que la venye Beljean , native de Suisse,avec qui il ne se
défend Pas davoir en des liaisons intimes , mit obstacle a
izs f“’.l‘{tsa en envoyant l'extrait d'un pretendu mariage
ntracte entre eux 3 Laneuville, canton de Berne, en
Suisse , dans lannée 18a0.
jaﬂ?;z“d? ?UPEl'ise de l':l part de M. Bl,‘anci'xn‘d_, !]l‘l‘l‘ n'a
s 3“3 € pied en Scisse, et qui ne s'est jamais uni pac
ia a8 aVec qui que ce soit. er'endaut on lm présentait
EXtrait en honne forme délivre par le pastear Zimmer,

et dy < ¥ e s ‘ .
Siment lepalisé | constatant le prétendu mariage entre

:;?l:’. _]_Sranciar.d, ayant les I_Ift}mcs préu:i'ms,;ige‘e.t qnalitr"f
! Yeuve Beljean. Cette piéce ne mentionne dailleurs ni
dof:&nat‘-}rﬁ des parties, ni celle d'aucun témoin. Il ne
it velfqlntdque dqns son qep-t atifoureux cette I.la!me ne se
o dngee € son infidélité en faisant comparaitre devant
Bom ] }"{Sttiur’ (;e Berne un lll‘\i'lVidl..l qui- aufa pris son
all m et éte facile de s inscrire en faux, mais il aurait
. Pour celase transporter en Suisse , et exposer la dame
Ra!'jdeear:; 4 toute la sevérité des lois du pays. Ces lni.»;_x:.u
& _;::; _fnux par supposition de persoune en maticce
i“‘,”ilnv-lﬁ.,,sﬁmme unesorte de sacrrlége et prononcent
yabiement la peine de mort. I} en aorait trop eolité

¢ Brooeiard, de conduire a Véchefaud Pancien objet de

el
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son amour ; il préféra une voie plus douece, une assignation
en nullité de mariage notifiée au parquet du procurenr du
Roi, sauf dans lé cas o0 la dame Beljean soutiendrait la
validité du mariage, & recourir & une inscription de [aux
incident.

Deux moyens étaient présentés : 19 le défaut des publi-
cations prescrites par les articles 63 et 170 du Code eivil,
an domicile du sieur Branciard, qui éfait Francais; 2% le
défaut de consentement de la mére du sieur Branciard.

Bien que la dame  Beljean w'ait présenté aucune defense
i cette demande, un jugement du Tribunal de premiere
instince , rendu par défaut; a réjeté ces moyens de nullité
et c'est aussi par defaut que M. Branciard soutient sonap-
pel devant la Cour.

M°® Parquin a invoqué la jurisprudence de la Cour, att
sujet du defaut des publications requises par le Code civil,
lorsqu'il s’agit des mariages contractés par des Frangals
€n pays étranger.

M. le premeer président : Comment se fait-il que les tri-
bunaux francais se trouvent saisis de cette demande, puis-
que la défenderesse est née et donticiliée en Suisse?

M® Parquin : Nous avens di agir dans hypothése o
¢e mariage serait considéré comme existant. M™¢ veuve
Beljean serait devenue Francaise par cetie union , et par
conséquent elle doit étre assignée au domicile du sieur
Branciard. La Cour a pronouncé dans Paffaire Zafliroff,
lors de I'instance en séparation de corps, d'une maniére
analogue. f )

M. de Vaufreland, avocat-général , a demandé et obtenu
Pajournement de la cause au xo janvier 1829, alin d’avoir
le’ temps d’examiner les piéces et de se procurer les ren-
Seignéinens necessaires.

s T

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION.
(Présidence de M. le baron Henrion de Pansey.)
Audience solennzlle du 13 décembre.

L« question dont nous allons offrir les debats a nos
lecteurs ‘intévesse une classe entitre de marias : elle a
été approfondie ét jugée par la Cour de cassation avec
d'autant plus de soin et de maturité, que les trois Cham-
bres' réunies: ont adopté un systéme entiérement con-
traire & eelui de'la Chambre eriminelle.

Ll ordonnance de 1784 est-elle encore en vigueur dans la
partie qui concerne la police des. marins classés ?
( Res. alf.)

Les sous-commissaires aux classes ont-ils encore aujourd hui
le droit de surveiller et méime de punir eces marins?
( Rés. all.)

La question de savoir st la détention momentande d'un ma-
rin classé o ordonnce par un  sous-commissaire  anx
classesde la marine ; est juste étlégale , ne peut elle étre
Jugée que par les Tribunaux maritimes? | Res. aff.)

Nous avons trop souvent entretenu nos lectenrs de la plainte
en déiention arbitraire formée par Girandean, marin classé,
conire le sicar Offret, son sous-commissaire aux classes de la
marine, dans File de Rhé, pour qu'il soit besoin de retracer en-

core les détails de cette aflaive (voir la Gazette des Tribunads: des
X

5 mars, g avril et 15 juillet 1827 ); nons rappellerons seulement

que par-arrét rendu le 14 juillet 1827, et que nous avons rap-
porté daus notre n® du 15 du méme mois, la Coar de cassation
a csssé un jugement du Tribunal de Saintes, qui s'était déelaré
inecompétent pour statuer sur la plainte en détention arbitraire.
Ce Tribunal s’¢tait fondé sur ce que Giraudean étant inserit sur
les w6lés des elasses de la marine, était par ela méme , masin
qu'il §agissait d’un  délit commis & loceasion dé ses devoirs
comme marin et que, sous ce double rappoit, les tribunaux
maritimes étaient seuls compétens. La Cour de cassation a
pensé, au contraire, que Giraudean n’étant que marin elessé ne
pouvait dtre considéré conime marin au service du Roi; que, aux
termes des décrets des 22 juillet et 11 novembre 1806, cette
derniére condition efit été nécessaire pour que I'affaire pit étre
soustraite & la juridiction ordinaire. La Cour de cassation ren-
voya devant la_Cour royale de Poitiers, qui adopta le systéme
du Tribunal de Saintes.

Par suite du pourvoi formé par M. le procureur général
prés cette Cour, laffaire fut renvoyée en audience solennelle,

M. le conseillerde Crouzeilhe a fait un rapport trés-lumi-
neux de lalfaire. Ce magistrat, tout en reconnaissant que
le pouvoir disciplinaive des commissaires sur les marins
elassés pouvait paraitre utile, nécessaive méme,a demandé
si de simples considérations pouvaient suffive , surtout de-
puis gue, par la Charte et la restauration, toutes la garan-
ties, toutes les libertes publiques avaient été raffermics,
pour rétabliv une juridiction de discipline , qui modifisit
gravement la liberté d’une nombreuse classe de citoyens ,
et qai se trouvail implicitement abrogée par les innova-
tions que les lois ont apportées a cette beanche de Van-
cienue législation sur la marine.

M* Odilon-Barrot, ayocat du sieur Offret, a commencé
en ces lermes : :

« Lorsqu’il s’agit de la liberté individuelle, nous sommes
natiellement enclins & étendre te droit commun et ses ga-
raniies, et a repousser at contraire tout ce qui peut y
apporter quelques restrictions ou modifications. Il faut ce-
pendant que ce sentiment soit éclairé , sans quoi il pour-
rait conduire & faire de ce droit commun lui-méme la plus
exorbitante injustice. Ainsi, soumettez A la juridiction
commune Pacte par lequel un officier a infligé une peine
de discipline & soa subordonné, le droit commun gue vous
lui appliquez vioie dans sa personne tous les droits qu'il
tient de sa profession, toutes les garanties qui lui sont
données pour U'accomplissement de ses devoirs. Le droit
commun, a son égard, serait la plas cruelle exceptivn.

» La juridiction commune pour lofficier de terve ct de
mer, lorsqu’il sagit :|';||:p1‘écicr un fait de rip{-vice, cest la
juridiction des Conseils de gnerre ou des Tribunaux ma-
ritimes ; car c’est_elle qui lni donae pois Juges ses pairs ct
kes homanes les pius propres & apprecier le fait inccimine.
Cetie juridiction ne devient exceptionnelle que lovaquielle

dépasse ses limites naturelles et légales. Il me sagit done
que d'apprécier ces Jimites.

» A V'égard des militaires de 'armée de terre, une régle
de compétence, selon nous beaucoup trop vaste, beatu-
coup trop absolue, a été consacrée; c'est que tout délit,
tout crime méme commun, par cela qulil est conmmis
par un militaire en activité de service, est de la compé-
tence des conseils de guerre. Nous sommes loin de reveni~
diqiier la méme extension de juridiction pour les marios
et ‘les Tribunaux maritimes. Poar que ees Tribonaux
soient compétens, il faut que le fait & juger, indépendam-
ment de fa qualité et de la profession’ des parties, soit un
fait maritime, c'est-a-dire un délit ou un crime eontre lo
service de'la marine. Ainsi restreinte; cette! compéténee
n'est pas seulement légitime, elle est méeessaire ; ‘car on
1ie concevrait pas comment des juges civils pourraient ap-
précier et juger des faits de service maritimie:

Aprés avoir prouvé que le fait & juger 'se rattache au

rot établit que I'ordonmance de 1784 west point abrogée,
que si elle Pétait , il faudrait recourir & la loi commune,
et qu'alors il o’y aurait plus que perturbation , désordre,
procédures longues et ruineuses. « Au reste, dit<il ; tout
n'est pas géne et rigueur pour les marins dans eette or-
donnance. Ils y trouvent aussi des dispesitions qui pro=
tegent lenrs droits vis-2-vis de leurs capitaines, qui, aprés
un temps donné de navigation, assurent a leurs vieux
jours un asyle , une pension, qui les affranchissent de la
conscription et de tous avtres services publies. Ils seraient
les premiers & protester contre le retour a la loi com-=
mune qui les priverait de ces priviléges , de ces bienfaits.

» Ko un'mot, Messieurs, il faut choisir entre le régime
des classes' tel quil est réglé par fordonnance de 1784 et

droit de conservation. Lorsqu'elles peuventy poutvoir par
les voies légales , d’est ce quil y a de mieux; mais lors-
qt'une législation imprévoyante a omis d’ouvrir ces voies ,
la societé pourvoit 4 sa conservationpar la violence et Yar:
bitraire. C'est ce qui se fait en Angleterre. LA point de #é=
gime des classes, point de discipline des maring 4 terve
liberté A terre, hors le cas d'embarquement ; mais quie
vienne une guerre , et li nécessité pour l'etat de pourvoir
i sa défense ; alors tous les marins sont saisis de vive foree,
enchainés, et jetés 3 bord sans distinction d’ige’, dé posic
tion, et apiés la seule vérification de Penveloppe edllense
de leurs mains ; que I'Angleterre s'accommode’ de ces 'vio-
lences publiques , parce qu'elles sont pour elles les habitn-
des du vieil dge, soit; mais je douté qué nous w'en fussions
pas révoltés. Félicitons-nous, Messieurs , @avoir une 1égis=
lation qui satisfasse aux besoins de la société d’uhe nia=

tement comme & un bienfait de notre civilisation. »
Conformément & ces principes et aux éonclusions de M.

de deliberation , a rendu Pareét suivant

Attendu que Giraundeau était marin inscrit sur le role des
classes de la marine;

Attendu que Offret était sous-commissaire des classes du quar-
tier dans lequel était compris Giraudenn;

Attendu qulil s'agissait, dans Pespece, de la représentation
demandée par Offret & Girandean dun role d’équipage ;

Attenda que Pordonuance royale du mois de février 1784
contenait des dispositions sur la discipline des gens de mers

Qu'anx termes de cette ordonnante, les sous - commissaires
aux classes avaient droit de surveiller et méme de punir les
marins classés réfractaires ; ‘

Attenda que la 161" du 7 janvier 1791 nest relative qu’a la
marine militaire , et nullement sur Ia police des marins elassés,
et que par ses dispositions finales elle renveie aux lois antérieus
res pour tout ce qui n'est pas véglé par ses dispositions;

Attendu que la loi du 3 brumaire an IV, contient un rogle.
ment surles gens de mer, et prescrit au directoire. exéeutif
de présenter ure loi pour la discipline des marins classes;

Que cetle loi a été présentée le 2t ventdse an VII, mais que
cette loi déclare que I'ordonnance de 1784 continuera & subsis-
ter pour tous les cas auxquels il w'a pas été dérogé par la loi de
brumaire an IV ;

Attendu que de ces faits et de ces lois diverses, il résulte ;
1° que Giraudean était subordonué a Offret;

Que Offret exercait un acte de ses fonctions, en demandant
& Giraudean la représentation du role d’équipage 3
b Attendn que la question de savoir si cette demande était 16-
gale et non arbitraire ne peut étre que de la compétence des
Tribunaux maritimes; :

Re_jette le lmlirvui.

M. Offret était présent a Vandience. Il était aceompagné
de M. Faurés, commissaire du Roi, rapporteur prés des
Tribunaux maritimes.
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COUR DVASSISES DE L'YONNE ( Auxerre )
(Correspondance particulitre.)
Parricide.

Cette Counr d’assises s’est occupée, dans sa séance du 8
décembre, d'une aceusation de parricide dont les détails
ont vivement ému Vauditoire. Voici les faits rapportés par
Vacte d’accusation :

Bizot péce, charpentier au hamean du Petit-Temple ,
élevait avec peine une nowbrense famille. Son fils ainé
Armand-Etienne Bizot, -demeurait et travaillait avee Jui .
mais ce jeune homme recevait souvent, i cause de son peu
d'ardeur pour le travail, des remontranees de son pére
conlre lequel il manifestait depuis !nng-lemps quelgque irlii
mitié, Te 5 septembre dernier, Bizot fils ayant refuse
comme les jours precedens, d'aller travaillep .
en disant quil était indisposé, celui-ci lui en
mécontentement et lui advessa de v
méime, entre sept et huit heures,
le chemin conduisant & son habit
ouvrage. Peu d'instans apreés,

avec son plre,
Ci témoigoa son
: ifs reproches, Le soir
Bizot pire fut apercusar
ation ; il revenait de son
) e la détonation d’une arme 3
feu se fit entendre; quelques voisins, effrayés, sa divigd-
reut aussitot d_u ct'JFé ol le coup paraissait avVoir ¢ié tipe

et, apres-avoir fait quelues pas., ils trouvérent le male
heurenx Bizot prive de vie et nageant dans son sang,

} a - - a " A 2 %
L'.'SU!E“:_!! du cadavee Ul reconnaiire fjue la viotime avalt

service de la marine et 3 =a diseipline ;, M¢ Odilon=Bar-

celui de la force et de la violence. Les sociétés ont leur

niére regulicre, et; loin de Pabroger, attachons-nods y for-’

Mourre , procureur-général, Ta Conr, #prés deux heures
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été atteinte au bas-ventre d'un coup de fusil chargé de
trois balles, et tiré 4 sept ou huit pas de distance. Bizot
peére était généralement aimé ; on ne lui connaissait aucun
enneni, et tous les soupcons se portérent a linstant sar
son fils ainé. Celui-ci se renferma d’abord dans un systéme
complet de dénégation ; mais bientot des preuves certaines
vinrent I'accabler.

Alors Bizot savoua Vauteur de Vatteutat. 11 déc]arfl quil
était sorti sur les sept heures du soir, pour aller é Paffit;
mais que se rappelant que son pere allait revenir par .le
chemin prés duquel il se trouvait, il debourra son fusil ,
qui était chargé i plomb, et le chargea de! trois balles;
qu’il se placa derriére un gros charme, et quayant apercu
soff pére, il attendit qu'il fiit prés de lui, et lui tira son
coup de fusil. 1l désigna sur le liew méme l'endroit ou il
avait caché Pinstrument de son crime, qui fut en effet re-
trouve.

Interrogé sur les motifs qui avaient pu le porter & un

attentat si horrible, il répondit qu'il re voulait plus étre
grondé par son pére.
@ Bizot fils avait fait partie de la derniére classe appelée
par la loi de recrutement , et avait été réforme pour idio-
tisme ; mais de nombreux témoins entendus dans 'instruc-
tion déclarérent que jamais il navait fait aucun acte vi
tenu aucun propos qui pat le faire cousidérer comme at-
teint de folie permanente ou temporaire, et les jeunes gens
de sa classe, qui avaient été consultés par le conseil de ré-
vision, répondirent qu’ils n’avaient dit alors que sa téte le
menait, que parce qu'ils Vavaient entendu dire.

Devant la Cour, Bizot a montré une tranquillité qui ne
s'est pas un seul instant démentie. Tl a renouvelé froide-
ment ses déclarations, a reconnu , sans s'émouvoir, le fusil
qui lui était représenté , et scul est resté inscnsible en
voyant étaler les vétemens ensanglantés de son malheu-
reux pére.

M. de Molesnes, procureur du Roi, a soutenu accusa-
tion. En commencant son réquisitoire, il a fait remarquer
A MM. les jurés les conséquences ficheuses que pourrait
avoir l'acquittement, pour cause de démence, de l'accusé ,
qui rentrerait dans le sein de la société. Abordant la ques-
tion d'aliénation, seule ressource de la défense, il a sou-
tenu que jamais Vaccusé wavait été atteint de démence;
gue le fait de sa réforme ne prouvait absolument rien
d’aprés les explications données aux débats, et qu'enfin
efit-il éprouvé antérieurement des acces de folie, il n'en
serait pas moins certain que , lors de Uattentat du 5 sep-
tembre, il jouissait de sa raison.

M°® Lescuyer, défenseur de laccusé, a fait. observer d'a-
bord que 'accusation ne devait point avoir sur la défense
un privilége. celui de faire envisager au jury les suites de
sa détermination , et que, puisqu'il w'était pas permis au
défenseur d’arréter les regards de MM. les jurés sur les
résultats d’une condamnation, le ministére public ne devait
pas les effrayer par les conséquences d'un acquittement ;
il a ajouté, au surplus, que les craintes de M. le procureur
du Roi n’étaient pas fondées, et que la loi d’aoit 1790 et
les art. 489 et 491 du Code civil offraient les moyens de
prévenir en pareil cas tout inconvénient.

L’avocat a ensuite , dans une plaidoirie trés-méthodique
et parfaitement raisonnée, cherché i établir 1° que Bizot
w'avait jamais joui de la plénitude de ses facultés intellec-
tuelles , et qu'antérieurement au 5 septembre il était dans
un état d'idiotisme ; 2° qu'il était encore en démence lors
de Vattentat du 5 septembre; sur ce point, il a cherché &
éloigner la préméditation et a soutenu qu'en supposant
qu'elle existit, cette circonstance ne détruisait pas l'excuse
tirée de Paliénation. I s'est appuyé, dans cette partie de
sa discussion, de Pautorité de medecins célebres, notam-
ment de M. Georget, qui professe que, dans un graud
nombre de cas, des hommes en démence aprés avoir pris
une détermination insensée, peuvent l'exécuter avec une
[préméditation prolongée , et les moyens les mieux entendus.
Enfin Pavocat a fait valoir comme une preuve de démence
Vindifférence absolue que Vaccusé avait montrée pendant
Vinstruction , et surtout pendant les débats.

Ces moyens n'ont pas prévalu, et les jurés ont répondu
affirmativement 2 la question qui leur avait éLé soumise ;
la Cour avait refusé de leur proposer celle de demence.

La tranquillité de Bizot s'est soutenue jusqu'au dernier
moment,etil a entendu, sans donner aucun signe d'émotion,
V'arrét qui le condamne & la peine des parricides.

Ceux de MM. les souscripteurs dont Uabornement expire
le 15 décembre , sont priés de fuaire renouveler 5'ils ne veu-
lent point éprouver d’interruption dans Uenvol du Journal ,
ni de lacune dans les collections. L'envoi sera supprimé dns
les trois jours qui suivront Uexpiration.

==

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 13 DECEMBRE.

— Une femme jeune et jolie comparaissait aujourd’hui
devant la septieme chambre de la police correctionnelle,
présidée par M. Dufour, sous la prévention du délit d'a-
dultére. A coté d'elle siégeait le sieur Lamoureux , dont le
nom a quelque chose de singuliérement en rapport avec
Iagcusation de complicité d’adultére dont il était Vobjet.
La dame Reine a confessé, les yeux baissés, le délit qui
lui était imputé ; mais elle a prétendu que les mauvais
procédés et les mauvais traitemens qu'elle avait éprouvés
de la part de son mari étaient la cause unique de Toubli de
ses devoirs. Quant au sieur Lamoureux , il semblait cher-
cher Texcuse d'une faute, d’ailleurs avouée, sur la jolic
ﬁglll"e 'de sa (.:nmp\ice. Divers témoins entendus ont con-
firmé T'aveu d'une cohabitation prolongée entre les préve-
nus, qui louaient ordinairement des appartemens sous les
noms de M. et M™¢ Addoiple.

M® Lafargue , défenseur du sienr Reine, a donné con-
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naissance des faits qui motivaient la plainte. L'avocat a
particuliérement insisté sur un acte de naissance d'un eu-
fant inscrit le 6 octobre dernier aux registres de l'état civil
du 3° arrondissement , acte dressé sur la déclaration du
sieur Lamoureux, et dans lequel il reconnait I'enfant comme
né de lui et de la dame Reme, désignée sous ses noms de
demoiselle. M® Lafargue donne pareillement lecture d'un
,acte de baptéme dans lequel la dame Reine est déclarée
étre I'épouse du sieur Lamouréux.

M¢ Renaud-Lebon, dans Vintérét de la dame Reine, a
invoqué, comme circonstances atténuantes, lespece de
délaissement de la part du mari, allégué par sa cliente.
Quant au sieur Lamoureux , Pavocat soutient quiil ne peut
encourir aucune condamnation , larticle 338 du Code pé-
nal exigeant comme seules preuves de complicite, outre
le flagrant délit , des lettres ou autres piéces cerites par
ie prévenu. « Or, dit Vavocat, la déclaration faite & la mai-
vie, et signée par Lamoureux , qu'on pourraittout au plus
considérer comme preave de paternité, nest point umc
preuve écrite par lui, et tout ctant de rigueur en maticre
peénale, il n'y a pas lieu de condamner Lamoureux. M°
Renaud invoque, au 5urplus,uujugvmrntrendu par la 6°
chambre le 5 aofit dernier, sous la présidence de M. Du-
four, et qui a jugé en ce seus. .

M® Lafargue s'éléve avec force contre cette doctrine ,
quil suffit, dit-il, d'énoncér pour la-réfuter. « Comment
oser soutenir, ajoute I'avocat, ¢u'une déclaration signée
n'est point , dans le sens légal , une piéce derite par le
signataire, et qu'un acte authentique fait moins foi que
que Vacte privé ? » 7 ;

M. Anthoine de Saint-Joseph, avocat du Roi, appuie les
principes développés par M® Lafargue , et conclut & la
condamnation des prévenus , i six mois d’emprisonnement.
M. le président , aprés avoir consulté ses collégues pen-
dant quelques instans , annonce que la cause est continuée
a huitaine pour prononcer le jugement.

— La Cour royale est saisie depuis plus de quatre
mois , de l'appel d’'un jugement du Tribunal de \'crsaillv.s.,
relatif & la jouissance d’un conduit d’eau. Un expert avait
é1¢ indiqué pour faire un rapport; mais par une erreur
de copiste , au lieu de Vingénieus des eaux deVersailles ,
on avait désigné linspeeteur , qui nest qu'un employé su-
balterne. Cette difficulté a été levée ; mais d'autres inci-
dens sont survenus , et aujourd’hui, Tun des avoués de la
cause déclarait que M. Vingénieur refusait de faire le rap -
port. Hé bien! a dit M. le premier président, si Iingé-
» nieurne vent pas accepter la mission que la Cour lui a
» fait honneur de lui confier , qu'il constate son refus au
» grefle;il y regardera sans doute i deux fois. » T’affaire a
été renvoyee A huitaine, pour tout délai.
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ANNONCES JUDICIAIRES.

Vente par autorité de justice sur la place du ci-devant Chi-
telet de Paris, le mercredi 17 décembre 1828, heure de midi,
consistant en un forté-piano, guéridon , glace a la Psyché, le
tout en bois d’acajou, chaises en bois de mérisier, une pendule
en bronze et cuivre doré, et autres objets. —
tant.

Au comp-

Vente par autorité de justice, sur la place du Chitelet de
Paris, le mercredi 17 décembre 1828, heure de midi, consis-
tant en comptoir, planches en tablettes , chassis en bois, étau,
pendule, glace, lampe, tables, secrétaire, chaises, commode
et autres objets. Le tout au comptant.

D il

LIBRAIRIE,

LIBRAIRIE DI RORET,

Rue Hautefeuille , au cotn de celle du Batloir,

Nora. — Comme 1l y a deux Libraires de ce nom, i’on est
prié de bien indiquer adresse.

MANUERL

DES JUSTICES BDEPAIX,

Ou Traité des Fonctions et des Attributions des Juges de Paix
des Greffiers et Huissiers attachés i leur Tribunal ; avee les:
l“c')rllnules et-Modeles de tous les Actes qui dépendent de leur
ministére ; auquel on a joint un Recueil chronologigue des
Lois, des Déerets, des Ordonnances du Roi, et des Circulaives
et Instructions officielles , depuis 1790 , et un Extrait dés

cing Codes, contenant les dispositions relatives a la compé-
tence des Justices de Paix;

PAR M. LEVASSEUR,

Huititme Edition, augmentée d’un grand nombre de Lois,
Ordonnances du Roi , Décisions des Cours rovales et de la
Cour de cassation, jusqu'en 1828 ; ;

PAR M. RONDONNEAT ,
Ancien proprictaire du Dépét des Lois.

Un gios vol, in-8°, imprimé sur beait papier. — Priz: 7 fr. et g [fr,
K . in-8°, imprimé sur beait papier. — Prix: 7 fr. et g fr.
par la iu}.\'h"

COURONNE POETIQUE
DE BERANGER,
Un volume in-32 5 papier satiné, — Chez CurumEROT,
au Palais-Royal.

Priz ¢ 1 franc et 1 fr. a5 cent. pour les départemens.

Les muses francaises se sont réunies ponr conronner Béranger,

\

et malgré les injures d'un Bazile, que des circonstances 2

litres ont mis de mauvaise humeur, le plus brillant sucey a:

cueille déja cette protestation en faveur du poéte persécuté,
variété des pitces , en vers et en prose, (ui composent ce Jj
de circonstance, en rend la lecture fort agréable, et lontj
compte & U'éditenr d’une pensée vraiment nationale, quj|
avait peuat étre quelque merite i exécuter, y

T i e Gl e
Le priz de Uinsertion est de 1 franc par ligne

m—
AVIS DIVERS.

=
A vendre a 'amiable, un superbe HOTEL GARNI biey
achalandé, situé dans un des plus beaux guartiers de Papj
S’adresser a M¢ MICHAUX, mnotaire, rue Neuve-Sain.4,.
gustin , n® 20,

—

PETITES AFFICHES OMNIBUS,
JOURNAL D ANNONCES.

e JOURNAL paraitra deux fois par semaine,, le lundj o),
jeudi, & dater dun 18 décembre 1828.

* 1l sera envoyé GRATIS aux principaux habitans de Par, o
de droit & tous les ¢lecteurs. Il sera tiré an nombre de 8 4 9:,0“
exemplaires.

Les bureaux des PETITES AFFICHES OMNIBUS song gy,
verts au passage de 'Opéra, de neuf heures du matin § hyj
heures du soir.

Le prix de 'insertion des annonces est de 1 fr, 25 e, par i
gne de cinquante lettres.

“ATHENEE CENTRAL.

Lcuverture des cours aura lieu en décembre, savoir ;
Rue Fivienne, n° 10,

Musique ( méloplaste ), M. Aimé-Lemoine. le 17, nenf hey.
res du soirj le 18, trois heures.

Anglais, M. Glashin, le 18, huit heures du soir.

Allemand , M. Suckau, le 19, neuf heures du matin.

Espagnol, M. Guerrero, le 16, neaf heures du matin,

Droit commercial, M. Daussy, le 15, huit heures du soir,
Arithmétiqgue commerciale, M. Barthe, le 16, huit heuves dy
soir.

Rue de Touraine-Saint-Germain , prés £'Odéon ,

Anglais , M. Glashin le 17, huit heures du soir.

Musique ( méloplaste ), M. Aimé-Lemoine, le 15, deux hey.
ves et demiej le 18, sept heures et demie du soir.

La premiére lecon de chaque cours sera PUBLIQUE.

Des places sont réservées aux DAMES,

OCCASION EXTRAORDINAIRE EN MERINOS POUR
LES ETRENNES.

Quoique la rix pE Bare de la maison de la FILLE D'HON.
NEUR , rue de la Monnaie, n® 26, soit irrévocablement fixte
an 1% mars , le propriétaire vient cependent de traiter du fonds
entier d'un marchand de mérinos en GROS, montant @ quair
vingt-dix mille francs. : :

I avantage extraordinaire qu'il a trouvé l'a seul décidé i w
achat, quil vendra de suite trés bon marché, voulant quels
totalité soit enticrement écoulée pour le 1°* mars. Aussi il ven
dra de trés beaux mérinos qui ont coiité g et 1o francs, 4 6 [
dix sous; ceux de 11 et 12 fr., 4 7 fr. 10 sous; le méme rabui
aura lieu sur les superﬁus. Les mérinos lisses de 3 fr. 15 som
seront réduits a 53 sons 3 les mérines croisés de 6 fr. 10 sous, i
4 fr. 5 sous, etc. Les manteaux de w'.'r‘ai cachem.irc qu’on a tou
jours vendus 120 francs, sont réduits de 50 4 6o fr. ; manteans
écossais , de 6o et 8o fr., réduits de 35 a 4o francs; on en trol-
vera méme & 5 fr.; manteaux en drap, depuis t5 francs, dit
drap d’Elbeuf, & 30 et 35 francs ; manteaux d’hommes en digp
et en écossais , 55 francs ; redingotes de castorine , i 35 frang;
habillement complet en drap noir _supcrﬁn, & 120 et qu fr
véritable popelines, de g fr., 1'édu1t‘es a 4 fr. 12 sous, ele-
On ne recoit que des lettres affranchies.

ERRATA.

Fenille du vendredi a1 novembre 1828, N° roaf.
Titre des Annonees Judiciaires,
Page 4, 1" colonne, ligne 11, au lien de publication do
charges , lisez publication du cahier des charges.
Méme page , méme colonne, ligne 24, au lien de Bumet

Saint Sulpice, lisez Bumondestsulpice on bien Buisson
Saint Sulpice.

Méme page, méme colonne, ligne jo, aprés n° afi, 1
ci-devant et présentement rue Saint-Lazare, n® 1o3.

Méme page, 2° colonne, ligne 3, aprés n® 26, lisez cideys!
et actuellemeut rue Saint-Lazare , n® 103. .

Méme page, méme colonne, ligne 41, au lien de st drolt:

lisez 4 droite. BORNOT.
i mem—
TRIBUNAL DE COM @ERCE

FarLuires, — Jugemens du 12 déccmbre.

Chevreux, plitrier 4 Montmartre. — ( .]'uge-COmmM'
M. Ferron; agent, M. Noél, rue Chantereine, n® 4.) 1
Thouvenin, ci-devant marchand de nouveautés, o
vienne et actuellement rue Thévenot, n° 5. — (jng’.'_'ly.
missaire, M. Prestat; agent; M. Leroy , fauhourg Sainl
nis, n°® 57. i el
Bondeux, mnrchand de porcelaine, Cour des F‘B’;:;.
n° 6. — ( Juge-Com-missaire, M. Ferron; agent, M.
rue Bourbon-Villeneuve, n® 57. ) : j
Oneale, négociant, rue d’Artois, n° 36. — (Jug® )
saire, M. Fould; agent; M. Gavoty, rue de Cléry, n’ Ww
Farjat, marchand de vins et eaux-de-vie, roe des
Ponts, n° 1 ( Ile Saint-Louis). — Juge-Commissaire, #* g}
ger Roussel ; agent, M. Forjonel , rue Saint-Sauveuk By
Choiseau et Cs, entreprenenrs de mcssuge.:ies ea-";/
Etampes, rue des Fossés-Saint-Germaind’ Auxerrois, % e
( Juge-Commissaive, M. Prestat; agent; M. Sergent, afu
Haudecceur, a Bure, canton de Palaiseau.) ' nolet”
Dubut, plitrier et entrepreneur de bitimens, i Ba Jace do
( Juge-Commissaire, M. Prestat ; agent, M. Boucliefs
Victoires, n® 10.)

Enregistré a Paris , le
folio case
Requ un frane dix centimes,

__/

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS - ENFANS, N° 34.

Vu par le Maire du 4° arrondissement , pour ]r'galisnlion
de la signature Boucurs ci-dessus,




