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JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE RENNES.
(Correspondance particulitre, )

Double plainte en outrage & U'occasion des élections.,

Depuis long-temps le Tribunal de p_o]ice correclionne_lle dc“B’er‘p
nes n’avait pas vu gon auditoire rempli d’une_foulc aussi consideéra-
ble;, qu'a Paudience du 26 japvier; mais aussi depuis Igng Lemps on
n'y avait pas discuté une affaire de nature a piquer aussi vivement la
curiogité publique. L Serpan s

D’incdlé, unavocat-général se plaignant d’avoir été msu_] t&a | oc-
casion de ses fonctions ct de sa qualité de magisirat etd’avoir été dif-
famé; d’un autre un gentilhomme, dont l¢ nom retentit jouraelle-
ment dans les Tribunaux pour des discussions de famille, prévent
d'avoir outragé ce magistrat, cu au moins d’avoir excité les citoyens
% ia haine et au mépris contre une classe de personnes (art. G et 10,
loi du 25 mars 1829), comparaissaient devant le Tribunal , _présidé
par M. Chellet, vice-président, le premier, assisté de M« Gaillard de
Kerbertin et Méaulle, avocats. le second, défendu par MM® Grivart
et Rebillard. La nature des délits, le rang et la qualité des parties ,
et le talent éprouvé des défenseurs promettaient d’iutéressans débals,
I’attente n’a pas été trompée. :

Voici les faits de cette cause, tels que les a exposés le plaignant.
Le 24 novembre dernier, jourdes élections du collége départemental
4 Rennes, M. des Netenniéres rencontra dans la salle , ou étaient
réunis les électeurs, M. de St.-Meleuc, avocat-général , et s’entretint
avee lui et d’autres personnes du résultat présumé des élections. Il
Ini dit qu'il élait inutile de voter ; que les ministeriels Uemporteraient,
parceque lessalariés et les fonctionnaires publics éraient vendus. M,
de 'St.-{\lcleuc 1épliqua qu’il était fonctionnaire public, maisqu’il ne
voterait iamais contre sa conscience et pour garder sa place. M. des
Netenunicres lui ayant demandé son nom , M. de St-Meleuc répoundit
qu’il élait astez connu au palais pour n’ayoir pas besoin de le lui dire;
a son tour il lui demanda le sien, et M. des Netenniéres le déclina.

Le lendemain M. des Netennitres se rend chez M, de St-Meleuc >l
six heures du matin; mais ne pew entrer. 1l y revient a huit heures
et pénetre dans la chambie a coucher de M. Pavocat-général , qu’il
trouve au lit, Jui déclare qu'il 'a insuhté la veille, qu'il doit lui en
1endre raison et se battre. M: de St.-Meleuc répond qu’il ne se bat
pas, parce qu’il est magistrat et chrétien. « Ajon tez=y, vépond Vautre,
» fédéré en 1815, acquérevr de biens nationaux en 1820 et
» 1827. » Puis il se relive en s’écriant : Pas de propos, ou je tarra-
che du lit!

Unec plainte est déposée peu d’heures aprés par M. de St.-Melenc >
anparquet de M. le procureur - général. M. des Netennieres dresse
lti-méme une plainte daus la quelle il raconte les faits ci-dessus ».en
ajoutant que MI. de St.-Meleuc I'a menacé de lui faive perdre tous ses
proces a la Cour royale. :

« Celibelle de M. des Netennidres,a dit M= Gaillard de Kerbertin,
a été lu a haute voix et & plusieurs reprises a la Socielé littéraire
de cette ville, Les défenseurs de M. de St.-Meleuc et M. de St.-Me-
leuc lui-méme ne re gardent pas les qualiﬁcaliprm*de Jederé et dac-
quéreur; comme des injures ; mais on a fait au magistrat Vinsuite la
plus grave, en le dénoncant comme capable d’user de'son influence
prés de ses collbgues, pour. nuire au sieur des Netenuibres dans les
dizcussions qu’il pouriait avoir 4 soutenir devant les Tribunaux. »

M. de St.-Meleuc concluait 4 ce que le prévenu fit condamné i
50,000 fr. de dommages-intéréts envers lui, déclarant que son inten-
tion était de Jes appliquer & des établissemens de bienfaisance. M.
des Neteunieres , qui avait conclu dauns sa plainte a ce que M. de St.-
Meleuc flit condamné, comme I'ayantinsulté dans ’exercice de ses fonc
tious électorales, & 10,000 fi. de dommages - intérérs , qu’il déclarait
vouloir employer en uvres pies, autres que celles des jésuiles | n’y
4 pas doyné de suite. Le Tribunal n’a donc eu & s'occuper que dela
Poursuite d'office et de celle de M. de St.-Meleuc.

Deux électeurs appelés comme témoins parle ministére public ont

eposé Ges faits de ia plainte. De deux autres personnes citées par le
Plaignant, Pune a altesté que la contre-plainte de M. des Neten niéres
avait été lue a la Socicte liueraire 3 plusieurs véprises par son avoud,
s Lc_e prévenu interrogé a déclaré que, se trouvant dans la salle des
Elections le 24 novembre, vers cing heures du soir, il dit & plu-
Heurs électenrs : « Il n'y a rien a fairejici; il y a trop de fonction-
: ;lomrcs Publ(ics; ils.sm_u tous veudus an gouvernement, et doivent,
) dius peine de desnlpuon » voter pour le candididat qui leur est in-
que; quun mousieur qui lui était incounu s et quiila’su depuis

rafession de fol de ce magistrat, que ce qu'il avait dit nele r
5. 8 s q

jo foen.
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» se nommer Saint-Meleuc, lui vépondit : Je suis fonctionnaire pu-
» blic, cependant je ne voterai que d’aprés ma conscience, et, $i on
» me donuvait uu ordre contraire, ce serait une raison de plus pour
»ne pas m’y soumeltre.» A quoi le prévenu répondit : «Ce n’est done
» pas pour vous que j'ai.dit cela. Mais quel est votre nom?—Quel
» est le voire P—Je suis Isidore des Netenniéres.—Vous avez des dis-
» cussioms ailleurs, lui dit alors M. de Saint-Meleuc, et vous n'y se-
» rez pas plus lieureux qu’ici; votre nom est bien connu au palais. »
Le prévenu ajoute que, jaloux d’avoir explication de ce propos qui
le chatouillait de fort pres, puisqu’un tiers de safortune est en co
moment entré les wains des Tribunaux, il se reudit le lendemain
chiez M. de Saint-Meleuc, qni refusa de se battre; que , du reste, il
ne répéiera point au Tribunal les propos qu’il lui tint d'aprés ce
refus.

31 Rebillard; défenseur de M. des Netennidres a la parole. Il cher-
che d’abord a établir, en supposant les faits constans, que les art. G
et 10 de la loi du 25 mars 1822, invoqués dans 'ordonnance de ren-
voi de la chambre du conseil ne sont pas applicables & la cause, at-
tendu qu’ils se réferent a art. 1+ de la loi du 17 mai 181 exigeant
la publicité ; qu'on ne peut dire en effet qu’uue salle d’élections soit
un lieu public, puisqu’on nepeut y entrer sans carte, et qu’on g'em-
presse d’en chasser ceux qui sont recontius pour faux électeurs. Dis-

cutant ensuite la nature des propos, il soutient que, d’apres les lexi-

cographes, étre vendu & quelqu’un , 'est simplement lui étre dé-
Youé; qu’ainsi son client n’avait point insulté, par ce mot vendu,
les fonctionnaires publics en général, et M. de Saint-Meleuc moins
que tout autre, puisqu'il s'était empressé de reconnaitre,, d'aprés la

ibpas. « Au reste, a ajouté Pavocat;ce qu’a dit M. des Netennieres
¢st uae vérité anjourd’hni incontestable, et il wa 616 que 'éclhio de
la France entitre; car tous les salariés ont regu, lors des élections ,
des lettres missives on plutot des lettres de jussion de la part des pré-
fets qui leur ont dit: « Potez comme nous | ow vous perirez.» Pour
preuve de ce fait, Pavocat cite les lettres de MM. les préfets des
Vosyis et de I'Oise, les destitutions de Versailles’, Lyon et.autres,
annoneées par les journaux, enfin celle de M. Eliot, perceptenr dans
Pllle-et-Vilaine, qui, forcé par le prefet d'dire électenr malgré lui;
déclara qu'il voterait conure le ministere, et fut destitué au mois de
novembre dernier. «Il fallait an ministere, dit le défenseur, des dé-
% putés aux quels on pltdire : Assieds-toi it la table de la 1ie Thé-
» r¢se, bois, mange et tais-101, » J

Me Meaplle, avocat de M. de Saint-Meleue,
dans le propos du sieur des Netennidres il Yy avaitoutrage, tairt pour
les fonctionuaires publics que pour M. de Saint-Meleuc en particu-
lietr; que Pintention d’insulter celui-ci était manifeste; attendu qu’il
le reconuaissait fort bien comme fonctiounaire amovibie , €L qne son
propos était accompagné d’un_regard injurieux, « El seraitinutile , dit
Pavocat,de justifier M., I"avocatgénéral Saint-Vleleucdy soupcon d’étre
vendu au ministere; et cependant il sera facile'de prouver que cela
est impossible. En effet, on n’achéte les hiomm 5 qu'avec de Par-
gent, des places ou des honneurs, De Pargent? M. de Saint-Meleuc
w’en avait pas besoin, puisqu’il a 30,000 fr. de rente. Des places ?
Depuis trente ans il est avocat-péudral, et n’a jamais demands autre
chose. Des honueurs? Le simple ruban rougs n’est pas a sa- bou-
tonnitre, et pourtant le ministere I’a donné pour récompense a ceux
qut lui ont rendu des services aux dernibres élections, et nous en
avons vu décorer des conseillers de préfecture , qui ont signé des are
rétds de conflit, et refusé d’exécuter des afiéts souverains, »

Lxaminant ensuite la plainte de M.
qu’clle avait tous les caractéres d’une
qu’elle contenait, et par la publicité
dans une réunion publique.

Me Gaillard de Kerbertin, chargé dela question de droit dang I’in-
térét de M. de Saint-Meleuc, g'est attuché i établir que loutrage
envers les fonctionnaires et la partie civile avait 6té public; qu’en
tous cas, la plainte des adversaires deyair éire regardée comme une
déuonciation cafomuieuse; punissable anx termes de Part. 373 du
Code pénal. ‘

M. Lorieux, substitut du procurcur du Roi , examinant d’abord le
délitrésultant de la plainte formée parle prévenu, a pensé: o Qu’on
ne pouvait la consi{iércr comme une dénonciution calomniense 5 ate
tendu que pour la Juger telle, il fallait qu'il ¥ it préalablenent
statué, et que cette |)l:1!r1le étant formée cotitre usn mugi.\-u-;;r_, le Tri-
bunal n’était pas competent pour eu app.rc":cwf‘ le mérite; 90 Qu’on
ne pouvait'y voir l’cs caracleres d u_ucdli'lum:almn, puisqu’elle navait
pas di sa publicité au prévenu lm-mé{ne , 1ais 2 son avoueé, el ey:
core plus a la partie ¢ivile, qui en avait obteiiy copiesde M. e pro¢

a établi d'abord qne,

Netennieres, il a souteniy
diffamation ; et par les faits
quon lui a donnéde, en la lisant
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cureur-général , 'avait déposée au greffe, ct en avait faitétat aux dé-
bats.

Passant ensuite aux chefs de prévention i raison desquels M. des,

Netennieres était renvoyé deyant le Tribunal, M. le substitut a
pensé , comme 'avocat du prévenu, que le propos tenu da]‘l,s_la salle
des élections ne pouvait pas_étre'un outrage pour M. de Saint-Me-
leuc, puisque M. des Netenniéress'étaitempressé de lui déclarer que ce
gi’il avait dit ne le regardait pas. Quant a l’ﬂulmge‘euvn’ll's les fpuc-
tionnaires publics, il a pensé qu’il é1ait constant, mais qu il fallait se
1eporter au temps ou le propos avait é1é tenu poyr | apprécier; que
sous le dernier ministere, il élait certain que les_fonctionnaires étaient
obliges de voter d’aprés les ordres du gouvernement , sous peine de
destrtution ; qw’alors on ne pouvait voir un délit dans'le propos du
sieur des Netenniéres, puisque les ministres eux-mémes avaient dé-
claré hautement i la chambre des députés, que tout salarié, qui ne
volait pas pour les candidats ministériels, manquait a ses devoirs et
devait étre révoqué. 1l a conclu en conséquence au renvoi du prévenu
hors d’assignation.

M Grivart, autie défenseur de M. des Netennitres, commence

ainsi sa plaideirie : « Messicurs, si le nombreux :mdi}o_il‘e ql.!'l se
presse dans celle enceinte n'y a été attiré que par le jd.osu' de jouir
d’on spectacle plaisant et scandaleux, il est trompé. Si au contraire
il n'yest venu que pour assister 4 une canse importante, il a bien
fait 5 car cest ici Palfiire de tous les Francais. Je suppose qu’un
‘Elranger se présente inopinément dans celte assemblee, qu'il de-
mande dequoi il est question , qu’on lui véponde que cest une cause
électorale , il s’écriera : Fufin le tour de la justice est venu; on pour-
suit saus doute quelques faux électeurs, quelques fonctionnaires acen-
sésd’avoir protégé lesfraudes électoiales. Vous vous trompez, lui diva-t-
on; on juge un citoven, dont tont le crime estd’avoir dit dans ane
assemblée électorale, que les agens du pouvernement lui étaicut ven-
dus et qu'ils ne pouvaieut voler contre ies candidats minisiériels
sans étre destitués.» e .

Daus une improvisation pleine de chaleur et d’énergie, Pavocat
démontre que le propos de son client ne renferme ancun outrage
puisqu’il est lexpression de la vérité, que la servilité du vote des
fonctionnaires était en effet une suite du systeme du dernier minis-
teve, ainsi que 'a déclarvé lui-méme M. de Corbiére i la ¢hambre de
1824. 1l donne lecture'de ce discours , et arrivé a ce passage, ou le
ministie appelle traitres et félons les fonctionnaiies gui ne votent pas
pour les candidats ministériels, il s'éciie : « dest vous , ministre
» Corbitre, c’est vous qui avez éé traltre cuvers votre Roi, félon
» eanvers votre patrie, infidele & vos devoirs; c’est vous qui avez mé-
» Tité qu’on vous enlevit le pouvoir, dout vous faisiez un si funeste
¥ usage ».

_Apres avoir discuté les moyens plaidés pour la partie civile et dg.
montré d’aprés Part. 31 du Code d'instruction que la plainte de son
client n’avait pas les caractéres d’une dénonciation et ne rentrait pas
daus Papplication de I'art. 273 du Code pénal, 'avocat exprime en
finissant le veeu de voircette affaive se terminer par une réconciliation
sincére entre les parties. ‘

Les débats de cette cause, ont duré depuis onze heures jusqu’a
cing , et ont été repris de six heures et demie 4 neuf heureset demie
da soir. Le tribunal a reavoyé i I'audience du jeudi 31 janvier pour
la prononciation du jugement.

e e

MINISTERE DE LA JUSTICE.

Ordonnance poriant que la peine & appliquer & tout militaire con-
vainen d’avoir volé de Uargent de Uordinaire de ses camarades 7
ou tout autre effet ¢ eux appartenant, est celle de six ans de Sers
portce par la loi du 12 mai 1q93.

CHARLES, etc.

Sur le rapport de notre garde des sceaux, ministre secrétaire-d'état au dé-
partement de la i‘uslice, relatif au référeé prononeé par jugement da conseil de
révision permanent de la 7° division militaire, séant 3 Grenoble, da 14 sep-
tembre 1827 ; le dit référé motivé sur ce quiil ¥y alica & Tinterprétation de la
loi, altendu qu'aprés I'annulation de denx jugemens des conseils de guerre
permanens de la 1g9° division militaire, rendus sur la poursuile dirigée contre,
le nommé Ribet ( Jean-Marie), soldat & la trente-troisitme compagnie de fusi-
liers sédentaires, comme prévenu de vol envers un de ses eamarades , le troi-
sieme jugement rendu dans la méme affaive le 8 du dit mois de septembre ,
par le premier conseil de guerre permanent de la dite 7¢ divisiou militaire , en
exécution du jugement d’annulation du conseil de révision de 1a dite 19° divi-

ssion militaire, est attaqué par les mémes moyens qui avaient été employés con-
tre les deux premiers ;

Vu l'art. 44o du Code d'instruclion criminelle, ainsi congu s « Lorsqu'aprés
» une premitre cassation le second arrét on jugement sur le fond sera attaqué
» par les mémes moyens, il sera procédé selon les formes prescrites par la loi
» du 16 seplembre 1807 5 5

Vu le jugement rendu le 17 avril 1827 par le deuxiéme conseil de guerre de
la 19® division militaire, séant i Lyon, qui a pronouneé contre le dit Ribet 1a
peine de cing années d’emprisonnement pour raison du dit vol, par applica-
tion de Fart. 401 du Code pénalde 1810

Yu le jugement du eonseil permanent de révision de la dite division mili-
taire en dale du 25 du dit mois d'avril, ‘qui a aunulé le dit jugement par le
molif qu'il y avait lieu & L'application de l'art. 12 de laloi du 12 mai 1793, et
quil avaitété fait une fausse application de l'art. fo1'du Code pénal de 1810,
et a renvoye l'accusé et les pitces de la procédure devant le prémier conseil de
guerre permanent de la dite division militairve ;

Vule Jugement da premier conseil de guerre dela dite division, en date du
18 m:l'} suivant, qui‘ prononce la peine de cing années d’emprisonnement, com-
me le jugement déjaannuls » par application du méme art. fo1 du Code pé-
nal de 1810 et 16 fr. damende:

Vu le jugement du conseil de révision de la dite 19° division militaire , en
date du 2 juin 1827, portant annulation de celui du 18 mai ci-dessus, comme

étant conforme i celui rendu le 7 avril précédent, et renvoi du prév
pices de la procédure par-devant le premier conseil
la 7° division mililaire séant 3 Grenoble :

Vu le jugement du premier conseil de guerre permanent de la dite e 4. .
sion militaire, rendu en exécution du renvoi ci-dessus, el qui inflige {L, S
mes peines d'emprisonnement et d'amende; ’

Vu le jugement sus-énoncé du conseil de révision permanent de |
sion militaire, du 14 seplembre 1827, qui ordonne le référeé :

Vu Fart. 12 de la section V, titre 1°" de la loi du 12 mai 1793, por|
« Tout militaire convaineu d'avoir volé 'argent de l'ordinaire de ses (‘amﬂlaf;
» des, ou lout aulre effel & eux appartenant, sera puni di six ans de fers, oty

VYu lart. 5 do Code pénal de 1810, ainsi concu s « Les dispositions (lul
» sent Code ne sappliquent pas aux contraventions, dé
» taires» 3

Vu I'avis da conseil d'état, approuvé le 22 mai 1813, qui ¢t
» gislation des conseils de guerre ordinaires les autorise™d a
» pénal civil dans les cas non prévus par les lois militaires» 5

Considérant-que Iart. 12 de la loi du 12 mai 1793 sus-énoneé a Prévy g
cialement le cas du vol fait par un militaire, soit de l'argent de r”l'dinnirelj-
ses camarades, soil de tout aunlre effet 4 eux appartenant, et a (I‘:'tf-'rﬂ]iné l?
peine applicable & ce erime ; : =

A Que cette disposition n'a éLé ni abrogée ni modifi¢e
rieure ;

Que sile titre de la loi porte : Code pénal militaive pour
de guerre', le texte ne renferme aucune disposition qui e
ducun temps:

Considérant que le Code du 21 bramaire an V (11 novembre
art. 22, titre VIII, que tout delit militaive non préva par le prés
puni conformément aux lois rendues, et que ce Gode n'a pas sta
de militaire & militaire;

Considérant qu'aux termes de P'art. 5 du Code pénal de 1810, el de I’
conseil d'état approuve le 22 mai 1812, les dispositions des
taives ne sont applicables aux délits des
militaires,

Notre conseil d'état entendu, ‘

Nous avons ovdouné et ordonnons ce qui suit:

Art. 1 La peine appliquer & tout militaire convainen d’avoir volé de

largent de 'ordinairve de ses camarades, ou lout autre effel 4 eux appartenant
est celle de six ans de fers portée en Larl. 12, section III, titre 1°F de |y ]._,Ji
da 12 mai 17935. :
. 2. Notre garde des sceaux, ministre secrétaive-d’élat an département de la
Justice, et notre ministre secrétaire-d'état an département de la guerre sont
chargés, chacun en ce qui le.concerne, de 'exéeution de
nance, qui sera insérée au Bulletin des Lois.

Donné en notre chiteau des Tuileries, le 23 janvier, ete,
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la présente ordon-

— A
CONSULTATION
Sur la lot du 12 mai 1793.

Toutes les Cours royiles, appelées jusqu’a présent & se prononcer
sur Pordonnance, contresignée de Peyronuet, relative au réglement
de 1723, woutes (4 exception d’une seule) ont décidé que celte ob-
donnance navait point force d’une interprétation législative, et le
ministre lui-méme a déclaré ,dans le Moniteur, qu’on n'avait jamais
enteudu la rendre obligatoire que dans Vatfaive seule, pour laquelle:
elle avait éié faite. Ainsi , nous pouvouns considérer comme un point
de jurisprudence établi, que Lordonnauce actuelle : cnutrésignéc'
de Portalis, sur Vapplicauon de lacloi du 13 mai 1793, rendue
par les mémes motifs et daus les mémes circonstances , n’oblige nul-
lement les conseilsde guerre pour les cas 4 veuir.lls woublieront pas
qu’ils conservent toute leur indépendance d'opinion, toute leur li-
berté deconscience, et qu’ils sont-aussi magistrats. f

Quant a nous , nous demeurerons profoudément convaincus que la
cause, pour laquelle nous avons jusqu'a présent lutté avec quelque
succts, est celle de la raison, de '’humanité, de la saine interpréta-
tion de la loi, et nous ne voyous daus ordonnance ci-dessus rappor-
tée qu’un motif de redoubler désormais de zéle et d’efforts pour jus-
tifier et propager notre conviction. Le géuéreux élan qui s’était com-
muniqué a la plupart des conseils de gueire, nous avait fait, daus
les deruieis temps, négliger celle grande question , au milieu detant
d’autres , qui réclameént nos soins. Mais nous devons plus que junais
y douner notre attention; nous. engageons les membres de tous les
barrearx de France a nousseconder dans cette tiche utile, et nous
commencons a publieryaujourd’hui les observations suivantes, qui
nous avaient éié deja adressées par M¢ Odilon-Barrot

Mousieur le rédacteur

« La législation militaire, dout I'application se trouvait en quel-
que sorte en dehors du barreau , était ignorée de la masse descitoyens
€l par couséquent soustraite a ce droit de révision, que 'opinion pu-
blique exerce sur nos institutions. La Gazette des Tribunawx, en pu-
bliant les décisions des couscils de guerre, a fait entver dyns le do-
maine de la critique cette partie si impoitante de notre législation;

: n’est pas un de vos moindres titres a la reconnaissance publique.

» Trois poiuts principaux sonl 4 examiner en cetle matiere: 1ot
glnuiszll‘.inu des tribunaux muilitaires , leur compélence et la fixation
acs llf*ll‘l(!.‘i.

Ct

» L’organisation actuelledestribunanx militaires n’a é1é, jusqu’a ce
jour, que provisoire. Sa durée était limitée a celle de la guerre. e
west que par une sorte de provogation de fait qu’ils existent aujout=
d’hui. Les jurés militaires de 'assemblée constituante, les Gours
marliales de la convention , les conseils de guerre de 'empire ont
l(!l,'ll" caractere propre et analogue a l’époquc a laquélle ils ont éte
clees.

» Comme le caractere distinetif de ’"époque actuelle cst de 1en pas
avoir, il serait difficile de déterminer celmi quon donnera 4 "organi-
sation des conseils de guerre. Il y a seulement tendance a adopler
celle de l'empire; c'est , au reste, une question de gouvernement qui




<ort du domaine du ju]|j‘i.~:cnnsuilc, et qu’il serait hors de propos de
wraiter dans voure fenille.

“d,:u]kl g:l:st (lEl:I't‘lllc[l[ des deux autres poinl‘s,’ la compétence et !tf
aravite des peines. Us lou‘cheqL par trop de cotds aux questions f;u(.
:0|15 avons lous les juul‘s a traiter pourque nous n ayons pas mission

“enparler. ! W 5

P‘);“Lee (Ilode militaire de 1791 (art. 1-2-3 et 4) avait restreint la com-
yétence militaive aux délits militaires. I'apres ce Code ,. d un coté,
nal délit n’était militairve, "il wavait été commis par un lluc.llvztlu
qui faisait partie de 'armée; et d’m} autre coté, tout délit qui I;Jdl»
taquait pas inunédiatement le devoir, ou la discipline, ou la subor-
dination militaire était un délit commun, et appartenait aux juges
ordiuaires. LLes citoyens trouvaient toute garantie dans ces sages dis-
positions. La convention nationale et le directoire cutrainés par les
dangers de leur position & des mesures désespérées, 1nsuluerr?lut d'es
commissious pour juger les émigiés, les espions, les embah‘u, reurs.
Ces commissions n’eurent heureusement qu’une existence trés-éphé-

mere. Ul semblait que les attributions exorbitantes, qui leur avaient |

été faites, devaient s'évanouir avec elles. Je ifai soulenu avec !u' Pluls
profonde conviction devant la Conr de cassation dans la trop cele’ble
atfaive Caron. J'ai eu le mallieur de ne pas réussir; cetle Cour régu-
bairice jogea que les conseils militaires avaient implicitement hévité
de ces attributions. Un homme, quiétait rentré dans la vie cwulq, fut
sur le seul titre d'une prévention d’embauchage, enlevé a ses juges
natarels, jugé et exécuté militairement. Clest le ]‘)lus douloureux
souvenir que me laissera Pexercice de ma prnfessmp: :

» Il est a désirer que dans le nouveau Code militaire on adopte
les principes tutélaives de Passemblée constituaute , €L nolamment
celui qu'aucun délit n’est de la juridiction militaire s'il n'est commis
par un wilitave, ‘et si cedélit n’est de sa nature militaive. Tant gqu’un
citoyen, non militaire, pourra étre traduit f.leyuul un conseil de
gueire, notre houueur, notre liberté, notre vie a tous sont a la dlg-
evétion du premier rapporteur d’un conseil de guerre, au que‘l il plait
de libelier contre nous une prévention d’espronnage ou d’emban -
chage. 2 ’ ;

» Le troisitme point, celui de la gravité des peines vous a parti-
cuiierement occupé; vous avez engagé une discussiou sur la question
de savoir si le Code pénal militaire du 12 mai 1793 est encore appli-
cable, nolamment dans celles de ses dispositions qui-punissent de la
peine des fers, soit le vol entre camarades, soit le vol chez le bour-
geois chez lequel le soldat est logé, soit la vente ou le détournement
des effets militaires.

» Des militaires ot pris part 4 'cette polémique et nons ont con-
firmé une vérité que d’illustres exemples nous avaient deja révélée ,
c'est que les rangs de "armée renferment une foule d’hommes €clai-
1és qui, parce qu'ils ont un sabre au cété, ne se croient pas disven-
sés d’étudier les lois de leur pays. Clest cerlainement un des plus
lienreux symptdmes de I"époque; car c'est une des plus sives garan-
ties pour notre avenir. Quelques conseils de guerre ont pris parti
pour Pabrogation de la loi de 1793, d'autres pour son application.
Lie Moniteur est intervenu et dans un article remarquable par le ton
de modération et le respect pour la libre discussion qui y régne et
qu'on voudrait retrouver daus tous nos débats civils et politiques, ila
cherché 4 démountrer que la loi du 12 mai 1703 est toujours en vi-
gueur. Quelle que soit Iissue de cette lutte, elic ne peuat gqu’étre ho-
uorable pour vous. Il vaut mieux se tromper avec humanité que
conti’elle, et on ne saurait disconyenir, abstraction faite de la ques-
tion légale, que "'immensité des peines portées par la loi du 12 maj
1793 révolte Phumanité.

» La loi du 12 mai 1793 est-elle abrogée dans toutes ses parties ,
et par le seul fait de la cessation de la guerre ? L'est-elle au moins
dans celles de ses dispositions qui concernent le vol, soit entre ca-
marades, soit chez les bourgeois, soit d’effots d’équipement?

» Sur la premiére branche de cette question, si on peut dire ponr
'abrogation de la loi du 19 mai »que cette loi a €L¢ faile au plus fore
de la guerre; que 'un de ses titres porte, de lorganisation des try-
bunauzx militaires en temps de guerre; que nulle de ses dispositions,
a la différence du Code miliwire de 1791, ne porte de distinction
entre 'état de guerre et I"état de paix, et que sa sevérité ue saurait
se justifier que par les nécessités de la gnerre; d'un auire cété on
peut répondre qu’il ne suffit pas qulun Code ait té fait en temps de

. guerre pour que sa durée doive étre subordonnée 4 I'état de guerre ;
que de ce que "un des titres du Code militaire de 1793, celui relatif
4 Porganisation desconseils de guerre ne devait étre en viguenr, que
pendaat la guerre, il n’en résilte nullemont que les autres titres
waient pas uue durée plus prolongée; que Purgument contraire est
plus conforme aux regles d’une saine logique et notamment i la ré-
gle , inclusio unius 3

entre 'état de paixet ’éiat de guerre, comme le faisait celle de 1701,
c'est parce que le législateur dans sasévérite a peunsé que la discipl\ine
devait étre aussi fortement garantie en temps de paix qu’en temps de
guerre; que dailleurs "abrogation d’une loi doit dire expresse et ne
saurait shinduire d’un rapprochement aussi conjectural ; qu'enfin le
Code militaire du 21 brumaire an 5 confirmant les lois autérieures
ur imprima son caractére général et permauent.

» A ce;s raisons on peut ajouter que la la loi du 1

0n art. 15, a abrogé les lois antérieures pour toy
]Jrevon;

que si la loi du 12 mai 1793 ne distingue pas

2 mai 1793, par
15 les cas qu'efle
qu'elle - méme n’a été remplacée par aucune loi postérieura
Pour plusieurs de seg disposjtions ; queson inexécution laisserait une
oule dellucunes dans notre légistation mifituir(‘.; et qu’entin la Coup
€ Cassation A constamment et uniformément décidé que cette loi est
Wujoirs en vigueur, et notamment parun arrét assez récent dy o
aveil !3:1,7. L'arrét Rewait du 30 décembre 1825, dont Me [sambert
} 65t prévalu avec tant de boulicur devant le. conseil de gueire de

Brest, cstlui-nidine une preuve que cette Cour considére la loi du 12 -
mai comme toujours en, vigueur dans son ensqml:le_; car si elle eit
pensé que cette loi était frappée d'une fzb_rogathu générale, elle ne
8¢ serait pas occupée de abrogation spéeiale qui est la base de sa
deécision, ‘ :

» Sur la deuxiéme branche de la question , celle relative a abro-
gation spéciale des dispositions de la loi du 12 mai, relatives au vol,
Je pense qu’elle est susceptible d’une sous-distinction. ‘ :

» Relativement au vel entre camarades ou chez 'liabitant qui loge
le soldat, mon opinien est qu’il n’y a pas abrogation, et voici mes
motifs : ' P

» D'abord aucune loi postérieure n’a porté de dispositions contre
cette espece de délit, soit pris isolément, soit combiné avec une -
tre délit. On ne peut donc invoquer cette abrogation. tacite, qui ré-
sulte de I'incouciliabilité de deux dispositions législatives qui reglent
un méme cas. :

» ILest vrai qu'on a cru trouver dans l'art. 4o du Code pénal ac-
tuel, qui punit les vols non spécifiés, cette disposition tacitement
abrogatoire; mais c’est une ervear. Le Code pénal ne s'ocunpn_ql'l_e
des crimes ou délits commuus. It a du laissera la loi militaire le soin
de définir et'de punir les délits militaires. Or, le vol entre camara-
des, le vol chez ’habitant ou le soldat est logé, est un délit militaire
qui a un caractére tout spécial et qui le faic sortiv de la classe des
délits eommuns. 1l est évident, en elfat , que le crime regoit dans ce
€as une aggravation de la qualité de celui qui le commet et de ses
devoirs particuliers comme militaire. Sans nous arréter a la raison
que les officiers ont di naturellement chercher duns le sentiment de
Phonneur dont ils dotent leur profession , nous en trouverons nne
suffisante dans cé principe général de toute Iégislation, que Ia rés
pression doit 8tre d’autant plus sévere que le ciime est plus facile a
commettre et plus difficile a prévenir. Et certes, sous c2 double vip-
port, le vol commis entre camarades on chez I'habitant qui doune
hospitalité au soldat , appelait une peine plus forte que celle qui ai-
teint le vol ordinaire; ajoutons quelaloi du 19 octobre 1591, gqi
trace cetie distinclion si sage entre les délits communs et los délits,
militaires, et qui donne de ces derniers une définition si Judicicuse
range cependant dans son art. 23, le vol d’argent entre camarades
dans la classe des délits militaires. :

»'Ainsi tombe Pargument tiré du Code pénal. Ce Code et la loi du
12 mai régissent des délits différens.” Los deux lois sout paralleles ;
elles ue se rencontrent pas; elles ne peuvent sabroger Pune par
Pautre. : >4

» Reste ie vol d’effets d’habillement; a cet égard la difficulté se
complique. Ii est bien certain que la vente ou le détournement d'ef-
fets d’habillement a un earactére spécial, et doit étre raugé dans la
classe des délits militaires. La loi du 19 octobre 1791, art. 84, en
faisait un délit militaive et le punissait de deux auns de fers. Cela
suffit pour écarter toute abrogation inplicite résultant du Code
pénal. .

» Mais il est une loi spéciale qni dispose sur ce méme délit com-
biné avec la désertion ; c'est le Jecret législatif du 19 vendémiaire de
Pan 12. Ce décret ue porte contre ce délit ainsi combiné que la peine
des travaux publics, qui est simplement’ corvectionnelle. N'en, vé-
sulte-t-il pas cette abrogation implicite qui’ nait de Uinconciliabilité
de deux dispositions législatives? Peut-on eu effet concilier une loi
qui punit le détournement d’effets d’équipement accompagné de
‘désertion d’une peine corvectionnelle, avec une autre loi qui punit le
mémedétournement d’effels d’habillement, maissans désertion, d’une
peine afflictive et infamante? La Cour de cassation a jugé la négative
daus I'arrét du 30 décembre 1825, sur les conclusions conformes de
‘M. de Vatimesnil. -

» Ona dit, dans Iopinion contraire » que la disposition qui punit

2 désertion avec armes et bagages d’une simple peine correctionuelle

n'a considéré la circonstance du détourncment des effets que com e
fortuite de la part du déserteur, et comme la couséquence presque
nécessaire du fait de sa désertion ; que le soldat ne déserte pas pour
emporter son habillement militaive, mais emporte son habillemnt
militaire parce qu'il déserte , et qu'il pe peut s’evader tout nu;
qu’autre chose est moralement et législativement , le fait de vendre
etengager des effets militaires pour en retirer de 'argent, et autre
chose, le fait accidentel et fortuit de déserter avec I’habit militaire
qu’on porte. On pourrait méme ajouter quela loi du 19 octobre 1791,
Punissait, art. 23, de trois ans de fers coluj qui vendait ou mettait
en gage son habillement ou ses armes, et dans Iart, 24, ne punis-
sait celui qui désertait étant de service que de six mois de prison,

Iliiiﬂiqu’uue pareille désertion s’effectuit naturellement par le soldat
abillé.

» Malgré ces raisons qui, on ne peut se le dissimuler » SOnt  trés-
spécieuses, j'adopte la doctrine de Parrét de la Cour de cassation du
30 décgmbre 1825. :

» Le déserteur qui emporte ses armes et son habillement les dé-
tourne. Il en prive état, il se les approprie autant qu’il est en lui.
Cest pour cela que sa peine est aggravée. S

-» Ily a plus: le déserteur conserve rarement un habit qui le trahi-
rait; il le vend, ou Iz détruit, ou le donue. Cependant il ne g
mais puni pour ce fiit que des travaux
décret du 1¢ vendémiaire. ;

» Quanta la nuance morale du fait, comment sonder |o coenr
soldat déserteur, pour savoir si dans ces deéterminations, |y déserting
a entrainé le détournement des effets, on si c'est au contraire le (é-
sir de s'approprier les effets qui a déterming la désertion. Ey d’iil-

eurs, quand la désertion aurait été la cause primitive e

: Cra ‘j.'.l\
publics, par application Jdu

diy

‘ L occasio-
nelle de ce fait, cela ne pourrait que Vag

A graver et non Vatténuey,
Comment donc se refuser 4 voir une veritable antinomie eutre




deux lois, dont P'une punit le fait du détournement de habille-
nient, plus la désertion, d’une sim ple peine col‘rcctim.mcllq , et I'au
tre punit ce méme fait, moins la désertion , d’une peine afflictive et
infamante?

» L'argument tiré de Ja loi du 19 octobre 1791 ne me parait pas
décisif. En effet, rien ne dit que la peine de six mois de prison, ap-

pliquée an fait de désertion , ne soit pas relative au fait de désertion .

simple , sans Pagegravation du détournement des effgts d"llabi'i'lemcnl.
Oun peut en effet déserter, méme étant de service, et laisser au corps
ses armes et son habiilement. Il y a au moins doute sur le sens de
cette loi; doute d’autant plus raisonnable, quedans toutes les au-
tres lois antéricures ou postérieures qui ont traité de la désertipn,
Ia circonstance de la désertion avec habiilement a toujours été con-
sidérée comme aggravante, et a déterniné une peine plus forte; ce
doute fuffirait ponr infirmer entitrement argument.

» Au reste, on est trop heureux de se rattacher i cette antinemie,
n’existdt-clle méme que de fait, et n’clt-elle pas été calculée par le
législateur , pour effacer de notre législation une peine qui est liors
de toute proportion avec le délit.

» Telles sont, Monsieur, les explications que j’ai A vous donner
sur ce point important de législation, sur lequel vous avez bien vou-
u preadre mon avis. Je n'ose pas me flatier qu’elles mettront fin 4
cette funeste dissidence, qui introduit une si révoltante inégalité en-
tre des citoyens coupables d'un méme délit, et qui fait de la justice
sociale une chose relatvie , qui varie dans des proportions vraiment
effravantes, selon les lieux et les personnes. Il est cependant bien &
dé irer de voir cesser un pareil élat de choses, qui blesse au cour
Pordre social. ' J

Je m'estimerai toujours heureux d’avoir réuni mes efforts aux vé-
tres dans ce but honorable,

Agréez, ctc. ODILON-BARROT.
e e et
EXPOSITION ET FLETRISSURE DE CONTRAFATTO.

Nous disions, avant-hier ( Gazette des Tribunaux dn 2+ jan-
aier ), que Pinexéeution prolongée de 'arrét de la Cour d’assises de
Pasis, qui a condamné Contrafatio anx tiayaux forcés a perpétuité ,
commrengait 4 devenir scandaleuse, et nous déplorions les funestes
couséquences de inceititude , dans la quelle on aissait les esprits.
Aujourd’hui la vindicte publique est satisfaite, etapreslerécitde cotte
grande réparation, que rLfc}ama_ienL la morale et la société, nous
pourrons enfin nous taire a Jamais sur cetle déplorable affaire.

L’ordre d"exiradition avait é1é dosué hier seulement et fort tard &
Thuis ier de sexrvice , qui devait, suivant des instructions particulie-
ies, ne pas employer pourla tvauslation la voiture ’usage.Ti eetdonc ar-
¥ivé ce matin cn fiucre a septheures, 4 Bicétre , accompagné de deux
gendarmes. Cette visite inattendue 2 la prison , les précautions dont
on semblait S"entourer excitant dans intérieur de la miison quclque
ferwrentatioa de curiosité , I'huissier g'est informé o'il n’existait pas
d'aucienne porte, quipat douner issue au condamné, qu’il était char-
gé damener & Paris. Tustroit quune petite porte s’ouvrait sur les cui-
sives, il a fait diriger lé fiacre de ce cbié; et Hientdt Gontrafatio a &6
placé a cd1é de lui, sans avoir ét6 prévenu du terrible motif de
son vovage a Pavis. Il paaissait fort tranquille.

Appuyés a droite et a gauche sur chaque portitre et assis sur le do=
vant du fiacre , les deux gendarmes dérobaient ainsi aux regards du
public la voe du prisonnier. Conlrafatto tenait son bréviaire ouvert
Ur $es genoux et récitail des prieres a voix basse. Ce livre étant tom-
bé, Phuissier s'cst empres:¢ de le ramasser et alors une conversation
ont fatim s'eet établic entrelui et 'abbé.— « Ce livre ne me parait pas,
» lui a dit Phuissier, éire & Pusage.du diocese de Paris. — Non a 16-
» pondu Contrafatto , il est a usage des prétres italiens. » Un sinet
placé a 'une des pages fit entr’ouvrir le livre et 'huissier vit qu’a cet
endroit se tronvait l'office de St.-Francois de Sales.—= « Cest le saint
» patron dont on célebre anjourd’hui la féte, dit Contrafatio (toujours
» en latin el c’est aussi un de ceux sous intercession ies quels jai
» été placé au baptéme. — Clest aussi le mien , reprit interJocu-
» tenr, et dans ce jour, plus que jamais, vous devez vous sentir le
» besoin d'avoir recours i ses pridres! »

Coutralatto garda quelques instaus le silence; puis il ajouta: a Les
» sentimens de piélé que vous manilfestez , et Vinstruction, que vous
» avez regue, auraient di, ce me semble, vous porter a embrasser
» le sacerdoce. =~ Jai toujours pensé , vépoudit huissier , quil fal-
» lait pour cette sainte mission une vocation toute particulibre, »

Contrafatto ne répondit rien el garda encore quelque iémps le si-
Tence. L'huissicr le rompit le premier et s'apercevant que le prison-
nier étaitcoifté d’une casquette.—« Vous auriez mieux fait, lu dit-il,
» {foujours en latin ) de vous coiffer d’un bounet de coton. — Je
» n'en vois pas le molif, vépondit "abbé.—Vous avez cvpendant di
» Voir aux précautions quze J’ai €1é chargé de prendre,, qu’on désive
» que vous ne soyez pas reconnu. — Un homme revétu des saintes
» ?onctions du ‘tacerdoce, reprit vivement Contrafatts cn relevant la
» dte, ne doit jamais craindre de se montver partout, visage dé-
» couvert. — Clest la vérité , dit Phuissier; ‘mais bélas! si - Je
» prét e avait eu le malheur d’encourir le reproche. . + . . . ., »
Contrafatto resta muet dés cet instant jusqu’a son avrivée. Il avait re-
pris ses pritres et ne les interrompit que pour paraitre se livrer 4 des
reflexions.

Le fiacre ne s'arréta pas a la porte de la Conciergerie. Le condamné
en descendit dans la Cour de la Sainte-Chapelle et pénéira dans la

ey i

maison dc justice, par la porte qui donne entrée anx accusés
conduit 4 la Cour d’assises.

L'échafaud élait dressé dés le matin sur Ia place du Palajs-de-3
tice, et une affluence de spectateurs, un peu plus considérable gy :;:'
pe I'est de coutuine, attendait 4 la porte de la €ouciergerie lalso:l'”
des condamués. Quelques précautions inusitées et surtout le b b
nombre de gendarmes, placés dans la cour ¢t sur la place, pgm‘."d
quaient la curiosité de la multitnde, qui aceroissait a chaque iO~
stant, A onze heures précises ; heure ordinaive des cxéculious,‘q..m"-
condamnés arrivent escortés par les gendarmes et Vexéeuteur, oy (;a
toutes parts on entend partir ces eris: C'est lui! Cest Contr, )Quml;
Cestle cure! 1] est attaché au carcan, etalors I'éeritean placé.ay-gey.
sus de sa 1éle fait cesser toute incertitude. Dds ce moment, la Fuu]:
qui entourait 'échafand ; sest 4 chiaque minute considérablement gy,
mentée et bientdt elle a vempli Ja place et toutes les rues adjacenyes

Contrafatto est revétu dela yeste de grosse-toile qui serta toyg le‘;-
criminelscondamnésala flétéissure. Il tient fon mouchoir sur sa figuraey
la cache ainsi entierement aux regards avides des spectateurs, Sa cqs
quette est enfoncée sur ses yeux, et de continnels sanglots agiteyy
sa poitrive. Cependant un desaides de I'exécutenr s'approche de Tui
et lui enjoint , conformément aux réglemens , de laisser Voirsa fi.

gure... Contrafatto la découvre un instant et bientot apres la cacle de
nouveau sous son mouchoir. :

Vers midi, desinistres préparatifsannoncentle moment fatal. L'ey¢.
cuteur sapproche dn patient, dontla veste est cntr'ouverte, ot
Pempreinte brilantea fléuwi.... Contrafatto frémit de tout son CD;’pu’
faiblitet tombe entre les bras des aides, qui I’emportentdans a voiture,

En cet affreux instant, et surtout au départ du condamné des.
huées et des applaudissemens se sont élevés , nous le disons i re’grex
du sein d¢ la multitude. Au reste, pendant la durée de l'exposilim:’
tout s'est passé dans le plus graud ordre, et ona pu voir que 16k
précautions, que "autorité avait prises, fort sages d'ailleurs, étaient
inutiles. On entendait seulement s'échapper de lemps en temps des
groupes quelques exclamations, quelques observations, parmi lesquel-
leson remarquaitcelle-ci: Contrajattodevra regretterl ancien minisiére!

A cdtédeContrafatiofigurait et aété flétri aprésluiun nommé Branot
Sicot , ébéniste en meubles, condamné a cing ans de réelusion pour
crime de fanxen écriture privée. Deuxautres individus &taient aussi
exposés. G'étaient les nommés Cauchois , serruvier, condamané & 5 ans
de travaux forcés pour vol, et Portelon, commis marchand ; condame
né & 5 ans de réclusion, pour vol dans une maison ot il était emyployé,
~ Pendant le retour a Bicdire, Coutrafaito placé au fond dé la vei-
ture a gardé jusqu'a la prison, o il fut réintégré A midi et demi, le
plus profond silence et la plus compléte immobilité.

Lors du dépait de la dernigre chaine, plusieurs journaux deman- -
derent potirquoi on 'u'y voyait pas figurer le préwre Molitor, con-
dan ¢ aux travaux forcés i perpétuité par la Gour d’assises de Ver-
sailles, et qui avait subi quelques jours auparavant Pexposition et la
fiéirissure. D'aprés les renseignemens ; qui nous parvinrent alors ,
nous savons que l"ancienne administration avait le projet d’euvoyer
Molitor et Contrafatéoan bague par une chainé volante , ¢'est-idire,
en les faisant conduire de brigade en brigade par la gendarmeries
Nous sommes loin de blimer une pareille niesure: Elle n'a rien d'il-
Iégal, e, sous le vapport de la convenarice, elle nous pavait aussi
sage que prudente. Ou ne peut se dissimuler, en effet, que la pré-
scuce, au milicu des foigats, de ces deux condamnés, la nature
méme deleur horrible foifait et le saeré caractére, avec lequel il for-
me ui si afBigeant contraste, pourcaient douner lien aux scénes fes
plus immorales et les plus révoltantes. Que de propos dégotilans !
que d’obscenes plaisanteries] L'administvation encourrait des repro-
ches d’autant plus mérités, que ce scandalc se perpétuerait pendant
assez long-temps, et se rencuvellerait dans toutes lés villes, méme
dans les villages, due doit traverser la chaiue.

Mais aprés avoir donné franchement notre approbation 4 une me-
sure qui, says violer aucune loi, satisferait & In morale publique
qu’il nous soit permis de faire observer que dans beauconp d’autres
circonstances, celte méme mesure serait plus juste encoie, et non
moins utile, nen moins convenable. On s'éléve généralement conti®
les résultats funestes de la confusion des condamnés, sans distinction
d'dge, de meeurs, d'antécédens. Ne serait-il pas facile, relativement
aux forgats,de remédier a cet abus, en appliquant aussi la favenr des
chaines volantes a ceux qui seraient condamués pour les crimes les -
moins graves ou montreraient le moins de perversité, et en leur assl-
gonant un des quatre bagnes existans. Une seule objection ponrraik.
élre opposée a ce systeme; c’est Paugmentation dc‘dépensc qu'il en=
trainerait: Certes, une pareille dépense serait votde ayec acclamation
et il n'est pasunseul citoyen quine se trouvat heureux d’y contribuers

Mais il est surtout une classe de condamnds pour Ia'quclle uou#
réclamons avec inslance et commie un acle d’équité, la mesure qul
parait devoir étre adoptée envers Molitor et Contrafatto. C'est celle
de ces militaives, dont 'uniforme et 'attitude semblent protester
contre l'ignominie d’une association imméritée, de ces malheurgi®
militaives, frappés-pour de simples délits par cette loi de g3, 40
dieuse mémoire , et'matheureusement sccourue aujourd’hai par uae
ordonnance qui nous a pénétrés de douleur. '

En résumé, si 'on étend la mesure, dont nous parlons & tons 163
cas,, ol elle scrait motivée sur des raisons d'ulilité et de convenancty
cenesera qu’un acte louable de prudence et d’humanité. Mais cxclu;
sivement appliquée a une seule classe de criminels, et uniqueﬂlfm
réservée pour les Molitor et les Contrafatto, cc neseriit plus quwit

acte d'esprit de parti, une inique faveur, un privil ige.

(que ]'nu

IMPUIMERIE ANTHYLME BGUCHER
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