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JUSTICE CIVILE.
COUR ROYALE DE PARIS. (17 et ¢ chambyes )

(Présidence de M. le premier président Séguier. )
Audience solennelle du 14 janvier.
Demande en nullité du divorce de M. Fanlerberghe.

Me Dupin ainé, avocat de M=¢ Lemaire, femme divorcée de ‘M‘ !
Vanlerberghe, a vepris aujonrd’hui sa plaidoirie (voyez la Ga-
zeltc des Tribunauzx du 8 jauvier). « Le sigur Séguin, :H"El dit, ctilc
trésor, agissant daos la qualité qu’ils s’allnbueut', de créanciers du
sieur Vaulerberghe etc{Jar suite de la damc_Lcmau'ﬂ, qu’ils souticn-
nent n'avoir pas.cessé d'élre commune en Liﬁn_s aveslul malgré la sé-
paration prouoncée et exccutée en 'an VIIL, il a fallu de toute né-
ceseité examiner Cabord contradictoiréement avec eux cetle prétendue
gualité de créanciers, puisque s'ils n’ont pas de créance . ritable ils
n’oait pas d’action. 3 : : .

» Le sienr Séguin se présentant armé d’un titve, Parvét de 1823,
la dame Lemaire y a formé tierce-opposition ; elie a démonuré a In
derniére andience qu’elle était i-1x-fois recevable ct bied foudée. »

" Ledéfenseur reprend sommaivement les Fui‘Ls qu'il a plaidés surla
sentence arbitrale, frappée d'inscription }Jc faux, et sur les usures
énormes qui formeraicnt la presque tolahlé_ d_cs créances de M. Sé-
guin, créances éteintes dailleurs parune libération et par des ver-
semedis Faits en son acquit dans les caisses du trésor voyal, Il passe en-
suite a Uexameén des eréances du trésor, Elles résultent de décrets im-
périaux, ouvrage d’un gouvernement violent et despolique. L R

» Au moins, continue 'avocat de Mme Lemaire ; ie sieur Séguin a
été oblige de se trainer dans la voie des négociations, d’user quelque-

fois de la voie judiciaive, en choisissant bien ses zldvorsairgs,, en atta-

quant tantot des fillis qui; perdas au milien de (.ix-.l'{'a's', des enibap-
yas d"une liquidation et dé'l’uppréhcmﬁion d’une contrainte par corps,
lui opposaient peun de ré: istance, tantot des commissaires, qui e sa-
vaient pas un not de Paffaire, qui w’étaicnt pas armés d'une seile

© pitce, et qui, dans tous les cas, n’élaient pas rnapn_usa])h-zs._li a eu
recours aussi a quelques transactions.. Le sieur Séguin n’avait pas le
rouvoir absolu ; mais il a fait tout ce qu'on peut faire quand on a de

"adresse au lien de tilres sérieux.

«Le trésor public au eontiaire n’a rien dissimulé ; il a marché4 dé-
couvert, il s'est déclaré sans examen et 'de sa certaine suience, créan-
cier d'une vingtame de millions. »

Me Dupin ne croit pouvoir mieux dé::mnu'e_r Viniquité de ces pré-
tentions qu'en kisant daus la Gazette des Tribunaue Pextrait de la
plaidoirie prouoncée en premiére instance par M Persi , avocat de
M. Vanlerberghe fils. «Je ne veux pas, a-t-il dit, vous priver de Ja ré-
flexion de Me Persil sur le résultat de ces liquidations moustyucuses.
Voila, a-t-il ajoutd, les iniquités que Uon voudrait consiacrer sous
le végne du plus probe des Kois, et sous celui d’un fouverucinent
qui se dit moral et religicux, »

» Cela a été plaidé I'annde dernidre (on rit); mais Uopinion de Me
Persil , qui plaide dans le méme iutérét que moi, vous serajt S0
pecte, Vovons douc ce que plaidait et imprimait Cancien avoeat du
trésor, Me Bounet pere, daus une affsive ont il défondait concurrent-
ment avec M« Tripier, les iutéréws de M. Ouvrard et de la SLCCession
Léndficiaive Vanlerberghe. ;

Me¢ Dupin lit une plaidoirie imprimée,
Tere a altaqué avee ¢uerpie les décrets de Pancien gouvernement.

Ni® Bonnet fils : Cela ne s'applique pas aux déciets invoqueés par le
trésor daus la cause. y

Me Bupin aing : 1) s'agit du déeret qui a con
yéunis débitenrs de douze millions.

Al Bonnet fils : Pas du tout. -

: ﬂ!" Dupin ainé: P:n-‘lom.cz-mcfi, écoutez , ceci est bon i lire; il
vagit des decrets de 180g et 1810,

Le défenseur, @ présay oiv’ achievé sa lecture , fournit d’autroes ex-
]}'eiculinnh‘ détuillees, et soutient que sans meme qu'il £t ])“‘-"'U'ln.d’iw
Sdirmer les déerets de 18 get 1810, ¢ Lésor voyal n'est pas yecevable
dans san action on garaniie couire la famille \".-mic-rbcri;hc. Il vacu
0 cffet uovation par da, liviaison de waites sur 'Espague, et par
JSuite libérvation. ’ ’

v Sile sieur Séguin et le trésor avaient des litres, ils seraient créan-
Giers de la pire cspece ; ils seraient dans la situation la plus de-
i:n_'m-uhlp qm.u}t Jamiags e¥isté s il Faudvait qu'ils cusseut graudoment

Taison pour | Liaporter, ou.quon et grandement tort a leqy ﬁis-.-m[
]'"tj!ni- ne pas SOUE Victoiicux de lenr atlague, Umnmr‘.uld’aiilmn'nlse.
dent-ils vecevables, eux douy les droits 1e1

l‘\"“r:, 15"5} ct It‘}lu’ i| Sty

il

dans la quelle Me Bonnet

stitué les~négocians

vonteriient todt Au plus a
soser que le divorcee Prosfonce ) excéeuté en

Pan VILL, a ¢été
»

ourdi et «imilé au préjudice de lenrs dioits.
2 Quand 118 seraient créanciors légitimes, quand leurs ti[':'essera' n}
POty ils pe pouriaient pas davantage attaquer la sépnralloq de I'an
V’:ﬁl. parcequ'élle est régulidre en la forme, et paree qu'du fond elleé
ue rénferie avcune fravde. »

Avantde développer cette ptapositien , Me Dupia donne lecture
déda déeision des premiers juges, dent'la Gazette des Tribunanx a
rapporté le texte. « Voila, reprend Me Dupin, le jugement ({rmt est
appel; les premiers juges ont poussé le soin et la prévision jusqu'a
donmer un notaire aux parties pour la liquidation , ¢é qui ne se hn.t
ordinaivement que quand clles he se sont pas accardées pour en choi-
81 un. Je mets en avant deux propositions, la premiére que la #épa-
ration a été loyalement exécutée, la seconde qu’elle a tegu la pubii=
wité légale et convenable, selon ce qui &tait pratiqué ddns Ie temps. .

» Les liquidations et paitapes devant notiires et une foule d’autres
-actes élablissent la premibre proposition. Les adversaires dénués de.
preuves et re pouvant méconnaitie la maxime: nemo-ecnlrsy se ederd
| fenelur, out cependant voulu ¢lporcher des moyens dans un interro-

gatoire sur faits etarticles. On 11'a pas craint dimterpeller judiciaire-
metit M= Lemaive sut les causes d’esprit et de ceeur qui Vont déei -
dée i faire prononcer son divorce » lorsque les lois du temps n’exi-
geaieut aucun motif! Anssi devamt la juge M=e Lemaire sest boriiéc
Aacdire: o M. Vanlerbeighe est mort, mes enfans existent, je dois
garder le silence. »

« Je livee cette réponse A toutes les méres, a toutes les épouses, i
tous lés homnies moraux. Can’est pas tout: on intervoge dnssi Mue
Lemuive sur sa fortune, sur les opérations qui Pont enticliie. Loes
lzépcinses de M»e Lemaire sont encore uii modele de contisivn et d@
fermieté; elie declare qi’elle ne donnera aucun compte a M. Sépain,
& qifi elie ve doit pas un denier, qu'elle a fait des opérations extrie
nrement-fredrenses | et que la vichesse quelle a acquise n'ést point
Elonnante i ane époque ci taut de fortunes ont éié changées et dé-
placées, : ’ ; :

« On dirait, ajoute M Dupin, aprés avoir lu plusicurs de ces ré-
Ppouses, qite ces déclarations sont faites par un hiomme, et par un
homae trés-capable. Eh bien! la femnre qui a été capable de fiire
ces réponses a 6été capable de faire sa fortune parelle-méme. Elle a
pu speculer sur les fonds publics ; elle aurait pu répoudre ce que
disait un flatteur : «¥ai acheté Je 17 brumaire et vendu le 18.» Sous
une aucienne république , la _loi d’échange permettait a4 un
ciloyen  dinterpeller un antre sur a fortune, afin darviver
4 uue fgale répartition dos impbts; on poavait dire: Je sou-
liens que vous éies plus riche que moi, vous soutenez le con-
trawre, el bien ! échangeons nos fortnnes. Nousne sommes plus dcette
€poque. Mais n’aurious-nous pas aussi le droit de jetter nous-méme un
@il inquisitorial sur la fortune de M. Ségui.? Assurément en an
8, il ne possédait eneore ni le supserbe hotel rue de Varenne, ni Iile
en fate du pout de Saint-Cloud , N1 ses aufres propridiés; il ne soute-
hait pas, uniquement pour samuser'et pour se donner des émotions
Judiciaires, des procis e huitou dix milliens! Au teste, son opulen-
<€ serait facile aexpliquer par les intéréts de 36 pour cent, qu'il
preuait sur les préts en argent, et les iutéréts de 14 pour cent sur ses
simples signatures!

» Quant a la séparation entre M., Vanimberghc et M»* Lemaire,
elle a été séricuse, elle est prouvée par le changement de domicile
a une époque oi o n’aurait pas fait impunément en présence d"une
autorité on:brageuse uue telle dissimulation. Le fait est méme judi-
criawement établi vis-d-vis de M, Sépuin_ par un procés sur cette
question méme de domicile. Ou voit dans les qualités du jugement
que M. Vaulerberghe avait pour défeuseur officicux le ciloven Mo~
Teau et que M. Séguin était défendn parle citoven Thévenin. Chose
remarquable! M. Vaulerberghé Wvait pour avocat I"'un des hommes
qui devaient plus tard sur cetie question méme étre dua nombre de
Ses juges. -

»A laudience prochaine, reprend Me Dupin, je discuteraila ques,
tion de droit, celle de savoir si pour lomission d’une légdre form a-
Fité Ie Jivorce a pu étre annnlé. »

Comme il vy aura pas daudience tundi prochain i cause de I"an-
viversaive du 21 janvier, la suite de la plaidoirie est ajournde ay 28,
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COUR ROYALE DE PARIS, (are chambre. )

( Presidence de M. le premier prisident Séguier, )

Audience du 1§ janvier.

Affatres de M. Ouvrard et 3. Sceuin.,

M+ Lavaux, pour M. Stguin, appelant & e SCRICNCE Qi o Supsis
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a 'adjudication provoquée par Jul du domaine de la Jonchéres, a dit :
« On ne stit véritablement quelle opinion se l‘bl‘ll‘lt!l"dt‘-b' al[:nre_s daus
lesquelles figurent certaines personnes. M. Séguin, cFéaxlcnc:' ‘de
MM. Ousrard et Vanlerberghe pour une somme de 1,670,000 fr.,
dont il sera question tout-a-I'heure 4 votre audience selennelle, a fait
dinutiles efforts pour en étre payé. Vs connaissez ce qui s'est
passé du coté de M. Vanlerberghe. Quant a M QOuvrard , détenu
depuis deux ans et demi a Sainte-Pélagie, il nous menace d'v
Tester encore deux annéés et demie, et d’obtenir ainsi sa libératiou.
Cependant M. ‘Ouvrard possédait un magnifique domaine que tout
‘Paris connait, le domaine de la Jonchéres. Lexpropriation en est
poursuivie; mais tout-a-coup surviennent deux natures de réclama-
tion. Son beau-fréeve, le sieur Tébaut, et son commis le sieur Cor-
‘donnier, le réclament, et ensuite M. Calmelet de Rozay revendique
la partie ditele Parc de la Chaussée.

» En 1815, lors du retour de I'ile d’Elbe, le chef du gouvernement
‘eut besoin-de 50 millions. Nous lisons dans les mémoires de M. Ou-
'vrard qu’il les fournit moyennant 50,000 fr. de rentes qui ont été en
‘partie livrées. Les événemens avant changé, et la famille Bonaparte
ayant €1€ obligée de ‘sortir de France, M. Ouvrard acheta les biens
“du duc de Rovigo, du général Bertrand et de la duchesse de Saint-
Leu. Il acheta de cetie derniére le domaine de la Chaussée moyeo-
‘mant 200,000 fr. payables en 19,000 fr. de rentes au cours du jour.

» Déja M. Séguin était parveuu 4 vaincre un obstacle présenté non
par M. Tébaut, quine veut poiut paraitre Elaus la cause, mais par
M. Ouvrard qui prit officiensement les intéréts de son b:zau_-ﬁ-e_re.
M. Séguin s'élaitrendu adjudicataire préparatoirement, et 'adjudica-
tion définitive était fixéeau 11 janvier, lorsque M. Calmelet fie Rozay
prétendit qu'il était , non propriétaire de la Chaussée , mais
des 2005000 fr. formant le prix de ce domaine qui ne lui auraient
spas é1é payés. M. Séguin conscntait subsidiairement a ce que le do-
maine de la Chaussée fut distrait de I'adjudication, et a ce que 'on
vendit seulement le domaine de la Chaussée preprement dit; mais
“Jes premiers juges ont sursis a la totalité de I"adjudication. M. Séguin
g'est rendu appelant de cette sentence. » b

M: Lavaux donne quelques détail§ et termine en ajoutant que son
-adversaire est d’accord avec lui pour passer arrét sur ses conclusions
subsidiaires.

Me Gilbert-Boucher, avocat de M. Calmelet, assisté de M* Labrous-
te avoué, rappelie en peu de mots les faits qu'il a exposés dans un

_factum imprimé. Son client navait conclu que sur le d_omal‘ne de la
Chaussée; c’est le Tribunal de Versailles qui, dans l’mléret\de la
masse des créanciers et 4 cause de la confusiou faite par M. Séguin
des objets saisis, avait cru-devoir suspendre la vente de la totalite (.lu
‘domaine. La seule difficulté qui reste est celle du paiement des frais.
M. Séguin voudrait qu’ils fussent compensés; il est clair que M. Cal-
melet n’en doit supporter aucune partie. '

La Cour, aprés une courte délibération , recoit avec de légéres cor-
rections le dispositif portant que le domaine de la Jonchérves, pro-
prement dit, sera seul adjugé, et que le domaine de la Chaussée en
sera distrait jusqu’au réglement des difficultés entre les parties. Les
dépens sont mis a la charge de M. Séguin, qui pourra les employer
en frais de poursuiies.

e —— '
TRIBUNAL DE I INSTANCE DE CHATEAUROUX.
( Correspondance parliculidre. )
Conflit.

Encore le scandale d’un conflit élevé, il est vrai, au nem d’un mi-
mistre qui ne pése plus sur la magistrature ! Scandale tellement ré-
voltant, que cette fois le conflit n’a pas été seulement repoussé par les
juges , mais aussi , en l'absence des partics, combattu avec une logi-
que irrésistible et une consciencieuse indépendance par le ministére
public lui-méme !

Nous avons rendu compte dans la Gazette des Tribunaux du 28
novembre dernier du jugement rendu par le Tribunal de Chiteau-
roux le 23, qui, sur la demande de plusieurs électeurs , déclare que
c'est a tort qu’on a compris sur la liste des mémbres du grand col-
1ége les sieurs Dekermellecq , sous préfet a Issoudun , et Delaporte,
receveur particulier de la méme ville, comme n’ayunt pas leur do-

micile dans le département de I'lndre, et nous avons promis de faire
connaitre les suites de cette affaire. Voici dans q’uelles circonstances
cette cause s’est présentée de nouveau devant ce Tribunal.

Quoique le jugement qui rejette le conflit élevé par M. le préfet de

Vlndre soit contradictoire , il a cru devoir v former opposition , par
un exploit signifié le 26 novembre. Les motifs de cette opposition
étaient que « M. le préfet, sans recannaitre la compétence du Tribu-
» nal de premiére idstance de Chiteauroux , attendu qu’aux termes
» des lois et reglemens relutifs aux conflits, et notamment de art. 2o
» de la loi du 27 fructidor an LII , les Tribunaux ne peuvent passer
aoutve apres la signification d’un conflit dattribution, entre les au-
» torités administratives et judiciaires, et qu'ils doivent attendre que
» le Roi, en son conseil , ait prononcé sur ce conflit; et réglé Ta com-
» petence, elc. » : '

Il parait que M. le préfet n’a pas cru sa premiére opposition vala-
ble; car le 3 décembre, et aprés que U'exécution du jugemeut élait
suivie contre les sieurs Dekermellecq et Delaporte , il a fait significr
aux demandeurs « qu’en conséquence de son opposition du 26 no-
» vemb}-e 2 }l avait transmis 4 S¢n Exc. le garde des sceaux , ministre
» de la justice, le jugement sus-mentionné, afin de le faire déférer
» au conseil d'élat, conformément anx lois et réglemens sur les con-
» flits d'attribution , et ce, par les motifs énoncés en Popposition sus

» relatée ; et encore parce que ce jugement viole les dis
» la matidre, intervertit Uordre établi par les lois dans 1,
» la séparation et Uindépendance des matiéres et des
» ministratives el judiciaires. ( Expressions textuelles.

Nonobstant ces oppositions, les électeurs demandeurs
moins persisté a réclamer des sieurs Dekermellee
frais et dépens aux quels ils ont été condamnés.

C’ést cette réclamation qui a sans doute motivé le nouveau eop;,
élevé a audience du 11 janvier. L conflit

M. Bonneville, substitut du procureur du Roti, avant l’appni d
causes, a présenté au Tribunal un armété pris par M. le préfot <
exécution d’une lettre de 'ex-garde dessceux M. de Pevroune %5
magistrat, apiés avoir denné lecture de cet arréié pm:l
pris la parole en ces termes:

w Ce couflit ne saurait avoir que deux objets : de vous faive annulep
votre précédent jugement qui a rejeté le conflit, ou de vous fajpe sur1
seoil a son exécution ; et sous ces deux rapports, le conflit noys sp‘n,
ble également inadmissible. ‘ el

» A-t-il pour but de vous faire anunuler votre dernier
R pa_gsé outre et déclaré Ifl législation das conﬂitls inapplicable aux
matieres électorales? Mais vous navez plus anjourd’hui |o droig
d’accepter ni méme de statuer sur un pareil conflit, et autorits ad
ministrative n’a plus le droit de P’élever. £

» Vous n’:‘werz pluslv_droit’ d'y statu:r:} car lejugement, par quue[
vous avez rejeté le conflit qu’on vous réilére, est un jugement cop-
tradictoire , qui ne saurait par conséquent étre attaqué devant v
par aucune voie; c'est désormais a votre égard un jugement ivrévoca.
ble et passé en force de chose jugée. Et en supposant méme que vous
voulussiez aujonrd’hui, par les motifs insérés dans le nouveau conflic
réformer votre jugement quia passéoutre et I'a rejeté, vous n'en aurie
plus ledroit; vodsavez jugé ce point contradictoirement ; .ousaves Akt
égard consommé tous vos pouvairs ; votre Juridiction est epuisée. Kn
un mot, Yous ne pouvez vous déjuger, votre jugement est irrévopq-
ble. 1l ne1™te qu'une voie pour se pourvoir coutre un pareil jugp-
ment; c’est la voie d’appel ; et c’est désormais devant les juges d’(l’p.
pel seuls que le nouveru couflit peut étre légalement présenté et
jugé.

» Mais j'ai dit plus; Pantorité ‘administrative n'a plus méme le
droit d"élever anjourd’hui devant vous un pareil conflit; car qu’est-ce
qu'tn conflit? C'est un acte par lequel Pautorité administeative re-
vendique la décision d’une contestation incompétemment poriée
devant I'autorité judiciaire; il faut donc nécessairement, pour qa’ity
ait lieua conflit, qu'il y ait une contestation existante ; il faut , come
me I'a déclaré I'avis du conseil d’état du 6 février 1815, que devant
le Tribunal saisi du conflit, il y ait & juger une contestation , dout
ce conflit doit anuuler ou suspendre provisoirement la Jécision. Or,
dans I'espéce, quelle contestation vous reste & juger? Aucune;volre
jugement contradictoire , avant, je le vépete, jugé irrévocablement,
il ne reste plus devant vous aucune contestation pendante ; des lots
il ne peut v avoir licu d’élever aucune espece de conflit.

» Ce conflit a-t-il pour but de suspendre sculement I'exécation de
votre jugement et de faire surseoir au paiement des frais? Mais sous
ce rapport, le conflit est également ‘inadmissible. Il n’est que deus’
moyens de s'opposer & I'exécution des jugemens, c'est Popposition
pour les jugemens par défaut, et appel pour les jugemens contra-
dictoires. Votre dernier jugement, qui a rejeté le conflit, étant con-
tradictoire , I'exécution ne peut e suspendue que par appel , et
dans I'espece aucunappel n’a encore été notifié. A 'égard de votre ju-
gement au fond , qui seul était par défaut , le conflit lui était totaie-
ment étranger, puisqu’un précédent jugementavait passé outre. Dans
tous les cas, son exécution ne saurait étre arrétée que pai la voie de
Popposition.

» Ainsi donc, Messieurs, sons tous les rapports, le nouveau conflit
est inadmissible. S'il a pour but la réformation de votre précédent
jugement, vous wavez plus le droit d'y statuer, ni 1autorité admi-
nistrative celui de 'élever. S'il n’a pour but que d’arvéter V'exécu-
tion de votre jugement, cetle exécution ne peut étre suspendue que
pax l'opposition ou P'appel et nullement par un arrété de conflit.

« Par ces considérations , neus estimons que c'est le cas, en nous
donnant acte de la présentation du confiit élevé par M. le prefet,
dire qu'il n'y a lieu d'y statuer, et condamuer le roquérant aux
dépeus. »

Le tribunal , conformément i ces conclusions, et en I'nbsence des
partics, au profit de qui les premiers jugemens out été rendus,
sous la présidence de M. Dupertuis , déclaré qu’il n'y avait lieu de
statuer sur le conflit, et a condamné M. le préfet aux"clépensL

L’exécution du jugement va se continner contre les sieurs Deker:
mellecq et Delaporte, pour le pavement desdépens anxquels ils ont
é1¢ condamnés. Nous ferons connaitre les nouveaux incidens gk
pourraient s'élever dans cette affaive importaute.
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JUSETICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 1 janvier
(Présidence de M. Bailly. )

7 ; . & . ' . el

Un avoué a-t-il qualité pour défendre , devant un Tribunal mr:m
tionnel , le prévenu d’un delit emportant la peine d’ emprisonnemess
comme tout autre prévenu? (Rés. affir, ) i

-

. A o e . yons
Dans ia Gazette des Tribunaux du 24 jnin dernier, nous ‘_1,“‘ i
vapporté un arrét de la Cour de cassation , qui a cassé un ﬂ(l'é!v 'tLel‘ it
le 7 mars 182 ar la Cour d’assises de Versailles, qui avait 1
F) 7 ? ’




4 Me Benoist, avané prés‘ le Tribunal dL celte ville, le droit de dé-
fendre un accusé ew matiére de grand (‘.l'l'll‘l’lll(ll. : 3

Aunjourd’hui il §'agit d’un pourvoi diyigé contre un jugement ren-
du par le Tribunal correctionnel de Versailles, jugeant comme Tri-
punal d’appel de cheflieu de département, en flatf,: du %5 octobre
dgrnier , qui a déclaré que Me Ploix, aussi avoué pres ce Tribunal ,
w'avait pas qualité pour défendre un prévenu d’un 'délit emportant
la peine d'emprisonnement. ; i , ;

M. le procureur da Roi prés le T)::bunal de Versailles a présenté
des observatious écrites a Pappui du jugement. Lesavocatsdu barreau
de Versailles ont aussi déposé un précis entre les mains de M. Man-

in , conseiller-rapporteur. :

M= Ploix, assisté de M¢ Gueny, avocat en la Cour, obtient la per-
mission de défendre lui-méme son pourvoi. Il examine d’abord si
avant le Code d'instruction criminelle, les avoués avaient le droit de
plaider devant les Tribunaux correctionnels. Il soutient que Part. 3
de la loi du 10 mai 1791, quia institué les avoués, leur a’formP;lle-
ment atiribué ce droit; que ce droit leur avait été conservé par ar-
ticle 94 de la loi du 27 ventdse an VII; que tel était aussi 1 espru,de
la loi du 22 ventdse an XII, qui a rétabli les écoles de drmt‘; qu'en
effet, I"art. 26 de cette loi piescrit aux avoués de se livrer a I'étude
du droit criminel , et que I'art. 32 leur impose l'ol)hgah()nz avant
d’entrer en fonctions, de ne rien dire , comme conseils au defenseur,
de contraire aux lois. : s . R

Cet éat de choses a-t-il 16 changé par le Code d’in'atrucll_op crimi-
nelle? «Nou , sans doute, dit M* Ploix, et cela résulte implicitement
des art, 185, 204, 417 et 195 de ce Code; carce dernier {l‘llcle,,ell
permetiant aux avoués de défendre les accusés .devaut’ les Cours d as-
sises, les ainvestis, & plus forte raison, du dreit de défendre les pré
venus devant les Tribunaux correctionnels. Les décrets et ordonnan-
ces postérieurs au Code d’instruction criminelle n’ont rien ct_xané a
cetie égislation pour les affaires criminelles; ils n'ont retiré aux
avoués que le droit de plaider les affaires civiles. }]n texte posmf'de
Joi 1'est donc pas nécessaire pour les autoriser a plaider en police
correctionnelle. Au contraire, il faudrait un-texte formel pour les
en exclure. » . ;

M. Fréteau de Penny, avocat-général , a fait observer que 'art. 185
du Code d'instruction criminelie, sur lequel s'est aypuyé.lejugement
altaqué, n'a aucunement pour effet de régler le droit qui appartient
aux avcués de plaider en police correctiounelle , mais seulement de
permettre au prévenn d’un délit qui n’emporte pas une peine d’em-
prisonnement , de ne point comparaitre en personne i I’qudience, et
de se faire représenter, 4 cet égard , par un avoué. Ce magistrat con-
clut & la cassation.

La Cour, aprés délibération en la chambre du conseil , a prononcé
en ces termes :

La Cour

vidant le délibéré par elle ordonn:'a, statuant sur le pourvoi de
Ploix :

Considérant que le droit des avoués de plaider devant les Tribunaux de po-
lice correctionnelle résulfe de laloi du 29 pluvidse an IX, du décret du 6 juil-
let 1810, du Code d'instruction criminelle, art. 185 et 195 combinés ; .

Que ce droit ne leur a pas été enlevé par le déevet du 14 décembre 1816

Que le décret dua {uillel 1812 et lordonnance du 27 {évrier 1822 n'excluent

les avoués que de la plaidoirie des affaires civiles;
Que le droit de defendre un prévenu ne peut étre limité que par une dispo-
sition expresse de la loi ; ; ;
Que la limilation adoptée par le jugement attaqué ne résulte d’aucune loi;
Casse ct annulle le jugement rendu par le Tribunal de Versailles, le a5 ac-
tobre dernier. ‘
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TRIBUNAL CORRECT. DE.LONS-LE-SAULNIER (Jura).

( Correspondance particulitre. )

Prevention de trouble & Uexercice du culte et d’outrage contre un
- curé dans [exercice de ses Jenctions.

M. le curé de Vers-sous-Sellieres (Jura) venait de recevoir de son
évéque I'ordre de quitter cette paroisse et d’opter entre deux autres
qui lui éraient désignées. Il parait que cette mesure avail été pro-
voquée par des plaiutes portées i Pévéque contre cet ecclésiastique
‘par divers habitans de sa commune, et il soupconnait une dame
Thevenin et Joseph Gallier , fils du maire de Vers d’étre au nombre
de ses dénounciateurs.

Le 25 novembre, 4 la grand’messe, le curé
le seul dessein d’annoncer i ses paroissiens son prochain départ, et
de se dtsc.ulper, disait-il, des reproches dout il avait éte i"objet. Dans
la_dlsguS&lon A laquelle il soumit chacun des griefs articulés contre
lui, il eut | imprudence de désigner par son nom M=e Thévenin
présente a V'office diviu, et de la signaler comme un des principau;
autewrs de son changement. D'aprés la déposition d’un témoin , il se
serait échappé jusqu'a dize en chaire que cette dame « ferait bien
» micuzx de se blar:clur,. ainsi que toute sa_famille , que de s"oceuper
» de ce qui le concernait. »

Cette premiere sortic ne produisit cependant pas d'autre effet
que d’exciter la surprise des uns et le mécoriteutement du plusgy
nombre.

Le méme jour, i vépres , nouveaux adieux dn coré, c’est-a-dire
Mouvelle sortie contre Mm™¢ Thevenin et les EerwvaiLeuns
avarent z':;dispose’ l’c’ve'qrue contre lii. Aunombre des reproches dont
:l%l:(l;g[‘l;;:lui;c -léfe.ndre , €tait celui d'avoir refusé de se transporter
e m“eg pelsou:l:c: » qui au lit de mort _rcclamatenl les se-
o Eahedy lgl.on;, et e..lc::.won , par sa "‘*SI"H_‘“}C"F‘ ou sa maun-
el \: flil“ﬂl..’rr'\m_n Ir sans sacremens. Arrive al examen de ce

P4 voua, secrie le curé, co qui m'est le plus sensible...,

moule en chaire, dang

and

qui
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» Mais ol sont-ils, les impestenrs qui ont inventé cela? Qu’ils se pl'(:!-
» sentent, qu'ils parlent, qu’ils prouvent ce f]li'ils ont avancé ? » i‘,‘c
il répete i plusieurs reprises cette interpellation s « Parlez, expli-
» guez-vous? » i

Or, Joseph Gallier avait précisément été témoin dq l’l__lll des faits
dont Je curé yéclamait si vivement la preuve et explication. Se mé.
prenant sans'doute sur le vrai sens des interpellations réitérées qu'il
entendait, ne croyant pas que le mot répondes signific gardes-
wous de rr‘})ondrc 2l fl'ﬂpp{: uu coup de la main sur son banc, se leve
el demande au curé sil peut répondre. « Parles, fenivainLeuns.
Qu’avez-vous & dire , véplique i son tourle pasteur, selon plusieurs
temains. '

Alors Gallier raconte qu'il est trés-vrai qu’un jour il vit ane jeune
fitle venir chercher le curé pour qu'il se rendit en toute hdte auprés
d'une personre pauvre et dgée qui était sur le point d’expirer  que
le curé prétendit n’avoir pas le temps...); que la jeune fille 'avant
prié d'observer que cette femme allait monrir, il vrépondit : « £h !
» quand elle mourrait , ce n’est jamais qu’une vieille femme | En
effet, ajoute Gallier, cette vieilie femme, qui était la mére de ma
domestique, mourut le jour méme sans sacremens. ) -

Un peu déconcerté de cette révélation , le cnié se borne & répondre
a Galliér : Je ne vous croyais pas li! et descend de la chaive, en arti- -
culant encore contre la dame Thévenin et le sieur Gallier quelques
mots diversement entendas. :

Plainte du curé au procureur du Roi, nonobstant le désir exprimé
par Pévéque, tant au curé qu’a M= Thévenin et au maie, de voiv
cette scené deplorable livrée au plus profond oubli.

Gallier a é1¢ renvoyé en police correctionnelle par ordonnance de
Ia chambreylu conseil, comme prévenu : v D’aveir troublé Iexer-
cice du culte; 20 d’avoir outragé un prétre dans Uexercice de ses fone-
lions, et il a comparu a audience du 5 jauvier. Parmi les témoins
entendus, la fille Pélissart a complétement confirmé pav sa déposi-
tion, le fait articulé par Gallier. C'est clle-méme qui était allée sans
succds, prier le curé de se transporter auprés de la malade , qu'il w'a-
vait pas vue depuis six semaines.

M Guichard, défenscur du prévenn, s'est surtout attaché a déinon-
trer que le délit d’outrage n'était point caractérisé suffisamment ponr
permettre application des dispositions vigoureuses des art. 1 et G de
laloi du 25 mars 18223 que d’une part, la faute qu’avait pu com-
metlre son client en prenant la parole, ne I'avait point été spontané-
ment, mais par suite d’une sorte de provocation ou de défide la part
du curé; que celui-ci ne pouvait étre réputé exercer ses fonctious,
lorsque ne s'occupant que de lui-méme, il convertissait le lica saint
en unearenc, ol il forcait, pour ainsi dire, ses adversaives a se dé-
fendre; lorsque changeant en une tribune la chaire de vérité, il
adressait nvommément & des paroissiens présens des paroles de haine
et des personnalités offensantes; qu'au surplus c’était 4 lui seul qu'il
devait imputer la publicité dont il se plaignait, puisque le premier
il avaitdivulgud le secret des plaiutes poriées contre lui & son supé-
rieur. :

Ce systeme de défense a prévaln, et le tribunal écartant le second
chef, a condamné le prévenu A six joursd’emprisonnement et 16 fr.
d'amende, par applicaiion de I'art. 261 du Code pénal.

TRIBUNAL CORREGTIONNEL I'ARRAS.
( Correspondanee particulitre. )
Ouvertnre de maison de prét sur gages sans autorisation.

La plupart des mont-de-piété ne peuvent, d’aprés lenrs statuis,
préter les sommes minimes, prohibition fondée sans doute sur les
difficultés et les frais d’administration que la multitude des petits
gages occasionnerait. Celui d’Arrass’arvéte a la somme de deux fraucs,
Pour 'obtenir, il ne faut guéres présenter moins qu’une valeur de
dieux tiers en sus de cette somme, cCest-a-dire un gage de six francs.
Quiconque ne le possede pas ne peut avoir acchs an mont-de-piété,
€L sc trouve Lrop anvre pour voir exaucer sa priere daus [e temple
méme de la pauvreté.

Un sieur I.... avait ouverta Arras une maison oir, i des coudi-
tions assez modérées, il prétait sur gages des sommes inférieures ay
mintmum du mont-de-piété. La pelice en ayant é1é instruite | fit sai-
sir ses registres, ct le ministere public ne tarda pas a le poursuivie
correctionnellement , pour avoir ouvert, en contravention avec Papt,
411 du Code pénal , une maison de prét sur gages sans autorisation.

» §'il est vrai, a dit M Huié, son défenseur, que les monts-de-
Picté soient des établisssemens philantropiqies creés dans Uintérot
de indigence, c’est surtout aux besoins de la elasse Ia plus uécessi-
teuse de la société qu’ils auraient di pourvoir. Destinés a fournir aux
exigeances du momeut, aux nécessités actuclies les moyensde puiser
en quelque sorte dans les magasins de Pavenir, ils ne font que wop
souvent, a leur insu, des avances aux passious qui, pour satisfai: ¢
lears caprices, se privent sans peine et sans incommodité , d’un su-
perflude toilette ou de mobilier. On pourrait méme citer tel banquier
somptucux dont une argenterie d'empruut faisait les honneurs, tai
dis que celle de 'Amphytrion se trouvait engagée pour solder log
frais de Comus, qui lui avait refusé le crédit. Mais il faut qu'une ue-
cessité soit bien réelle at bien pressante pour qu'un pauvie ouvrier
sans travail se dépouille de ses hardes, pour qu’une mére de Fanilie
arrache & ses enfans les langes qui les enveloppaient, pour qu'un vi-
téran se sépare de son ami, deson vieil uniforme wye par lavictoire,
comme I'a dit notre Pindare. Ce sacrifice affreux , Pest cependant
moins encore que la mort qu'il s’agit d’éviter, ou que la mendicité

ressource trop souvent siérile, ‘et plus pénible pour certaines dnes
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‘que la mott elle-méme. El bien! que ces guenilles soient offertes an
priseur du Mount-de-Piéié, clies seront ignominteusement repoussées
des coffres de Vadministration qu’elles peupleraient de \-'m'mumll Les
petits Monts-de-Piété, qui les accuciilegnt el 11'55 escomptent, Suﬂl‘g!:m‘:)l
donc d’une nécessité sociale des plusimpérieuses, .L’t peu l't‘U'L‘Olll‘
ils prévenu plus d’un suicide, pl_us‘d’un ‘Ol.’ plus.(l un crime méme;
eut-étre ont-ils épargné au }'nimsl(’.re pl].}J.lIC., quia l ingratitude d&_’.
{'s poursuivre, les plus formidables 1'6q|_'usumres, et nl 151 justice, qui
s’arme-contre eux, les coups les plus séveres de son glaive.

» Mais , dit-on, ces prétenduesboutiques de philantropie, puv‘m'ir's
sans autorisation; sans paranties, sans surveillance, deviendnont
dodieux repaires ou l'avidié spéculera sur les besoins du pauvre,
ou Pusure, pressurant Uindigence, la (!ﬁ]mm]lm'a,de ses derniers
haillons. La vigilance de la police n’ignove que ce qu'elle ne veut pas
savoir. La pénétration de gon vegard plonge dans les plus épaisses
ténébres, et y saisita coup sir les abus dis lenr naissance; la voix
publique ele-méme les a bientot lrah_:s, et si, pav de cr’l_milc.-i exae-
tions, ces établissemens ne font quiirriter les besoins qu'ils devaient
secourir, ils seront bientot découverts, condamnés, antantis,

"« @n devait oblenir une autorisation? Soit, mais ¢’est. une ordon-
nance roxale qu'exigent ces entreprises. On sait les difficuliés ‘J," lear
obtention. Lie Mont-de-Piélé d'Arras.en a lui-méme Vexpérience ;
rovisoirement mis en vigueay, par ariété du préfet, en d:np du 12
1;rumaire an 13, €'est vamement que depuis ving-guatee ans tla :;o!!'r
eité ovrdonnance qui doit consolider sa base , et son existence pré-
caire, n'a jusqu’a ce jour d’auire appui que les besoins -dl‘fj peuple,
Yapprobation tacite de autorité et les vevtus de ses a’c] ministiateurs.
Lies petits Monts de-Piété sont aussi les asiles de la néeessiyé qui crie.
Ouaveits par la spéculation, ils n’en sont pas moins une souree de se-
cours d’uigence. Attendront-ils autorisation pour les accorder uu
malheureux qui les implore? : : :

M. Reboul de Verac, substitnt , a conclu a Fapplication'de la
peine établie par Part. 41 du Code pénal. . g

Mais prenant en considération de nombreases circonstances alif-
miantes, et la moralitédu prévenn , le Tribunal , par application de
Part. 463 ne 1"a condamné, dans audience du 12 janvier, qu'a irois
Jeurs de prison et 16 fr. d'amende. i

Plus indulgente encove, la Cour de Mdmes, dont L'avrét défced i

la Cour de cassation, pour [ausse application de Mart. 463 Fut main='

tenu par cetie Cour eile-méme en 1824, navait agpliqué a vn ddlit
du méme genre que la peine de six francs d'amende. (Dealion,
1855. 1. G5.) 4

— e ST AR

TRIBUNAUX ETRANGERS.
COUR D’APPEL DE COLOGNE. (Prusse-Rhénane. )
(Correspondanve particuliére.)

: Procés de eensure.

*. En Allemagne, la censure existe comme mesure générale. Mais
elle ne sexéeute pas avec la méme rigueur dans les ditférens etats de
ce pays. En Prusse, on n’:n':lil,jusqu'b ce moment, soumis & la ceu-
sure que les véritables imprimes : les éerits lithograplics avaéut éié
cousidérés comme de siniples manuscrits, et il avait para impossible
deleur appliquer les termes des ordonnanees rovales du 18 oclobre
1815 et du 28 décembre 1824. Aussi lovsgu’a Poccasion de Passemblee
des états de celle province, 'un des députés, M. de M yibach, mem
bre de la petite minorité, qui votait pour Vabrogation de la légista-
tion fiangaise , publia sou vote par la voie de la Lithegraphie,, fa cen-
sure ne s'en méla auconement. :

i y a quelque temps, un antre député, M. de Mylius, conseiller
a la Cour d’appel , homme d’un grand mérite, a fait aussi lithogra-
phier, sans eensure préalable, une petite brochure dans’ laquelle il
exposait les motifs , qui font désirer aux habitans Ja couservation do
la législation fraucaise : il la distribua seulement i ses amis, ¢t il.en
adiessa ua exemplaive au ministre de la justice. A peine la brocluire
avait-elle paru, qu'utc ordonnance royale insérée an Bufletin des
{ois, déclara que les éerits lithographids devaieut étre soumis 4 la
censure préalable, ¢t un peuplus turd fe procureur généial dela Cour
d’appel requt Pordre du ministre ; de poursuivre M. Mvlius corpec-
tiounellement pour contrasention aux ordonnauces sur la censure e
dans les formes prescrites par les articles 479 et 482 du Code d'ius-
truction eriminelle. : :

En couséguence , le prévenn a €16 cité a audienee de 1a prmrﬁibre
chambre du 5 déceinbre. Apres Uexposé des fails, le procuicur péiid-

“yal, M. Ruppenthal, fit observer que I'art. 10 de la loi du 26 avril
1810, ayant dérogé i Vart. 432 du Code d'instruction criminelle, |l
n'était plus nécessaive gwe la Cour de cassation {qui pour nouy existe
a Berlin ) déclavit préalablement il yavaitdieu a la poursuile cri-
miueile. ' %

Mais la Cour , présidée par M. Schiwartz, a pensé autrement, ot
par arvét du méme jour, elie a déclaié la poursuite non recevable
quant a présent. Voici ses motifs: ‘

Attendu quanx termes de lart. 482 du Code dinstruction erit elle, Ia
Cour ne peut éire saisie de la connaissauce d'un, délit correctionnel impul: 3
Tun de ses membres s Que par renvol de | :

. ! a Cour de cassation : que Lart. 1 (e

1a loi du 20 :n"l‘il 1810, portant que les Cours connaitront des.deélits corroe-

I"mnncl_f: cominis pa la:u.rs membres, de la manitre prescrite [iar‘I'eu'i. 479 du

L:_pd!‘ (lmsu‘ud.luu (*unnu-llu. n'a modific les art. 481 ot 482 qu'en ce que la

Cour de cassation ne doit plus renvoyer devant un Tribunal correctionnel :
Fy

.ty apres Pautorisation du conseil de préfeeture , la dem:

[ Jocconr, u® 4, et Poulhieu au Palais-Royal.

mais devant une Cour royale qui, sur ce renvoi, statae p

ar appel en |
de Lart, 479.

a fm-mﬁ
Cette affaire occupe vivement 'attention, tant i eause do Yobia
de la brochure que de la qualité du prévenu. Elle se P""—'Sl‘l!temjdl
nouvean, sans doute, devant la justice, etalors on discutera P"éaiai,li.n
ment la question de savoir si_n‘ordnnuunw rovale, rendue apres l-:
publication de éerit, pouvait avoir un effet rétroactif, f
R U5 A
MM. les souscripteurs, dont Fabonnenment e
sont pries de fuire renouveler sans retard. ;
Dés-ieprésent , vu Uaugmentation des. droiis de poste, les abonng.
mens non renouvelés seront supprimes sams fnute., e troisiéme Foiir
qui suivra ' expiration, c’est-i-dire, les 3 et 18 de chaque. g,
Les personnes qui désireraient se rfrspfm.mr du soin deé ee renom,c!_'
lement , sont Tnvitdes & nous €crire de continuer leur abonnenen,
jusauw’a nouvel ordre, en nous indiquant le moyen de paiemen;
gii’elles ont adopte. Désdors il en sera tenu note dans hotre bureay
ot elles Wéprouveront ni interruption dans Uenvoi du jour;nal, ni I
cune dans leur collection. Cet avis de renouvellement, en SUpposant
qu’il ait €€ déji donné, doit éire de nouveau envoye,

' Bkt
xpige le 15 Janvier,

A o
LAt

DEPARTEMENS.

— La magisttature vient de faire mne perte affligeante. M, Ti:
phaiue, juge de paix d'Ecouen (Seine-et-Oise)
maladié de courte durée; il est mort & Sarcelle
Tout le canton le regretievivement,

— La ville de Chdleauroux avait obtenu la concessio
collége , de Pancien conyent des religieuses. En I'an XTI, le conseil
mlmicipal, sans auecune aulorisalion , renonca & celfe concession ey
faveur du Senateur. Depuis ce tenips, ce local a &té compris daps Jes
biens du dontaine de la couronne, et il est occupd, depuis six ans,
par des religieuses qui 1'ont point obienu I autorisation du gouver
ment.

» @ succombé 4 yyg
o i 57
8y a lige de 45 ang,

Ny Pour sop

ne-

Le conseil municipal a autorisé le mairve & revendiquer eette pro-

prieté de la ville, induement retenue par e domaine de la couroute,

inde vient
d’étre formée et portéedevant le Tribunal de Chileaurons.” A

1 dris , journal de 'Indre, en provoquant, dans son n° da 2 oty
desnier, Uexéeution de 'autorisation du couseil municipal, sauteuat
que la demande de la commune devait étre accueillie, Nous aiten.
drans les débats pour faire connaitre avee plus d’étendue Ius détails
de cette affaire, dont lu déeision peut intérasser un grand nowbre de
CODI ULES. : : je

; PARIS, 14 iavvies.

— . Bavoux, juge au Tribunal de la Seine, vient de publierson
oavrage impatiemment atteadn Sur Jog conflits ol les empicteniens
de Uautoritd au-unistrative sur le. powvoir judiciaire (1)- Le i*F vo~
lume a paru. Nous rendrons compte de Pou viage aussilit apros ln
publication du second. ‘ ;

— Le 6 décembre dernier, la Cour d’assises avait a juger la veuye
Frey, accusée d’avoir détourné vue jeune fille de 5 ans pour la mener
mendier avec elle et exciter la pitié publique. La veuve Frey prétens
dait au contraive qu’elle avait enlevé cette enfant au moment ouelle
allait &re renversée par un cheval de cabriolet et que ne sachantd
qui elle appartenait, elle Pavzit gardée avec elle. Cette version pa=
raissait contredite par les dépositions d’une foule de témoins. :

Tout-i-coup un témoin cité & décharge, le nommé Clénient, co-
cher de cabyiolet, se présente et déclave sous Ia foi du serment qie
c'est lyi qui a mangué d’éeraser lenfant. On le presse de questions,

1l persiste. Ou fui demande quel jour cetaccident est arrivé ¢ Le ag

aont dernier, répond-il. Il se trompait de deux jours. Sa mauvaise
foi devenait évidente : on 'ariéta & audience méme. La veaye Frey
fut déclarée conpable et candamnée d 5 ans de. travanx foreds. -

Interroge par un de MM, ies conseillers eotnis & cot cffet, Clé-
ment persista d’abord dans ses déclarations; mais bientdt, revenint
a la veérité, il avoua la fausselé desa déposition, et fit counitrequ’un
nommé Descloux, savetier, lui ayant conté le mallienr de la veuve
Frey et P’accusation dont elle était menucée, il 8°6tait cha rpé de dire
que cétait lui qoi avait manqué d'éeraser enfant, pt-rsuudé d’ail- |
leurs que excuse piésentfe par cette femme était véritable. Aucun
autre miotif qu'un sentiment d’humanité mal dirigé ne Vivait'porte
¢ faire cette déclaration. Descloux firt arrété a son ooy, et enfit tous
les deaux ont comparn devant la Cour d’assises, Glément comme faux
témoin , Descloux comme suborner, '

Cetle accusation terrible aété soutsnuo avec foree par M. B:l}jﬂii'-‘v
avocal-géntral. Cependant, sur fes plaidoivies ‘de M Boisclievalieret
Sylvestre de Sacy, quiont présenté leurs clieus comme cntJj)d!)lcsti 1'111!!
grave imprudence, d'unc complaisance trop- facile plutdt que d'ut
crime, Descloux et Clémeut ont 618 acquitlés.

— La Cour-rovale ( ciambre des appels de police cor vclionlm”e){
a statué le 11 janvier, sur Pappel interjeté par le sieur Tl""“','
penas, d'un jugement depolice correctionnelle qui I’a condamné e
2.000 fr. de dommuayges et intéréts envers M. de Jouy, auteur “‘
Mayse, et too fi. d'amende, poar contrefacon des pavoies de ek
opéra. La Coar , apres aveir entendu i1, Troupenas et Me Conlmitith
avocat'de M.de Jouy, a confirind purement et stmplement la sen-
tence des premicrs juges.
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