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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
( Présidence de M. Henrion de Pansey. )
Audience du 2.1 novembre.

La senterce d’arbitres forcds, rendiie un dimanche, ést-elle vala-
ble? (Rés.aff.)

Une sociélé en participation avait eu lieu: la faillite' d’un des membres
amena sa dissolution ; et un jugement du Tribunal de commerce renvoya les
parties devant arbilres. . REllE

Aprés plusieurs prorogations , ceux-ci cle;:_)o.*'crcnt I.en'r SOIltf!l'lCe an grelle ;
pour y recevoir Uexequatur ; lasentence est ainsi lerminée : _‘-'l'_:ut et ;_ngé dans
le eabinet de I'un de nous, le 30 novembre 1823. » Ce jour étail un daufa:!‘ch(:.

La sentence [ul enregistrée postérieurement , rendue exéeutoirq 5 puis signi-
fice au sieur Tiaffet. syndic de la faillite.

Mais cclui-ci en interjeta appel, et fit valoir contre elle plusieurs .m'oynns
“de nullité ; la Cour de cassation w'a éL6 appéelée i statuer que sar celui tiré de
ceque la seilence avait élé rendue un iom_’ de 9imauchc.

Le 25 avril 1825 arrél de la Cour de Dijon.

Celte Cour considéra que le p}'ouésxerbu[ de dépit dela senlence élait dn o
décembre , et Pordonnance d'exequatur du jour suivant; gu'en droit, la nulli-
té d'une sentence d'arbitres foreés, rendue le dimanche, n’était prononcée par
aueune loi; quela prohibition d’agir le dimanche n’avait licutout au plus que
pour les autorités constiluces : que, dans lespece, l'ordaunancr‘z dea:eqlrmlur
scale ¢lail 'acuvre d'une autorilé.counstituce, et que celle ordonnance n'avait
puint é¢ vendue un jour {érié, et en conséquence rcjelu le moyen de nullité.

Le sieur Tiaffet s'est pourva en cassation contre cet arrét,

Me Huart, son avocat, a fait valoir & lappuidua pourvoi les moyens
suivans: : .

« Vielation des art. 35 de la loi dn 27 mars 17¢1, 1 et 2 de la loi
du 7 thermidor an VI, 17 et 41 de la ot du 18 germoal an X 1039
du Code deprocéduve civile, 162 dn Code de commierce; et 1 de la
Yoi du 18 novembre 1814. Il résulte de Vensemble de ces lois que le
législateur a voulu que les jours de féte fussent un jour de repos, ct
il & déclaré nuls tous les actes qui seraient faits dans de pareils jonrs.

» Les arbitves forcés recoivent leurs pouveirs de la loi; ils som
magistiats necessaives, veritables juges; cette proposition , euscignée
par tous les auteurs, se vetrouve dans un aviét de la Cour de Paris,
du 5 juillot 1810, et suctout dans un arrét plas réeent do la Cour de
Moatpelliery du 12 juiliet 1827 (Journal des Avoués, tome 33, page
46), ou cette-doctrine est développée avec beaucoup d’étendue. Or,
un jugement vendu ‘par un Tribuual de commerce, le dimanche b
serait évidemment nnl; il en doit donc éire de méme d’une sentence
readue par des arbitres foreds, qui ne sout, pour aiusi dire, qu’une
section de ce méme Tribunal. »

M. Mourre, procureur-général, a pris la parole et a dit:

« L'iniérét est la m -sure des actions. Commentadmettre 4 se plain-
dre cetni qui n'a souffert aucun préjudice? Les créanciers n’eun ont
éprous é aucun de la date de la seutence.

» Sida loi défend aux Tribuvaux de siégerle dimanche, ¢'est par
respect pour la ®ligion a laquelle ce jour est spéeialement ¢ usaceé,
Y’il en était autrement, le juge et le plaideur seraient née ssaive-
ment distraits de leurs devoirs religienx.

» Despeisses enseigne qu’une seutence peut néanmoins étre rendue.

nn jour de féte; il rappoite un arrét du g Janvier 1604, qui Pa jugé
ainsi. Puis il ajoute gu’une telle sentence ue pouriait: étre attaquee
par les parties, mais seulewent par le procureur du Roi, dans I'inté-
1ét de 'orlre public.

» Cesten vain qu'on cherche 4 Gtablir quelque différence entre
les arbitres forcds et les aibitres voloutaives. Les uns et les autres
sont de simples pavticuliers, experls, gens a'ce connaissant, mais
non desfonctionnaires, des juges , auxquels seals peuvent s'appliquer
les dispositions d. s lois invoyudes a Uappui du pourvoi.

» Nous estimous qu'il v a lieu de rejeter. »

La Cour, altendu que, quoiqu'il soit vrai de dire que les arbitres foreés sont
des juges, cependant il existe entre eux et les magistrats composant les Tribu-
nawx, cette différence que les premiers rendent leur décision dans leur cabinet
L sans aucune publicité, tandis que les juges doivent nécessairement pronon-
cer leur jugement en public ; qualors niéme quel'audiencese tient & huis-clos,
la Provonciation du jugement doit élre faite publiquement ; doi la conse-

'1‘{:'.nce que les arbitres peuvent rendre leur sentence , le dimanche, dansleur
Cabinet

tejelte,

— Laquestion de savoir si les donations faites entre époux, par
'-ﬂillr_uld.:: mar age, sont vrévocables pour cause (l'ingruliludu ) partage
depuis leng-temps la Cour de cassation et les Cours rovales. La pres
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micre s"attache rigourensement du texte de I'art. g5g du Code civil.
Ews Cotivs royales ot Tes auteurs décident que cet article n’est appli-
cable qu’aux donations faites aux époux par des tiers , et non acelles
faites cntre époux.

Un aivét de la Cour de Dijon, du 13 février 1826 ; avait jugé dans
ce sens. Deéféré i la Cour de cassation , il fut cassé, et Paffaire ren-
vayée devant la Cour d’Amiens, qui, par unarrét du 15 février 1597,
furtement motivé, a maintenn la jurisprudence de la Cour de Dijon.
En conséquence, le pourvoi formé contre ce dernier arrét , sera sotn-
mis a la Cour de cassation , chambres réunies.

Espérons qué cette Conrveviendra sur une jurisprudence contraire
a ce qui était suivi dans Panciey droit , 4 ce que les oratenrs du gou-
vernement ont formellement déclaré étre la volonté des législateurs,
et dout le résultat serait, dans I'espece, d’enrichir des dons de sou
époux une femme coudamnée i ¢ing ans de réclusion pour avoir ats
tenté it ses jours.

e e
COUR ROYALE DE PARIS. (2¢ chambre:)
{Prisidence de M. Dehaussy. )

Audiences des 14 et 21 novembie:
¥

Les obligations eonsenties par la femme judiciairement séparce
de biens d'avée son mari, sans le consentement de celui-ct, et
pour des causes etraxgéres i Uadministration de sa Jortune , peus
venkelles etre exéeutdes sur son mobilier? ( Rés. Nég. )

Le sicar de Saint-Paul | jeune militaire, entrainé par les gotits
dissipés de son dge, étant dans un moment. de géne , eut recours a
Pan de ecs honuétes préteurs ; que w’implorent jamais en vain les
fils de famille. Le sieur Roux (J'était son nom) Iui avauca les quel-
guies cents frgnes dont il avait besoin . et recut en échange une traite
de 3,000 fr., payable en 1808. Nayant poiat été acquittés i 1’é-
chiéance, le créancier la fit protester , et obtint un jugement de con=
damnation par corps contre 'improdent signataire. It allait | apres
trois ans d'attente , le mettre enfin i exéeution , quand le fréve ainé
du sienr de Saint-Paul, et la dame Dubuat, sa sccur , i cette époquie
jndiciairemeunt séparée d’avec son mari, intervintent, et pour dé-
surmer les créanciers , souscrivirent, le 13 juin 1811, un acle par
lequelils cautionnaientsolidairement la dette de leur frove. Cetacte,
que la dame Dubuat avait consenti , sans étre autorisée par son marvi,
ue devait recevoir son exécution quaprds le déces du premier
mourant des sieur et dame de Saint Paul, pere et mére.

Lesieurde Saint- Paul pére estmort en 1824. Ledébitear principal
Stant décédé lui-inéme i cetie époque , ainsi que sbn fréeveatué, quii
Pavait cautionné , la dame Dabuut sest trouvée chargée, i elle
seule, du fardeau de l’oblii;nliou; En 1826 , il lui a denc été Fii
commandement , par les sieur et dame Cartier, qui-avaient suceédé
au sicur Leroux, de paver le montant du cautionnement solidaire.

La dame Dubuat a demandé la discontinuation des poursuites,
sur le motif qu’elle w’avait pu s'obliger saus Pautorisation de son
mari ; mais les parties ayaut été renvovées 4 se pourvoir, estinter-
venu ui jugement qui a condamné la dame Dubuat an paiement de
la somme pour {aguelle elle avait cautionué le sieur de Suint-Paul,
son frére, et a déclaré cette condumuation exécutoive sur son mobi-
lier.

Appel par la dame Dubuat,

« 51 la question, a dit Me Liepec, son avocat, §'élevait sous "em-
pire de la coutume de Puris, elle mwe serait pas douteuse; car biea
que les dispositions de cette coutume luissassent plus de latitude a
la feinme séparée de biens que la loi actuelle , Jes auteurs les plus
estimeés :lécidai%:_l que les obligations qu'elle conlractait ne pous
vaient s’exécutc®sgr son mobilier. :

» Fin serait-il autrement sous le Code. civil 2.1 est impossible de le
soutentr. L'art. 217 est formel; il ne fait point de distinction; la
femme séparée de biens, div cet article, 1ic peat donuer, aliduer,
hypothéquer, acquérir, ete. , saus le concours diu mari dans Pacte ;
ou son copsentement par écrit. Cet article défond méme & la femme
d’acquériv & titre gratuit. Comment donk pourtait-clie éure forcée
d’acquitter un engagement a titie onéreux, dont un tiers seul de-
vrait profiter? Les plus graves inconvéniens nattiaiont du SVSlBme
contraire. L’art. 1448 oblige la ferume qui a obtenu la séparation de
biens de contribuer proportionnellement i sés faculids et 4 celles du
mari , tant aux frais du ménage qu'd ceux d’édueation des
communs , et 5'il ne reste plus rien au mari, de stipporter entiére.
ment ces frais; mais, on le demande, pourra-t-le sutistire ix obii-
griions que cet article lui impose, si Pon déelage valables tous les
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engagemens qu'clle centractera sur son mebilier? Ne scrait ée pas
daillcurs in moyen de faire indireéleinent e que Ja. loi re periiet
yas de faire divectement?

La loi interdit & la fomme séparée de biens d’aliéner ses immeu-
bles sans Pautorisation de son mari. Stpposons que les obligations
contractées sur son mobilier soient telles, qleiles en absorbent la
valeur. Comme alors lc ménage n’avra plus de ressources , U est évi-
dent qu’il faudra en chercher dans la partie la plus solide des fortu-
nes de chaque familie, dans les inm!eublcs. Mais, dit-on, Part. 1449
perinct expressement & la femnme de disposer de son mobilier et de
Valiéner, Or aliener, cest faive plus que de souscrive des billets et
de consentir des cautionnemens. Je dis que c’est fauire moins; car
Torgqu'il s'agit d'alicner directement son mobilier, la femme est rete-
nue par ce sentiment de la propriéié , qui se véveille plusvi® an mo-
ment ot I'on va se dépouniller d'upe chose qui nous appartient. Le sa-
crifice peut lui paraitre trop pénible, pour qu’elle s’y dicide, tandis
qu’en souscrivant des obligations executoives str le mobilier , clla
se promet de wouver, a I'échéauce, les fonds nécessanes, et dans
ertie confiance iéméraiie, rien ve lui cotte. Clest celte présomplion
qu'avait suivie la loi Julia, en permettant aux femmes de disposer
de leur mobilier, dele donver, mais non pas de contracter, parce
que, diszit-eile, la femme est plus t'aci!e i coutracter qu'i donuer.

Au surpius, Vart. 1449 dérogeant a Part. a1j, cetle dérogation
doit étre restreinte dans son-cas spéeial. «Que la femme s'oblige, mais
point indéfiniment, mais point pour des tiers. Une sembluble obli-
galion ne saurait éwre reconnne.»lin terminaut, Me chec‘u cite plu-
sieurs aridls, qui out consacré cette opinion 3 entrautres une de la
Cour de Paris, vendu le g aout 1820, en audience rolennelle, et un
aulre de la 2¢. chambre de la Cour, en date du 1*» juin 1824.

AMe Lavaux, avocat des sieur et dame Cartier, se leve'et dit: « Rien
n’est assurément plus beau que les theses absolues dans les Ceoles et
dans les livres , mais rien n’est moins concluant devant fa justice. Ex
Jactis jus oritur, le fait entraine le droit; voiia fe principe qui doit
servir & décider toutes les questions du geure de celle gni nous oc-
cupe. Quand U'engagement dont on demande la nulliié n’eactde pas
Jes fieultés de la femme, quand il n'est point en disproportion avec
sa fortune, quand c'est pour accomplir, comme dans Pespéce, une
ceuvre pie, un devoir saeré qu'ci‘lc s’v?l obiigée., le juge doit appli-
quér Vart. 1449 sans avoir égard a la disposition de Pait. 217, Cepen-
dant on veut que Pautorisalion exigée par cet article soit uccessaire
méme pour les obligations de la femwme qui ne seraient coulractées
que sur e mobilier. Cest sc fuire une fausse idée du caractere parti-
eulier de la séparation de biens et des résultats qu'elle doit produire.
Pur la séparatior de bieus les pouvoirs du mari, quant a Padmiuis-
tration, passent & la feinme; ceque I'un perd, Pautre le gagne. Pour
s’en counvaincre, il ne faut<que comparer 'art. 1449 avec P'art. 14213
cesant, quantau mobilier, les mémes attributions, les mémes deoils;
le man pouvait aliéner seul, comme chel' de fa commuuauté ;) fa
femme, apres la séparation, le peut ¢galement, saus.avoir besoinde
recourir A Vassistance de son mari. LIin un mot il v a substitution
complete de la personve de Ja femme & celle du mari, quant a la ca-
pacité de disposer de ses bicns meubles et de ies alicner. Or, cette
substitution , celte capacité, comment existeraicut-elles ayec la né
cessité imposée 4 la femme de vequérir 'autorisation de son mari,
On saitd’aillecrs comment s'exéeute cette formalité de la loi. Quand
la femme ne peutobtenir parses sollicitatious le consentement qu'elle
demande, elle l'schete; c'est ce qui arrivera; et 'inconyénient
qu’on voulait éviter serd remplacé par un abus plus grave encore,

» Relativement 4 la jusisprudence dout on a voulu se prévaloir,
Jdit Me Lavaux en terminant, elle est loin d'étre aussi nianime que
Ia prétendu Vadversaire; el 1’y répouds par trois arréts de cussation,
I'un du 36 mais 1813, Paotre du 17 inai 1819, ot e troisitme du 20
avril 1823, qui ont jugé que la femme v'avail pas besoin de "aulo-
risation de son mari pour slobliger sur ses meubles.» :

M. Bérard-Desglagenx, substitut de M. le procureur général, a
pensé que, soit que 'on véduisit la cause 2 vue question de fait,
comune le voulait 'avocat des sicur et dame “Cartier, soit qu'on |'en-
visagedt uniquement d’apies les dispositions de la loi, le cautionne-
meunt de la dame Dubuat devait éure déclaré nul; dang le premier
s, parcequ’il wélait point suffisamnient justifié quielle hit dans
un état de fortune qui lui permit d’en supporter les conséqnences;
dans le second, parce que la séparation de biens ue rendait i la
femme que le droit d’auministrer sa fortune dans son intérét, dans
celdi de ses enfans, et non de s'obliger pour un tiexs et pour des
causes dont elle ne retirerait aucun avantage,

La Cour a consacré ce systeme par ariét qui suit :

Considérant, en droit, que si l'art. 1449 du Code civil rendgit la femme sé-
~apée de biens lalibre administration de ses biens et le dgi® de disposer de

A mobilier et de l'aliéner sans le consentemcut de son maci et sans lautori-
_ation de justice, ce droit doit étre l:en[ermé dans de justes limiles qui ne per-
mettent pas i la femme séparée de b;ens' de compm‘)mull.m: par son inexpérien-
ce, ou par la faiblesse de son sexe , les biens dont Padministration lui est con-
fices g i

Que la faculté d’administrer ses biens, de méme que celle d'aliéner son mo-
bilier, ne lui donnent pas le droit de contracter des obligations ni de sous-
crire des engagemens, autres que ceux qui n'excedent pas les bornes de son ad-
ministration ;

Que sil en était autrement, la femme séparée de biens powrrait, par des
obligations imprademment consenties, absorber & Iavance tous ses revenus et
tout son mobilier, qu'elle se trouverait ainsi forcée de's'en prendre & ses biens
immeubles et quelle serait réduite 4 demander le consentement de son mari
ou lautorisation de jusliee pour aliéner les dits immeubles, afin de subvenir
aux besoins et aux charges du ménage ;

Considérant , en f{ait, que l'acte de cautionnement souscrit par la femme
Pubuat, au profit de Roux, en faveur du frére de la femme Dubuat, n'est évi-

derament ni un acle §adminisivation s ni une aliénation du‘ mobilier; gwe eet
acte n'a ¢l¢ aulorisé ni pai le mard, ni par la justice ; que s il e résubie s dang
le for inléricur, pour la dame Dubuat, une uh]?gauon naturelle o aceuitier
unc dette par clle librement conlraclée, Béanmoins cet acle ne coustilue pas

L contre elle une obligation suivant la loi, ciau paiement de laquelle elle puissa

étre contrainle par les voies de droits

Par ces molifs, déclare nul et de nul effet Lacte de cantionnement du (3
juin 1811, déclare pareillement nulles en conséquence toutes les poursuites
en vertu d'icelui conlre ]a femme Dubuat.

PRSS,  o El
€OUR ROYALE DE TOULOUSE.

(Présidence de M. Hocqualrt, premier président. )

Audience du 15 novenibre.
Qutestions électorales.

La Cour rovale de Toulouse a rendu le 15 novembre une décision
non moins remarquable que celle des 12 et 13.

Les sicors Laromiguiere, Berthioumien , et aufres électeurs,
avaient fuit assigner M. le préfet devant ia Cour afin &'y voir ordon-
ner le maintien ou la réintégration de leur nom sur la liste éleclo-
rale,

M. de Bastouih, Procu|-cur-g5néral , a annoncé i Pouverture o -
Paudicuce que M. le préfet venait d’élever un conflit, et il a'en eon-
séquence requis la Cour de surseoir a lous jugemens jusqu’apres la
décision du conseil-d’é1at.

Me Romiguires, avocat, s'est contenté de rappeler en peu de
mots les principes q il avait développés avec tant de force et tant de
succes A lavant-deruiere audience; 1l a fait connaitre un ariét rendn
récemment par la Cour vovaie de Rouen, qui a, comme la Cour de
Toulouse , proscrit Pabus des conflits administratifs en matiere d’é-
lections. Au fond 1l Lagissait de savoir si les électeurs, dont les noms
avaient 616 omis ou 1ayés par M, le préfet, devaient conrerver leurs
dioits politiques. La question la plus importanie est cetle qui est re-
lutive an sicur Cauut. 1l résulte des considérans de Pavrét applica-
bies acet électeur, que tout individu mserit d'office sur la liste en
vertu de la loi du mots de mai |8'_17, ne peul étre radié de cette liste
qu’en vertu d’une décision motivée et Iég:tlnmmu comuniquée, afin
que Uélecteur puisse, 87il le juge conveuable, faive appe: decette
décision.

Voici le texte de Parrét rendu apres une courte délibération :

Attendu que les réclamations du sieur Salles ont pour objet le matériel et la
quotité de ses conlributions , et que dés lors elles ne rentrent pas dans les attri-
butions de la Cour;

A Uégard des réclamations des sieurs Laromignitre et Berlhoumien, attendu
quells n'ont pour objet ni leurs contributions ni leurs domieiles , la Cour doit
en connailre 3 A k i

Attendu que le sicur Laromiguitre a jnstifi¢ de son age par la production
de son acte de naissance, et quil est apte i lexercice des droits politiques

Allendu que le sieur Berthonmicu {Dominique) a justific de idenlité et de
lindivis. par la production de Pacte d'acquisilion des forges de Rabat, ctquil
est également apte & Uexercice des droils politiques;

Et relalivement an sicur Ganui, altendu quil était inscrit sur Ia premiére
liste prescrite par Uart.. 2 de laloi du 2 mai 1827, el gu'zux termes de Fartl. 5
de la mémeloi, il ne pouvait étre retranché de cette liste qu'en vertu d'une dé-
cision motivée on d'un jngement sajet au recours owa Pappel ;

Attendu qu'il résuite de la décision da préfet, en date du So septemhre der-
nier, quiil n'a é1¢ retranehé de la dite liste que par défant de justification s

Attendu que le sieur Canut devait se croive dispensé de la dile justificalion,
par cela méme que son nomn avait été inscrit d'oflice sur la prewitre liste : ingis
qu'aw surplus ayanl fait eetle justification devant la Cour, il y a lien d'ordon-
ner que son nom sera réinkégré el mainteun sor la pre::iibl‘c liste s :

Par ces motifs, Ly Gour, faute de défendre, a vejeté el rejette Ja demande du
sicur Salles pour cause d'incompétence ; el vu la natare des réclamations des
aulres parties, la Cour se déelare compétente; ce faisant, a ordonné et ordonne
que les noms des sieurs Louis Larcmiguiére et Dominique Berthoumicu seront
inscrits sur les listes ¢lectorales de leurs avrondissemens respectifs, comme
aussi ordonne que le sieur Jean-Antoine Canut sera réintégré et maintenu sue
la premiére partie de la liste électorale ot il étuit précédemme®t inseril ; le lout
sans dépens s

Ordonue que le présent arrét sera exéeulé nonobstant opposition.

— T T ——
TRIBUNAL DE VITRY-LE-FRANCAIS.

{ Correspondance particulitre. )
; Question électorale.
" Dans la Gazette des Tribunauz du 14 novembre, nous avonsen
déja oecasion d’entretenir, nos lecteurs de Vaffaive de M. Williame,
propriétaire, démeuraut 2 Haute fontaine, (appelé par erveur Wi-
danie). ;

Par suite de Uareét de Ja 17 chambre de la Cour rovale de Paris
du 13 novembre dernier, qui renvoie M. Williame devaut le Thibu-
nal de Viuy-le-Francais, M. le préfet de la Marne a é1¢ assigué @
comparaitre ai 20 novembre, pour voir ordonner que les contribu-
tions assises sur les biens de Mme veuve Lepage, belle-mére de M.
Wiliiame, et par elle transmises 4 celui-ci, lui seralent comptees.

A louverture de Vaudience, M. Sirebeau, substitut du procureut
du Roi, a excipé d®un couflit élevé par le préfet de 1a Mavue.

« Messicurs, a dit Vavoué de M. Williame, le conflit dout on g'ar=
me contre nous a 'déji été proserit par fa Cour; le préfet veat le res-
susciter : sera-t-il plus heurcux devant vous u’il ne P'a éié devant
la Cour? Ven doute trés fort.

» M. Williame paye par lui-méme le cens exigé par la loi pour
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o des électeurs darrondissement; M=e Lepage, sa helle-mére,

f:};:lejmlfai assurer te droit de voter au coi!ége‘déparlemcnlul, Iui a
1}‘”‘30“6 1850 fr. 20 cenl., moutant de ses impdts, d:n_m ia commune
:E’A::‘:ln-ibrvs. Mais, dit-on, Mu=e Lepage a des petits-fils; ils ne sout
pas cu dge de voler; n'imporle: M‘.'W illiame doit éue rejeté du
nombre des électens du grand cdllége. ' 0

» M. Williame 8 cst pourvu t]e\':_ml la cour contre 'arrété du préfet
qui I'élimine. Oun a élevé un cqnﬂz_l..l : '

» Le préfet n'en ayant pas justifié, la Cour a pensé qu'sn conflit
non rcprésemé n'ém.u“ pas un ‘COIIBIF y et elle a renvoye les parties
devant le ribunal de Vitry-le-Francais, en persistant dans la juvis-
Pfudence par elle adoptee dans l’aﬂ;au‘e Noél. Le réclamant a saisi
votre tribunal; et que fait-on? Au lieu d’élever un nouveau couf_ht,
on reproduit Pancien; on vient s'armer d’une picce faite exclusive-
ment pour la cause d’appel , et opposer cette pitce dans une instance
nouvelle. )

» Messieurs, les conflits sont des moyens exceptionnels et spéciaux.
Pour chaque affaire il y a nécessité d’en élever un; il v’en existe pas
un nouveau dans la cause. Dés lors nous devons plaiderau fond , sans
nous arréter a la pidee qu'on vous présente, et qui est toute spéciale
pour une affaire tha réglée par un arrét.n Lavouéde M. Wiliiame a
ensuite, mais subsidiairement examiné la question, comme §'il y
avait réellement conflit; et pour l'écarter, il a reproduit et déve-
loppé les motifs de I'airét de la Cour rovale de Rouen, rapporté
dans la Gazette des Tribunaux du 14 novembre dernier.

M. le substitut du procureur du Roi a répondu que le conflit élevé

lors de I'affaire devant la Cour était un des élémens du proces, et que
Tarrét avait renvoyé devant le Tribunal de Vitry-le-Frangais, dans
Jétat ol ftait la cause; qu’ainsi le conflit élevé pour 'instance d’ap-
pel pouvait étre opposé aussi bien devant le Tribunal que devant'la
Lour, qui, au surplus, ne l'avait écarlé que parce que 'en ne le
yeprésentail pas. : .

Le Tribunal a adopté ce systéme , et sursis & statuer jusqu’apres la
décision du couflit. :

On annonce qu'il y-aura appel de ce jugement.

e T T e
TRIBUNAL DE FONTENAY. ( Vendée,)
: ( Correspondance particuliére.)

‘Ce Tribunal , dans son audience du 14 novembre ; a rendu un ju-
gement remarquable par les salutaives principes qu'il consucre dans
Pintérét du diott de propridété. Ses cousidéraus expliquent sufisam-
ment les circonstances de la cause.

Sur le réquisitoire présenté par M. le procureur du Roi i l'audience du g
«le ce mois, tendanl i ee que e Tribunal,

Yu l'ordonnance de Sa Majesté en date du 135 jnin dernier, laquelle ordonne
«quune route sera ouverte de Saumur & La Rochelle, désigne les localités si-
tuces dans cet arrondissement, sur lesquelles les travaux anront lieu, et auto-
xige Fadwinistration & en faire Pacquisition ;

Vu larréte de M. le préfet de Ja Yendée, en date du 2/ octobre dernier, le-
guel détermine les propriciés auxcuelics Pexpropriation ci-aprés est appli-
cable; f

it attertdua quiil est pleinement juslifié par les pieces produites qu'il a ¢té sa-
tisfait & toutes les formalites requises, que toutes les régles preserites par les
titres 17 ¢l 2 de la loi du 8 mars 1810 ont é1é slrictement observées;

Et prenant en considération ['urgence , unlorise M. le préfet de la Vendée &
se metlre en possession des lerrains et édifices désignés en larrélé du 24 oc-
tobre dernier, saul Uindemnité qui sera 3 accorder ultérienrement aux pro-
priclaires :

Le Tribunal :

Yu les picees i Pappni de ce réquisitoire, qui sont : 1° 'ordonnance du Roi
rendue a Saint-Cloud le 13 juin 1827 sur le tracé et les allignemens de la route
de Saumur & La Ttochelle, dans la traverse de la ville de Fontenay ; 2° le plan
géometiique qui deésigne les proprictés sur lesquelles on doit passer ; 3° le plan
tervier védigé par les ingénieurs charges de exéeution des travans ordonnds :
4° T'avis dn maire de la commune de Fonteray 4 ses administres, ctle certifi-
cat de cet administratenr constatant que cel avis a 61¢ diiment publié; 5°1¢
procés-verbal rédigé parla commission preséiite par Fart. 7 delaloi du 8 mars
18105 6° enfin Berrété pris par le préfet de la Vendée le 24 oclobre dernier
portant, art. 1*%, qu'il y a licu & poursuivre Fexproprialion contre les proprid-
taires des parcelles ei apres désiguées comprises au plan de la roule de Saumur
a La.l‘mchclic. situdes daus la ville.de I onlenay ct entre celte ville et le bourg
dc'I’!ssotcl, el qui sonl nécessaires pour la’ conslruction de celle route, sa-
¥oir: 1°, ele.

‘v‘i_clau.\_t le delibéré ordonné a 'audience du g de ce mois, sur la question de
savoir il y a licu, conformément & Varréte du préfet de la Vendée, de faire
apphcn.liun de .l';u-i'. 19 de loi du 8 mars 1810 ainsi congui: « Avantl'évalualion
» ('l(‘s indemnités et lm'z-'('luu Ie fond de la contestation ne portera passur le
» fond méme de l'vx{\rupri:tlinn . le Tribunal pourra , selon la nature ¢t I'ur-
» gence dc§ travaux, ordonner provisoircment la mise en posscssion de L'ad-
* ministration, son jugement sera exéculoire nonobstant appel ou oppo-
» sition g »

Considérant que nul ne peut étre contraint
pour canse d'ulilité public
art, 548 du Code civil 3

Considérant qu'aux termes de Uart. g de la Charte constitutionnelle
les propriélés'sont inviolabies ; que l'art, 10 parte lextuellement ¢
» exiger le sacrifice dune propriéle pour cause d'utilité publiqu
» conslalée, mais avee une indemuite préalable: » quiil est i
aucun doute sur y force cl Pétendue de cetle derniire disposiltion ; d'on il pé-
;;l:éttll;ﬁ\jilg:;:?;z:lll:,]l:;L'u::lilu‘ul:?'_if"lfz'fr:c l‘l(‘ !:(':Ft : !M‘nu" quvlr!;uf: 1?({!“' que ce soit ,

i » 11 provisoireiment dépeossédé par 'administr:
prés Uévaluation et le paiement de Nindemuiis «

Considérant que quels qu'ayent été
8mars 1810, il n'en esl pas moins v
avaient dérogé a Iart.
qu'il consacyre en le
mité préaluble;

g
de céder sa propriétd, si ee n'est
jue et moyennant une juste el préaiable indemnite,

s loutes
« L'élat peat
e legalement
possible d'éleyer

alion, rlu'a.

les motils dont on a (ait précéder la loi da
pa rai queles dispositions de ses art. 19 el 90
545 du Code civil ct ¢réd des exceplions au

43 : t eXC rincipe
modifiant daus sa disposilion essentislic iouchant

indem-

Considérant que ces dérogations de la Tot-du 8 maxs 1810 sont inconcilia-
bles avec le dernier arlicle eité de la Charte: rLue par couséquent elles ne peuy
vent plas aunjourd’hui étre invoqudées, guand bien méme l'act. 38 de celte loi
fondamentale n'aurait pas cxpressément abrogé toutes les lois antérieures qui
lui sont conlraires ; )

Que la Charte constitutionnelle du royaume de France n'a pas seulement
¢tabli des principes pour la législation , mais encore a imposé des régles aux
juges et i tous les pouvoirs; que c'esl en verlu de ces dispositions que quantité
de Tois ont cessé d'étre appliquées par lautorité judiciaives )

Qu'en ce qui concerne notamment 'abrogation de Part. 19 dela loi du 8
mars 1810, ¢'est ainsi que I'a entendu le Roi en son conseil, ce qui résulle de
Fordonnance du 50 avril 1816, et plus spécialement encore de l'art. 50 de Lor-
donnance du 1°F aoiit 1821, qui fixe le mode d'exécution de laloi du 17 juillet
1819, sur les servitudes imposées & la propriété pour la défense de I'état, loi
qui rappelle elle-méme, dans son art. 15, application formelle de 'art. 10 de
la Charte ; d'oir il faut conclure qu'évidemment la disposition de loi abrogée
quand il sagit de la défense de Vétat, doit, a bien plus forle raison, cesser
d'exister quand il s'agit de tout autre intéré} secondaire pour l'ensemble da
royaume ;

Considérant, en outre, que parmi les motifs qui ont déterming I'ordonnance
citée du mois d'aofit 1821, se trouve cetle disposition : vu aussi l'art. 10 de Ja
Charle constituttonnelle et les dispositions non abrogées de la loi du 8 mars
1810, sur les expropriations pour cause d'ulilité publique, dispositions ui
viendraient encore au besoin corroborer la jurisprudence généralement établie,
que depuis le jour & jamais mémorable ou la France regut la Charte, Fart. 19
de la loi du 8 mars 1810 a cessé de recevoir aucune application ; 4

Considérant enfin que les propriétaires dénommés dans Uarrété de M. le preé-
fet n'ont recu aucune indemnité ;

Oui M. le procureur du Roi dans son réquisitoire ;

Déclare quil n'y a lieu d'admettre la requéte du préfet de la Vendée et le
condamne aux dépens. |

e O BT
TRIBUNAL DE COMMERCE DE SENLIS. (Oise.)

{ Présidence de M. Juéris, )
Audience diw 15 novembre.

Affaire des syndies de la faillite Petit-Jeanet Mengin, contre M. le
general comte Geérard,

Voici les faits de cette cause importarite, tels qu'ils ont été présen-
tés par Me Durantin, avocat du comte Gérard. ( Voir la Gazette des
Tribunauzx des 1 et 21 novembre,)

Petit-Jean et Mengin habitaient Montalaire, ou ils faisaient valoir
une industrie manufacturiére. Des talens, de 'esprit et Pusage da
monde les avaient environnés de quelque considération. Le duc de
Liancourt, I'appui et le protecteur des arts, leur accordait surtaut
une bienveillance toute particuliere. Recommandés par lui et pré-
schiés par le capitaine Pelit-Jean, qui avait servi sous les ordres du
général Gérard , Petit-Jean ct Mengin furent accueillis par celui-ci
avee cette franehise ; cette cordialité qui distinguent les braves. Ce-
tait dans les premievs temps de Vannde 1893, Petit-Jean et Mengin
culietenaient souvent et avec plaisiv le général de feur position
commerciale et des avantages qu'ils en avaient vegus; ils se disaient
a la téte d’une assez belle fortyue, dont ils étaient d’autant plus ja-
loux qu’ils en étaient les avusans. s ajoutaient gu’avee des capitaux
ils donneraient un développement important et rapide i feur in-
dustrie.

Le général , sans motif pour douter dela lovanté de Petit-Jean ot
Mengin, congut la pensée de les aider. b leur offrit: des fonds, Son
ofive fut aceneillic avoe empressemnent oL reconuaissance, Mais bien-
1ot succéda a cette prmnil‘ru itlention un !rrnj;‘_l d’associations.

Le 2o juin 1823, afin de réaliser ce: projet, Petit-Jean et Mengin
remirent au général un état de leur situation financiere , duquel il
résulte ;

12 Que leur actif étaitde 326,547 fr., v compris go,000 fr. d'im-
meubles, valeur q’ils léur ativibuaient d"aprés les aupnientations et
constructions qu'ils avatent faites , ei, o v oL 0oL L 326,547 fi.

24 Qt{c leur passif était de 110,276 froycio oo L 110,276

D’ou la congéquente que Ipnv actif net était de. .. ., 216,271 fr.

Cependant il ‘est aujourd’hui reconnu que Petit-Feau et Mengin
doiveut encore les fo,000 fr. du prix de leur acquisition des bicus e
Glountalaire, peésentés comme libres. ;

il est encove reconnu aujourd’hui que Peiit-Tean était grevé d'une,
hypotheque iégale pour un compte de tutelle, dont le reliquat le
coustitucrait débitenur de prés.de 8o,000 fir. 1

Il est vecounu, d’apris ie proces-verbal de vérification des créances
de ia faillite, que Petit-Jean et Mengin élaient criblés de dettes avant
1823, s

Le général $tait done trompé; car Petit-Joan ot Mengin avaient
OIS (que rien.

‘Toutefois plein de confiance dansleurs déclavations, et se repo-
sant avec séeurité sur Pactif qu’ils avaient annoncé, le péuéral, rans
consulter autie choseque la bonne foi, devint, leaejuillet 1823, leur
associé¢ cemmanditaire. La mise de fouds de Petit-Jeau o Mengin
était de 200,000 fi., et celle du géuéral de 159,000 fi, pour sa
commandite. e * g

Aux termes de l'association, Petit-Jean et Mengin devaient faire au
re juillet un inventaire, Sous différens prélexies, cet inventaire pe
fut pas dressé et il est constant méme qu'il n’était tenu aue
régulier.

Sous la date du 10 juillet 1824 , Petit-Jean et Mengin fournire ¢
au 5=.énén'~u_l un cogipte mururl‘sui_va:.ll lequel leurs atfaices éunent dar s
une position salisfaisante. £is dua{cut qite  sans avoir fart d’ajfairey
brillantes , ils élaient fondes & erotre qu'ils en avaies " fujes &' avan-
lageuses par le dévelappement qu’elles allatent prendre.

un registre




En juillet 1824, le général v’avait vewsé que 150,000 fr. Ce fut
alors qusl manifesta Uintention de transformer sa mise commandi-
taive en un simple prét. Sa propositiou fut acceptée. Cependant dans
la crainte de géuer Mengin et Petit-Jean dans leurs opérations mdt_xsj
trielles et financieres, le général eut la délicatesse et la générosité
non seulement de compléter les 150,000 fr. de sa commandite, mais
eacorede porter sesavancesa 172,000 fr., alors qu’en toute conscience
il etit dui en rester an poiut ou il en était, AL 3

Devenu étranger a la société Petit-Jean et compagnie, il ue ga-
gissait plus que de fournir au général le titve coustituut de sa creunce.
Uug obligation devait éuwre souserite. Petit-Jean et Meugin qui cou-
naissaient mieux gue personne I'état de leurs _h'n;tgces ,vefuserent au
notaire du général de conférer une hypothegne. En couséquence, le
24 décembre 1824, Petit-Jean éerivit une longue lettre au général
pour le prier de se contenter d’une simple obligation. 1l tui dit:

@ Que les avantages gud'ils (Petit-Jean et Meugin) trouvaient duns |

» des capitaur etaient incontestables sil restart leur commandiaire.
n s existarent encore s'l était leur bailteur de fonds par obligation
» tacite, mais que s'il exigexit un ttre public et hypothéqué, il ren-
» dait lewr position bien pire qu'elle n'clait avant leurs preniiers
» rapports avee . Pofs il ajoule : qu'uue insu‘iplion les sigyalerait
» comme des chevaliers d'industvie cjui $¢ seraient parés d'yu beau
» nom et d’une belle fortune , peur faive des dupes; que le véritable
» gage du général était dans leur industrie.

Le lendemain , 26 décembre, wépouse dn géndral qu'il consentait
a e point obtenir d’hypothéque , ajoutant qu’il était intéressé a la
conservahion du crédit de Petit-Jean et Mengin. «Daprés cela , dit le
» général, malgréles modifications apportées a nos premiéres couvew-
» tions , il n’¢n reste pas moins établi pour le public et wéme de Luit,
» que Je suis volre associé. »

Clest cette lettre, ce sont ces expressions , desquelles on veut faive
induire la qualité d'associé, alors que le général wavait d’autre in-
tention gue d’annoncer que lié pour ses 150,00q fi. au sort et i la
fortune de ses débiteurs, il était intéressé i leur succes.

Qoiqu’il en soit de cette interprétation , imaginée pour la cause,
mas domente par tous les faits les Plus constaus, il est certain que
le g jauvier 1825, le général recut une obligation de 180,000 fr.,
dont la cause éiait les %’oud& qu'il avait jetés dans les mains de Petit-
Jean er Mengin, pour sa commandite couvertic en uu precodes
1824. "

Le méme jour, un bail de Pusine de Villers fut epusenti pav le
géveral au profit de Petit-Jean, Mengin et leurs lemmes, moycnnant
un lover annuel de 3,500 ., loyver ue les syndics ont qualiné d’ex-
cessif , sans connaissance aucune de Cusine de Villers; cur ils au-
raient appiis que cetie usine élait susceptible de produire” plus de
4,000 fr., independumment d'une sommnie de 20,000 fr., et non de
10,000 fr., comme ils 'out anyonee, que le genéral a payée i M.
Rudant, alors son locataire, pour udemniser de sa sortie de Vusiue
de Villers , et d'une prisée perdue pour le propriéiaire.

Les 172,000 fr. du géuéral navaient pas satisfaii les besoins. de
Petit-Jean et Mengin. Nouvelle demande de 27,000 fr., et pour cous
vertir le général, le résigier & ce nouveau prét, le G mat 1823,
Mengin remit un état de situation la plus satistaisante possible. De-
puis deux ans, géerie-t-il, nous n’ayous fait qu'une scule perte,
celle de'5,400 fr. d’un sieur Bourjoly, Le généial ne se laissa plus
prendre an piége. Refus des 27,000 fr. ;

Le 31 octobre 825, acte sous seing-privé entre Petit-Jean et Meu-

gin, portant dissolution de la s6¢iété Petit-Jean et Mengin. Mais des
le 27 octobre précédent, ils avaicut formé une nouvelie société avec
M. de Saint-Gricq-Casaux , sous la raison sociale Petit-Jean et com-
PEHIH(‘-“ -

Cette nouvelle sociéié et la dissolution de I'autre furent publiées.

Un fait important et bien remarquable, c'est que 140,000 fr. de
la mise de fonds dans la derniére société furent versés par Petit-Jean
et Mengin , avee précisément le matériel de la sociéle Petit-Jean i
dont le général avait é1é le commanditaiie.

Ainsi, le maiéricl d’une premiére société, passant dans une autre,
et une preuve que ceite prewiére société n'existait plus. Aiusi,
Petit-Jean et Mengin , disposaut comme seuls propriélaires de tout
Vactif de cette méise sociéte, lu conseyuence forcee repousse
sence d'an commanditaire.

Petit-lean iustruit que le général était peu satisfiit de ce que le
gage de sa créance avait éte aiténe ¢t devit dhie lransp:orte  baiut-
Mauy, écrivit, le 14 navembie 1825, une fougue lettie an géuéral |
a laquelle celui-ci répondit le 26 décemibre suivant, en ioi rew-
voyaut une lettre datce du v, janviey 1845, par laquelle Petit Jean
etMengin lui faissieut offie d’'une partdansies béucfices de 1a sociétd,
depuis dissoute par cux seuls, et remplacée par la société avee
M. de Saint-Cricq.

Au surplus, te général n'a jamais touché ni bénéfices , ni méme
aucun iutérét de son argent.

la pre-

La société, uvec M. de Suint-Cricq, a procuré i Petit Jean et’

Mengin une somme de 263,000 fr. , versée par M. de Saut-Cric -
Casaux , leur commanditaive. 1)éja et dapuis 1823, ils avaicut ein-
Jrunté et touché plus de foo,000 1v. Espirons que les syndics feront
counaitre le juste et raisounable emploi de tous ces capitaux , devo-
vés dans le cours de moing de trois aundes.

Ll suffit de savoir pour ie moment , que le g aoit 1826, Petit-Jean
et Meugin firent leur declaration de faillite au tribunal de com-
merce de Paris , afin de la détourner de leurs juges vaiwrels, du ui-
buual de Senlis.

Cette faillite présente quatre cspeces de eréanciers :

3%, Créuuc?e:s propres et purement personnels i Cetit-Jean;

2. Créanciers propres et purensent persounels a Mevging

LU N ]

3¢, Créanciers de lasociété Petit-Jean et compagnie ;

4°. Créanciers de la société Petit-Jean , Mengin et compagnie.

» Cest duns cette position que le général ,en vertu de son baj| al
de son obligation, demande a étre placé au nombie des Premiepg
créanciers, aux offres de ne rien toucher dans la masse active de Pg.
tit-Jean et compagnie; anx offres méme, les faillis venant & meil.
leure fortune, de laisser tous les créanciers de cette société et de tou-
tes autres toucher de préférence aluice qui leur est di. :

Refus de la part de deux des syndics , sous le prétexte que le géné.
ral est associé¢ commanditaire. |

Comume oun le voit, la question ne peut §’dlever et ne s'éléve en ef.
fet que dans "intérét des faillis; car pour les eréanciers de la socigg
Petit-dean et compagnie, aucun avautage pour eux. Quant aux créan.
ciers personnels, I'art. 42 du Code de ecommerce ne saurait les enj
brasser dans sa disposition , la loi par tiers ne pouvant eutende que.
les créanciers de la société, Ils deviennent done tout a-fait étrangers i
ia discussion. Ce sout donc encore une fois les failtis qui plaident par
la bouche des syndics. Cest une véiité qui découle de la foree méme
des choses.

T e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police con:rcctioalrncllc.)

(Présidence de M. Dupaty. }
Audience du 29 novembre.

Cette Cour a vendu ce malin unarrét d’autant plus important qu'il
intéresse une classe nombreuse de citoyens. \

i s'agissait de savoir si le décret impérial du 15 février 1813 avait
pu abroger la loi du 2 mars 17971, qui, en abolissant les maitrises et
jurandes, proclame pour tous la faculié de se livier 4 toutes les
branchies d’industrie sans éire astreints & d’autre obligation que celle
de prendre une patente.

Cetle question, déja soulevée par le ministere public contre, Jes
épiciers et antres individus qui se livrent au commerce des vings sans
avoir au préalable obtenu Pautorisation'de M. le préfet de police,
avait été résolue en leur faveur par avét de la Cour rovale de Puris
du 19 mars (voir la Gazetle des Lribunauzx , numéro du 23 du méume
mois); mais un arrét de la Cour de cassation , rendu le 3 aont der
nier (voir la Gazette des Tribunaux du 4), a consacré une doc-
trine toute diftérente, en décidant que le décret de 1813 devait éure
appliqué dans toute sa rigueur a ceux-la qui aprés sa promulgation
navaient pas obtenu de M. le préfet autorisation exigée par Part. §
du dit décret, et s'étaient livrés au débit des boissons.

Clest en présence de cet awrdt que la Cour royale a été appelée ce

_matin & prononcer une seconde fois sur ce point important.

M. Tarbé,substitut du procureur général, qui le 1g mars précédent
avaitcru devoirsoutenirunedoctrine favorable aux prévenus,asonienu
Popinion émise par la Cour de cassation, en disant que s'il étaiv vra; én
principe général qu’un décret impérial ne peat abroger une loi, on
ctail autlorisé a accorder anx décrets force deloi, quand ces acles éma-
nes du pouvoir exéeutif w’avaient pas été attaqués par le pouvoir lé-
gislatif anquel ce droit était conféré par la constiwtion de Fiimaire
an V1 que le Tribunat n'ayant pas demandé le rapport de ce dé-
cret pour cause d’inconstitntionnalité, il éait devenu loi de Fempire
et devait étre appliqué sous le régime de la Charte constitutionnelle,
qui, dans son-art. 68, a maintenu les lois non coutraives a son con=
texte.

Me Caran, avocat du sicur Canier ct de plusieurs antres marchands
intéressés dans la cause, a combatta victorieasement les movens du
ministere public. Aprés avoir tracé rapidement P historique du pro-
ces s tles tentatives infrnctueuses de autorité.qui, aprés (reize ans
de silence, eéleve une’voix accusatrice pour faire condamuer a 500 fi.
d’amende chaque individu qui s'est cru autorisé i dédaigner le dé-
cret impérial de 1813 et 4 user du bénéfice de la loi du 2 marvs 1701,
Pavocat, tout en respectant Varrét rendu récemment par la Cour de
cassation, sollicite la Cour de conserver sa jurispradence, parce qu’clie
est conforme aux principes de liberté proclamés par la loi de 91, qui
n'a ¢1é rapportée par ancune loi. :

« 3i nous vouhons, dit avocat, faire au décret de 1813 honnenr
de croire qu'il aabrogé la loi de 1-g1, nous pourrions prétendre avee
avautage u'il est tombé en désudtude puisque pendant treize any ses
dispositions out é1é méconnucs par les magistrats qui, jusqu’ ce
jour, se sont contentés d'appliquer des peines desimple police, nou
Pas coutre ceux qui ont négiige d'obtenir 'antorisation du préfet (on
wa jamais pensé qu'elle fitt nécessaire), mais contre ceux qui n’ont
pis fait la déciaration prescrite par U'art. 3 du décret. Nous ne soume
mes pas réduits a ce moyen. .

» Non, Messieurs, ajout¢ M Caron, en terminant, vousn’accepterez
Pas la mission qu’on veul vous donner, celie de déplover contre vos
Justiciables la riguenr des décrets du despotisme guand ces décrets
¢ lrouvent eu opposition avec les lois de votre pavs. Noh , vous ne
consiacrerez pas une docirine qui aurait pour objet de rétablirv le ré-
gime des priviléges, qui andantirait la liberté du commerce en substi=
tuant le préfet de police au prévot des marchands , stbstitution d’an-
taut plus effravaute quaucune voie n’est ouverte pour se plaindre du
vefus de ce magistratqui, érigé en dictateur, pourra, sclon sou gié,
refuser les autovisatious démandées. »

La Cour, coustante dauvs sa jurisprudence, a rendu un ariét con-
formeauy conclusions du défenseur.

SUPPLEMENT




- TRIBUNAL CORRECTIONNEL ID'ORLFANS,

(Gorrespondance particuliere.

Les Tiibunaux font justice tous les jours de ces charlatans qui

rédisent 'avenir et garantissent les faveurs de la fortune , moyen-
nant une rétribution. On ne saitce qui doit inspirer le plus de pitié,
de escroc qui promet le secours de moyens surnaturels ou.dc:,'(!u_}mc‘s
que l'ignorance l'alt:'_ecogn-l a son{ mL?; mués ce dof}l’. on doit gémir &
coup sur, c'estque Finstruction p us répandue ne vienne pas eclairer
jes habitans des campagnes, et en lesa franch_issam dgs croyances su-

erstitieuses, les protéger contre les entreprises des imposteurs qui
wlculent sur feur Cl‘Cd‘Ulllﬂ- : . :

Le Tribunal correctionnel d’Orléans, dans son audience du 21 no-
vembre, a -eu a s'occuper d’une affaire de cette nature. Voici les
circonstances.

La femmeé Morel passe dans ie canton de Cléry pour une femme
capable de dévoiler I’avenn',_et de distribuer, selon son caprice, les
biens ct les maus. La crédalité des gens de la campagne en a fait un
e tellement redoutable, qulils lui attriboent toas les événemens
dont 1ls sont victimes. C'est ainsi que tout récemment un habitant de
Cléry, persuadé que la prévenue avait jeté un sortsur son fils, voulut,
par un acte de désespoir, mettre un terme a la vie de cette prétendue
sorciére; mais, commie tous ceux qui s'attribuent un pouvoir surna-
turel , la femme Morel “est dans 'ndigence. Elle promet la fortune
etlasanté a ceux qui ajouteat foi i Pefficacité de ses priéres, et de
tous les biens que sa main libérale distribue, elle ne se réserve
gu'une légire réribution. Indépendamment de cette espece d'indus-
irie, elle en exerce une autre d’un genre nouveau. Elle i nt, pour
ainsi dive, une maison d’assarance contve les vols. Movennant une
faible somme, elle fait opérer la restitution en nature de tous les
ohjets dérobés,

En 1825, ou vola dans la maison d’une femme Bourg une paire de
souliers garnis de houcles d’argent. On lui dohna le conseil de ¢7a-
dresser a la femme Morel; elle le fit, et avec succes. La femme
Morel dit qu'elle ferait une neuvaine, et que les objets volés seraient
sestitués. Cetle promesse fut accomplie le troisiéme jour. La femme
Bourgtrouva ses souliers sur une chaite dans sa maison. 30 sols fu-
rentle prix-de ce service, et dans cette somme était comprise lavaleur
d'un cierge bralé sur Pautel de la Vierge,

Une autre fois, il fut soustrait dans le bureau d’une femme Lau-
Toiceal une coignée et fo fr. On va trouver la fomme Morel, Eile
wnsetlle une neuvaine et promet que dans huit jours les objets se-
vont rendus. L'événement réalisa encore cette promesse. La coignée
etles jo fir. furent retrouvés par la femme Lauvenceau > et il ne lai
e cotita que 3 fr. pour ce nouveau service.

Un'sieur Thierry avait une blouse neave; on la lui vola. La
femine Morel offre ses prieres : la blouse reparait.

Cest a raison de ces faits que cette femme a é1¢€ traduite devant Je
tribunal correctionvel. Interrogée sur son érat, elle répond qu’elié
gigne savie d aller & Péglise faire des prieves et des neuvaines et
gue pour une neuvaine elle regoit 15 sols. On lui demande comment
les ebjets volés se sont retrouvés : elle Vignore. On Jui objecte qu’il
faut qu'elie les ait volés elle-méme, ou qu’elle connaisse les auteurs
des vols. Pour toute réponse elle joint les mains et léve les veux au
ciel. : :

Les témoins, en déposant, semblaient encore redouter son pou-
voir, Plusieurs fois M. le président les engagea 4 parler sans crainte.
On demandait 4 P'un d’enx #il avait été taxé par la prévenue. Il xé-
pondit : « Non, elle ne m’a pas taxé; elle m’a demandé 3o sols. »

M. Jallon, substitat, a sontenn la prévention; il a vu dans les
4ils qui précedent le déiit prévu par art. 405 du Code pénal, « Ce
tont, a-t-il - dit en terminant, les manceuvres sacriléges employées
par la femme Morel qui ajoutent de Pimportance aux faits qui lui
fontreprochés. Elle faisait méticr de neuvaines et de pricres, et elle
Poussait impudear jusqu’a réclamer des héritiers, . aprés le déces
d'une persoune notable, le prix des pricres qu'elle prélendait avoir
fi}iles'pour Fempécher de mourir, C'est au tribunal qu'il appartient
dulle_mdre un semblable délit. Les désordres et les maux que la su-
Perstition entraine 4 sa suite sont incaleulables. Clest done servir la
S0Cete et faire respecter en méme tems fa religion que de punir tous
Yuxqui, par de semblables actions, affaiblissent et dénaturent les
hm:ﬂmages qui lui sont dus. »

Me Lafontaine, défenseur de la femme Morel , a commencé ainsi
S plaidoivie  « La révolution, qui a dissipé tant de prestiges , dis-
*Ipé tant de préjugés, renversé tant de puissances, a porté un coup
n‘lﬂl'lel i l"umpire des sorciers. Pour les sorciers, comme pour taut
ga}'ll'es eApeces de‘pharlat{ms, le bon tems est passé. Les communi-
“hons avec I'esprit malin sont devenues ext:émement rares. Le
Phince des téncbres ne se familiarise plus guére ; il semble atteint de
la maladie caractéristique de I'époque : il craint de se compromeltre,

Culefois, il faut reconnaitre aussi que depuis quelques aunées les
Pictentions & la sorcellerie semblont renaitre. Les journaux judi-
“res retentissent de plusieurs faits de cette nature, et sous ée rap-
port M fant rendre grice au ministére public d’avoir cherché 4 dissi-
Yerlaveuglement des habitans de la campagne. »

? . - \ .
uL|3VO<‘:a_: soutient que les circonstances de ce procts ne constituent
Ensd?l'dem g]e P'art. 4o5. « Prier peur un autre, dit-il, n’est point
Iy ClL; priec pour de 'argent, w'est pas encore un délit, et c’est
b 3 4 . g
Lﬂllt C€ quon peut reprocher a la prévenue. » .
m‘mflﬂ,‘[’nbnnal a eondamné la femme Morel & deux riois d’emprison-
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SL’PPLL‘"JIELVT de la Gazelle des Tribunaux du 23 novemb e 1827,

TRIBUNAU?? ETRANGER 5 /
ANGLETERRE, '

Le Tribunal de police de Bow-Street, 2 Londres, a g
dernier a Pinstruction préparatoire d’une affaire qu
sans intérét pour les habitans de Paris. 11 s'agissait de vy
graves commises par un militaire pendant son service, con
toyen paisible et désarmé. :

Un détachement d’infanterie de Ia garde royale passait au coin de
la rue dite Maiden-Lane; un jeune homme de vingt-deux ans, Wil-
liam Barren , ne croyant faire aucune insuite i cette troupe, s'amusa
a crier : En avant, soldats | pas accelére! A ees mols un des mili-
taives, Thomas Norman , saisit son fusil 4 deux mains, et asséna sur
fa téte du malbeureux Barren un eoup 8i violent que le sang jaillit,
et que le blessé tomba sans connaissance. Un passant, saisi d'indigna-
tiou , s'adressa au caporal, et Cinvita i faire arvéter le soldat qui ,
sans provocation suffisante, venait de commettre un pareil acte de
brutalité, Zais-ter, luidit le caporal , il pourrait bien t'en arriver
autant, ok ; ‘ :

Les amis de William Barven Uont engagé a rendre plainte. Tho-
mas Norman a été cité au bureau de police, présidé par sir Richard
Birnie. La Gazette des Tribunauzx sest rendue plus d’ane fois ’écho
des éloges donnés par les habitans de Londres a la fermeté et & inie-
grité de ce magistrat. ; 4 £l 4

Norman a dit pour excuse qu'au licu des mots en avant, soldats ! il
ayait cru entendre une épithete lnjuricuse, et qu'il n'avait pas éie
maitre de lui. Le caporai, appelé comme témoin, interpellé sur la
réalité du propos qu’on lui attribuait, en est convenu et a dit: « Que
»-voulez-vous? La troupe est chaque jour insnltée par la populace;
» avant-hier encore on nous a adresss des injures au méme endroit;
il fallait bien faive un exemple. » g

Sir Richard Birnie a répondu. « Lorsque les soldats sont i

suités: pendant leur service, ils n'ont pas autre chose & faire

que de saisir les délinquans, et de les traduirve devant les Tribu-
naux; ils sont sirs d’obtenir devant les magistrats la méme pro-
lection. que les autves citoyens; mais il ne faut pas qu'ils se fasscut
Jjustice & enx-mémes, et surtont qu'a Foccasion d’un propos équi-
voque ou indifférent, ils tournent contre les hahitans ,, des armes
qu’ils ne doivent employer que pour assurer leur tranquillitd,

Thomas Norman ne parait excusé par aucune provocation du jeune’

- homme qu’il a si horviblement traité; ce sera d’aillenrs aux jurés °
aen déader, et je le préviens qu’il va étre arrété &'il ne fournit
caution suffisante-de sa comparution aux prochaiues assises. »

Le caporal s'est présenté'devant le magistrat, et a dit que son capi-
taine demandait en grice que Norman et la permission de continuer
son scrvice, et qu'il s'engageait A répondre personnellement de tu
comparution de Norman. _ 2 :

Le magistrat, a répliqué que la cauation devait étre donnée par
€crit, dans les formes ordinaires, quisont les mémes pour lessoldats
que pour tous autres particuliers,

Un sergent, qui $'était jusqu’alors tenu i Iécart et le mé me eapo-
ral se sout alors offerts enx-mémes pour cautions. Le magistrat feur
a demandé s'ils étaient domiciliés et établis ( house-keepers ) dans Ia
cité. Sur leur réponse négative, la caution a été refusée, et Thomas
Norman conduit en prison.

Il est bon d'ajouter, pour Pintelligence de cette procédure , que si
elle eiit été instruite d'office, Norman aurait pu se trouver justicia-
bie d’un Tribunal militaire ; mais le plaignant a eu le droit de saisis
fa juridiction criminelle ordinaire.

- _———mﬂ@m,,
SOCIETE DE LA MORALE CHRETIENNE.
Comiieé des prisons.

Au moment on Pannée judiciaire vient de s'ouvrir, le Comité des
prisons de la Société de la morale chrétienne, dont lc nom a été plu-:
siewrs fois prononcé devant les Tribunuux sans que 'objet de son iy~
stitution ait éte suffisamment expliqué, a résolu d’appeler Pattention
publique sur ses travaux, dans espoir que la magistrature, pac sa
protection, le barreau, par le concours de ses efforts y €t les malhey-
reux qu’il a fait veeu de secourir, par leur confiance, lui assureront
la seule récompense qu’il ambitioune, en facilitant I.’accom'piisss-
ment du but gu’il sest proposé,

En jetant ses vegards dans les prisons, le Comité Y a trouvé des -
fortunds qu'il w’était pas toujoursa méme de soulager et qu'il appar-
tenait & la bienfaisance de la Société de la nrorale chrétienne de cher-
cher & adoucir. Il a vu des hommes que la misere réduisait aux plus
dures privations et aux humiliations les plus déchiranles; la défense
des accusés souvent comprowmise par la cupidité de quelques indiyi-
dus jndignes dappartenir & uie profession dont le premier titre esg
I'estime publique, et le premier devoir le désintéressement : au-de-
hors, des familles entitres livrées au dénument et & Pabandon le plus
absolu par la captivité de leur ¢hef. : y ‘

Le comité a entrevu aussitot quavec le zéle de ses membres et
quelques secours pécuniaires; il lui serait permis de venir au secours
des malheureux qui avaient affligé ses regardsy «

Des fonds ont été véunis a I'aide des colisations particuliéres dy ¢o-
mité et des dons de quelques hommes généreuxy parmi lesquels oy
se plait a nommer le premier prince du sang. Ces fonds ont déji servi
a procurer quelques secours a des détenus dignes d'intérét on A Jeyy
famille dans la déwesse. Ils ne sont point encore épuisés et I'on peut
espérer que de nouvelles souscriptions permettiont dé soulages de
nouyeaux besoins.




L ge

sement du barreau de Paris: cet
appel a ewé entendu. Un grand nombre d'avocals, recommandables
par le cavactere et les talens, ont promis de donuner officieusement
leurs soins aux accusés que le comité démgnr_:’l:au a leur zele. Dé¢ja,
tous ont accompli ce génereux eugagement. S'il est vral que lg suc-
_cb8 ’ait pas toujours répondu aux désirs du comité, il est certain que
Jos discussions des avocals ont toujours présenté aux magisirats la
lcyauté ét la franchise qu’ils avaient droit d’attendre et aux accuscs
le dévouement et les lumiéres qu’ils avaieut espercs. -

Lecomitésera heureux devoir saugmenter lalistedeces défenseurs;
il a appris avec satisfaction que daus plusieurs villes de proviuce et
notamme t & Marscilie, des avocats s'étaient voues aux mémes soins
avec un zele égal. LI dest empressé d’entrer en correspondance avec
eux, et il exprime le veeu que des associations du lglé‘me genre se
forment dans tons les barreaux de France. Il aimerait a eutretenir
des relations avec elles, et pourrait, devaat la Cour de cassation,
sourvoir encore i la défense des accusés jugés par les juridictious.in-

éricures. :

Tout fait espérer que les défenseurs, qui o ¢ cetle
_philantropique, obtiendront des magisirats les facilités nécessaires
pour pénétrer dans les prisons aupres des accusés. Cependant le
comilé ne peut dissimuler que jusqu’ici quelques obstacles se sont
élevés devant eux. On a exigé des demandes directes des détenus ;
on a pinsé que la désignation faite par le comité était insuffisante.
Ces formalités ont pu étre utiles dans certains cas; mais elles tiennent
4 des abus que Iexistence” du comilé des prisons aura pour resultat
de déiruire. Aucun motif .ne parait s'opposer aux cominunicatious
des accusésavec des avocats qu'un devouewent eutierement désinté-
ressé conduit seul daws les prisons et ¥'il a eté bon d’opposer def bar-
riere 4 intrigue,il n'en doit point exister pour le zéle de "humanité.

On a demandé quelle était la mission du comité eta quel tive il
agissail. Sans recourir 3 toutes les considérations moraies qui ont

Tésidé & sa formation, il est facile de répondre a eette question. La
défense des accuscs tient 4 I'ordre public. La loi la prescrit impé-
rieusement en matiére crimineile, et si elle ne conticnt pas une dis-
position pareille en maliére correctionnelle , on voit souvent lj:s ma-
gistrals suppléer i cette lacune en désignant al'audience un défenseur
au prévenu. Il appartient donc & toul citoyen de coucourir de tout
son pouvoir a ce que l'accusation , toujours souteuue par un organe
éclairé, trouve toujours un adversaire capable de lui repondre. Aussi
Pestime publique s'est constamment attachée aux avocats qui avaient
accepté ou réclamé le soin des défenscs officieuses. Lecomité se pro-
pose seulement de régulariser ce bienfait et d’en faciliter la dispen-
sation libre et consciencieuse. Son intervention est d’autant plus né-
cessaite que souvent les défenseurs sont nommeés trés tardivement
dans les affaives criminelles, et que par fois il n'en est point nommé
au correctionnel. Qui pourrait critiquer une institution destinée i
servir Phumauité en développant Papplication d’'une loi généreuse?

Quant au mode d’action du comité, il est simple et régulier: les
accusés s'adressent a lui pour réclamer un défeuseur, et leurs de-
mandes sont aussitdt transmises 4 tour de réle aux avocals qui ont
consenti & seconder ses travaux et qui dewmeurent toujours muitres
d’accepter ou de refuser la defense.

Le comité des prisons n'a d’autre prétention que d'éwre utile; il
ne veut point embarrasser I"action de la justice; il croit remphir le
veeu fe plus cher des magistrats en contribuant a les aider dans la
recherche de la vérité, daus Pimpartiale appréciation des poursuites
judiciaires. Les avocats qui coucourent 4 ses travaux desirent assuver
aux accusés la garantie des formes légales, la scrupuleuse vérification
des preuves. Leur ministére est d'autant plus digne d'appui et de
confiauce qu’il est pur de tout intérét séducteur.

Les effoits tonjours constans du comité des prisons de la société de
la morale chrétienne écarterout bientdt toute espéce d’obstacles; il ne
demande a étre jugé que par ses ceuvres, et il espere obteuir 16t ou
tard la considération et I'appui qui finissent toujouss, malgré les
préventions, par s'attachier aux actious honorables et aux travaux
utile

Le comité s'assemble le deuxizme et le quatrieme lundi dé chaque
mois. Les lettres, demandes et souscriptions doivent étre adressées au
président, rue Taranne, n® 12.

Le comité est comnposé en ce moment de MM. le comte Alexandre
de Laborde, membre de Uinstitut, présideni; Vivien, avocat, vice-
président; Albert Roux, H. Carnot, Dutrone, avocat; Juequet, L.
“de Guizard, B. Appeit, d. Blanc, avocat aux conseils du Roi; le
comte Lanjuinais, pair de France, Partarricu-Lafosse, avocat; Pages,
avocat; Aumont, Bernaux, Isambert, avocat aux conseils du Koij
Laurent, Emm. de Las Cases, lecomte de Montalivet, pairde France;
Eugeéue Ney, Paillard de Villeneuve, avocat, el Ch. de Rémusat.

Pour eopie conforme & la circulaire arrétée par le comute.

Un appel a é1é fait an désintéres

nt accepté cetle mission
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Le vice-président, VIVIEN , avocat.

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

— On écrit de Roussillon (Isére ), le 15 novembre:
iy ., -, X H o7
Un homme a été assassiné sur la grand’ronte a une liene au midi
de celte commune, I} parait jeune; les coups de hache qu'il a recus
P 3 P q C

out empéché de distinguer ses traits. Le carnet dont il était porye,
contenail 6oo fr., deux labatiéres et autres effets. On n’a trouvé ;ur
Jui aucun papier; mais on assure que dans la derniére auberge oy ,T ‘
a logé, unpeu au nord de Saint-Vallier, il a dit qu’il devait Fejoingpg
son maitre a Lyon , et qu'il était né dans les environs de cetls (.
niere ville.

et R —

PARIS, 22 NOVEMBRE.

— Plusieurs journaux arinoncent aujourd’hui que la Cour rovaly
évoqué Dinsiruction des affaires relatives aux funestes événemen:
qui se sont passés daus les soirées des 19 et 20 novembre. Cette noy.
velle était prématurée. La chambre d'accusation qui seule aurait g,
le droit de faire d’office cette évocation ne s'assemblera que demajy,
mais on assure que toutes les chambres seront convoqueées pour g,
main , et soccuperont de cet objet important.

— M. le juge de paix de Poissy a, sur la réquisition de M, d,
Maubreuil, qui en ce moment est détenu dans cetie ville , regu yyg
plainte contre 'ancien notaire Lebrun. Le plaignant prétend quy
I"aide de manceuvres opérées par M. Lebrun, tous ses droits -a [,
demnité des émigrés lui ont été enlevés, par le moyen d'un trag
port qu’on I'auroit amené & consentiv & un sicur Lebarbier de 8
rigny , son ancien valet-de-chambre ; il prétend encore que celte gy
sion n’était que fictive, «insi que le constatait une contre-lettre gy
a disparu , et dont M, Lebrun était dépositaive. Le Tribunal de Ve,
sailles est appelé & statuer sur cette plaiute. : ‘

Avant de partir de Paris pour Poissy , M. de Maubreuil a éprougg
quelques nouveaux désagrémens. L’autorité lui avait permis de g
transporter, accompagné du directeur de la maison de la Conciergerig
et d’un brigadier de gendarmetrie , dans le domiciie d'une personns
tierce pour y recueillir un grand nombre de papiers lui apparieuany,
Le triage fait , il en rapporta quelques-uns ala Conciergerie; uaj
le surlendemain , & 6 heures du matin, un commissaire de police pg
venu s'emparer de tous ces papiers. On pense que ce fait sera deféid
a la justice.

Nous recevons le plaidover de M® Germain, prononcé devant |y
Cour, lors des débats de 'affaive Maubreuil. Nous regrettons d’avoir
é1é empéchés de le donner au public lors de sa pronounciation. Il ey
remarquable par son éuergie, et par les faits qu’il dévoile,

— MUe ..... était déja arrivée a ’dge de maturité et cependant elly
n’avait pas renoncé encore au désir de serrer les doux nceuds d’hymé
née. Chaque jour, il est vrai, son miroir Pavertissait qu’il éui
temps de songer A faire uu choix, si elle ne voulait voir Moutrage du
ans deveuir irréparable. Ge sage conseiller lui disait encore qu'il w'é
tait plus temps d’étre difficile; aussi MU ... se décida pour M. Ro
bin, simple ouvrier, qui, épris de la cassetie de MU ..., fermale
yeax sur quelques lustres que sa moitié apportait de plus que lui a |
contrat. Il I’épousa. Tout alla bien tant que dura le magot. Tousls|
jours de la semaine étaient des dimanches pour Robia. Le magot ful
bientdt épuisé. :

Lorsqu’il niy a plus de foin au ratelier, les dnes se battent , ditu
vieux proverbe. Lorsqu’il n’y eut plus de fonds en caisse, M. Ro-
bin devint grondeur et exigeant. Des injures il ne tarda pas & passr
aux coups. Mm* Robin porta plainte. Elle exposait aujourd’lLivi s
griefs devant la sixieme chambre.

Robin, déclaré coupable de voies de fait envers sa femme, a é
condamné 4 deux mois de prison. y

— On ne parle depuis quelque temps a Berne que d’un événement
auquel tout ami de ’humuniié aimerait a ne pas ajouter foi. Un on
vrier du village de Froutiguen , travaillant daus le village de S....d
Valais, y mourut. Le marguillier 'ayant enterré dans un coin du
cimetiére, les habitans, exciiés par le curé, auraient voulu 1"oblige
4 exhumer le cadavre. Sur son refus, le maitre des basses-ceuvres at
vait été appelé, la tombe ouverte, le cereucil brisé, le cadavre di
malheureux ouvrier lié par les pieds, trainé hors du cimetiere et jel
dans une fosse. Peu de temps aprées, un notable de Froutiguen , pi*
sant par S...., aurait appris 'horrible profavation exercce sur ¥
dé ses compatriotes, se serait fait délivrer un certificat par le mail
des basses-ceuvres (auquel le cuvé avait promis une récompense &
dix balz pour servir sou fanatisme) et par le marguillier, et V'aunil
remis 4 son retour a M. le préfet, qui doit avoir douné copnaissan® -
de cette affaire au conseil secret. On dit qu’aprés Pexhumation du
cadavre le curé, accompagué de ses ouailles, a purifié et béui de no¥
veau le cimetiere; mais que le conseil d’état du canton du Valaist
ordonnéd’enterrer de nouveau le corps profané. M. Schoyder de Frov
tiguen, couseiller d’état, a éLé envoye officiellement dans le Vali
pour constater le fait.

|

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FaiLuites. — Jugemens du 20 novembre.

Teste ( Claude-Joseph), limonadier, rue Neuve-Sainte-Elisabeth, n* 8.
Vergne (Joseph ), entrepreneur de balimens, rue Saint-Antoine, n® 66

AsseMBLEES DES cREANcIERS, — Du 23 novembre.

8 h. Marcillac. Syndicat. M. Marcellot,
juge-commissaire.

8 h. Barbier. Syndicat.

8 h. Poltier. Concordat.

8 h, Lapléne. Concordat.
9.h. David Norac. Clétare. M. Du

]]‘uge-commissaire.
. Pounnier. Cléture;
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[KPRIMERIE ANTHELME BOUCEER , RUE DES FONS-KNFANS N-. 34,




