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JUSTICE CIVILE.

€0UR DE CASSATION ( Chambre des Requdtes. )

( Présidence de M. Botton de Castellamonte. )
Audience du 16 aouit.

I année aprés U'expiration de laquelle , aux termes de 'art. 1038
du, Code de proccédure civile , les pouvoirs de 'avoué constitue ces-
sent et doivent étre renouvelés, commerice & courir, dans une instance
én partage, du jour z_lu’ Jugement qui termine ce partage, et nen’ du
jour du jugement qui ordonne.

A la mort du sieur Francois Jamin, des difficultés s'élevirent relu-
tivement a sa succession : il laissait un testament dans icquel il fai=
saitun legs & Gabriel Jamin; celui-ci avait prédécédé le testateur ;
néanmoins les représentans de Gabriel P.élendirent avoir droit an
legs - - -

Un jugement du ‘23..]ulll 1819, rendu eotre les héritiers du testu-
teur et ceux du légataire, déclara le legs caduc et ordonna le partage
de la succession.

L'avoué C.... avait occupé, dans cette instance, pour la dame De-
vaux, qui faisait partie des héritiers de Fraucois Jamin.

En 1822, le sieur Gruet , acquéreur des droits successifs des cohé-

ritiers.de la lame Devaux, cita celleci en conciliation , sur la de-
snaude en partage qu’il re proposait de lui faire; on lui répondit que
€e partage avait été ordonng par le jugement de 1819,

Eu conséquence, reprise de Uinstauce en partage; divers actes de
procédures furent signifiés & Pavoué C...., comme occupant pour Ja
dame Devaux; des experts furent nommés et firent leur rapport; le
tirage au sart eut lieu ; enfin , un jugement rendn e 2823
Jes uctes du partage et fut signifié a avous.

A la suiledecette procédure, la dame Devaux, prétendant qu’elle
€n éprouvait un préjudice , forma contré Pavoué C.... une action en
désaven fondée sur ce que le jugement de 1819 étaut définitif, et
Tart. 1038 du Code de procédure faisaut cesser Jes pouvoirs de avoué
par Pexpivation d’une annéde depuis le jugement définitif, il §'ensui
vait que "avoué C.... avait agl sans maudat , dans la nouvelle procé
duie en partage. , : s

12 mai 1823, jugement du Tribunal de Besancoy , lequel :

Attenda qu'un avoué conslitué doit continuer d'occuper tant quil n'est pas
¥évoqué ; que Yart. 1038 ne peut pas étre opposé danslespece, puisque le ju-
gement de 1819 n'élait qu'un jugement interlocutoire, et que lart. 1038 ne
fait courir le délai d'expiration des pouvoirs que du jugement définilif ; que
Yavoué C.... n'avait fait, lors du jugement de 1823, ni soumission ni aveu
qui piit autoriser lapplication de L'art. 352 du Code de procédure civile ; quil
Den élail résulté aucune fin de non-receyoir qu'on piit opposer i la damie' De-
vaux relativenient & la demande dexercer le retrait successoral quelle se pro-
posiit de former contre le sieur Gruet : qu'enfin elle n’avail ¢prouvé aucun pré-
Judice qui pit autoriser uly désaven ;

Déclare celui de la dame Devaux mal fonds.

Appel; et le 17 juin 1824, arrét de la
qui confirme par les mémes motifs.

Pourvei en cassation,

« Le piemier procés, a-t-on dit » dans I’intérét de la dame Devaux,
avait uniquement pour objet de faire prononcer le désaisissement des
héritiers du prétendu légataire ; une fois ce désaisissement ordonné g
tout élait terming; aussile proces a-t-il é1€ mis 4 fin par le jugement
de ISIQ. .

termina

Cour rovale de Besancon,

» Ce jugement n’était ni préparatoire, ni interlocutoire; il &tait|

d.éﬁnilif; ainsi, aux termes de Vail. 1038 du Code de procédure ci-
V!le, les pouvoirs de "avoué ne devaient continuer que pendant un
an, A partir du jugement; ils vexistaient plus que pour son exécu-
Hon; aussi I'avoue C.... a-t-il touché les fiais; il parait méme que les
Picces lui ont été retivdes.

» Trois ans apres, une nouvelle instance est introduite; ce n’est
Plus un proces entre les hévitiers du légataire et les héritiers du tes-
Lateur; Pinstance n’a plus pour objet la caducité d’un legs; il sagit
Malutenant de statuer sur une demaude en partage formée par le je-
Presentant d’un héritier de Francois Jamin contre un coliéritier;
4osi Pobjet , les parties sont différens.

20Us tous les rapports, Favoud C.... avait besoinde nonveaux pou-
Voirs ; les siens €laient expirés, et lalfaive était differente, ¢était

onc bicn le cus de désaveu. »

M. de Vatimesnil avocat-général , a dit :

« pe pouvoir de 'avoué C.... subsistait-il encore , lorsque dans |a
Procédure quia terminé le partage il occupait pour Ja dame Devauy?

» Selon le droit commun, il est de principe qug les pouvoirs don-'
ués gour une affaire déterminde, durent jusqu’a ce que cette affsive
501l tyrminde; d’on il suit que, lofsque dans une instauce en par,
lage, o avoud est constitué, ses pouvoirs continuent jnsquian juge-
ment qui termine le partage;; ainsi, d'aprés le droit commun, le
mandat du sieur C.... n'avait point cessé d’exister, puisque le pat=
tage ordonué en 181¢ n’avait point été mis i fin.

» Quelle était intention da législateur en rédigeant les disposi-
tious de Part. 1038 du Code de procédure civile? Evidemment, d’é-
tendie les obligations du mandataive; car, suivaut le principe géné-
ral, les pouvoirs de Pavoué auraient di expirer au jour du juge:
ment, puisque I'instance, objet du mandat , est ainsi terminée.

» Donc I'art. 1038 n’a point restreint le droit communp; il &n ré-
sulte que les pouvoirs donnés & un aveuéd pour occuper dans un par-
tage ne cessent point au jour du jugement qui Pordonne, mais seu-
lement un an apreés le jugement qui le termine.

» Daps Pespice, 'avoué C.... avait regu mandat pour procéder an
partage de’la’succession de Francofs Jamin; le jugement de 1819,
loin delterminer ce partage , w'avait fait que Pordonner ; les ponvoirs
de Pavoné C.... n’étaient donc pas expires.

» Le jugement de 1819 était, il est vrai, dénitif & Végard des hé-
ritiers du légataire , définitivement exclus; mais i Pégard des héiie
tiers du testateur entrc’cux , il n’était qu'interloculoive; et la dame
Devaux I'a bien reconnu, puisquecitée en conciliation par le cession-
naite de ses cohéritiers, elle a prétendu qu'il’ était inutile de faive
ordouner de nouveau le paitage. »

Eu conséquence M. Vavocat-génér] conclut au rejel.

La Cour, oui le rapport de M. Mousnier-Buisson

Altendu que Iavoné C.... avait recu pouvoir pour intenter ume demande en
paitage ; que le jugement de 1814 avait ordonné le partage et nommé des ex-

Dol s Gue , dans cot etat , Ualfaire n'élait pas consommde, el qu'en consé-
(uence, les pouvolrs de I'avoue gurarent encore; -

Attenda que Parrét a conslaté en fait que la.dame Devaux n'avait souffert,
aucun préjudice, et que’sielle en el recu, elle n'eiit pu limputer qu's
elle méme ,'en ce qu'elle n'avait pas retiré les pitces de chez Vavoue C.... ;

Rejette. ;

e R e
COUR ROYALE DE PARIS. (3¢ chambre, )
(Présidence de M. le vicomte de Séze. )
Audiences des 8, 16 et 18 aoiit,

L’un des syndics de la faillite d'un agent de change a-t-l pu acle
ter valablement des autres sy ndies la charge du fitulaire? (Rés. aff.)

Les créanciers privilégics d’un agent de change faillt pour fait de -
charge , pewvent-ils excreer ce privilége pour les intcréts comune
pour le capital? ( Rés. aff. )

Ces denx difficultés se sont présentées dans le proces entre les créan-
ciers priviiégiés et les créanciers chiregraphaires du sieur Cleret, an-
cien agent de chauge, dont la faillite contemporaine de celle de San-
drié-Vaincourt et pareillement jugée frauduleuse , w'a pas donné lieu
a moins de débats devant les Tribunaux civils.

Nous avons attendu, pour entretenir nos lecteurs de ces questions
de pur droit, qui ont occupé plusieurs andiences, que l'aivét de la
Cour nous permit d’en présenter en un seul article la solution défi-
nitive.

Un des trois syndics de la faillite de Cléiet, M. Joubert, avait
acheté pour son compte, sans publicité ni concurrence, et par un
acle passé avec les antres syndics, mais avec Vautorisalion du juge-
commissaire , la charge du sieur Cléret, laquelle, selon les ¢iéan-
ciers, aurait pu éwe vendue de 750 a 800,000 fl:- » €L qui cependaug
lui a été donnée pour 650,000 fr. Les créanciers soutiennent que
ceite vente est nulle et irréguliere, et qu'en tout cas, M. Joubeit
doit un supplément de prix qui ne saurait étie moindre de 130,000
francs. '

D’un autre c6té, Pordonnance spéciale, qui autorisait la vente de
la charge de Cléret, avait déclaré que le prix en serait affocié de la
méme maniére que le cautionnement du titulaire et d’aprés les mé-
mes régles i la gacaditie de ses opérations. Les créanciers privilégiés
en coucluent qu’ils doivent étie payés par préfévence des interéts
aussi bien que du capital des sommes pour lesquellesils ont é{¢ ad-
mis au privilége pour fait de charge. /

Cette double prétention a éié rejetée par un jugement du Tribu-
nal de commerce du 26 juin 1826 , qui arenvoye MM. Degars et con-
sorts, créanciers privilégiés, & une simple cnnlrihutlon,.quanlan_x i1~
1é18t5 de lears créunces, et a repoussé sur l'autre point du litige
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tonte idle de cunnivence entie les deux svndics vendeurs et M. Jou-
bert, acquéreur. . i d

M= Colmet d’Aage , avocat des créanciers privilégiés, appelans, a
particulierement invoqué la chose jugée, résultant en leur faven:
d’un jugement de 1824, confirme sur appel en 1825. Qnant a Ia vente
de Voftice d’agent de.change, il a soutenu que M. Joubert, manda-
taire chargd de veadie, n'avait pu acquérir lui-méme sans contieve-
nir & Part. 1596 du Code civil.

Me Coffinieres , avocat des syndics, a traité seulement le poiut re=
Jatif au privilége réclamé pour les iméréts. I a dit que les jngemens
et aréts de 1824 et 1825, invequés i cet égard comme chose jugée,
Claieut purement réglementaires.

Me Lavaux, avocat de M. Joubert, qui vient d’étre I'objet d’un
choiz honorable de sa compagunie, par sa nomination aux ionclions
d’udjoint an syndic, a justifié la pariiec du jugement altaqué qui dé-
clare la charge valablemerit vendue. 11 n'y a point en de pyécipita-
tion., pnisque hait mois se sdnt écoulés entre cette vente et la dispa-
vition de Ciéret. L’expiration est valable en la forme, puisque le
Code de commerce permet aux syndics des faillites de traiter de gré
agré, avec autorisation du juge commissaire, de tois les bicns mo-
biliers du failli, s'ils jugent ce diode préfévable a des enchires pu-
bliques, Eunfin le prix 1 été celui des charges dagent de change avant
la création du trois pour cent. Le prix a singulitrement baissé de-
Puis; on trouverait & peine 600,000 fr. de la charge de Clerct si on
venait a la vendre, et ia plus sire vengeance que M. Joubert pour-
Tait liver des créanciers serailde la leur abaudouner pony 650,000 fr.

M. Biizous de Barneville, substitut de M. le procureur-géndéral , a
conclu & la confirmation du jugement e cequi touche la vente de la
‘chaige. « Oa peut bladmer sans doute, a-t-il dit, le sieur Joubert ¢’a*
voir acheté lui-méme une charge qu'en sa qualité de syndic il avait
mandal de vendre; mais lea dispositions du Code de comnmerce n'out
point 61é: violées, et les créanciers n'oint éprouvé aucuu préju-
dice. |

Le ministére public a conclii sur la question relative anx intéréts,
a Vinfirmation de la sentence, par des motifs tirés de la chose
jugée, :

Ces conclusions ont été adoptées par arrét que Ja Cour a rendu
aujourd’hui en ces termes:

Gensidérant, relativemest aux intéréts réclamés par Degars et consorls,
quil y a eu démande formelle de ces intéréts de la part'de chacun des créan-
ciers privilégiés de Cléret ; qu'i cet égard , il y a chose jugée par sentence du 8
décembre 1824 et arvét confirmatif du 1% juillet 1825

La Cour mgt lappellalion: aw néant, émendant quant & ce, décharge les ap-
spelans des condamnations contre eux prononcées; au principal,, ordonne qae
¢s sentence et arrgt des 8 déeembre 1824 et 1% juvillet 1825 seront exécutés;
relativement i la contribulion 4. faire entre les eréunciers, privilégics du mon-
tant dy caulipnnement et du prix de la vente de la charge, déclare que Degars
eb’'consorts seront employds, pour la totalité de leurs créances, en principal ,
inléréls et [rais, comme aussi ordonne qu’en cas d'insuffisance, ils viendront a

eanlpibniiab nman Lo andandioss cidinaives Jduas we yul leur Teviendra sur le
surplus de I'actil;

“Considérant , rélativement i la vente dela char
par les syndics de la faillite Cléret , quiil résalte
el nolamment du-certificat des syndic et
de change que cette charge 2 é1¢ vendue
do juge-commissaire ; '

Met Uappeliation au néant, ordonne que la sentence dont est appel , quant
& la venle de la charge, sortira sonsplein et enticr effet.

ge d'agent de change, opérée
des faits et pidces de la cause;
adjoints de la compagnie des agens
son juste prix et d’aprés l'antorisation

R e
TRIBUNAL DE CHERBOURG.

( Correspandance particulibre. )

Nous avons rapporté dans la Gazette des Tribunauz da 1o janvier

dernier, un jugement de ce Tribunal qui décidait :

1 Qu'on ne peut regarder comwe valable Pacte par lequel l’ac—’

gnéreur d’un bien national, qui en a payé le prix a Iétat, s'est en-
gapé a servir une redevance annuelle a Phévitier présomptif de l'an-
cien- propriéiaive, lorsque cet engagement est fonde anigquement de
la part decet acquéreur surce qu'il veut assurer sa tranquillite, n'étre
recherche en aucune maniére par quique ce soll, soit sous le pretexte
giee'ces biens ont €te vendus au-tessous de leur valeur venale , SOIt par
la prélention que le priz n’a pas €€ entiérement paye, par suite de
la dépréciation du papier monnate , soit pour n’avoir aucin reproche
de couseiencz & se fuire; enfin, éue déclaré propriciaire legitime
et incominutable de immeuble par lui acquis aussi bien qite s'il
Lavait acheté de I’ancien proprictaire. ( Expressions emplovées dans
Yacte. ) ¥

2° Qua’unetelleconvention est infiCiéed’unenullité radicale,

- comme
eoutraire, non seulement aux

; : principes généraux du droit, mais en-
core & Part. g de la Charte constitutionnelle qui garantit Finviolabi-
lité des propriéiés, sans aucnne exception de celles appelées nationa-
les; et que cette nullité est opposabie lors méme que la convention
remounle a plus de dix années.
‘3 Eufin ; que 'héritier de Pémipré envers lequel une semblable
o‘bi?g:uiou a €ie contraciée est surtout irrecevable A en reclamer |'exé-
chition , lorsqu’en vertu de la loi d’indemuité du 27 avreil 1825, il
obtient de Petat la récompense du prix des biens confisqués sur sou
auteur, .
" “Lies' mémes questions se sont vepré
nouvean devant le' méme Tribunal
‘sens de sotl précédent jugement. =
C’était’ encore, conune la premiere fois, la dame de Berr
Pacel, qui poursuivait exécation d’un acte

sentées et ont été discutdes de
qui vient deles décider daus le

uyer—-de-
remontant & la fin'de

]

‘mdées sur efficacité des paroles del’avgusteaintoun de @

o)

Vanuée 1814, congu absolument dans les mémes termes
dont nousavonsdouné, dans le
en la maison presbytérale.
Voici les motifs de la nonvelle décision intervenne i I
25 iui]lel; nous crovons utile de’ lus rapporter textuelle ;
qils peuvent intéresser um grand nombre de détentelirg de E_arce
uationaux qui, & une certaine époque , auraient en- la faiblesn 03

; ; esse dea ¢
- vl \ i oy ? o SR 1 * 1 A . L ae
laisser circonvenir par d’odieuses int igues, de céder aux Craintes po.

AR 4 e £ i : Charte ¢y,
stitutionnelle, etc., de s'obliger & seivir des redevauces semblabey

a celle dont le paiement était réclamé contre un siear Jouenune hoj
uéte caltivateur de Ja- commune de Gouneville. AN

L CpTe te we cely)
temps, I'analyse exacte, et pgsaé au]a:!
1

audience

! dig
ment

Considérant. que les causes- de l'obligation contractée par le sivap Joteny
dans le contrat du 20 décembre 1814, ¥ sont expritnées dans les  ternyeg: oy
vans : « Youlant, ledil sieur Jonenne, assurer sa tranquillité; ete: (:comm:m-'
dessus). » o

Cousidérant qua I'époque de cet acte, la Charte constitutionnelle avait ¢tq
oclroyée aux Frangais par le Roi, el qu'il n'élait plus permis d’élever deg dout,
sur la légilimité de la propriété des biens nalionaux vendus pendant |a révols:
tion ;

Gonsidérant qu'en exprimant dans des actes publics la crainte d'étre troublg
et recherché par qui que ce'soit, pour avoir acquis des biens des émigrés, o'g.
tait révoquer en doute le pouvoir et la durée des promesses et des g""a,ntie:
données par le Lol A ses sujels; que les craintes exprimdes dang Facte dopt
Texécution est poursuivie, élaienl d’autant plus ¢lranges que les lois anlériey-
res wéme a la Charte n’avaient accordé aucune action conltre les acquérenrs
des biens nalionaux, ni en rescision pour vililé de prix, ni‘en supplément pour
dépréciation da papier-monnaie’; quil est done évident que les causes de .
bligation du sieur Jouenne sont contraires i toutes les lois et illicites ; :

Considérant que d'aprés lart. 1235 du Code civil tout individa qui a payg
une somme quicn'élait pas due a le droit de répélitionm, hors le cas on e;,,'
payant ce qu'il ne devail pas légalement, il aurait acquitle volontairement ung'
dette nalurelle ; qu'a plus forte raison, celui qui anrait le droit de répetition
doil étre restitué contre la promesse de payer une chose quila reconuue eny
sbile n'élre pas due; g

Considérant quil est évident que Jouenne n'acuittait point une dette naty..
relle; que le gouvernement pouvait seul se regarder eomme obligé naturells,|
menl & indemuiser les émigrés; mais qu'il élait impossible de supposer celle
obligation aux acquéreurs des bieus nalionaux, auxquels toutes les lois coniy-
meées en ce point par Vart. g de la Charte coustitutionnelle , avaient garanti Ja
légitimilé et la stabilité de leurs acquéts; ; ;

Considérant queles causes exprunées dans le contrat dont il s'agit sont ma-
nifestement contraires & Lordre public; que ¢’¢lait manifester de
rieux & la majesté royale et propresd faire naitre des divisions
gue la Charle avait voulu andanlics {

Considérant que le délai de dix ans n'a pu valider un acte illicite et nal §
puisiue par ce laps detemps les causes illicites n'ant pa cesser de I'étre;

Par ces motils, le Tribunal déclare nul et de nul effet Uacte du g0 dévembre
1814, ele. , ¢i condamne Ja dame de Berruyer aux dépens.

5 'cioules‘iuj:_i-"

et des treubles

JUSTICE CRIMINELLE.

UOUR DE CASSATION. — Audience dui 18 aodit.
( Présidence de M. le'comte Portalis, )

Lorsque des billets sont renouvelés & leur échéance , ehacun des’
renguueliemens constitue-t-il un nowveau pret d'ur nowveau capital,
en telle sorie que pour fixer le te 1x de Uamende , &t laguelle peut étre:
condamné celui qui est convainen du délit dhabitide d usure , les
Juges puissent additionner chacun des capitaux résultant’ de chague.
renouvellement ? ( Rés. aff. )

L'art. 4 delaloi du 3 septembre 1807 déclare que celui gui est
convaincu da délit d’hebitude d’usure, pourra éive condamné & uue!
amende qui peut g'¢lever a la moitié des capitauzx preés. :

La Cour royale de B-sungon , pav arret da 2 juillet dernier , jugea”
que les capilaux prétés a usure par le sicur L... , s’élevaient 4 uatle’
somme de 15¢,000 fr., et en couséquence condamnale prévenu a'
une amende de 20,000 fr. . Wi

Mais il" est a remarquer-que les capitaux prétés ne s'élevaient i
cette somme que parce que la Cour 'avait considéré commme 'des prezs
nouveaux , les renouveliemens et prorogations de délais accordés au
méme emprunteur, de sorte que par le résultat de ce'calcal, un'ca-
pital de 6,000 fr. prété originairement, fut jugé par'cette ‘Cour 8'é-
lever & 86,000 fr.

Daus la realité, et en faisant abstraction de ce calcul ; les capitaux
prétés par L. ne gélevaient qu'a 29,000 fr., de sorte que'si @
mode de calcul était vicieux, Pamende prononcée excédait éyidem-
meut le taux fixé par la loi du 3 septemibre 1807. i

Me Lassis, défenseur de L...., a soutenu que le meile de calcu_l
adopté par la Courrovalede Besancon était contriire au texte cla
Pesprit de cette loi : au texte, puisque U'art. 4 ne permet aux jufes
d’élever Pamende qu'a’ fa moitié des capiiaux prétéi, et non des
prets effectucs. A Uesprit, parce que le Iégislateur a pensé ne pou=
voir infliger & Vusorier une peine plusefficace qu’en le privant d'une
portiou des capitaus dentil avait fait un usage abusif; que par con-
séquent le taux de Pamende doit étre calculé d'aprés fa valear dit
prét originaire , et non d’aprés lo capital réellement ‘p:'été , et noa gu )
considérant chacun des renouvellemeus, chacune des prorogations
comme formant de nouveau'x préls composant denouveaux c:ii!ilc;i}l}lj

M. Fréteau de Penny, uvocul-‘;éuér.xl, a pensé que cimcun_de;-_l e
nouvellemens constituait une novation,c’est-a-direla substitution d’'un
nouvel engagementa un engagement précédent; qu'un capital rei!d_l_l
au préieur et préié de nouvean pat lui dla mén}e persoune, consti-
tue un nouveau prét; que sans doute, lorsqn’il s'opéie un renou-
vellement, le capital prété de nouveau est' le méne, si on le consts




¢ ragr )

dere plysipiement ; mais gie cmjtl.tid:’rré_ Sous $es rapports ]:‘f;nulx - ?(?
c:xpi[u{ chanpd toutes iés fois qu'n recoit du Propriétairé une dosti-
pation nouvelle, ;

Ces couclusions et la doctrine de Parrét attagué ont été implicite-

meat adoptées par arrdt suivant :
" La Cour, attendu quela Cour royale de Besancon, aprés avoiv apprécié les
différens préts usuraives imputés 4 L., a declaré en ﬁflt que les capitaus d(){ll
ils élaient formés, composaiént une souime s'elevant i plus du double de I'a-
mende par elle prononcée ; d 3 i 9 ;

Que par conscquent celte amende n'a point excédé le taux légal ;

" Rejétle le pourvoi.

— Dans cctte audience , la Cour s’est aoccupée du pourvoi
formé par M. 'Théodore Campion, gar(}c uational a B()l!\oiji:‘{Z-.‘illl'-
Mer, condanué par le conseil de discipline a_12 heures de prison ,
sivon & 3 fr. d"amende. : 4 s

Apres le'rapport de M. le con:eiller Briere, Me Isambert a pris la
paroie e ces t:“l'Illl_if?"’: 4

« Il v a uue difiérence entre la garde nationale de Boulogne et
éeile dé - Falaise. Des pieces apporiées a volre greffe en exécution
de voire airél, 1l ne résuite pas la preuve que les officiers, qui ont
juge M. Camipion aient recu Viosiitution ni du Roi, ni da prefet son
représentants toutl ce quwou peut sonpconner, c'est que la désigna-
tion des officiers résulite de M. de Coupiguy, inspecteur des gavdes
nationales du Pas-de-Calais." Mais un inspecteur avait-il le droit' de
nommer les officiers? Telle est lu question. Que Pon maintienne le
provisoite, &'la bonne heure; wais il faut que ce provisoire 5oi\L 6L
galjor, Fart. 37 de Pordounance de 1816 ne maintent que les regle-
mens d’exécution t:L1‘le-.li.~cil;||[|L' qul ue sont pas conlraires a Iesseuce
néme de i’ms[imiion; or, la nomination des officiers est, par I'art. 7
de Vordonnance , placée eu dehors des reglemens de localité; on a
toujours distingué en droit public ce qui tient 4 la coustitution des
corps d'avec ce qui tient a Pexécuiton d’un service légaiement établi.
Jaccorde que les reglemens d’exéeution ot de discipline sont obliga-
toires; mais je nie ga'un corps de garde nationale existe comme in=
stitttion militaire, avant droit de prononcer des peines conire les
ciloyens, si les officiers ne sont pas nommés conformément a la loi, si
ces'corps 1ot pas recu Pinstitution légale et définitive.

» M. le rapporteur vous a dit que dans la plupart des villes du
royaunie les gardes nationales se trouvaient dans le méme &
celle de Bouloge.

» C'est unie raison de pluspour proclamer |
reudve & celte institntion son cagactére pure

v Pav votre arrét , Messicurs, vous ferez cesser un provisoire qui
s¢ perpétue depiis dix ans, et qui u'aurait pas de fin ; vous rendrez
a la garde nationale sa pureté primitive. Clest une institution per-
manente quiil faut sauver du mal gue lui fait le provisoiie. »

M. Frétean de Penny, avocal-gené
nale de Boulogue avait une existence [égale ; maisque parmi les offi-
ciers de cette garde if s'en trouvait dont la nomination n'avait point
été faite par Iautorité compélente; que par exemple un inspectenr-
géncral avait, sans droit et sans qualité, nommé des officiérs de cette
furdc. Dans ces circonstances, M. Vavacat-général a pensé que ¢'élait
€ cas, avanl faire droit, d’ordonuer Papport au grefle de tous actes :
Pieces et documens concernant la nomination des officiers composant
le conseil de discipline.

La Cour, apres délibération en la chambre du conseil, a rendu an
arvét conforine & ces conciusions.

tal que

o5 Viais principes, pour
ment civik.

T
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NANTES.
Affaire, de I'Ami de la Charte, journal de Nantes.

Voici le texte du jugement prononcé par le Tribunal, dans son au-
dience du 28 juillet, sous la présidence de M. Papin :

Considérant que deux passages de Larlicle inséré dans le journal intitulé:
Vdmi de la Chartre, paraissent devoir plus particulitrement figer Patlention
du Tribunal, Fun se trouvant placé au bas de la troisitme colonne de la pre-
mwiére page. commencant par ces mols : le clergd élait tranquille, et finissant
par ceux-ci, qui forment le commencen et du deuxiéme leuillet : a disparu
sous celle des prétres; Tautve se lisant dans'la premitre colonne du deuxiéme
feuillet , commencant par ces mots 3 I dit en parlant du pouvoir des pretres,
et'finissant par ceux-ci: et Uécharpe humblement disparait sous UEtole;

En ce qui concerne le premier de ces passages ;

Considérant que l'on ¥ reproche clairement an clergé de s8lve lajssé inspi-
Ter un esprit d’'ambition , de suprématie, el d'envahissement , dont Panteur de

écrit incriminé prétend trouver la preuve daps la position respective, telle
quil se la figure, des fonctionnaires de Fadministration municipale, et des ec-
clésiastiques;

Qu'une telle imputation tend i exciter le mépris ou la haine de
conire une classe de personnes; qu’elle doit inévitableme

s citoyens
ut avoir pour résultat
& iroubler la paix publique’, et que celle conséquence est trop manifeste pour
quil soit possible de stpposcr’ des vues innocentes i I'éditenr ou Iimprimeur
qul permet Pinsertion dais son journal d'un’ article.contenant ainsi une impu-
I:'akmu calomnicuse adressée d'une maniére genérale aux membres du_sdcer-
doce;

En ce qui concerne le denxiéme passage qui doit étre un
Vrage en vers intitulé : Epitre.d M. le comte de Montlosier »
. Considérant que les prétres, expression qui, d’aprés le sens général de I'ar-
ficle, ne peut sentendre que du clergé frangais, y sont désignés sous le Litre

t_lqmms imposteurs ; que , bientot apres , lautenr leur reproche leur avidité , et
€nonce la pensé

extrait d'un ou.

Présentent comme un appata la erédulite,
Jouissances de la vie presente 5 ‘
(.)ue la publication d'imputations de cette natare offi
it déja constaté ci-dessus, cenx d'une diffam

seréservant pour eux les biens et los

¢ tous les caracléres du
#tion envers un corps constitué,

' litds sans exceplions, et ¢

ral , a pensé que la garde natio- |

He lit, Mais au moment ol Pon se disposait a

€ que, sans croire eux-mémes au dogme de la vie future, ils le ,

et enfin ceus du délit d'ontrage envers la religion de U'état, mque V'anteur de la
picee de 'vers dont il s'agit, dans e passage soumis il_i'exuu.mln du Tribupal . -
cusé d'impostaré quand il appelle ses ministres des imans tmposteurs, qua pt._l _1_1
leur reproche de s étre’ faussément vevétus du fitre do pasteurs , quand il prétend
enfin qu’ils laissent aux sots l¢ royaume des ciewx ; : ShlE

Considérant que.lesurplus du passagé en question n'est qu'un. tableau _rflrl:t-‘t-
gination , dans lequel on présente tous les membres du clergé, qugl que soit
lewr rang dans la biérarchie ecclésiastique,, comuie animés dn méme esprit
de domination , sarrogeant partout le pouvoir, substituant partout leur auto-
rité a.celle des fonctionnaires de Fordre adiinistralif, et les asservissant i leur
volonté : : 4

Que la publication de ce tahlean mensonger conslitue encore les délits
prévus par les art. 5 et 10 de la loi du 25 mars 1899 ; NLET

Que Pon doil donce reconnaitre que le prévenn , en publiant par la, voie de
Fimpression les passages dont il sagit, a cherché & troubler 1a paix publique,
en excitant le mépris ou la haine des citoyens contre uné classe de personmes :
qu'il s'est retidu coupable.de diffamation envers un corps conslitué , et quiil a
oulrage la veligion de 'état, délits prévus et repris par les art. 10, 5 et 1 de
la loi du 25 mars 1822 ;

Considérant que, quand il serait vrai, ce que le Tribunal n'a pas A examiner,
tjue Fautenr de 'épitre en vers an ‘comte de Montlosier eiit consigné, en ‘cer-
tains endroits de celte production, des expressions (uiannonceraient desa P'“ﬁ du
respectpour la religion et pour ses ministres en général, il n’en résulterait Piftv
d'une part, que les réflexipns en prose insérées dans ie journal dénm‘lLfé PRl
ministére public fassent exemplesde blame ; et dun autie cité, que | ex!r:nt o
celte ¢pitre, cité par Pauleur des réflexions , ne réunit pas, ‘dans l'éhl] d'isole-
ment oil on le présente, {ous les caractdres de culpabifité signalés ci-dessa ;
quand aucun correctif n'y atrouvé place . quand il n'exprime que des géneér: 4
quand surtout on a pris soin de faire précéder le pace

sage en vers de cetle explication : Il dit en partant du poucoir des pretres; Sy

Considérant, au surplus, qu'aus lermes des art. 9 ¢t 10 de la loi du g juin
1819 et 13 de celle du 25 mars 1829, les éditears responsables des joarpaus
sont, & raison des articles dangereux et coupables quils y ont laiss¢ ingérer ;
punis des mémes prines que les auteurs de ces arlicles; 1

Considérant que le prévenu, Victor Maugin, s'est déclaré éditeur-responsi-
ble du journal publi¢ & Nantes sous le titre d Ami de la Churte : v

Par ces motifs ,

. o
Condamae Victor Mangin en trois mois d’emprisonnement, Joofr. d'amende
et aux dépens.

=DV ===
TRIBUNAUX ETRANGCERS.

ESPAGNE. — Madrid, 25 juillet 182=.

{ Correspondance pacticulitre. )

La cause suivaunte pronve que le crime d'infanticidé, malheureuy-
sement si comniun en France, inspire en Espagne uue profonde ho
reur; €t que la justice met le plus grand soiu a en rechercher los cip
constances, toujours si difficiles a constater. :

Juliana Martin , dgéede 31 ans, femme d’un berger de'Rednéna y
accoucha le 15 novembie 1826. Les aicades ordinaires de cetfe ville
ayant appris le surlendemain, vers 11 henres duy §0I1, que le now-
veau n¢ ne paraissait pas, se rc-m‘irem. dans la maison. des deuk
épuux , ebdemanderent a la mere ce yu'élait devenu eufing qu’eils
avait mis au monde. Eile 1épondit qu'elle Piguorait euti: rement ;
qu'aprés ses couches elle avait remis 4 son mart, etqu’elle ue sava
pas on il était. Les juges frent venir Martin Maellas, conmencerent
par lui reprocher lg peu de soin qu’il p\"anuil de son epouse, et -
téirogerent sur ce qu’il avaut fait de enfant, 1l répondit que cet eu-
fant etant né moit, il avait enterré dans Pappastement au’ils habi~
taient. Onlui ordonna de désigner Uendroit. Ii ajouta que ¢’ était sons
sassurer de la vérité de
sa déclaration , il se réiracta, et dit qu’il Pavait enterre dans Penclos
qui appartenait a Manuel'Guillermo™Velasco, Lies alcades se

rans-
porterent alors avec lui dans cet enclos

yetiinviterent a leur montier

‘endvoit on était le cadavie de Penfant; il en désigna plusieurs; mais
aucun ne présentail les traces d’un enteircnment, ¢

Ltoutes les reches-
ches payaut produitaucun résultat, Martin Macllas fut conduit en
prison. : . 5

On inierrogea de nouveau Juliava Martin, Elle rapporta que se
sentant dttaquée par les douleurs elle dit a sow mari d'appeler uue
voising, mais que celui-ci s'y yefusa , at que des le momeut o 1ac~’
couchement fut terminé, il Sempara du nouveau né, en s'ecriant :
Carajo , ce n’est pas moi qui ai_jait cet enfant; que depuis lors el
ne savail pas ce que 'enfaut était devenu , mais que ce dont elle €tait
bien stire, c'est qu’il était 0é vivant. : :

Le 18 novembre, au point du jour , Maellas fut conduit 1ing se-
conde fois dans Penclos. On procéda i de nouvelles recherches, et
daus un creux, fait de la veilie, on découvrit un petit cadavre tout
nu, de couleur violette, et la langue pendante liors'dé Ia’ houche,
Aussitét Maellas avoua que ¢'était |a "enfant que sa femine avait mis
au monde, et qu’il 'avait enterré. B

Les chirurgiens, apiés un examen scruptlieax, déclardrent que
P'enfant était né viable et bien constitud » et qu'il avait été étonffE ou
étranglé. '

On arréta Juliana Martin et on procéda & son inteir
répondit que le 15 novembre, vers
premiére fois ; c’est-a-dire, a une h
caaéprouver les douleurs de ey fu;
mais que celui-ci ne lui répondit puas, et qu'elle accoucha dans e
méme moment; qulelle laissa Venfant par terre, ‘enveloppé daus une
vieille mantiile ( morceau de soie ou de serge d’environ une aume ) ;
qu’elle recommanda & son mari de le convr.r , de Uenvelopper et de
le lui apporter. 11 répondit qu’ilne prenait pasentre $és maios ce qui
ne lui appartenait pas, qu’il n'avait pas denfins , et qu'il ne désiaj

ogatoire. E_llg;_
Pheure ol le coq chunte pour, la
eure aprés minuit, elle commen-
Hementy quelle appela son ‘mari :
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Yas en avoir; que cédant i la fatigue elle Yendormit, et ne se réveil-
la qu'a la pointe du jour; qu’elle pria de nouveau son mari de lui
apporter sou enfant, et qualors il lui dit que Penfant était mort et
qu’il Pavait enterré daus un des enclos pres de la ville.

Martin Maellas, interrogé de son cdté, répondits Qu'il o'était pas
rréxent lors des couches de sa femme; qu'il ignorait si en naissant

"eufant était moit ou en vie; qu'il ne savait pourquoi il ne lui
administra pas le saint sacrement du baptéme; que, dés que le jour
parut, il reconnut que 'enfant etait cadavre ; qu’alors il demanda
sa femme ce qu’ils devaient faire; que d’'un commun accord ils se dé-
terminérent a l'enterrer; qu'il prit le nouveau-né sous son bras et
alla 'enterrer dans un des enclos qui se trouve 4 la sortie de la ville;
qu’il revint chez lui, dit 4 sa femme ou1 il avait dépose 'enfant, et
alla aux champs pour garder le troupean de vaches dont il élait
¢hargé. . .

On adressa alors les plus vifs reproches 4 Juliana Martin, et on
lui dit qu'elle avait éte complice de linfanticide puisqu’elle avait
déguisé la vérité a des voisins qui vinrent la voir et auxquels elie
répondit, lorsqu’on lui delmanda la cause de son indisposition, qu’elie
avait fait une fausse couche. Laccusée avoua qu'elle ne savait que
répondre & celie objection. :

Le promoteur fiscal conclut & la peinecapitale contre Martin Mael~
las et contre sa femme, A huit ans de réclusion » dans la galéve de
Madrid , (maison de correction pour les femmes.) !

Les alcades de Reduena adoptérent entidremen
selon les lois du royaume, ordoundient que {a procédure passit,
pour étre cousultée, 4 la chambre des alcades de asa y corte et que
des accusés fussent transportés a la prison des Caral de Corte a Ma-
drid. ; i

Le fiscal du Tribunal de la chambre des alcades de Casa Y corle
fut d’avis « que la sentence des alcades ordinaires de la vilie de Re-
» duena devait éuwre confirmée et exécutée dans toutes ses parties;
» muals gu'ontre cela reconnaissant les eontradictions et les réponses
» évasivesde Juliana Mastin, dans lesquelles on voitclairement qu’elle
v & €1¢é complice dans V'assussinat commis sur Venfant qu'elle venait
» de mettre au mounde il 0’y avait qu’un moment, ce monstre de lu

nature devait étre condamné, non seulement a huitans de réclu-

sion, mais ed outre, a porter sar son col les cordes qui devraient
sewvir & lui éter lavie, si I"on ne considérait pas son sexc, et a pas-
ser sous la potence apres I'cxeution de son mari. »
L’accusé Martin Maellas dit au Tribunal : « Messieurs, selon fon-
tes les lois de la justice et de la raison, votre altesse doit me décla-
rer lunocent et je dois ¢tre mis en liberté; car toute la procédure
étant fondée sur des soupgous, si je dois éire chilie, ¢’est parcipre-
» somption, et le temps de mon emprisonnement doit suffire. »

La femme Juliana Martin dit: « Votre altesse est lrop juste et
».Lrop pénétrante pour ne pas m'absoudre immédiatement; olle ne
» doit pas écouter fes invectives démesurdes du fiscal , et elle doit or-
» donuer, en outre, que la prison que j'ai soufferte ne soit pas une
»_ tache a ma réputation. »

Le Tribunal supéricur, considérant combien cetie affaire était dé.
licate, puisque deux époux-se trouvaient accusés du crime le plus
affreux, du crime qui répugne le plas a la nature, d’ua erime eufin
sur lequel 'imagination e peat shuréter, ordonna qu'il en serait dé
libéré, et apres un long examen dela procedure, il prononca a |'una-
nimité la sentence suivanie:

« La chambre des alcades de Casa ¥ corte condamne Martin Mael-
» las a étre exécutd sur la potence. et son épouse Juliaua Martin &
» &tre eufermée pendant dix aus dans la galere des femmes de cette
v ville et tous deux 4 payer solidairement les fiais de la procédure. »

Cet anét, renda le 22 mai 1827, a requ son exécution le 30 mal.

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
DEPARTEMENS.

— La veuve Biez, habitant seale 4 Saint-Evgéne, arrondissement
de Chitean-Thiery, une maison, ¢loiguée de toute auntre habitation ,
fat trouvée le 4 mai pendue i une poutre de son grenter. Le cadavre
€lait véiu d'une chemise bien propre et d’un jupon; la téte était cou-
veite d’une marmotte; les pieds touchaient légerement a terve; une
chaise renversée était a un pied de distauce. Les épaules présentaient
deux Iégeres meurtrissures, vestiges d’une pression opérée avant la
mort, Cette derniere circonstance et quelques autres éloignérent I'i-
dée d'un suicide. Des soupgons graves se porterent bientét sur Carré,
forgat libéré, natif de Saiut-Eugene, qui depuis quelque temps 5'é-
1ait marié et retivé dans la commune d’'Egsommes, 4 3 ou 4 lieues de
Saint-Eugene. Il avait entretenu des liaisous intimes avec la veuvo
- Bicz et avait méme 616 sur le point de I'épduser. Quelque tenips
avant 'évéaement il avait imaginé de lui proposer en mariage un
nommé Gritiot, et avait présenté chez elle. Il avait été vu le 1 ot
le 3 mai rédant autour de la maison de cetie femme, comme un
homme qui attend quelqu’un. En outre il était dans la plus grande
détresse, et il y a sept ans, il avait dit 4 la femme Maillard que st
jamais il se voyait ruiné, il ferait quelque mauvais coup avant de
périr. Lea maiil avait un billet 3 paver. Le 3 mai, il était posses-
seur de 4oo fr., et au moment de son arcestation il avait de Pargent
enfoui dans sa cave. Enfin, 4 I'approche des gendarmes, Carré s'était
fait une blessure a la gorge, d’un coupgde serpette, et dans ses inter-
rogaioires il a donné le motif e plus frivole i cet acte de désespoir.
Toutes ces circonstances , développées avec force par M: e proeu-

t ces conclusions et,

»

reur du Roi, paraissaiemt accablantes. Cependant les incer
provenant surtout de la possibilité d’un suicide , et éloque
doirie de M= Blanchevoy, 'ont emporté. Apres des débats qui ong
duré trois jours, et I'audition de 36 témoins, Carvé a &6 le 13 a0t
déclaré non coupable et mis en liberté, C'est un homme de 5
grand , maigre, et les yeux renfoncés.

PARIS, 18 aour.

~- La Cour royale , premiére chambre, a entér
les lettres de commutation en un simple emprisonnement COITEeCLiny «
nel, de la peine de cing années de réclusion avec exposition et flg.
trissure , prononcée par la Cour d’assises de ’Aube, contre Jean.
Baptiste Cahot, pour crime de faux en écriture privée:

— Toutes les chambres de la Cour royale se sont réunies
d’hui & midi pour procéder & leur roulément annuel et 3 la
tion de la chambre des vacations, qui jugera aussi les appels
lice correctionnelle.

~— Nous avons analysé dans la Gazette des Tribunaux du 19 aoit
les plaidoiries de M+ Delangle pour les héritiers de M. le lieutengny-
général de Saint-Laurent, et de M* Hennequin pour les héritiers dg
Ia dame de la Massais, dont les trois testamens olographes sont agts.

ués par inseription de faux, aprés viogt années d'acquiescement ef
exécution. :

M¢ Dupin jeune et' Me Paillet out été entendus aujourd’hui dang
leurs répliques, le premier pour les légataires particuliers, et [e so.
cond pour uneautre branche d'héritiers. M. de Broé, avocal-géug-
ral , donnera ses conclusions le samedi 25. ’

— La chambre du conseil a déclaré qu'il n'y avait lien & suivre
contre les OFEuwres choisies de Folney (format in-32), dont ngus
avons annoncé la saisie. M. le procureur du Roi a interjeté appel de
cette décision devant la chambre des mises en accusation.

— M. Noél était prevenu aujourd’hui devant la 7° chambre d’a-
voir exereé la médecine dans la commune de Vauvres. A ey juger
sur sa mise, (ui était des plus délabrées, M. Noél avait peu de pra-
tiques ou elles le pavaient bien mal. Il a xéponda i la prévention en
avouant qu'il avait bien donné quelques conseils 4 des personnes qui
lui en demandaient, mais que ce n’était que par amour pour hu-~
mapité, et qu'ayant été infirmier dans un hépital , il avait retenuw
par ceear quelgaes prescriptions })s@u simplies, qu’il communiquait
gratis a ceux qui les lui demandaient. Une dame, dont”le niar est
mort récemment malgré les ordonnancesde M. Noél, a confirmeé
cette déclaration , en disant que ces ordonnances s'étaient borudes 4
dire de vive voix au défunt : « Faites comme moi, prencz médecine
» et buvez du sirop d’Escargot. »

M. le magister du village, qui ne paraissait pas tout-i-Fait étran-
ger a la plainte portée coutre M: Noél, bien qu’il aiL_ déciar_é qu'en
le voyant arriver a Vanvres pour donner des legons, il s'était borné
a dive : le soleil luit pour tout le monde, a soutenu que le nouveau
venu exercail la médecine saus diplome. « M. le maire, a-t-l dit, en
» ayant eu connaissance, demapdad Monsieur ses papiers. Celui-ci
» alors lui exhiba une carte de sireté sur laguelle était indiquée
» pour profession celle d’ecclésiastique. »

Le prévenu : Je le suis e effet.

1. Fournerat, avocat du Roi : Mais vous étes interdit.

M. le président an prévenu : Pourquoi étes-vous interdit?

Le prévenw : Que voulezvous, Monsieur, c'est que souvent les
bons souffrent pour les imauvais. Iis ont dit que j'étais un ivrogne.

Le Tribunal ne considérant pas les faits comme suffisammnent
prouvés, a renvoyé le prévenu de la plainte. Tl Bt

— Frangois Fuivre, jeune homme de 20 ans, traduit aujourd ui
devant la sixieme chambre sous la prévention de vagabondage, avait
dans Uinstruction suivi I'exemple de cet effronté coquin, qui,il ya
quinze jours environ, se vantait devant ce Tribunal de ne vivre que
de vols et de filouteries. — Quel est votre nom, {Ll.l demandait le
magisirat interrogateur! — Je m’appelle Frangois Faivre. — De qu,n;
vivez vous? —Je vis avec de 'argent.— Gomment en gagonez-vous?
S Eh! parhlcu ;en travaillant. — Chez qui ll‘av:{illcz-vc’ma?—Ah z
pour ¢a, il yasilong-temps que jen’ai travaillé queje ne m'en rappelle
plus.— Quels sont donc vos moyens d’existcuce; comment vives
vous? — Je vis comme bien d’autres, en volant.— Qi logez vous?
— Quant a cela je ne vous le dirai pas. ; 1

Aujourd’hui Faivre n’avait rien perdu de son effronterie; mais il
avait fait probablement dés réflexions sur les résultats de pareils
avenx. Il s'est borné & dire brusquement que tout cela était faux et
qu’on avail éerit tout ce qu'on avait voulu dans I'instruction saus
qu'il s’en occupdt.

: En présencé d'antéeédens aunsi‘ défavorables, le Tribunal a con-
damné Faivre, comme vagabond, 4 six mois de prison, A

Faivre a froncé le sourcil en enteudant cette sentence. Brigands,
a-t-il grommelé entre ses dents, ah [ wous me condamnes ""j”““fn?"{i
Et saisissaut aussitét la grimace placée sur_lc burean dn “l'l.‘}"[l'[‘.l,ll
la lance avec force 4 M. le président, qui heurcusement éviie J€
coup. iy

Clelr.é coupable impudence a excité une vive rumeur d'lnf!’b’“l‘f‘
tion dans 'auditoire. Un gendarme s'est précipité sur 'accusé et 12
fait rasseoir. M. 'avocat du Roi a requis que PI.'OC(’,S-\'EII‘IJ‘JI fut dresse
de cet outrage et qu'il fut de suite procédé a I"instruction. Pl:‘ls,ﬂ‘-m":
témoins présens a \"audieunce ont é1é immédlatenu}'nt enl(‘-ndt'l::_‘-; {!UI
les conclusions du ministere public, Faivre a éié cm_u}ulmuc adeur
ans de prison par application de I'art. 253 du Code pénal.,

liludes,
nte plyj«

4 ans

iné aujourd,y;

aujour.
fonna-

de po-
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