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JUSTECE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (3= Chambre.)
( Présidence de M. le vicomte de Seze ). :

= Audience du 6 janvier.

L'interrogatotre sur faits et articles qui, aux !crmes‘de‘lfc.zrt. 3);.’;
du Code de procédure civile, .don‘ avoir _I‘:eu en toutes m’ahél es el en
tout état de-cause , st les parties le requicrent, peiil étre ordonné
dans un proces de se’p'ar@wn de corps ? i .

“Celte question a été résolue négativement par le Tribunal 'de‘(p.l e-
mibre instance dans le proces de séparation e corps, poursuivi- par
la femme de M. le docteur Lefort. Le Tribunal a en conséquence

ordonné qu’il serait passé outre aux plaidoiries sur ta question de sa-

voir si les faits de sévices et injures graves articulés par la femme
- sont pertinens et admmstblt_:s. B e

Me Plougoulm , avocat dé )1._Lefort > app.nlant, a supphe.h .t",our
d'indiquer le jour le plus p::m_;lmm' pour J?_Jugcmz'm fic cet mc.ulem
qui ?arait absolument neaf. L'objet de l'interrogatoire sur faits et
articles pmvoqué par le mari, tend a établir que M»* I:eforL; retirée
chez ses parens, cede i leur influence, et que le proces qu'elle in-
tente n'est pas dans sa volonté. :

Me Mauguin , avocat de M»¢ Lefort : On ne comprend pas ¥o but
de cet incident. Lovsque M=e Lefort a formé sa demaude ©n sépara-
tion , elle a’, conformément & Vart. 877 du Code de procédure civile,
comparu avec BL. Lefort devant le président du Tribunal. La-dame
Lafort n'était, d’aprés le voeu de cet article, assistée, ni d’avond, mi
de conseil; elle est donc présumée n’avoir agi ?ue d’aprés Vimpul-
sion de sa propre volonté. L’interrogateire sur faits et articles serait
done une f’:\rm:llité superfiue. Dailleurs la procédure est en état, et
Ie jugement sur la pertinence des faits sera vendu avant que la Cour

_ @it pu statuer sur Uappel de Vincident. o e

Me Plougoulm :- Cest pour cela que nous demandons Pindication

du jour le plus prochain. g :

M. Je président, apiés avoir consulté la Cour, remet la cause a hui-’
taine (au samedi 13.).

R
COUR ROYALE D’AMIENS. (Chambre temporaire. )
{ Correspondance particuliére. )

Quand une vente est renvoyée devant un notaire par le Tribunal,

A& @veuds ort-ils seuls le droit de déposer le cahier des charges dans

Ude du notaire., et de faire faire les insertions aux journaux et les
dppositions d affickes qui doivent précéder la vente. (Rés nég.)

~ Ladifficulté, que fait connaitre 'énoncé ci-dessus, s'étant présentée

falre un avoué et un notaive de arrondissement de Compiegne , les

chambres des avoues et des notaires sont intervenues, et 'affaire por-
e devant le Triby

nal de Compitgne a été jugée en faveur des no-
tiires, Appel de la part.des avoués. Devant ]]:1 Cour ils ont soutenu
fue: %8 veutes renvoydes devant notaire étaient topjours des ventes
Jidiciaires, et que les formalités remplies par les avouds devant le
Juge devaient aussi Potre par eux devant le notaire comnmis, & I'excep-
Yon des encheres | qui, aux termes de l'art. 965 du Code de procé-

UIE, in fine', se font sans ministere d’avoue. Appliquant i cette dis-
posl"-'-(’!} Paxiome qui dicit de uno negat de altero, ilsdisaient que
f‘eTesq?l on ;Xcepm.it les encheres des actes qui cxigeaii.el“ft leur minis-
W ’élaiin flllalt‘co_nc!f_n'_c_ que pour lesautres formalités leur minis-
ok ik hecessaire. ks ajoutaient que le notaire remplacait la le
il o q:ued’p:.}r conséquent il ne pouvait postuler dcv,a_nt lni-méne,

s oi!:a.t ailleurs contraire 4 la dignite de juge qu’il fit les actes
Héju e'ueut .préced’t"l‘ la vente. ]’ls vuyule'ntid_aus le uo}':m'e 1‘:1 qualité

g ! ‘i c’ parce (1!_1' il est deleguc par le Tribunal. qu fl opere seu'l =
i r‘l)l?r(:ours d’un s:ccom! notaire, ou d_(' dgu.‘i Wmoins. Enfin 3 ils
e not;ié’lfnfnt.d? Part. 172 du tarif qui ,.€n alionant des remises
i -rf_fb chargés de ventes par les ':!.‘l‘llJllnil!lx, porte qu'ils ne
pubiica[i(.mlent-ci;\n%fer pour les minutes de leurs procés-—verbaux de
& ot et d’ac ;udu:."-.t'mu. De cette disposition 1'csult9’, suivant
taireg. - 2 que ce sont'la les seuls actes dount sont chargés les no-

Pouy |ag notaires

X le droit excly
0sertions o

que ce dro;
Exercer pa

. on répondait qu’ils ne revendiquent pas pour
sif de déposer les cahiers des charges et de faire les
t appositions de placards, qu’ils soutiennent seulement
tappartient aux parties qui peuvent 'excrcer ou le faire
T e e 4 - :

qui hon leur semble , que par conséqnent il ne Sagit pas

.

pour cux de postuler devant eux-mémes, et que l'art. 172 du tarif
est sans application. On ajoutait que les ventes mémes renvovées par
les Tribunaax sont tonjours de la juridiction volontaire, et que dis-
lors il n'y a pas nécessité d’employer le ministére des avoués; on fai-
sait remirquer qu’en effet les notaires agissaient dans ces opérations ,
toujours eomme notaires, et que la preuve cest qu’ils dennaient
eux-mémes la forcd exéeutoire A leurs actes ot en censervaient les mi-

‘nutes, bien différens en cela dés experts et des arbitres nommés par
les Tribunaux. Enfin on parlait des bizarres inconveéniens qu'il v
aurait si I'on voyait chaque jour lesavoués prendre la posie pour ai-
ler déposer les cahiers des charges chez des notaires ¢éloignés.

La Cour,_sous la présidence de M. d’Hendecourt , suf les conclu-
sions de M. Bazemerie , substitut , faisant fonctions d’avocat-général,
plaidant Me Lefrancois pere et Girardin, a, par les conﬁiﬂ(‘_,rans de
son arrét du 12 decembre, adopté le systéme présenté par les notai-
res, et décidé que les avouds en tant qu'avoués n’avaient pas le droit
exclusif qu’ils réclamaient.

Ou assure qu'il v aura pourvoi en cassalion-contre cet arvdt.

TRIBUNAL' DE PREMIERE INSTANCE / Q'Irrh:lmbre ot
: { Présidence de M: Chabaud. )

Audience du 3o-décembre:

Le Tribunal , saisi d’une demande dirigée contre la Semme d’yn
interdit , peut-il incidemment et sans requéte prealable accorder i la
Jemme autorisation de proceder 2 ( Rés. affirm.)

En 1820, le sieur Laporte, dgé de soixaute’ans, épousa, en secon-
des noces, la demoiselles Besnard ; alors corypliée & I'Opéra, et beau-
coup plus jeune que lui.

! M, Laporte élant tombé en démence ; son interdiction fut pro-
nogege. >

Avantd’entreren fonctions le sieur Laporte, son fils et son tutear,
fit procéder & Uinventdire des biens de Viunterdit. La dame Laporte
intervint et-déclara, qu’elle était créancitre de son mari de 3,000 fr.,
montant d'une reconnaissance pavable aprés le déces de ce dernier.

Le tuteur assigna la dame Laporte en nullité de ce billet, attendui
qu'il ne contenait pas approuvé de la somme. ;

Par voie d’exception ; M=* Laporte, par 'organe de Me Glandaz ,
soutint , 1° que la demande était nulle, attendu que le tuteur aurait
dii, avant de la former, faire autoriser la dame Laporte & procéder
sur cette instance; 2° que ie tuteur était sans intérét puisque la
dame Laporte ne lui demandait pas encore le paiement de la recon-
naissance qu’on ne pouvait pas la forcer de produire.

M: Bourgain, avocat du tuteur, a répondu sur-le premier moyern
qu’aucune disposition de la loi ne forcait un demandeur 4 faive auto-
riser par justice la partie contre laquelle il plaide, que tels étaient
les termes et I'esprit des art. 220 du Code civil, et 864 du Code de
procédure; qu’en tous cas le défant d’autorisation n'entrainait pas la
nullité absolue de la procédure; et que cette formalité pourrait éire
incidemment accordée par les juges chargés de statuer sur le fond du
Prcci"s. Ainsi 'ont décidé deux arréts un de la Cour de Bruxelles du
19 aolit 18171, Pautre de la Cour de cassation du 17 aoit 1813, qui
ont méme déclaré que les Tribunaux de commerce,, quoique incom-
pétens pour accorderfi‘un'fa femme mariée lantorisation d’ester en
jugement, pouvaient incidemment donner ou refuser cette autoriv.
salion, & ’

Sur le second moyen , M¢ Bourgain , invoquait la déclaration faite
a 'inventaire par la‘dame Laporte, et la considérait comme un acte
d’hostilité qui motivaitsuffisamment la demande en nullité de la re-
connaissance formée par le tuteur,

Cette défense a prévalu et sur les conclusions conformes de M.
Boudet , avocat du Roi,"le Tribunal a autorisé la dame Laporte &
procéder sur la demande, et a ordonné qu'elle plaidérait an fond.

TRIBUNAL DE I INSTANCE, (4 chambres, )

( Présidence de M. Fouquet ).

Audience du § janvier,
. ‘La', regle (,:u’en  fait nfe m.cr:b[m, la possc;sxa’mz vaut titre , peut-ells
étre invoquée par celui quia entre les mains des bons au parteur dy
mont-de-piété , portant le nom d’un tiers , lorsqu’il est cdnstant en JSait

Yue ces bons ont € trouves dans la succession die titulaire et appre-
hendés par le déienteur actuel ? ( Rés. aff.)

Un mari et une femme, le sieur et la dame'Mar'écha\, ont végi
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‘quinze ou vingt ans & Paris , étrangers I'un & I'autre et méme, a ce
qu’il parait, ignorant le lieu de leur domicile et le fait de leur exi-
stence. 5

- Ladame Maréchal vivait avec un sieur Gilet , dansun petit appar-
tement composé de deux pieces, dont les meubles appartenaient &
celpi-ci , et dont-il payait le loyer. La femme Maréchal est décédée
dans cet appartement en 1825. On a trouvé dans la commode i son
usage 8,000 fr. en bons du mont-de-piété, portant le nom d’Anne
Ratellin (¢’était le nom de famille de la femme Maréchal. ) Gilet a
¢ru pouvoir s'emparer de ces bons. Maréchal , agissant comme époux
commun en biens, et les héritiers de la femme Maréchal ont 1éclamé
du sieur Gilet la restitution des bons du mont-de-piété ; celui-ci a
résisté. Plainte de la part des Liéritiers contre Gilet, qu'ils accusent
de soustraction frauduleuse des effefs de la succession. La chambre du
conseil déclare qu’il n’y a lieu #suivre , réservant aux héritiers Ma-
réchal de se potrvoir par autre voie. En conséquence , les héritiers
Maréchal assignent Gilet en vestitution des effets appartenant a_la
femme Maréchal, notamment des 8,000 fr. en bons du mont-de-piété.

Me Davergier a soutenu, dans leur intérét, que le sieur Gilet n’a-
vait point la possession , établissant en sa faveur la présomption 1¢é-

le de propriété, attenda le caractére particulier des bons du mont-
gfe—piélé » qui, quoique payables au porteur, indiquent le nom du
véritable propriétaire ; qu'en admettant que dans ca cas la présomp-
tion établie par I'art. 2279, Code civil, pat-étre invoquée , I'action
en revendication n’en devrait pas moins étre accueillie , aux termes
du second alinéa de 'article précité, quiautorise le propriétairve d’ef-
fets perdus i les véclamer pendant trois ans. Me Davergier a établi que
le mot perdus, employé dans la loi, ne devait pas étre pris dans son
acception commune, et que loin de restreindre applicalion de Uar-
ticle au cas, ol il y a en ce qu'on appelle perte d’un objet, c'est-a-
dire , cessation invelontaire et par un cas fortuit, d’une possession
antérieure, on devait Pétendre 4 tous les cas analogues et notamment
a celui, ol un tiers S'empare des effets  une succession, & Pinsgu des
héritiers. ‘

M= Mollot, avocat de Gilet, a répondu que la possession de son
client était incontestable » que la circonstance que les bons du mont-
de-piété indiguaient le nom de la personne qui avait, fait le place-
ment était ingiffgreme, puisque ces bons étant an porteur sont tran-
smissibles par Ueffet d’une simple tradition;; que d’ailleurs Gilet avait
toujours eu ces effets en sa possession ; méme du vivant de la femme
Maréchal , puisqu’il louait Pappartement , que les meubles, et no-
lamment la commode dans laquelle avaient été trouvés les bons
étaient sa propriété ; qu’au surplus ces bons avaient été, du moins
en grande partie, acquis de ses deniers , ot qu'il avait consenti & les

mettre sous le nom de la femmme Maréehal | pour liien assurer la pro-

})riélé, dans le cas ou il prédécéderait ; enfin, Me Moltota soutenu que

e second alinéa de l'art. 2279, Code civil , n’autorisant la revendica-
tion que dans les eas de 2ol on de peree , il n’était pas permis d’éten-
dre arbitrairement la disposition de la loi 4 des cas plus ou mvias
analognes.

Le Tribunal, sur les conclusions conformes de M. Pécourt , @ ac-
cueilli la demande des héritiers Maréchal | par le.motif que les bons
du mont-de-piété étaient évidemment la propriété de la femme Ma-
réchal, puisque son nom se trouvait sur ces bons , et qu'ils étaient en
sa possession , lors de son décds , soit quelle les edit acquis de ses de-
niers, seit que les deniers lui eussent été fournis par un tiers,

e § N Cee——

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE GASSATION. — Audience du 6 janvier.
(Présidence de M. le comte dé Portalis. )

A cette audience , 1a Cour a statué sur
mel , ex-garde forestier & Sarrebourg.

II était accusé d’avoir commis un fanx ‘en écriture authentique et
publique , par 'altération de 'écriture d’un role exécutoire de con-
damnations forestiéres, prononcées parle

s 1 Tribunal de Sarrebourg,
ou par addition ou altération des faits, que cetacte avait pour objet
de constater.

La question soumise au jury fut d’abord posée en ces termes :
« L’accusé est-il coupable d’avoir altéré le vole de recouvrement des
» condamnations forestitres, rendu exécutoire par le président et le

Ie pourvoi du sieur Rei-

» procureur du Roi?
M. l'avocat-fgénéral demanda
pour.objet de faire décider si .

! en tout cas, le faux ou 'altération
n'aurait pas été commis avant

que le réle edt été rendu exécutoive.
Le défenseur de Paceusé 8’y Opposa; mais la Cour, aprés en avoir
délibére, fit droit an réquisitoire du ministére public.
Voici laréponse du jury: « Oui » accusé est coupable d’avoir al-
» téré le role de recouvrement des condamnations f‘c]:rvstif-.res , Mais
-vavant qu'il eut été rendu exécutoire par le président et le procureur
» du Roi. » *
L’addition admise par 1a Cour d’assises ayant été la base de la con-
damnation de Reimel, M* Mandaroux Vertamy » 01 avocat
tenu que lesart. 241 et 271 du Code d’instructio
€té violés, et I'art. 147 du Code pénal fausseme
D’abord il établit qu’il ne s'agissait pas, dans la question nonvelle
dfajouter une circonstance aggravante , puisque la premidre accusa-,
tion écartée , I'accusé n’en est pas moins condamné 3 une peine aussi
fm"le_. Puis il ajoute : Quoiqu’il soit loin de nous de supposer an
ministére public aucune pensée répréhensible , lavérité etles deveirs
de la défense nous forcent A dire que 'wddition 4 1a question est de-

, @ 8ou-
neriminelle, avaient
nt appligué. -

venue par le fait un pidge , dans le

qu'il y fixt fait une addition 3 ayant |

ael les jurés sont tombe
s’en convaincre, il suffit de live la déelaration qu’ils ong faite i g
stant méme., ” Ly
« Nous , soussignés, ‘etc. , nous nous empressons de dé
» humble pridre aux pieds de Sa Majesté, pour qu’elle Veui‘liem-h-é
» adoucir la 1'igueu'r d’une condamnation que nous Navong biey
vattachée au fait, tel qu'il résultait de notie réponse ayx ques;
» qui nous étaient posées. » ] ; Liong

En second lieu , M* Mandaroux soutient que Part, 147 du
pénal a été mal appliqué au fait déclaré constant par le jlu‘y. Code

Cet article punit le crime de faux en écviture publique &t At
tique. Or, quand un écrit ou un acte sont-ils authentiques? Gv-eut,hﬁm
qu'ils émanent d’un officter public, ayant instramentg avee g
lennités requises. Dans I'espece, pour qu’il y eut faux ey écriture
blique, il faudrait que le rdle falsifié ou altéré par Reime) m?“'
dressé sur un sommier authentique; mais ce sommier ne POU’\rait ée
authentique qu’autant qu'il aurait été dressé sur les extiajys en for
délivrés gar le greftier , conformément & Iart. 1°r dy décret dy o ?;"
vrier 1811; et c’est ce qui n’a pas en lieu. :

La Cour, sur les coriclusions de M. Freteaa de Pén

X o g Yy avVocatyg,
néral , et au rapport de M. Olivier, a rejeté ces deux

moyens
arrét ainsi motivé : £ "

Attendu, sur le premier moyen, que si la question soumise ay i“l'y..é! %
sultant de l'arrét de renvoi et de 1'acte d'accusation » 2 été modifide 3 1, :&m
sition du.ministére public, d'aprésle résultat des débats, celte modific..

avait pour objet d'interroger le jury surune circonstance et dele mettre & portie
«de mieux caractériser la nature du fait incriminé; e
Que dés-lors la question posée élait régulicre et légale; puisqu'elle gy
objet unique Ia manifestation de la vérité sar le fait de !'acc&satiuu', ol nog
sur une aulre accusation; ‘d'ot il suit que la Cour d’assises dela Meurthe y,
point violé les art. 241 et 271 du Code dinstruction criminelle; 1
Attendu , sur le deuxidme moyen , que U'éerit ou 'acte émané d'un fonefigy.
naire public, agissant dans l'exerecice de ses fonctions est rép'ur.é acte dulh.
tique ;
une, dans Pespece, il s'agissait d'un somniier de recouvrement, form g
exécntion du déeret du a février 1811 ; ) .
Que Parrét altagqué a déclaré que ce sommier avait été alléré ot fahiﬁem
le demandeur; _ L
Que lors méme que ce sommier n'aurait pas ¢té dressé,” comme §] dewit
Tére, sur des extraits en forme d'exéeution , il n'en était pas moina‘ﬁnf;*ﬁ'
public, puisqulil 4tait louvrage d'un officier public, agissant dans Uxercies
de ses fonctions, et quik devait servir de base 4 un état de recouvrement fue
le simple ewequatur d'un président de Tribunal allsit rendre exéculoire;
Que si ce sommier avait besoin d'étre rendu exécutoire pour assurer lo .
couvrement des econdamnations qui y Claient énonedes, cette formalite et
pas négessaire pour authenticité et la publicit¢ qui lui t':taicnt})ropt"u;
D'ouil suit que la loi pénale a été légalement appliquée au fait déclaé pone
stant ; :

Pax ces motifs, la Cour rejette le panrvoi.
TP
COUR I’ASSISES IVINDRE-ET-LOIRE. {Tours.§

{ Correspondance particulidre, )

" Cette’ Cour, présidée par M. Calas de la Noue, vient de texminer
sa session. Neuf accusations ont été sowmises au jury; deux seulement
ont offert quelque intérét. ;

La fille Barvé , accusée d’assassinat , devait étre Jugde aux assises
du mois de septembre dernier; mais Ia Cour crut devoir remetlie

Iaffaire & la session prochdine pont séumettre I'accusée 4 l'examen
d’experts médico-Iégaux et vérifier 'état de ses facultds intellectuek
les (voir notre ne du 19 septembre derniér.) 11 est vésulté da !?p?m
que la fille Barré est dans un état mental voisin de 'idiotisme. =

Bf. Valmi Bonie, substitut de M. le procureur du 11013&?
soutenu que I'état d’idiotisme était inconciliable avee la f,ureu‘rd‘

Paccusée a donné tant de preaves. 1l a fait remarquer que la démenc®
ne détruit la criminalité que lorsqu’elle existait au temps de Factiol
(art. 64 du Code de procédure ) et qu'il résulte des déclarations d'f‘
témoins que I"accusée avait été folle il v a deux ans, mais que depi®
dix-huit mois elle ne donnait aucun signe de folie. <

Me Faucheux , chargé de la défense de Paccusée , a fait ressortit les
nombreuses circenstances d’ou résultait Ia démence de sa‘cli_entf!-‘é-i‘
M. le président, dans un résumé plein d'impartialité, a !‘?P";”B

Messieurs les jurés qu'ils étaient juges des intentions comme des it
et que, s'ils n’étaient pas convaincus qu’ane intention criml“?neeé_
présidé a Uaction de la fille Barré , ils devaieut s'empresser de la
clarer non-coupable.

La fille Barré a 616 acquittés & Punanimics. o

— La méme Cour a jugé dans son audience duo gt‘déﬁe’“,br?u 5
accusation de faux en écriture de commerce; voici les faits pl'"E’F'P'?‘B
résultant de Pacte d’accusation. Jacques-Louis Delalu et Christe?

Milandre, marchand de bestiaus, étaient depuis long-temps €4
tion d’affaires. Milandve devaitd Delalu des sommes conskdel‘-‘,.u
Le g mai 1821, Milandre souscrivit 4 Delalu un billet de 1,000 b
présence du nommé Genest. Lie 1°F aotit 1821 ce billet fut profes™
mais alors sa valeur se trouvait dtre de 10,000 fr. une demande
pdiement du billet fut portée au Tribunal de commerce de Tour®
sur les observations de Me Bridif, avoué de Milandre, la i
remise a la huoitaine. Dans Pintervalle, Delalu s’adressa ad b i
Lambert et 1e pria de Paccompagner an domicile de M]iaudf"; B
transiger sur ce billetde 10,000 fr. ; il avoua qu’ll était fanx € b

,fﬂ!

i

05" ; e A ; ¢
tant écrit en entier de sa main , il avait pu ajouter facilement’

diz devant le mot riile. Los parties se retirérent, nccompagtéujw

Lambert, danste cabinet de Me Bridif et, en présenee de o

niére, avocat, conseil de Delalu, le billet fut bralé. faits co
Aux débats, Milandre a confirmé par son témoignage les
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jans I'acte d’accusation; il a nié aveir souserit au profit du
Sy da?)selalu 6,000 fr. d’obligations pour assurer le paiement d:a
" d?i billct" il a prétendu que ces obligations appartenaient &
F:lule j:unc et qu’elles avaient pour cause des opérations de com-
alu ’ .
e Paudition de quelques témoins, M. le procureur du Roi
All:‘r::s’q“'n s'est apercu trop tard qu’on avait omis de faire citer le
déclar
témomsi{i?)le de douner lecture & MM. les jurés du témoignage ¢crit.
b P(l’e résident , s'adressant au conseil de Paccusé : 1\’1u E ilUC]l(‘.ll]‘i;
Blie‘:r:ltef-\-'ous qu’il soit donné lecturede la déposition écrite de Roi?
con

Me Faucheux : M. le président , je vais consulter mon client. <

M. le président : consultez-le tout haut, car dans les debats tout
i ublic. :
dﬂi-i;:zifé : je u’vf' puis consentir. 3 4o "
* Me Faucheux : la Cour concoit le motif fle notre opposition. Sile
témoin était prése[}t » J& pourrais par des_ réponses aux .qjl_c:slu?ns ::Ill:l
Jui seraient adres’s‘,ees,'dc'uuu:e son témoignage; je pout _zl-u'.s pl;np‘(z; 5
ar exemple, qu’il sait a peine lire et quil n'apu voir #u clair de
Paltération de la piece inefiminée; mais en présence (.Iq té,
un.e,na e écrit la défense n’est plus entitre. Le pouvoir discrétion-
l:;?;i, c%‘;mme tous les potln'.oirs'du‘ moiu_lc, a ses limites et ne peut
aller jusqu’a lire la déposition écrite d‘uu témoin que le aninistére
whlicn’a pas fait citer. Je demande acte a la Cour de mon opposition.
M: le président: Messieurs les jurés, la loi a chargé notre honneur
ot notre conscience du soin d'cmplclypr'tm!s les moyens que nous ju-
rons utiles a la découverte de la vérité. Nqus ne pensons pas qu’un
timoignage aussi important que celui de Roi puisse rester ignore. La
Cour donne acte & Me Faucheux de son opposition, et en vertu de
wotre pouvoir discrétionnaire,, nous ordonnons qu'il sera donné lec-
gure de la déclaration écrite ri_u.mem' Roi. s i gt 7
Aprés cette lecture et Paudition de quelques témoins & df-clzm‘ge,
on entend M. le procureur du Roi qui soutient avec force accu-
0.

m;;'* Faucheux a insisté sur 'absence du corps du délit. La repré-
gentation de cette pitee argudée de fainx ne peut dtre : selon lui, rem-
lacée par des témoigl}ag,es encore plus incertains qu’une vérification
’erperts—écrivains qui n’est elle-méme que cm_ljcc’turalo. ' :

Aprés une délibération de deux heures, les jurés ayaut résolu né-
tivement les deux questions qui lear ont ét6 soumises, ['accusé a
16 acquitteé. I,
i SPROE——

JUSTICE ADMINISTRATIVZE.

CONSEIL D’ETAT.
] Deécision sur conflit.
Lorsqu’il sagit d’apprécier des dommages matériels causés mui
arbres et récolies , par. un dablissement insalubre , légalement qu-
torisé, les Tribunauz ordinaires ne sont-ils pas seuls compétens pour
apprecier ces dommages? ( Res. aff. ) ; ‘
Aucontraire , lorsqu’il s’agit de dommages-interéts pour cause de
9ins value ou dépréciation de la valeurvénale de la propricie, n’est-
cepas a Uautorité administrative seule qu’il appartient de statuer ?
{Res. aff.) implicitement. :
En 1893, le sieur Lebel a été autorisé A former dans Ie parcde St.-
targeaun , 4 Ménil-Montant, commune de Belleville , un établisse-
ment d'affinage d’or et d’argent ; au moven de Vacide sulfurique. De
YIVes oppositions §'étaient manifestées. L’autorisation n’avait été accor-
¢e que parce que le sieur Lebel avait déclaré qu'il ferait usage d’un
@ndensatear perfectionné , au moyen duguel aucune odeur insali-
Ie ou incommode ne se répandrait dans Pair.Malgré ces précautions,
© Yoisins ont prétendu que leurs propriétés avaient éte détériordes,
eLilsont fait constater en 1805 Iétat de dépérissement et de souffran-
€ dans lequel se trouvaient leurs arbres y fruits et lépumes. Le 6
mars 1826 , ju.sement du - Tribunal de paix du canton de Pantin, qui
“ondamne le sieur Lebel 4 3,410 fr. 15 c. de dommages-intéréts en-
vers le sieur Paris, 4,871 fr. 25 c. envers le sieur Sudith Graindorge
SRS br 15 o, erivers le sieur Henxs Graindorge. Appel de ce ju-
ment de la part du sieur Lebel , devant le Tribunal de la Seine.
2200t 1856 et pendant Pinstance s le préfet de police éléve le con-
g“s par le motif que les dommages—intél‘éis alloués avaient pour ob-
1“«?.“}1(3 appréciation de la diminution du produitannuel
4l 4 une diminution de la valeur vénale.
€sieur Paris a combattu- Uarrété de-conflit par les movens sui-
Y4ns: Les ateliers insalubres ou mcommodes peuvent causcr auvx
2:’0, LIEtés voisines deux sortes de dommages, 19 dommage matériel 5
la ®Mmage noral. Le dommage matériel consiste, pour elles, dans
4 Perte totale on partielle de leurs productions ou récoltes; le dom-
Mage moral dans la diminution de leur valeur vénale. Selon qu'il
$38itde P'un ou de I'antre de ces dommages , les autorités chargées
lé:a;iglinaitrc sout aussi difli'it‘e_utcs..Sc plaint-on d’un dommage ma-
ing (-]e l! faut g adresse,r au,_\"lrlbunuu‘.{' o’rc_lm::n.'es qui seuls ont le
Tation N’e constater, d’cn I‘lxe,r la quotité et d’en };rm,mncm_' l'a répa-
“58trafivecs't”‘.l question que d’un domn.]age 1!10!':1[’. ‘L autorité admi-
mage exiqteSt seule,a_ppelcc‘u pltOHOI]iECl, ot elle décide que ce dom-
is&tiog d eicof] n’existe pas, ‘mlt en refusant ou en accordant |’
90 ey Jo. e foy mex les ateliers; soit en ordonnant leur
es grmrs. Jutorisant définitiv
arrets dy Conseil,
Y€ 1824, Paillard )
~1a Coy
seey

»qui équiva-

auto-
3 i suppression ,
nitivement, s'ils sont déji établis. (7', Recueil
2 juillet 1823, Artimand de Regny, 1h décem-

) it de cassation par son arrét du 1q aoit 1896, vendy par la
8 elvile, a admis contre Je sicur Lebel la méme distinction en-

i dont la déclaration est trés importante, et qu’il serait peut- |

-du voisinage d’un établisse

Il exaniine les causes qui Pintrodui

tre lﬁélommage moral et le dommaga matériel, et consacré le prinei:
l_['e que le dommage matériel ne pouvait étre 2 précié que par les

ribunaux. (7. Gazette des Tribunauzx , ne du 20 aoit 1826. ) Le
sieur Paris a ensuite démontré qu'il ne sagissait dans I'espbce que de
dommages matériels,

Le conseil d’état a consacré de nouveau cette distinction
tante pour les propriétaires et pour les établissemens indus
Pordonnance suivante dy 27 décembre 1896.

Yu l'art. 10 du titre 10 de
procédure eivile ;

Vu larrété du 4 novembie 1801 (15 brumaire an X ) et les ordonnanses
royales des 12 décembre 1891 et 15 décembre 1822:

Considérant qu'il ne s'agissait pas dans la contestation poriée devant le Tri-
bunal de paix du canton de Pantin de la dépréciation des propriétés, résultant
ment autorisé par le gouvernement , mais seulement
des dommages malériels causés aus arbres et récoltes par Pexploitation dudit
¢tablissement, et que les Tribunaux sont seuls compétens pour apprécier ces

dommages : qu'ainsi le juge de paix du canton n'a point excéde les limites de
sa compétence.

Art. 1%, Larrélé de conflit pris le 2
annulé.

(M. de Boziére, vapporteur ; MMes Odilon-Barrot et Macarel , ayo-

si_impor=
triels, par

la Toi du 24 aofit 1790; ¢t lart. 3 du Code de

aoiit 1826, par le préfet de police, est

cats, )

COURS DE DROIT DE M. HENNEQUIN.

A huit heures et demie le professeur monte en chair au milien des
applaudissemens d’une des plus brillantes assembléés que l'on ait
vues aux séances des bonues études. ;

Lorsque le calime gest établi , il prend la parole :

« Messieurs, dit-il, apris avoir, dans une séance déja loin dé nous,
retracé les principes constitutifs de Vunion conjugale, je vous ai par-
lé de la séparation de corps; mais ce titre important du CGode civil
ne recat pas alors tous les développemens dont il était susceptible.
Je viens réparer aujourd’hui cette grave omission. »

Me Hennequin atnonce que son discours se divisera de la manitre
suisante : 1° indissolubilité da mariage; 2° origine de la séparation
de corps; 3° ses causes; 4o réconciliation; 5° mesures préalables et
provisoires; G° examen du fond ; 7° effets de la séparation de corps
relativement aux époux et relativement aux enfans.

Apres avoir prouvé que Vindissolubilité du mariage est dans I'in-
tention des parties contractantes, M. Hennequin gappuie de Popi -
nionde M. de Bonald pour démontrer que cette indissolitbilité est
surtout dans I'intérét de la femme, qni, comme l'a dit cet éevivain,
« sait bien qu’elle ne sortiva pas du mariage avec toute sa dignité;
» et que de taut ce quelle v a mis , pureté virginale, jeunesse, beau-
» té, congidération , fortune, elle ne peut reprendre que son ar-
».gent. » 4 :

» Cette indissolubilité est encore réclamée dans Vintérét des en<
fans et de la société. Toutefois, Ia nécessité de la séparation est possi-
ble. Il fallait donc 'admettre dans la loi. Elle n’offre pas les dangers
du divorce, qui, avec la promesse d’un choix plus heareux , avee la
pompe d’un neuvel liymen présenté aux regards d’un époux, Pen-
gage a rompre une chaine qui le fatigue pour s’enlacer dans des liens
deifleieh , et semble faire entendré aux €poux ces antiques paroles du
tentateur : JXritls sicut Dei. »

Le professenr s'arrdte 4 esamen du divorce dans les tempsanciens.
sirent & Rome, il retrace ses so-
ligion chrétienne put seule mettre un
| était la cause chez 1és Romains dégé-

lenmités et rappetle que la re
terme aux scandales, dont i
nérés.

On- sait que le divorce était in
tion. La révolution mriva. « i

Ce fut le 30 aoiit 1792, dans une assemblde délibérante , que Au=
bert Dubazet fit entendre le premier le nom de divoree, Cette grave.
question, que n’avait pas 0s¢ aborder 1'assemblée constituante , fut
presqua’aussitot résolue que proposée,

An surplus, le »ésumé des apologies du diverce se trouve dans le
préambule de la loi de i7ga. Ce préambule, le voici : « L’assemblée
nationale considérant combien il importe de faire jouir les Francais
dela faculté du divorce qui résulte de la liberté individuelle, dont un
engagement indissoluble serait la perte. 1

» Considérant que déja plusieurs ¢poux n’ont pas attendu, pouv
jouir desavantages de la disposition constitutionnelle suivant laquelie
le mariage n’est qu’un contrat civil , que la loi et réglé le mode et
les effets du divorce, déeréte qu'il y a urgence. » :

Au bout de quatie années, vingt mille divorces ay
noncés.

connu dans notre ancienne législa-

aient été pro-

Parmi les orateurs qui réclamdrent au nom
de Phistoire contra tant de maux » le professeur cite Philippe Del-
ville et Favart de Lau{}]adc : « Quel pére ne tremble pas, disait ce
» dérnier, quand il songe qu'il fant qu’il marie sa fille! quelle mére
» ne frémit pas quand elle est sur le poiat de signer le contrat de
» mariage d’un enfant qu'elle a formé pour lesvertus conjugales? Le
» contrat qui n’est pas encore arrété ne peut étre déja rompu dans les
» projets secrets de I'époux qui se présente....»

Aprés avoir retracé toutes les discussions qui eurent lieu sur le di-
vorce , le professeur continue ainsi :-

« Ce fut en l'an VII que se réunit une commission chargée de
présenter un projet de (Ioﬁe civil. Une des plus grandes illusions des
auteurs du Codevcivil, c’est 1a pensée qu’ils avaient respectéla liberté
religieuse des époux. Cependant la loi disait que si au bout de trois
ans I'état de séparition n’avait pas ceszé, I'époux originairement dé-
fendeur pouvait appeler son conjoint devant les Tribunaux pour lui

de Pexpérience et




"é'pc'lux du x1xe

dontier Poption ot de rétabliy kecommunauté LI’(‘X-IS}E!‘ICE ou !:l'e;voix'
prononcer le divorce. Ur, quel époux catholique n eiit preféré les
malheurs les plus affrenx & celui d’étre placé dans unesi cruelle al-
ternative ? Lie Code civil, 4 quelques adoucissemens prés, avait done
adopté I'intolérance et I'injustice de la loi de 1793. 3 E

» Les farmalités nombreuses et souvent puérites, dont était envi-
ronné l& divorce pour cause déterminée et surtout le divorce par con-
sentement mutuel . n'offraient ancune S:mmtic cornilre Pinconstance
des époux, Cor tout se réduisait a exiger une grande attention:du
maitre clerc d’avoué, qui, armé de son formulaire , de Palmanach et
de lagenda; faisait bien exactement passer lcs époux demandewrs ct
défendewr s par toutes les routes tracées par la loi. Par lesentraves
gue e législateur donne aw divorce, on voil bien qu'a ses propres
veux le divorce était un Béau qu'il a voulu conjurer: T'est un mounstre
qu’il voulait enchainer; mais alors pourquoi lui donner la vie ?

» Lacause du divorce étaitimimement liée & celle de la vévolution.
Aussi, la chambre des députés actuelle, a pris, e 2 mars 18:6, une
wésolution portant que b+ Roi serait suppli€ de présenter une loi pro-
nouncant l’a]boliliou du divoree., Cette proposition fut adeptée parla
c'}-mﬁﬂn'e_'des pairs, et suivie , le 8 mai 1816, de la lei_qui efface le
divorce de nes instifutions civiles :

» Aujourd’hui la séparation seule est admise en ﬁu,fe!n' des _ép'oux.
Les causes qui peavent amener sont les exces, les sévices et injures

raves. La loi n’admet plus Pincompatibilité d'humeur. Le probié¢me

3 resoudre est celui-ci = La vie commune est-elle intolérable ?

» Mais ce n’est pas pour dcs époux du x1ne si.éc}c, c’ést pour des
que ia question est proposée. Aussi, saus se préter aux
sixscepli.bilites}léruisonnuhles d’une femme romantique et vaporeuse,
le,magistrat dott juger d’aprés les maximes géndrales du sieele ou il
vit. Il ne doit pas oublier non plus dans la dtcisiod de ces questions
toujourd velativegique la gravité de injure s'accroit encore du rang
et de Védueation de celle qui I'a vegue, et que s dans les rangs infe-
vieurs de la société, des injures, desmauvais traitemens, qui soat ra-
rement sans représailles, laissent peu d'impression, il n’en est pas de
anéme dans un ordre de choses, ou les femmes negavent que soulfrir
et souffiir bien plus vivement.

» La voix du demandeur ne devient que trop faible lorsque diin-
tolérables excds ont contraint une épouse en pleurs 4 se précipiter
dans {enceinte des Tribunaux comme dans un asyle. Mais toutes les
plaintes n’ont pas ce degré d’évidence. De queile utilité ne serait-il
pas alovs pourda défense de saisiv la cause secrete des maiheurs du
mariage? Cest 1ct que Pavocal doit mentrer toute sax penétration; et,
dans 18 cours de son winistere, que de tableaux divers soffrironta sa

K

.xued 3us

» Celui-ci, contempteur de la vertu d’un sexe dont il n'a cosinu que
Fopprobre, sabandenne aux fureurs de la jalousie. Cet autre, en-
gagc dansdes relations adulieres, est d{zv.elmﬂl’_ms‘.rumcnt d’une haine
étrangdre. Avee quelle servilite tout i-la-fois basse et cruelle ne le
voit-on pas porter la doulenr dans le scin de son épouse pour com-

-plaire a la complice de ses désordres! Vous lesavez, la seconde épouse

de Névon trouvait les plus doux plaisirs daus le spectacie des dou-
leurs d’Octavie: :

- » Que dirai-je de ce dissipateur, que domine la plus ruineuse des
passions? Il girrite des précautions prises dans le contrat de mariage
par la famille de son épouse. [l déclame avec amertume contre le re-
gime dotal. Cest son honneur, dit-il, que tant de défiance a compro-
mis. Fier de végner au tapis vert et d’étaler ces monceaux d’or qui ne
serout bi-ntdét plusa lui, |1 veat se rendre maitre du patrimoine de
son épouse. Par combien d’impostures et de flatteries va-t-il solliciter
des engagemens desastreux? Drité d’une résistance mnattendue,, il
espére la dominer par la terreur. Ses yrux semblent lancer la foudre.
Sa voix nrofere d’horribies menaces, des armes ont brillé dans ses

‘mains; et cependant il ne triomphera pas du courage d'une jeune

mére, qni puise & chaque instant des forees nouvelles dans la vue du
Eerceau de son fils,

» Parlez! pariez lorateurs courageux! Retracez avec force les fu-
reurs de la jalousie, les iniquités de Padulteie et les crimes du jeu.
Cest ainsi qué la moiale vient an secours de 'éloquence pour guider

* sa marche et pour assurer son triomphe. :
» Lie Code des Pays-Bas ne range pas I'injure parmi les causes de

séparation ; mais il admet Uabgndon ; on peut dire que I'incompati-
bilité d’humeur serait moins dangeureuse. »

Aprésavoir exposé la différence que la loi francaise établit-entre
e mari et la femme, en cas d’adultere devant servir de moyende sé-

paration , le professeur continue :

» Sans doute 1°s conséguences du crime de la femme sont plus
graves; tout le monde le comprend. L'oubli de la pudeur est pour
nne femme Pabjuration de toutes les vertus : pudicitid amissd , a dit
Tacite , kihil abnueris. G crime place dans ja maison conjugale des
enfans étrangers. Cependant le crime dumari nfa-t-il pas aussi des
suites cruelles? A peine une jeune femme qui croyait voir dans son
époux son ztppui , sa famille, tout son avenir, ~sest-elle apercue
d’une -odieuse 1.\1‘t"i"i"1‘=‘51c *, que la vie goflre'a ses regards sous'un as-
pect anssi-nouveald queffravant. Plus de confiance mutuelle..... Tel
Epoux qu'elle aimait, qu’etié aime peut-étre encore, ne sera plus le
confident de ses secrétes pensées.

» On ne la verra pas ( toutes les conyenances 'y opposent ), pren-
dre des éirangers pour confidens.de ses peines secretes : elle n'ira
point attrister la vieillesse de ses parens, en accusant prés d’eux un
époux qu’elle avait accepté, qu'ellea choisi... peut-étre ! Isolée dé-
sormais , sa vie n’est plus qu'une pénible dissimulation. Elle vient
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aux fétes de famille, le-front couronné de flenrs, le sohripe Siin
vres, et la mort dans Pame. Sil'habitude et le devoir i’ém,.ﬁm}'
encore au milieu des plaisire du monde, on 'y verra cherche Dy
veux sa rivale. Cependant sa vie se consume dans de Cruellr d‘s
brilantes insomnies; on la voit s’éteindre an prinlf‘mp's de seg o
sans murmurer , sans se plaindre,, en jetant sur son inﬁdélh"él?uw
un regard de douleut, fue lui seul peut comprendre... Préciniians
sur le corps de ta vietime , malheureux, cest toi qui viens dg Ia o
cipiter si jeuneencore dans la tombe ! P!eo
» C'est une lei impure que celle qui place la démence
ioyens de divorce ou de sépayation : et ce fut 'un des tor(s de la g
de septembre 1702, Quid enim tam humanim est ;a dit la 10i 1oy, L
ne, guim fortuitis casibus mulieris maritumn vel uxorem yipg pmﬁﬂ!:
pem essel « ! ) i
- Le professeur se livre & une dissertation étendue sur les dive 3
causes, sur les formalités de la séparation , et sar -la Téconci]&:ﬁ-ﬁn ;

M v |
Permi Joy

des époux.
Arrivant & Uexamen des. circonstances qui peuvent attén
torts réciproques : « Si I'inconduite de la femme v’éléve pas
‘une fin de non-recevoir contre elle, on {.P(‘.th Y trouver l,’egplicmw
de la conduite da mayi. Sur ce point difficile, la conduite du dgfan.
seurne saurait étre trop discréte et trop habile. 1l marche au mifjey
des écueils. 8'il tait les torts de la femme , il lnisse sins Justificatioy,
les actes da mari. 8'il révele avec rap d'impradence les fautes g
Pépouse , il peut se rendre coupable d’une diffamation publigae
qui toute seule peat légitimer la demande. Ce fut le mallegy ﬂfe'-é :
Mirabeau. : : e
» A son retour de Provence, d’ou une aventure céldhre l’avait‘émj
gné , il témoigna le désir de se réunir & son épouse, qu'il avaip g
nissée depuis long-temps, et qui oubliait dans le sein de sa famille
les torts de son mari. Sl R
» Elle ne répondit a ses prieies que par une plainte en séparation’
de corps. i e
» Mirabeau plaidait sa cause, Mme de Mirabeau était défendue p
Portalis. Jamais le barvean d’Aix, si fécond en grands talens, w'avip
vu un plus grand jour. Une foule immense était accourue de toutes
parts pour assister 4 ce mémorable débat. L'archiduc & Autriche,’
feeve de la reine , était présent. . B
» Quelques erreurs que 'on pit reprocher & Mirabeau, ses toils
wétaient pag assez graves pour:motiver fa demande de Mue de Mire
| beau, sons une jurisprudence qui ne plagait pas Paduitere au nombny
des moyens de separation de corps. ises defenses écrites avaient dé-
trait les movens de la plainte, et Mirabeaa s'était conduit avee taut
d’adresse et de ménagemeus dans le conrs de Vinstance qu'il' n'avait
pas fourni prétexte au pluas légerreproche: : R
» Portalis n’avait de ressources que dans les faits qui pourraientse
passer 4 ['audience. Il connaissait le cavaclere de Mirabeau; impe-
tueux, irascible , assez adroit pour dissimuler dans le cabinet, mas
incapuble de se contenir devaut la maltitude. . 1 ki
» Portalis retrace d’aboid avec une élognence pénétrinte les forfe
inexprimubles de la vie privée de Mirabeau. « Mxe'de Mirabean;
» §'éerie-t-il ; propose pour moven de défense la vie toute entiére de
» son époux. 1l a été mauvais fils, mauvais époux ; niauvais citoven,
» sujt dangereux..... » A ces mots, Mirabean se Jeve, étincelant de
colére, et dés ce moment la cause de Mue de Mirabeay est gagnéé.
Mirabeau transporté sort de lui-méme , insulte le barreau qui aval
applaudi a éloquence de Portalis: son pére, son épouse , rien v'est
épargné par lui. Il ose accuser les meeurs de sa malheureuse compis
gne. lproduit une fettre dont il avait parlé avec beaucoup de discré
tion, et qu’il-avait eu,disait-il, la générosité de ne pas metireat grand.
jour. La Cour, qui ne trouvait dans les moyens invoqués par M" &€
Mirabeau aucun motif réel de séparation, en’puisa un dans le{&.‘ﬁ_ﬁ;
mations proférées devant elle , et Mirabeau perdit son proces & for®
de colére et d’éloquence. » ek : i
Me=Hennequin examine les effets de la séparation -de corps, et
apiés avoir exposé quelles sont les qualités requises dans Javoct
pour traiter ces causes importaules , 1l termine ainsi : ° Ep
«Non, "exercice-de la profession d’avocat n’est pas un jeu de 'esprit
L’avocat ne se presente pasdevant lesTribunaux pour remplir unro
mais pour exprimer une conviction , et §'il se constitne le dcfeﬂseﬂ
de la morale publique, il faut que sa vie se trouve d’accord avec seﬁ ]
doctrines. En un mot, I'avoeat doit étre homme de ses discouls e
quand il reirace les devoirs de 'amitié ou ceux dela famii‘le,‘ll ! F’.
que ses amis , son pére, sonépouse, ses enfzmspuisscnl.i’cnteﬂdfe 1)

DEPARTEMENT. 4 )

— La ville de Dreux est dans la tristesse et le deuil : Ta mort ¥iell
deilui enlever, presqae subitement, un magistrat uuiversﬂuffnf; -
aimeé. Le 4 janvier, aprés quatre jours de maladie; M. Gu'yard'_ B
gnv, président du Tribunal de premiére instance, a cesse de v
cet homme de bien était dgé de soixante-quatorze ans, e!,m:all e &
des fonctions publiques deppis 1973, Avant de parvenir @ [“‘Pfai
dence , il avait 6té successivement administratedr du départel du
d'Eure-et-Loir, juge de paix du canton de Nogent-Leroy, €18 3 son
parquet de Dreux. 1l était bon parent, ami sincere et df{"ou.le“' Jui
pays. 5 s lamiéres, sa droiture et Uinflexibilité de ses princips )
ont concilié, dans tous les temps, la confiance et 'estime de ses
citoyens.

:Ses funérailles ont eu lieu le 6 janvier. Plusieurs dis 1o M.
prononces sur sa tombe. Celui de M. Geoveau, substitut €25
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procureur du Roi, a surtout produit une vive gensation. = .

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES BONS-ENFANS, Ne.
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