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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (17 chambre.)
{ Présidence de M. le baron Séguier.)
' Audience du 16 novembre.

On a plaidé d’abord un proces entre M. Swan et les syndics de la
taillite Lemercier. Me Glandas . ‘avocat des syndies, a soutenu leur
demande en domrages-intéréts & raison du discrédit des actions de la
compagnie de colonisation américaine dans les états de Virginie et de
Kentucky. llsattribuent cette perte aux proces quia suscités M. James
Swan, i ses mémoires imprimes, et anx articles anonymes qu’ils lui
reprochent d’avoir fuit inserer dans le Pilote. S S

La Cour, apiés une courte pla doirie de Me Leroy pour M. Swan, a
confirmé purement et simplement le jugement de premiere instance
qui a rejeté Paction en dommages et iutecéts.

— La.cause suivante rappelait un nom célebre dans les annales-de
nos finances, celii des fidres Piris de Montmartel. Le dernier, décédé
en 1700, a laiss@ pour héritier d'une fortune -de 65 milltons son ne-
veu le marquis de Brunoy; mais ectte fortune a éié presque enticre-
nient dissipée en folles depenses, et Uinterdiction legale de ce jeune
piedigue a pu senle en'sauver les débris. Cependant le marquis de
Brunoy avait fait des dispositions en faveur d’anciens serviteurs et de
pauvres parens. 2 :

Les her tiers Chaumazet voulurent se prévaloirde ces dispositions;
leur demande fut accueillie en premiere instance , par jugement ren-
du au mois de décembre 1815 (1).-Les héritiers bénéficiaires: porte-
rent appel devant la Cour, qui, par son arrét , réforma la sentence et
débouia teshidritiers Chaumazet de lenr demande. Tout semblait ter-
miné, lors < ans apres , en 1825, guarante-dene autres héritiers
ou légataires, accourant du fond du Dauphiné, formérentunedemande
non plus de 20 ou 25,000 fr., mais de- 516,750 fi., pour arvérages,
courus depuis cinquante-nenf gns, plus les capitaux de rentes qui
auraient du leuwétre coustimcs%:ll vertu de la deliberation du eonseil
de famille. e i@
Le Tribunal deqhemiere instance a écarté cetie demande d’apres
les principes de dioit commun , qui avaient, dix années aupavayant,
‘mo’l}i\'c’ Parét de la Cour. Les parties frustrées dans leur attente ont
imterjeté appel ; mais I'avocat qu’elles avaient choisi ne s'est pas pré-
sente. ;

M: Gaudry, avocat des hérit'ers bénéficiaives Piris de Biunoy n'a
Pas eu de peine a justifier la décision des premiers juges qui a eté
confirmée.

M. le premicr président Séguier, aprts avoir prononcé cet arrét , a
dit: « La Cour a vu avec peine que des officiers ministériels aient
concouru , tant en premicie instance que devant elle, & soutenir une
paieille demande , et elle rend justice a 'avecat qui s'est abstenu de
plaider sur Pappel. » |
- — Laudience s'est terminde par les plaidoiries d'une affaire qui
wtéresse dix-sept communes de la ci-devant, Champagne , et M. le
comte Eugené de Lantage, dont les ancétres ont recu de Louis XIV,
par lettres-patentes du mois de juillet 1670, le don de 2500 arpens
de marais situés a Saint-Bon pies de Troyes.

Me Gauthier-Ménars, avocat de M. le comte de Lantage , appe-
lant , a exposé qu'a la sunite 'de discussions nombreuses entre ces
communes et les concessionnaires, un arréte du directoire du dépar-
teraent de la Marne ordonna, le 9 novembre 1792, que les com-
munes reptreraient en possession de toutes les portions de marais
dont !c‘comlc de Lantage , pere de Pappelant , était en jonissance.

: Apres la restauration , le domaine de Petat s'étant pouivu par
Lieice opposition devant le conseil de préfecture de la Marne , v a été
déclaré nion recevable. 3

Ll Sest pourva par appel devant le conseil d’état. Cette instance,

dar}s laquelle est intervenu M. Eugéne de Lantage fils, comme re-
Presentant son pere décédé , est encore penﬂun te. :
P! i&})m_ndn_llt M. éle Launtage fils a’ formé tierce-opposition pour les
S;}illt}ﬁ:[;.zlt‘lales f‘:ls marais , attgndu ((Ill.lc M. le comte L;_xcour de
;éL11101;tlliel et madame de Montégre, dont l[ est cessionnaire , pos-
secaient la moitié des marajs, et awmaient di étve appelés lors de
Parrété du 7 novembre 1797, ;

Celle_lic1ce-op}msition a eté accueillie, et Pappel des communes
€st aussi pendant devant le conteil d’atat.

——
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_ (1) ‘Les premiers juges penserent qne la  reconnaissance d'une delte primi-
Lseponvait avoir liew méme de la part d'un interdit,

o

- H

Dans cet état de la procédure , M. lecomte de Lantagk s'est peurvy
par action judidiaire devant le Tribunal d’Epernay. Ce Tribunal u
ordonué le sursis en attendant que le conseil d’état ait statué.

¥ Gautier-Ménars attaque au nom de M. de Lantage cette déci-
sion comme tendant & éterniser le debat. )

T craint que 'examen de pitces, qui pésent plusicurs quintaux et
qui doivent passer par toutes les filieres administratives aux minis-
teves de intérieur et des finances , ne durent plusieurs années.

Mr Bourgain a soutenu au nom des communes , que dans Pespece

‘le pourvoi au conseil d'état était nécessairement suspensif. On ne

peut supposer que dans une affaire qui intéresse quinze communes
de 1a Champagne , Padministration apporte une lenteur coupable.
On connait 'activité de M. le baron de Cormenin, maitre desrequétes,
chargé du rapport. ; : f
1.a cause est renvoyée a huitaine pour les conclusions de M. Jau-
bert , ayocat-général. - ;

S

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE C:&Sé;\Tfo\T. — Audience du 1o nm;r-mbr'e.
{ Présidence de M. le comte Portalis. )

A Bouverture de V'audience, la Cour a rejeté le pourvoi de Jeanng
Meicier, condamnée , pour crime d’infanticide, aux travaux forcés a
perpétuité, par la Conr d’assises des Deux-Sevres. Elle a rejeté suc+
cessivement ensuite divers pourvois de condimnés par fa méme Cour
aux travaux 4 temps ou i la réclusion, excepté le pourvoi de Pré-
vost, parce qu’une copie seulement de la déclaration du jury avait
été envoveée a la Cour, et avant de faive droit, elle a grdonné Vap.
port i son greffe de ld minate, afin qu’elle puisse vérifier si elle est
conforme en la forme et au fond au 'veeu de la loid : ?

- — M. le conseiller Ollivier, chargé de présenter lé rapport surld
pourvol de M. Gigun, desservant de la commune de Fargues, arron?
dissement de Saint-Séver , contre un jugement du tribunal de Mont-
de-Marsan , confirmatif d"un jugement de premitre instance qui ren-
voie des plaintes respectives, en compensant les dépens, M. Pable
Ggun et M. Lucman de Classun', mairé de la commune, annonce

 que les détails de cette affaive scapdaleuse pourraient exiger le hu =

clos.

La Cour, aprésen avoir délibéré, a maintenu Paudience publique
et donné la parole a M. le rapporteur. %

[oici les faits tels qu’ils sont rapportés dans le jugement attaqué

dont M. Ollivier a donné lecture : _ Al

« Attendu, en fait, qu’il résulte de Vinstruction faite devant le T =
bunal de Saint-Séver, que le sieur abbé Gigun se permettait, depuis
long-temps, des diffomations contre la dame Lucman; que ces dii-
famations remontent & environ douze ans, avant la plainte, et qu'a
diverses époques postérieures , elles ont été renouvelees, notamment
il ya sept ans, cinq ans, deux ans, unan, plus récemment encoic;
que lesieur abbé Gigun traitait ladite dame..... (Telle est la gios-
sitreté des. injures que nous devons les passer sous silence.)
Qu’il résulte de plus de la déclaration des témoins, que le sieus
abbé Gigun a dit au préne de la paroisse, il v a envivon deux
ans et demi, qu'il y avait une femme enceinte dans la commune
dont Penfant serait bitard; que s'il est vrai que lédit sieur abbé Gi-
gun ne nomma pas la persoune, il n’est pas moinsvraisemblable que
cetie diffamation signalait Ia dame Lucman, dont la grossesse était &
cette époque la plus apparente; que cette diatribe se m]i:portéit in-

. dubitabléement i cette derniere, d’aprés la manibre dont il 'avait dé=

peinte précédemment;

» Que d’aprés une telle diffamation, quii couvrait de déshenneur
le sieur de Lucman, 8'il a ¢édé 4 une exaspéiation d’ame, il a de-
mapdé des explications au sieur abb¢ Gifun , §'il sest permis quel-
ques expressions injurieuses & son égard, §'il s'est livre & quelques
menaces, si le g octobre 1825, il s'est permis de dire que le sieur Gi-
gun curé,était un prétre scandaleux, qu'il ne dirait plus la messe
dans Iéglise de Far %e,qu’il voulaitle traduire devantles Tl‘lbunaux_ 5

il gadresserait & Mgr. évéque pour le faire interdire, la conduite
u sieur Lucman n’est-elle pas absoliment excusable? que si les pro-
})os injurieux du sieur Lucinan contre le sieur fibhé Glgun_ ont eu de
a publicité, les diffamétions de celui-ci, répetecs depuis dix ans daus

iverses occasions, et sur des chemins publics, ontacquislamémepu+
blicité; et peut-il v en avoir dg pfus caractérisée que celle ol Je siegr
Gigum aurait signalé la dame Lucman au prone de la paroisse, dune
maniere si scandaleuse, et o il parait avow transformeé la chaiye de
vérité en un thédtre de calomnie;
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» Que si le sienr Lueman a annoncé son intention de faire punir
le sieur Gigun, méme de le traduire devant les tribunaux, et de le

dénoncer a ses supérieurs ccclésiastigues, le sieur abbé Gigun n’a

pas manifesté des sentimens moins haineux en disant qu'il partait
pour Saint-Sever, qu’il allaithien arranger le sieur Lucman , et qu’il
allait le perdre ; que ces désirs de vengeance paraissent avoir résisté
non sculement aux exhortations de M. I’évéque du diocése ; mais en-
core & des injonclions et a des ordves, et que son obstination & sou-
tenir un proces qui couvre de deuil le sanctuairve , parait aveir occa-
sioné l'interdiction prononcée contre lui;

» Quainsi les premiers juges en prononcant contre les parties un
hors d’instance attendu leurs toits respectifs, ont rendu compléte-
ment justice, confirme etc. »

Aprés le rapport, M. l¢ président s'adresse aux avocats en ces
termes : g

« Avocats, la Cour se plait & reconnaitre que vous avez la louable
habitude de vous renfermer dans la limite des devoirs.’Ainsi, dans
la.cause actuelle, vous devez agiter des questions de droit, et non
cheicher & apprécier des faits et des injures, qui sont hors da do-
maine de la Gonr et quine doivent pas étre discutés en son audiénce.
L’intérét de la defense w’exige pas que vous rapportiez des faits,
dont la publicité nuirait & 'ordre public et aux Eouucs meeurs, et
que la dignité de la Cour se refuserait i entendre. »

Me Guillemin , avocat de M. abbé Gigun, prend la parole.

« Le mémoire, dit-il, que j’ai soumis & la Cour est une preuve
anticipée de la religiewse attention avec laquelle je vais me confor-
mer & I’observation de M. le président.

» 1 n’est nullement question dans le mémoire de 'outrage fait &
M. Gigun, Je dois déclarer que la véputation de M. Pabbé n’a point
souffert du jugement qui est intervenu. Cest la seule preuve que je

. veuille tirer du fait relativement a la morale publique. Sans doute il
eit été & désirer que cette affaive fit étouffée; mais puisqu’elle a re-
cu de la publicité, nous devons souhaiter qu’elle se reproduise devant
un antre Tribunal , ot les passions locales n’auront plus de prise,
ol la vérité, dégagée de toutes les dépositions des témoins suspectés,
pourra peut-étie se faire jour.» ! y

Me Guillemin 'discute ensuite les deux moyens de cassation énon-
cés dans son mémoire;

Le premier résulterait de la violation del'art. 6 de la loi du o5
mars 1822 , qui veut que Poutrage fait publiquement d’une maniére

uelconque & un ministre de la religion de I'état, & raison de ses
fonctions, soit puni d’un emprisonnement de quinze jours eux
ans et d’une amende de 100 fi. 4 4,000 fr.

Le deuxiéme moven est tiré de la violation de I'art. 65 du Code
pénal, portant que nul crime ou délit ne peut étre excusé, ni la

eine mitigée, que dans les cas et dans lcs circonstances oii la
foi déclare le fait excusable , ou permet de lui appliquer une peine

moins rigoureuse. :

Raisonnant dans ’hvpothése ou l'action publique serait éteinte,
pavle défaut d’appel du mirfistere public, I'avocat soutient que la
compensation des dommages-intéréts ne peut avoir lieu entre des pré-
venus de’ condition inéga{fe , surtout lorsqu’un des prévenus n’aniait
Ppas été personnellement injurié , mais seulement dans la personne de
sa femme , au nom de laquelle la plainte récriminatoire a été dressée.

M. Laplagne-Barris, avocat-géneral : « Cette cause se réduit 4 des
élémens trés simples. Le ministére public a conclu & I'application
d’une peine contre chacun des délinquans. Ceste peine aurait da étre
prononcée; maiselle ne I’a pas été, et I'action publiquea cessé d’exis-

ter, puisque le ministére public n’a point interjeté appel.

« ﬁlais, dit-on, la plainte du sieur Gigun, 4 cause du caractéere dont
il était revétu, portait sur des faits bien plus graves que celle du
sieur Lucman, et il ne pouvait y avoir de compensation a cet égard.
Messieurs, en raisonuant ainsi, on reutre dans le méme cercle. Sans
doute, il ne pouvait y aveir de compensation , quant a la peine; majs
il n’en est pas de méme pour 'appréciation des dommages ctinteréts,
dont la base est posée dans les art, 1382 et 1383 du Code civil , et a
régle que ces articles prescrivent n'a point été violée par le jugement
attaque. . v

» La plainte était portée au nom des deux époux; le mari seul au-
rait eu d’ailleurs le droit de se plaindre. Ainsi tombe Iargument qui
cons ste a dire que le mari n’avait pas été personnellement outragé, et
qu'en conséquence les injures respectives n'étaient point com-
pensables, »

M. Pavocat-général conclut au rejet du pourvoi.

La Cour a decidé conlormément a ces conclusions : !

« Attendu que le jugement attaqué est irréfragable, en tant qu’il
apPl‘.éCl‘f} la gualité des delits imputés respectivement aux prévenus;
quainsi la Cour de cassation n’est pas appelée 4 examiner ces délits;

» Attendu que, dans espiee, le ministere public ne s'est point
pourvu contre le jugement de {)l‘emibre instance ; que des-lors il ne

s'agissait plus en cause d'appel de Uintérét de la société et de la vin-

dicte publique; : .

» Que, danscet élat, il importe peu que les parties aient été ou
non revétues de fonctions publiques; car si cette qualité peut aggra-
ver la peine, elle n’empéche pas de compenser les dommages-mte-
réts entve les parties;

-o» Que la femme et le mari sont réputés une seule et méme })cr-
“sonne; que Pinjure de la femme réjaillit sur le mari et le blesse dans
ses affections les plus cheves; qu'il est le protecteur légal de sa fem-
ame; et quainsi les injuves proférées contre elie sont de nature a étre
compensées avec celles que le mari aurait proférées contre celui qui
aurait injurié sa femme; i

» Que, dans l'espece , les injures étaient'de nature a offenser per-

:onneilement le mavi;

» LaCourrejette le pourvoi, et condamne le demandeuar (M. Pabba
Gigun) a 150 fr. d’amende envers le trésor royal. »

--—_—-—
COUR ROYALE DE PARIS. (Appels de police corrcctionnelie.)
( Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du 10 novembre,

Nous avons rapporté, dans notre numéro du 5 novembre , Parrdt
par lequel la Cour de cassation , maintenant sa jurisprudence ante.
ricure, a décidé que les Tribunaux correctionnels ne pouvaient ad-
juger de dommages-intéréts 4 la partie plaignante par le méme ju-
gement, qui déclare que le fait imputé au prévenu ne constitue nj
delit ni contrayention. ; :

Cette doctrine n'a point été admise par la Cour rovale dans une
espece qui, & la vérite, se présente avec des caractéres tout particu-
liers. C’est le procts d’Antoine Mantran, ancien soldat de la garde
royale, qui, ayant obtenu la libération de son service, a prj',,’
aussi congé de sa maitresse , mais aprés avoir eulevé et lacéré une
obligation de 2,000 fr. qu’il avait souscrite.

Condamné en premiére instance & une annde de prison . et i des
réparations civiles, Mantran a fait soutenir son appel par M¢ Renaud,
L’amante delaissée et spoliéz a été défendue par Me Théodore
Perrin.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. d’Esparbes , avocat-
général , a rendu arrét suivant ; 1

« Considérant qu’il résulte de I'instruction et des débats, ainsi que
des aveux faits par Mantran 4 Pandience de la Cour, que, dansle’
courant du mois d’aoit 1823 , Mantran a soustrait de la malle de la
fille Bernard, avec quiil vivait en concubinage, un écrit signé de
lui; que cet écrit ne renfermait pas, comme il a été allégué par la
fille Bernard , une obligation pure et simple d’une somme de 2,000
fr., montant de différens préts prétendus par elle faits 4 Mantran y
et que rien ne constate que la fille Bernard” ait fourni ni pu fournir
la valeur d’un prétendu titre dont elle réclanie le montant;

» Considérant qu'il résulte des débats & 'audience gue Iecrit, dont
il g'agit, n’était autre chose qu’une promesse de mariage faite par le
sieur Mantran , revétue seulement de la signature dudit Mantran et
non écrite par lui, laquelle contenait un dédit d’une somme de
2,000 fr. en cas d'inexécution de ladite promesse; :

« Considérant que quelque répréhensible que soit la soustraction
de I'écrit dont il s'agit, elle ne constitue ni le délit de soustraction
frauduleuse prévu par l'art. for du Code pénal ui aucun autre délit
prévu par la loi. ‘

» Mais considérant que le fait de cette soustraction a causé 4 la fille
Bernard un dommage et un préjudice 4 la réparation desquels elle a
droit; ' !

» La Courmet T'appellation et ce dont est appel ansnéant, émen-
dant au principal , décharge Mantran des condamnations contre lui
prononcées; procédant par jugement nouveau, le renvoie des fins de
l'action du ministére publicet de la.plaiutc portée par la fille Ber-
nard ; s

» Statuant sur les conclusions de la fille Bernard, partie civile; vu
Tes art. 182, 183 du Code civil, 15g, etc., du Code d’instruction cri-
minelle;

» Considérant que Mantran, en reprenant & la fille Bernard la pro-
messe de mariage qu'il lui avait signée, a privé cette fille des moyens
de faire réparer le dommage pour lequel elle aurait pu exercer une
action contre lui, et qu’il lui a causé un tort dont il Iui doit répara-
tion et déedommagement ;

» Condamne Mantran par corps & payer 4 la fille Bernard la somme
de 500 fr. avec les intéréts & compter de ce jour, somme & laquelle
la Cour arbitre d’office le dommage causé & la fille Bernard ;

» Et considérant que Mantran , par des faits personnels et repré-
hensibles, a donné lien 4 la plamnte correctionnelle ditigee contre
lui, condamne ledit Mantran par corps aux frais du proces. »

Cet arrét, s'il était déféré & la Cour supréme, donnerait lieu sans
doute aun nouvel examen de la question; mais il est probable que
ni le ministére public, ni aucune des parties ne flormcmm de
pourvoi.

A T

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. Audience du 10 novembre.
(Présidence de M. Girod de PAin. Y ‘

Au commencement de I'audience a comparu la femme B..., veuve
d’un negociant de Bordeaux, et appartenant & une famille honorable,
prévenue d’un vol fait dans un hdtel garni, de complicité avee sa
fille ; elle avait été condamnée par contumace a dix ans de réclusion,
en 1824.

L’accusée, qui, le jour méme oi le vol avait eu lieu, était partie
pour Rouen, et y était restee depuis, y a ét¢ arrétée par la gendar-
merie le 2 octobre dernier; elle a affirmé constamment qu’elle était
étrangére au’ vol. Son deéfenseur, aprés plusicurs entrevues dans la
prison, a obtenu d’elle enfin les aveux, qu'elle n’a répétés 4 la Cour
d’assises qu’avec une touchante réserve.

‘Sa fille Virginie P...., en jouant A Bordeaux sur des thédtres de so-
ciété, avait contracté la passionde 'artdramatique, etvoulaitserendie
seule & Paris poury débuter; samére cherchavainement 4 la dissnader
de ce déplorable piojet, et crut de son devoir de l’accnmpa ner elle-
méme dans la capitale. Virginie P..., surun ordre de M. le ﬁuc d’An-
mont, parut pendant quinze jours aw plus, parmi les chovistes de’
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Fevdeau; elle vit et comprit aussitot tous les dangers qu'elle courait |

dans cétte carriere, et les nouvelles instances de sa mere la décidérent
i v renoncer. Elles formérent aussitdt le projet de partir pour Rouen,
&'y recueillir par leur travail des movens d’existence pour reveuir
ensuite i Bordeaux et y vivre p['us convenablement. A peine arrivée &
Rouen , Virginie P... fat atteinte: d’une maladie de poitrine; elle
passa cing mois aupres d‘e sa meére dans un état désespéré, et voyant
qu’on ne voulait plus, a cause de sa maladic mortelle, les gavder
dans la maison qu’elles habitaient, elle dit & sa meve : « L’hopital est
“bon pour tous les pauyres; nous sommes pauvres aussi maintenant
ma mére; faitessmoi transporter 4 'Hétel-Dien. » Peu de jours apiés
qu’elle v eut été transportée elle expira.

Dés que de douloureux crachemens de sang 'avaient avertie du
mal mortel qui Ia dé\'orflit, elle avait fait, dans le plus profond re-
pentir, des aveux a sa mére, aveux qu'elle a répétés i M. Mac-Car-
ton , vicaire-général de la cathédrale de Rouen, qu’elle avait elle-
méme fait appeler, et quia attesté par un certificat qu’elle avait re-
cu en chrétienne tous les secours de la religion. D’aprés ces avenx,
Virginie P... avait fait & Paris la connaissance d’une jeune lingére
qui venait quelquefois mystérieusement dans 'hétel garni ot lo-

geaient la veuve P... et sa fille. Cette lingére, par ses funestes con-

seils et par la pitié qu’elle inspira & Virginie P..., en se présentant
comme dénuée de toutes ressources , decida la jeune bordelaise a
soustraire avec elle, et pour elle, une paire de draps, quelques es-
suie-mains et pitces de calicots : ces objets furent vendus 4 Paris par
la lingdre, et le jour méme ol le vol avait eu lieu, Virginie P... par-
tit pour Rouen avec sa mére, qui n’apprit les déplorables charges qui
pesaient sur elle que par les aveux et le repentir de sa fille expi-
rante.

L'accusée , défendue-par Me Degerando , a été acquittée 3 Punani-
mité. ;

—— K —
COUR I’ASSISES DES ARDENNES.

( Correspondance particulié-re. )

Cette Cour, présidée par M. Pécheur ainé, conseiller 4 la Cour
yoyale de Metz, a terming le 31 octobre , la dernidre session de 1826.

Parmi les affaires dont elle a eua soccuper, une surtout a vivement
-excité 'attention du public par sa frappante analogie avec cell& d’A-
dolphe Sureau. Voici l’exgosé des faits et des débats de cette cause,
qui ne présente que trop d'intérét. :

Jean-Baptiste Sergeat, ancien militaire, déjh condamné, en 1820, 4 5
ans de travaux forcés pour insubordination enversses chefs, et mainte-
nant ouvrier en laine , demeurant & Sedan, concut pour la demoiselle
MarieMaavy, aussi ouvriéve en laine, demeurant dans un des faubourgs
de cette ville, uiie violente passion, qu’il ne tarda pas 4 déclarer
en lui offrant de 'épouser; il prétend, etcelle-ci n’en convient point,
«qqu’elle avait d’abord consenti a lui donner sa main ; mais ensuite elle
le repoussa. Sergent en éprouva un tel désespoir qu’il essaya de se
détruire. Ayant venoncé 4 ce dessein , sa funeste passioxf Jdui en
suggéra un plus affreux encore, celui de se venger des refus de Ma-
Tie en lui donnant la meort. 1l parait qu’il lutta quelque temps contre
cette abominable idée, et qu'il s'efforca méme de s'v soustraire en
sortant de Sedan pour aller travailler au canal des .{rdennes, dans
Pespoir que les fatigues du corps apaiseraient et calmeraient les tour-
mens, quidéchiraient son ame. Mais & peine y fut-il arrivé, que poussé
et entrainé, dit-il, par un penchant iwrésistible, il revint 4 Sedan
dans la matinée du 22 juin dernier.

1l achéte chez un remouleur une couteau de table, qu’il fait aigui-
ser; puis, vers huitheures dusoir, il serend chez la demoiselle Mauyy
et demande & parler 4 sa fille. Cette femme , qui le connaissait et qﬁi
savait que Marie ne I'aimait pas, le renvoya brusquement. Il se dirige
vers la demeunre d’une veuve Forget, voisine de celle de la fille May-
vy, avec qui elle était trés lide, ce que. nignorait pas Sergent. Ces
deux femmes soupaient sur Pappui d’une croisée donnant sur un jar-
din et tournaient le dos i la porte, qui, & cause de la chaleur
ctait restée ouverte. Sergent entre sans étre apergu , s'approche fur:
tivement de la fille Mauvy, sans lui rien dive, et lui porte au eoté
gauche un coup de coutean qui pénétre jusque dans la cavité du tho-
rax. Cette.fille n’eut que la force de jeter un cri, et tomba aussitot
sans connaissance.

La veuve Forget se précipite sur les pas de Sergent et attire par ses
cris la meve et 1;:1 sceur de la victime, qui 16 voient s'éloigner d’u nair
t{'allqlflll(»'. Apres avoir aidé A relever cette infortunée , qui était res-
tée baignée dans son sang, elles s'empressent d’aller dénoncer le
crime.
~ Ces deux femmcs parvinrent & rejoindre Sergent, qui, en les
vovant, leur dit: « Ne me snivez pas, je sais ot vous allez ot jem’y
» vends moi-méme. » Il ajouta que tout son regret était de n’avoir
Point _cn'tmrcmcnt consommeé son attentat.

‘ Al:m'ec& sur la place de ’'Hétel-de-Ville, les deux fommes le si-
;{:‘m‘lerent aux soldats du poste, et’accusé, sans attendre qu’on Par-
YELit, se présenta lui-méme et sur la demande du chef répoudit que
Cetait lui qui avait porté le coup, disant qu’il voudrait,quc sa victime
en mourut et qu’il aurait mieux aimé avoir deux pistolets, 'un pour
lui braler la cervelle et Pautre pour se la briler nll)lés. ; :

Dev : e = e F
.Nime-aut le jupe d’instr uction, Sergent a persisté dans 'aveu de son
1 ;

il a reconnu le couteau dont il avait fait us i étai
. ' ail usapge g a-
ché do sang. ge et qui était ta

.. Les proces-verbaux, qui ont été dressés 4 difféventes époques de la

maladie do 1a f11a M. i
daahldm de la fille Mauvy, constatent qu'elle wété dans le plus grand
AEer; ayant ew un épanchement de sang dans s: poitiine, et 'air soi-

1 u P . ., . . . " A .
tant 4 chaque expiration , par Uincision que le coutean avait faite ail

“coté . Ce n'est qu’a force de soins qu'on est parvenu i la rappeler i

la vie, et il est méme i craindre qu’elle ne s’en ressente pour le reste
de ses jours.

L’accusé est un homme d’une constitution robuste,- et qui parait
avoir environ quarante-cing ans, quoigu’en véalité il n'en ait que
trente-sept. Son extériear n’a rien de séduisant. Son teint hilé et
fortement bruni, annonce des pass.ons terribles, 1l parait ties abattu
et ne cesse de verser des laymes. :

Taterrogé par M. le président, il déclare qu'il est entré dans I'ar-
tillerie de marine & Udge de treize ans, que condamné pour avoir
adressé quelques propos grossiers & son caporal, il revint, & expi-
ration de sa_peine, habiter Sédan , sa ville natale. lest la qu'il fit
connaissance de la demoiselle Marie Mauvy, qui lui inspira un amour
violent; il lui offrit sa main qu’elle ne dédaigna pas d’abord, mais
gu'ensuite elle refusa formellement. Alors la douleur de se_voir re-
poussé, le jeta dans un élatde frénésie et d’égarement. Son intention
n’a jamais été de faire périv celle qu’il aimait, et pour le bonheur
de laquelle il etit donné tont son sang; tout ce qu’il se rappelle,
cest qu'il voulait se' frapper lui-méme, et expirer aux yeux de sa,
Jnaitresse. . X

On appelle la demoiselle Mauvy , premier témoin. Tous les re=

ards se portent sur elle avec intérét. Elle parait avoir trente-quatre
a trente-cing ans; elle ést trés pdle, et tout annonce quielle souffie
encore de sa blessure. Sa miseest simple, et rien dans ses traits ne
justifie la passion violente qu’elle a inspirée. La vue de l'accusé ne
parait pas faire sur elle une grande impression, tandis que celui-ci
pousse des sanglots, et semble liveé & une grande agitation.

La demoiselle Mauvy déclare que lorsque Sergent lui proposa de
Uépouser, si elle ne rejeta pas d'abord formellement sa demande ,
elle ne lui dit rien non plus qui fat propre# 'encourager ; qu'impor-

' tunée enfin par les poursuites de cet homme qu’elle n’aimait pas,elle

lui déclara formellement qu’elle ne serait jamais son épouse. Des-
lors elle évita avec soin de se trouver avec lui, queiqu’elle n'ait ja=
mais eu rien A lui reprocher. Sedlement il lui répondit, lorsqu’elle
refusa s2 maiu, qu'elle ferait le malheur de tousdeux. Le 22 juin 1826,
vers huit heures et demi du soir, étant a souper chez la veuve For=
get , son amie, le dos tourné 4 la porte, et regardant par la fenétre ,
qui donne sur un jardin, elle se sentit frapper dans le c6té gauche ;
a I'instant elle s'évanouit sans reconnaitre qui venait de lui porter le
coup; cen’est que depuis qu’elle a appris que Sergent était 'autenr
dece crime. La demoiselle Mauvy parle avec beaucoup de calme et
sans véhémence ; elle proteste qu’elle n’éprouve aucune haine pour
le malheureux, qui a vouln la tuer, et qu’elle lui pardonne.

La mére et la sceur de la demoisclle Mauvy, et sa voisine, chez
laquelle le crime a été commis, rapportent tous les faits déja
connus.

Un des antres témoins , le sienr Vannés , déclave qu’étant  travail-
ler avec 'accusé le 18 juin, il le vit tirer de sa poche un couteau frai-
chement repassé et 8’en porter plusieurs coups aux bras et 4 la ‘Poi-
trine; queffrayé de cet acte de fureur, il avait voulu prendre la fuite

“pour aller chercher du secours; mais Sergent Pavait rappelé en

lui promettant de se modérer; qu'il avait aussi remis a la femme Van-
nés, qui venaitapporter i diner & son mari, le couteau dont il s'était
servi en la priant de le donner anx pauvres; que le lendemain, Ser-
gent qui paraissait toujours agité et qui disait étre poursnivi par une
1dée funeste, était parti pour aller au canal des Ardennes, dans I'es-
poir de se distraire de son fatal dessein.

L’accusé , toujours tres abattu, n’a fait aucune observation sur les
dépositions des témoins; mais d’une voix entrecoupée par des san-
glots, il atteste qu'il n’a jamais eu Vintention de frapper sa maitresse,
qu’il ne voulait que son bonheur; il ne se rappeller point aveir ténu
les- propos atroces que -lui prétent la mere et la scear de Marie
Mauvy. Il était d’ailleurs dans un tel état d’égarement et de frénésie,
qu'il ne se souvient plus de ce qui gest passé.

M. Bouclion , procureur du I{oi , apres quelques réflexions sur les
exces auxquels entrainent les passions lorsqu’on n’essaie point de les
réprimer, a fait observer combien il serait facile d’échapper A la sé-
venité de la justice, s'il suffisait de rejeter sur 'égarement qui en est
Ja suite, les crimes qu’elles font commettre. Il a développé successi-
vement les nombreux moyens d’accusation que présentait la cause.

Me Tauton , avoué et defenseur de Sergent, s'est efforcéd d’écavter
la préméditation en s'appuyant sur les acréts rendus dans Uaffaive de
Joseph Gras, et tout récemment dans celle d’Adolphe Surcau. Il a
prétendu en outre que son client qui, aprés avoir porté lé premier
coup, s'était arrété, et avait rehoncé A consommer son crime, ne de=
vait étre considéré que comme coupable d’avoir fait des blessures en-
trainant une incapacité de travail de plus de vingt jours; il s'est aussi
attaché a démontrer combien était violente la passion qui avait niai-
trisé Sergent au point de lui enlever toutés ses Ficultes intellectuelles
et de e priver totalement de sa raison, en sorie qu'on ne pouvait
dive qu’il avait commis le crime avec intention, puisqu’il etait inca-
pable dagir avec discernement, et qu’ii se tiouvait alors dans une
sorte de démence.

M. le président, avant de faire I¢é résimé de la cause, a adressé aa
jeune avocat les éloges les plus flatteurs et les mieux merités.

Aprés trois quart:zI'heure de délibération; le jury, & 'unanimité,
a déclaré Sergent coupable de tentative de meurtre avee premédita-
tion : en conséquence il a ¢é1¢ condamné a la peine de mort. Llavrét
sera execute sur la place de Mézieves.

Aprés avoir attendu jusqu’au dernier moment, Sergent s’est pour-
vu en cassation. Pour I’y décider, 1l a fallu toutes Ics instances de
son défenseur jointes 4 cellés du respectable awmdnier des prisons.
Ce malheweux dit sans cesse qu'il ne désive que la moit et qu’elle




- .
sera le juste chitiment de son crime; que la vie luiest a charge (33
qu’il én attend’la fin comnme un bienfait.
La Cour et le jury Pont recommandé i la clémence rovale.

T ——

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7 Chambre.)
Présidence de M. Huart.
£ Audience du 10 novembre.
o’ ¥ N s % .
L'hospitalité, cdtie vertu des peuples primitifs, v’est pas & un de-
gré aussi éminent, nécessaire aux pays civilisés, ou pour con argent
on trouve un gite et le couvert daus des hotels, dass des auberges
ou dans drs ¢abarets ; cependant c'est toujours une fort Belle chose
que hospitalité. A Paris snrtout ou les loyers sont fart cliers, elle
prend un caractére de sacrifice, et celui qui I'exerce nobiemssnt ne
deviait pas sTattendre A comparaitre pour cela devant un Tribu nal de
- ]' s » g > . -
police cotrectionnelle. Clest pourtant ce qui lui arrivera , si, aux ter-
- ' T of . - 3 .

mes de la loi du 57 ventése an 1V, il n’a pas la précaution de faive &

la& police une déclaration préalable. Cette formalité est de rigueur et -

s'6tend aussi bien au noble habitant du fauboyrg Saint-Germain ,
qu’an modeste logeur de la rue Saint-Marceau. :

M. Lablanche en faisait aujourd’hui Pexpérienéz, et pour avoir
recu un amigqui lui arrivaitde province , il a été force de comparaitre
deyant la septieme chiambre. Me Floviot,son défenseur, a soutenu que
les dispositions de la loi du 277 ventdse an IV ne' pouvaient étre con-
sidérées que comme temporaires. Commandées par les circonslances,

. elles ont été abrogées de }f)alt quand les brages de larévolution ont été
apaisés. 3

Le Tribunal remet i hiuitaine pour prononcer son jugement et s'oc-
eupe d'une seconde affaive , hasée sur une semblable contraventon.
Me Théodore Pervin , chargé de la défense , craignant, pour sa partie
uneremise de huit jours, a piie le Tribunal he prononcer a in-
stant.

« La plainte n&par:ﬁt insoutenable , a-t-il dit; pourquoi la lais-
ser planer plus long-temps sur un honnét citeyen? Qui de.vous n’a
vecu chez lui un ami, sans croire qu'il fit nécessaire de mettre la po-
lice dans la confidence de son hospitalité. Quant i moi , Messieurs, je
me trouve en ce moment meme dans cette position. Un de mes amis
eccupe pour quelques jours un appavtement chiez moi, et ayoue que
jen’en ai prévenu peisonne. «

-« Ih bien! dit alors M. Pavocat du Roi, je vais vous falre assigner
aussi ; car yous étes en contravention. » .
Nous ferons connaitre I'issue de ces proces.

‘CONSEIL DE GUERRE:'DE BREST.
( Correspondance parliculitre. )

Ce conseil, présidé par un capitaine de vaissean , a jugé, dans sa
séanice du 6 novembre, une question trés importante. 1l s'agissait de
savoir si la loi du 12 mai 1793 , qui punit le vol d'effets entre soldats,
était ou mon abrogée et remplacée par le Code pénal. M Ledonng,
avocat, a demande que I'exemplaire officiel de la loi fit apporté et
déposé sur le bureau. M. le commissaire du Roi a prétendu que ou-
viage de Fournier, aplirouvé par le ministre de la guerre, suffisait.
La séance a été suspendue; on n'a pu trouver la loi. Mais on a eu la

_preuve que cette loi navait été faite que pour la durée de la guerre,

M. le président du conseil a interrogé I’accusé avee beaucoup de
douceur, et lui a donné tous les moyens d'établir son innocenge ; ila
été secondé par les membres du conseil , qui tous ont fait des ques-
tions avec bienveillance. M. le rapporteur et M. le commissaire du

Roi se sont borngs 4 faire valoir les charges matérielles.

M Ledonné a soutenu que la loi de 1793 était abrogée; il a cité la
dissertation de Me¢ Isambert , insérée dang la Gazette des Tribunaux
du 20 mai, ainsi qu'un jugement rapporté dans ce méme journal, et
gui vient a Pappui de I'opinion de ce jurisconsulte.
~ M. le capitaine-rapportenr a soutenu que Papplication de cette loi
était nécessaire, parce que la probité la plus scrupuleuse devait étre
maintenue parmi les soldats. 3 ;

Me Isambert , présent 4 I'audience, demande 4 faire quelques”ob-
servations en réponse , dans I'intérét de 'accusé. »

M. le commissaire du Roi fait remarquer que cen’est pasl’usage d’ac-
eorder ainsi deux défenseurs i un accusé; mais qu'il s'en rappoite sur
ce point au conseil.

Me Isambert rappelle que la loi du 3 nevembre 1789, qui, la pre-
midre, a fixé les régles de justice criminelle observées aujourd’hui, ac-
cordait aux accusés un ou plusieurs conseils; que c’est un'des droits
de la défense , que chez un peuple ancien on demandait 4 'auditoire
¢il se trouvait encore quelqu'nn qui vouldt prendre la parole pour
le mathe ireux accusé. ;

TLe conseil accorde la parole. ‘

Me Isambert déclare qu’il croit entrer dans les intentions hienveil-
lantes du conseil , en insistant pour démontrer U'inapplicabilité de
la peine rigoureuse et extraordinaive qu’on invoque. M, le rapportenr,
pour justifier cette application, suppose que la probité est plus né-
cessaive aux soldats quaux citoyens. M¢ lsambert s’éleéve contre cette
singulitre doctrine. La probité est aussi nécessaire dans Vordre civil
que dans I'état militaire; elle 'est méme davantage , parce que les
actions de la vie des gitoyens sont moins observées que celles du sol-
dat, sowmis & une surveillance de tous les jours, et 4 des peines de
discipline.

1 .

» Ta loi pénale dont !’z\pplicntiml est requ’se, dit Favecat,a é1¢
faite A une époque de crise, quand I'Europé venait de se coaliser
contre nous , et d’envahir tout notre territoivé ; guand les liens de |y
discipline militaire étaient relichés; quand le gouvesnement éta'y
déclaré rérvolutionnaire; quand , parla sévérite et la cruauté des
peines , la convention annon_gait qu’il n'y avait -pas de milieu entyy
Pobéissance i ses lois ou la mott; cette terrible loi d’exception a éte
jugée , par la (-,om-'ention‘ ell(:—-méple, ne pas devoir ducer au-deli
de la guerre sanglante qui subsistait alors. . |

» Mais v a-t-il une loi qui Pabroge? Oui, Messiewrs, il v en &
une; cest le tiaité du 3o mai 1814, par lequel levoi législatenr u
déclaré une paix générale; ce traité est une loi légalement publiées.
la loi de 1793 se trouve donc frappée de mort; il n'appartient pas
aux Tribunaux, 1i & des ordonnances, de lui redonner Vexistence
eans I'intervention de la puissance legislative.

" wLe délit imputé au prévenu (le sieur Petit), est-il puniparle droit
commun? C'est incontestable; le droit commun ‘est Ie Code péual de:
1810 ; ce Code n’est pas suspect d’indulgence ; mais il a du-moius
laissé une certaine latitude aux juges, et gradué la peine reservés

aux voleurs selon les circonstances aggravantes ou atlenuantes de la

culpabilité, tandis que d’apres la loi de 1793 vous seriez obliges
d'infliger a ce malheureux 6 années de fers pour un vol de § fr.-
dépourvu de toute circonstance aggravante. Le Code pénal n’assigne

dans ce cas qu’uir simple empri‘sonnement , et comme le préjudice

est au-dessous de 25 fr. vous pouvez réduire la peine i une simple

cortection de police; yous pouvez vous livrer aux sentimens dlinduls

gence de votre coeur, et la proportionner au delit. » _

Le conseil fait retiver 'accusé et le. nombreux auditoire pour dé-
libé.er. ' :

Lies movens plaidés par les deux défenseuts ont triomphé. Petit
n'a 6té condamné qu'd tro’s mois d’'emprisonnement.

Les galéres auraient éte le résultat de application de la‘loi du 12
mai_1793. 3

ey e———
PARIS, 10 NovEMBRE.

__Y.e conseil de ordre des ayocats aux conseils du Roi et a 1a Cour
de cassation ; 'g'est constitué anjourd’hui de la maniere suivaute :

MM. Rochelle, président; Delagrange, 1 syndic; Odiion-Barrot,
9¢ syndic; Jacquemin, seciétaive; Guichard fils, Roger, Garnier,
Vild®, Petit-de-Gatines,, Fiet. ,

—Nous avons la certitude que la décision ministérielle, relative,
au Tribunal de commerce , sur laquelle Me Lafargue nous a adressé
des véflexions insérées dans notre numévo du 3o octobre, et qui de-
vai etre suivie acompler du 1* novembre , n’a encore regu auct-
lie exécution. On assure que les quatre audienciers ont été mandéds
chez M. le procureur-général, et que c’est immeédiatement apres cetie
visite obligee , qu'il a été suxsis a I'exécution de laanesure.

— Trois jeunes filles étaient accusées aujourd’hui devant le Tri-
bunal correctionnel d’avoir volé du charbou dans un bateau. Leur
dge encore tendre et la modicité du vol disposaient les magistrats &
Pindulgence. M. le président demande si quelgqu’un se présente pour
réclameor ces enfans. Un homme gavance conduit par un petit gar-
con : « Monseigneur , 8'écrie-t-il en s'advessant an juge , ma fille n'cst
» jamais sortie de dessous mon aile. — La réclamez-vous , reprend ce
» magistrat? — Si je la véclame, Monseigneur l..... Ce-n’est pas une
» vagabone. Depuis 18 ans je suis malheureusement infirme par mon
» pauvre aveuglement; ca travaille depuis cing heares du matin jus-

» qu’a huit heures du soir; le dimanche ,ca n'a gu’une demic journde
» pour ses petites affaires de menyg-pla’sirs. » — « Quelqu’un récla-
» me-t-il les deux autres enfans, dit M. le président.» Un ouvrier en- -
core jeune s'avance et saluant militairement : « Je les réclame, dit-il,
» honneur et probitél » : :

Le Tribunal a ovdonné que-ces enfans sevaient remis & leurs pa-
rens, et M. Chadel, pxésiheul, a adressé une paternelle exhortation
a la plusdgée des prévenues. :

— Un employé des messageries se présenta hier i Photel de M. le
banquier Rougemont, rue Beigere, n® o, poury deposer un panier.
Le camion avec lequel il était venu sarréta & la porte, et lni-méme
monta dans les bureaux avee sa lettee de voiture; mais pendant cetle
courte absence, le panier, qui renfermait 3,500 fr. en espices, avail
disparu. 5

* __ M. Durand , marchand _bonnetier, a ét¢ attaqué hier A onze
heures et demie du soir sar le quai de la Fesaille, par trois individus
qui lui ont enlevé sa montre et son chapeau.

—Dans la nuit dernidre ; des patrouilles ont pascouru de nonvest
la commune de la Vilette et les quartiers de_ Paris. Quinze individus
ont é1é arrétés. Des confrontations ont eu licu anjourd’huiet ona de-

- couvert quelques uns des malfaitatirs nocturnes , qui infestent en ce

moment les rues de la capitale. s ont ete auss tot livees a M. le pi&s
curenr du Roi. Les vecherches de la police continuc:t avec activite.

—

TRIBUNAL DE COMMERCE,
AssemeLErs pes Cniancisss. — Du 11 novembre.

g h. Ravoux. Concordat. M. Ternaux, Lopinot, 4 —1d-

juge-commissaire. 11 h. 5/4 Granget. Syndicat. — 1.
g h. 1/4 Bombois, Syndical. — 1d.}12 h. Harbault. Syndicat; M. Caylus,
gl 1/2 Moulin, Syndicat. —1d. ill'g(!rCOﬂ]I!]‘lSSEl‘I;'f‘.
11 h. Contenot. Concordat. M. Lapu-{12 h. 1/4 Boulé, Vérifications.

nit, —1d. |12 h. 1/2 Pelloy. Syndicat.
11 h. 1/4 Delfortiie. Concordat. —1d. |12 h. 3/4 Martin. Coneordat.
11 h. 1/2 Provenchire, Syndicat. M. haut, ingu—cmumissuirc.
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