MARDI
30 Juix 1826.

PPV TTRon

(Bonssth Pouas. )

NUMERO
20a.

ARA AR

GAZETTE DES TRIBUNAUX,

JOURNAL DE J UR}SPBUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

ﬁ:—::ﬂte:—

Le prix d Abonnement est de 15 fr.
ot JournaL, Quai aux Fleurs, No, v
principaux Libraires et aux Bureaux de

e e aa

our trois mois; 3o fr. pour six mois, €t 6o fr. pour Pannde. — On s’abonne d Paris, au Benwav
¥ chez A. SJA,UHI.{:T'J::, comp.*®, Li!:raires,rlace de la Bourse; et dans les Didpartemens, chez les
poste. — Les leitres et paquets doivent €t

re affranchis.

COUR DE €ASSATION (*section crimitelic ),
( Présidence de M. Bailly.)

M. Dufaur, maire de la commune de Boulogne prés”
$Saint-Gaudens, départewent de la Haute-Garonne; sest
vu obligé, dans le courant de Pannée dérniere , de justifier
3 conduite, qui avait été incriminée dans une dénonciation
~ faite contre lui par le sieur Biel, habitant de cette méme
e(jmmune. Dans ¢ette dénoneiation imprimee, M. Bieb ac-
cusait le maire de Boulogne d’avoir, par une sévérité exces-
sive, envenime les esprits aulieu de les calmer pendant une
émeute, et d'avoir méme donné Vordre aux gendarmes de
fuire feu sur le peuple. Malheureusement M. Dufaur usa de
récrimination' et attaqua de la maniére la plus forte tous les
habitansde lacommune. Ceux-ci; au pombre de quatre-vingt~
quatre, porterent plainte en diffimation contre le maire ag

Tribunal de police ¢orrectionnelle de Saint-Gaudens.
Lemaire opposa I'incompétence, fondée sur ce qu’il avait
adressé son mémoire 4 Pautorité supérieure 4 gaison’ de
Fexereice de'ses fonctions, et que d'ailleurs, aux termes de
larticle:s5 de la constitition de I'an VIIIL, il ne pouvait su-
hir un jugement correctionnel 4 I'occasion de ces mémes
fonctions , ‘sans Pautorisation prealable du eonseil d’état,
Le Tribunal admit ee dernier moyen et ordonna qu'il se-
rait sursis & Pinstruction da proces jusqa’a ce que les habi-
tans de Boulogne eussent ohtenu Pautorisation de I'autorité
administeative supérieure. Hs interjetérent appel devant la
‘Cour royale de Toulousey on Paffaive fut solennellement
plaidée dans;une audience formee , atix termes de la loi de

1823 de la réunion de la ‘premiiére chambre civile et de la

[:hambre des appels de police correctionncile. (Voir notre
wuméro du 20 avril.) ‘

_Cette Cour infirma le jugement de premiére instance, gt

s¢ fonda sur ce motif que le maire de Boulogne n’avait pas
seulement écrit son mémoire dans Pintérét immédiat de sa
_défense, ‘mais Pavait répandu avec profusion hors du  dé-
partement. Mais, au liew dévoquer le fond, renvoya la
tause devant les premiers juges pour étre instruit de nou-
Y¢au sur la prévention de diffamation. :
M.le procureur-général prés la Cour royale de Touloyse
€t M. Dufaur se sont pouryus contre cet arrét, Le pourvoi
'h' M. Dufayr a été soutenu par M* Jausselin. L'interven-
tion du sieur Biel, au nom des habitans de Boulogne, a été
plaidée par M* Odilon-Barrot,
1. Lacave-Laplagne-Barris, avocat-général, a conclu a
‘assation de Parrét sur le moyen tiré de Vart. 75 de la
foistitution de I'an VIIT et du sursis qui aurait da &tre or-
enne d’aprés cet article, g :
. La Cour na point partagé cette opinion, et c’est en se
Wndant sur un autve moyen de forme qu’elle a prononeé en

T8 ternes Pannulation de Parrét de la Cour royale de Tou-
use : ;

« Yu Lart. 55 de l1a constitation de Pan VIII, d'od i) ré-

;f?i‘t?rgllwr[l'e? II;I_.(li‘I‘eS ne Jpeuvent étre pou!'suivis; pour des

Gfmséilf:]‘l': @ leurs fonctions qu'én vertu d une dccx‘s:on du

oyl Tcr_a;’t, €t que, dans ce cas, la poursuite a licu de-
Tt d thungux ordinaires;

h:uﬁ:éeﬂd: que le maire de Boulogne (Haute-quonne),

B 1% vl l‘m\ mémoire rc!au‘\ren.ng:nt .;‘u ses funcuolus's, ne
ipinde e se ;u.suﬁe‘r Vis-i-vis de Pautorité supérieure

=01 W8 qutapris avoir fait imprimer sa défense,

N

il I'a répandue et distribuée dans des lieux étrangers’s son
administration et aulres que ceux de la prefecture;

» La Cour rejelte ce moyen. ; i

» Mais vu Part. 215 'du Code d’instruction eriminelle ,
dont voici les termes: # G0

«5i le jugement est annulé pour violagton ou omission
»non réparée de formes preserites par ka loi, & peine de nul-.
olité, la Cour ou le Tribunal statuera sur le fond. » _

» Considérant que la Cour de Toulouse, aprés AVOIF ap-
nulé le jugement de premitre instance. en ce qu |! avait
ordonné un sursis jusqu’aprés Pautorisation du.conseil d 6
tat, n’a pas jugé le fond , ne I’a point retenu, et I’a renyoyé
deyant le Tribunul de premiére instance, en quoi elle a
viole ledit art. 215: ‘ .

» Par ces molifs, la Cour, statuant sur le pourvoi et sur
Pintervention , casse et annunle Parrét dont il g'agit, et ren-
voie la cause et lés parties devant la Cour royale, chambre
civile réunie 4 la police correctionnelle, qui sera détermi-
nice par la délibération spéciale de la ‘¢hambre du can-

seil. x,

————
., €OUR ROYALE (1™ chambre),
( Présidence'de M. le ba-on Seguier. ¥
Audience du 19 Juin;

Nous avons fait connaitre les principaux moyens: inyo-
qués dans la cause entre M. le comte Joseph de Saint-Auo-
laire, pair de France, et M. Abraham-Isaac Brissack, son
créaneier, d'apres les plaidoiries de leurs avoeats respectifs,
M* Lamy et M* Lavaux. (Voir les noméros des 6 et 15
juin. )

] M. de Broé, ayocat-général, s'est livré anjourd’hui 4 une
discussion approfondie, eta réduit la cause aux deux points
suivans :

1” Liarticle 34 de la Charte constitutionnelle est-il appli-
cable i Ia contrainte par corps exercée en matitre civile et
commerciale ? ¢

2°dLe privilege qui résulte de cet article peut-il &tre invo-
qué par des pairs de France, dont la nomination a été
posterieure aux causes de la condamnation par. ¢orps et
méme i cette condamnation? 4

M. Pavocat-général a pensé que Vart. 34 de la Charte
était absolu, et qu'aucun pair ne pouvait étre arrété, en
toute matiére, que de I'autorité de la chambre. Les axt. 5
et 5a de la C,ilart_e ont établi, & Pégard des députes, uge
distinction fond¢e sur la nature des pouvoirs respectifs qui -
sont héréditaires et perpétuels pour les pairs, et électifs et
temporaires pour les députés. On a do prévoir le cas ou il
se trouverait dans la chambre élective des h;’:gocian‘s on
banquiers susceptibles d’étre, d’un moment & Pautre, con-
traignables par corps, tandis que I’on n'y pu supposer que
les pairs de France souseriraient des lettres de change.

Telle est la legislation -anglaise ; Blackstone s'exprime
ainsi : £

« Les privileges particuliers cessent davoir lieu dés que
la, séance dn parlement est finié, excepté en gequi regarde

la liberté de la personne, qui, chez un pair, est toujours
sacree el inviolable, » :

Ces principes avaient ét¢ admis en 1820 par la commiss.




(2)

sion qui propesait 4 la chambre des pairs la résolution sui-
vante :

« La chambre reconnait que Part 54 de la Charte, en sta-
tuant gu'aucun pair ne peot étee arrété que de 'autorité de
Li ¢liambre, a laissé & Ja conscience et & 'la diserétion de la
chambre de déterminer dans quels cas un pair doit ou ne
doit pas étre arrélé, et la chambre regarde comme un pri-
vilege inhérent & la pairie’ que, pour toutes dettds ‘et dans
toyles causes civiles, la liberté personuelle d’'un pair soit &
jamais inviolable et sacrée, »

). de Broé rappelle, d’aprés les procés-verbanx insérés
ain Moniteur, qu'aucune difliculté ne s’éleva sur lu"prumiére
partie de la résolution; c’est ee qui a ¢été reconnit‘par M. le
comte de Pontéeonlant, 'un dés opposans i la secondé par-

tie seulement, celle qui’ consistait 4 dire que, dins aucun

¢as, un' pair de France n’était eéi)ﬁ'tl-nigmll»lc pircorps.

¢ Aprés aveir développé ' d'dutres’ mutifs | Yorgane’ du mi-
nistére public a conclu i kiconfirmation’ du jagemieit de
premiére instance, qui prononcail la condamnation par
corps ; ‘mais renyoyait'd la-chambre des pdivs ipdur 'én ob-
tenir Pexécution. SIRF DL S IRGDEAO IR

‘La Cour a rendu, séance tenarte, son arrét, dont'voici d-
peu-pres les termes : i \ :

« Considérant qu'il appartient & la chamibre deés pairs de
fixer le sens de Part. 34 de la charte ‘donstithtionuélle, et de
distinguer ou'de confondre ce que preserit cet article pour
les matities civiles, commerciales ou eriminelles: comine
aussi de prendre pour les dilférens cuy ¢t a 'egard de ces
matieres telles mesures de police intérieure et de considé-
ration publique qu’elle jugera convenablés;

» Qu'en conséquence, et en atteniint'; ¢’esy it" elle setils
qu'ik faut s'adresser pour exerder vis~i-vis d'un pair la con-
trainte par corps; ‘

» La’ Gour: met Pappellation au néant,; ordonne que: ce
dont est appel sortiva.eflet, condavme Muppelant & Munénde

‘et aux dépens. » p

TRIBUNAL DE 1™ INSTANCE (1™ chambre.)
; (Présidegce de M. Morean.)
Audiencé du 10 jain.

M= Mauguina pris la parole pourrépondre § la plaidoirie
de M €haix-d’Estanges, dans FPaffaire de M" Betii’ Leroy
contre Bidot. (Voir notre numére du 13 juin, )5

« Messieurs, a-t-il dit en commencant; il" s"agit éncore
d'une réclamation d’¢tut. Ces questions ont &6 si souvent
plaidées devant vous que nous n'avons 'qu’a vous ‘rappeler
dis prineipes consacrés par vos jugemens. Jeserditres brel;
car, comme 'a dit'an de mes conlréres, e'est, de 4 parf de
la demoiselte Leroy, la cinqui¢me ou sixiémeveprésentation
‘d'une pitce tombee. ’ Lt

» Dot vient la réclamation formée aujouriFhui ¥ devant
vous? La demoisele Leroy nous était inconnué jaimais
nous n’en avions entendu parler. I faut vous dive 'iout de
suite ce que c’est que cette demoiselle Leroy. ! :

M*® Mauguin lit son acle. de naissance, ot elle est quali-'
: =] 2 q

fiee de fille de Charles Leroy, homme de confianee, et de
Marie-Angélique Desjardin, mariés A la paroisse de Saint-
Roch. = : X2

-« La demoiselle Betzi Leroy, fille de Charles Leroy et de

Marie-Angélique Desjardin, est celle qui se prétend fille

din.

« Pourquoi cette singulitre prétention? Dans le pays de
la demoiselle Pujardin il se trouve beaucoup de gens qui
porteat le nom de Dejardin, Desjarding, Dujarding il n’y a
de différence que duns la premiére syllabe. Eh bien, si nous
pouvons faire disparaitre cette. premiére syilabe au moycn
d’un petit changement, nous aurons une succession qui,
sans ttee opulente, n'est pas cependant sans impor-
lance. » !

M* Mauguin lit une lettre dela demoiselle Leroy a M. Bi-
dot, qui commence par ces mots : « Monsicur, car je ose
«vous donner d'auire nom, quoiqu’il me fat bien deux de

de Fra’ngzoig,Bidot et de Marie- Angélique- Joseph Dujar-

« vous appeler mon oncle ; » ei se termine par le pas scrips
tum suivant : « Voici mon adresse: rue des Martyrs, n® 55-
« on me connait sousle nom de Betsi Leroy.» 4

« Lorsque M. Bidot regoit cette lettre, il se demande
qu'est-ce que oette demoiselle Betzi, cotte demoiselle Leroy?
qu’est-ce que'cela signifie? et il lui répond : « Je ne yous
« connais pas; janais je n’ai entendu parler de vous, »

M" Leroy lui écrit une denxi¢me lettre, comme au fréra
de son pére, et lni dit que sa premicre iettre est bien claire;
qu’elle ne sait pas pourquoi il y voit une énigmes; ettermine
par celle phrase : « 8i vous voulez venir me voir, vous me
» trouverez seule dans ma chambre; Jauraisgrand plaisie
» @ faire connaissance avec les parens de mon pére, que je
» W'ai jamais vuo.» :

» 5ionue pensait pas i la demoiselle Leroy, elle pensait
a la snccession. M. Magnian, homme d'affuires, quelle s'est
associé, prend le parti d’aller & Sogne-le-Chiteau, et li il
parait devant un notaire avec cing, six, huit Dujardin, qui
tous consentent & la rectification de Pagte’ de naissance
de Betmy Leroy, qui sera appelée fille de Francois Bi--
dot et de Marie - Angélique - Joseph Dujardin, moyennarit
quoi elle aura droit & la succession du sieur Bidot, & celle”
de Ia femme,” ¢l d la communauté qui a existé entre eux, -
et, chose singuliéve , ils lui cédent tons leurs droits dans la
succession et communauté du sieur Bidot. 4

» M. Magnian revient & Paris, et, le 25 mai 1825, il mous'
fait signifier une longue assignation ot Pon conclut & ce que
nous soyons tenus de reconnaitre la demoiselle Leroy pour
fille légitime de Bidot, et en counséquence i hui délqisscr Ta
succession ou i lui payer 8o,000 fr.; et, le lendemain, on
nous fait signifier Pacte par lequel les Dujardin consentent’
i la rectification. ] !

» Les faits ainsi posés, j'ahorde Ia discussion, et je disd
la demoiselle Betzi Levoy : Que demandez-vous? La reetifi-
cation de votre acle de naissance, et ¢eife de Pacte de ma-
riug{: des sieur et damne Bidot. 1l faut en effet que ces deux
actes solent reclifiés, ¢largis du tout au tout pour gue vous
puissiez ‘entrer dans In famille, puisque Pun ne parle que

‘d*une demoiselle Marie-Angélique Dejardin, et Pautre vous

doome pour mére Marie-Angélique-Joseph Desjarding, et

‘pour pére Charles Leroy, mariés d la paroisse de Saint

toch.

» Je vous oppose Particle 322. Si vous avez contre vous
litre et possession, je vous repousse , el Yous ne pouyez ai=
ler plus loin. . LT ' i

» Yotre acte de naissance indique vos pife et mére; vous
étes fille legitime de deux individus qui ne sont ni Eidot ui

-Joseph Dujardin. 1l est impossible d"avoir un titre plus con-
traire.

» Quant i la possession, la famille Bidot vous n*t—eﬂ'.e ja-
mais connue® N'avez-vous pas dit qu’on vous cun.nmss;nt'
sous le nom de Betzi Leroy? N'avez-vous pas dépose vous=
héme que vous n'avez jamais connu'ni celui que yous re=.
clamez pour pére nises parens ? Ainsi vous aves titre et pos=
session contre vous. i 3

» Jevais plusloin; vous avez contre yousla conduite de,puls '
le procés, et cette conduite indique assézque ce n'est quune,
rusepour gagner quclque chose. Sivous étesta fifle de Bidot,
sa succession vous st due, et cependant vous allez i S%”U-“:' 3
le=Chiteau chercher dés Dujardin’ qui vous lufetlem leurs,
droils;. vous n’avez donc pas vous-méme de droils sur c'eil;: ;
succession, et tandiz que vous venez plaiderici que \0"e1
&tes la fille de Bidot, yous reconnaissez dilleurs que yous o
I'Ctes pas. »

» Mlais je suppose que vous puissiez fr:tncll.il* l"}h“t::‘[:
que je vous oppose; vous demandez i étre ac}ml% a -d]:]ve g
ve testimoniale ; pourriez-vous tre admise a cetle Plfent'ant

“» L'art. 323 exige deux conditions. 1l faut 1® que 1€ o
ait été inscrit sous de faux noms ou comme né de Pl.rt?eu- ¥
meére inconnus; et 2° qu’il y ait un cnm}nencement:d_c K il
vé parécrit ou que les présomptions résultunt de -iil’i-ta!mi:i‘
lors constans seient assez, grayes pour déterminer; 1 a
sion. 2

» Vous n'étes pas dans la premitre partie; vous b C_:’:‘P:::
désignée comme née de pére et mére mnconnuss :!e 1“31.‘;'
prétendez pas non plus que vous €ies inscrite sous




noms; votre pire est Leroy, il existe fort bien, etla preuve,
¢'est que vous restez chez lui. ; .
» La deuxiéme vons manquerait encore. II faut m'lurml_er
des faits.ou il fuut le commencement de preuve par écrit.
‘Or, vous n'avez point de commencement de preuve par
perit, et les faits sont tous contre vous. .
n Je cesse de plaider ma cause; mais veuillez vous rap-
peler 'acte de Sogne-le-€ hiteau , et vous penseres comme
moi que, sila démsiselle Leroy était héritiére, elie n'aché-
ferait pas les droits héréditaires des autres. »
M* Chaix-d’Estanges demande la remise de la cause i
huitaine. M. lv président consulte le Tribunal et dit 4 "avo-
cat: Plaidez.
M Chaix-d"Estanges prend aussitit la parole.
« Messieurs, dit-il, fier des succts récens qu’il 1 obtenus,
mon adversaire traite avec une dédaignense confiance les
séclamations d’état.  Celle-ci toutefois n’a aucun rapport
avee celles qu'il a précedemment phiidées devant vous.
» Il y a une¢ insinuation habituclle que présentent tou-
jours les collatéraux. €’est un homme d'affaire quj durait
soulevé la cause actuelle.
» Messicurs, lorsquiune fille privée de sa mére, isolée au
monde, a un proces, ee w'est pas elle seule qui va commen-
cer par Pintenter. T faut bien quelle s'adresse 4 qtfel([u’nn
qui fasse les voyages, les démarches, qu'une demoiselle de
vingt-un-ans ne pourrait faire, A 28
» Le sieur Magnian a bien voulu lui préter ses secours,
et, lorsquil a fallu rechercher des pitces, des actes, cest
Jui qui s’en est cherzé pur compiaisance et par homf:. Ainsi
cetie circonstance , indispensable au proces, ne nuit point
i la faveur que miérite toujours une réclamation d’état.
» Mon adversaire a senti que sa cause n’était gadre sou-
tenable eu droit, et a cherche & vous faire prendre le change
et a In gagner en fiit.
» De tous les [aits voici le scul point essentiel. La demoi-
selle Leroy a-t-clle un titre ? et je dis qu’elle a un titre po-
sitik, légal dans son acte de naissance, Dés-lors le seul point
a examiner est de savoir il y a identilé. 3 %A
L » Le vérituble nom de famille est Dujardin; mais il se
- tommettait souvent des.erreurs dans les actes relatifs anx
membres de cette famille. Clest ainsi que, dans son acte de
naissance, M Dujardin est désignée sous le nom de Des-
jardin, mais le pére a signé Dujardin. Dans son contrat de
mariage , clle est encore désignee sous le nom de Desjar-
din, mais elle a signé Dujardin. Je pourrais. multiplier ces
titations 4 'infini.
» Parmi ses. noms de baptéme, M" Dujardin, comme
ceht se fail totjours, en avait adopté un, celui d’Angélique;
et, dans son acte de wariage, elle ne prend pas celui de
Joseph, sous lequel elle n’était pas connue, Yoili ce qui ex-
plique les erreurs si légéres. commises dans Pacte de nais-
sance, b :
» Maintenant, je demanderai & mon adversaire comment il
serait possible d’ayoir quelque sceurité dans les familles, siy
sur des erreurs aussi légeres, on pouvait venir les troubler.
» L'identité est constante,, il n’est pas possible & mon ad-
Yersaire de la nier, et je citerai, a cet égard, un fait con-
cliant: Le 16 mars 1821, la demoiselle Qujardin est morte,
rue des Martyrs, n° 35. Le, surlendemain , nous yous avons
terit; oit nous avez-vous répondu? rue des Martyrs , n° 35,
Cestdone. elle qui nous.avait. élevée ; nous demeurions donc
avec elle au moment de sa most. En presence d’une pareille
tirconstance , de cétte habitation. communey le doute est-il
encore permis ? » ;
Llavocat rappelle. ici, dans des termes dramatiques et
touchans, la lettre de la demoiselle Leroy, qui déplore la
Perte de sa méve et invoque la piti¢ du sieur Bidot; puis il
Continue : :
. » Lacte m’est favorable quant i la maternité, et mainte-
fant quant 4 lu paternité, raisonnons un peu avec le Code,
avec les anciens primcipes, ayec les nouveaux, vous les ai-
ez mieux; wous avez dit. 2y

» Iy a une déclaration Eumaine, et une déclaration 1é-
gale; Phésitation est-elie possible? Non; jlargumente de la
Waternité prouy ée, je suis la fille d’'une femme mariée ayee
Bidot, je suis la fille de Bidot,

» Qu’opposez-vous & ¢ principe ? La déclaraifon de Le-
roy , quelques présomptions plus ou moins fondées? = . .

» Les déclarations humaines, celles méme des parens ne,
peuvent enlever I'¢tat & un enfant, Tls viendraient vous dires
Ce n’est pas notre enfant, nous ne le voulons pas, vous les,
repousseriez et la présomption de la loi serait plus forie que
la volonté de 'homme. (ichitan

» Ne me parlez done plus de Leroy , d'un étranger o la
famille, qui n’a pas cet intérét  de: coeur et d’affection gne
la loi suppose toujours & un pére pour son enfant, \

» Ne m’opposez plus cette lettre d’une jeune fille livrée &
la douleur récente de la perte d’une mére; c'est sur son
tombeau quelle yous a éLé écrite. » ! il ;

Lavocat dépeint d’une manicre pathétique Je désespoir de,
la demoiselle Leroy, et il, ajoute: «Si cette: leftre avait été
écrite nompar upe jeunc fille troublée par la douleur, mais,
froidemient par un hoinme dans toute Ia force de Fige et.la
maturité de la raison, elle serait encore un temoignage im-’
puissant,; . B2 EA T '

1 Yoilile pripcipe. qui.cn 1793 a fait décider par one loi
que la déclaration d’une’ mére disant : « Voild mon enfant,
mais il n’estipas de mon mari», ne devait pas étre inscrite
snx 'le registre 'de vie; que, malgré eette déclaration innne--
rale, qui n’avrait. pas ménie les honneurs de Finseription
Penfant naitrait Jégitime,, i

» Il ne resterait plus gu’nn moyen & mon adversaire, cc
serait le désaveu, moyven odienx, disaient les- Gours dap-:
pel, moyen défavorable, disaient les orateurs du gouverne-:
ment. €e moyen admis, i regret dans nos Godes a é1é - cir-
conserit dans un délai fatal et ce delai est expive; de sorte’
que mon adversaire ne peut.plus intenter de désavew, et
voila la différence extréme avee. les affaives.qu’il a préce~
demment plaidées. 0 g

» Je congois, quien matitre de désavew, quaigue eela ne
me paraisse pas sans diflioulté, une jurisprudence d’équité
(’est ainsi que Pappellerai celle du Tribumal ) puisse inter—
venir. Jadmets celte omnipotence judicisire dont vous yous
etes investis; unais ici le principe ne peut recevoir aucune
alteinte il est ki e’est notre garantic; nows somifes i Pa~
briderriére la maxime: Is pater ost quem juster nuplie de-
monsirant. » oS

M* Mauguin réplique aussitét, ¥ commence par rendre
justive au talent queson adversaire a développé dans s
cause, et aux mouyemens d'éloquence dont il a su Pembel=+
lir et 'orner. ; i ]

I reproduit avec: force tous les faits, toutes les circon—
stances qui s'¢leévent contre le titre et la possession invogues’
par la demoiselle Leroy, et il en conclut que la fin de non-:

~recevoir est invineible,

Abordant le systéme de son adversaive, il soutient que. la’
rigle is pater est est sans application ' i-la cause , paree que
Lt dempiselle Leroy, fat-elle admise i prouver la maternité,
serait dans I'impossibilité de faire preuve, et que d’ailleurs
la maternite prouyée,.-on pourrait encore établir que Pen-'
fant n’est pas du mari de la mére. i

La cause.est coutinuée i huitaine pour les conclusions de
M. Champanhet, avocat du Roi:

TRIBUNAL DE I INSTANCE (5* chambre ).
5 {(Présidence de M., Jarry.)

Le nombre des malades, qui p
faut le croirve, considérable; car
des médecins venie réclamer en j
tes. Samedi dernier ont compar
Le premier M. Dupont de Lan

aient diflicilement, est, il
nouws voyons hien souvent
1stiee le prix de leurs visi-
u ua docteur et son éléve, |
1otte! réclamait au nom da
second M. Koening et en son nom propre une sommede
217 [r. que devait, disait-il, 4 tous deux un sicurﬁiéﬂ‘l’cﬁ“
Sur ce 4 explications respectives, Al s

M. Letellier : Jai été soigné par M. Dupont trq;if_;_:u}q(ftt‘e, :
et jen’ai qu'ame louerde ses $0ins ; mais aussi} @0’ malade
qui conuait ses devoirs, -je ne suis junais allé\eher nion
médecin sans y laisser une pitce d’or, [y

M. Dupont ‘de Lamotte
Mais sa malatie la plus for

M. Letellier: Ma fille a

(avee Iaccent gErman
te ¢’était sa remoiscile, :
(& soignée non pas par M. Du-




(4)

pont de Lamotte, mais par son éléve M. Koening, qui I'a
conduite au tombeau. Sl

M. le président: Vous convenez donc que pendant trois
mois M. Koening a donné ses soins & M" wotre fille ?

M. Letellier: Oui, il est venu trés souvent; mais je lui
veproche d’avoir tué ma fille. :

M. le président : Koening, avez-vous un dipléme pour.
exercer la médecine ? ; ;

M. Koening: Oui, monsienr, j'ai été regu en 18aa.

M. Letellier: Tl n’est pas docteur.

M. Koening: Non, mais je suis officier de santé, et un
officier de santé a le droit de guérir! 2

Le Tribunal a reconnu qu'il était di des honoraires & Du-
pont de Lamolte; mais, considérant que le mémoire était
exagéré, et que d'ailleurs de Lamotte s'était conlenté d’en-
voyer son éleve, il a condamné M. Letellier a payer seule-
meat 130 fr. et les frais. : oy

R —————
DEPARTEMENS.
(Correspondance particulitre.)

~ La Cour d’assises d’Auxerre ( Yonne'), présidée par M.
“Espivent de la Villeshoinet, conseiller i la Cour royale de

Paris, vient de s’oceuper d’une affaire qui a donné lieu i de
siuguliéres revelations. :

Un sieur P..., fermier prés d’Auxerre et sa femme, étaient
arcusés d’avoir extorqué par violence un billet de 1,000 fr.

. et une quittance de 340 fr. A un sieur G...

. Ils se justifiaient en prétendant que la quittance avait été
donnée apres Ia vérification d’an compte, d’ou était résultée
la preuve de leur libération.

Quant au billet de 1,000 fr., la femme P... disait: « De-
puis plusicurs années je vis dans une trés. grande intimité
avec G..., et depuis long-temps il me promettait une in-
demnité pour prix de mes faveurs et pour contribuer & I'é- |
ducation d’un ¢nfant, dont il sait tres bien #tre le pére. Un
jour, j’ai exigé de lui qu’il accomplit sa promesse, et il m’a
souscrit bien volontaivement le billet. » Heig

G... niait formellement avoir eu ancune relation intime
avec la femme P..., et par suite rejetait loin de lui les hon=
neurs de la paternité.

Les débats ont appris que les assertions de la femme P...
n’étaient pas sans fondement; mais sur la prétendue pater-
nité, offerte i G..., les opinions n’ent pu que rester incer-
taihes.

Des témoins déclaraient, il est vrai, que G... lui-méme
s'¢tait glorifi¢ de celte paternité. D’autres rapportaient, ‘et il
paraissait certain que le jour de la sousgription du billet, a
I'heure méme indiquée par la femme P..., le plaignant avait

_ €ié-vu en téte-a-tete avec elle. :

Mais toutes les conséquences A tirer de ces faits étaient
bouleversées par la déposition d’un témoin,. qui a déclaré
qu’environ & I'époque de la conception de Penfant, il avait
rencontre P... dans un café, et que celui-ci luiavait dit: «Je
suis mal avec mes fréres, et je ne veux pas qu'ils aient ma
succession. Tu peux me rendre un véritable service.... De-
main, 4 minuit, je partirai pour Joigny.... »

8i on en croit le témoin, il aurait été inutile de le prier
beaucoup, et il aurait rendu au mari, dont la femme est
jeune et jolie, le service que celui-ci désirait.

Il était denc fort embarrassant, non pas de décider que le
mari n'étail pasle pére de I'enfant, mais de fixer les droits que
G... pouvait avoir & cette paternité, pour établir la vérita-
ble cause du billet et justifier les assertions de la femme P...

Son défenseur s'est attaché seulement & démontrer que
Tinspection des actes repoussait seule toute idée de violence,
parce qu'ils étaient ecrits d'une maniére trés hardic et ne
permettaient pas de douter que la plume avait été conduite
par une main sire, circonstances qui ne pouvaient exister
si, comme le prétendail Faccusation, le plaignant avait été,
en souscrivant le billet, dans un état d’agitation tel, qu’ik
durait encore quelques heupes apres, J

Le jury a adopté la défense des époux.P..., et ils ont ¢ig.
acquittes. ‘ : :

—Depuislong-téemps les habitans de Péronne attend;.ie.;‘
I'issue d'un procés existant entre deux personnes également:
recommandables de cette ville.

M. Polet a formé une demande en paiement. d'upe.
rente viagére de mille francs, contre M.‘Delﬂmustiére, re-
ceveur des domaines, qui lui avait crevé un ceil & la chasse,

Un 1 jugement, confirmé sur appel par la Cour royale.
d’Amiens ;avait ordonne la preuve de certains faits, 4 I'aide
desquels on prétendait prouver Pimprudence de M. Delg-
mustiére; Ce-jugement en outre avait, ordonné la visite par
gens de Part, des yeux du sieur Polet,

L'enquéte et le rapport faits, les parties sont revenues &
Paudience. i ; :

M+ Coquart, avocat du sieur Palet, a-établi que de Ven-.
guéte resultait évidemment Pimpradence de M. Delamus-
tiere, si fataled son client. Il a fait observer que les médecing.
avaient déclaré qiié pend ‘ot long-tempsle sieur Polet éprous
verait dés doulears non-setlement dans I'eeil perdu, mais
encore dans l'autre; relativement & la demande d’une rente
vinge¥e de 15000 fr.y Puvorit a Soutenu que le dommage
ctant ‘de “tous les instans ;' la réparation devait 8tre d:'tous
les instans. LSl ;

M* Moillet; avocat du sieur Delamustiére, a d’abord pré-,
tendu que de Feniguéte ne résultait pointla preuve de I'impru-
dencé de son' clicut; qu’an contriiré, il lui avait été impos-
sible de_privoir Patcident qui ne devait &tre attribuée qu’a
Pécartement si ordinaire de’ quelques grains de plomb de la,
charge principale, qui avait atteint le perdreau tiré. Subsi-
diairement, ila pliidé que Polet était trop jeune pour qu'on:
lui allouit une pension viagére ; qu'aux termes dw rapport:
des médecing, il arriverait un temps.on il pourrait reprendre..
ses occupations; que c’était au plus le cas de condamner

son client au paiement - d’une somme fixe, proportionnée
’

encore au préjudice ¢prouve, qui était moins
sicur Polet que pour tout autre.

Le Tribunal, par son jugement, a condamné le sieur
Delamustiére. au paiement d’une somme fixe de six mille

grand pour le.

‘francs et aux frais du traitement.

Une foule considérable assistait a cette audienee, et Fpa,
¥y remarquait notamment tous les chasseurs des envi-
rons,

Panis, le 19 juin. .

Dix individus, condamnés correctionnellement poar
délits, qui avaient peun de gravité, et détenus dans les pri=
sons de Bourges, ont été mis provisoirement en liberté,
d'apres les- ordres de M= la Pauphine, qui se propose ce
solliciter dela clémence royale la remise du reste’des peines, -
prononcées contre eux. Ces individus ont manifeste une
profonde et respectueuse reconnaissance pour Son Altesse
Royale. :

— Mgr. le garde-des-sceaux, qui avait déja dansla yitle dg
Bourges libéré un prisonnier, en payant de ses propres dé-
niers des frais que cetinfortuné ne pouvaitacquitter, a vouls
signaler par de nouveaux bienfaits le jour méme dupnsugei!g_
Madame la Dauphine dans cette ville en dennant provisoi-
rement fa liberté & sept autres prisonniers, qui avaient o=
core & subir une détention plus ou meins longue i la suite
de condamnations eorrectionnelles. : ‘

Son Excellence a donné 500 fr. 4 la société maternelle.

e —
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Hﬂ{r\i:mt, entreprenenr de bitimens, rue impa“e—de-h-irm-
Dethou, wenaisiex , rue du Plitre-Saint-Avoye, ne i3.

ASSEMBLEES DU 20 JUIN,

h. — Desforges, marchand de viss.
: = Riviire, ébéniste.
. 1/ — Sorrel, marchand de cuigs
) l/!_ — Devaux, boucher,
ki 3/4§ — Jomabn , marchand de vins.
h. — Lizerand , marchand de vins.
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