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A dater d'avjourd’hui, la Gazstie des Tribunauz est im-
pximéf: en varacteres neufs. ‘

’

: COUR ROYALE. (Appels de police corcectionnelle, §

(Présidence de M. le vigomte De Séze. )
Audience du 14 avril,

Nous avons parle, dnhs notre. numeéro du 8 décthm;
dlune pilainte en escroquerie, usure et abus de passions de
mineurs, par les sicurs Roux et Petit duBantel, contre des
individus dont plusieurs furent condamnés 4 des peines plus
ou moins fortés ; le nommé Fadeuilhe , condamné d’abard
];nr défaut 4 5 ans de prison et-5,000 fr. d’amende, ayant
form# opposition, Vemprisonnement fut réduit 4 13 mois,
et l'amande 4 1,000.

" Les condamnés ont interjeté appel,

La Cour a rendu dans cette cause, sur lé rapport de M.
le conseiller Deherain, un arrét fort important, tant sous le
rapport de la_maorale que sons celui de la procédure en ma-
fieee correctionnelle. ¥n voici le texte ; en le Trapp'roc]mnt
de celui que nous avons rapportd dnu_s__u_(_);re !}u;n_em dl{ 8
aveil (affaire Cosson }, on y trowveta une dottrine compléte
sur les distinctions ‘essenticlles qui existent entre Taclion
piblique et I'action  civile , et sur ies_muyens c!'excl?r.:er
‘ees actions et d’empécher qu'elles ve soient preserites.

« La Cour , aprés en avoir délibéré conforniément & la
lai, donne défaut conire Labalme et Darles ; non comparus
guoique réguliérement cités et didmeul appelés ; et pour le
probit. 2 : R

» En ce qui tonche l'action publique, cousuferm:t que
par jugemens rendus les't1g aolt et g dé‘cenlnbre 1825, par
la sividme ehambre du tribunal de promiére instance du dé-
parlement de la Seins, jugement en police correctionnelle
¢t desquels le ministére ptt!llic'll'esllj1ull\l appe‘ant, VVEI‘}JCI'-
Chemenu ayant é1é renvoyé des fins de Vaction publique
diri;ég conlre lui, celle aclion se trouve irrévocablement
jugée et éteinte & son égard, el ne subsiste plus qu'a I'égard
de Fadepilhe, Waber, Labalme , Montel, Dasles, Joyeux
el Me_\‘nnul qui ont é1¢ condamnés par les mémes jugemens,
¢ quien ont interjeté appel, :

» En ce qui. tonche 1'action civ,ie, considdrant qu'aus
ttmes de ari. 8 du Code dlinstruetion eriminelle action
oile peut éfre poursuicie en méme lemps et devaat fes'ménes |
Teges comme U'action publique. v,

. * Qu'aux termes de l'article 202 la partie civile a, gnanl
% %8s Intéréis civils senlement, le droit sans restrietion d'in=

ijeller appel d’un jugement qui la blesse , soit qu’il exisle
PP g | : 7 1

O non d'a pel de la part du ministére public, on dy pré-
Yenu 5 d'on 1] suit que Laction civile peut survivre & 'action
Pllh]ique_ 7 B
» Qu'anx termes da l'article 201, la Cour est seule compé-
tente pour prongneer sur lappel d'un jugemont rendu en
Fremiere insiance par un teibunal de police corrcetionnelle
du ressort de la Cour.
» Qu'anx termes de Varticle 212 , saisie de cet appel , la
4 peul et doit , ou prononcer les réparations demandées
£ 18 justice civile, si ees réparations dérivent d’iutractions

" »3 . Iy
g !W'-!“?uun de V'agtion publique ne permet plus de pu-

L
oir, mais n'empéche  pas de qualifier: on renvoyer le
parties diwant les tribunaux civils , dan- le cas o les fail
deta plainte n’auraient dd donner lieu qu’a une actioneivile’

» Recoil Fadenilhe ; Weber , Labalme, Montel, Darles .
qu'eux, Meynaut, Roux et Pelit du Bantel respectivement
appelans, les deux derniers, quant i lenr intérét civil sen-
ledent, des jogemens des 19 aoit et 7 décembre 1825, et
faigant droit ;

Attendu que de linstruction et des débats il rdsulte
qné, dans le conrant de 1823 et diverses reprises, Fadeuiiha
a-aBisé des faiblesses et des passians de Roiix el 'de Petit du
Badlel pour leur faire souscrire ;. lorsqu’ils élaient encore
mideurs , des lettres de change qui n'ont été datées que
pastérieurement & leur majorité , pour une somme de
,.'35,927 frs'; air lesquelles it n'a éié réellement délivré ; ‘et
-en petiles sommes, par Fadeuilhe, qu'environ 17,600 fr.

: Que Weber, et Weber-Chemeau se sont rendus com-

s de Fadeailhe , en Paidant et assistant avee connhis-

‘sdans les fails qui ont -préparé, facilité el consoniing -

action dont il s’est rendn coupable, délits prévug .p':\i&t‘"

1. 406,405, § 2, 43, 5g et 6o du Code pénal.

Que dans le courant de la méme annés s Labaline déja

mné d plus d'unan d’emprisonnement ;8" abusé des

Messos el des passions de Roux ¢t de Petit da Ba ntel, pour
lui fuice 'souserire , lorsqu’ils élaient encore nineurs jusqu’a
eoncurrenge de 28,000 fr. d'aceeptatjon en blane, sur les-
quelles Labalme ne leur a remis, et par soinmes minnimes
que 4.3oo fr. environ!

» Que Montel et Darles se'sant rendus complices de La-
balme, en Iaidant et assistant avee connaissance dans les
faits qui ont préparé, facilté et consonmé Pin‘raction dont
il s’est rendu coupable , délit prévu par les art, 406, fof,
§ 2, 42, 5g, Go du Chde pénal.
~» Qen decembre 1823 Joyeux a abusé des faiblesses et
des passions de Petit de Bantel , pour lui faire souscrire ,
lorsqu’il était encore mineur , poutr 8 000 fr. d'acceptations
avec une garantie de 8,000 fr d’acceptations semblables
souscrites par, Roux , alors majeir , et sur lesquels engage-
mens il n'a été paye par Joyens soiten espéces, soil en dia-
wans, qu'une somme de 3,900 francs, délit préyu par les
art, 4ob; 405, § 2 el 42 dit Code pénal. ‘

» Qu'en [évrice 1824, Meynaut, mandalaire salarig de
Roux , a*abusé de la confiance de ce dernier en ne lui ler
want compte, sur un billet de {ooo francs qu’il s’érait charge
de négocier, que de 2000 francs, sur lesquels il a prélevé
200 francs pour frais de commission, délit prévu par les
art. 408, /.05 5 L"f).:), S 2 el /,2 du Gude Ilér];ll.

Mais altendu qu'il 'y pas d'appel de la part du mi-
nistére public pour lapplication ‘a Labalme des disposi-
tions de artiéle 58 du Code pénal, el que Pextinglion de
‘action puhlique a I'égard de Weber-Chemeau ne rend Plu3-
ce dernier passible que de egndamnations eiviles,

» A mis-et met les appellutions el ce dont est appel au
ngant, procédant par jugement nouveau ét fﬂi.‘!allt‘ﬂpp“(}-ﬁ-
tion des art. o6, 405, §. 53, 2, 42, 99, Go et 408 du
code penal.

n Condamne Valentin Fadenilhe 3 treize mois d'empr .~
sonnement , mille francs damende :

» Pierre-Frangois Weber , JeanBaptiste Labalme ; An-
toine-Henri Joveux et Guillaume-Adolphe Meynaut, chuy
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enn en un en d’emprisonnsment et & 100 fr. d’amende; Mi-
chel Moutel & un an d’emprisonnement et i 25 fr. d’amende.

» Et Jean-Marie Darles & deux mois d’emprisonnement ,
et a 25 fr. d’amende.

» Ordonne qu'a compter du jour ot il aura subi sa peine ,
Fadeuilhe demeurer pendant dix ans interdit de l'exercice
des droits civigues, civils et de famille mentionnés en lar-
ticle 42 du Code pénal.

, » Et conformément aux dispositions des art. 52 et 55 du
Code pénal, 311 et 194 du Code d’instruction eriminelle
el 157 du déeret du 18 juin 1811.

» Ayanl aueunement égard aux conclusions des parlies
civilesy, aunille Is reconnaissances converties en traites par
Fadeuilhe , et endossées par Weber et Weber-Chemeau ;
ordonne que par le greffier elles seront hiflées ei lacérées.

» Annullant en outre les 6,000 fr. d’acceplations qui sont
encore entre les mains de Fadeuilhe, condamne ce dernier
et Jean Cerijes a les déposer au greffe de la Cour, oi elles
seronl pareillement biflées et lacéré:s.

«' Condamne solidairement, et par corps, Fadeuilhe ,
Weber, Weber-Chemeau , Labalme , Montel , Darles
Joyeux et Meynaut , & rembourser respectivement a ’éiat
el aux parlies civiles les frais des causes principales et d’appel
(liquidés, ete. , dont V'avance, dans lous les cas , sera faite
par les parties civiles ).

» Ordonne que le présent arrét sera unprimé et affiché
au nomnbre de cent exemplaires, et exécuté a la diligence
du procureur-général du Roi.

POLICE CORRECTIONNELLE (6* Chambre).
( Présidence de M. de Belleyme. )
Suite de 'audience du 15 avril.

Pluinte en diffamation de la famille La Chalotais' contre
I Etolle.

M* Hennequin, défenseur de I'Efvile, continue en ess
fsrme 3

Laisons le second défenseur de lx famille vous parler:

encore de Pimpartialite de M. de La Chalotais, de la néces~
sité que lui imposent les constitutions des jésnites de dé-
plover la rigueur de son ministére. Mais disons avec M. de
La Ch dotais lui-méme, que, profendément indifférent sur
les.conslitutions des jésuites, il ne s'agissait pour lui que
de faire triompher une opinion, et d’arriver au projet de-
puis si long-temps formé, d’arracher au elergé U'instruetion
publique.

Voici maintenant les preuves.

M. de La Chalotcis était lic avee la maison d’Aiguillon ,
a laquelle il avait méme des obligations, comme il en con-
vient lui-méme. Madame la duchesse d’Aiguillon, concou-
yut & lui faire obtenir du Roi, par les offices de M. le comte
de Saint-Florentin (c’est le langage de La Chalotais ), un
droit de prélation sur ses terres; il se fit donc un devoir de
fuire hommage au gouverneur de la Bretagne de ses Comp-
tes rendus,

Yoici la lettre d’envoi: :

« Yous ne vous embarrassez guére ¢ M. le duc, des cons-
titutions des jésuites, ni moi non plus ; cependant il faut bien
que voussachiez ce qui a ét¢ dit debien ou de¢ mal en Bre-
tagne. »

Ce billet n’a pas besoin de commentaires.

M. de la €halotais avait triomphé. Il §’¢tait enfin terminé
le drame ou les philosophes furent les howmmes habiles ,
tes parlementaires les instrumens, les jansénistes les du-
pes et lesjésuites les victimes. La proscription des jésuites
avail et¢ injuste , 'exécution devint barbare. Des vieillards,
des hommes infirmes, des savans, qui avaient honoré les
lettres et la religion sont inhumainement enlevés de ces
maisons, de ces monastéres qu'ils avaient illustrés par leurs

talens , edifiés par lenrs vertus; on les punit de leur fidélite:,

& leur conscience; on prélude ainsi & ces mesures tyran-

niques qui devaient plas tard trouver tant 4%
etdont furent dleur tour victimes ceux méme qu
donné le modéle ! g

La philosophie poussait des cris de joie etcélébraiy le dé-
sastre des jésuites avec une révoltante cruauté,

Tci M® Hennequin lit une lettre de d’Alembert,

Ce qui surtout était trés remarquable , ¢'était la Tési
tion de ces hommes que 'on avait supposés si redoutables .
c't qullmzcep’tu‘tcnt une proscription mjuste avec une soumisl
sion évangélique. 2

Jarrive pour completter la défense de Particle 4 |4 der-
niére partie de l'existence de M. de La Chalotais, et ie
trouve encore ici des erreurs a refuter. Ce n’est pas aux jo=
suites, M. de La Chalotais va lui~-méme nous en couvaincre
qu’il doit attribuer ses mialheurs. ¢

M. de La Chalotais venait de faive triompher des Projets
notoirement secondes par le due de Choiseuil et par la fa-
vorite. Un sentiment de convenance, qui sera mieux com-
pris en France que dans tout autre pays du monde, ne per-
mettait pas 4 M. de La Chalotaisde s’adresser auxministres
dont il venait de servir les projets. Cetle considération ne
Parrétera pas. :

« En 1753 je pensais a solliciter auprés du Roi ses hontés
pour mon fils et i le faire sueceder dans ma charge de pro-
cureur-général ; je n’avais garde de faire part de mes vues
a M. d’Aiguillon, qui les eat traversées. C’était aigrir en-
core , parce u’il ne trouve pas bon que personne ohtienne
des grices par un autre canal que par le sien, M. le duc de
Choiseuil voulut bien selliciter pour moi. » (Mémoires de
M. de La Chalotais.) S'il faut en croive M. de La Chaldtais,
ce fut 4 la faveur méme qu’il obtint de la cour, qu'il dut.
imputer ses malheurs, qui n’éclatérent toutefois qu’enretis,

Si M. de La Chalotais n’avait fait que céder & la voix
impériense de son deveir, son ministére ctait rempli; mais
il tallait recueillir comme philosophe les [ruits de Pévéne-
ment qu'il venait de provoquer comme magistrat,

La Cour, sur les conclusions de M. de La Clmlut:_ﬁn.
avait enjonint aux maires, aux échevins des villes, aux ofli-
ciers des sénéchaussées et siéges royaux, d’adresser , cha-
cun séparément, un Mémoire au procureur-général, M-
moire contenant ce qu'ils aviseraient convenable au sujet de
I'éducation. ' ‘

Quelle éfrange idée ! 3 ;

Pource fait, ajoute Parrét, ou faute de ce faire , €tre par-
la Cour, chambres assemblées, ordonné, sur les conclu-
sions du ministére public, ce qu’il appartiendra. .

Je ne sais pas si les échevins et officiers des sénéehanssces
ont répondu au désir de la Gour ; mais je sais que M. de
La Chalotais , cédant aux sollicitations de Yoltaire, deposs
sur le bureau de la Cour, en 1762, uu livre intitulé: Es-
sais d éducation nationale , ou Plan o études pour la J eunesse:

C'est ici que M. de La Chalotais développe, avec fran-
chise du moins, le projet d’enlever au clergé Ieducation (?c'
la jennesse. Tl révile les sentimens qui Poccupent , lorsqu i
attaque avec tant d’ardeur les constitutions des jesuitess
dont, d’ailleurs, il se souciait si peu. o3

L'Essai sur Uéducation nationale de M. de/La Cha]‘?ta'sl"
qui parut en méme temps que le livre de Diderot surh:
méme sujet , et qui renferme les mémes principes et 14
mémes idées , donne la clef, Vexplication des eomp i
rendus. Y

L’expulsion des jésuites avait sans doute excite de i
tion dans la tenue des états de 1762, Ces élats uuneu-t Plgt.
testé contre une mesure qui leur paraissait désusti‘e?bt’ %
qu’ilsne croyaient pas dans les attributions du par t:“:leu"-‘
Mais cette agitation s'¢tait calmée , el ce ne fut qm(;ui..
années plus tard, 4 Poccasion d’un arrét du parlement l.ey

: iy ey . seontrance®

en enregistrant un édit, adressait au Roi des rex R
sur Padministration de la province que le pl'tjC“chrlf'l1ié_
ral et une députation de la Cour furent mendés a Gowg
gne. ; )
Permis encore de voir 1i les jésuites; mais C€ ois A
tain , ¢’est qu'en 17065 les jésuites etaient, ({t.'})ulb‘ ll‘l I~ g

. w SR . v : 1p0ssibi€ 5
nées , disséminés , prosorits, et qu'il est P apemen®
"on veut rester impartial, de leur ulln!mer des eyEREEET
dont les causes élaicnt rotoires et publiques.

Mitatenys,
Lenavajuyt

A=

1 T -.l
e lagita

qui est c@1”
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La procedure du 1*" mars _f!ér._lar{:e é_ieiqte par lettres-

tentes du 24 dccem.l)‘re .176(), fut 'ouvrage de M. de Ca-
Enﬂe et non pas des jesuites. ; :

Yons pouyez apprecier mumten‘mpb‘m apologies du Cour-
rier francais et les rclutau.nns’ de | I_',foal(z: : i

§i le Courrier frangais n i'l\v'ﬂlt pas slgnahf La Chalotaiy
comme la gloire de la mﬂg:st.mlure, I’Etoile ne l’uau:ail
wns doute pas ap_‘pvlé un magistrat obscur : I'exagération
ap elle 'exageration. e

l;dais , iei , pour rester dans les termes de la verité :

La Chalotais était parvenu a la soixantieme annce de sa
yie , sans que son- nom fiit encore sorti des limites de sa

rovince ; ety sans un évenement mémorable, auquel il rat-
tacha ce nom, la postérité edt ignore son existente.

L'illustration vous appartient, immortel d’Aguessenu,
fondatenrde notre droit public et de notre droit elvil, vous,
dont tous les jours les opinions servent de guide 4 la ju-
risprudence , et dont les pages vienncent animer et ennoblir
nos discussions. L'illustration vous appartient aussi, Sé-
gui(:l‘. défenseur intrepide de Pordre social, fleau des no-
vateurs, dont les paroles prophétiques annoncaient 4 la
France des malheurs que vous cherchiez 4 conjurer! Yoila
des hommes 4 jamais illustres. Ne prodigucns pas les cous
ronnes. A Fexception des Complés rendus qu’on lui conteste
et de VEssai sur Péducation nationale, effacé par I'Emile,
on ne connait pas une ligne du grand, de Pimmortel La
Chalotais. :

Larticle du Courrier, car ¢’est 1a ce qu'il faut lire, pour
apprecier Varticle de I'Etoile, qui n’est quune réfutation,
avait dit que La €halotais avalt ¢té le premier magistrat qui
eit en le courage de citer les jésuites & la barre du’parle-
ment, au nom du roi auquel il devait son institution.

Yous savez que ¢’est la proposition contraire qui est vraie.
Si l'action d’un officier du roi qui foule aux pieds les ordres
du monarque , donne Pexemple de la désobéissance et du
miépris, n'a pas été bien qualifice par I'Etoile, quel nom
faut-il lni donner? >

Oui, ’exil ful son partage , et La Chalotais, dans ses mé-
moires, a dit qu’a ses propres yeux cet exil était un oppro<
bre. Qui vous a dit que cet état de choses s'est prolongé
au-deld 15672 Qui vous conteste les lettres-patentes de 17659
Qui de nous ignore les transactions de 17769 Ce ful sans
ﬂputc un grand plaisiv pour nous que d’entendre le poétique
recit des (Stes de la Bretagne ; mais si un esprit malheoreu=
sement né vous efit demandé @ Qu’est-ce que cela pronve?
Quauriez-vous répondu ? Disputez, si vous voulez & La €ha-
lotais le, repentir que l'article lui suppose , ah ! sans doute,
sicomme Servan qui marcha sur ses traces , il avait vu les
derniers triomphes de P'esprit de philosophie, jen’en doute
pas un moment, ce partisan de l'aristocratie parlementaire
¢l été le juge le plus sévere de sa vie et de ses travaux. Je
e Crols pas insulter 4 sa mémoire en disant qu’il eat alois
fompris combien elles ¢taient nécessaires an monde ces cor-
-Purations religicuses et savantes gui luttaient avoe les er-
Téurs et les passions, et par de beaux ouvrages, ct par la
?“"“lﬂt!: méme de leur vie; il edt rougi de son association
aveg les hommies qui avaient affiché publiquemgnt le projet

“Craser la religion de leurs péres; il eat déteste leurs élo-
gos su‘ductuu'r.-s; et, je ne crains pas de le dire , La Chalotais
maudixait les conséquences déssystémes, dontil fut autrefois
€ protecteur,

q cu;l:}l: la Frug!.a‘}'e ne ¢'arréte pas i Particle du 2 féyrier;
s I;n:xe _au..\:: celui du § : qu’il en s:.gn:mlc _donc les er-
\'l'ier. utlat[ %ntfinlcst:n.lfh,:, comme lu, dit I'article du 8 ln_:—
Didél‘i}:{e:d‘:l\g‘ 1ul5:lau: lul_ I'ami de d ;\lt?mberl? de Pathée
truction 1o E'.D.llilll'e, trois hommes qui voulaient la dés—
: 8 jesuttes pour amener le renversement de la pe-

igion ; Y
ol que, devenu procureur-général au parlement de

:Ie‘ﬁlginc e attagua les jésuilvs_umlgt'{: Ie‘ commmandement

Sty de’ {Ct lu't un ‘(l‘e ceux l.llll.COI]El.'il)LlU!‘('lll le plus & la
&1 lnor;-tl- .(ljlllh‘(! ::c]ch‘re, premier lrlmﬁnphle des ennemis
% UCalim(:“ .11?-1‘:1 .dp 1 ordre social; qu'aprés l‘e ma) fait 4
e mime to Pdl‘ a suppression (!(:s jésuites , .ll fit paraitre ,
Qation o 1}I\p.[51 que V ult_nu'.e et Diderot, un ‘llYl‘(z sur I'édu-
ﬂpoko»; . ol 'on ll'(Jll\:’l benu(‘roup de conformité, it un
'8istede M. de La Chaletais, entre son plan et celui de

Diderot } qu'il savoura les ¢loges de Voltaire ; que l'accusa-
tion portce contre lui fut suivie d’un exil qu'il considérait
lui-méme comme un opprobre ; et qu’enfin son mallieurenx
fils pevit victime de la révolution , que la philosophie avait
predite et amenée. % |

Quelle est, dans cet article, la parole qu’il faut effacer 2
qticl est le trait qui ne se trouve pas d’accord avee la verité

“historique ? que demande ici M. de la Fruglaye ? L’opinion

émise parl’Eloile, éncrgique sans doute, est ecrile sur le
ton de Da:~icle qu’il fallait réfuter. Quoi, messieurs, on
veut que par un jugement de police correctionnelle, on
veut que vous donniez un démenti & 'histoire; on veut que
vous disiez que La Chalotais ne s’est pas montré I'ennemi
des jésuites; qu’il n’a pas méconinu les ordres du roi; qu’il
n’a pas passé de la prisan a exil; qu'il n’a pas véeu pens
dant dix années sous le poids des plus graves accusations :
on, veut PMimpossible. Ce que P'on vous demande surtout,
¢’est un considerant qui, pour une opinien politique. de-
vienne un triomphe ; mais si ces adversaires n'ont pas d’ac-
tion, si vous n'étes point saisis, comment pourriez-vous
apprécier? Le juge, 4 qui la loi denne le droit de punir,
peut modifier; le juge qui n’a pas de compétence ne peul.
juger ni dans le considérant, ni dans le dispositif} et d’ail-
leurs, si vous pouviez prononcer, voudriez-vous vous met-
tre en opposition avee les documens de Phistoire ? Secon-
dez ce mouvement qui vous entraine une seconde fois
dans la carriére des révolutions, nous recommencons,
messieurs, et nous recommencons plus coupables,

Eh quoi! lorsqu’il a été permis de tout dive pout ¢branle
Pordre social , ne sera-t=il pas du moins permis de le di-
fendre et de protester contre d’injustes apothéoses® Ah! si
les opinions monarchiques et religieuses n’étaient que de
yaines abstractions indifférentes au bonheur de hominme ,
il serait permis de se jouer etde ees doctrines et des howmes
qui les défendent. Mals j’en atteste votre expérience, Mes-
sieurs ; n'est=il pas vrai que c’est par ces doelrines-li
méme que les hommes vivent purs et restent honorables
Sans donte, aux premiers tetaps dé la vie, dans ces temps
d’illusions et d’espérance , lhomme , semparant avec ivresse..
de Lexistence , adopte avec une aveugle confiance tout ce
qui plait & son ceeur, tout ce qui charme son esprit; il re-
jette alors loin de lui des maximes génantes dontil n’aper=

“¢oit pas la néeessité, Mais, ayec I'dge , 'existence sé com-

pligue ; les s¢ductions se nulitiplientn; les erreurs, les fauibs
ge succédent. Clest alors que, mal avec lui-méme, mal
aussi peut-éire avee les autres, 'homme commence & com-
prendre qu’il s’est engagé dans de fausses routes, et & dé-
tester ces professeurs d’une morale [dangereuse qui Pont
laissé sans guide . sans'défense, et out corfompu pour lui
et les sources de la vie et celles du bonheur, "

Avocat, témoin tous lesjours des passions qui agitent les
familles, contraint d’en trouver la source dans les nouveai-
tés du dernier sitele qui ont fait tous les malheurs de celui+
ci, nousn’heésiterons pas i combattre lesnovateurs dans touies
les circonstances de notre carriére. Une popularité enivranté
ne sera pas la récompense de nos travaux. Mais si, dans
celte vaste enceinte, un seul jeune homme réfléchissant sur
li discussion dont il vient d*tre le témoin, finissait par
comprendre de quel coté se trouve la vérité : quelle récom-
pense de nos efforts! Hommes d’un jour, n’attachons pas
trop de prix aux opinions d’un moment: n’écoutons que la
cri de la conscience ; ne servons que lesintéréts de la vérite,
Pour moi, Messieurs, je sems que j’ai défendu des doctrines
conservatrices. G'est & vous qu’il appartient d'instruire | e
protéger. par des opinions fortes et courageuses cette af-
nération qui-s’éléve et qui, flottante encore , attend de v ous
son ayenir.

M. Menjot de Dammartin, avocat du Roi, prend la
parole. .

Messieurs , dit-il, sile premier aspect i@
a sufli pour vous inspirer une haute idée SOTE AP O
tance , I'eclat inaceoutumé de ces (!iﬁcuss'rijls*e't le
solennel de si puissans intéréts ont sansidoi (
dans vos esprifs ce sentiment et ouvert un
d vos religicuses méditations, : o,

D'un cité le zile pieux d'un fils 4 venger™NDuiygpe Lo
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an nom de ses péres, ie respect envers les morts, l'aver-
sion naturelle qu’inspivent les diffamations ;

De lautre , le devoir d'assurver Uindépendance nécessaire
a Uhistorien, la célébrité du personnage contre lequel ont
¢te dirigées les imputaiions , le temps écoulé depuis quil
fepose dans la tombe, les embarras et peut-ttre méme les
dangers d’une pourspite en diffamation de la part de la
famiile 5 :

Et enfin, le silence que semble ayoir gardé le législateur
sur des questions d’un ordre si éleve ; .

Tout conconrt & faire naitre d’abord les incertitudes et 4
plonger les esprits les plus réfléchis dans la perplexité.

Quelle que soit toutefois la puissance de ces considérations
oppusees, ce n'est point dans notre bouche sans doute que
vous yous attendez & rencomtrer ce langage plein de viva-
cité, de chaleur et de mouventent, j'allais presque dire d'il-
lusions, que soit les émotions de la piété filiale ¢n alavie,
svit les sollicifudes de la défense, ont inspiré & d*¢loquens
orateurs.

Nons croyons désormais seconder mieux vos vues en

““nous recueillant avee vous dans des pensées phus austéres,
‘ei en pesant dans le sanctuaire de la conscience au poids
d’une ruison sevére les graves intéréts agités dans le proces.

Ce n'est point dans notre houche surtout que vous devez
craindre de trouver des paroles Pl}Ol!l‘t‘H!i'l alimenter les pas-
sions de ces partis, qui, par une sorte de suprise se sont
emparés d'une aréne , o semblait ne devoir se décider
qu'une querelle toute privée. / :

En effet, messicurs, ce n'est point sur les luttes des jé-
suites contre les parlemens que vous avez 4 prononcer. Nog
anciens parlemens ne sont plus, et, depuis 1764, la sociéte
des jesuites a été eloignée de ce royaume par un ¢dit émané

-du pouvoir souverain, et qui n’est point révoqué.

A quoi done devaient aboutir et les vives diatribes et les
ardentes apologies sur des intéréts usés par le temps et
d'aitlenrs definitivement jugés? En quoi devaient-elles con-
courir, & jeter la lumitre sur les hautes questions que ren-
ferme le vixitable procés , le scul que vous ayez i juger, Je
pivces des petits-fils de La Chalatais contre Péditeur de
PEtoile 2 Aurait-on follement espéré de faive accueillie par
Ie tribunal de police correctionnelle, apres plus de soixante-
dix années , un si étrange appel de décisions rendyes par

. 4l cours souveraines ? Se serait-on flatté de vous entrainer
a juger cesarréts eux-mémes, alors qu'il ne vous est pas
possible , qu’il ne vous appartient pas d’examiner les doetu-
uiens qui leur ont seryi de base ? Non, Messieurs, une telle
prétention serait tyop déraisonnable, j’allais dire trop inju-
rieuse 4 vos esprits judicieux, pour qu’elle ait été concue
sericusement. Mais Uempressement , Fardeur des parties
les aentraineés d esploiter i leur profit jusqu’aux inspirations
de la picté filiale et a Vexpression des premiers sentimeng

fe la nature. i

Nous déplorerons, Messieurs, ces aberrations, et le
sentiment de nos devoirs nous préservera de tomber dans
e tels écarts. Nous ne suivrons ni lgs adversaires, ni les
partisans des jésuites sur le terrain oitils se sont placés. Nous
nous oceuperons de la coause des petits=fils de M. de La
Chalotais , non point telle que Vont faiic des excursions,
& notre avis , témeéraires, .mais telle qu'elic s’offre aux ré-
fexions des jurisconsultes, aux méditations Cu magistrat,
teile enfin qu'il edt peut-étre convenu davantage aux in-
teréts des parties plaignantes de la présenter a {a justice.

« La mémoire des morts est-elle done dans Uélat de notre
o droit entourde de laméme protection que la loi gecords d
» {honneur et i la considivation des vivans ? »

" Iei M. Pavocat do Boi developpe éloquemment les molils
que 'on peut faire valoir en faveur des défendeurs. 1l les ré-
sume ainsi :

1°. Les lois vépressives de la diffamation ou de Tinjure ,
destinées exclusivement 4 maintenir la paix dans la socicte,
n'embrasseraient point, sans leur protection, la mémoire
de ceux dont la tombe consaere le repos.

2° Llimpuissance du ministére public, pour yvenger d'of-
fice les putrages dirigts contre leurs noms, atlesterait suf-
Bsamment g il n'estpoint entré dans la penséo du ligism

4

)

lateur d’entourer la mémoire des morts d’une sorte ¢'iny:
labilité. B 1 V0,
3° Le silence de nos €odes serait, ensaite
ment justific par Pembarras dont la transmission, dapg |,
famille de action en dilfamation serait la source inépﬁie i
ble tpar la difficnlté de fixer le terme, au-dels du a‘l
I'exercvice en devrait cependant un jourcesser, Pﬂl‘lesdanql;;
memes que pourrait offvir la concession d’un (el privilg‘.{'
4° M serait surtout justifié ce silence par Iy nécessite du

2 Complige

Jaisser a Uhistorien le droit de puiser, 4 son gré, dans Jes

génerations éfeintes , ses utiles rens ‘gnemens, et de jugep
les hommes publics avec nne entitre indépendance 3@5
que da mort les anrait depouilics du prestiize 'de 'autarite,

5i ces doctrines, poursuit Porgane du ministére public,
sont fondées sur les principes du droit de notre pays"'
notre devoir sera de les consacrer sans doute. Mais:'
du.moins, force . nous sera de convenir quelles sopt
désespérantes; elles flétrissent le ceeur, elles refoulent Jes
affections les plus chires : elles ravissent & Phomme yep-
tueux, 4 'homine de génie la cansolante pe"ﬁPCeiife'd&
laisser. un nom haonore , vénéré parmi ses concitoyens,
Les droits de Phistorien sont respectables sans doute 5 mais
les droits d’un fils A soutenir, 4 venger honneur outragé
de son propre peére, la picté edvers les morts, les liens
indissolubles de la famille, la solidarité de Ihonneqr,
sont-ils donc des chimeres ? Notre religion et ses espé:
rances , nos meeurs, nos souvenirs , les sentimens de -
miti¢, tout ne se souléve-t-il pas en nous contre céligo-
lement absolu de la tombe, contre cette indifférence pro-
fonde pour la mémoire de nos pires! (Sensation,da‘m’
Pauditoire. )

Le législuteur Paurait-it done proclamée cette accablante
indifférence ? Non , Messicurs , et le moment est yenu de
vengerle Jégislateur de ce soupcon. Nonl il n’a pas compté
pour rien le nom et la mémoire de Phomme !

Ouvrons nos Codes : voyez, art. 1047, Code civil, la
réprobation dont est frappe le légataire qu ferait injure &
la snéinoeire du testateur. i

Yoyez, dans la loi qui préside & 'oganisation des Cours
souveraines, cctte disposition si touchante (art. 77) qui,
trois ans aprés la mort du magistrat illustré par sc_a;“lumir‘:re?
et un long exercice des vertus, appelle le chef de I'état g
proclamer que son image décorera le tribunal ol a rendu
la justice.

Yoyez dans la Charte constitutionnelle, gage & awour
de nos Rois, Pétablissement de la pairie héréditaiveetha
conseeration de la noblesse d'origine. S

Yoyez enfin (art. 447, C. inst. crim.) la sollicitude
avec laquelle la loi, préevoyant le cas ot par un ll]:_ilh'eu"f'
irréparable , un innocent serait tomhé sous le glaive victing

' d'une erreur judiciaire, donne & sa mémoire un curalenr

chargé de poursuivre, du moins, une réparation, une rés
habilitation éclatantes, 4 :
Aprés avoir démontré que dans une monarchie, ou les
services des péres ne sont pas perdus pour les enlans, i‘
législateur a da nécessairement protéger pav des u}st._l;tut.mn;
pieuses la mémoire des morts, M, avocat du g.m dit:
Craignons, Messieurs, de douner, par ll.ntrudl_l‘?“"':
d’'une jurispmdencc inflexible, un nouvel et t;:tal.ullmen;
4 la fureur des combats singuliers! Craignons d elelte.r ‘lmr
core ce funeste et fatal point d’honneur, et d’en multiphet
les victimes en lui laissant 4 défendre une cause salnle. :
On consent bien encove de nos jours &4 .Sllpporlcl‘ le bh‘lmre
lorsquon ensanglante le sol de la pairie pour 55(‘{ Pr!ll)ilgtc‘
querelle. Un sentiment de pudeur fait déplorer au Gue i
lui-méme le malheur d’avoir, pour une injure }’,“"Sﬂffnc ent
privé une famille de son appui et le pays d’ull “‘tr?m_
Mais ’il pouvait répondre : Clest aux manes d’un -Pim o
dignement outragé que j'ai immolé cette vIictimes; i
voir sacré a seul armé mon bras. Jai dulc“;du t:ou: our’
liche diffamateur Vhonneur de celui q”_i “$‘:’mlt-Pns':;l:1 o
venger ses injures, et auguel une législation “’H’_Laﬂ' et
refusait toute satisfaction. Il a veillé sur mon b(zlntte A
woi du moins j'ai acquitté envers sa meémoire la -nedr,uei ]
piété filiale! Ce que 'vous me reprochez fait mon 18
( Mouvemertdans Pauditoire. }
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SUPPLE‘ MENT au No 147 du lund'e 17 avril 1826.

M. 'avocat du Roi s’appuie des autorités (ltj pnm:\t, Fer-
" péres, des Pandectes pour repousser l’.n?]pun.llu qu’on vou-
drait faire consacrer en matiére de diffamation contre les
morts. Que si I'on objectait l‘l_mpuis.-anm-e du ministére
public pour intenter des poursuites d'office , on voit dans
Pexposé des motifs (1(} la loi de 1819, que ’est parménage-
ment et non par dédain pour honneur des ciloyens , qu'on
I'a désarmeé.

Dlailleurs, depuis la promulgation de la loi du 25 mars

1822, et en vertu de Part. 17 de cette loi, le ministire pu-
blie est, an moins quant & la diffamation et 4 Iinjure diri-
géc contre un homme public 4 raison de ses fonections, in-
yesti du droit de poursuivre d’office.
. Quant aux embarras et aux difficultés dont la transmis—
sion “d la famille de action en diffamation sera la source,
le ministére public ne ses le dissimule pas ; toutefois, la
conscicnce 4 'les lumidres et la droiture du juge suffiront
pour satisfaire aux exigeances diverses.

Un priucipf‘lgénérul sera le seul régulateur de ses déci-
sions. Ce principe, c’est celui que renferme Part, 5 de a Lo
du 26 mai 1819, c'est le neminem ledere.

Ainsi, 17 Pécrivain dénoncé a-t-il fait de histojre ou
bien du libelle ?

2° Le phiignant a-t=il véritablement été blessé par Péerit
incriming dans ses intiéréts personnels ?

Sur le premier point, vous n’éprouverez pas Pembarras
dont on voudrait vous effrayer, ct vous distinguerez facile-
ment Pimposant tribunal ot s’assied I'historien pour juger
les générations, d’avec les indignes trétaux ot daudacicux
libellistes se joueraient impudemment de la meémoire des
homumes,

Pour la seconde question, bien que ce puisse étre quel-
quefois une tache délicate que d’avoirala décider, cependant
rien ne sera au-dessus des forces du magistrat, et ne dépas-
sera ses lumiéres : rien n’effrayera le zéle religieux de ceux
qui chigue jour ont & prononcer sur les biens, sur la k-
bertt, Phonneur et la vie de leurs concitoyens, ;

Lette doctrine une fois admise , faisons-en I'application
ala canse. Le journaliste inculpé a-t-il fait de Phissoive 2
at-il fait du libelle ? Quel est "homme public dont il a
parlé ? :

Que si trop jeunes encore, Messienrs, pour avoir pu
le connaitre et pour le juger nous-mémes, nous consultons
les Mémoires lemps oii il 4 vécu, et les monumens yrai-
ment hist‘m'iqm-s qui déja s'élevent autour de nous, nous
omumies autorisés 4 prendre de M. de La Chalotais I'o-
Pmon, gue dans une carriére orageuse, il fut constamment
inltgre, zolg, consciencicur, et qu’il n’a surtout jumais trahi
nila haute mission qu’il tenait de son souverain, ni ses devoirs
de sujet fidéle, ‘

4is qu’est-il besoin de recourir-i 'autorit¢ des. histo-
Ficns ‘li't ou les plus augustes Lemoignages peuvent élre in-
YOQues ? Des yoix chives 4Ma France se sont fait entendre ,
et des Paroles sorlies de la bouche de nios Rois nous appren-
dentee quil faut eroive du caractére de ce magistrat. Com-

10 ces paroles puissantes doivent dissiper facilement tons,

e: ;magvs qui s’¢taicnt élevis! Combicn elles témoignent
Uement (par exemple ) contre Iimposture des billets

anonymes!
Louis Xy

Vs aprés un mir examen, a solennellement
Proclamé

mﬂ"fislru;i;l“ ne pr)umil rester awcun .fo.'fp{'mt conlre s?’s
m'ts’: do‘m .lu pnf‘l(_-mtn’l (‘lc ,Br:(:_l;tgnc par suite de la procée-
okl Ty iis Avaient et l'ebjet; quie lewr honneuar wetait
iy pg‘omzs.-ll a 13111 encore davaniage, et
e déclaration | i1
Tme e effi
Passé, : ¥
Ji‘i‘:“;"{} I\'h'.ssiuurs, !us_‘ effets ont suivi les paroles , et
Vicillesse (-[,-'.lrdr des }lh‘llll('lu.»l:!s signalées ,, a honoré la
Qi est murltu;mlpl:m}l: lcs‘svr\'u'cs de M. de La Chalotais,
hayed . o apl ¥ S8 vy R e

* coml, ) (leq{f-::-](\?fp * ld‘ln.h,( s c?nmf.. de ses concitoyens
ﬂlldimim) i’nlii-’ “.'; de son souverain, gg\.qu.\'vn:ertl_el'nrls
U noyq i ce que nous apprend Ihistoire ; voild ce
apptcnpcnt des paroles augusies et des bienfajts

Ellll' une se-
acru devoir rassurer leur délicatesse
ant jusqu'au souvenir de tout ce qui s¢tait

UYEONS mad ) i
1 maintenant I'Etoile, et réssonveions-nous que

c’est de ce méme magistrat que le journaliste va parler.

M. I'avocat du Roi donne lecture de article incriminé
du 2 février.

Je vous le disais, tout-a-I'heure , poursuit-il, et je ne
sais s’il n’est pas inutile de vous le répéler encore ,-tant un
si andacienx langage aurait pu en écarter de vous idée ;
c'est bien du méme personnage dont nous vous entretenions
tout=i-I’heure, et autour duquel nous avions range de si
imposans témoignages qu'il s'agit en «ce moment.

Mais quelle inconcevable fréndsie . quel génie du mal
s’est donc emparé de écrivain ! quelles autorités invoque-
ra-i-il 4 Uappui de ses odieuses imputations? sur quelle
prétendue et inadmissible notoriété voudra-t-il s’excuser ,
qui ne soit & Pinstant anéantie , confondue , pulvérisée par
le poids des paroles du monarque ! Comment en présence
de si angustes témoignages se débattra-t-il pour éviter la
qualificalion de calomniatenr?

Tentera-t-il , persistant dans sa témérité, d’invoquer des
titres pour prouver que. M. de La Chalotais fut un magis-
trat [¢lon, prévaricateur, traitre & son roi, et 4 ses ser-
meens, quiil a ¢t dégradé, enfin qu’il a été Pauteur des in-
fimes billets anonymes?

On lui répondra: Le Roi a déclaré que honneur et la
délicatesse de ce magistrat n’avaient jamais élé compro-
mis ? ;

Qu’opposerez-vous i cet oracle ?

S’efforcera-t-il de démontrer que ce personnage a fini sa
vie dans I'ignominie ?

On Tui montrera les faveurs éclatantes dont Louis XVI a

rcomblé sa vieillesse.

Cela ne suffira-t-il pas, Messieurs , et sera—t-il besoin
de recourir ailleurs pour confondre toutes les impostures et
la mauvaise foi de I'écrivain? Non 1 M. de La Chalotais n'a
pas hesoin de défense : pour sa justification , il lui suflit de
citer les paroles et les bienfaits du monarque:

Mais ce journaliste ne s’est pa contenté de supposer des
faits , d'accumuler des invectives, d’inventer des accusa-
tions, d’accréditer des calomnies : il a encore poussé plus

‘loin I'audace, et la conscience des magistrats, cet asile sa-

cré n’a point é1é respecté parlui; il Paviolé en quelque sorte
poury porter ses passions, et il s’est écrié ensuite d'un air
triomphant qu’il les y avait trouvées ! !

Les sentimens les plus intimes, les intentions les plus

secretes . il a tout infecte des poisons de la délation; et vous
avez vu sortir de sa plume cette révoltanie accusation con-
tre M. de La Chalotais ; d’avoir poursuivi, avee £odicuse
animosité d’une haine personnelle, un corps respectacle.
i A-t=il ignoré , cet éerivain , que la conscience du ma-
gistrat n’est pas justiciable du tribunal des homimes ? Que
celui-la seul quisondelesreins et les coonrs pout y pénétrer....
qu'elle ne se répand que devant Dieu ? Et ce serait=1a de
Ihistoire ! Et de telles imputations, je ne dirai pas de-
pourvues de preuves, mais évideimment calomnieuses se
pourraient excuser , se pourraient justifier par linvocation
des priviléges de Ihistorién !

Cela, mussieurs, estinadmissible. {

Je ne nierai pas qu'un journaliste, qu'un écrivain quel-
conque puisse traiter des ‘points historiques. Mais alors il
faut qu'il 8’¢léve 4 la dignité de Uhistorien, qu’en exposant
gravement les faits, il les ¢tablisse avee sincérité et les dis-
cule ayee droiture. '

Mais pour celui qui sans examen, sans preuves, avee
passion, aréuni de flétrissantes imputations contre la mé-
moire jusque-li intacte d’un hommé dont la wort ne re-
monte pas a un demi-siecle , d'un homme que beau-
coup de contemporains  ont va i pour cet écrivain , il
ne saurait &tre: adinis A revendiquer le titre imposant de
I'historien.

Dira~t-il quiil a cru pouvoir parler avec une e
berté, parce qu'il s’agissait d’un personnage mo,

4o années, et réclamera-t=il 4 ce titre Uimpunité

Eh, quoil messieurs, est-jl possible qu'une si
excuse soit encore produite dans la cause 2. |

Supposons un moment qu’un écrivain s aning
odieux esprit de dénigrene it et dimposture, s'ocety

VE0oR
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les approches de I'horxille eatastrophic, il concoive le [;{'r—

fide dessein de déverser Poulrage et la calomnic suy les -

vertueux defenseurs du Roi martyr; supposons que, erai-
gnant de recevoir I'éclatant chitiment de sa lache inven-

tion, 8'il s"attaquait acelui d’entre eux que nous possédons:

cncore , noaeouse Trokeke!, il accuse Malesherbes, d’avoir
indignement trahi la confiance de leur royal et infortundé
elient ? Youdrait-on, pourrait-on imposer silence aux des-
cendans de ces nobles et courageux citoyens? Les trihu-
naux seraient-ils réduits & repousser froidement lears plain-
tes, sous prétexte des franchises et des privilézes de Phisto~
rien; et au mement ou 'image de Malesherbes vient con-
sacrer en quelque corte de sanctuaire de la justice, un vjl
pamphlétaire pourrait-il, en se prévalant du forfsit qni
abrégea les jours de cet homme vertueux, il ¥ a‘trente
annces, €cerire avec impunité que Malesherbes fut un pré-
“yaricateur?

Non, sans doute; tout se souléve en vous contre une pa-
reille doctrine, I1 ne s'agit pas, je le sais, dans la cause
de services aussi périlleux , aussi éclatans 5 mais enfin il
g'agit de la mémoire d'un magistrat revétu ’¢minentes
fonctions, de la memoire d'un magistrat qui a pacticipé &
de grands actes judiciaires, et sur lequel, il est libre & 6=
“evivain d’émelire une opinion motivée , il ne saurait étre
permis de réepandre gratuitement Voutrage , Uinvective et la
calommnig.

Les articles ineriminés présentent denc évidemment le
caractcre du libelle.

Maintenant les plaignans en ont-ils éprouvé dommage ? |

Ils sont petits-fils et les heritiers de M. de La Chalotais's

deux  d’entre eux portent son nomn Ils habitent des lieux

tout remplis de la mémoire-de leur aieul : quirante ans se
sont & peine ecoulés depuis que leur avteur a fermé les
yeux. Plusieurs de ses contenrporains yivent encore. L’ou-
trage est ¢éhorme, Les souvenirs de MM: de La Chalotais au
milieu desquerelles agitees de nos jours par desesprits em-
portés , semblent en se réveillantayoir prolongt son exis-
tence au-deli du tombeau. Il n’est, pour ainsi dire, pas
permis 4 ses enfans de se renfermerdans le silence , tantia
voix publique leur crierait que Paffront a rejailli sur eux.!

L es petits-flsde M. de La Chalotais ont donc fondement s
intérét et qualité pour reclamer, devant la juridiction cor-
rectionnelle . une satisfaction solennelle.

Tel est, Messieurs, le sentiment de notre conviclion;
el si vous admettez la base que nous avons posce, vous

serez conduits sans doute i I'admission des mémes con-

séquences.

Maintenant, quelques mots sur Papplication de la peine, -

Le journaliste est convaincu des délits de diffamation et

d’injure 3 mais ce délit ne s'est-il pas encore aggravé par =

les cireonstances dont il est entoure 2

a difftunation n’a-t-elle poiut été dirigée contre un dé=

posituire ‘de Pautorité pulilique, et ne

porte-t-cile point
sur des faits relatils i ses fonetions ? ;

Lart. 16 etla premicre partie de Part. 19 de la loi du*

17 mai ne sont-ils pas applicables?

.Nous inelinons & décidsr affirmativement  cetie ques-
tion, Lt, d’abord, ce ne sera pas.donner i la loi fun efiet
rétroaetif, puisque le delit est posterieur & sa prommiga-~
tion.

En second licu, n'y aurait-il pas de la singularité et pres-
que de la bizarrerie & appliguer & celui qui serait convaineu
de dilflamation contre un homme public, & raison de ses
fonetions, la peine prowoncée contre la diffomation et in=
jureenyers le particulier , et ne semble-t-il pas que sile
délit existe, -comme pous croyons Payoir établi , il ne , 2ut
ttre déponilié du caractére aggravant ticé de la qualite du
personuage contre lequel il a eté dirigé.

“Toutefois., Messieurs, si'vous pensiez ‘que la garantie
plus spéciale accordée 4 Ihonneur de Phonune public par
Part. 16 précité ne dat point se prolonger an-deli du terine
oivses fonctions ont cessé, vous trouverez encore, dans les
art. 18 et 19 de la loidu 17 mai, des moyens de répression
cuffisans, et sur le choix a [aire entre ces textes (li\-‘crs,
uprds avoirexpose lesmotifs qui nous portent & préférer 1,

disposition spéciale , nous ;
d‘”:w(“ 1 Spec 3 15.n0US_en: rapportons 4 Wtre{n-u_

Nous avons accompli notre téche , Messieurs, la yitp.
commencer. h'.i nous avons pa réussir 4 porter la...q;o'nvil;-"a
;lfl.!js ‘vn.s ';T'II.[.”S.' vous mloplere'z une jurisprudencg 5,-,?::1

aive i Yous vous conformerez ;ulx;mclenspriucipes A ce
qui regissent encore une nation voisine si souyent ?Citée‘:x
nos jours par Panalogie de nos institutions avec les Simnase
‘w.-a Jamais porter atteinte & la noble indépendance d;
I'historien, Yous professerez, par vos dnctrinus, un pie
respect pour les morts; vous maintiendresz fa paix (lansuI:
SOCIELE 5 vous assurerez le repos de tous, et vous e résep-
verez vos rigueurs que pour d'indignes diffinateuys,

Dans ces circonstances, attendu que les petits-fls 3
M. de La Chalotais ont suffisamiment justifié de leyr Qualite
et de leur intérét 4 istenter la présente poursuite;

Attendu que les articles cités de I'Etoile présentent Je
cavactére de libielle, el qilen conscquence le sieur Aubf‘y
¢diteur. responsable de o journal, est convaincu des délits
prévus parles art. 15, 16, 18,18 de laloi da vy mai 181g;
requérons quil soit condamné aux_peines portées auxdits
articies. :

M* Berryer décfare qu'il croit inutile de rien ajouter §
I'cloquent panégyrique que M. P'ayocat du Roi vient de
faire de 3. de La Chalotais.
~ M* Bernard se léve : Messieurs, dit-il, le discours que
vous avez entendu pour 'Etoile aurait mérité une répligue
dans laquelle il n’edit ¢té facile de moatrer toute Ia faiblesse
de cette défense, disons micux , de cette nouvelle diffamg-
tion, qui ne sappuie que sur de dégoatans libelles, et qui
n’invoque que de méprisables autorités; mais moi, quon
n’a.pas craint de peindre comme Porgane des, passions,je
dévore cet outrage, ct, plein du sentiment de mes devoirs,
je veux donner une preave solennelle de la modération
de Thonorable famile de La Chalotais. La voix du minis-
tire public vient de se faire entendre; celte voix désinté-
resste a proclamé la vérité; elle a décerné le plus juste
eloge d la mémoire de La Chalotais; notre but est atteint,

,Yotre jugement va combler nos vooux : je n'ai plus qu'd me

taire.

Me Hennequin demande et obtient la parole pour répli-
quer & M. Pavocat du Roi. :

Messieurs, dit-il, il faut que je me rappelle votre impar-
tialite , voire amour pour les principes protecteurs de‘l‘s li-
berté de tous, pour que je puisse rentrer avec confiance dn_m
Paréne apres les éloquentes paroles du ministere public,
Mais lorsqu’une conviction estprolonde, lorqu’elle s"appuie
sur des maximes certaines, rien'an monde ne peut 'ébran-
ler; et sivous voulez pour uu moment faire abstraction ‘deﬂ
émotions que tant de paroles pénétrantes ont pu exciter
dans vos fmes, je ne désespére pas du salut des principes
que je crois inséparable de celui de ma cause.

5711 est, Messicurs, une maxime incontestable, c’est quil
wexiste aux yeux des tribunaux eriminels , d'actions
coupables que ceiles prévues , détermindes , punies pir
ui teate de loi. Ebranler cette maxime, ¢'est faire pis-
ser Parbitraire dans le sanctuaire de la justice, ¢'est mend
cer la séeurité de tous, :

Il importe peu al'état qu'un intérét soit sans vengeance,
si la loiI’a laissé sans protection 3 mais il importe hegucoup
qu'une condamnation au eriminel ne s’appuie que sur i
texte de loi, et ou en serions-nons, messieurs,, si Youspres
nivz pour condamuer les citoyens des régles dan:ﬁ les f’m'
tions” de vos ceenrs ? o en serions-nous, si la h!)erle_de'
hommes pouvait dépendre des conquétes de Part orut(llli‘e;3

51 done, comme je le soutiens , Péditeur I‘L‘SP?“S{‘b .2 5
UFEtoile n’est menacé par aucune loi , il doit sortir libre ¢¢

& win 2o g . aeil it 5(,-|'ait
celte enceinte, et sa captivité, sans loi qui Pordonndly
une calamité publique. s

Les nmgish{;xts dloi\'cnt songer qu'a coté de Ia 'I?{:.Eeﬂ:
créent une jurisprudence qui se composant de prece
nombreux, finit par devenir loi.

Maintenant ne ‘pourrai-je pas dire que le mi
blic, cédant 4 des intentions et 4 des inspu-atmns; _
norent, a vu des lois'de condamnation ki ot on et
¢oit aucun yestige ?

inistére pu- !
d 7]

qui I'ho-
1 ap[lcl"
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A1 ] 7 4 : i
Je vais le suivre pas & pas, Kct‘d'almrdﬁ aprés avoir fait
parquer que c’est 4 Paccusation & me présenter un texte, .

sexamine si ceux guon nous a nppr.;s(xs opt quel.qgre- {'uud:i-
ment. On a cité le Coqc civil ; mais le Coile civil peut-il
moliver une condamnation ct_n-!'eu:'mnncl}u?.Voycns,u':pen—
dant ce qu'il dit : Le Cnd,c civil tlvc-ln.rc IEI(IJgIlC de ]'u suc-
cession le meurtvier du défunt, celui qui n’a pas dl,‘ll{lﬂ('l'!
le meurtre qui lui élait connu, celui qui aurait attenté
dupe manicre quelconque i la personpe du défunt. Mais,
chose remarquable ! la loi n’a pas déclaré indigne de la
succession heritier qui n’aurait pas cité devant la police
correctionnele I'atteur d’une injure faite 4 la mémoire du
défunt et pourtant, si l'action avait existé, la loi en aurait
fait un moyen d’'indignité.

L’art. 1047, prononce la révocation , la eaducité des dis-
positions testamentaires fuites au profit de celui quinurait in-
sulte la mémoite du défunt. Cela se concoit : celui qui ou-
trage la mémoire du défunt ne peut rester son héritier tes-
lamentaive. Ainsi, par.exemple , si le siear Aubry était lé-
gataire universel de M. de La Chalotais, il fandrait lui 6ter
son legs. (Om rit.) Telle est la disposition de Dart. 1047,
Je vais plus loin, je vais mountrer comment le legislatear a
entendu cette disposition. I est dit : Dans le cas d’injure &
la mémoire du testateur , Paction en nullité du testament
devra &tre inlentée dans Pannée o Pinjure a ¢1é faite. Le
legislateur ne dit pas celni qui a fait Ninjure d la personne
du testateur , mais & la mémoire du testateur. Vous voyesz
comuuent s'exprime le législateur quand il veut parler. Ainsi
cetarlicle est sans autorité , et ne détruit aucunement lo
principe que l'action en injuren’est pointimposée i 'héritier.
_On vous a dit que la mémoire des magistrals pouvait
ttre honorée au point que leurs nobles images viennent
décorer 'enceinte des tribunaux, et de ce quion a déferé 4
I mémoire des magistrias cet honneur insizne , on en con-
clut la possibilité d’une condamnation correctionnelle contre
tous cenx qui auraient outragé la mémoire des magistrats,
Blais, Messieurs, vous ne vous laisserez pas surprendre
par ce prestige , et dailleurs comment pourriez-vous mo=
liver votre sentence > Serail-elle ainsi motivée : Vularticle
qui dit que les images des magistrats seront placées dans la
sille 'de nos audiences, nous condamnons Aubry comme
difamatenr. (Onrit. ) Yousvoyez, Messieurs s Vabsurdité
desconséquerces du systéme de nos adyeraires.

Fai entendu dive au ministere public que les condamnés
fui avaient été victimes d’une erveur pouvaient &tre réha-
bilités, que ¢’éait une réparation que la sociité leur ac-
cordait; mais de ce que la socicté remplit 1 un devoir en
Yeparant une injustice, il n’en résulte pas qu'il y ait une
action contre ceux qui auraient fiétri la mémoire de ces
condamnés; il y a sans doute beaucoup d’habileté & aller

puiser dans ces considérations genérales des moyens pour.

H‘pp_t‘lyer un systéme qui n’a pas de bage legale 5 wmais il ne
*agit pas d’aller par des circuits tourner autour dune ques-
tl‘Ull précise. Oui, la loi qui a prévu le fait et qui I'a frappé
d une peine , voila ka véritable question.

Je suis bien plus heureux avec le wministére public qu’a-
Yeemes introuvables adversaires. (Rire général). Aumoins
le ministere public ‘me cite des lois, tandis quiavec eux
€ testais dans le vague, obligé, dans ma discussion, de
Poursuivre une ombre, qui m’échappait sans cesse.

Nous arrivons aux dispositions des lois sur la liberté de
i Presse,

Ces lois sont celles des 17 et 26 mai 181g; clest ld on

réside la difGonlen o0 \ -
m;:gc la difficulté » C'estli ol se place le’combat entre

oy
i?;gl!(‘f'ozlfti‘t des loi‘s sur les (llél'un.l:-'l,. il les a fuil‘fﬂs sins
Pl'ﬁYnyam-th hous navons pas 4 lui faire honueur de cette

Tot) ict: {On rit de nouveaun).
érir: 'I:;:Iiltslpc (I}lf_ :Ic\_’nit donner des) entraves au droit d’¢-
slewss dcil’l::'-f SL‘.l‘l.!;‘llk :}ans Ses canstquence qour que mes-
cussiOn I,I {]P(Jbll‘l:f).ll 11 CU.T'SCII". ]).i]:i.lillﬁa't'. 1!:!5.‘50!'.':‘4[{:5 IIA'.":—
mer 50[;0 a _Lspul:.lmn qui aurait mluln‘ht le droit d ENPri-
tear | PIOIOD sur Ja mémoire des defunts. L’opposition
teeip P“S ‘m.m.qu-;': EIc f!emundcr pourgquoi on voulait res-
© telte liberté. Nest-ce:pas bien ussez qu'un homme

bord ‘Messicurs, je vous déclare que .si le législa~,

public pése de tout son pouvoir surla génération pendant
toute sa vie, sans qu'il lui commande le silence aprés sa
mori? Il y a sans-doute quelques inconvéniens & ce que les
magistrats soient frappés dans la considération quiles en-
tourent; mais cet inconvénient est bien moins grand que
celui qui résulterait du silence imposé sur des actions con- _
dammables et quand les magistratsont fermé les yeux, il faut
que les torts de leurvie,, comme cenxdetouslesthommes pu-
blies, puissenttrouver une censure quelconque. Si on avais
voulu appliquer la loi au défunt, il n’y a pas de doute gu'ou
elit établi certaines nuances , qu'on et stipulé les droits'de
Phistoive ; maisil n’en a ¢té nullement question. Et du -si-
lence de I'opposition je conclus qu’il n’y a pas, dansla loi,
un seul mot qui sapplique au défunt.

Llevez-vous, si vous voulez, contre: cette. lacune de
notre législation ; faites valoir, ainsi que Pa fait le défen-
seur de M. de la Fruglaye , avee le talent qui le distingue ,
les considérations qui appellent Pattention dulégislateur sur
la nécessité de protéger la mémoire des défunts contre les
outrages dont elle peut étre Pobjet; c’est 1 le devoir
d'un avocat : mais wallez pas dire que la loi est faite ; car
ce sevait mne raison pour que le législateur ne la fit pas.

Voili la discussion que j'avais & vous présenter sur le
pI'lll(‘.l}lC.

Je n’ai plus qu'un mot & dire sur ce qui tient anx ues-
tions que M. Pavocat du Roi a posées. Yous aurez & vous
demander, a-t-il dit, est-ce de Dhistoire , est-ce du li-
belle ? e

Je raisonne ici «dans Phypothése on il existerait une
disposition légale, bien que je suis loin d’accorder qu’il en
existe aucune.

Lo ministére public convient que le-principe qu'il pose.,
4 Pégard delda mémoire des défunts, doit avoir quelque
limite; ainsi, parexemple, il permet de parler d'un homme
aprés dix géncvations. Messieurs, il est des gens qui pen-
sent fort.mal de Clavis (¢clais de rive), dantres qui ont des

“opinions douteuses sur Louis X1. Je vous assure que je ne

voudrais pas répondre de tous les témeignages destime

quiontantrités tel outel personnage dont nous ne sommes

pas sc¢parés par un trés long intervalle de temps. On con-
cide qu’il y a une limite; mais on veut que cetle limite se
perde “dans un horizon vaporeux.

Il y a, Messieurs, entre la mort et la vie assez'de dif-
férence pour que la loi s'exprime d’une manitre spéciale
sur ces.deux états de Phomme. Les hommes qui vivent
sont dans .une autre catégorie que les hommes qui ne vi--
vent plus; et quand on veut parler des citoyensy on ne
parle pas des citoyens de I'empire de Pluton , mais des ei-
toyens de la cité. Ainsi, en parlant d’'nn homwme qui nlest
plus, dirons-nous qu’on porte atieinte 4 sa considération?
Lesdifunts ne jouissent d’aucune, considération, (rires conti-
nuels) seulement ils ont luissé une mémoire honoarble ou
non, unsouvenir; mais ici le mot de considération répu-
gne avec le sens qu’on iui prite. Gominent, Messicurs,
jlaurai a prouver devant vous que la personne est cette in-
telligence qui fait mouvoir les organes, et que du mo- .
meat on Pime a abandonné ces organes matériels, I
personne a disparu. L'ame s'éléve alla;x:s dans une aulye ré-
gion, on elle rend compte de sa liberté. Le corps, suivant .
la belle expression de Bossuet, devient-ce je ne sais quoi
qui n’a plus de nom dans aucune lungue.‘

Le ministére public s’est fait du.ss Guestions graves gqu’il
n'appartient pas au pouvoir judiciaire de résoudre 3 il s'est
demandé qui exercera Vaction? ot s'arrdtera-t-elle® Pas-
sera-t-elle aux collatéranx ? Sera-t-elle exercée par la veuye?
Messteurs , toutes ¢es questions auraien  été vésolues si la
loi 8'¢lait occupée des défunts, I faudrait pour cet objet
une loi spéeiale ; elle n'est pas fuite ; elle est 4 faire; or, onu
ne [ait pus des lois par des condamuations eriminelles. Lo-
pinion du ministore public ne s'appuie donc sur rien de
fécal;

1 ia loi posait en principe qu'il nest .petmis de parler

. des defunts que de telle ou'telle maniére, dans tels ou

tels lermes , le rédacteur de I'Etoile aurait pa modeler

| ses plirases sur ces formes preserites par la loi; mais il wen

est pas ainsi, et la perfidie du proces , ¢’est qu'on pour-
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suit le rédacteur lorsqu'il a. écrit dans la liberté, que lui
laissait le législatenr.

Il s’est & peine passé un demi-sitcle depuis la mort de
M. de La Chalotais; mais les événemens qui ont rempli cet
intervalle se sont tellement multipliés que dans la réalité ils
forment des sitcles entiers; car Uhistoire: de Pordre. consti-
tationnel peut étre ainsi divisée : les troubles des parle-
mens cn temps fabuleux (on rit. ) ;3 la constituante en
terps héroiques; la legislative, et la convention nationale
en temps” historiques. Quant 4 M. de La Chalotais, il faut
traverser des milliers de souvenirs pour arriver jusqia
lui. Il y a long-temps qu’il n’occupe plus Thorizon poli-
tique; il y a long-temps que les querclles des parlemens
ont fuit place & des querelles d’un autre genre.

M. de La Chalotais. appartient donc & Fhisioive, 1és
hommes ¢leves en dignité, s'ils recueillent des témoignages
de 'Pestime publique , sont aussi exposés i des censures
améres, On Pa dit avee raison : la roche tarpéienne est
pres du Capitole. Avant de s’élancer dans la carriere poli-
tique , il faut &tre préparé & braver les écueils qu’on y ren-
contre ; 'homme qui vise au Panthéon doit s'exposer aux Gé-
monies. M. de La Chalotais a é1é, vous dit-on , altaqué avec
yigueur, mais il avait ¢té loué avee trausport, Sans doute,
Messieurs, vous ne voudriez pas condamner I'apologie ;
jamais on n'a condamné quelqu'un pour avoir chantéles
héros de son parti. Mais &'il n’y a pas deloi contre la louan-
ge, pourquoi y en aurait-il contre, la critique? Messieurs,
prenez-y garde, lapologie est un moyen employé pour
faire triompher certaines opinions. Il faut done laisser aux
opinions contraires le droit de la censure. M. de La Cha-
lotais n’a é1é que Poceasion d’une discussion politique qui
portait sur les événemens actuels. Si vous condamnez eeu x
qui s’expliquent sur telle ou telle apothéose exagérée ,
vous laissez le champ libre & Popinion qui emploie ces
'éloges séducteurs; et vous restreignez le droit que doit ovoir
Popinion opposée de les combattre , et ainsi équilibre ‘est
rompu, ;

Messieurs, je termine, je dépose le poids d’une cause
qui se présente & ura penstée cotme  mtimément lide avec
les interéts les plus chers de I'Ltat. Si vous vous laisser
entrainér anjourd’hui, si sans aucunes dispositions de lois
unc peine pouvait ére appliquée par. vous, vous auriez
eréeé le précédent le plus dangereux ; mais j’ai trop, de con-
fiance en vos lumicres et dans votre justice pour croire que
vous vous laissicz entrainer par des sentimens dout le prin-
cipe est une erreur dans une route aussi périlleuse.

Je persiste dans mes conelusions.

Le tribunal remet la cause'd mercredj pour le pronencé
du jugement. :

e TR
‘Paris, le 16 avril.

— On nous gerit de Brest quaussitot que la plaidoirie
de M® Beanard (1) a été connue dans cette ville, le bay-
veau s'est empresse d'aller en corps présenter ses felicita-
tions & M. Bernard pére. Ce digne vieillard , ajoute notre
correspondant, était profondément touchés des larmes bich
douces trahissaient son émotion. D’autres habitang en grand
nombre sont allés également le complimenter,

— Les nommés Gomard, 8gé de 25 ans, et Larcher, dge
de 23 ans, tous deux tisserands en calicots s Ont comparu
devantla Cour dassises de 1la Meuse , seant & St-Mihiel,
comme acenses d’avoir soustrait franduleusement , sur i
chemin public et aprésle coucher du soleil, une somme de
50 fr. et un ballot de cuir. 4 un nommé Bala . aubergiste
et voiturier. Diclarés coupables, Larcher a ¢té condamné
aux travaux foreés a perpétuité et Gomard 4 la peine de
mort , atlendu qu'il avait déja subi une condamuation &
5 années de réclusion , pour vol domestique.

(l) Celte plaidoirie a €1é mise en veule eiec les
proceschez Sautelet, libraire ; plice de la Bo
Itoval.

wilres pieces du
arse, et Puonthiou, Palais-

— Lenommeé Piot, forcat libéré, condamndé 4 mort
derniére session des assises de IAjsne s pour crimg ¢ ansly
tative d’assassinat commise sur an détenu dangs' 1y me?'“'
d’arrét de Soissons, et dont le pourvoi a été réjeth ﬂlsoln
Cour de cassation, a été exéenté mercredi derniep l;ﬁ:l:
place publique.

Le bruit sétait répandua qu'il avait promis de fy
ses. farces et de parler sur Péchafaud.  Ces propos avnie:ﬁ
excité la curiosité publique. Aussi, malgré la pluie fui tom=
bait en'ce.moment , 'exécution eut-elle un grand nombre de
spectateurs. ; 4

Mais leur attente™a été trompée. Le patient est monti
avec fermelé vers Uinstroment de son supplice , ‘maig ey
méme temps avee une doeilité etane résignation extraordi.
naires. Dans la prison, 4 Uinstant de la lecture de Parrit, il
lui (schnppn d’abord quelques mouvemens de colere, m:],ig
la vue du ministére de 1a religion calina cette irritationpre.
miere, et fit taive la jactance qu’il avait montrée quelque
temps auparavant. H recut les secours spirituels du véngms
ble desservant de la paroisse,

A T'arrivée de Pexéeuteur 6t de ses aides 5 illeur dit tran-
quillement et-avec un calme inconeevable : « Eh bien, mes
amis, c'est done vous qui allez merendre heuvreux, Permet-
tez que je Yous embrasse. » Et il les embrassa tous trois,
«Je vais étre bien tranquille, ajouta-t-il, )’ ¢tais un foreat li-
beré, etjavais mérité ma peine. Mais anjourd’hui, je meurs
innocent. Que voulez-vous ? Qu’esi-ce que je pourrais faire
surla terre? Avee leur surveillance de haute police', quand
un forcat libéré serait honnéte homme, 'l gaguait une
bonne somme d’argent , on dirait qu’il U'a volée. » Tl priales
gendarmes dé lui dter ses fers, en leur promettant de ne
pas s’enfuir. On les lui dta en effet,

Avant de sortir ; il demanda & M. le desservant la per-
mission de l'embrasser ; ce que le vertueux prétre ne lui
refusa point. Il embrassa de nouveau les trois exéenteurs et
le concierge , en remerciant celui-ci des bontés qu'il, avait
eues pour lui, et en le suppliant de lui’ donner encore
avant de partir un petit verre de-vin ,"ce quilui fut accordé.
Piot sortit ensuite avec le fatal cortege. Il refusa de monter
dans le tombereau qui ’attendait 4 la porte. Arrivé dans la
rue , il jeta de coté ses sabots, et marcha i pieds nuds jus-
qud Péchaland , od il monta et subit sa peine avec une in-
croyable sérénité. Ce malheurenx était Age de 35 ans ; depuis
1806 , il n'avait pas quitié les bagnes ou les prisons.

ANNONCE.

Annales administratives et judiciaires de I’ Emigration, on
Recueil général de toutes les lois et décisions reJatives i
Pindemnits accordée aux c'nnigri-s , deéportes et condamnes
révolutionnairement , ainsi quwaux droits de leurs. héritiers
]{-guluircs. donataires , créanciers et autres ayant-cause;
par MM. J.-H.-F. Rochelle et Béguin, avocats aux conseiI‘S,
etpar M. Yerneur, chef du secrétariat général de la pré-
fecture du département de la Seine. Un volume in-8% dé
700 pages , caractere petit-romain et petit-texte. '

On y trouve les lois et actes officicls promulgués dansle
cours de 'année 1825, ainsi que plusicurs consu]l.ation.s et
dissertations destinées & faciliter Uintelligence et I'applica-
tion de la loi. * '

Les Aunnales de' I’ Emigration continueront 2 paraitre le
15 de chaque mois, pendant Fannée 1826. Trois livraisons
ont déja été publices, R

Les abonnés recoivent , sans augmentation de prix, i
supplément qui contient toutes les décisions relatives ¢ (o=
demnité de Saint-Domingue. ¥ ;

Six-franes pour Paris, et sept {rancs pour les dep{lﬂe"
mens. Au bureawdu Journal des Campagnes , hotel d’Aligtés
rue Saint-Honoré, n® 125 , et chez Néve , libraive , aukd
lais~de-Justice.

Le prix de la souscriplion est de vo fr. par volume, plull:f
Paris, et dé 11 fr. pour les deépartemens, franc de port-
On s'abonne qux adresses déja indiquées,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUGHER, RUE DES BONS-ENFANS, N¢ 34,

..__-_F‘
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