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d’empécher! Et, remarquez-le, la société n'est coupable d'aucune
imprudence. Elle ne dit pas a celui qui: est sous Vempire de la néces-
silé e tuer ou: de veler pour se soustraire au mal qui le presse. Elle
hi eomseille, au eontraire, une teuteauntre conduite, puisqu’elle Jaisse
subsister 1a responsabilité civile; puisquelle honere comme des héros
ceux qui préferent mourir plutdt que d’attenter 4 la vie des autres!
Ou serait donc le ferdement de la réparation quw'on prétend meettre
& sa charge? Si V'idée de faute doit étre écartée, il y a Vidée de soli-
darité sociale. Soit! Mais cette solidarité, quelques-efforts qu'ait faits
M. Tarde pour le dissimuler, est tout simplement le socialisme.. Voas
direz si vous entendez en fivoriser introduction dans notre droit!

M. e Presipent. — La discussion générale continuera a la
prochaine séance. D'ici 13, M. Garcon et 3. Roux auront pu arréter
un texte, que nous discuterons, aprés avoir achevé cetie diseussion
générale.

La conclusion qui me semble résulter de ce premier débat est que
toutes les formules ont des inconvénients; toutes, guelies viennent
de Russie ou d’Ifalie, sont plus ou moins vicieuses, quand elles ne
sont pas dangereuses. , .

Le mieux, puisqu’il est devenu nécessaire d’en adopter une, me
semblerait de choisir la plus simple qu’il serait possible de trouver,
en laissant 4 la jurisprudence le soin de la développer.

La séance est Ievée 4 G h. 29 m.

ETAT ACTUEL
DU SYSTEME PENAL ET PENITENTIAIRE
EN FRANCE

C’est une curieuse histoire que celle de I'envahissement des €on-
grés pénitentiaires par I'élément officiel; ce n’est pas & dire qu'on
soit en présence d’une véritable expropriation de la seience libre,
d’une confiscation par les fonctionnaires d’une ceuvre émanée exclu-
sivement de l'initiative privée, car ces grandes assises scientifiques
ont porté dés leur origine I'estampille gouvernementale. Dans la
communication que €harles Lucas adressait & I'Académie des
Sciences morales et politiques a Ja veille du Congrés de Londres
(8 juillet 1872), je reléve le passage suivant, auquel certaines eircons-
tances communiquent un intérét tout actuel: « Ce qui caractérise
TYoriginalité du Congrés pénitentiaire, ¢’est qu’il s'intitule, commie il
Pesten effet, un Congrés semi-officiel, participant a la fois de I'initia-
tive des Gouvernements et de celle des peuples (1). » Ce sont, en effef,
les Etats-Unis qui donnérent maissance & linstitntion des Congrés
pénitentiaires. A la suite de réunions préparatoires tenues a €imncin~
nati, Yopioion publique s’étant montrée favorable & Iidée d’un
Congrés, « les deux €hambres des Etats-Unis, par une résolution
unanime, autorizérent le Président de Ja République & nommer un
commissaire chargé de représenter le Gouvernement aw Congrés
international pénitentiaire projeté & Londres et de visiter plusieurs
pays pour obtenir e concours sympathique et actif des autres Gou-
vernements ainsi que des asseciations et des particuliers qui s'inté-
ressent au progrés de I'humanité (2) ». Cette mission fut confiée &
Iillustre D* Wines, secrétaire de "Association nationale pour la
réforme pénitentiaire en Amérique.

On voit donc dés e Congrés de Londres la science libre et I’élément
officiel s’unir dans une collaboration féconde, dont les résultats se
trouvérent si heureux qu’il y a deux ans la Commission pénitentiaire

(1) Acad. des sciences mor. et pol., C. B. 1872, second semestre, p. 197.
(2) Loc. sup. cit., p. 198.
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internationale a jugé bon de s’en inspirer trés directement quand elle
entreprit son enquéte sur la situation pemlenhalre des différents
pays civilisés (1). L'initiative officielle des Etats-Unis avait sa cause
daps un puissant mouvement d’opinion provoqué par le zéle et
Vinfatigable persévérance d’un représentant de la science libre, secré-
taire d'une Association scientifique libre, qui a se1vi de modéle aux
fondateurs de notre Société générale des prisons; et, sil'élément offi-
ciel venait ainsi préter son appui aux efforts de simples particuliers,
ce n'élait pas pour sattribuer le mérite d'une haute pensée sociale
et imposer I'empreinte administrative & 'ceuvre qui allait en surgir,
¢’était, au contraire, pour affirmer au monde enlier U'importance de
cette ceuvre, pour faciliter son succés et sa rapide expansion.

Malheureusement, le role des Gouvernements dans la réunion des
Congrés pénitentiaires devait bientot changerde caractére : lesindices
d’une orientation nouvelle apparaissent déja quelques jours avant
Pouverture du Congrés de Stockholm (1878), je veux parler desmodi-
fications apportées 4 la composition de la Commission pénitentiaire
internatiopnale. Cette Commission avait été élue par le Congrés de
Londres, en 1872, pour assurer la périodicité des Congrés, préparer
leur programme, fixer leur date et leur lieu de réunion. Elle se trouva
presque exclusivement composée de hautsfonctionnairesappartenant
aux Administrations pénitentiaires de divers pays. C’était une simple
coincidence, olt I'on ne. vit d’abord rien de ficheux; elle devait
cependant faire naitre chez les commissaires une tendance, bien
explicable chez des fonctionnaires, & se considérer plutét comme
mandataires de I'Etat qui les employait que des congressistes qui les
avaient choisis. Sous l'empire de celte tendance, la Commission
demanda et obtintVinvestiture officielie des Gouvernements, puis, lors
de laréunion duCongrés de Stockholm, elle fit admelttre par les mémes
Gouvernements un réglement draconien, en vertu duquel elle serait
désormais exclusivementcomposée des déléguésofficiels. Ceite décision
était & peine connue que la science libre francaise élevait contre elle
les plus vives protestations. Le danger fut immédiatement apercu et
plusieurs d’entre nous sesouviennent encore des paroles prophéliques
que Fernand Desportes fit entendre 4 la séance de la Société des
prisons du 4 décembre 1878 :

« Les Gouvernements fixeront les programmes de ces Assemblées

sans que ces Assemblées puissent étre maitresses deleur ordre du jour,
c'est dire qu’ils en écarteront toutes les questions qu’ils jugerontinop-

(1) Conf. préambule du questionnaire reproduit dans la Rev. pén., 1898, p. 909.
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portunes ou dangereuses pour eux-mémes et qu’ils intercepteront les
observations et les veeux qu'ils craindront de se voir adressés (1).»
Depuis ce jour, malgré quelques tentatives de transaction, ou la
science libre apportait les dispositions les plus conciliantes, I'élément
officiel a maintenu et aggravé méme son attitude premiére : un Acte
interprétatif du réglement de 1878-1880 fut voté par elle, sans aver-
tissement préalable, 4 Berne, au mois de septembre 1886, un an aprés
le Congrés de Rome. L’art. 10 de cet Acte porte « que 'action ou V'in-
tervention des Sociétés, institutions et personnes particuliéres ne peu-
ventse produire que d’une maniére tout officieuse, et qu’ellesne devront
néanmoins s’exercer qu'exclusivement par lintermédiaire des délé-
gués officiels et sous réserve des dispositions et convenances de chaque

- pays (2).

La prédiction de Fernand Desportes recevait son accomplissement :
la Commission internationale était désormais armeée pour interdire &
la science libre toute communication qui ne serait pas a la « conve-
nance » des Etats. C’était enlever aux Congrés pénitentiaires toute leur
valeur scientifique ; il ne fallait plus s’atiendre 4 ne rencontrer dans
leurs {ravaux préparatoires que des vérités épurées par le filtre admi-
nistratif et porlant le visa du haut personnel.

Cependant, aux Congrés de Saint-Pétersbourg (1890) et de Paris
(1893), malgré la prépondérance écrasante de I'élément officiel, qui
provoqual’étonnement des personnes non initiées (3), la sciencelibre,
obéissanta desconsidérations d’intérét général, nesongea qu’aaugmen-
terI’éclatde ces solennités scientifiques par ’'apport spontané de travaux
considérables ou par des communications verbales émandes de ses
plus éloquents représentants et dont plusieurs firent sensation.

Au Congres de Bruxelles, qui s’est réuni cette année, elle s’est vu
pour Ja premiére fois strictement appliquer le réglement qui consa-
crait sa déchéance : on lui a fait sentir qu’elle n’était plus chez elle
dans cetle ceuvre des Congrés fondée par 1'un dessiens et dontle succés
toujours grandissant lui était di pour une si large part. Dans ce con-
flit, pour lequel on n’avait point prévu d’arbitrage, il restait au moins
a la science libre le droit & la gréve; elle n’en a pas usé, estimant que,
méme amoindrie et entravée, son intervention pouvaitencore étre de
quelque secoursdans cette consultation internationale sur les meilleurs
moyens d’arréter les progrés du vice et du crime. Dailleurs, si la cen-

. (1) Rev. pén., 1818, p. 946.
(2) Rev. pén., 1887, p. 655.
(3) Rev. pén., 1895, p. 1341, n° 1.

-
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sure montait Jagarde 2 la tribune des Congrés, en France la liberté du
livre et de fa presse offrait & la vérité morale et scientifique unediffa-
sion incomparablement plus large.

Ce début peut paraitre un peu solennel comme introduetion 2 une
simple <tude eritique de I'exposé officiel du syst®me pénitentiaire
francais au Congrés de Bruxelles. Il est cependant nécessaire pour
bien montrer dans quelles intentions cette étude a été entreprise. 1
ne s’agit pas ici de faire entendre des doléances, mais d’interrompre
en queique sorte ure prescription, celle des droits -de la scienee libre
a exposer dans les Congrés tout ce qui lui parait vrai et & proposer
tout ce qui lui parait bon.

Notre Société avait, comme nos lecteurs le savent déja (1), préparé,
elle aussi, un mémeire sur I'Efat pénal et pénitentiaire de la France
en méponse au questionnaire que lui avait adressé personnellement
la ‘Commission intermationale. Ce mémoire n’ayant pas été admis &
Iimpression, notre Conseil de direction a jugé utile de faire connaitre
les divergences entre notre exposé et 1'exposé officiel (2).

La premiére remarque que suggére la lecture du mémoire officiel
est qu’il ue répond pas a tous les articles du questionnaire: il a laissé
&e coté les trois derniers, concernant les caractéres et les causes de la
criminalité, le patronage des libérés et la bibliographie pénitentiaire
des dernires années (3).

11 est trés admissible que la premiére question, &'ordre trés élevé et
sous laquelle se dissimulaient de graves problémes sociaux, ait
déconcerté 1'Administration, qui n’a pas voulu s’engager sur un
terrain qui ne lui était pas familier. On peut s’expliquer également
que le personnel, {rés absorbé par ses fonctions administratives, n’ait
pas eu le {emps de se tenir au courant des publications &manées de

“(1) Rev. pén., supra, p. 86 et 271.

(2) Rev. pén., loc. sup. cil.

(3) Voiei le passage de I Exposé relatif d La bibliographie (p. 22) : « Ouvrages, livres
brochures, mémoires les plus importants publiés pendant ces derniéres années,
sur les questions p&nales et pénitentiaires. — Endehors de la statistique annuelle,
PAdministration pénitentiaire de la métropole depuis le dernier Congrés a fait
imprimer : 1° les lois, décrets, réglements et circulaires se rapportant au service
des prisons, 2° un répertoire analytique des documents pénitentiaires.

» Le département de la Seinea publié : 1° unalbum des plans de la nouvelle prison
cellulaire de Fresnes, 2¢ une notice compléte de cet établissement.

» L’Administration pénitentiaire coloniale a, de son c6té, continué a faire imprimer
ses notices annuelles sur la transportation et la relégation i la Gayane et & Ia Nou~
velle-Calédonie. »

Et c'est tout!
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la science libre; mais on pentregreiter que 1'organisation aujourd’hui
si compléte du patronage ne soit signalée aux savants et aux fonc-
tionnaires étrangers que par un seulmoet au coursd une énumération
(p. 7 et 14 de I'Exposé).

La méme remarque s'applique & l'article précédent, dans lequel
le Mémoize a omis de répondre 2 la question relative aux sentences
cumualatives. La question, 4 vrai dire, $tait embarrassanie. Peut-on
dire que la Framce connaisse les sentences cumulatives? Bien des
gens répondront, le Code en main, négativement. Et cependant,
jestime impossible de nier qu’e!les ont cherchéa pénétrer dansnotre
législation, 4 la favenr des idées anglaises, préconisées notamment
au Congrés de Stockhelm (1). Use proposition de loi présentée au
Sénat en juin 1883 par M. Bérenger « sur l'aggravation progressive
des peines en cas de récidive et sur leur atténuation en cas de pre-
mier délit » n’a matheureusement €té adoptée par le Parlement que
dans une mesuve restreinte. Les art. 37 et 58 du Code pénal, modi-
fiés par la loi du 26 mars 1891 sur le sursis organisent bien la
répression de la petite récidive : elle est punie d’une peine au moins
double de celle précédemment prononcée. Mais, en limitant cette
répression 4 la récidive spéciale et surtout en maintenant les circons-
tances atténuantes, cette loi n’a pu atteindre son but, ear elle laisse
au juge une liberté dont il eontinue, hélas! & abuser.

Le projet de Code pénal {art. 64) semble prendre des garanties
conire P'excés de facilité avec lequel les tribunaux accordent les
circonstances atténuantes ; mais, er limitant ces garanties au cas olt
la premiére condamnation est supérieure 4 3 mois, il rendra 'appli-
cation de sa nouvelle #égle beaucoup trop rare. Les eondamnations
4 moins de 3 mois sont, en effet, de 52 0/0 au moins (2).

Quant a cette formule de I'Exposé : « Les senlences indétermingées
n’ont pas encore éié introduites en France », si elle veut exprimer
un regret, elle tient peu de compte de I'état de Fopinion. Les sen-
tences indéterminées ont regu, en France, lors dn Congeés ‘interna-
tional de droit pénal de juin 1893, l'accueil le plus glacial. Depuis
celte époque, l'idée, grice aux atténuations que ses promoteurs lui
ont apportées, a fait quelque chemin dans les esprits. Je citerai,
notamment, M. le professeur Saleilles dont on a lu le rapport &

‘1) Conf. la 1égislation russe (Législ. pénale comparée, p. 533) et le projet de
Code pénal russe (Revue, 1896, p. T19).

(2) Au 31 décembre 1898, les prisons de courtes peines contenaient 51,07 0/0
d’bommes et 58,16 0/ de femmes condamnés & moins de 3 mois, -— dont 17,74 et
21,70 pour up mois et moins.
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Bruxelles (supr., p. 1337); M. le député Cruppi, qui y voit précisé-
ment le moyen de supprimer lescourtes peines; M. le professeur
Gauckler, etc. Il s’en faut, néanmoins, qu’elle soit préte, je ne dirai
pas « 4 étre introduite dans nos lois », mais seulement 4 é&tre traduite
en proposition ferme.

Ce qui est vrai, c’est I'influence exercée par la condamnation con-
ditionnelle sur le taux de la récidive. Pendant la premiére période
quinquennale de son application (1892-1896), le nombre des "béné-
ficiaires a monté de 18.0004 24.000 et, pendant ce temps, la récidive
correctionnelle a baissé de 103.000 & 97.000, tandis que le nombre
des condamnés primaires s’abaissait lui-méme de 126.000 & 115.000.

1i parait certain que la jurisprudence de nos tribunaux correction-
nels, qui infligent aux bénéficiaires du sursis une peine beaucoup
plas forte que celle qui serait prononcée en I'absence de sursis, est
la cause de ces bienfaisan!s résultats. La crainte de la prison se montre
plus efficace que Ja prison elle-méme,

Les révocations de sursis, il est vrai, ont progressivement aug-
1aenté : 665, 885,1.147,1.261, 1.507; maisil ne pouvait en étre autre-
ment les premiéres années, par suite du nombre toujours croissant
des bénéficiaires.

Toutefois il est d'un optimisme bien officiel — et d’ailleurs prévu
— d’écrire (p. 19 de I'Exposé) : « Dans son ensemble, la légisiation
pénale francaise a donué, depuis vingt-cinq ans environ, des résul-
tals satisfaisants au point de vue de ladiminution de la criminalité ».
—Si le nombre des détenus diminue, celte diminutlion ne tient nul-
lement 4 un recul des instincis malfaisants : le nombre des crimes
et des délits ne fléchit point. Si, depuis deux ans, les statistiques
accusent un certain abaissement pour les délits, on ne constate
nulle part que la moralité progresse, que l'alcoolisme rétrograde, que
les divorces et les suicides, les naissances illégitimes et les abandons
d’enfants se fassent plus rares. Des circulaires ministérielles et des
arrétés locaux ont recommandé de ne poursuivre qu’avec grands
ménagements certains délits sociaux, comme le vagabondage, les
ouvertures irrégulieres de cabarets, etc., et la courbe des délits
dénoncés restés impunis se reléve; cela explique dans une certaine
mesure I'abaissement des statistiques. Mais les délits que les circu-
laires ne peuventétouffer, parce qu'elles ne peuvent faire taire les vic-
times, — les vols, les abus de confiance, — ne sont nullement

en décroissance (1).

(1) Revue, 1899, p. 336 ; supra, p. 1351.

o
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1l pouvait dtredouloureux, en décrivant notre systérpe pénite{ltiaire,
d’avouer quen France, vingt-cing ans aprés la loi dg 1875, nous
n’avions encore que 39 prisons cellulaires de courtes peines sur 382
I'achévement de la réforme s trouve ainsi renvoyé a une échéance
plusieurs fois séculaire. Mais il aurait été courageux de rechercher les
causes d’une pareille slagnation, afin d’intéresser nolre amour-propre
pational & y mettre fin.

L’ Exposé officiel se contente d’enregistrer la loi de 1873 et celle
de 1893, sans expliquer leur inefficacité. Adoptant un procédé de
calcul que la loi de 1893 parait avoir autorisé, il s’attache & faire' res-
sortir le nombre global des cellules construites plutét que celui d-es
prisons transformées: il arrive ainsi au chiffre de 6.500 cellules; mais,
comme le département de la Seine en a pour son compte 3.000, il
n’en reste guére que Ja moitié pour les 86 autres départements; el,
si Yon ajoute que cetle moitié est elle-méme fournie par quelques
établissements trés importants, comme les prisons de Nice, Béthune,
Angers, elc., il devient évident que de vastes régions, chez nous,
sont encore dépourvues de maisons cellulaires, sans défense par
conséquent contre le vagabondage et la mendicité. Clest un résgltat
navranl, que les artifices de caleul les plus ingénieux ne sauraient
déguiser longtemps, méme aux yeux des étrangers. Ce résultat, le
Mémoire de notre Société, loin de chercher & le dissimuler, en four-
nissait, au contraire, I'explication. )

La premiére cause de notre infériorité, premiere a la.f01s par sa
date et par son importance, remonte au décret da 9 avril ’1'8!’1 paf'
lequel Napoléon fit aux départements le cadeau fort peu déS}nte'resse
des prisons de courtes peines. L’entretien de ces prisons était désor-
mais a la charge de budgets pour la plupart modestes et déja suffisam-
ment grevés. Il y a plus : non seulement les Conseils généraqx se
trouvent dans I'impossibilité de consacrer 4 'amélioration des prisons
départementales les ressources nécessaires, mais ils n’ont pas fle gout
pour un pareil emploi; les créations d’écoles, les constructions de
routes, de chemins de ferJes sollicitent beaucoup plus que les questions
pénitentiaires. Ces Assemblées ont encore un caractere trop régional
pour sacrifier quelques améliorations locales a des dépensgs d’intéret
général. La loi de 1875 a donc manqué son but_ en laissant aux
départements Ja propriété des prisons de courtes peines. ‘

Quant 2 la loi de 1893, sans aller jusqu’a dire, avec M. Leveille,
mon ancien maitre, qu'elle fut une mauvaise action, VExposé offi-
ciel aurait pu laisser discréteraent entrevoir les causes de son
insucces. En 1811, I'Etat a imposé sans compensation aux départe-
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medts la propriété des maisons de courtes peines; il veut aujourd’hut
se faire payer pouria reprendre. On comprend que celte intention
Dait pas été accueillie avec favemr par les Conseils généraux.
D'autre part, I'’Administration pénitentiaire dépend en France du
Ministére de I'Imtérieur, — nous reviendrons sur-ce sujet dans an
igstant; — or ce Ministére est bien surchargs et les préfets ne pren-
nent pas ordinairement & cceur les questions pénitentiaires, « pensant
qae nombre d’intéréts plus pressants doivent solliciter leurs soins.
Mais on sait.que devant un Conseil général, quand le préfet ne
patronne pas activement une affaire, surtout une affaire de cette
nature, elle passe vite inapergue » (1).

En résumé, la réforme de nos prisons de courtes peines-est subor-
donnée 4 deux antres dont notre Mémoire ne manquepas-de signaler
'urgence : le refour & I'Etat de lu propriété des prisons départemen-
tades et le rattachement de I’Administration pénitentiaire au Ministére
de la Justice.

L’étude de ce dernier sujet paraissait imposée par le -deuxiéme
article du questionnaire : « A qui appartient dans votre pays et ol
se trouve I’Administration générale des prisons? Dans tous les tas,
quels sont les résultats obtenus? » L'Exposé officiel fait 4 celte ques-
tion l'unique réponse suivante : « Tous les établissements péniten-
tiaires dépendent dela directicn générale de I’ Administration pénilen-
tiaire et sont placés sous l'autorité du Ministre de I'Intérieur en verta
de la loi du 10 vendémiaire au IV (2). » _

Est-ce un bien? Est-ce un mal? Ce sera aux étrangers 4 le dire.

En 1895, dans le Tableau des Institutions pénitentiaires deila F rance,
publié par netre Société ‘pour le Congrés de Paris, niotre vénérs pré-
sident, M. le conseiller Petit (3), avait excelemment résumé les rai-
sons qui militent en faveur du rattachement. Le mémoire inédit -de
1900 les a rééditées, en les aceentuant. « Dansun Ministere essentielle-
ment politique et dailleurs pléthorique comme celui de I'Intérieur,
les problémes pénitentiaires seront towjours au dernier plan des préoc-
cupations du Ministre. Les agents en province, les préfets, éprouve-
rent la méme tiédeur pour des questions qui n’intéressent guére leur
Ministre et dont il ne leur parle jamais. .. 'Si cette Administration était
placée dans le Département de la Justice, le Ministre, dont les services
sont infiniment moins nombreux que ceux de son collégue de 'Inté-

(1) Rev. pén., 1894, p. 389.
(2) Exposé officiel, 1, p. 1.
(3) Institutions pénitendaires, p. 461 et 462.
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rieur, aurait les loisirs négcessaires pouzr,e‘n survei.]!.er, ac.t“;@ff ?1?:];
{eclionaer les rouages. Les magistrats Lm Qorteraxept un e]}ﬁ V;l;(:]t \q;i’un
ne peuvent témoigner au méme degré i un service r
» Ministére que le lear. » '

asu,tér;,:demiérquhsewatien me parait de la plas hauate.s 1mpm':(.aaﬂc;~Fi
pr.évince, Indifférence de la magistralure pour ,oe-f{m'conceme ex
cution des peines est prodigieuse : je n’en veux «d a,utre‘ ge:n::@g:g
les préjugés encore répandus ch.ez l?on bre dl-:; magisira smcer
les maisons de correction, préjuges qui Jes ,a:;%enea.t. a pro oot
contre de jeunes-déliquants de courtes peines de’mgrxsqnaeiz se&
semble que ceux qui se désintéressent le Qkus de iexeeuu?n{‘e moﬁf
tences pénales soient ceux-la mémes qui les proponeent. - ° no&re_
d’ua pareil état d’esprit n’est pas .a.ul‘re que cfblm donné pa noue
mémoire. Ce nest pas le méme Miisiére, ce n’est pas laméme A
msltl; agi’é. reconnaitre en effet que, .méme avec notfre orgamsz.mg;
actuelde, le rdle de Yautorité j udiciaire da,.r_as le service hc_ies ;pnsﬁ )
est encore assez considérable; 1’Empf)&é officiel le montre bien (p. : Lu;
La réserve manifestée par la ma;g-}straittl?g :«,}i donc beaucoup p.

ffai ndances-que de difficaltés matenelles. )
aﬁgtr;llfr::nt, si tm?tes les bonnes volontés ’s’unissaafzn.t, n.leplle djg;
les conditions défavorables de I'heure présente, lAmmZ rasr. "
pénitentiaireaurait pu faire acceptera la lettre cette formimg e sl 1}171_
par laquelle elle répond & la questiqn sur le butde notrfa régime psen-
tentiaire : « Se préoccupe--on prinqpalement, d’ans le Ieglme.pemf ;
tiaire, dit le gmestionnaire, d’intimider ou de refO{'u{er 1e pmsogl:uge{‘.a
Cherche-t-on & faire naitre et & développer en lui Iespérance? »

~ péponse est celie-ci : «La discipline, en France, fait ume large pari

3 la réforme morale des prisouniers »; €t plus l-oir% : l« Ma,}séeille;z
régime et la discipline se proposgnt: pour but principal imﬁgc@nse,,_
des prisonniers dont il est permis d’espérer le }"el’éye’men » il oonsor
vent néanmoims un cacactére suffisant de sévérilé pour 1.
ceux (Ui SOmt pl-usprofondémentcormfn:%pus ).» - dos orisons
1l n’est pas besoin d'une gra.ndg expérience du se’rjnce .fadi)it ons
pour s’apercevoir que la proportion m.d;(.{uee par 1 @goss ol etwe
renversée, si 1'on veut rester dans lgs limites dela xterlt(?’e ntle Je
la vraisemblanee. La seule eﬁica:cmé que pouriait présen ex:nc)ne1
régime pénitentiaire, avec ses prisons en cominun, son pef;;ox;lces
) insuffisant et son dosage véritablement homaeopathique des influence

(1) Exposé officiel, p. 12.






