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"LES DELITS ET LES PEINES

1dées généralés.

|

Elevé & sa co..ception la plus haute, le droit techn!
que, comme nous I'avons indiqué ailleurs (1), se ré
sume dans cette formule : « Respecte la liberté des
autres »; or, pour que ce respect soit assuré, il
suffit, dans les cas de beaucoup les plus fréquents,
tantot des sanctions du droit civil, c'est-d-dire de
P’action dovant les tribunaux civils et des condam-
nations qu'elle entraine, tantot de l'intervention de
cette autre autorité ou délégation publique, qui a
recu le nom de Police. Mais bien que, d’une part,
Vaction devant les tribunaux civils, I’action en justice,
soit & la disposition de chacun (2) pour faire respecter

1. Voir dans notre Bibliotbéque: L'1pEE DU DROIT, P. 10.
‘2. Hélas! théoriquement, non praliguement, en droit non en

R v;,‘ (:p"

i

-




8 LES DELITS ET LES PEINES

ses droits et ses intéréts d’état et de famille, de pro-

priété; bien que, d’autre part, la Police protége de sa

surveillance, et, au besoin, d’une intervention plus
active le repos et le bien-étre des citoyens, il se

produit des atteintes au droit individuel ou & 'ordre

soit général soit local pour la répression desquelles

les sociétés emploient la coercition de certaines lois

auxquelles on assigne un but particulier et que I'on

qualifie de pénales (1).

Les atteintes dont nous venons de parler sont, dans
le sens le plus ample, les délits; les moyens de répres-
sion sont les peines. Quantau but qu'ont en vue les
lois pénales actuelles, il est, comme nous le verrons, |
variable, souvent complexe, et finalement confus pour
I'ensemble.

Mais tout d’abordily a & comprendre qu'aucun
fait ne saurait étre posé comme délit sans qu’il ait été
posé comme tel par la loi pénale; ce qui ne signifie
point, au surplus, que le classement d'un fait parmi
les délits du droit pénal dépende, & un degré quel-
conque, de I'arbitraire du législateur; car, pour que
ce classement soit légitime, il faut avant tout que le
fait posé comme délit constitue une des atteintes spé-
cifiées plus haut; il faut, en outre, que Iintervention

fait, car I'action en juslice coilte, et toutes les inégalités sociales
sont trop grandes encore pour que le fait, sur ce point, se rappra-
che du droit.

1. 11 ne faudrait pas, d’ailleurs, croire que les lois de police ne
doivent pas étre domindes, comme les autres, par la régle géné-
role de la liberté; Zordre public, avons-nous écrit bien souvent,

. c°est, au point de vue idéal, 'harmonie des droils et des libertes de
tous, et o'est l'ordre public que dnivent assurer, 3 leur fagon, la
Police et les lois de police, ’ :
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du droit penal pour metire obstacle & ce fait, soit
-indispensable:

Par réciproque, toutes les fois que les deux con-
ditions que nous venons de dire concourent pour
un certain fait, la loi doit classer ce fait parmi les
délits ; aussi, en regard de ceux, assurément les plus
graves, qui n’existent qu'autant que leur auteur a eu,
en les commettant, l'intention de nuire, s'en pré-
sente-t-il d’autres danslesquels on fait abstraction .
de l'intention pour n’avoir égard qu'au fait matériel
lui-méme, et, dans cette derniére catégorie, rentrent
en particulier, tous les délits connus sous le nom de
contraventions de simple police,

Amené a ce point, le probléme pénal peut étre
enticrement dégagé: nous savons, en effet, dans
quels cas il y a lieu de poser un fait comme délit ;
nous avons maintenant & rechercher quelle doit étre
la nature de la répression, de la peine, comme dit la
loi, & appliquer au délit.

D'abord, il est bien évident que s'il ne s’agissait que
des délits qui n’attestent dans leur auteur que l'im-
prudence, la négligence ou méme I'ignorance de -la
loi ou d'un réglement, c'est-2-dire des contraventions
de simple police et des autres délitsnon mtenhonnels,
la question de la peine, réputée et & bon droit si con-
sidérable, perdrait singuliérement de son 1mportance
car’, de méme que les délits non intentionnels n'en-
trainent jamais de péril sérieux pour la société, de
méme aussi jamais n'entrainent-ils des conséquences
pénales redoutables pour leur auteur. :

Il en va tout autrement pour les délits quirésultent
de la volonté perverse ou égarée, pour les délits inten-
tionnels ;c’est & I'égard de ceux-la que la question de

’.
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1a peine prend toute son ampleur et ¢’est & 'égard de
ceux-la qu'il existe un des premiers intéréts sociaux
et humains a I'examiner.

Mais, pour parvenir & déterminer quel traitement
il convient d’appliquer au délinquant qui a agi avec
une mauvaiseintention, en d’autres termes, au criminel,
ce qu’il faudrait déterminer, ce qu'il faudrait pouvoir
connaitre el définir, c’est ce qu'est le criminel.

Qu'est-ce done que le criminel ?

Nous n'zvons pas I'intention méme d’effleurer ici le
. sujetde la liberté morale de Phomme ; nous admet-
tons que I'homme est libre, non pas assurément d'une
maniére illimitée, mais dans une mesure indéfinie;
nous admettons que la libarté morale varie d’homme
a homme et avec elle sa contre-partie, & savoir la
responsabilité, et nous disons enfin qu‘il y a unmini-
mum de liberté au-dessous duquel il y a lieu, sociale-
ment, de déclarer I'individu humain nonlibre et non
responsable. Redemandons-nous maintenant ce que
c'est que le criminel. ‘

Si l'on s’en tient & une premiére- observation, on
gera porlé & distinguer des criminels de deux sortes,
ceux que nous appellerons les criminels par tempéra-
ment, et ceux que nous nommerons lgs criminels par
occasion ou mieux encore par accident.

11 existe en effet, d’un coté, des hommes qui, dans
I'état ou ils se trouvent, sont moralement incapables,
ne considérat-on que le cercle cependant si restreint
du droit technique, de s'élever par eux-mémes & la
* plus vulgaire compréhension du devoir comme dudroit,
de la liberté pour les autres comme de la libertépour
eux; Ames basses s'il en fut, consciences ou mortes ou
mauvaises, jusqu’cl ne pénétre pas ou ne pénétrequ’a
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peine la lumiore de la loi morale et pour lesquelles
ne compte rien que ce qui peut servir leurs désirs ou'
leurs appétits. :

Mais les individus criminels par tempérament ne
sont pas les seuls criminels et, comme nous venons
de le dire, on peut, & plusieurs points de vue, leur
opposer les criminels par occasion ou par accident.

Ceux-la, ce sont ceux qu’une passion violentea un
instant dominés et entrainés jusqu'd masquer & leurs
yeux I'idée du droit et du devoir, jusqu'a les pousser
dans le crime, mais qui, ’acte criminel accompli, -
sentent leur faute et sentent leur chute.

Or, il est certain qu’au point de vue moral la diffé-
rence est grande entre les criminels des deux sortes,
surtout si I'on compare entre eux les extrémes, car,
tandis que, chez les criminels par tempérament, tout
est & faire ou & refaire, l'intime sentiment du droit,
I'intime sentiment du devoir et I'énergie d'y obéir,
chez les criminels paraccident, aucontraire,lavolonté
demeurée saine n'a tout au plus besoin que d’dire
fortifiée et prémunie contre le choc toujours possnble
des passions.

Et il est en méme temps bien manifeste que le
péril que fait courir a la société la présence au milieu
d’elle des criminels par accident est loin d'égaler, a
moins que I'accident ne se répéte el ne se multiplie,
celui auquel I'expose la présence des crnmmels par
tempérament.

Mais les sources de la criminalité sont-elles au
fond différentes pour les deux catégories? Au point
de vue psychologique et physiologique (1), au point
de vue pathologique, ces sources ne sont-ellespas les

1. Dans I'élat actuel la peychologie est un- science, la physio-
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mémes? Quelles sont les sources de la eriminalité?
Dot Phomme tire-t-il ce qu’il est — criminel ou non
criminel ?

Nous procédons de nos ancétres dont la suite des
générations nous a transmis le ceeur et le sang’; nous
procédons du milien, de toutes les circonstances
extérieures ou, dés notre naissance, nous avons vécu,
o nous continuons de vivre, qui ont reformé notre
ceeur et notre sang et qui les reforment sans cesse ;
voild les causes sans cesse agissantes sur nous (1),
etces deux causes, I’hérédité, le milieu ou les circons-
tances extérieures se résument pcur chacun de nous
dans une seule, notre constitution, notre nature.

Ainsi donc la criminalité a pour cause la nature
propre du criminel, et qu’elle tienne au tempérament
ou, comme nous avions dit, a Paccident, elle ne peut
en avoir d’autre; i) pourra se rencontrer une difté-
rence de degrés,un intervalle considérable de degrés
entre les différents criminels, de méme qu'entre les
différents hommes qui ne sont pas des criminels, il se
rencontre des différences de degrés, un intervalle
considérable de degrés dans I'honnéteté et dans

logie une autre ; nous estimons qu'un ¢état plus avencé les confon-
dra, )

1.Y a-t-ild distinguer,comme Venscignent les docteurs Prosper
Lucas, TRAITE DE L'HEREDITE NATURELLE,et Lombroso,L'HoMME
CRIMINEL, une {roisidme cause, celle que ces auteurs nomment
Uinnéité, et qui serait comme le cachet propre de Vindividualité?
Nous ne saurions I'admettre: rien ne peut se placer entre cos deux
lermes: ce qui nous est transmis et ce qui nous vient da dehors;
sculement, c'est dans une mesure et avec des combinaisons émi-
nemment variables que s'exerce la double influence do I'hérédits
et des circonstances extéricures, et c'est cette variété — sans
limites assignables — qui, & chaque instant, forme des individus
nouveaux. , -
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I'honneur; la-nature propre de chacun en est 'unique
cause, la nature faite par I'hérédité, vefaite par le
milieu, par les circonstances extérieures,

Ce criminel, cet homme cn révolte méme contre la
morale inférieure du droit technique, s’il ‘est inapte
& concevoir, & respecter la loi morale, ou bien c’est
que 'hérédité lui a imposé une constitution vicieuse
dont le milieu, les circonstances extérieures ou il a
vécu n’ont pu qu’aceroitre le vice, ou bien c’est que
le milieu, les circonstances extérieures o il a vécu
ont suffi & gater sa nature bonne & 'origine, ou bien
encore c’est gue, né avec une constitution vicieuse
mais dont le milieu, les circonstances extérieurss ou
il a vécu eussent pu corriger le vice, il a résisté a
I'influence salutaire de ce milieu, de ces circonstances,
il ne s’y est pas prété, il n’y a pas aidé comme il I'edt
pu, comme il I'edtt do.

Examinez toutes les situations intermédiaires que
réveéle la variété des faits, vous n'en trouverez pas (ui
soient en dehors de ces hypothéses (1).

. En résumé, le criminel est uninfirme, un malade ; il
est un ignorant ayant la pire ignorance, celle des
choses de la raison et du cceur; c’est un homme dont
laliberté morale et dont la responsabilité sont au-des-
sous de celles de 'homme normalement équilibré et

1. De 1a il ressort que ce qu'il y a & faive pour tariv, le plus
possible, les sources de la criminalité, c'est de chercher & amé.
liorer les conditions de la {ransmission héréditaire et les circons-

_. fanoes extérieures, c’est do chercher i les rendve, lo plus possi-

ble, favorables & l'engendrement ¢t au développement normal de
tous les individus humains, N

Or, le grand, le permanent, 'éleru¢l moyen, c'est 'améliora-
tion, & tous les points de vue physiques,moraux, intellectuels, du
‘milieu social, ' .
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doué, an-dessous de celles de 'homme de bien ; c’est,
par conséquent, un homme qui n'est point en état
de se conduire lu1rméme, et, & quelque dge qu’il soit
parvenu, le criminel est par conséquent un mineur.

Mais a I'égard des mineurs, mineurs parla faiblesse
del’dge, mineurs par le vice de I'esprit, comment pro-
céde-t-on? On les soumet & une tutelle et on s’efforce
de les placer dans des conditions de nature & amener
ce grand résultat: les faire devenir ou redevenir des
majeurs. ' :

Pourles criminels de tous degrés et detoutes sortes,
ces conditions, quelles seront-elles ? : :

Ce n'est ici le lieu que d’indiquer I'idée générale
et comme les tétes de chapitre du systéme dit péniten-
tiaire : elles sont marquées dans cette double formule:
théorie d'éducation ou de guérison mise en ceuvre par
la société. Que Ja société essaie de guérirles criminels,
infirmes ou malades, qu’elle tente d'instruire tous les
criminels ignorants, de les élever tous au niveau de
I'idée morale, c'est 1a I'indication nouvelle, et c'est
dans les perspectives qu'elle ouvre, et dans ces pers~
pectives seulement, que les solutions sont & chercher.

Mais que deviendra I'idée de la peine? Que devient
lui-méme le droit de punir? . - )

Le droit de punir, il se transforme pour la société
en un devoir comme en un droit d’essayer d'amen-
der, d'essayer de corriger, d’essayer d'enseigner la
notion et le vespect du droit des autres, & Uégal de la
~ notion et du respect de leur propre droit, & ceux ou qui
ne les ont jamais connus ou qui, les ayant connus,
les ont oubliés. . ,

Quant & la peine a son tour,idée et fait, elle dispa-
raitra — elle disparaitra pour faire place & la recherche
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et a VPapplication du traitement le mienx appropri¢ &
Pétat mental et moral du délinquant (1).

La se borne, pour le moment, ce que nous dirons
des délits qui sont le résultat de la volonté mauvaise,
ou, comme on les nomme, des délits intentionnels;
revenons maintenant aux non intentionnels.

Nous avons déja exposé que ces délits sont peu graves,

~ que si,par leur répétition et leur fréquence,ils peavent .
arriver & troubler Vordre soit général, soit local, ils
ne peuvent jamais causer un péril sérieux & la société
et que sont en bien petit nombre ceux qui, dans nos
lois, seraient susceptibles d’entrainer unepeine séveére
contre les délinquants. :

1, Mais D'cffet d'intimidation, que devient-il aussi ? Nous contes-
- {tcns, pour notre part, cet effet, en co qui est des délinquants
eux-mémes Parmi les délinquants, lé grand nombre, au moment

. de la perpétration du délit, ne songs pas au chitiment ; d’autres

y songent, mais ont la pensée qu'ils y échapperont: quelques-uns

sorit ecités par la perspective méme de la lutle qu'ils engagent,

Nous contestons que l'intimidation ait une efficacité suffisante

pour . atenir ceux que leur nature porte au délit,

Sur les différentes ihéories du droit de punir et sur leur réfu-
tation, voir noire PHILOSOPHIE DE LA SCIENCE POLITIQUE, pages 61
et suivantes, 232 ot suivantes,et lnseconde édition de notre Cou-
MENTAIRE DE LA DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME,

Toutefois, une théorie dont la prémisse a revéiu une forme

" nouvelle s'est produite dans ces deeniers temps. D'aprés le doc<
teur Lombroso,les eriminels constitueraient une race spéoiale, une
antique caste de parias dont les membres seraient disséminés ¢
et 1o ai milien de races plus nobles, et le docteur Lombroso
conclut gue chaque société n'a qu'd s'en débarrasser par les moyens
les mieux appropriés au but.

La prémisso.du syst®me est, & nos yeux, fausse ; elle repose
sur des observations que I'auteur a cu le tort de beaucoup trop
généraliser. Quant 3 la conclusion, ¢lle nie dans 1e criminel le
droit de 'homme ct pourrait nous ramener aux pires iges- de la
pénalité, _ _
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Cependant, il ne faudrait pas croire que la question
de la répression, en ce qui les concerne, n'ait nulle
importance et soit exempte de difficultés.

D’abord, dans les prévisions de nos lois pénales,
augmentées de celles de nos réglements de police, les
délits non intentionnels ’emportent d’'un nombre con-
sidérable sur les intentionnels; ensuite, précisément

.parce que, dans la nomenclature générale des délits,
ce sont eux qui figurent en plus grand nombre et aussi
parce qu'ils ne proviennent ni de la perversité, ni
méme de I'égarement de la volonté, mais d’un simple
fait d'imprudence, de négligence ou d’ignorance de la
loi ou d’un réglement, nous sommes tous exposés 3 en
commettre, et, toutes proportions gardées, ils’en com-
met en effet beaucoup; enfin on pourrait ajouter qu'ils
sont d’espéces fort diverses; ce qui semblerait au
premier aspect accroitre la difficulté de trouver des
modes de répression qui leur soient appropriés.

Toutefois, et sans examiner a cette place s'il n'y
aurait pas toutes raisons d'opérer de larges retranche-
ments dans le catalogue des délits non intentionnels,

* enparticulicr des contraventions de simple police, on
se convaincra, en considérant de prés les faits d'im-
prudence, de négligence, d’ignorance dela loi quiy
donnent licu, qu’il y a un mode de répression qui con-
vient, les cas spéciaux mis & part, & tous les délits de
cettecatégorie; ce mode, suffisamment efficace et suffi-
samment correctif, c’est de prendre, dans les délitsnon
intentionnels, le délinquant par lintérét pécuniaire

- etde lui infliger une légere perte sur ce qu’il posséde.

Et maintenant nous sommes 3 méme de comprendre
que.si le droil pénal a sa fonction propre, s’il ason *

 but propre, cette fonction et ce but se confondent
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finalement avec ceux de la science sociale tout entiére
qui, en groupant et en harmonisant eutre eux des
moyens divers, ne tend qu'a faire dans les sociétés le
plus possible d'individus réellement affranchis et
libres. :

I1

_ Notredessein,dans cette introduction, n’est pas d’ex-
poser, méme dans leurs traits les plus généraux, les
différentes critiques auxquelles préte, chez nous, la
législation pénale.Qu'il nous suffise d’annoncer que,
par ses complications, par ses contusions, par ses
incohérences, par la surabondance de ses dispositions
comme par ses lacunes — et bien plus encore par sa
conception de la criminalité et par son systeme de
peines — toute notre législation pénale appelle une
refonte ; et c’est aussi, pensons-nous, ce que ce petit
livre rendra manifeste.

“Quant aux bases principales dela réforme & accom-
plir,sans prétendre faire autre chose, dans un cadresi
restreint, qu'en fournir I'indication la plus simple et
la plus bréve, nous les examinerons pour les délits
d’abord, et ensuite pour les peines.

En ce qui concerne les délits, deux points surtout
ont 3 fixer I'attention du législateur:

En premier lieu, la sé} «ration absolue des délits dits
intentionnels,quiaccusent une perversité plus ou moins
caractérisée chez celui qui les a commis, d’avec les
délits qui ne sontimputables qu'a Pimprudence, & la
négligence de leur auteur ou méme 2 sa seule igno-
rance de laloi, c’est-a~dire desdélits non intentionnels

En second lieu,l’élimination du catalogue des délits

L3
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de tous les faits qu'on y a trop facilement rangés et
qui ne constituent pas des délits ou qui ne sont que
des délits qu'au point de vue pénal on pourrait nommer
indifférents, parce qu’il n’existe pas-un intérét social
suffisant a les réprimer (1).

Sur le premier point, celui de la séparation des
délits intentionnels d’avec les non intentionnels, il fant
reconnaitre que,danslaforme,notre Code pénal satisfait
A peu prés aux conditious générales d’une bonne codifi- -
cation, car il a consacréspéciaiement un de ses Hivres,
le 1V*, aux contraventions de police, et parid il a mar-
qué pour les peines, la séparation de ces contraven-
tions d’avec ce qu’il nomme les erimes et les délits
correctionnels (2); mais, méme pour la forme, il et été
bien préférable d’adopter la division, plus simple et
plus nette, de tous les délits en intentionnels ot non
intentionnels, et, pour le fond, cette méthode d'ail-
leurs edt été grosse en conséqueaces, car, en met-
tant en relief le caractére distinctif essentiel des deux
sortes de délits qui comprennent tous les délits, c’est
bien plus avant qu'il ne I'a fait que lc législateur eat
été conduit & en pousser la séparation, c’est jusque
dans la nature méme du traitement pénitentiaire d
leur appliquer. On comprend, en effet, que le
mode de correction doive étre fort différent selon
que le délit commis I'a été avec ou sans inten-

1. Indifférents en cux-mémes, ils sont loin de 1'dtre ; aucun dé-
. sordre moral dans la société n'est indifférent ; mais il est des dé-
sordres, et en grand nombre, qu'il vaut mieux abandonner aux
?‘ancﬁohs e la loi civile ou méme de la pure conscience indivi-
uelle. ’
" 2, Sur la division fondamentale des délits, d’apr2s notro loi pénale
voirplus bas, p. 49-50 et 52.
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tion, selon qu’il atteste ou non, chez son auteur,
une volonté perverse. Or, & ce point de vue du fond,
notre Code pénal n’a pointinstitué entre les deux gran-
des sortes de délits les différences nécessaires, et, s'il
est raisonnabled’admetire que I'amende, par exemple,
toute question de mesure réservée,doive étre applicable
aux deux, si méme 'on peut aller jusqu’a accorder,
comme une sanction tout exceptionnelle et extréme,
I'application de la privation de laliberté aux délitsnon
intentionnels, ce n’cst, quant & ce dernicr mode de cor-
rection, qu'autant que, par sa dénomination légale et
par le régime qu'il entrainera, il sera absolument dis-
tinct pour les délits non intentionnels de ce qu’il est
pour les intentionnels, ce n’est, qu'a la condition que,
pour les délits non intentionnels, il constituera une
simple mése aux arréts, au lieu d’étre, comme pour les
intentionnels, 'application d’un systéme de guérison

- et d’éducation,

Or, la loi et la pratique actuelles sont bien étran-
geéres A ces vues.

Mais il y a & réformer dans la partie de la légis-
lation pénale relative aux délits un autre point qui
n'est pas moins important que la distinction dont noas
venons de faire entrevoir I'intérét si considérable,c’est,
comme nous l'avons dit, 1'élimination scrupuileuse du
catalogue pénal de tous les faits qui ne sont pas des
atteintes avdroit d’autrui, qui ne sont pas des délits, et
de tous coux qui, bien qu’ils portent atteinte au droit
d’autrui, ne sont pointd soumettre aux sanctions pé-
nales, qui sont 3 laisser, avons-nous déja dit, dans le
domaine des sanctions du droit civil ou méme de la
conscience individuelle,

Nous ne pouvons, sur ce nouveau point, nous
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livrer & VPexamen détaillé qui ‘conviendrait; nous
ne nous arrédterons qu’a deux faits que notre loi pénale
réprime, qui donnent lieu & de fréquentes condam-
nations et auxquelsil est rationnellement impossible de
trouver le caractére de délits. Ces deux faits sont le
vagabondage et la mendicité.

D’abord, que ces deux faits ne soient pas, en eux-
mémes, des délits, des atteintes au droit, & la liberté
d’autrui, celaest de la plus compléte évidence: d’ol je
veux, je viens; ol je veux, je vais; ol je veux, jerre;
en quoi, par ce seul fait, offensé-je, chez les autres, le
droit et 1a liberté et ne sont-ce pas plutét les auires
qui, me barrant la route.vont en moi offenser le droit,
offenser laliberté? Pareillement,je manque de pain;je
tends la main pour en obtenir, je sollicite méme qu'on
m’en donne; ou trouver encore dans ce seul fait at-
teinte au droit indispensable pour constituer le délit ?

Aussi nul auteur, traitant des questions pénales,non
plus que nul législateur,n’a-t-il prétendu appuyer sur.
un principe défini la pénalité infligée aux vagabonds
et aux mendiants. On redira que le vagabondage et la
mendicité sont contraires & Sordre public; mais V'ordre
public,s'il n’est une fiction,un pur mythe,l'ordre public
peut-ilétre offensé,quandle droitde personnenel'est(1)?
On dit encore qu'il est fréquent que des vagobonds

1. L’ordre public, formule commode en vérité pour dissimuler le
néant de lidée!

* L'ordre public, formulo qui peut servir & couvrir non sculement
lapunition du vagabondage et do la mendicité, mais toutes les ini-
quités et toutes les abominations! o

L'ordre public, vers lequel ont & se diriger los sociétés, c'est
celul qui so proposera de plus en plus,le respect de tousles droits,
qui ne punira pas un homme pour ce fait qu'il manquerait d'abr,
pour o fait que, manquant de pain, il en demanderait.
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et des mendnants commettent de vrais délits, et s'ils
ne tuent, tout du moins volent ; mais qui done, en rai-
son et enjustice, parcequ’il serait avéré méme que le
plus grand nombre des vagabonds et des mendiants
en viennent & voler et & tuer, oserait condamner un
seul vagabond, un seul mendiant, parce que peut-étre
un jouril volera, parce que peut-étre un jour il tuera ?

La vérité est que le vagabondage et 1a mendicité ne
sont point de l'ordre pénal et pénitentiaire, mais de
celui de l'assistance publique; c'est & nos sociétés
de s’arranger de facon & avoir le moins de vagabonds
et demendiants qu’elles peuvent, et, & l‘égard de ceux
qu’ellesauraient en dépit de tous leurs cflorts, c'est a
ellesdelesrecueillir dans desasiles spéciaux 2t de ne
point les condamner, de ne point les pervertir, clles-
mémes, aun contact de vrais délinquants (1).

Passons aux réformes concernant les peines.

En cette matiére, nulle exagération & dire que c’est
tout le systéme qui est & reprendre, et a refaire; mais
plus vaste est le sujet, plus serons-nous forcé ici de ne
marquer que les points essentiels, de laisser de coté
tous les détails.

Le Code pénal qui nous régit a distingué de nom-
breuses peines ; il en a distingué de principales, il en
a distingué d’accessoires, et, pour les seules peines
privatives de laliberté, ce n'est pas moins de six sortes
qu'ils en énumére et en dénomme.

1. Mais, dira-t-on, combica de délinquants d’habitude — et des
plus pervertis et des plus - dangereux — sont vagabonds ou men-
diants en attendant 'occasion de commettre de nouveaux délits ?
1l y aureit bien des réponses & fairve ; _nous nous bornérons .4 1a
plus directe: pour ceux-la,comme pour les autres,nous ncsaurions

voir un délit dans le scul fait de vagabonder ou de mendier, ct
nous appliquerions le systdme des Dépots.
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Cette multiplicité despeines n'est bonne qu'a faire la
joie des casuistes, et c’est d’un petit nombre qu'il
suffirait pour approprier le systéme pénal a la fonction
d’amendement qu'il doit chercher- a remplir, pour
Porienterversle but de relévement qu'il doit chercher
a atteindre,

C’est ainsi,en premierlieu,que nous supprimerions la
peine de mort et toutes les peines perpétuelles, et que
nous raménerions toutes les peines privatives de la
liberté & deux types, laprivation de la liberté consis-
tant pour les délits non intentionnels, comme nous
I'avons dit plus haut, dans une simple mise aux arréts,
et, pour les intentionnels, la privation de la liberté
avec application du mode de traitement que comporte,
d'une maniére plus ou moins générale, 'état mental et
moral des délinquants (1). :

C’est ainsi, en second lieu, que, pour les délits inten-
lionnels, nous instituerions une sanction nouvelle, la
réprimande, 'admonition, et que nous en ferions, dans
des cas a déterminer, une sanction de premier degré
devant venir avant celle de la privation dela liberté (2).

C'est ainsi encore que, toujours pour les délits ‘in-
tentionnels, nous repousserions ce quel’on nomme les

1. C'est & peu prds cette méme idéc qu'a consacrée tout récem-
mont le Code qui a pris le premier rang parmi les législations
pénalos; nous désignons le nouveau Code pénal de la Hollande.

2. 1l est mauvais, dans tous les systdmes, de faire franchir pour
de menus délits & un homme lo seunil de la prison ; que l'on con-
-sulte & cot égard les hommes de métier, les gardiens de nos pri-
sons ; ils pourraient fournir d'utiles indications, méme au législa-
teur.

Quant & I'admonition, elle sorait nouvelle chez nous pour I'épo-
que présenle, mals eclle a été pratiquée dans Pancienne France
oit elle se faisait en chambre du Conseil.
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courtes peines, et nous éleverions le maximum de la
durée de la privation dela liberté assez pour permettre
de tentersérieusement I'ccuvre d’amélioration men-
tale et morale du délinquant (1).

Clest ainsi enfin que nous rejetterionstoutes les inca-
pacités qui survivent a lapeine,tout ce qui est de nature
& signaler l'ex-délinquant a la défiance, j’ai presque
' dit & Panimadversion publique, tout ce qui est de na-
ture,en'empéchant de reconquérir I'estime des avires,
& diminuer pour.lui les chances de trouver du travail
et les moyens de vivre,et que nous voudrions que tout
délinquant, définitivement libéré,” fut de plein droit
réhabilité (2).

Mais,sans le systéme pénitentiaire, le systéme pénal
n'est qu'une lettre morte. Clest le systéme péniten-
tiagire qui donne au systéme pénal la vie ; il est au sys-
téme pénal ce que sont & une constitution politique
les lois que I'on dit orgariaues ; et I'on congoit par la
I'intérét capital qui s'atta.’.c au régime pénitentiaire.

Le Code pénal, chez nous, a bien porté quelques
dispositions sur ce grave objet,mais c'est presque pour

L. Cette élévation du minimum serait d"autant plus rationnelle
que, méme dans I'état présent, par I'cffet des grices ou remises de
peine, la durée de Ia pelne prononcée ust toujours susceptible

- d’dtre diminuée dans une mesure indéfinie, et,par l'effet de 1a libé-
ration dite préparatoireou Provisoire, dans la mesure de la moitié.
(V. plus bas, p. 183).

2, 1I suffirait pour qu'il n'y edt nul sujet de prétendre que la so-
©ciété manquerait de garanties ;
1° Que tont délinquant, aprds avoir subl sa peine, durant un
femps déterming, passit nécessaivement par la période de la libé-
ration préparatoire ou provisoire;

20 Que tout délinquant dont la libéra‘ion provisoire serait révo-

quée ne pit obtenir sa liberté définitive qu'aprés un stage de li-
berté provispire,
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le tout, par des déerets, par une suite de circulaires,
d‘lnstrachons, d’arrétés ministériels, d’avis du conseil
d’Etat, voire aussi par plusieurs lois, que institution
pénilentiaire est réglée.

Ces réglements, qui sont d'époques fort diverses, ne
répondent & aucunes vues que]que peu générales,
coordonnées et précises (1),

Nous ne pouvons que répéter ici que, dans notre
pensée, ce que doit étre le régime pénitentiaire, c’est
la mise en ceuvre d’un systéeme d'éducation et deguné-
rison.

Indications historiques.

L'idée d’une regle de raison pour gouverner les rap-
ports des hommes entreeux —1’Idéedela Morale et du
Droit — est, pour ainsi dire, née d’hier, car ce n'est
qu’aprés des milliers de siécles qu'elle a germé dans
I'esprit des espéces humaines.

Quant aux institutions pénales en particulier, sil’on
en scrute'histoire, ce que l'ony apergoit tout d’abord,
c¢’est que les premiéres sociétés n’eurent souci derépri-
mer que lesattentats qui s'attaquaicnt directement ala
collectivité tout entiére et qu'elles laissérent, pour le
reste, & chacun de leurs membres le soin de se défen-
dre lui-méme comme il I'entendrait.

Ainsi, & ces commencements, les délits privés demeu-
rent,chezla plupart des peuples,en dehors de la sphére
ot des sanctions du droit technique ; dans les sociétés
naissantes comme dans la forét primitive, soit seul,

1. ls ont été rasscmblés sous le titre de CODE DES PRISONS en
un recueil qui ne comprend pas moins de six volumnes.
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‘soit aidé des siens, I'individu chatie les offenses qui
" lui sont faites, selon ce que lui permet sa force et lui

inspire la vengeance (1).
Le premier effort du droit technique ne tend, a
I'égard des délits privés, qu'arégulariser et amodérer

~cette vengeance. D'abord, ce sont les conditions

et la limite qu’il en fixera, et puis viendra I’ige

‘du talion : ceil pour eil, dent pour dent ; le chAtiment

calqué sur l'offense et ayant pour mesure I'offense.
Cependant I'évolution se poursuit; I'individu lésé
ou, s'il a succombé, sa famille,accepte de I'agressevr
une indemnité; la loi, I'Etat encourage un arrange-
ment profitable & la paix générale ; cette rangon du deélit
avec le temps devient obligatoire, et le systéme des
compogitions pécuniaires recoit une extension nou
velle, '
Toutefois, quoique ce soient la les phases d’origine
qu’ont traverséesplus ou moins complétement presque
toutes les seciétés,il n’est pas douteux que dans la suite
sous l'influence des idées religieuses et de la théocratie,
le délit, quel qu'il fat, n'ait été considéré comme un
manquement alaloi divine, et quel'Etat, chez les prin-
cipaux peuples del'antiquité, n’ait finipar instituer
des peines aussi bien contre les délits privés quecontre
les délits publics. '
Nous n’entreprendrons pas d’esquisser le droit pénal

d’Athénes et celui de Rome; nous n’y reléverons qu’un

seul ‘trait, particuliérement empreint dansle premier,
c’est que si Athénes et Rome se montrérent implaca-
bles pour les délits touchant a la chose publique, au
contraire pour les délits privés,elles furent pénétrées,

1. Comparer J. Lubbock, L.ES ORIGINES DE LA CIVILISATION.
2
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presqueal’égal 'une de 'autre, d'un esprit de douceur

et d’humanité bien propre & faire honte A celui dont

témoignérent,jusqu’a la fin du xvi® siécle,les nations
chrétiennes (1). '

" Tout d’abord , aux débuts du Moyen Age, les Ger-
mains raménent dans la coutume pénale I'idée de la
vengeance privée ; le falion reparait ; le systéme des
compositions pécuniaires prend le développement le
plus complct qui ait marqué dans I'histoire.

Mais, peu 2 peu, la féodalité s'organise. C'est aux
mains du seigneur que passe le droit de la vengeance
pénale; celui-ci a compris quel profit il en peut tirer,
car si, pour les délits les plus graves, on applique au
coupable une peine corporelle, le vieux systéme des
compositions pécuniaires n’a point pour cela disparu;
il survit sous la forme des confiscations et des amen-
des que prononce en si grand nombre e juge seigneu-
rial,

La chute de la féodalité n’était pas pour changer la
base du droit de punir; le premier des seigneurs, le
roi, ayant & la longueet i la fin vaincu les autres, les
choses demeurérent pour le fond ce qu’elles étaient et
labasedu droitdepunir demeurala vengeance (2).Mais

4. C'est surtout la haute idée qu'avaiont Athdnes et Rome dela
dignité du citoyen qui contribuad imprimer un tel caractire i leur
législation pénale ; toutefois, méme cing sidcles avant i'dre chré-
tienne, « le droit pénal d'Athdnes protégeait la vie, I'honneur et lIa

pudeur de I'esclave su méme degré que la vie, 'honmeuret la

pudeur du citoyen d'Athénes » (Thonissen, lo Droit pénal de lo
Republique athénienne, p. 417), — Voir comme source le plaidoyer
d'Eschine contre Timarque, 15.

2, C'est ce qu'attestait encore, en plein dix-huitidme siécle, lo ju-
risconsulte Argon: « Quoiqu’un particulier, écrivait-il, se trouve
offensé en son honnenr oun en ses biens par le crime d'un autre,

IR T
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¢e serait caractériser d'une facon bien insuffisante
Vesprit de Vancienne pratique pénale en France que
de s’en tenir a ce seul point de vue; nous ajouterons
donc quelques mots au sujet des peines qu’elle appli-
ua.

1 Ces peines furent inspirées d'une double idée,celle
de Vexpiation qui était en harmonie avec les croyan-
ces religieuses et celle de I'intimidation quicorrespon-
dait & Pétat général des meeurs et de I'opinion.

11 suffira,ausurplus, pour faire juger de I'atrocité de
Y'ancien systéme pénal,d'indiquer que, méme au-des-
sous des peines dites capitales, figuraient des suppli-
ces tels que le fouet public, la pendaisor sous les ais-
selles, la mutilation de la langue ou de la lévre, et
que, jJuant  la peine de mort,elle comportait comme
modes habituels d’exécution, la potence pour les rotu-
riers, la décollation pour lesnobles, — comme modes
plus ou moinsexceptionnels, la roue, le feu, I'écartéle-
ment (2). '

Enfin la procédure & son tour admetlait deux autres

sapplices, la question préparatoire etla question préala-
ble (3).

il ne lui est pas permis de poursulvre la punition du crime: la
vengeance ¢st défendue aux hommes, et il n'y a que lo roi qui la
puisse exercer par ses officiers, en vertu du pouvoir qu'il ticnt de
Dieu » (INSTITUTION AU DROIT FRANCAIS, 1753),

2. Notons encore:

1° Que, par suile des traditions germaniques, la peine et lo
juridiction variaient suivant la qualité du coupable et aussi sui-
vant collo de I victime ou de I'offensé;

2° Que, par suite de traditions venues du bas-empire romain, les
juges, gauf les restriclions que nous venons d'indiquer, choisis-
saient a leur gré les peines applicables aux différentes infractions,
ou,comme 'on disait, que les peines dtaient aréélraires en prineipe,

3. La question préparatoire, applicable lorsqu'il s'agissait de
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On a certes de la peine & s'imaginer qu’il ait fallu le.

grand mouvement philosophique du xvue siécle pour
ouvrir les yeux & nos ancétres sur de pareilles abomi-
nations et celui de la Révolution francaise pour les
abolir, _ o
~ La Révolution ne se contenta pas d’accumuler les
lois d’abrogation ou, pour mieux dire, de déblaiement
dans I'ordre pénal, elle essaya en méme temps de

reconstruire; mais ni la science physiologique, ni la
science sociale du xvin® siecle n’étaient en état de lui

fournir lesmatériaux et 'orientation nécessaire ; aussi,
méme dans son ceuvre légale la plus considérable,dans
sa Déclaration des droits del'homme, la. plus murie, la
plus philosophique et 1a plus haute, échouna-t-elle 2
trouver les formules d'un systéme nouveau (1) — et,

crimes emportant Ia peine de mort et lorsque, d'ailleurs, il existait
déja des preuves séricuses contre lui,avait pour but de faire avouer
sa culpabilité'd 'accusé,

Elle était donude, selon l'usage des licux, par I'eau, les brode-
quins, l'estrapade, le brdlement des doigts avec des méches sou-
frées, le chauffage i feu vif des jambes nues, 1o versement d’huile
. bouillante sur diverses parties du corps, etc. Elle avait pour but
d’obtenir I'aveu de 'accusé.

La question, dile préalable, pouvait 8tro ordonnée conire
I'accusé condamné & la peine capitele, afin de lui faire révéler ses
complices dans le cas ol on le soupgonnait d'en-avoir,

Sur I'ancienne procédure criminelle, voir, d’ailleurs, dans notre -

Bibliothéque : LA PROCEDURE CRIMINELLE, INDICATIONS HISTO-
RIQUES. .

1. Voir la Ddeclaration des droits de Phomme de 1793, article 15
nolamment, et les pages 131151 de notre Commentaire de cette
méme Déclaralion. Cependant, la Révolution abolit la peine de
mort, dv moins en principe : elle ne 1a maintint, en matidre poli-

tique, {que jusqu'au jour ol elle aurait cessé d'stre en lutie avee les

- pations étrangdres. Elle abolit aussi les peines perpétuelles. On
sait, en ouire, que c¢'est a la Constituante qu'est dit 1'établisse-
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" de nos jours encore, est-ce tout entier que le probleme
pénal reste a résoudre (1).

Empire de la loi pénale.

La question de P'empire ou de I'étendue d'applica- |
‘tiori de la loi pénale se présente sous un double

aspect:
Celui des personnes régies par la loi pénale;
Celui du temps régi par cette méme loi.
Examinons successivement ces deux points.

Empire delaloi 'pénale‘quant aux personnes qu’elle régit (2).

Ily a a distinguer:
Les délits commis en France;
Les délits commis a I'étranger.

ment du jury et que la grande Assemblée avait institué méme
un jury d'accusation,

4. Nous avons apprécié plus baut, Idédes générales, 11, le Code
pénal qui nous régit ot qui date de 1810. Ce Code a, d'ailleurs, éte
modifie, comme nous le verrons, par de nombreuses lois.

- 2. Dans I'état actuel, quoique les législations pénales des prin-
cipales nations et les régimes pénitentiaires appliqués chez ces
nations ne se proposent guére qu'un seul but : ]a répression des
délits, ou, d'une fagon plus nette, l'intimidation des délinquants et
de ceux qui seraient tentés de les imiter, copendant, comme les
. moyens législatifs ou pratiques, employés pour aiteindre ce but,
ne laissent pas de différer sensiblement de nation & nation, il peut.
-y avoir grand intérét 3 déterminer jusqu'olr va, dans les rapports
respectifs des Etats entre eux, I'empire de la loi pénale propre &
chacun ; mais, & mesure queles choses changeront et que les légis-
lations pénales et les régimes pénitentiaires n'auront qu'un méme

but:celui de Pamélioration du délinquant, la question de l'étendue

d’application de la loi pénale de chaque Etat perdra progressive-
ment de son importance,.

2.
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DPELITS COMMIS EN FRANCE,

Le Code civil porte (article 3,§ 1°*) que « Les lois de
police et de sireté obligent tous ceux qui habitent le
territoire », Ce n’est pas dire assez; la loi pénale
oblige tous ceux qui se trouvent, & titre méme momen-
tané, sur le territoire. Quel que soit, en effet, le mode
de son organisation, I'Etat, dans leslimites ol s’exerce
gon action, doit garantir la sécurité de chacun et as-
surer au moins un certain ordre général.

Par extension, I'on admet chez nous que la juridic-
tion pénale francaise s'exerce:

1° Sur ce que I'on nomme la mer tervitoriale, c’est-
a-dire sur une portion de la mer, comprise entre la
ligne des cotes et une ligne fictive tracée paralléle-
ment aux cotes et déterminée par la plus forte portée
du canon des cotes;

2° Sur les navires frangais en mer, ou, s'il s'agit
de bAtiments de guerre, sur les bétiments francais
mouillés dans les ports étrangers (1);

3° Sur les armées francaises occupant, soit en temps
de paix, soit en temps de guerre, un territoire étran-
ger. :

Et, s'il y a guerre, la loi pénale francaise est appli-
cable méme & tous les habitants des lieux occupés.

4° Sur les pays dits hors chrétienté ot les consuls
ont juridiction en matiére pénale; ainsi, en général,
les pays Ottomans ou le droit de juridiction de la

1. Quant aux crimes et délits commis & bord des navires de
commerce frangais, nous n'appliquons noire loi que dans les cas
ol les crimes et délits ont été commis entre gens de I'équipage.
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France sur secs nationaux est consacré par de trés
anciennes conventions, désignées sous le nom de capi-
tulations; la Chine, le Japon, le royaume de Siam (1).

Par exception, il faut noter que la loi pénale fran-
caise n'est pas applicable aux ambassadeurs et autres
agents diplomatiques étrangers accrédités auprés du
gouvernement francais, ni aux personnes de leur
famille, ni méme, selon certains auteurs, aux gens de
leur suite.

Cette immunité se justifie par la considération que,
si elle n’existait pas, I'agent diplomatique ne jouirait
plus de I'indépendance dont il a besoin pour remplir
33, mission. .,

DELITS COMMIS A L’ETRANGER.‘

La loi pénale est territoriale ence sens qu’elles’ap-
plique, en principe, & tous les fuits délictueux commis
en France, abstraction faite de la nationalité dudélin-

quant.

Toutefois, dans certains cas ct sous certaines con-
ditions, elle atteint aussi les faits délictueux commis
a Pétranger (Loi du 27 juin 1866).

Pour expliquer cette seconde proposition, nous dis-
tinguerons si le fait délictueux commis & I'étranger

1. La loi fondamentale, en cette matitre est celle du 23 mai 1836,
- relative & la poursuite et au jugement des contraventions, delits
et crimes commis par des Frangais dans les échelles du Levant et
de Barbarie.

Celte loi a été étendue aux différents licux o les consuls fran-
¢ais ont le droit de juridiction.

Ajoutons qu'une loi du 7 décembre 1875 a resfreint le droit de
juridiction de nos consuls en ce qui concerne les Frangais résidant
ou de passage en Egypte.
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ost, sclon la terminologie de notre Code pénal, un
crime, un délit ou une contravention.

Crimes commis a Uétranger,

Pour certains crimes, ceux que le Code qualifie de
« crimes attentatoives a la streté de U'Etat, ou de con-
trefagop du sceau de UEtat, de monnaies nationales
ayant cours, de papicrs nationauz, de billets de banque
autorisés par la loi » (Article 5 du Code d'instruction
criminelle), commis hors du territoire de la France,
ils peuvent étre poursuivis et jugés d’aprés les disposi-
tions des lois francaises, quelle que soit la nationalité -
des auteurs et des complices ; mais il y a cependant
une différence entrele cas o c’est un étranger qui est
I'auteur ou lé complice d’un de ces crimes et le cas ou
c¢'est un Francais:

Si c’est un Francais, il peut étre poursuivi avant
son retour en France et condamné par contumace;

Si c’est un étranger, il ne peut étre poursuivi que
s'il est arrété en France ou si le gouvernement a obtenu
son extradition (1). .

Pour tous autres crimes, commis hors du territoire
de la France, ils ne peuvent étre poursuivis en France
que s'ils ont ét¢ commis par des Francais, mais sans
qu'il y ait. d'ailleurs, A distinguer s'ils I'ont été contre
un Francais ou contre un étranger.

Toutefois, deux conditions sont nécessaires; il faut:

1¢ Que le Frangais soit de retour en France;

9 Qu'il n'ait pas été jugé d’une fagon définitive &
I’étranger.

1. Nous verrons plus bas, p.37-38, co que c'est que V'extradition.
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Si c'est un étranger qui a commis un crime &
’étranger contre un de nos nationaux, le gouverne-
ment francais n'a que le droit de I'expulser par
mesure administrative (1) ou de I'extrader, si U'extra-
dition est demandée. -

Deélits correctionnels commis a Uétranger.

Pour que le délit correctionnel commis par un
Francais & I'étranger puisse étre poursuivi et jugé en
France, cingq conditions sont nécessaires ; il faut:

1° Que lc fait soit également prévu et puni parlaloi
étrangeére; '

2° Que la poursuite soit exercée 2 la requéte du
ministére public (2);

3° S'il s’agit de délits contre les particuliers, qu'il y
ait une plainte préalable de la partic lésée ou une
dénonciation officielle du pays ou le délit a été com-
niis;

4° Que le Francais soit de retour en France;

5° Que le délinquant n'ait pas été jugé, d'une fagon
définitive, a I'étranger.

1. Larticle 7 de 1a loi du 3 novembre 41849, édicte en ces ter-
mes, au profit du gouvernement, le droit d’expulsion contre I'étran-
ger: :

@ Le ministre de 'Intérieur pourra, par mesure de police, en-
joindre a tout étranger, voyageant ou résidant en France, de sortir
immédiatement du erritoire frangais et le faire reconduire b .la
frontidre. :

£. C'est une dérogation & la réglé qui, chez nous, permetd la
g;mi(: 1ésée de saisir le tribunal corvectionnel par voie de citation
recle.
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Da reste, il n'impoﬂe pas que le délit ait été com-
mis contre un étranger ou conire un Francais (1),

Contraventions commises a Uétranger,

Les contraventions commises & I'étranger. par un
Francais, qui peuvent élrepoursuivies en France, sont
en nombre tros limité; ce sont les contraventions en
matiére forestiére, rurale, de péche, de douanes ou
de contributions indirectes.

Pour que la poursuite puisse, d’ailleurs, avoir lieu,
quatre conditions sont nécessaires; il faut:

1° Que ce soit dans un pays limitrophe de la France
que la contravention ait été commise, ou plutét dans
le rayon frontiére d'un Etat limitrophe;

2° Que I'Etat autorise la poursuite de ses régnicoles
pour les mémes faits commis en France;

3° Que le Francais soit de retour en France;

4° Qu'il n'ait pas été jugé d'une facon définitive a
I'étranger.

Nota. — Extradition. — Les anteurs désignent sous -
ce nom l'acte par lequel un Etat livre un individu
accusé d'un crime ou prévenu d'un délit, ou bien
condamné pour un crime ou pour un délit commis

1. Il existe, en général, trois tribunaux compétents pour connai-
tre d'un crime ou d'un délit: celui du lieu oli Vinfraction a été

. commise, celui de la résidence de I'accusé ou du prévenu et celui '
du licu de la capture. Le tribunal du lieu de linfraction étant,
dans notre hypothése, un tribunal étranger, la loi permet i la Cour
de cassation, sur la demande du ministdre public ou des parties, de

renvoyer l'affaire devant une juri "“tion voisine du licu du crime
ou dx délit.
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hors de son territoire, & un auntre Etat qui le réclame,
afin de le juger ou de lui appliquer la peine (1).

‘Jusqu'a présent, chez nous, I'extradition n'a point
été réglée par la loi; elle ost restée dans le domaine
des circulaires ministérielles et des traités inter-
nationaux (2).

Les bases posées par les circulaires forment une
sorte de fond commun ; mais les traités ne laissent
pas de présenter d’assez notables différences, surtout
en ce qui concerne la nomenclature des infractions
passibles d’extradition.

Voici au surplus, dans I'état actuel, les régles les
plus générales qui se dégagent tant des traités d'ex-
tradition conclus par la France que des circulaires

“ ministérielles:

4. La distinction entre les crimes et los délits est, comme nous
le savons, de puve convention,et il y a aujourd’hui tel Code pénal,
le Code pénal hollandais, qui a excludesa terminologie le mot de
crime; aussi,n’est-co pas & la qualification légale de infraction que
I'on s'sttache pour déterminer les cas devant donner lieu i V'extra-
‘dillon, mais & une corlaine gravilé de l'infraction.

2, Les circulaives ministérielles auxquelles nous faisons allusion
sont, en particulier, celles des 5 Avril {841 et 12 Octobre 1875.

. Dureste, lo régime des circulaires semblerait devoir prendre
fin avant longlemps, le Sénat ayantadopié depuis plusieurs années
“un projet de loi sur la matidre,

Quant aux traités, il est évident qu'ils demeureront le complé
ment, sinon indispensable, du moins fort ufile et habituel dela
loi, car les peuples sont maitres chez eux, ou, ainsi que, d’une
autre fagon, I'on s'exprime dans le langage du droit internationa 1
la souveraineté de chaque Etat expive d la frontidre, et chaque

. Etat ne peut, dans une loi d'extradition, que tracer a son G ouver
nement des régles pour la conclusion des traités, régler les con-
ditions des extraditions demandées “par les Ltals avee lesquels
il n'existe pas de traités, régler enfin, pour lui-méme, la procédure
de l'extradition, C'est ce qu’a fait le projet de loi voté par le Sénat.
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1° Méme en dehors de tout traité, le gouvernement
francais a la faculté d’accorder des extraditions;

2° L'extradition a lien pour toutes les infractions
graves, crémes ou méme simples délits correctionnels ;

Elle n’a pas lieu pour les faits délictueux désignés
sous le nom de contraventions;

3o Elle n’a pas lieu pour les infractions politiques,
ni pour certaines infractions commises dans I'armée
de terre: I'insoumission et la désertion ;

Au contraire, la désertion des matelots, dans’armée
de mer, est passible de I'extradition, et méme d'une
extradition accomplie dans les formes les plus expé-
ditives; ' ‘

4° Comme presque tous les autres Etats, la France
w'ertrade pas, comme 'on dit, ses nationaux, c'est-2-
dire que si un Francais a commis une infraction &
P’étranger et qu'il vienne se réfugier en France,le gou-
vernement francais ne livrera pas ce Francais au
gouvernement du pays ol I'infraction a été commise;

8° La France n'extrade pas non plus les esclaves
fugitifs, soit qu’ils aient pris la fuite pour recouvrer
leur liberté, soit méme qu'ils aient commis une infrac-
tion de droit commun;

6° D'une maniére générale, 'extradition n'a pas lieu
uon plus, lorsque, depuis la poursuite ou la condam-
nation, la prescription de I'action publique ou dela
peine s'est accomplie; :

7° L'individu extradé ne peut étre poursuivi ou puni
(u’d raison des chefs d’accusation ou de condamna-
tion pour lesquels I'extradition a été demandée ou
accordée, sauf le cas d’insertion de clauses contraires
dans les traités.

Quant 2 la procédure d’extraditior, que ce soit la
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France qui la réclame ou 3 laquelle elle soit réclamée,
c’est le Ministre des affaires étrangeres qui, par voie
diplomatique, transmet la demande ou la recoit.

Lorsque la demande est formée par la France,

‘T'initiative en est prise par le Procureur de la Répu-
blique de Parrondissement dans lequel lc délit a été

~ commis ou la condamnation prononcée. Ce magistrat
adresse un rapport au Procureur général, lequel, &
son tour, saisit le Garde des Sceaux de la demande
d’extradition, en joignant & I'appui les piéces néces-
saires et, en particulier, le mandat du juge d’instruc-
tion ou I'airét de 1a chambre des mises en accusation
ou I'arrét de condamnation. C'est des mains du Garde
des Sceaux que le dossier passe dans celles du Minis-
tre des affaires étrangéres. .

Lorsque la demande est adressée alaFrance,leMinis
tre desaffaires étrangeres,s'ily alien (et notamment dans
le cas on il existe un traité. si la demande parait con-
formecaux stipulations du traité), latransmet au Garde
des Sceaux ; mais, avant que celui-ci propose a la si-
gnature du Président de la République un décret d'ex-
tradition, certaines mesures doivent étre prises et un
certain examen doit étre fait. L'étranger réclamé doit
d'abord étre arrété, puis conduit devant le Procurcur
de la République du lieu ou I'arrestation est opérée et
admis & faire valoir ses moyens de défense contre la
mesure dont il est I'objet. Aprés qu'il a procédé a cet
interrogatoire et, s'il y échet, & une enquéte, le Pro-

-cureur de la République cnvoie le procés-verbal de
Vinterrogatoire ainsi que les renseignements qu'il a
recueillis et, en plus, son avis motivé au Procureur
général,qui adresse le tout au Garde des Sceaux en y
joignant ses observations. '

3
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Ajoutons enfin que si I'extradé conteste par des
moyens sérieux devant la Cour d’assises bu devant le
tribunal correctionnel la validité de 'extradition, la
Cour d'assises ou le tribunal doit surseoir jusqu’a ce
que le Gouverncment ait statué.

Empire de la lof pénale quant au temps qu’elle' régit.

Nous nous trouvons ici cn face de la question, dite
cn langage juridique de la »étroactivité et de la non-
rétroactivité, Que faut-il entendre par ces expressions?
Une loi rétroactive, en matiére pénale, c’est une loi
yjui s’appliquerait & des faits commis avant sa pro-
mulgation, avant qu'elle serait devenue exécutoire.
La loi non-rétroactive c’est, par opposition, la loi ne
s'appliquant qu'aux faits commis depuis sa promulga-
tion.

Quel est, de la rétroactivité ou de la non-rétroacti-

t¢, le principe actuel de notre législation pénale ?

L’article 4 du Code dispose que « nulle contraven-
tion, nul délit, nul crime, ne peuvent étre punis de
peines qui n’étaient pas prononcées par la loi avant
- qu'ils fussent commis ».
~ D'aprés ce texte, le principe, cn maticre pénale, est
done, comme en matiére civile, la non-rétroactivité,
c¢'est-a-dire que, dans des termes généraux, toute loi
pénale, 3 moins que le législateur n'en ait disposé
- autrement, ne régit que les faits délictueux commis
depuis sa -promulgation et, par contre, son empire
s'étend jusqu’au jour de son abrogation (1).

A. Nous avons apprécié ailleurs la non-rétroactivité comme
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Mais Farticle 4 du Code pénal ne se rapporte qu'aux
lois nouvelles qui établiraient des délils nouveaux et
des peines nouvelles,

Pour exposer ce point de dvoit, avecles distinctions
qu'il commande, nous distinguerons, quant & nous, si
la loi nouvelle porte sur une question de fond (incri-
mination et pénalité ou prescription) ou sur une
question de forme (procédure, juridiction ou mode
d’exécution de la peine). _ ‘

Nous supposerons, en outre, que ¢’est dans I'inter-
valle méme du jour ou le délit est commis & celui ont
il est poursnivi et jugé, il fant ajouter, pour ce qui
concerne le mode d’exécution de la peine,a celui ot la
peine est enticrement exécutée, que la loi nouvellea
été promulguée. : :

Placons-nous d’abord dans I'hypothése, prévue par
Particle 4, celle ou la loi nouvelle est relative a l'in-
crimination et & la pénalité.

principe de droit civil et comme principe do droit pénal (MANUEL
DE DROIT CIvIL, t. 111,30 édit. p. 937 ot suivantes).

'Nolus reproduirons co que nous en avons dit- au point de vue
pénal : :

- « Ce que nos civillsations encore dans l'enfanco nomment le
coupable, n'est qu'un 8tre dont une cause naturelle ou le manque
d'éducation a arrdté le dévelcppement ou déformé les organes, et,
quant au sysidme pénal, co quil n'est pas, mals co qu'il devrait
8tre, ce qu'il devrait élre essentiellement, exclusivement, ¢’est un
procédé de guérison, d’'améliovation physique et morale de l'indi-
vidu qui est sorli de la rdgle et qui a porté atteinte au droit des
autres. Or, n'est-il pas évident que, si I'on perfectionne le procédé
de guérison, d'amélioration, ce n'est pas sculement un droit, c’est
aussi un devoir étroit de l'appliquer le plus vite possible & fous
ceu:gue leurs agissements ont signalés comme y devant étre
soumis », :



40 LES DELITS ET LES PEINES

LOI PORTANT SUR UNE QUESTION DE FOND,

Lorsque la lei nouvelle crée un délit nouveau ou
aggrave la peine d’'un fait que la loi antérieure punis-
sait déja comme délictueux, c’est la loi antérieure,
- par conséquent 12 non-rétroaciivité, qui s’applique.

Lorsqu’au contraire la loi nonvelle enléve & un fait
le caractere délictueux ct abaisse la peine, on décide,
malgré le silence du Code, que c’est la loi nouvelle,
par conséquent la rétroactivité, qui s’applique.

Supposons maintenant que c’est 3 la durée ou aux
conditions de la prescription que se rapporte la loi.
nouvelle, les autcurs professent des opinions diverses
sur la solution a adopter; quant & la jurisprudence,
elle applique la loi la plus favorable au délinquant.

. LOI PORTANT SUR UNE QUESTION PE FORME.

81l s'agit d'une loi changeant la procédure ou la
juridiction, en d’autres termes la compétence, c'est ia
loi nouvelle, par conséquent la rétroactivité, qui s'ap-
plique. '

§'il s’agit d'une loi changeant le mode d'exécution
de la peine, on distingue: '

- La loi nouvelle change-t-elle la nature de la peine

en en changeant le mode d’exécution, elle ne sappli-

que que si elle est plus favorable au délinquant;

.~ La loi nouvelle ne change-t-elle que le mode d’exé-
cution de la peine, sans en changer la nature, elle

s’applique, dans tous les cas, au délinquant.
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CHAPITRE PREMIER

LES DELITS

Divars sens du mot délit.

Le mot délit vient du verbe latin delinquere, aban-
donner ; le délit, étymologiquement, c’est donc un
abandon — un abandon de la régle. =

Cet abandon de lu 7régle, ou, ce qui est plus
expressif encore, ce manquement i la régle cst caracté-
ristique du délit, et, a quelque point de vue que l'on
- se place pour le définir ou a quelque fond que I'on
arrive ensuite en en creusant lanotion,ce que I'on ren-
contre, c'est toujours I'idée premiére de ce manque-
ment ou de cet abandon. ‘

Au point de vue de notre loi pénale, le mot délit a
deux sens, I'un générique et I'autre spécifique.

Dans son sens générique, le mot délit désigne tout
manquement ou, commme, s'exprime aussi notre Code,
toute infraction, de quelque nature qu'elle soit, qui
tombe sous le coup de la loi pénale.

Dans son sens spécifique, c’est une certaine catégo-
rie seulement de ces infractions que le mot délit
désigne : celles qui sont justiciables des tribunaux
correctionnels— et d’ordinaire d’ailleurs,dans ce cas,
on qualifig le délit de correctionnel.

Maisle droit civil,de son c6té,reconnait aussi desman-
quements, des infractions & ses régles, lesquels man-
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quements ou infractions il nomme, & son tour, des
délits. Comment distinguer les déiits de la loi civile,
ou plus simplement les délits civils, des délits de la loi
pénale, ou, selon le langage recu, des délits criminels?

La chose est facile, d’aprés notre législation; en
cffet, les caractéres techniques des deux sortes de
délits, criminels et civils, ne sont pas en tout les
mémes, et il en est un qui, & lui seul, empéche, au
moins que les délits civils ne puissent étre, & Varbitre -
des tribunaux, transformés en délits criminels; car il
ne peut exister de délits criminels en dehors des cas
prévus par la loi pénale et un fait a beau constituer
un délit eivil, il ne constituera pas un délit criminel,
s'il n’cst pas compris dans la nomenclature des délits
criminels, S :

Mais, pour s'en rendre un compte exact, c’est au-
dessus des législations que la question doit étre
élevée, et il s'agit de savoir si, la loi positive 3 part,
en doctrine, le délit civil etle délit criminel procédent
d’une méme idée ou de deux idées séparées.

Or, sur ce point, nous nous sommes déjd expliqué
plus haut : au fond de tout délit, qu’il soit civil ou
criminel, c’est toujours la méme idée qui se ren-
contre, I'idée d’'un manquement au juste, l'idée d'une
atteinte portée au droit et & laliberté d’autrui: seule-
ment, pour parer 3 certaines de ces atteintes, il suffit
des sanctionsdela loi civile (1), tandis que,pour parer

L.Etilen est pour lesquelles, comme nous I'avons dit, il suffit
méme de l'intervention de la police administrative. ,
- Etil en cst quotidiennement un nombre énorme qui sont si pen
accusées et si peu extérieurement saisissables qu’elles échappent a
Faction du droit technique aussi bien civil que pénal,et que, scule,
I'éducation morale y pourrait porter remade,
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A certaines autres, il faut des sanctions d’une nature
spéciale, de la nature dite pénale, et c’est ce qui fait
que, pour le hon ordre des sociétés, il y a lieu de dis-
tinguer les délits en civils et en criminels (1).

Eléments constitutifs du délit.

~ Les éléments constitutifs du délit sont ceux sans’
lesquels on ne pourraii concevoir l'existence du délit ;
ce sont done, en d’autres termes, les éléments essen-
tiels du délit.

D'apres les législations et dansle sens le plus géné-
ral, le délit n'a qu'un seul élément constitutif, &
savoir un acte extérieur ou externe, objectif comme
Yon dit encore, et accompli en violation de la loi
pénale. |

Cet élément, cet acle ou ce fait extérieur du délit
Qqui varie indéfiniment avec les différents délits et qui
est susceptible de se décomposer enune foule d’autres,
a recu le nom technique de corps du délit.

Mais sile corps du délit est1'é1ément qui ne manque
dans aucun délit et qui se rencontre aussi bien dans
les moins graves que dans les plus graves, dans les
contraventions de simple police que dans les crimes,
il en est un autre que la loi exige toujours pour les
délits présentant une certaine gravité; cet lément-la,
c’est 'élément intérieur ou interne, 1'élément subjec-

- 4. C'est dans ce sens que nous avons dit ailleurs que les sanc-
tions du droit. pénal sont les sanctions exteémes du droit civii ou,
si I'on veut, du droit et de la liberté de I'individu.

~ Clest également dans eesens que Bentham écrivait que : « chaque
loi civile forme un titre pariiculier qui doit enfin aboutir & une
loi pénale, »
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tif du délit, c’'est 1'intention de la personne quia vioké
Ia loi pénale. :

L'intention,de méme que I'acte ou le fait constitutif
du délit,peut étre, & son tour, fort complexe ; elle est,
en outre,bien plus difficile & connaitre,a pénétrer que
le fait; or, comme, au point de vue moral et social,
Pintention prime de beaucoup le fait en importance,
on entrevoit au milieu de quelles obscurités, pour
chaque cas particulier, s’agite le probléme pénal.

Degrés dans la réalisation du délit.

Rien assurément de moins facile & pénétrer que le
secret des différentes phases par lesquelles un délin-
quant est passé avant d'en arriver a la perpétration
de l'acte délicieux, et rien-de plus délicat en méme
temps que de déterminer d’'une maniére générale le
degré de réalisation auquel devra avoir atteint le
délit pour que la société ait licu d'intervenir et d'ap-
pliquer le traitement pénal,

Comme nous I'avons exprimé en commangant, nous
sommes d’avis que, quelque point de vue que I'on
adopte touchant la nature et le but du droit qualifié
de pénal, ce droit ne doit jamais former quune
ressource extréme, et que I'emploi de cette ressource
extréme n’est rationnel qu’a deux conditions, savoir,
que I'acte auquel on l'applique soit une atteinte au
droit d"autrui, qu'en outre, pour réprimer cette atteinte,

il faille, de toute nécessité, recourir aux sanctions

~du droit pénal. :

.. Mais si ces idées doivent dominer tout le systéme

.pénal quant au délit qui a été consommé jusqu'au
-~ bout, & plus forte raison en doit-il étre de méme
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lorsque la réalisation du délit n’a pas été complote,
lorsque le délinquant s’est arrété & un certain degré,

Pour ce qui est du traitement pénal applicable en
pareille hypothése, il est clair qu’il doit autant que
possible, étre appropri¢ aun degré de perversité
qu’atteste la réalisation incompléte du délit, et que ce
que, dans aucun cas, laloine doit permettre, c’est que
le délit qui n’a point été entiérement consommé soit
assimilé & celui qui 'a été.

Examinons maintenant quels sont, sur ce point, la
doctrine juridique et, chez nous, I'état de la législa-
tion.

La doctrine juridique distingue, en général, quatre
phases dans la perpéiration du délit, et, en laissant
immédiatement de coté, celle de la réalisation com-
pléte, il reste les trois que les auteurs nomment :

1° La résolution;

2° Les actes préparatoires;

3° Le commencement d’exécution.

. Disons tout de suite que notre Code pénal (voir
Particle 27) ne punit ni la résolution, ni les actes pré-
paratoires; mais parcourons néanmoins chacune des
trois phases.

1° Résolution. — La résolution, c’est, avec la concep-
tion du délit, la volonté arrétée de commettre le
délit.

Méme fit-elle manifestée par des paroles ou par
des écrits, la résolution ne tombe pas sous le coup de
laloi pénale et elle n'y saurait tomber sans violer le
principe que tout délit suppose une attemte ] la
liberté d’autrui (1). .

l'. C'est affaire & la police do prévenir Ia réalisation - di _d,éll}v i

3.
¥ /‘7
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2° Actes préparatoives, — A la différence de la réso-
lution qui peut étre de 1'ordre purement interne, I'acte
préparatoire appartient unécessairement a I'ordre
externe. Ainsi,j’ai la volonté arrétée d’attenter a la vie
d’'une certaine personne et méme je me suis vanté
d'avoir cette volonté, il n’y a la qu'une résolution.
Puis, afin de mettre & exécution ma résolution, je fais
I'acquisitiond’un poignard ; voila un acte externe, voild
un acte préparatoire (1),

3° Commencement d’exécution. — Sile délit n’est pas
poussé jusqu’a son entiére exécution, le commence-

lorsgu'elle sait ou croit savoir que la résolution de commetire un
acte délictucux a été prise, et de combicn demodération et detactne
doit-clle pas user en pareil cas ! »

Notons que co n'est point, dtitre de résolution prise, mais comme
constiluant des délits spéeiaux que le Code pénal punit:

10 Les menaces prévues par les articles 305 ¢t suivants ;

20 Le complot contre la sireté intérieure de I'Elat, c'est-i-dire la
résolution d'agiv, concertée et arrétée entre plusicurs personnes
(art. 89, § &), — aussi la simple proposition faite et non agréde de
former un complot (méme art., § 5);

80 Les associations de malfaiteurs (art. 265 et suiv.),

1. Les auteurs so livrent aux plus subtiles discussions pour
arriver 1 établic In distinction des acfes préparatoires ci des
actes d'exrécution— de la tentative. Laformule 2 laquelle ils ont
abouti est celle-ci : les actes d’exécution se distinguent des aotes
préparatoires en co qu'ils tendent directement et immddintement
i l'nccomplissement du délit, tandis qu'an contraire, les actes
préparvaloives wont pas une relation nécessaire avec un délit
délerminé,

on géndral, la question se posera, en fait, et pour échapper
@ la scolastique juridique, il serait bon que, d’aprds la loi, rien
p'autorisit A la poser jamais en droit. ot

Il y a & vemarquer que cerlains acles préparatoires, pris en
eux-mémes, sont punis comme constituant des délits spécieux ;
ainsi, le bris de cléture (art. 7); le port d’armes prohibées
(art, 314); la contrefagon ou I'altération de clefs (arl. 399).
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ment d’exécution peut constituer ce que ’on appelle,
en droit, la tentative (1).

" Nous distinguerons d'aprés la loi et d'aprés les
auteurs :

La tentative de crime;

La tentative de délit ;

La tentative de contravention.

Tentative de crimc . — Trois conditions sont néces-
saires pour que la tentative de crime soit punissable :

1° 11 faut qu'il soit démontré que I'agent a eu la
volonté de commettre tel crime;

2° Que cette volonté ait été manifestée par un com-
mencement d’exécution (art. 2); |

3° Que la tentative n'ait été suspendue ov n'ait
manqué son effet que par des circonstances indépen-
dantes de la volonté de son auteur (méme artlcle)

De cette troisieme condition,il ressort quesi I'auteur
de la tentative s’est désisté volontairement,pour un
motif quelconque, del'exécution ducrime, la tentative
n’est pas punissable.

Outrant au surplus les choses, le Code pénal veut
qu’en principe la tentative punissable de crime soit
punie comme le crime méme (art. 2) (2). :
~ Tentative de délit. — A la différence de la tentatwe
de crime punie en régle, la tentative de délit n’est
punie que dans les cas déterminés par la loi.

1. Il estd remarquer que la tentative vegoit aussi le nom d'at-
" Lental.
‘Toutefois,le Code emploie co ~1éme mot d'alfentat pour désigner
certains grands crimes, méme consommeés.
2. L’excephon la plus remarquable.que subit cette disposxtion se
rapporie i l'avortement ; la tentative d'avortement, d'aprds 1'ars
ticle 317, n'est pas punissnble. L
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On donne pour raison de cette différence que la ten-
tative de délitétant, en général, moins dommageable
a l'intérét social que celle de crime, le législateur
peut, sans inconvénients, en négliger, en général, la
punition (1), '

11 faut d’ailleurs, pour que la tentative de délit soit
punissable, qu’elle présenteles deux caractéresindiqués
plus haut pour la tentative de crime.

Tentative de contravention. — Le Code gardant le
silence sur la tentative de contravention, on en con-
clut que cette tentative n’cst pas punissable.

Premiére observation.— Délit mangué.

Nous avons dit, & propos de la tentative de crime,
que la troisidme condition delatentative était, d’apres
I'article 2 ducode pénal, qu’elle n’eit été suspendue on
quelle n'edt mangué son effet que par des cir-
constances indépendantes de la volonté de son
auteur. :

On voit que le législateur a placé le délit mangué
sur la méme ligne que le délit tenté et que, par con-
séquent, il n’y a pasde différence a faire an point de
vue abstrait, pour la pénalité, entre lc délit manqué et
le délit réussi, en d’autres termes que tous les deux,
pour le législateur, sont des délits consommds. Ainsi,
ane personne a administré du poison & une autre;
mais cette autre prend A temps du contre-poison ; elle
est sauvée et le crime manque son effet; le crime
manqué d’empoisonnement est soumis abstraitement 3

1. Par exceplion, sont punissables :

1o La tentalive de vol (art. 388-401);

20 Celle d’escroquerie (art, 405); .
3o Celle d'évasion de détenus (art. 241 et 245) ete. -
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la méme pénalité que le crime »éussi d’empoisonne-
ment (1).
- Seconde observation. — Délit impessible, — On
appelle délit impossible celui dans lequel le résultat
voulu par I'agent ne pouvait étre produit. Ainsi, une
femme,croyant étre enceinte, pratique sur elle-méme
des manceuvres abortives; mais cette femme n’est pas
enceinte, le délit d’avortement qu’ellc a voulu com-
mettre est impossible.
Le Code ne punit pas le délit impossible (2).

Classification des délits.

Le Code pénal actuel commence par diviser les
délits en crimes, délits et contraventions, et c’est cette
division qui domine l'ensemble de ses dispositions.

11 détinit le cirime, I'infraction que les lois punis-

1, Cortains auteurs criliquent I'assimilation,pour la pénalité abs-
{ralte, du délit mangué au délit réussi, le délit manqued ne causant
pas, disent-ils, le méme préjudice que le délit réussi.

Ces auteurs sont placés 3 un point de vue qui n'est pas le ndtre,
Qu'il s'agisso, en cffet, de délit manqué ou de délil réussi, la per-
versité del'auteur s'attesto absiraitement Ja méme et abstraitement
justifie I'application du méme traitemnent pénal.

2. Et le Code cetto fois a raison, parce que,dans lo cas du délit

impossible,il n'y a nulle atteinte portée au droit d'sutrni. 1l existe,.

du reste,dans la doctrine et dans la jurisprudence des difficultés s
" le point do savoir,si,dans certaines espbees,ily a ou undélit impos-
sible ou un délit qui n'a manqué que par des circonstances indé-
pendantes de la volonté de son auteur. Ainsi,un voleur fait tont
' ¢e qu'il faut pour arriver & soustraire l'argent qu'il suppose 8tre
dans le tronc d’'une église ; mais il ne se trouve pas d'argent dans
lo trone ; y a-t-il délit impossible ou délit tenté? Pour nous, ily
a délit impossible, car l'atteinie au droit d’autrui ne pouvait, dans
ce cas, 8o réaliser, -
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sent d'une peine afflictive ou infamante — le délit,
Uinfraction que les lois punissent de peines correc-
tionnelles — la contravention, I'infraction que les lois
punissent de peines de police (article 1°),

Comme on le voit, c’est de la gravité de la-peine gue
le législateur, chez nous, a fait résulter la nature du
délit au sens large (1).

1. « Cest dire au public, a écrit Rossi : Ne vous embarrassez
pas d'examiner la nature intrinséque des actions humaines ; regar-
dez lo pouvoir: fait-il couper la téte & un homme, concluez-en que
cet homme est un grand scélérat. llya Ia un tel mépris de P'espdce
humaine, une telle prétention au despotisme en tout, méme en
morale, que I'on pourrait sans trop hasarder juger de l'esprit du
Code entier par la lecture de 'article 1er, »

Comme Rossi, nous critiquons ici le Code, mais nous ne formu-
lerions pas notre critique dans les mémes termes, du moins en ece

qui concerne la nalure intrinseque,corame parle Rossi, des aclions

humaines. i

Sans doute, la classification du Code heurte le sens moval, ear
¢’est lo heurter que de donner A eroire qu'il dépend du législatenr
de créer des délits A volonté en atiachant des peines a des actes
qui ne seraient pas délictueux et de décider du plus ou moins de
gravité des actes délictucux, en y.attachant des peines plus ou
moins graves; cela est irrationnel autant qu'immoral,

Mais, d'un auntre cdié, ee qui importe en droit pénal, ce n'est pas
la nature intrinséque de V'action délictucuse commise, le plus on
moins d'injustice qui peut éire contenue dans cette action, o'est,
1'état mentul of moral dont cette action est soclalementle symptomo
plus ou moins probant, car c'est d’aprds cet état mental et moral
qu'il y aura lien, non pas de qualifier 'acte délictueux— une chose
bien vaine quand elle n'est pas bicn pernicieuso, — mais de régler
le trailement du délinquant.

Nous rejeiterions donc en définitive, comme ne correspondant
pas aux indicalions de Pobservation scientifique, la division fonda~
mentale des délits adoptée par notro Code actuel, et nous lui subs-
tituerions la seule qui ait pour base I’état mental et moral du dé-
linquant, cello qui 2istingue les actes qui ne sont délictuenx
qu'autant qu'une pensée perverse les a inspirés de ccux ol le fait

.

a
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Le Code pénal consacre, en oulre, plus on moins
explicitement trois autres divisions gui sont celles :

Des délits communs et des délits spéciauz {1);

Des délits politiques et des délits non politiques (2);

Des délits contre la chose publique et des délits
contre les particuliers.

Le Code d'instruction criminelle, & son tour (arti-
‘cle 4,) ajoute la division des délits flagrants par oppo-
sition aux non flagrants ; '

Enfin, en dehors des classifications légales, les
auteurs distinguent :

Des délits intentionnels et des délits non inten-
tionnels ;

Des délits d’action et des délils d’inaction
. Des délits instantanés et des délits successifs;

Des délits simples et des délits d'habitude;

Des délits connezes et des délits non connexes.

Nous’allons parcourir ces divisions dans I'ordre ou
nous venons de les mentionner.

seul suffit & constituer le délit, en d’autres termes, les délits inten-
tionnels des délits non intentionnels.

C’est, sauf la différence des mots, la division inscrite, comme
nous I'avons déja dit, en téte du nouveau Code hollandais,

Nous vy reviendrons. au surplus.

1. Nommément des délits mililaires ou marilimes (articles 5 et
56, dernier-alinéa).

2. lLans la matiére de la récidive, on trouve l'indication de deux
échelles de pénalité, 'une applicable aux délits politigues, I'autre
aux délits non poliliques.

La division des délits politiques et non politiques a &l& dé-
véloppée par l’article 7 de la loi du 8 octobre 1830 qui dresse la
liste des principaux délits politiques (Voir plus bas, p. 54).
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1° Crimes, délits, contraventions.

Nous avons dcéji défini ces différentes infractions; il
nous reste & remarquer qu'entre les crimes et les délits,

le seul signe légal de distinction se trouve dans la -

nature de la peine qualifiée dc criminelle pour les
crimes, de correctionnelle pour les délits an scns spé-
cifique,et a répéter que c’est la peine, d’aprés notre
loi, qui imprime son caractare & chacune de ces deux
catégories d’infractions.

La loi d’ailleurs, pour les crimes, exige toujours
I'intention du délinquant ; elle I'exige aussi pour les
délits correctionnels, mais non pas d’une maniére
absolue —, mais en admettant des exceptions.

Quant aux contraventions, elles présentent toutes
le caractéere d'étre punissables, abstraction faite de
I'intention du délinquant. -

Malheureusement pour la netteté de la théorie (1),
il existe dans nos lois des infractions o, de méme
. que dans les contraventions, I'intention n’est pas prise
en considération et qui néanmoins, ainsi que nous
venons de l'indiquer,sont punies de peines correc-
tionnelles.

De 13, un grand embarras ot le nom de contraventions-
délits donné par certains auteurs & ces infractions
pour les distinguer des vraies contraventions dites
contraventions de simple police (2). )

4

1. Aussi, dans une bonne législation et un bon systéme péai- .

tentiaive, pour l'application du meilleur mode de correction.
2, Quant & I'intérét protique de la division générale des délits

en crimes, délits et conlrquventions, nous aurons plus d'une

occasion de le signaler en exposant les différentes matitres du

@
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2° Délits communs et délits spéciaua,

On appelle délits communs a la fois ceux qui résul-
tent de la violation de régles imposées: par la loi
pénale & tous indistinctement et ceux qui sont prévus
par le Code pénal. On nomme délits spéciaux a la fois
ceux qui tiennent & la violation de régles imposées
3 certaines personnes, cn raison de leur fonction
ou de leur état, et cetix qui sont prévus par des lois
particaliéres.

Les délits des fonctionnaires publics, des militaires
et des marins font partic de la premiére sorte des
délits spéciaux;

Les délits de chasse, dc péche, de presse, de la
secondc (1). :

Code; nous nous contenterons de dire en co moment, pour
ce quiest de Ia compéience:

Que les ¢rimes sont jugés par la Cour d’assises ;

Quo les delils correctionnels ou simplement les delils, au sens
spécifique(il faut ajouter les contraventions-delils),sont jugés par
les ¢ribunauz correctionnels ;

Qu'enfin les contraventions de simple police, ou simplement les
contraventions,sont jugées par les tribunauz de simple police.

1. Les auteurs donnent encore d’autres sens, d'ailleurs fort peu
précis,d ces expressions : délils communs, délits spéciauz.

Quant d V'intérét pratique de cetle ou plutot de ces distinctions,
nousnous hornerons i dire que les délits militaires ;

f° Sont régis par deux Codes particuliers, celui du 7 juin 4857
pour larmée de ferre, celui du 4 juin 1898, pour l'armée
de mer; ‘

2° Sont jugés par des tribunaux militaires (voir les deux Codes
de 1857 et de 1858).

Rappelons que, depuis la loi du 27 juillet 1872, tous les Fran-
cais devant le service militaire personncl, les Codes militaires
intéressent fous les Francais.
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30 Déliis politiques et délits non politiques.

Qu'est-cequeledélitpolitique par opposition au délit
non politique? Nous n'entreprendrons pas de donner
une définition en forme du délit politique; nous dirons
seulement que, pourapprécier si un délit est politique
ou nor politique, il faut avant tout scruter linten-
tion du délinquant et les motifs quil'ont porté & agir (1).

L’article 7 de la loi, déjd citée, du 8 octobre 1830,
indique comme principaux délits politiques : |

1° Les crimes et délits contre la streté de I'Etat ;

90 Les crimes et délits contre la constitution;

3° Les troubles apportés a I'ordre public par les.

ministres des cultes;
4° Les associations illicites ;

5° L’enlévement des insignes de l'autorits, le port

public de signes extérieurs de ralliement, l'exposition
de symboles séditieux (2).

1. Nous pensons que la nature de l'acie est, en paveil cas, en
indice des plus faibles, cur i quels actes extrémes p'a pas entrainé
la passion politique, et d’elle ne peut-on dire comme de la passion
religicuse, sauf 2 changer un mot : « Tantiom religio potuit
suzadere malorum ! » ‘

2. Quant & l'intérdt peatique, il se rapporte:

Aux peines — qui no sont pas les mémes pour les délits politi-
ques que pour les délits non politiques (Voir plus haut, p. 51,
note 2, et plus bas, p. 117.

A la juridiction — qui n'est pas, dans tousles cas,la méme pour
les délits politiques que pour les délits non politiques.

Enfin a lextradition — qui, comme nous le suvons, n'est pas

admise en matidre politique.

L
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4° Délits contre la chose publique et délits conire
les particuliers.

Cette division ressort trés explicitement du Code
pénal qui, dans le titre I[°* du livre III (articles
75 & 294) traite des crimes et délits contre la chose
publique, et dans le titre II (articles 295-462) des crimes
et délits contre les particuliers (4).

Les contraventions ne font pas partie de cette divi-
sion (2).

3o Délits flagrants et délits non flagrants.

L’article 41 du Code d’instruction criminelle donne
1a définition suivante du flagrant délit :

« Le délitqui se commet actuellement ou qui vient
de se commettreestun flagrant délit. — Seront aussiré-
putés flagrant délit, le cas oule prévenu est poursuivi
par la clameur publique, et celui oule prévenu est
trouvé nanti d'effets, armes, instruments, ou papiers
faisant présumer qu’il est auteur ou complice, pourvu
que ce soit dans un temps voisin du délit. »

Tout délit qui ne rentre pas dans la définition pré-
cédente est un délit non flagrant (3).

1. Mais, dans I'Efat républicain, la chose publique est aussi
la chose de tous les particuliers, car I'Etat républicain, ¢’est 'abs-
traction correspundant au droit de la collectivité sociale tout
entidre. .

2. Dans notre législation, du reste, il ne s’y raltache aucun in-
térédt pratique, .

3. D’aprds notre législation, en cas de flagrant délit, tout dépo-
sitaire de la force publique et méme tout citoyen a le droit d'ar-
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6° Délits intentionnels et délits non intentionnels.

Nous savons que cette division devrait étre la divi-
sion capitale des délits, car elle se réfere a ce qui doit
étre considéré avant tout, nous dirions volontiers uni-
quement, & I'état mental et moral du délinquant; nous
ajouterons qu’elle pourrait dispenser de la plupart des
autres.

Nous savons aussi que tous les crimes sont des
délits intentionnels, toutes les contraventions de
simple police, des délits non intentionnels, et que,
dans la classe des délits correctionnels, il s'en
rencontre, par exception, de non intentionnels. (1).
Aux contraventions-délits que nous avons déja cités
comme exemples de délits correctionnels non inten-
tionnels, nous ajouterons ceux de 'homicide par im-
pradence (article 319) de la négligence des gardiens
de prison, en cas d’évasion des détenus (article 237),
des gardiens de scellés, en cas de bris de scellés
(article 249).

Remarquons que, bien que, dansles contraventions,
'intention du délinquant ne soit pas un élément du

réter, sans mandat lo délinquant (article 106 du Code d'instruciion
criminelle).

Le cas du flagrant délit présente aussi cet intérét qu'en général
la procédure yest plus expéditive que dans celui du délit non fla-
grant (articles 40 et 507 du Code d’instruction eriminelle et 101 da
23 mai 1863). .

1. 1 se peut toutefois que, dans le crime lm-méme, un des élé-
ments soit non intentionnel. Tel est 1o cas oli des coups ont été
poriés ou des blessures faites volontairement, mais sans intention

de donner .la mort, ct I'ont pourtant occasionnée (art. 309, § 2, du'

Code pénal).

ol

-

s
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délit, il ne s’ensuit pas qu’elle soit indifférente, car,
lorsqu’elle existe, elle peut aggraver le délit (1).

7‘; Délits d’action et délits d’inaction.

Tandis que les délits d’action consistent a faire une
chose grave que défend laloi pénale, les délits d’inac-
tion, d’autres disent d’omission, consistent au con-
traire, comme leur nom 'indique, & s’abstenirde faire
une action que commande la loi pénale.

On cite, comme cas de délits d'inaction, lc refus de
services légalement dus par des commandants, offi-
ciers ou sous-officiers de la force publique (articles
234-236), le refus de service ou de secours, dans les
circonstances d’accidents, de calamités ou de nécessi-
tés publiques (article 473, n° 12), ete. (2).

8° Deélits instantanés et délits successifs.

On appelle délits instantands ceux qui consistent en
des actions qui, dés qu’elles sont accomplies, cessent
- par le fait méme de leur accomplissement et ne sont

pas susceptibles de se prolonger au deld. On nomme
délits continus ou successifs ceux qui consistent en

1. Notre législation pénale n'a fait nulle allusion i la distinction
des délits en intentionels et non intentionnels : aussi n'y peut-on
trouver aucun autre intérét pratique que celui qui résulte — pour
les contraventions de simple police, pour les contraventions-délits,
enfin pour les délits correctionnels non intentionnels par rapport
aux crimes et aux délits correctionnels intentionnels —de la défini-
tion méme des -délits intentionnels et dis délits nonintentionnels.

2. Cette distinction est peu importante;les délits d'inaction sont,
en effet, fort peu nombreux.
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des actions qui, méme apros leur premier accomplis-
sement, sont susceptibles de se prolonger, sans inter-
ruption, pendant un temps plus ou moins long,

La plupart des délits sont des délits instantanés:

ainsi, 'homicide, I'incendie, les coups et blessures,

le viol, ete. :

Sont, au contraire, des délits continus ov successtfs,
la détention de munitions ou armes de guerre prohi-
bées, la séquestration illégale, la possession de faux
poids, le vagabondage, etc. (1). -

9° Délits simples et délits collectifs ou d'habitude.

Les délits simples sont ceux qu'un seul acte suffit a
constituer.

Les délits collectifs ou d’habitude sont ceux qui résul-
tent d’'actes dont chacun, pris isolément, est impuni,
mais qui deviennent punissables, dés qu'ils sont réité-
rés et dénotent ainsi une habitude chez leur auteur.

En général, tous les délits sont des délits sim-
ples.

Comme exemples de délits collectifs ou d’habitude,

on cite: le délit d’habitude d’usure (article 4 de la

loi du 3 septembre 1807 et article 2 de la loi du 15 dé-
cembre 1830); le délit d'excitation de mineurs a la
débauche (article 234); le délit de mendicité par un
nomme valide (article 275). : :

C’est aux tribunaux qu'il appartient d’apprécier le

1. Cette distinctionne présente, €lle aussi, qu’un faible intérét ;
pour les délits instantanés, la prescription court du jour oi ils ont
¢1é commis ; pour les délits continus, du jour seulement (c'est
* I'évidence méme) od ils ont pris fin.

B .
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nombre d'actes nécessaires pour constituer 'habi-
tude (1). ,

10° Délits connexes et délits non connexes.

Les délits connexes,par opposition aux délits non con-
nexes,sont ceux qui se trouvent liés ensemble de maniére
a pouvoir étre I'objet d'un seul et méme jugement.

L'article 227 du Gode d’instruction criminelle indi-
que trois hypothéses o les délits sont connexes,
Suvoir:

1° Lorsque les délits ont été commis en méme
ternps par plusieurs personnes réunies ;

2° Lorsqu'ils ont été commis par difféventes per-
sonnes, méme en différents temps et en divers lieux,
mais par suite d'un concert formé¢ & l'avance entre
elles:

3° Lorsque les coupables ont commis les uns pour
se procurer les moyens de commettre les autres, pour

,en faciliter, pour en consommer l'exécution, ou pour

en assurer I'impunité. ,
Cette énumération n'est pas, d'ailleurs,limitative (2).

1. 1l est diffisile, dans les délits collectifs ou d’habitude, de fixer
le point de départ de la prescription.

De plus, i raison des différents licux ol ces mémes délits peu-
vent étre commiis, il peut 8tre particulidrement malaisé de déles-
miner quel est le tribunal compétent pour en connaitre.

2. La connexité a pour effet d'autoriser la jonction de la pro-
cédure et d*étendre 13 compétence des juridictions.

A
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CHAPITRE 1I
LE DELINQUANT

On appelle délinquant ou encore agent du délit toute
personne qui a participé au délit de manicre & encou-
rir I'application de la loi pénale. :

On n’admet pas, en principe, dans notre droit que
les corporations puissent délinquer. _

Mais il n'importe pas peu de distinguer les cas o,
au licu d’un seul délinquant, il en existe plusicurs.

" Auteur, coauteurs et complices.

Qu’un homme prenne, sans aueun concours, la réso-
lution de commettre un certain délit et sans auncun
concours, exécute la [résolution qu'il a prise, il n’y a
nulles difficultés ; nous sommes en face de I'auteur
du délit.

Mais il se peut que le fait ne présente pas cette sim-
plicité ; il se peut qu'il y ait & la fois deux auteurs du
délit, I'un étant la volonté qui a résolu, 'autre plutdt
" le bras qui a exécuté. '

Dans une théorie exacte, ces deux personnes qui
auraient participé a titre déirect, quoique d'une fagon .

différente, & 'exécution du délit, seraient toutes les

deux les auteurs du délit; 'une le serait plutét mora- -
lement, I'antre plutot matériellement, toutes les deux
ensemble seraient des coauteurs (1).

1, Dans une terminologie fort en usage, on nomme les coau-
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Et si Pon suppose plusieurs personnes concourant
ensemble directement, soit & la résolution, soit & I'exé-
cution, toutes ces personnes mériteront le nom de co-

auteurs,

Mais il se peut aussi que certaines personnes n’aient
joué dans la résolution ou dans I'exécution du délit

qu'un role indirect, quelles n’aient été que les

auxiliaires de la perpétration du délit, — et mainte-
nant, au sens qui, seul, est rationnel, voild les
complices.

Mais notre loi pénale a entendu les choses autre-
ment ; elle range d’'une maniére formelle parmi les
complices les coauteurs de la premiére sorte, ceux qui
le sont moralement, et par 14 méme elle restreint la
qualité de coauteurs & ceux qui le sont matérielle-
ment.

Au point de vue de la pénalité qu'a édictée le Code
contre les complices, cette extension de sens ou cette
confusion delangage n’a,en général, nulle importance,
car, en général, comme nous le verrons, le Code porte,
au moins d’une facon abstraite, la méme peine contre
le complice que contre I'auteur (1). ‘

Toutefois, il y a intérét i plusicurs points de vue,
méme dans notre législation, a distinguer le coauteur
du complice; ainsi :

teurs de la premidre sorte des coaufeurs inlellectuels, ceux dela
seconde sorte des coauteurs matériels ou physiques.

Ce sont, & nos yeux, des expressions bicn peu correctes, bien
peu claires,bien peu exactes au fond, que celles de coauteurs intel-
lectuels et de coatteurs materiels ; aussi ne nous en servirons-nous
pas, S

1. C'est 13, du reste, de la part du Code, une assimilation exagé-
rée,laprésomptionde perversité étant évidemment plus forte contre

T'auteur que contre le complice.

§
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1° C'est dans la personne de I'auteur qu'il faut exa-.

miner les faits constitutifs du délit et les circonstances
propres A en affecter en plus ou en moins la crimina-
lité; d’ourla conséquence qu’il ya des cas o lecoanteur
est puni plus que le complice. Par exemple, un fils,
coauteéur du meurtre de son pére, encourt la peme du
parricide, tandis que, simple comphce il n’encourt,
comme Pauteur principal, que la peine du meurtre
ordinaire ;

20 C’est sur la personne de I'auteur que se posent
les questions concernant le fait principal du crime ou
du délit et les questions de circonstances aggravantes
ou d’excuses de nature 3 affecter la criminaliteé de ce
fait. Quant au complice, la question & poser est celle
de la complicité Uans les termes ot le Gode I'a prévue
et réglée (art. 60 et suiv.);

3° Il ya des cas o la loi voit une circonstance
aggravante dans le fait que plusieurs personnes se sont
réunies pour commettre un délit, toutes agissant
comme auteurs et non pas seulement,l'une comme au-
teur, et les autres comme complices ;

4° Enfin le coauteur d'une contravention est punis-
sable, tandis que le complice ne l'est pas (arti-
cles 60-62) (1).

La maticre de la complicité est réglée par les arti-
cles 59-63 ; nous l'exposerons sous les quatre chefs
suivants :

1. Ajoutons qu’en pratique I'identification l1égale et absiraite de
I'auteur et du complice trouve un certain correctif dans la théo-
rie des circonstances alténuantes et dans lo latitude attribuée au
juge de sc mouvoir entre les deux limiles du minimum et du

mazimum. (Voir plus bas, p.66.) .

s
i
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1° Complicité par des faits antérieurs ala perpétra-
tion du délit;

2° Complicité par des faits concomitants A la
perpétration du délit ;

3° Complicité par des faits postérieurs A la perpé-
tration du délit ;

4° Peines de la complicité.

Complicité par des faits antérieurs a la perpétration du deélit.

Cette sorte de complicité consiste soit dans des faits
de I'ordre moral, soit dans des faits de P'ordre maté-
riel. :

Les faits de I'ordre moral sont :

La provocation & commettre le délit (1);

Les instructions données pour le commettre.

Les faits de I'ordre matériel se résument dans celui
d’avoir procuré, en connaissance de cause, les moyens
matériels, armes, instruments, qui ont servi & la per-
pétration du délit.

Faits de lordre moral.

Provocation & commettre le délit. — Ce n'est pas
toute provocation & commettre un_délit que la loi
érige en complicité, c’est une provocation sattestant
par des actes propres & déterminer la volonté et qu'a
spécifiés le Code lui-méme (art. 60).

1. Les provocateurs du délit étaient aussi dénommés, dans V'an-
cien droit, promoteurs et fauteurs du délit.Leterme de provocation
a l'inconvénient d'avoir, en droit pénal, un autre sens que nous
indiquerons plus bas,



64 LES DELITS ET LES PEINES

Ces actes sont ;

4° Les dons ou promesscs;

2° Les menaces;

3° Les abus d’autorité ou de pouvoir (1);

4° Les machinations ou artifices coupables.

Instructions données pour tommettre le délit. — Pour
que celui qui donne de telles instructions soit com-
plice, il faut bien évidemment,du reste, qu'il les donne
dans P'intention d’aider & commettre le délit,

Faits de Pordre matériel.

Il n'y a qu’a remarquer que le Code a parlé, d'une
maniére générale,du fait d’avoir procuré, en connais-
sance de cause, un moyen (matériel) de perpétrer le
délit (2).

1. Le mot d'aulorité se réfore i la puissance ou i Iinfluence de
cortaines personnes privées (pare, meore et ascendants, maitres ou
instituteurs, patrons) sur d’autres personnes ; le mot de pouvoir,
au droit de commandement des fonctionnaires les uns par rvap-
port aux autres, d’aprds 1'ordre hiérarchique ot ils so raungent.

2. La loi sur la Presso, du 29 juillet 1884, déroge, & plusieurs
points de vue, au droit commun que nous venons d'indiquer:

10 Elle considdre comme un acte de complicité la provocation &
commetire un crime ou un délit, soit par des discours, cris ou

menaces proférés dans les lieux ou réunions publiques, soit par des

écrits, des imprimés vendus ou distribués, mis en vente ou expo-
s6s dans les licux ou réunions publiques, soit par des placards ou
affiches exposés aux regards du public ;

20 Elle fait un délit spécial de 'onverture d'une souscription
publique ayant pour but d'indemniser le condamné des amendes,
frais ot dommages-inicéréts, prononcés contre lui;

30 Lorsqu'un article de journal est poursuivi, elle considére le
publicateur, le gérant, comme le principal agent du délit, l'auteur
de T'article comme un complice, et de méme aussi l'imprimeur,

Nous n'’avons pas, pour notre part, & apprécier ces dispositions,
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Complicité par des faits concomitants 4 la perpétration
du délit.

Cest & cette sorte de complicité qui est, d’ailleurs,
la plus manifeste, que se rapporte la disposition
déclarant complices: « ceux qui, avec connaissance,
ont aidé ou assisté 'auteur ou les avteurs de I'action
dans les faits qui I'ont préparée ou facilitée, ou dans
ceux qui 'ont consommée » (art. 60, § 3).

Quelle est cette aide ou cette assistance & laquelle
laloi fait ici allusion ? Il est clair qu’elle variera indé-
finiment avec les faits, et qu’il sera souvent difficile,
dans ’hypothése de la complicité concomitante au
délit, de distinguer le complice du coauteur.,

Complicité par des faits postérieurs 4 la perpétration du dél:t.

Cette troisiéme sorte de complicité légale comprend
deux cas :

1° Le recel des malfaitcurs ;

2° Le recel des choses enlevées, détournées ou ob-
tenues, dit le Code (art. 62), & I'aide d'un crime ou
- d’un délit (1).

estimant que toute législation spéciale sur la publication de la
peénsée, appartient nécessairement au domaine de 'acbitraire.

1. Beaucoup d'auteurs critiquent notre Code pénal au sujet de
celte troisiéme sorte de complicité.

On ne comprend pas, déclarent-ils, une complicité postérieure
3 linfraction ; & leurs yeux, le recel soit des malfaiteurs, soit dos
choses volées, devrait atre puni comnie un délit spécial,

' Nous n'y contredisons pas, mais e plus ficheux, c'est, nous le
répétons, que le principe soit, quant & Ia peine, I'assimilation,

Ik.
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Voyons le premier cas.

Recel des malfaiteurs, —Le Code (art. 61) s ‘exprime,
en ce qui concerne ce recel, de la fagon suivante:
« Ceux qui connaissent la conduiie criminelle des
malfaiteurs exercant des brigandages ou des violences
contre la sivreté de U E'tat, la paix publique, les personnes
ou les prapriétés, leur fournissent habituellement loge~
ment, lieu de retraite ou de réunion, seront punis
comme leurs complices. »

Comme on le voit, ce délit rentre dans la catégorie
des délits dits d’habitude; on en fait reposer l'idée
sur la présomption lé«valc d’une assocmtlon entre les
malfaiteurs et le loweur.

Recel des choses enlevéee, detournees ou oblenues @
laide d’un crime ow d’un délit. — On explique que les
mots : choses enlevées, se rapportent au vol; les mots:
choses détournées, & V'abus de confiance ; enfin les mots:
choses obtenues, i 'escroquerie.

11 faut, au surplus, que le recéleur ait connu l'ori-
gine des objets ct que cette connaissancefait existé an
moment ou il a recu I'objet.

Peines de la complicité.

Nous savons que le Code édicte contre le complice
la méme peine que contre 'auteur principal, mais que
cette expression, la méme peine, s'applique au dros et
non au fait (voir plus haut, p. 62,note 1).

Le plus souvent, en fait, le complice est puni d’une
moins forte peine que 1'auteur principal.

d'ailleurs abstraite, du complice & I'anteur principal et du recéleur
au voleur,
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On agite, au sujet de la complicité, unc série de
questions, Nous en présenterons le résum¢ succinet :

17 quesTioN, — Lorsque le fait principal ne consti-
tue ni un crime, ni un délit, lorsque, par exemple, unc
personne s'est donné la mort avec une -arme quun
autre lui a fournie, sachant &4 quel usage cette arme
était destinée, y a~t-il complicité de la part de la per-
sonne qui a fourni ' arme ?

La négative est évidente ; car I'acte principal est un
suicide ; or, la loi ne saurait admettre de complicité
pour un fait qu'elle ne punit pas (1). '

2° quEsTION. — Lorsqu'il existe au profit de I'auteur
du fait délictueux une cause de non-imputabilité; par
exemple, lorsque 'auteur de ce fait est un enfant ou
une personne en démence, le complice peut-il béndfi-
cier de_cette circonstance ?

. La négative est encore évidente ; car, suivant la
raison, sinon suivant le Code, le complice d’'un enfant

1.11 existe, dans ce sens, un avrdt de Cassation (27 avril 1815).

Mais que déeider si une personne en g frappé une autre du con-
sentement ou mémeo sur Ja pridre de cette personne?

Les espdces correspondant d cette question peuvent étre fort
diverses, elles peuvent attester des situations morales fort diffé-
rentes de la part de celui qui a frappé ; aussi, en séparant de tous
les autres le cas ot le fait se présentera comme un meurtre, nous
disons qu'ily a lieu d’apprécicr fort diversement, au point de.
vue moral, les cas auxquels notre question se repporie; mais
nous 0’y verrions, dans aucune hypothdse, l'atieinte au droit sis-
coptible de constituer un délit, et nous n'estimons pas qu'il y ait,
de ce chef, une lacune quelconque & combler dans le Code.

Nousappliquons, de tous poiuts, au duel ce que nous venons de

e‘

C'est affaire aux meeurs de corriger ios meurs dans tous les cas
oit la violation du droit de I'individu n'existerait quau point de vue
philosophique et est, au moins douteuse, au point de vue social.
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ou d'un fou est bien plutot & présumer auteur que
complice,

3¢ questioN.—Lorsque I'auteur du crime ou du délit
peut invoquer & sa décharge une excuse légale atté-
nuante ayant un caractére personnel, par exemple,
est mineur de seize ans et est déclaré avoir agi avec
discernement, le complice peut-il également invoquer
cette excuse?

La négative n’est ni contestée, ni contestable.

4° QuesTioN. — Lorsque l'auteur du crime oun du
délit peut invoquer une excuse inhérente au fait méme
du crime ou du délit, par exemple, que, propriétaire
ou locataire d'une maison, il a frappé ou tué 'auteur
d’'une escalade ou d'une effraction commise durant le
jour, le complice peut-il également invoquer cette ex-
cuse.

L’affirmative résulte des termes de Y'art. 343.

b° quesTioN. — Le comphce subit-il les circon-
stances aggravantes qui dépendent du fait délictncux
lui-méme, encore bien qu’il ne les ait connues quaprés
coup ; par exemple, la circonstance que le vol a été
commis avec effraction, escalade, fausses clefs, etc. ?

La Cour de cassation se prononce pour V'affirmative -
et va méme jusqu'a décider que celui qui préte une
échelle pour favoriser I'escalade du voleur, est com-
plice du meurtre qu’accomplirait le voleur pour arri-
ver & ses fins (1).

4. La Cour de cassation, dans 'espéce, applique, comme on le
. voit, jusqu'au bout l1a rdgle del'identification abstraite du complice
4 lauteur principal.
Le malheur de cette doctrine, c'est gue vien n'est moins abstrait
-que lo fait de participer ou de ne pas participer i un meurtre et
que rien n'est plus évident que la non-responsabilité de celui qui
n'y a pas participé.
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G° quesmioN. — Le complice subit-il les circons-
tances aggravantes qui dépendent de la personne de
I'auteur du crime ou du délit; par exemple, de ce que
le voleur était lec domestique du volé, de ce que le
meurtrier était le fils de la victime du meurtre?

La Gour de cassation se prononce de nouveau pour
Vaffirmative, et il en résulte notamment que le com-
plice d’'un vol domestique encourt la peine du vol do-
mestique, alors que,s’il edt accompli le vol lui-méme,
il n’encourrait que la peine du vol ordinaire, et que
le complice du parricideencourtla peine du parricide
alors que,s’il edt lui-méme tué la victinie,il n’encour-
rait que la peine du meurtre ordinaire (1).

7¢ QuesTioN. — Le complice souffre-t-il de la cause
d’aggravation dépendant de sa propre personne ; ainsi,
par exemple, un fils qui aide un étranger & tuer son
pére, encourt-il 1a peine du parricide ?

Non, dit la Cour de cassation, car c’est la personne
de V'auteur principal qui sert & caractériser l'infrac-
ticn; or, lauteur principal ayant, dans lespéce,
commis un meurtre et non un parricide, le fils ne
peut étre complice que d'un meurtre (2).

1. Pour colorer une si étrange et si grave aberration, on nous
parle de Ia culpabilité absolue de 1'acte ! Mais un acte peut-il done
étre coupable, abstraction faite de celui qui le commet ? Or, pour
celui-1, il ne saurait dire, avec plus de fondement,question de cul-
pabilité absolue que d'infirmité absolue ou d'ignorance morale
absolue. Il y 2 pour chaque délinquant(autear principal ou complice)
son infirmité propre ou son ignorance morale propre, et c'est &
une ou & V'autre qu'il faut remédier. :

Ajoutons cepeindant que la jurisprudence veut bien admettre
-que la qualité de récidiviste quaurait I'auteur principal ne doit pas
influer sur la pénalité b infliger au complice.

2. C'est bien raisonné, étant donné la prémisse ; mais que I'on
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Nous en avons fini avec la théorie générale des .

peines de la complicité; et nousavonsvu qualexposer
seulement, la critique ressort & chaque détail.

Notons qu’en cas de recel la régle de I'identification
du complice & I'auteur principal est soumise & une
double exception : - ' o

1° Le recéleur ne peut, en aucun cas, étre condamné
a la peine de mort ; _ . '

2° Les peines des travaux forcés & perpétuité ou de
la déportation ne peuvent étre prononcées contre les

‘recéleurs « qu'antant qu’ils sont convaincus d’ayoir
eu, au temps du recel, connaissance des circonstances
auxquelles la loi attache la peine des travaux forcés &
perpétuité et de la déportation, sinon ils ne subissent
que la peine des travaux forcés & temps » (art. 63) (4).

rapproche la présente hypothdse de celle indiquée dans la question
précédente et I'on dura ce résultat : I'étranger — complice d'un
parricide - puni comme parricide ; le fils — complice du meurtre
de son pdre — puni comme complice d'un meurtre ordinaire.

Kt méme si nous supposions le fils ayant provoqué, a prix d'ar-

gent, I'assassinat de son pire, nous disons I'assassinat, car, dans .

co cas, il y aurait pré n “ditation certaine, le fils ne serait pas non
plus un parricide, il serait Je complice d’'un assassinat ordinaire,

i. 1l existe d'autres dérogations 2 la théorie générale des peines
de la complicité, et, en particulier, en cas d'adultére et en cas de
rapt. : '

En cas d'adultdre (faisons observer,d'ailleurs, que la loine punit
que l'adultére de la femme), la loi consacre troia exceptions & la
théorie exposée plus haut 2

1o Le complice de la femme est passible d’une peine plus forte
que la femme elle-méme ; car, ouire la peine de 'emprisonuement
de trois mois & deux ans,il encourt une amende de 1002 2.000fr. ;

2° Le sort du complice de la femme est 1ié a celui de la femme,
en ce sens du moins que le complice ne peut étre poursuivi qu'an-
tant que la femme 'est également ; :

3¢ La preuve de l'adultére contre le complice de la femme ne
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Notons enfin, en ce qui concerne la procédure, que
c¢’est le tribunal compétent pour le fait principal qui
doit, en principe, juger le fait de complicité.

Toutefois, lorsqu’il s’agit d'un mineur de seize ans
qui a des complices présents et majeurs, c¢’est le com-
plice qui entraine 'auteur principal devant son propre
tribunal et c’est la Cour d’assises qui a compétence ;
car autrement, dit-on, les complices, parce qu’ils ne
jouissent pas, comme le mineur, du bénéfice d’une
excuse légale, se trouveraient privés de la garantic
de la procédure criminelle et du jury (1).

IMPUTABILITE OU RESPONSABILITE ET CULPABILITE.

Le mot d’imputabilité qu'on emploie, en langage -
technique pénal, de préférence a celui de responsabi-
lité, exprime 1'idée qu'un certain fait doit étre mis au
compte d'une certaine personne, ou, en d'autres ter-
mes, que l'on doit attribuer 3 une certaine personne,
1a responsabilité d'un certain fait.

Le mot de culpabilité contient, en plus, cette idée

peut résulter que du flagrant délit ou des letires ou aulres pieces
derites par le prévenu \art. 338).

En cas devapt, le complice bénéficie de I'impunité accordée au
rvavisseur dans les ces ol la loi la consacre, -

4. Le motif ne laisse pas d'étre étrange; il se retourne contre
notre procédure ecorrectionnelle et contre l'organisstion de nos
tribunaux correetionnels. \ :

11 y a, d'ailleurs, d'autires excepiions & la rdgle qui veut que ce
soit l'auteur principal qui entraine le complice devant son propre
tribunal (voir notamment, pour les crimes et délits rentrant dans
la compétence des conseils de guerre et des tribunaux maritimes,
les Codes de justice militaire, — pour I'armée de terre, art. 76-79
- el — pour I'srmée de mer, art. 105-107), : n!
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que le fait imputable & une personne est une /‘aute
prévue par la loi pénale,

L’imputabilité suppose deux condmons :

L’une que les auteurs, en général, appellent 'intelli-
gence — ¢t qui est le sens de la distinction du juste et
de 'injuste, ou micux encore de ce que ne défend pus
la loi pénale et de ce qu’elle défend (1);

L’autre que les auteurs, en général, appellent la
liberté — et qui est le pouvoir, d’abord de choisir
entre différents partis que I'on a concus comme sus-
‘ceptibles d’étre pris, ensuite de s’abstenir ou de faire,
selon ce qu'on a choisi, ou, en d’autres termes, la
liberté, dans I'ordre pénal, c'est le plein exercice dela
volonté.

Notre droit pénal distingue :

Des causes qui suppriment I'imputabilité.

Des causes qui suppriment, atténuent ou aggravent
la culpabilité.

Etudions-les successivement.

Causes qui suppriment Uimputabilitd,

Ce sont:

La faiblesse de I'dge ;
La démence ;

La contrainte.

FAIBLESSE DE L’AGE.

La majorité pénale est antérieure 2 la majorité ci-

1. La loi pénale, en effet, est loin d’embrasser dans ses défen-
ses et ses sanctions tout l'm;uste (Voir Idées gencrales.)



. LES DELITS ET LES PEINES 73

vile, et cela est rationnel, car le manquement au juste
qui donne lieu a I'application de laloi pénale étant, en
général, beaucoup plus grave que celui pour lequel
suffit la sanction du droit civil, 'homme est de meil-
leure heure capable de comprendre ce manquement
et de I'éviter, ' '

~ La majorité pénale est fixée & scize ans accomplis,
et c’est, bien entendu; le moment ou le délit a été
commis qu’il faut considérer pour savoir si celui qui
I'a commis a la majorité pénale.

Le mineur de seize ans bénéficie d’'une présomption
d’irresponsabilité pénale qui oblige, en toutes matiéres,
la juridiction compétente & examiner si le mineur a
ou non agi avec discernement et qui ne permet de
prononcer une condamnation que si le discer-
nement est reconnu avoir existé chez le mineur (1).

4. Cependant, méme en cas d’'une déclaration de non-discerne-
ment — en cas d'acquittement — les juges ont le droit d’ordonner,
en matitre de crimes ou de délits, I'envoi en correction du mineur.

Notons aussi:

Que le mincur de 16ans n'est, en principe, justiciable que du
tribunal corvectionnel pour les faits qui ressortissent de la Cour-
d'assises ;

Que, si la quesiion de discernement est :ésolue dans un sens
affirmaiif, le jeune dge du délinguant devient pour lui, en matieére
criminelle et corvectionnelle, une excuse allénuante de la peine.
(Voir plas bas p. 90,) '

Leos élablissements affectés anx mineurs de soize ans, acquittés
comine ayant agi sans discernement, mais envoyés en correc-
tion et ceux oil sont placés les mineurs de scize ans condamnés,
mais bénéficiant de I'excuse atténuante de la minorité,son les
mémes. Ils portent le nom de Colonies penitentiaires et se divie
sent en Colonies publiques etColonies privees (Loi du 5 aotit 18502,

Quant aux jeunes filles, elles sont placées dans des maisons
appartenant & des congrégations.

Nous repoussons le principe méme des Colonies privees et de la

5
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Si faible, au surplus, que soit son ge, I'enfant n’est’
jamais couvert, chez nous, par une présomption

absolue d’irresponsabilité pénale (1).
DEMENCE,

D'aprés le texte du Code pénal (article 64 complété
parla doctrine, l'effet de la démence, an temps de I'ac-
tion, cst, en toutes matiéres pénales, qu'il s'agisse de
crimes, de délits ou méme de simples contraven-
tions, de détruire la responsabilité de I'agent.

Mais qu'est-ce que la démence (2)?

Le législateur a compris qu’il ne serait pas sans dif-

ficultés pour lui de la définir et il s'est abstenu de le
faire ; on est d’accord pour faire rentrer sous ce mot,
outre la folie proprement dite, la manie et la mono-
manie, l'idiotisme ou idiotie, I'imbécillité ; mais
les auteurs ne s'entendent plus lorsqu'il s'agit de la
monomanie, de I'épilepsie, du somnambulisme, de
Pétat de réve, de Ihypnotisme, de Ihystérie, de la
grossesse, du délire accidentel, etc. Les uns enseignent

_ remise des jeunes filles délenues aux mains des congrégations;
nous dénions 2 I'kfat le droit de se décharger sur des perticu-

liers de la tutelle des mincurs de 16 ans envoyés en correction

(art. 66) ou condamnés (art.67.) . .

1. Si la peine n'élait que ce que, selon nous, elle devrait étre, un
moyen de guérison ou d'éducation mis en ceuvre par la société,
‘nots ne verrions aucun inconvénicnt d cé que le Code pénal n'ait
point admis une période d'irresponsabilité pénale absolue; mais,
avec un systéme de peines dans lequel I'élément afflictif jouetou-
jours le principal rdle, il est vraiment barbara, au moins en théo-
rie, qu'un enfant de quatre ans, par exemple, puisse étre condamné

comme ayant agi avec discernement. |
2. Consulter sup la question, au point de vue de la criminalité :

Moreau de Tours, Psyckologie morbide; Maudsley, Le crime et la
folie; Prosper Luaas Traité de Uhérédité naturelle; Despine, Psy=

chologie naturelle.
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que, dans la pensée du législateur, le mot démence em-
brasse tous les états physiologiques, ou pathologiques,
on dit aujourd’bui : psychiques (dans lesquels I'agent
n’apas possédé le plein exercice) de sa volonté,et ajou-
tent que lorsque les tribunaux sont convaincus que
Pagent était dans un de ces états au moment de la per-
pétration du délit, ils peuvent toujours, en droit,
fonder son acquittement sur la cause générale de la
démence; d’autres, opinant dans un sens plus res-
trictif et plus subtil, ne veulent pas que, dans ces
divers cas, les tribunaux puissent invoquer en droit,
pour acquitter I'agent, la cause de la démence ; mais
ils admettent qu’ils pourrontl’acquitter commen’ayant
pas possédé, en fait, le plein exercice de sa volonté.

Du reste, on est d’accord pour enseigner que ces
mémes causes peuvent entrainer, au moins, une atté-
nuation de la culpabilité, :

La surdi-mutité n’est pas, en principe, dans notre
droit, une cause de non-culpabilité (1), mais, comme
elle a souvent pour conséquence la faiblesse des fa-
cultés mentalcs, les tribunaux ont A" voir, selon les

 circonstances, si cette infirmité n'atténue pas la culpa-

bilité ou méme n’exclut pas I'imputabilité.

C’est aussi cette doctrine qui, sous la loi pénale
actuelle, doit étre appliquée & I'ivresse; I'ivresse, -
en effet, peut anéantir ou diminuer le sens de la dis-
tinction du juste et de l'injuste, méme réduit au mi-
nimum dont se contente le Code pénal,et 1a volonté de
ne pas violer le juste, méme ainsi réduit (2).

0

1. L'article 333 du Code d'instruction criminelle prévoit le cas
ol un accusé est sourd-muet et ne sait pas écrire.
2. Le bien que nous considérons dans le droit technique, c'est le
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Quant & P'agent qui s’est mis en état d’ivresse afin de
suppléer précisément & 1'énergie qui lui manquait
pour perpétrer son délit, nous pensons que la question
de culpabilité n’est jamais susceptihle d’étre résolue
pour lui que d’aprés les faits ; mais il nous paraitrait
difficile qu'il pat, en aucun cas, étre répute absolu-
ment irresponsable.

CONTRAINTE.

On distingue deux espéces de contrainte : 'une, la
contrainie physique; I'autre, la contrainte morale.

La contrainte physique existe, lorsque l'agent céde
d une force matérielle irrésistible. 11 est clair qu'en
pareil cas, d'oi que provienne cette force, du fait
d’un autre homme ou de l'action de la nature, il n’ya
pas imputabilité.

La contrainte morale est celle qui résulte de la
crainte d’'un mal imminent; il faut, comme la con-
trainte physique, qu’elle soit irrésistible, et, bien évi-
demment, il 0’y a pas non plus & distinguer si elle

procéde du fait d’un autre homme ou de I'action de la .

nature.
En outre, il n’importe pas que ce soit I'agent lui-

juste, ou sous une aatre forme, :'épétons-le a satité,le respect de
la libert¢ des autres ; mais coe n'est pas, il s'en faut, tout le juste
qu'embrasse le dx'on technique, car la plus grande pariie du
Jjuste est du ressort de la Morale, et ce qu’ia son tour contient le
droit pénal, ce n'est que la partie tout & fait inféricure du juste,
consacrée par le droit technique.

Que dirions nous donc pour définir 'homme pleinement cons-
cient,pleinement honnéte ? C'est qu'il est ’homme qui,ayant le sens
du juste, selon toute 'étendue de la loi morale, a I’énergie né-
cessaire pour ne pas violer le juste — dans ce sens le plus large.
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méme que le péril ail menacs ou une personne qui lui
est chere.

Bien entendu, du reste, le juge,en cette matidre,
doit avoir égard & I'age, au sexe, au caractére, a la
condition des personnes, et, tout en n'estimant pas que
la contrainte'a éi¢ suffisante pour détruire limputa-
bilité, il peut la’ considérer comme atténuantla culpa-
bilité.

Causes qui suppriment, alténuent ow aggravent
la culpabilits.

Ces causes comprennent :
Les faits justificatifs de I'acte incriminé par la loi;
Les excuseslégales ;
Les circonstances atténuantes ou autrement les ex- .
cuses judiciaires ;
Les circonstances aggravantes .

. Faits justiflcatifs de I'acte incriminé par la loi.

Ce sont :
La légitime défense ;

L'ordre de la loi avec commandement de l'autorité
légitime,

LEGITIME DEFENSE.

L'article 328 du Code pénal consacre en ces termes
le principe de lalégitime défense: « Il n'y a ni crime,
ni délit, lorsque I’homicide, les blessures et les coups
étaient commandés par la nécessité actuelle de la
légitime défense de soi-méme ou d’antrui. »
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Ce texte manque de généralité; ce n’est pas seule-
ment pour 'homicide, les blessures et les coups que
la légitime défense supprimela culpabilité, c’est pour
toutes les conséquences préjudiciables qu’elle peut
entrainer. '

Quant aux conditions exigées pour qu'il y ait 1égi-
time défense, elles s’analysent, d'aprés le Code, dans
les trois propositions suivantes: '

1° 11 faut qu'il s’agisse de la défense de soi-mémeou
d'autrui. , '

11y ad'abord aremarquer que la loi ne distingue
pas entre la défense de soi-méme et celle d’autrui;
d’ott il résulte que la méme théorie doit étre appliquée
aux deux cas.

Mais que doit-on cntendre en cette matidre parla-
défense de soi-méme ?

C’est non seulement la défense contre un péril de
mort; mais aussi, enseigne-t-on, contre le péril de
blessures ou de coups graves, de mutilation, de
séquestration.

La femme menacée de viol ou d’un attentat violent
a la pudeur a également le droit de légitime défense.

Quant aux agressions relatives aux biens, elles ne
sont pas comprises dans les termes du Code; mais,
en fait, il y a maintes circonstances ou le juge de la
culpabilité n’hésitera pas & déclarer non coupable
l'auteur de la résistance violente a I'agression.

2° 11 faut que l'agression ne puisse étre repoussée
autrement que par la force. ,

En effet, c'est parce qu'il y a & la fois emploi de la
force contre 'auteurde la résistance violente etimpos-
sibilité pour lui de recourir ala protection sociale
pour se défendre, qu’il se trouve dans le cas de légi-
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time défense ; done, si I'impossibilité de recourir a la
protection sociale vient & cesser, le droit de légitime
défense cesse en méme temps. '

On voit par la qu'il faut aussi que le péril soit
actuel. '

Mais on s'est demandé si la possibilité de fuir
excluait le droit de légitime défense.

Nous n’hésitons pas & répondre, en théorie, d'une
maniére affirmative, car sil'on dit que fuir est hon-
teux, combien plus honteux de ne pas éviter, quand
on le peut, de tuer un homme!

3° Il faut que I'agression soit illégale.

Etant écarté, du reste,le cas que nous verrons
tout & I'heure ol c’est un agent de la force publique
qui est I'auteur de I'agression, la qualité de Pagres-
seur n'importe pas. C'est ainsi que, bien que le parri-
cide ne soit jamais légalement excusable, bien qu'aux
yeux de la loi il ne puisse étre atténué par une provo-
cation, le fils placé dans l'alternative de tuer son
pére ou sa mére ou de se laisser tuer par eux et qui
les tue, a le droit d’invoquer la légitime défense.

11 n’est pas douteux non plus que la légitime défense.
puisse exister méme contre un fou ou contre un
enfant ; mais on congoit que, dans ce dernier cas
surtout, la nécessité de la défense violente devra étre -
rigoureusement établie.

On s’est demandé s'il est permis de résister & un
acte illégal de I'autorité. Cest 13 une question qu'il y
a & peine lieu de poser, tant la solution- en est évi-
dente sous un régime tel que le.notre oit tout fone-
tionnaire est un mandataire et n’a, par conséquent, de
pouvoir que sous les conditions et dans les limites du
mandat dont il est investi; il n'y a donc qu’a rappe-
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ler ici larticle 11 de la Déclaration des droits de
Ihomme insérée dans la Constitution du 24 juin 1793
et qui est ainsi congu: « Toul acie exercé conire
un homme, hors des cas et sans les formes que la loi
détermine, est arbitraire et tyrannique; celui contre
lequel on voudrait I'exécuter par la violence a ledroit
de lc repousser par la force.» (Voir notre COMMENTAIRE
DE LA DECLARATION DESDROITS DE L'EOMME.)

Remarquons enfin sur la légitime défense qu’alors
méme que les différentes conditions indispensables
pour en faire exactement, sclon le point de vue pénal,
un fait justificatif de l'acte, ne se rencontrent pas, le
juge peut néanmoins estimer que la culpabilité est
diminuée ou méme qu’il s'est produit dans Pesprit de
I'agent un trouble qui a exclu la culpabilité (1).

1. 11y a a noter ici F'article 329 du Code pénal, qui s'exprimc en »

cestermes: .

« Soat compris dans les cas de nécessité actucile de défense los
deux cas suivants: i

1°°Celui ou "homicide a 616 commis, ot les blessures ont été
faites, ou bicn od los coups ont été portés en repoussant pendant
la nuit l'escalade ou Ieffraction des clotures, murs ou enirée
d'une maison ou d'un appartement habité ou de leurs dépendances;

20 Celui oil lo fait a cu licu en se défendant contre les auteurs
de vols ou de pillages exécutés avec violence.,»

Selon la plupart des auteurs et selon la jurisprudence, les deux
cas précités ne sont pas de pures applications du principe de la
lézitime défense, car, tandis qu'en général la légitime défense
n'existe que si 'agression n'a pu étre repcussée que par la force,
co qui donne tuujours licu & I'appréciation discréliopnaire des
tribunaux ; au contraire, dans les deux cas dont il s'agit, il sufflt
du concours des conditions indiquées au texte pour qu'ily ait, aux
yeux de la loi, une présomption de nécessité actuelle de défense,
excluant la preuve conlraire.

Si c'est 11 le sens de la loi, assurément la loi va trop loin; il est
exorbitant, d'une part, de présumer la nécessit¢ actuelle de la dé-
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Ordre de la loi avec commandement de Vautorité légitime.

Larticle 327 du Code pénal porte que: « Il n’y a ni
crime ni délit, lorsque ’homicide, les blessures et les
coups étaient ordonnés par la loi et commandés par
I'autorité légitime, »

Cette disposition doit étre généralisée; il y a une
cause de justification de l'acte, en général, incriminé
par la loi:

1° Lorsque c'est 1a loi elle-méme qui a ordonné
cet acte;

20 Lorsque c’est I'autorité légitime gui I'acommandé.

1l faut donc ranger sous cette cause justificative
non seulement l'exécution des condamnations capi-
tales, le feu commandé sur une foule, aprés accom-
plissement des formalités légales, dans les troubles et
émeutes, mais encore les arrestations opérées en
vertu de mandats des magistrats instructeurs ou des
officiersdu ministére public, les incarcérations ayant
lieu selon les conditions prescriles parla loi; les viola-

- fense ; il I'est plus encore, d’autre part, d’exclure la preuve’ con-

traire.

Pour que 'article soit, d'ailleurs, applioable ;

Dans le premier cas, il faut :

{0 Qu'il y ait cu & repousser 'escalade, et 'effraction;

20 Que 'escalade et I'effraction aient eu lieu pendant la nuit ;

3° Que la maison soit habitée ; or, d’aprds l'article 390, est ré-
putée maison habitée « tout bitiment, logement, loge, cabane,
méme mobile, qui, sans étre actuellement habité, est destiné a
I'habitation, et tout ce qui en dépend, comme cours, basses-
cours, etc, » :

Dans le second cas, il faut: .

1° Qu'il s'agisse de vols ou de pillages ;

20 Que ces vols ou pillages aicnt é1é exécutés avee violence.

5.
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tions de domicile par les autorités ou les agenls qui
ont qualité pour y procéder dans les cas prévus parla
loi, les exéecutions de saisies, les démolitions ordon-
nées de justice, etc. _

Répétons bien,du reste, que la cause de justification
cesserait d’exister, si 'une des deux conditions indi-
quées plus haut venail & manquer.. . .

Mais, sur ce dernier point, en est-il de méme pour
les agents inférieurs qui ont exécuté ou fait exécuter
l'ordre qu'ils ont recu que pour le supérieur qui a
donné I'ordre ? '

Le Code pénal répond dans les articles 114 et 190
pour les cas d'attentat & la liberté individuelle, aux
droits civiques d'un ou de plusieurs citoyens, & la
Constitution, et, comme nous le verrons plus bas,
p. 86,il veut que, dans ces cas, les agents inférieurs
bénéficient d'une excuse absolutoire.

Pour toutes les autres hypothéses, 'enseignement
des auteurs est hésitant; la doctrine qui nous parait
devoir étreadoptée se résume dans la double proposi-’
tion suivante: -

Toutcs les fois que le supérieur donne un ordre qui
ne réntre pas dans la sphére de ses pouvoirs ou qui,
méme y rentrant, constitue manifestement une infrac-
tion & la loi pénale, le subordonné qui a exécuté cet
ordre n’est pas, en principe, couvert; mais si,au con-
traire, il a puy avoir doute dans Iesprit du subor-
donné soit sur I'étendue des pouvoirs du supérieur,
soit sur la légalité de I'acte qui lui a été ordonné, on -
~ doit admettre en sa faveur une présomption de non-
culpabilité.

Et il se pourrait aussi, d’autre part, qu'ily eat lieu
" de considérer comme contraint le subordonné, méme
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ayant agi er connaissance de cause. (Voir plus haut,
p. 76.)

Différences entreles causes de non-imputabilité et les actes
justidcatifs de I'acte incriminé par la loa.

La principale différence est la suivante :

Les causes de non-imputabilité (Age,démence et con-
trainte)détruisantnonlecaractéredel infractionenelle-
méme, mais seulement la culpabilité de 'agent, n’ont
qu'un effet tout personnel; d’ou il résulte que si plu-
sieurs personnes ont participé & l'infraction, la cause
de I'imputabilité qui a existé pour un des codélinquants
n'empéche pas que I'acte susceptible d'étre mcrumms
demeure pour les autres imputable.

Au contraire, les faits justificatifs (legxtunc dé-
fense et ordre de la loi) existent pourtous ceux qui ont
commis ensemble I'acte susceptible d’étre incriminé,

Ajoutons que, tandis que, parmi les causes de non-
imputabilité, il en est une, la contrainte, gui peut
laisser subsister, & la charge de 'agent, une certaine
responsabilité civile, une responsabilité de dommages-
intéréts, les faits justificatifs détruisent toute respon-
sabilité civile comme pénale.

Excuses légales.

Les excuses légales sont des faits prévus par la loi,
qui, sans détruire la culpabilité, excluent la peine,
ou bien qui diminuent & la fois la culpabilité-et Ia
peine,

Celles qui, sans détruire la culpabilité, excluent la
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peine sont dites absolutoires ou encore péremp-
toires (1). '

Celles qui diminuent & la fois la culpabilité et la
peine sont qualifiées d’alténuantes.,

Exenses absolutoires.

Toutes les excuses absolutoires sont spéciales,
c’est-a-dire qu'elles ne se rapportent qu'a certains
~délits. :

Les auteurs distinguent : :

Celles qui sontfondées sur un motif d’utilité sociale;

Celles qui sont fondées sur l'idée que le mal du
délit a été postérieurement réparé; ’

Celles qui sont fondées sur la nécessité de ne pas
affaiblir les liens de la discipline hiérarchique;

Celles qui sont fondées sur certaines relations de
parenté ou d’alliance .

Examinons rapidement les différentes catégories
d’excuses absolutoires. L

EXCUSES ABSOLUTOIRES FONDEES SUR UN MOTIF
D'UTILITE SOCIALE.

Nous citerons :

{o L'obéissance au premier avertissement des au-
forités civiles ou militaires en cas de sédition. Celte
excuse s'applique méme d ceux qui ne se seraient

4. Les excuses absolutoires entrainent non pas V'acquittement,
mais, comme leur nom I'indique, I'absolution de 'agent.

Et les différences,comme nous le verrons plus loin (p.88, nole 1),
sont importantes entre 'sbsolution et 'acquittement.,
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retirés que depms le premier avertissement, s'ils n’ont
été saisis que hors des lieux de la réunion séditieuse
sans opposer de résistance et sans armes,

I faut, d’ailleurs, dans les deux cas, que lesrebelles
n’aient exercé aucun commandement et n'aient rempli
aucun emploi ni fonction dans les bandes sédxtxeuses
(articles 100 et 213 du Code pénal).

2° Les révélations ou arrestations procurees

D’aprés les articles 108, 138 et 144, sont, en effet,
exempts de toutes peines prononcées contre les au-
teurs de complots attentatoires a la sireté de I'Etat.de
contrefacon ou altération de la monnaie, de contre-
fagon du sceau de I'Etat ou usage du sceau contrefait,
ceux des coupables qui, avant toute exécution ou
tentative de ces complots ou de ces crimes, et avant
toutes poursuites commencées, ont les premiers
donné & I'autorité connaissance de ces complots ou
crimes et de leurs auteursou complices, ou qui, méme
depuis le commencement des poursuites, ont procuré
l'arrestation desdits auteurs ou complices (1).

_EXCUSES ABSOLUTOIRES FONDEES SUR L'IDEE QUE LE MAL
PU DELIT A ETE POSTERIEUREMENT REPARE.

Ainsi

1° L’arrestation, dans les quatre mois de I'évasion,
des détenus évadés.

Ge cas est prévu par le Code pénal {article 247) dens

{. Nous esﬁmons,pom- notre pxm,qne c'est mal servir la société
que d’encourager la délation et la trahison, et, pour une cause
particulidre, si gx-ave qu'elle soit, de porter attemte 8UX meeurs
publiques.
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les termes suivants: « Les peines d'emprisonnement
établies contre les conducteurs ou les gardiens, en cas
de néghvence seulement, cesseront lorsque les évadés
seront repris et représentés, pourvu que ce soit dans
les quatre mois de I'évasion et qu’ils ne soient pas ar-
rétés pour d’autres crimes ou dellts commis posté-
rieurement. »

Puisque la peine doit cesser lorsque les évadés sont
repris et représentés aprés la condamnation, a plus
forte raison ne devra-t-elle pas étre prononcée,
lorsqu’ils seront repris et représentés durant le cours
des poursuites.

2° La circonstance, en cas de rapt, que le ravisseur
a épousé la fille ravie.

Voici sur ce point la disposition de la loi (arti-
cle 357): « Dansle cas o le ravisseur aurait épousé
la fille qu’il a enlevée, il ne pourra étre poursuivi que
sur la plainte des personnes qui, d’aprés le Code
civil, ont le droit de demander la nullit¢ du ma-
riage, ni condamné qu'aprés que lanullité dn mariage
aura été prononceée.

EXCUSES ABSOLUTOIRES FONDEES SUR LA NECESSITE DE NE
PAS AFFAIBLIR LES LIENS DE LA DISCIPLINE HIERARCHIQUE.

C'est le cas déja cité p.82 ou il a été fait quelque acte -
attentatoire soitalalibertéindividuelle, soit aux droits
~ civiques d'un ou deplusieurs citoyens, soit 2 la Cons-
titution, etoul’agent inférieur quiaaccompli 'acte jus-
tifie qu’il a agi « par ordre de ses supérieurs (et)
pour des objets du ressort de ceux-ci » (articlesd14,
§ 2, ot 190).
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EXCUSES ABSOLUTOIRES FONDEES SUR CERTAINES
RELATIONS DE PARENTE OU D’ALLIANCE,

1°L’article 247,§2, du Code pénal,déclare non punis-~
sable le recel parles ascendants ou descendants, époux
ou épouse méme divorcés, fréres ou sceurs, ou alliés
au méme degré, des personnes ayant commis des
crimes (1).

2° L'article 380 du Code pénal dispose que: « Les
soustractions commises par des maris au préjudice
de leurs femmes, par des femmes au préjudice de

leurs maris, par un veuf ou une veuve quantaux

choses qui avaient appartenu & I'époux décéds, par
des enfanls ou autres descendants au préjudice de
leurs péres ou méres ou autres ascendants, par des
péres ou meéres ou autres ascendants au préjudice
de leurs enfants ou autres descendants ou par des
alliés aux mémes degrés, ne peuvent donner lieu
qu'y des réparations civiles. »

Différences entre los faits justificatifs de I'acte incriminé
par la loi et les excuses absolutoires.

Les différences sont les suivantes :.
1° Le nombre des faits justificatifs n'est pas limité
par la loi; c’est au juge d'apprécier quels faits
sont de naturea détruire la culpabilité.
. Au contraire,le nombre des excuses absolutoires est
strictement limité par la loi.

1. En général, ceux qui ont recélé ou Qfait recéler des personnes
qu'ils savent avoir commis des crimes encourent une peine de trois
mois d’emprisonnement au moins et de deux ans au plus.
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2° Les juridictions d'instruction ont le droit d’arréter
les poursuites, s'il existe en faveur du prévenu ou de
Paccusé des faits justificatifs ;

Au contraire, ces mémes juridictions n’ont pas qua-
lité pour apprécier s’il existe en faveur des prévenus
ou de P’accusé des excuses absolutoires. _

3° La Cour d’assises est libre de poser ou non une
queslion spéciale touchant les faits justificatifs;

Au contraire, tout fait que la loi consacre comme
excuse doit étre ’'objet d’une question spéciale.

4° Lorsqu’il existe un fait justificatif en faveur de
l'accusé, 'acquittement de celui-ci est prononcé par
une ordonnance du président; ‘

Au contraire, au cas d’une excuse absolutoire, c’est
la Cour, par un arrét, qui prounonce I'absolution du
coupable (1).

1. 11 faut bien se garder de confondre I'absolution avec V'acquil-
tement ; ou sigpale quatre principales différences entre les deux:

10 L'ubsolution ne pent jamais étre prononcée que par ua avrdt
de la Cour; 'acquittement cst prononcé par une ordonnance du
Président,

20 L'arrdt d'absolution peut étre atiaqué en cassation parle
Ministére public; l'ordonnance d'acquittemeni, régulitrement
rendue, ne peut pas 1'dire. ‘

3' L'aceusé absous, & la différence de I'accusé acquitte (art, 358,
Code d'instr, crim,), ne peut pas demander de dommages-intéréts
contre ses dénonciateurs,

40 D'aprés la jurisprudence, I'accusé absous, d iz différence de
I'accusé acquillé, peut étre condamné gux frais du procés cri-
minel.

Toutefois, los condamnés par défauf et les condamnés par
contumace qui, sur leur opposition ou sur débats contradictoires
purgeant la contumace, vienncnt & étre acquitlés, peuvent, sl
s'agit de défaillants, ou doivent, sil s'agit de conlumace, étre con-
damnés aux frais de la poursuite par défaut ou par contumace
(art. 187, 478, Code d'instr. crim.). Voir, d’ailleurs, dans notre
Bibliothéque ;: LA PROCEDURE ORIMINELLE.
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Excuses atténnantes.

Les auteurs divisent les excuses atténuantes en géné-
rales et en spéciales,
Yoyons d’abord les générales.

EXCUSES ATTENUANTES GENERALES.

Ce sont ;

1° La minorité de seize ans ;

2° La provocation.

Il est toutefois & remarquer que la provocation ne
concerne qu'une certaine catégorie de délits.

1° Minorité de seize ans,

Nous avons vu que lorsque le mineur de seize ans a
agi sans discernement, on se trouve dans un cas o
I'imputabilité n'existe pas, et ol, en toutes matiéres,
le mineur doit, par conséquent, étre acquitté.

Que si le mineur de seize ans est déclaré avoir agi
avec discernement, c'est le cas de V'excuse atténuante
fondée sur I'dge ; la culpabilité, en matiére de crimes
et de délits, est, aux yeux de la loi, diminuée et, par
conséquent, la peine doit I'étre.

Voyons en quoi consiste cette diminution de la
peine, en d'autres termes 'effet de I'excuse atténuante
de la minorité de seize ans, d'abord pour les ma-
titres criminelles, ensuite pour les matiéres correc-
tionnelles. .

Matiéres criminelles. — 11 faut distinguer trois cas:

1° Le mineur a-t-il encouru une peine afflictive et
infamante perpétuelle (mort, travaux forcés 3 perpé-
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tuité, déportation), il sera condamné & la peine dedix
a vingt ans d’emprisonnement dans une maison de
-correction (1).

2 Le mineur n’a-t-il encourn qu’une peine afflictive
et infamante temporaire (travaux forcés a temps, dé-
tention ou réclusion), il sera condamné d étre en-
fermé dans une maison de correction pour un temps
égal au tiers au moins et & la moitié au plus de celui
pour lequel il aurait pu étre condamné & l'une de
ces peines, s’il edt été majeur de seize ans.

3° Le mineur a-t-il enfin encouru une peine simple-
ment infamante (bannissement, dégradation civi-
que), il sera condamné 3 étre enfermé d'un an & cing
ans dans une maison de correction (article 67 du Code
pénal) (2).

Ajoutons, au surplus, que bien que le mineur, con-
damné pour crime & une peine correctionnelle seule-
ment, n'encoure pas les incapacités qui sont la suite
des condamnations 4 des peines afflictives et infa-
mantes ou des peinesméme simplement infamantes
(v. p. 154-136), néanmoins 'amende et la confiscation
spéciale qui sont parfoisla conséquence de ces mémes
peines, s’appliqueront au minenr de seize ans dans les

1. Nous sommes d'avis que celte disposition doit éire appliquée
méme au parricide, bien que l'article 323 du Code pénal déclare
que le parricide n'est jamais excusable; en effet, I'excuse fondée
sur la minorité de seize ansanécessairement un carnctére absolu,
puisqu'elle tient 3 'Age méme du délinquant, et l'article 323 étant .
placé dans un § oit I} s'agit de I'excuse fondée sur la provocation,
il nous parait évident que ce n'est qu'd le provocation que cet
article eniend se référer. '

2. La maison de correction, c’est, en fait, une Colonie peniten-
tiaive, Voir plus haut, p. 13, note 1.
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mémes cas ol elles s’appliquent au majeur, car Parti-
cle 67 est muet sur ce point (1).

Matiéres correctionnelles. — Lorsque ¢’est un délit cor-
rectionnel qu'a commis le mineur de seize ans, la loi
ne permetplusau juge de changer directementlanature
de la peine; mais elle veut que la durée en soit modi-
fiée et elle décide que la peine correctionnelle (empri-
sonnement, amende), qui sera prononcée, ne pourra
excéder la moitié de celle qu’aurait encouruele mineur
s'iledt euscize ansaccomplis(art. 69 duCode pénal) (2).

Quant a l'interdiction de certains droits civiques,
civils ot de famille et & la confiscation spéciale qui,
comme nous le verrons p. 139 et 167, sont parfois la
conséquence des peines correctionnelles, elles s’appli-
queront au mineur de seize ans dans les mémes cas
ou elles s’appliquent au majeur.

Notons, au surplus, pour les matiéres criminelles et
pour les correctionnelles a la fois, que les réductions
de peine que nous venons d'indiquer n'empéchent pas
Padmission de circonstances atténuantes ; ce qui fera
que le mineur de seize ans bénéficiera d’abord de la
réduction résultant de I'admission de ces circonstances
et, en plus,de la réduction résultant de sa minorité (3).

4. Faut-il aller jusqu'd décider qu'en changeantla nature dela
peine, 'excuse de la minorité change Ja  ature de linfraction,
gu'elle transforme unm crime en délit ? L'affirmative nous parail
cortaine, d’aprds un code ot c¢'cst la peine qui denne sa natnre i
I'infraction.

2. Co qui peut fort bien arriver, ¢’est que ceito moitié soit au-des-
sous de'emprisonnement ou de'amende correctionnelle,et qu'ainsi,
par I'abaissement de sa durée ou de sa quotité, la peine corvec-
tiolzimelle se trouve indirectement transformée en peine de simple
police. .

3. Selon nous, en effet, 1a rdduction résuliant des circonstances
atténuantes doit dtre opérée avant celle qui résulte de la minorité.
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20 Pprovocation,

Le Code pénal n'admet d’une maniére générale,
P’excuse fondée sur la provocation que pour les délits
suivants : le meurtre, les blessures et les coups (arti~
cle 321). ‘ -

Quant aux faits qui, aux yeux de la loi, peuvent
constituer une provocation, ce sont les quatre sui-
vants :

1° Les coups ou violences (article 321);

2° L’outrage violent a la pudeur (article 323);

3° Le flagrant délit d'adultére, de la part, de la
femme (article 324); : '

4° Lescalade ou l'effraction pratiquée pour péné--
trer pendant le jour dans une maison habitée ou dans
ses dépendances (article 322) (1).

11 faut, d'ailleurs, remarquer que, pour que I'excuse
fondée sur la provocation existe, on doit toujours sup-
poser une certaine concomitance entre 'acte provoca-
teur et le crime ou le délit qu'il a entrainé.

Reprenons chacun de ces cas.

1. En dehors de ce que nous venons d'expliquer :

{° Le Code pénal admet 1'excnse de la provocation pour les in-
jures verbales lorsqu'elles n'ont-que le caraciire d'une simple
coniravenlion.

20 11 admet, en pareil cas, cetle excuse, quel que soit le genrve
de provocation (art. 471 § 11). :

Notons que, s'il s'agit d'injures constituant un déli¢ correctionnel,
Ja provocation,s'exercit-elle méme par des coups ou des violences
graves, n'est plus une excuse légale, et le juge, pour en tenir
compte,n'a que la facultd de se mouvoir entre les deux limites du
maximum et du minimum ou de déclarer I'existence de circons-
tanees atténuantes. :

Et cependant, quand il s’agit de coups, de blessures et du meur-
tre lui-méme, la provocalion est une excuse légale !
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Coups ou violences, — Trois conditions sont néces-
saires pour que la provocation par coups ou violences
soit admise : ‘

4 11 faut que les violences soient graves, Il est évi-
dent qu'il s’agit ici d'un caractére que les trihunaux ont
a apprécier discrétionnairement cn considérant & la
fois la nature de la violence et I'impression qu’elle a
produite chez le provoqué.

Toutefois, il parait bien que la loi n’admet comme
excuse que la provocation consistant en violences phy-
siques (1). .

2°]1faut que les violences soient exercées contre les
personnes.La loi n'exige pas queles violences aient été
commises contre le délinquant lui-méme. Et n'est-il
pas, en effet, certain.qu'on peut se sentir provoqué
plus vivement par des violences exercées contre un
autre que par celles qui seraicnt exercées contre
nous (2) ?

3° Que les violences soient illégales. Ainsi, il est
clair que lorsqu’un agent de la force publique, procé-
dant réguliérement, est obligé de recourir & la violence
pour s'emparer d'un malfaiteur, celui-ci, s'il porte des
coups a l'agent, s'il lui fait des blessures ou s'il le tue,

1. La jurisprandence se contente qu'il y ait en menace d'une vio-
lence physique.

2. La lo, du veste, ici a manqué au moins de logique, et nous
allons le prouver par un exemple.

Le peintre Géricault adore les chevaux; un jour il apercoit un
superbe attelage qui s'efforce en vain de trainer un fardean dépas-
sant ses forces; lo charretier rouc les chevaux de coups; Géri-
cault s'emporte contre le butor, et celui-ci de redoubler I'artiste,
furleux, s'élance sur lui et le terrasse.

Supposons que Géricault soit traduit en police correciionnelle;
il n'aura pas ’excuse dela provocation parce qu'il n'a défendu que
des chevaux coutre une brute humaine.
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nest point admis & invoquer I'excuse de la provoca-
tion ; mais il en est tout autrement, si I'agent a pro-
cédé d’une facon irréguli¢re, car, en sortant de la lé-
galits, il s’est lui-méme dépouillé de son titre 1égal et
il n’est que rigoureusement exact de dire que, dans ce
cas, ce n'est plus contre un mandataire public que le
crime ou le délit a été commis, mais contre un parti-
culier (1).

Voyons maintenant ‘deux cas ot la loi n'admet pas’

I'excuse de la provocation.

Le premier est celui du parricide ; rappelons, toute-
fois, que de ce que « le parricide n'est jamais excu-
sable » (art. 323), il n’en faut pas conclure gu’il ne
puisse donner lieu & la légitime défensc. (Voir plus
haut, p.79.) :

Ajoutons que le texte de 'article 323 ne mentionnant
que le seul cas du parricide, il faut en limiter I'ap-
plication au parricide strictement (2); dong, s'il sagit
de coups portés, de blessures faites, méme d'un homi-
cide volontaire commis, sans intention de donner la
mort (article 309, § 2), par un enfant sur sés parents,
I'excuse de la provocation reste admise.

Le second cas ou la loi rejette I'excuse de la provo-
cation est celui du meurtre commis par 'un des époux
sur I'autre ; toutefois, comme nous allons le voir, elle
ne la repousse pas d'une maniére absolue (art. 324,

§ 1°7).

1. La Cour de cassation s'est prononcée plusieurs fois en sens
coniraire; l'erreur de cette jurisprudence est si manifeste qu'il
aemble impossible que la Cour de cassation y persévéve,

2. La régle générale d'interprétation des lois pénales est,en cffet,

qu'on ne doit jamais étendre I'application de ces lois en raisonnant,

par analogie, d’un cas & un autre,
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Mais remarquons d’abord que, dans ce nouveau cas,
comme dans le précédent, il ne s'agit que du meurtyre,
non des coups ou des blessures ou méme de I'homi-
cide volontaire, et que, par conséquent, pour ces der-
niers délits,I'excuse de la provocation reste admise,

Notons cnsuite que, par un retour & la régle, la loi
admet I’excuse de la provocation méme pour le délit
de meurtre commis par I'un des époux surlautre,
lorsque la. vie de I'époux ou de I'épouse qui a commis
le meurtre était mise en péril au moment ou le meurtre
a eu lieu. i

On explique, du reste, que cela ne préjudicie pas
au droit que pourrait avoir I'époux qui a commis le
meurtre d'invoquer le moyen justificatif de la légitime
défense plutot que 'excuse de provocation. 11 y a lieu,
dit-on:

Au moyen de la légitime défense, dans le cas ol
I’époux n’a pu sauver sa vie qu’en se faisant le meur-
trier de son conjoint ;

A Pexcuse de la provocation, dans le cas ol, quoique
la vie de I'époux qui a commis le meortre se soit
trouvée en péril, cet époux n’était néanmoins pas dans
Pabsolue nécessité, pour se défendre, de se faire le
meurtrier de son conjoint (1).

. Qutrage violent & la pudeur. = L'outrage violent & la
pudeur constitue évidemment une violence grave en-
vers la personne, et, par la méme, une provocation
rentrant dans les termes généraux de I'excuse de pro-
vocation. : ,

Cependant, le législateur a jugé bon de déclarer
spécialement que si le crime de castration en est la

1. Bien subtile distinction et de nature & disparatire souvent
' dana les faits.

oA
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suite immédiate, ce crime sera considéré comme meur—
tre ou blessures excusables (art. 323),

Remarquons que, conformément a la régle posée
plus haut, p.93, il n’est pas nécessaire, pour que I'ex-
cuse de provocation soit admise dans ce cas, que I'ou-
trage & la pudeur ait eu pour objet I'auteur méme de
la castration. ' .

Flagrant délit d’adultére. —L’article 324, § 2, statue
dans les termes suivants sur ce cas de provocation:
- « Dans le cas d’adultére, le meurtre commis par 1'é-
poux sur son épouse ainsi que sur le complice, & 'ins-
tant ou il les surprend cn flagrant délit dans la maison
conjugale, est excusable. » .

On se demande, aprés avoir lu cette disposition, si
c’est bien dans un Code de notre siécle qu'elle est
écrite ; mais, avant de la juger, expliquons-la:

Pour qu’en cas d'adultére I'excuse de 1a provocalion
existe, la loi exige :

1° Que ce soit Je mari qui soit 'auteur du meurtre
(des blessures ou des coups), c’est-a-dire quesi, au lieu
du mari qui surprend sa femme en flagrant délit d’e-
dultére et qui frappe, c¢'est la femme qui surprend le
mari et qui frappe, I'excuse de la provocation n’existe
pas;

2° Que le mari ait surpris sa femme en flagrant délit,

Cest au juge de la culpabilité d’apprécier si cette
condition est remplie ; ce qui est sdr, cest qu'elle
exclut 'hypothése ou le mari aurait prémédité les
blessures, le meurtre; .

3° Que l'adultére soit commis dans la maison con-
jugale. D’ol1 I'on fait remarquer que, quand les époux
sont séparés de corps, comme il n’y a plus de maison
conjugale, cette condition ne peut plus se rencontrer;
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4° Que le mari ne soit pas lui-méme convaincu,
nonpasden’avoirpascommis d'adultére dans la maison
conjugale, mais, porte la loi, de n’y avoir pas entretenu
une concubine (art. 324, § 2, 236 et 239).

Nous répétons qu’'il serait inconcevable que, dans
une législation du xix° siécle, une semblable disposi-
tion ait pu survivre, si 'on ne savait que nos Codes
ont été faits de débris législatifs de tous les temps et
qu’ils ont marqué I'époque de la réaction la plus
accusée contre les idées de la Révolution.

Nous n’estimons donc pas qu’il y ait liend’examiner,
au point de vue de I'ldée du Juste, une loi a laquelle
I'ldée du Juste est si é6videmment et si totalement

)

étrangére ; nous nous bornerons & I'apprécier en
disant que, par son principe, elle nous reporte aux
dges lointains et sauvages de I'histoire de I'Huma-
nité (1).

i. I n'est pas besoin de foniller les origines du mariage pour
constater que c’est d'ancdires éloignds et qui nous font un mé-
diocre honneur que nous vient 'opinion qui considere la femme,
dans le mariage ou dans les relations amoureuses en dehors du
mariage, comme étant la chose de I’homme et comme ne pouvant
lui faire un plus sanglant outrage que de lui étre infidéle — char-
nellement. Passe encorve pour la scule infidélité du cour!

Il est sir, d'autre part, que I'immense majorité des homines
partage cette opinion, et que méme, dans lo peiit nombre, dans
I'élite, il s’en est rencontré et il s%en rencontre encore qui osent pro-
noncor contre la femme adultére cette senlence hrdve et mons-
trueuse : tue-la. Et comment s'étonner que la foule suive l'ensei-
gnement de ses prophétes, celui de ses législateurs, et que, puis-
que, selon la loi, le-mari est gxevseble de tuer, il sceroic permis
de tuer! i““(-l“"t" )

Mais 'amante trompée @\&'ﬁé\féﬁb
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Escalade ou effraction, — Nous avons vu plus haut,
p. 80 note 1, que I'homicide commis, les blessures
faites, les coups portés en repoussant pendant la nuit
la violalion de domicile, teniée pendant la nuit dans
une maison habitée ou dans ses dépendances, est
comprise par le Code dans la légitime défense. Si les
mémes crimes et délits ont élé commis « en repous-
sant pendant le jour I'escalade ou I'effraction des clo-
tures, murs ou entrée d’'une maison ou d'un apparte-
ment habité ou de leurs dépendances » il y a une
excuse lcgale de provocation (art. 322).

Il nous reste a dire, pour tous les cas ou est admise
Pexcusede la provocation et que nous venons d'exami-

au nom de P'ldée du Juste ctde la scienco du droit iechnique éclai-
rée par celte ldée, des vérités incontestables :

Ni 'homme, ni la femme, ni dans le mariage, ni cn dehors du
mariage, ne sont l’objct d’un droit 'un pour 'autre ; 1'étre humain
a’est pas matidre & droit.

L'homme et la feinme qui s’engagenth cohabiter I'un avec l'antre
ne peuvent jamais s’y engager que sous la condition d’avoir le

droit de se reprendre -~ charnellement, comme moralement,

1 pent y avoir un viol entre amants; 11 peut y en avoir un entre
(‘poux.

11 n’y u pas de délit d'udultu'e, car tout délit suppose une attemle
a la liberié d’autrui, etil n'y a qu'd répéter que I'dtre humain n'étant
pas matidre 2 droit la femme ne l'est pas plus pour le mari que
le mari pour la femme.

1l peut y avoir dans l'adultére, au point de vue moral, une trom-
perie plus ou moins indigne ou plus ou moins pardonnable au

_ point de vue 1égal, il ne peut jamais s'y trouver qu'une cause de

divorce.

C'est de ces idées, les scules raisonnées, que leslégislations de
T'avenir s'inspireront, que feraient bien de s’inspiver leslégislations
actuelles et la notreen particulier; ce sont ces idées quiont passé
déjh dans le Code pénal d’une des petites Républiques de la Suisse,
dans le Code pénal de Genéve.
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ner, dans quelle mesure cette excuse atténue la peine.

Matiéves criminelles. — 11 faut distinguer: -

S’agit-il d'un crime emportant le peine de mort ou
celle des travaux forcés & perpétuité ou celle de la
déportation, la peine sera réduite a un emprisonne-
ment d’un an 3 cing ans;

S'agit-il de tout autre crime, elle sera réduite & un
emprisonnement de six mois & deux ans (1);

Sagit-il d'un délit, la peine sera réduite & un em-
prisonnement de six jours & six mois (art. 326).

Notons d’ailleurs; comme pour I'excuse de la mino-
rité deseize ans, que, bien que 1a peinese trouve réduite
par l'effet de I'excuse de provocation, le juge n’en con-
serve pas moins le droit de I'abaisser encore cn admet-
tant des circonstances atténuantes,

BXCUSES ATTENUANTES SPECIALES

Le Code pénal consacre un certain nombre d'ex-
cuses dites spécéales ou, en d'autres termes, relatives
4 des délits déterminés,

De ce nombre sont :

1° L'excuse de ceux qui ont commis une arrestation,
une détention ou une séquestration illégale lorsgue les
coupables, avant d'étre poursuivis, ont rendu 2 la
liberté la personne arrétée, détenue ou séquestrée,
avant le dixitme jour depuis celui de I'arrestation, de
la détention ou de la séquestration (art. 343);

1. Nous retrouvons ici, pour I'excuse de la provocation, la méme
questio. que pour I'excuse de la minorité, celle de savoir si, en
changeant la nature de la peine, 1a loi transforme le crime en dé-
lit? Nous n'avons qu'd rappeler notre déeision afiirmative et le
motif doané A 'appui, p. 94, note 1.
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2° L'excuse des crieurs, afficheurs, veadeurs ou
distributeurs d'imprimés sans nom d’auteur, impri-
meur ou graveur, qui ont fait connaitre la personne
dont ils tiennent Pécrit imprimé; |

En plus, dans la méme hypothése, I'excuse  de qui-
conque a fait connaitre I'imprimeur ;

Enfin, toujours dans la méme hypothése, I'excuse
de I'imprimeur qui a fait connaitre I'auteur (art. 284);

3° L'excuse de ceux qui, ayaat recu pour bonnes
des pieces de monnaie contrefaites, allérées (ou colo-
rées), onl remis en circulation lesdites piéces aprés
en avoir vérifié ou fait vérifier les vices (art. 133,

§ 2).
Circonstances atténuantes ou excuses judiciaires.

C'esile desideratum,impossible asatisfaire, des vieil-
les institntions pénales, que de proportionner la peine
au délit. Quelque opinion en effet quel’on professe sur
les causes de la criminalité, nul ne saurait nier que ces
causes ne soient éminemment complexes et qu’entre
plusieurs individus ayant accompli un acte tombant
- sous la méme incrimination légale, les circonstances
de I'organisation, de I'éducation, toutes celles au mi-
lieu desquelles a pris naissance pour chacun la pensée
du crime, ne puissent faire varier la criminalité, ainsi
qgu'on la nomme, d'un extréme a 'autre. Dela, les dif-
férents expédients qu'emploient les législations pé-
nales pour résoudre un probléme que, pour notre
- part, nous jugeons insoluble dans les termes o il est
posé ; deld, la latitude, souvent accordée au juge par
le 1¢égislateur, de se mouvoir, pour 'application de la
peinc, entre un maximum et un minimum; dela, les
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. circonstancesque, sous lenom d'excuses, lelégislateur,
d’une maniére générale et abstraite, indique au juge
comme devant diminuer ou méme supprimer la péna-
lité ; de la, enfin d’autres circonstances, celles-la en
nombre indéfini, que le législateur autorise le juge &
prendre en considération pour chaque cas, sclon son
intelligence et selon sa conscience. -

Ces derniéres circonstances quiont scientifiquement
pour but de permettre au juge de tenir raisonnable-
ment et équitablement compte des divers degrés pos-
sibles de la culpabilité individuelle sont celles qui ont
recu le nom technique de circonstances atténuantes.

Outre le caractére d’étre ennombre illimité, les ciy-
constances alténuantes en présentent un autre qui,
comme le premier, est fondamental ; elles n'ont -pas
besoin d’étre précisées par le juge de la culpabi-
lite.

Les circonstances atténuantes s'appliquent, d’ail-
leurs, aux crimes, aux délits et aux contraventions
de .simple police (art 463 et 483); mais, tfandis
gu'elles sont applicables, d'une maniére générale, d
tous les crimes, sans qu'il y aita distinguer s'ils ont
été prévus par le Code pénal ou par des lois particu-
lidres, le bénéfice en est restreint, en principe, aux
délits et aux contraventions réprimés par le Code
pénal, et, pour qu'il puisse étre étendu & des délits et
a des contraventions régis par les lois particuli¢res, il
faut que ces lois cn portent I'autorisation expresse.
~ Notons, pour les crimes et délits militaires, qu'ils
sont soumis & cette derniére régle ; le Code militaire
du 7 juin1837 n’admet, cn ce qui les concerne, les cir-
constances atténuantes que dans des cas spécialement
déterminés.

6.
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Mais, s'il s'agit d’un crime ou d’un délit de droit
commun qui se trouve déféré & la juridiction mili-
taire, parexemple, parce que 'auteur est un militaire,
les circonstances atténuantes deviennent applicables.

Que décider quant aux condamnations par contu-
mace, et faul-il dire qu’elles ne comportent pas I'ad-
mission de circonstances atténuantes ?

Comme, dans ces sortes de condamnations, c’est la
Cour d’assises qui, sans intervention de jurés, pro-
nonce (art. 470 du Code d'inst. crim.) et que, d’aprés
I’article 431 du méme Code, dans les condamnations
contradictoires qu’a seules en vue cet article, c'est le
jury qui statue sur les circonstances atténuantes, la
jurisprudence a cru devoir en conclure que les cir-
constances atténuantes ne doivent pas étre admises
dans les condamnations par contumace.

On sent combien cet argument a peu de force et on
ne voit pas pourquoila Cour, dans les condamnations
nar contumace, comme le jury,dans les condamnations
contradictoires, n’aurait pas le droit de reconnaitre
au profit de I'accusé le bénéfice d’une atténuation
que les circonstances commanderaient (1).

On s'est aussi demandé si lorsque le fait dont la
Chambre des mises en accusation a saisi la Cour d’as-
sises se trouve réduit, par suite de la déclaration du
jury qui écarte les circonstances aggravantes, a n%tre
plus qu'un simple délit correctionnel, c'est la Cour
d’assises ou le jury qui a qualité pour statuer sur les

1. Cette solution parait d’autant plus évidente qu'il n'est contests
par personne que les tribunaux,jugeant correctionnellement, ont le
droit,dans les condamnations par défaut comme dans les contra-
dicloires, de reconnaiire en faveur du prévenu l'existenco de civ~
oonstances atténuantes.




LES DELITS ET LES PEINES 103

circonstances atténuantes, La réponse, & nos yeux,
est écritec dans larticle (art. 363 du Code d’inst.
crim.) car, en attribuant & la Cour d’assises compé-
tence pour juger le délit, cet article ne saurait par la
méme ne pas lui attribuer compétence pour statuer
sur tous les faits de nature & atténuer la culpabilité
du délinquant (1).

Voyons maintenant quels sont les effets des circon-
stances atténuantes.

Pour les préciser, comme il convient, nous distin-
guerons les matieres criminelles, les matiéres correc-
tionnelles et les matiéres de simple police (art. 463
et 483, en plus art, 2 de l1a loi du 8 juin 1850 sur la
déportation).

Matiéres criminelles, — 11 faut d’abord remar-
quer que, dans notre systéme pénal général, il existe
deux échelles de pénalités, 'une qui est I'échelle des
peines de droit commun, 'autre qui est celle des peines
de l'ordre politique; il faut remarquer aussi que ces
peines n'ont qu'un échelon qui soit le méme,le dernier,
c’est-d-dire un emprisonnement de un a cing ans, avec
la faculté d’y ajouter une amende de 13 a 500 francs,
P'interdiction de certains droits civiques, civils et de
famille et I'interdiction de¢ séjour de cing & dix ans
(art. 401).

Or, la loi ne permet pas que, par Peffet d'une décla-
ration de circonstances atténuantes, ces deux échelles
soient confondues et que l'on- passe de I'unc a l'autre.

Cela posé, la régle est que lorsque le jury fait une

1.1l faut décider de méme lorsqu'il s'agit d'uncrime que I'admis-
sion d'une excuse légale attenuante transforme en délit correction-
nel, G'est aussii la Cour d'assises de prononcer, dans ce cas, sur
les circonstances atténuantes,
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déclaration de circonstances atténuantes, cette décla-
ration produit un double cffet: elle oblige la Cour
d’assises & abaisser la peine d’un degré, et elle lui
confére lc droit de I'abaisser de deugx degrés.

Par exception : '

Lorsque, par suite d’une déclaration de circon-
stances atlténuantes, la Cour d’assises veut user de la
faculté d’abaisser la peine de deux degrés dans un cas
ou, s'il n’y avait pas eu déclaration de circonstances
atténuantes, la peine ciit 6té celle destravaux forcés a
temps, on tombe, dans ce cas, au dernier échelon
commun aux deux échelles, et 1a Cour d’assises appli-
quera les dispositions de Varticle 401, sous cette res-
triction que la durée de Pemprisonnement ne devra
pas étre moindre de deux ans (art. 463),

Lorsque, au lieu des iravaux foreés 3 temps,la peine
eut da étre celle de la réclusion, de la détention,
du bannissement ou de la dégradation civique, la Cour
appliquera, en cas d’une déclaration de circonstances
alténuantes, les dispositions de I'article 401, et elle
pourra réduire I'emprisonnement 3 un an. o

Lorsque, pour cause de récidive, la loi prononce le
mazimum d'une peine afflictive et infamante, c'est le
mingnwm de cette peine qui forme le premier échelon
(obligatoire), s'il y a une déclaration de circonstances
atténuantes, et c'est la peine inférieure qui forme le
second degré (facultatif).

Lorsqu'il s’agit d'un crime politique rentrant dans
les prévisions des articles 96 et 97 du Code pénal, la

“déportation dans une enceinte fortifiée ne peut étre,
en cas d'une déclaration de circonstances atténuantes,
abaissée que d'un degré, et, en conséquence, rem-
placée que par la déportation simple.
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Matiéves correctionnelles, — Nous distingnerons
trois hypothéses:

La peine prononcée par la loi est-elle celle del'em-
prisonnement, le juge a la faculté, en déclarant des
circonstances atténuantes, de réduire l'emprisonne-
ment & une durde inférieure au minimum de 'empri-
sonnement correctionnel (six jours), et jusqu'an mini-
mum de 'emprisonnement de simple police (un jour),
ou méme de lui substituer une amende.

La peine prononcée par la loi n’est-elle que celle de
Pamende, le juge est autorisé & 'abaisser, par une dé-
claration de circonstances atténuantes, jusqu’an mini-
mum des amendes de simple police (1 franc).

Enfin, la loi prononce-t-elle A }a fois un emprison-
nement et une amende, le juge a la faculté de n’ap-
pliquer qu'une de ces deux peines et méme d’abaisser
cette peine unique & un jour d'emprisonnement ou i
un franc d’amende.

 Matiéres de simple police. — Le juge, par une décla-
ration de circe. ~tances atténuantes, a la facullé d’a-
baisser la peine, méme en cas de récidive, au minimum
de I'emprisonnement de simple police (un jour) ou au
minimum de I'amende de simple police (1 franc), ou
méme de substituer I'amende & I'emprisonnement,

Différences entro les excuses atténuantes et les circonstancee
atténuantes.

Les différences soit les suivantes :
- 1° Comme les excuses absolutoires, les excuses atté-
nuantes sont des faits prévus limitativement par la
loi; - ’
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Au eontraire, les circonstances atiénuantes sont des
faits quant a Dappréciation desquels le juge de la
culpabilité a un pouvoir souverain,

20 Comme les excuses absolutoires, les exeuses atté-
nuantes doivent faire I'objet d’'une question spéciale
posée au jury ;

Au contraire, le président des assises n’a point 3 pd-~
ser de questions pour les circonstances atténuantes;
mais il doit avertir le jury, A peine de nullité, que s'il

pense, & la majorité, qu'il existe des circonstances .

atlénuantes, il devra cn faire la déclaration (art. 341
du Code d'inst. crim.).

3> Le partage des voix (six contre six) cniraine
Tadmission de 'excuse ;

Au contraire, ce n'est que par une décision de la
majorité que les circonstances atténuantes peuvent
étre admises.

4° La loi n'admet d’excuses que pour les crimes et
pour les délits. Le juge. en toutes matidres pénales,

pent admettre I'existence decirconstances atténuantes.

[(Causes qui aggravent la culpabilité,

Les causes ou circonstances aggravantes de la cul-
pabilité sont d’abord de deux sortes:

Les unes, qui sont prévues par la loi, ontcette con-
séquence que la loi elle-méme attache au délit une
peine plus forte.

Les autres, qui varient d'une maniéreindéfinie, ren-
trent dans l'appréciation générale qui incombe au
juge ct ont cet effet que,lorsque la peine n'est pas fize,
le juge en éléve le niveau, dansleslimites duminimum

T
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au maximun, jusqu'an degré qu’il estime conve-
nable,

Comme on le concoit, nous n'avons rien & dire ici
de ces dernitres, puisque variant, nous le répétons,
d’individu 3 individu, elles ne se prétent pas & une
théorie juridique.

Quant aux premidres, les causes ou circonstances
aggravantes légales, qui sont les seules auxquelles on
donne proprement, en droit technique, le nom de cir-
constances aggravantes, il y en a de générales, cn ce
sens (u’elles tiennent a unc- qualité du délinquant, ct
de spéciales, en ce sens qu’elles tiennent, pour ainsi
dire, & une qualité du délit,

Etudions les générales.

Civconstances aggravantes générﬁles.

D'aprés notre 1égislation pénale, il n'existe que deux
circonstances aggravantes générales, la qualité de
fonctionnaire public et I'état de récidive.

Rationnellement,il devrait en exister une troisieéme,
celle du cumul de délits, c’est-2-dire du cas ol I'agent
a commis successivement plusieurs délits et oun’ayant
pas été poursuivi pour chacun, il I'est pour tous les
délits cumulés ; mais notre Code pénal n’a point con-
sidéré le camul de délits comme une circonstance qui
aggrave la culpabilité ; c’est pourquoi nous en traite-

-rons & part (1).

1. Nous verrons, toutefois, qu'en malieré de conlraventions de
simple police, le cumul de délits est plus qu'une circoastance ag-
gravante et qv'il entraine lo cumul des peines,

-,



108 LES DELITS ET LES PEINES

Qualité de fonctionnaire, -

Pour qu’il y ait lien & une aggravation de peine
contre le fonctionnaire {ou officierj public qui se rend
coupable d’un erime ou d'un délit, soit comme auteur
principal, soit comme complice, deux conditions sont
nécessaires. Il faut : '

1° Que la loi ne prononce pas une aggravation spé-
ciale de peine, a raison de la qualité du fonctionnaire,
pour le erime ou le délit qu'il a commis ou auquel il
a participé ;

2° Que le foncticnnaire ait commis, soit dans I'exer-
cice de sesfonctions, soit méme en dehors de cet exer-
cice, un crime ou un délit qu'il avait charge de sur-
veiller ou de réprimer (art. 198).

Quant au systeéme de 'aggravation, il se résume en
ceei :

S'il s'agit de crimes de droit commun, la loi in-
flige au fonctionnaire la peine du degré immédiate-
ment supérieur, mais sans aller jusqu'a la peine de
mort ;

§il s'agit de crimes politiques, la loi, par une ri-
gueur qui, de tous points, est injustifiable, applique
1a peine correspondante dans 'échelle des peines de
droit commun (voir plus bas,p.133-150),mais toujours
sans aller jusqu'a la peine de mort ;

Enfin, s'il s'agit de délits correctionnels, la peine,
pour le fonctionnaire,doit étre, en principe, élevée au
maximum (méme art. 198),
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Récidive.

La récidive, au sens étymologique, c’est la rechute;
ct, au sens légal, c’est lo fait du coupable, qui, aprés
une premiére condamnation et dansles conditions que
1a loi détermine, commet une nouvelle infraction 3 la
loi pénale.

La récidive donne lieu & plusieurs questions dont
la solution est débattue entre les juristes, soit parce
qu’ils ne s’entendent ni sur ce qui constitue la crimi-
nalits, ni sur les causes dont elle procéde, ni sur le
reméde & y apporter — sur la peine et sur son but —
soit parce que, croyant étre d’accord, ils ne le sont, en
réalité, que surdes mots, et se contredisent entre eux
dés qu'ils s’expliquent.

C'est ainsi que l'on s’est demandé si I'aggravation
de la peine, en cas de récidive, estlégitime. Cela re-
vient & se¢ demander si lorsque la cause de la crimina-
lité est plus enracinée, il y a lieu d'employer un
reméde plus énergique pour la détruire ou pour
essayer de la détruire ; or, l'affirmative n’est-elle pas
évidente?

C’est ainsi encore que I'on agite la question de sa-
voir si, pour qu'il y ait récidive, il faut quela seconde
infraction soit de la méme nature que la premiére.

Cette question tient surtout & ce que les législations
pénales divisent les délits en deux grandes classes: les
délits contre les personnes et les délits contre la pro-
priété. Or, dit-on, celui qui a été puni pour avoir
déja commis un délit contre la propriété, n’est pas en
état de récidive, de rechute, lorsque cnsuite il cr
commet un contre une personne.

7
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De Ia, la théorie de la réeidive qualifiée de spéciale
que I'on oppose & celle de la récidive qualifiée de géné-
rale ou d’absolue, et I'opinion de ceux qui veulent que
la loi ne considére comme une cause aggravante que
la récidive spéciale,

Mais cette opinionne va pas au fond des choses, car
les délits, qu'ils soient commis contre les personnes
ou contre la propriété, se raménent tous & une méme
idée, celle de la violation du droit ou de la liberté
d'autrui; et, par conséquent, celui qui, aprés avoir été
condamné pour un délit contre une personne oucontre
une propriété, en commet un second contre une pro-
priété ou contre une personne est, au point de vue ju-
ridique, en état de récidive; ce qu'il faut seulement
ajouter, c’est que, dans un systéme pénal organisé en
- vue de guérir et de corriger le délinquant, il pourrait
vy avoir licu de tenir compte, pour le mode de traite-
ment ou d’éducation, de la propension du condamné
A s'attaquer plutdt aux personnes qu’a la propriété,
ou réciproquement, ,

Enfin, certains auteurs soutiennent qu’en cas de ré-
cidive, ce n’est pas seulement le taux de la peine qui
doit étre élevé, c'est sa nature qui doit étre changée,

Mais on leur répond que, pour qu’il y pat y avoir
logiquement lieu, en cas derécidive, de changer la na-
ture de 1a peine,il faudrait que la récidive fut,par elle-
méme, un délit ou qu'elle altérat, tout au moins, le

caractere du délit donnant lieu 3 lanouvelle condam-

nation. .

Quant A nous qui professons que la peine ne doit
avoir qu'un but : guérir ou corriger, améliorer,s’il est
possible, le délinquant, nous voyons dans la récidive
et dans lc nombre des récidives, une circonstance dé-

[k i e
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notant que, pour atteindre ce but, I'effort sans doute
devra étre plus énergique ; mais la scule conséquence
que nous estimons légitime d’en tirer, au point de vue
juridique, c’est qu’en pareil cas la loi doit autoriser le
jugea prononcer, et le juge doit effectivement pronon-
cer une condamnation d'une durée plus longue (1).

Voyons maintenant quelles sont, chez nous, les
régles de la récidive.

11 est d’abord évident que la réeidive tenant d un
état de la persoune constitue une circonstance aggra-
vante absolument inhérente 2 la personne, et que, par
conséquent, le complice ne doit pas plus souffrir de

4. On agite encore d'autres questions sur les conditions ration-
nelles de la récidive, et 'on se demande, en particulier, si l'on doit
tenir compte de l'intervalle qui sépave la condamnation antérioure
de Tlinfraction nouvelle.

Nous comprenons 'embarvas, sur un pareil point,des théoriciens
acluels du droit pénal, car, pour cux, la condamnation est, en prin-
cipe, . quelque chose d'absolu,et il n'est pas possible de décider
d'une fagon abstraile et, par conséquent, @ priori pour chaque
cas, si lorsque deux infractions, commises par le méme individu,
so sont suivies i un intervalle plus ou long, il existe, au point de
vue de la propension de cet individu & enfreindre la ragle pénale,
un rapport entre les deux infractions et quel rapport peut exister.

Ajoutons que lJos législations les plus récentes repoussent
I'idée de la récidive quand les deux infractions sont sépardes par
un laps de temps qu'elles fixent d'ailleurs de fagons diverses,

Pour nous qui pensons que toutes les condamnations pénales
ne devraient 8tre que des présomptions, la présomplion d'vn cer-
tain élat mental et moral du condamné, que ce n'est qu'aprds coup
et par ceux qui ont charge du condamné que son ¢tat mental et
moral peut dtro apprécié, que toutes les condamnations pénales
doivent cesser d'étre appliquées dds qu'il est prouvé que le con-
damung, ne parait plus devoir mettre en péril le droit d'autrui, noua
ue voyons aucun inconvénient i admettre la récidive, 2 quelque
intervalle 'une de I'autre qu'aient ét¢ commises les deux infractions.
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I'état de réeidive de Pauteur principal que I'auteur
principal de celui du complice.

D'un autre cité, le point de savoir si la récidive
cxiste soulevant une question de légalité, c’est a la
Cour d’assises, en matiéere criminelle, et non au jury,
d’en décider (1).

Les conditions de la récidive sont, d’ailleurs, qu 11
y ait eu:

Une premic¢re condamnation ;

. Une seconde infraction. '

I. — 11 faut qu’il y ait eu une premiére condam-
nation. i

On fait remarquer, (ue d’aprés le Code, il n’est pas
nécessaire quc cette condamnation ait été subie en
totalité ou en partie au moment de la seconde infrac-
tion; car, dit-on, il doit suffire de la condamnation,
question d'exécution & part, pour donner au coupable
un avertissement salutaire (2).

4. Les autenrs justifient cette décision d’une. autre manidre ; iis
disent que la récidive influe sur la peine et non sur le fait délic-
tucux: d’ol1 il suit, concluent—ils, qu'elle ne peut 8tre appréciéeque
par le juge de la peine.

Mais pourquoi la récidive influe-t-elle sur la veine ? C'est appa-
remment parce qu’elle influe sur la culpabilité; or,c’est le jury qm
a, en général, charge d'apprécier la culpabilité ; done, si l'o
adoptait cette raison, eo serait le jury qui dev rmt étre appelé u.
apprécier la récidive; mais ily aliev d'attribuer compétence & la
Cour d'assises par ce que 1'élément aggravant de la récidive ne
peut exister que dans les conditions déterminées par la loi et que
¢'est & la Cour d'assises d'apprécier les condifions de cetto sorte,

2. Nous ne trouvons pas salisfaisante cette doctrine de la loi ac-

tuelle, et nous ne verrions pour notre part une x-ecndlve, une re-
chute,que dans le fait de celui qm,aprés avoir été soumis aun régi- -
me constituant on remplacant la peine, commettrait de noflvernx’
délits,
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Toutefois, la condamnation doit réunir certains
caracteres : elle doit étre définitive, pénale, avoir été
prononcée par un tribunal compétent et francais.

¢ 4° La condamnation doit étre définitive, c’est-d-dire
que 'arrét ou le jugement qui la prononce doit étre'i
I'abri de tout recours.
Notons que l'amnistie seule peut cffacer une con-
- damnation définitive.

2¢ La condamnation doit étre pénale.

Ainsi,lorsqu’'unmineur de seize ans, acquitté comme
ayant agi sans discernement, mais envoyé cn correc-
tion, commet dans la suitc une nouvelle infraction,
il n'est pas en état de récidive.

3° La condamnation doit avoir été prononcée par
un tribunal compétent et francais.

Le tribunal compétent, cela peut étre aussi bien une
juridiction spéciale qu'un tribunal ordinaire ; par
exemple, un tribunal militaire ou maritime pour un
délit commun.

Mr:s lindividu condamné par un tribunal militaire
ou uaritime n’est, en cas d'une infraction posté-
ricure, passible des peines de la récidive qu’autant
que la premiére condamnation a ét¢ prononcée, pour
un crime ou un délit punissable d’aprés les lois pé-
ndles ordinaires. ~

On congoit, d’ailleurs, que le tribunal qui a pro-
nonceé la premiére condamnation doit étre un tribunal
francais, étant dunné. la diversité des législations pé-
nales ainsi quc les diverses sortes d’organisation judi-
ciaire chez les différents peuples.

II. — 11 fant qu”il y ait eu-une seconde infraction.

ILy a a noter ici: o

1° Que notre législation pénale admet, en principe,
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la récidive générale ou absolue, ce qui fait que celui
qui a été condamné d’abord pour un délit contre une
personne et qui commet ensuite un délit contre la
proprwte, et réciproquement, ost en état de récidive;

'2° Que cependant il existe, par exception, des dé-
lits pour lesquels la vécidive spéciale est seule
admise, c’est-d-dire pour lesquels il n’y a de récidive
qu'autant que c'est le méme délit qui est répété; ainsi,
pour les délits de chasse, de péche, pour les délits
forestiers, pour l'ivresse publique ;

3° Qu'en se placant au point de vue de la division
des infractions en crimes, délits et contraventions, il
ne peut exister, comme nous le verrons, de récidive,
que pour les crimes et délits entre eux — et les con-
traventions entre elles;

4° Qu’en matitre de contraventions, les deux contra-
ventions soient prévues et punies par le Code pénal;

3¢ Que, d'une maniére générale, en matiére de con-
traventions et, en outre, pour certains délits (chasse,
péche, délits forestiers), la loi n’admet la récidive
quautant que la seconde infraction a suivi dans un
délai déterminé (douze mois pour les contraventions)
le moment ol la premiére condamnation est devenue
définitive ;

6° Qu'enfin, et toujours en matiére de contraven-
tions, la récidive n’est punissable que si les deux in-
fractions ont été commises dans le ressort du méme
tribunal de police (1).

1.Quant A 1a preuve de ln. réeidive, elle apparticnt & ]2 matitre de
la procédure criminelle, et nous n'en dirons que quelques mots.
" Evidemment, cette preuve doit étre faite par l'accusation, et elle
doit porter sur deux objets : Pidentité du prévenu ou de
Paccusé et I'existence de la condamnation antérieure, ,
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Effets de la récidive,

Nous exposerons les effets de la récidive :
1° En matiére de crimes etde délits;
2o En matiére de contraventions;

Effets de la récidive en matiére de crimes et de délits

= I1y a d’abord, en cette matiére, & remarquer:
Que, d’aprés le Code, I'aggravation de peine qu’en-
‘traine la récidive dépend de la gravité tout & la fois de

En ce qui concerno I'identité, les arvticles 518-520 du Code d'ins-
truction eriminelle indiquent la marche A suivre pour 1'établir, cf,
aujourd'hui, le procédé dit anthropométrique (v. Bertillon, signa-
lements anthropomélriques) prétera un précieux secours aux juges.

Quant i l'existence de la condamnation antéricure, elle so prouve
au moyen d'un extrait un forme de I'avrét ou du jugement de con-
damupation. Certains auteurs sont d'avis qu'elle peut aussi dtre
prouvée par I'aveu du prévenn ou de l'accusé.

Pour faciliter, d'ailleurs, les recherches en matidre criminelle et
correctionnelle, deux séries de mesures ont été prises : 'une,
celle des sommiers judiciaires, 'autre, celle des casiers judiciaires.

Voici comment sont formés les sommiers judiciaires : d'aprds
les articles 600 ot 601 du Code d'instruction criminelle, los gref-
fiers des tribunaux correctionnels et des cours d'assises sont tenus
de consigner sur un registre parliculicr les noms, prénoms,
professions, dge et résidence de tous les individus condamnés,
porte l'article 600, & wn emprisonnement correctionnoel on & une
peine plus forte; tous les tr s mois,les mémes greffiers envoient,
sous forme d'état, une cople de leur regisire au ministre de la
Jjustice, et ces renseignements, centralisés a la préfecture de police,
constituent la collection des sommicrs judiciaires.

Quant aux casiers yudiciaires qui ont été institués par une Cir-

. culaire du Garde des Sceaux, du 6 novembre 1850, ils ont, de leur
o0té, pour but de localiser,ou, sil'on veut encore, de centraliser
au greffe de l'arrondisscment du licu de naissance, toutes los déci-
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la premiére et de la seconde infraction, ou plutdt de
la nature de la peine qui a été prenoncée pour la pre-
miére infraction ot de celle qui devrait I'élre,s’il n'y
avait pas récidive, pour la seconde infraction,

Ainsi, supposons ¢u'une personne soit accusée d'un
fait que la loi qualifie de crime et que, par leffet de
Padmission d’une excuse ou de la déclaration de cir-
constances atténuantes, cette personne ne soit punie
que d'une peine correctionnelle ; supposons que la méme
personne ait commis un neuveau fait qualifié encore
de crime par la loi,et que, toujours par Yeffet d’une
excuse ou de la déclaration de circonstances atté-
nuantes, cette personne ne se trouve encourir, comme

sions judiciaives criminelles et correctionnelles concernant les
condamués qui sont nés en France,

A cot effet, des bulletins individuels relatant chaque condam-
nation sont envoyés au greffe du iribunal de larrondissement du
licu de naissance, et ils 7 sont clagsés,par ordre alphabélique,dans
des casiers. _

Si lo condamné est né aux eolonies ou 3 'élranger ou bien en-
oore si son origine n'a pu dve 1également constatée, c’est au bu-
reau de la statistique du ministére de la Justice que le bulletin indi-
viduel est envoyé ; d'out il résulte que, pour les cis que nous
venons de dire, lo bureau de la statistique contient une sorto de
easter central,

On voit par 1 que toutes les fois qu'un individu est traduit devant
un tribunal corvestionnel ou devant une Cour d'assises, lo minis-
tére public n'a qu'a demander un extrait du casier d'arrondisse-
meont ou du casier central pour metiro sous les youx du tribunal
'ou de la Cour la biographie judiciaire du prévenu on de l'accusé.

L'institution du casier judicinive, en fournissant le moyen de
savoir st uno personne quelconque a des sntécédents judiciaires,
et, dans le cas ol la personne en a, qucls sont ces antécédents,
sert inconteslablement, & cortains points de vue, l'inlérdt public;
mais elle présente le vice énorme de marquer d’une tache incffa-
gable coux guni ont subi des condamnations pour des causes que
T'opinion Yétrit, '
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la premidre fois, qu'une peine correctionnelle, la ré-
cidive sera, dans ce cas, une récidive non de crime a
crime, mais de délit & délit,

Cela posé, nous distinguerons:

1° La récidive de peinc criminelle & peine crimi-
nelle;

2° La récidive de peine criminelle & peine correc-
tionnelle ; 0

3° La récidive de peinc correctionnelle & peine eri-
minelle;

4° La récidive de peine correctionnelle & peine cor-
rectionnelle.

L. — Récidive de peine criminelle & pcine crimi-
nelle.

Nous savons qu’en matiére criminelle, il existe deux
échelles pénales: I’échelle des peines de droit com-
mun et I'échelle des peines politiques; et le prineipe
est que le juge, dans le cas de la récidive de peine cri-
minelle & peine criminelle, doit monter, dans chaque
échelle pénale, d'un échelon a 'échelon immédiate-
ment supérieur.

Toutefois, le Code consacre trois exceptions a cette
régle:

PREMIERE EXCEPTION. «—On ne passe pas d'une peine
temporaire, par exemple, les travaux forcés & temps,
d.une peine perpétuelle, ainsi les travaux foreés a per-
pétuité. L’aggravation consiste & élever la peine jus-
qu’au maeximum, et le juge a méme la faculté de la
porter jusqu'au double de ce maximum.

Seconpk ExceEPTION.—On passe de la déportation qui
est une peine politique & celle des travaux forcés &
perpétuité qui est une peine de droit commun.

TromsiEME EXCEPTION. — On ne passe pas d’une

K 70
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peine perpétuelle a Ia peine de mort, sauf cependant
le cas ou la peine prononcée pour la premiére infrac-
tion et celle qui devrait I’étre pour la seconde, se-
raient toutes deux la peine des travaux forcés & per-
pétuité, '

2° Récidive de peine criminelle & peinecorrectionnelle.
—- Lorsque la peine criminelle a été supérieure a une
année d’emprisonnement, 'aggravation, pour cause de
récidive, consiste a élever la peine correctionnelle &
son maximum, lequel méme peut étre porté jusqu'au
double (loi du 43 mai 1863).

3° Récidive de peine correetionnelle & peine criminelle.
— 11 n'y a pas lieu, dans ce cas, aune aggravation de
peine (Voir toutefois, page 119, note 1, a la fin).

4° Récidive de peine correctionnelle a peine correction-
nelle,

Pour que cette récidive soit une cause d’aggravation,
il faut que la premiére condamnation ait été d’un em-
prisonnement de plus d’'une année; mais il n’y a pas,
d'ailleurs, & considérer de quelle durée devrait étre
la seconde, s'il n’y avait pas récidive. :

L'aggravation consiste dans ce cas, comme dans
celui de la récidive de peine criminelle & peine cor~
rectionnelle, & élever la peine correctionnelle & son
maximum, lequel méme peut étre porté jusqu'au
double,

Toutefois, comme le législateur édicte, en général,
dans les matiéres correctionnelles plusieurs peines a
la fois pour une méme infraction, il y a lieu de com-
pléter la riégle précédente ainsi qu'il suit:

1° Si la loi prononce - cumulativement plusieurs
peines obligatoires, elles doivent étre toutes élevées an
mazximum avec lafaculté de les porter jusqu’audouble;
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2° Si la loi prononee a la fois des peines obliga-
toires et des peines facullatives, le juge doit élever au
maximum les peines obligatoires et il peut les porter
jusqu’au double ; quant aux peines facultatives,il reste
libre de ne pas les prononcer et, s'il les prononce, de
ne pas les aggraver ;

3° Si la loi laisse au juge la faculté d’appliquer ou .

toutes les peines & la fois, ou seulement 'une d’ellcs,
cette facultén’est pasmodifiée encas de récidive; mais,
si le juge ne prononce qu'une des peines, il doit élever
celle-1a au maximum ; s'il les prononce toutes, il doit
en élever une au meximum (1). .

1. Le texte de Danticle 57 (vécidive de peine criminelle i
peine corvectionnelle) et celui de Tarticle 58 (vécidive de peine
corvectinnnelle & peine correctionnelle),l'un et I'autre modifiés par
laloi du43 mai 1863, donnent licud une controverse. Ces denx tex-
tes, pour ce qui concerne la seconde infraction constituant la réci-
dive, parlent d'un délit ou d'un crime qui ne devea étre puni que
de peines correctionnelles, :

A quelles hypothdses se rapporient ces expressions de erime ne
devant 8tre puni gque de peines correctionnelles? Est-co nolam-
ment aussi bien au cas ot la déclaration de circonsfances allenuan~
tes qu'd celui ol I'admission d'une excuse lgale fait descendre &
une peine correctionnelle la peine criminelle qui, civconstances
atténuantes ou exocuse légale & part, eut été prononcée ? Grice & la
fois au manque de netteté de la loi du 13 mai 1863 et aux compli-
cations, d'nilleurs, si vaines, de notre lof pénele, les auteurs se
mettent 'esprit & la torture pour déterminer ces hypothéses, ¢t on
ne comple pas moins de sept interprétations sur ce point, qui,
dans I'état actuel, présente, il faut bien le reconnaiive, une réelle
gravité, )

Nous n’enfrerons pas dans les détails de ce débat; nous nous
bornerons & dire que I'opinion qui semble prévaloir est que ces -
expressions de erime ne devant éire puni que de peines correc-
tionnelles concernent le cas de I'ezcuse ldgale,mais non celui des
circonstances alténuantes; c'est-h-dire que, tandis que l'atténua-
tion de,‘l’excuae légale doit 8tre faite avant 'aggravation de la réci-
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Effets de lu vécidive en matiére de contraventions.—

La peine est 'emprisonnement ; mais le Code fait va-
rvier la durée de I'emprisonnement d’aprés les dlffé-
rentes classes de contraventions.

Ces classes sont au nombre de trois:

1% classe (art. 471). — Contraventions punissables,
en général, d'une simple amende de 1 & 5 francs (1).

La peine de la récidive, pour ces contraventions, est
un emprisonnement d'un & &rois jours (art. 474) (2).

dive, au contraire, dans le cas des circonstances atténuantes,
¢'est, pense-i-on, l'aggravation résultant de la récidive qui doit
précéder.

Que si un fait poursuivi d’abord comme crime se trouve ramené
i n’détre qu'un délit correctionnel, parce que lo jury a écarté la
civconstance aggravante qui en faisait yn erime, aucun doute
n'est possible, on reste dans Phypothése d'une récidive do
crime & délit ou dans celle de délit 3 délit, et les articles £7 ot
58 s'appliquent sans difficultés.

Bien que co soit,d"ailleurs, d propos desart, 57 et 58 qu'est née Ja
controverse quenous venons do ciler,elle dépasso los limites de ces
artioles et s’étend au cas de la récidive de délit i crime; en effet,
lorsque c'est I'admission d'une excuse légale qui fait desceudre k
une peine correctionnellela peine criminelle applicable, en principe,
au faitqu'a commis I'accusé,nous noustrouveronsenprésence d'une
récidive de peine correctionnelle & peine correclionnelle et il y
aura lien & Paggravation qu'entraine cetto récidive ; au contraire,
lorsque c'est par suite de la déeclavation de circonstances alténuan-
ies que, dans le méme cas, la peine deviendra correctionnelie, on
rostera dans le cas de la récidive de délit i crime, et, comme la
loi ne punit pas cette récidive, il n'y aura pas d’aggravation.

1. Plusicurs de ces coniravenlions peuven! en outre, & la dis~

" . crétion du juge, étre punies d'un unpx-isonnemcnt d'un i trois

jours (art. 473).

2, La contravention d'ivresse, punissable d'une amende de 1 a
b francs, est, pour la premidre vécidive, soumise a I'article 474;
mais, pour la seconde, le contrevenant doit étre traduit en police
correctionnelle ct condamné i un emprisonnement de siz jours
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2°-classe (art. 473),— Contraventions punissables,
en général,d’une simple amende de 63 10 franes.(1).

La peine de la récidive,pour ces contraventions, est,
en général, un emprisonnement d'un & cing jours
art. 478) (2). :

3¢ classe (art. 479). — Contraventions punissables,
en générel, d’une simple amence de 412 43 francs (3).

Lapeine de la récidive,pour ces contraventions, est
un emprisonnement fixe de cing jours (art. 482).

Toutefois, les différentes aggravations que novs ve-
nons d'indiquer peuvent étre écartées par une décla~
ration de circonstances atténuantes (art. 483).

Circonstances aggravantes spéciales.

Théoriquement, ce que 'on entend par les circon-
stances aggravantes spéciales d’un délit, ce sont des
faits, prévus par la loi, qui s'ajoutant aux éléments
constitutifs d’'un délit “svticulier, augmentent, aux
yeux de la loi, la criminunicé de ce delit. A

A m; mois, ct & une amende de 45 3 300 francs (loi dv 23 janvier
1873).

1. Plusieurs de ces contraventions peuvent en outrs, commo
colles de la premidve classe, dtre punies d'un emprisonnement
d'un & trois jours (art. 476).

2, Ceux qui ont élabli ou lenu dans les rues, chemins, places
ou licux publics des jeus de loterie on d'autres jeux de hasard,
quoique soumis & I'article 475. § 5, doivent, en cas de récidive, étre
traduits devant la police correctionnelle el punis d’un emprisonne-
ment de siz jours & un mois ct d'une amende de 16 francs & 200
francs (art. 478, § 2).

3. Plusieurs de ces contraventions peuvent, ¢n outre, & la dis-
crétion, du juge, 8tre punies d'un emprisonnement d'un a cing
jours (art. 480).
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Par exemple, les éléments constitutifs du vol sont:

1° La soustraction d’une chose ;

90 Le fait que cette chose appartient & autrui ;

3° L’intention frauduleuse. .

Les circonstances aggravantes spéciales,prévues par
la loi, seraient : l'escalade, l'effraction, l'usage de
fausses clefs, etc. (art. 379 et suivants). o

Le Code n'ayant pas indiqué de signe (et il cit
6té bien difficile de le faire), pour distinguer les cir-
constances aggravantes spéciales des éléments consti-
tutifs du délit, on enseigne yue les circonstances spé-
ciales se reconnaissent & ce qu'a la différence des
&léments constitutifs, elles peuvent étre détachées du
délit sans en altérer le caractére intrinséque (1).
Cela n’empéche pas, au surplus, que parfoisla circon-
. stance aggravante ne fusse passer une infraction de
la catégorie des délits correctionnels dans celle des
crimes, et c’est justement ce qui a lieu pour le vol
dans les cas que nous avons citds tout i I'heure.

1] existe du reste, d"apré§ notre législation, un in-
térét grave & distinguer les éléments constitutifs du
délit des circonstances aggravantes spéciales; car, en
tant qu'il s’agit d'infractions soumises au jury, tous
les éléments constitutifs de l'infraction sont compris
dans la question géndérale et unigue relative a la cul-
pabilité de Paccusé, tandis que pour chaque circon-
stance aggravante, prévue par la loi,qui est relatée
dans I'acte d'accusation ou que les débats ont paru
révéler,une question spéciale doit étre, & peine denul-

1. Mais sur ce caracidre intrinséque, quand il s'agit pour un delit
articulier de le déterminer dans les faits, auteurs et tribunaux

éprouvent quelque peine d s'entendre.
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lité, posée au jury (art, 1°* de la loi du13 mai 1836)(1).

OBSERVATION, - Concours des circonstances atténuan-
les et des circonstances aggravantes, — On dicide gue
le juge doit d’abord tenir compte des circonstances
aggravantes et que c'est sur la peine, augmentée par
suite de I'existence de ces circonstances qu’il opérera
ensuite 'atténuation que doit produirel'existence des
circonstances atténuantes. :

Cumul de délits (2).

Nous avons déja dit qu’il y a cumul de délits toutes
les fois que I'agent s'est rendu coupable de plusieurs
délits, soit les mémes, soit différents, avant d’avoir été
frappé d’ancune condamnation.

D'aprés la doctrine généralement admise et d’apres
la jurisprudence, ily a a distinguer, pour I'effet ducu-
mul de délits, entre les crimes et les délits correction-
nels, d’'une part, et, d’auntre part, les contraventions
de simple police,

Pour le cumul des crimes et pour celui des délits

1. Cequi imporie,en définitive,c’est uniquement de proportionner
le traitement su degré de la maladie ou de l'ignorance movale du
délinquant, of, 8'il n’est pas sans intérét, i ce point de vuwe, de
distinguer, en théorie comme en fait,les éléments constitutifs d'un -
délit, de ses circonstances aggravantes, du moins imporie-1-il
assez peu de pousser cette distinction & 'oxiréme, et importe-t-il
Inoins cnoore de distinguer entre des circonstances aggravantes
spéciales prévues et les circonstances aggravantes spéciales lais-
sées b I'appréciation du juge.

Ce qui, 3 notre sens, serait rationnel et utile, c’est que le jury
fut prévenu qu'il peut toujours faire une déclaration générale de
circonstances aggravanies. .

2.Le cumul de délits est souvent désigné sous les noms de
" sditération et de concours de delils.



124 LES DELITS ET LES PEINES

correctionnels, la régle est que 1a peine la plus forte

absorbe les autres.
Pour le cumul des contraventions de simple police,

la régle est qu'il y a licu & autant de peines qu'ily a
de contraventions comwises (1). :
Examinons chacune de ces deux régles.

Cumul en matiére eriminelle et correctionnelle.

REGLE DE L’ABSORPTION DES PEINES MOINS FORTES
PAR LA PLUS FORTE.

11 faut encore distinguer si les diverses infractions
commises par 'accusé ou le prévenu ont été comprises

1. Cest dans les articles 365 et 379 du Code d'instruction cri-
minelle qu'il est question du cumul de délits.

Les dispositions adopiées, d'ailleurs, sur ce point par les diffé-~
rentes 1égislations vavient beaucoup, ¢t il n'y a nul licude s'en
étonner, les 1égislations ne s'altachant pas & 1'nnigue chose qu'il
y ait pourtant & considérer, ¢'est-a-dire & la_mesure de Ja dévia-
tion morale qui doit 8tre presumdée chez le délinguant. .

Remarquons que les auteurs distinguent encore le cumul
de aélits, dit matériel ou réel ou formel, du cumul, dit iniellec-
tuel ou moral on méme idéal. , :

Le premier, c'est celui que nous avons défini, ol il existe, de la
part de 'agent, plusicurs actes constituant chacun séparément un
délit. C'est le scul dont la lof s'occupe. ,

Le socond, c'est celui od 'agent n'a commis qu'un fait, mais
ol eo fait, selon le point de vue auquel on I'envisage, contien-
drait des délits différents. On ‘peut citer le cas de l'oppression
par la violenco d’une femme mariée, cas qui contient,outre le viol,
laduliere. _

Toutes les 1égislations s'accordent & admettre qu'en pareille hy-
pothése, la plus grave des infractions absorbe les autres et gu'il n'y
a lieu d’appliquer que la peine de celte infraclion.

Mais ne Vaggravera-t-on pas tout au moins?

Evidemment, ccla ne peut &ire qu'une question d’espice
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dans la méme poursuite, ou si elles ont fait I'objet de
poursuites successives.

Voyons d’abord le cas ol toutes les infractions sont
comprises dans la méme poursuite.

Pour appliquer la régle de I'absorption et détor-
miner quelle est, par rapport aux autres, la peine la
plus forte, on est & peu prés d’accord dans la doctrine
et dans la jurisprudence sur les points suivants :

1° Les peines criminelles, par cela seul gu'on les
qualifie de criminelles, sont réputées plus fortes
que les peines correctionnelles et absorbent les peines
correctionnelles, quelle que soit Ia durée pour la-
quelle ces derniéres ont été prononcées ;

2° Entre les peines d'une méme catégorie, peines
criminelles ou correctionnelles, celle qui est réputée
la plus forte est celle gui occupe le degré le plus
élevé dans I'échelle pénale (art. 7, 8 et 9), et sans qu'il
y ait & distinguer les peines spéciales aux erimes poli-
tiques des peines de droit commun ;

3° Entre les peines de la méme catégorie et du
méme degré, il faut déclarer la plus forte, celle dont
le maximum est le plus élevé.

Si le mazimum est le méme, il faut déclarer la plus
forte, celle dont le minimume est le plus élevé.

Si le mazimum ot le minimum sont les mémes, il
faut, enseigne-t-on, considérer les peines quise trou-
‘veraient jointes & la peine ordinaire et faire porter la
comparaison sur ces peines additionnelles (1).

1. Notons que, lorsqu'il s'agit des amendes encourues en ma-
tiére fiscale, la jurisprudence et, aveo elle ccrtains suteurs,
estimant que 'amende a,dans ecos maliéres, le caracidre de répa-
rations civiles,de dommages-intéréts, décide qu'il doit étre pro-
noncé autant d'amendes qu'il y a eu de délits eommis.
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Passons au cas ou les diverses infractions commises
ont fait I'objet de poursunites successives.

Il y a & faire une triple distinction :

1° Est-ce l'infraction passible de-la peme la moins
forte qui a d’abord été poursume" Le juge devra
ordonner 'absorption de cette peine par celle de I'in- .
fraction entrainant, sur la nouvelle poursuite,la peme
la plus forte (art. 379, Code d’inst. crim. );

2¢ Est-ce I'infraction passible de la peine la plus
forte qui a d’abord été poursuivie? La nouvelle pour-
suite n’entrainera 'application d’aucune peine, alors
méme que le maximum de la peine édictée contre la
premiére infraction n'aurait pas été épuisé ; car cette
premiére infraction est jugée et le second juge n’a
compétence que pour celle dont il est saisi ;

3° Les infractions poursuivies succeqswement sont-
elles passibles de peines de la méme sorte et du méme
degré? Il faut faire une sous-distinction :

Si le premier juge a épuisé le mazémum de la peine,
le second juge ne doit prononcer aucune condam-
nation.

Si la premiére condamnation n’a pas atteint le
maximum de la peine, le second juge a le droit d’é-
lever la peme a son maximum. :

A l’égar& des peines dites accessoires, si la peine'pl'inc'ipal_o a
laquelle elles sont attachées est absorbée, elles le sont avec celts
peine. :

A I'égard des peines dites complémentazres, on enseigne qu’elles
doivent étre prononcées,méme quand la peine & laquelle elles ser-
vent de complément est absorbée.




G

LES DELITS ET LES PEINES 127

Cumul en matiére de contraventions de simple police,

REGLE DE L’ADMISSION DU CUMUL.

Cetterégle n’estfondée suraucun texte ; mais la Cour

de cassation I'a consacrée et les auteurs n’y contre-
disent pas (1).
+ - Nota.— On professe,en général,qu'il faut appliquer
les régles précédentes aux infractions prévues par des
lois particuliéres,Du reste,il est un assez grand nombre
de ces lois qui, sous des conditions variées, ordonnent
ou permettent le camul des peines (2).

4. Quant aux réparations civiles, il est clair qu'elles sont en
dehors de ce que nous venons d'exposer ; les réparations civiles
sont la réparation d’'un dommage causé, et elle sont dues, par
conséquent, autant de fois que le dommage a été causé,

2. Qu'y a-t-ilau fond de cette matidre sicompliquée etsi confuse
dans 1'état de notre législation ? Qu'est-ce en svi que le cumul
de délits ? Evidemment, la présomption d'une déviation mo-
ralo plus grande que celle qu'attesterait la perpétration d'nn seul
délit, et moins grande que celle qui résulte de la récidive, enten-
due du moins comme nous I'entendrions.

Quand done sortirons-nous de toutes ces théories de fantaisie
qui considerent les délits en eux-mémes, infrinséquement, comme
T'on dit, les peines en elles-mémes, et ne voient pas que le délit
c’est le produit et le résultat d'un certain état mental et moral, et
que la peinedoit éire le reméde 2 apporter le mieux possible 4 cet
état mental et moral. : .
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CHAPITRE INI
LES PEINES

D'apreés les législations existantes, la peine est trés
exactement définie: « un mal infligé par les magis-
trats, conformément & la loi de I'Etat, & ceux qui ont
été, dans les formes voulues, reconnus coupables d’un
délit » (1), |

Nous n’avons pas & revenir sur la critique que nous
avons faite plus haut,p. 14 et suivantes,de I'idée conte-
nue danscette définition ni de celle qu'en général les 1¢-
gislations actuelles ont assignée comme but 2 la peine ;
il nous suffira de rappeler qu’a nos yeux, le délinquant
est un malade ou un ignorant, qu’il est, non & punir,
mais & traiter, qu'il est, si la chose’ est possible, &
guérir, & améliorer pour 'esprit, & améliorer pour le
cceur, que si, dans le traitement 2 lui appliquer, il se
trouve pour lui une souffrance, cette souffrance n'est
— qu'un moyen — et que le but serait de faire un

homme comprenant le droit, sentant le devoir, utile.

aux autres comme & lui-méme,
Avant de passer dans cette matitre & I'exposé de
notre législation, voyons quels sont les caractéres dont

les auteurs déclarent la réunion, si ce n’est réalisable,

du moins désirable dans les peines.

La peine, dit-on, doit étre:

1° Personnelle. — G'est 13, sans nul doute, un deside-
- ratum capital; mais, dans le systéme actuel, il n'est
pas possible qu'il y soit satisfait; qu’il s’agisse de la

1. Carrara, Cours de droit criminal, 1% partie, p. 584.
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famille dont le condamné est issu, ou de celle dont il
est le chef ou de son conjoint seulement, il serait
d'une stricte justice qu'ils n’aient point 3 supporter,
méme de la facon la plus indirecte, les conséquences

. d’'un manquement qui n'est pas le leur, Mais, pour

cela, il faudrait :
D'une part, quant aux conséquences infamantes que

‘I'opinion attache & la peine, que le point de vue de la

science juridique et celui de 'opinion changent rela-
tivement a I'appréciation du délinquant et de la peine,
que le délinguant apporaisse ce qu’il est, un infirme
ou un malade, un ignorant, que la peine devienne ce
qu'elle doit étre, un traitement ;

D'autre part, quant aux conséquences pécuniaires
et d’appauvrissement qu’entraine,en général,la peine,
que le sentiment de la solidarité sociale soit assez
vivant, assez actif pour subvenir 3 toutes les miséres
qui méritent assistance et, s’il y a licu,a celle de la
famille du condamné comme & toutes les autres.

2 Afflictive. — Cest la vieille idée harbare de la
vengeance, aussi de I'expiation, de la peine étant son
propre but, de la peine pour la peine.

3° Morale. —-- C'est 1 une naiveté; il ne manquerait

plusquel’on proclamat que la peinedoitétreimmorale.

Nous verrons pourtant que si on nc le pose pas en
thése, cela n'empéche pas qu'on ne 'admette pour la
plus grave de toutes les peines (voir plus bas, p. 134 et
suivantes, ce fui concernc la peine de mort) et encore
pour d’autres peines.

4° Exemplaire. — Nous sommes ici dans la doctrine

de l'intimidation ; seulement, de nos jours, on veut

)‘M

bien concéder qu'il ne faudra faire de l'intimidation
que dans la mesure ou I'utilité sociale I'exige.
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La doctrine peut conduire a 'atroce (1), 1a mesure
conduit sorement & 'arbitraire.

Punir pour empécher les autres d’'imiter le délin-
quant ; mais quelle négation de la ‘justice envers le
délinquant lui-méme! Et qui done a le droit d’ajouter
a la peine d’un homme pour prévenir le délit des
autres? (2).

3¢ Correctionnelle ou, ce qui serait mieux dit, mora-
lisatrice. — Elever le délinquant au plus haut niveau
moral possible, et au moins & un niveau suffisant pour
qu’il ne redevienne plus un délinquant, c’est, en effet
13 le but.

Ce caractére, quand il aura pénétré le droit pénal,
dominera ceux qu’il n'aura pas abrogés.

6° Egale pour tous. — Que la loi pénale doive étre
égale pour tous, sans distinction de conditions, c’est
13 une vérité évidente et une vérité acquise, méme
socialement ; quant al'égalité de la peine, les auteurs
qui veulent affliger le corps, le fuire souflrir, et punir
'ame, se¢ déclarent fort embarrassés pour l'établir,
I'impressionnabilité du corps & la souflrance variant
chez les différents individus, et, parait-il, celle de ’dme
également; pour nous, nous entendons 'égalité de la
peine d’une égalité relative dans le mode de traite-
ment, et ¢'est affaire d’application de mettre le traite-
ment en harmonie avec I'état mwental et moral du
condamné. ' -

7o Divistble. — Les auteurs entendent par 13 que la
- quantité d'affliction contenue dansla peine devrait étre

1. Quoi de plus exemplaire en eflet, que les anciennes pratiques
péaales: le feu, la roue on bien encore I'écartlement !

2. Nous parlons, bicn eatendu, au point de vue de ceux qui ad-
mettent pour lu soeiété lo droit de punir.
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susceptible d’étre graduée d'aprés la gravité du délit.

Nous dirons, nous, & notre propre point de vue,
qu’il est bon que la graduation des moyens de cor-
rection que la loi consacre soit faite d’unc maniére
générale par laloi elle-méme, meilleure qu’elle puisse
ensuite étre aussi faite parle juge, meilleure encore
gue cette graduation puisse suivre les progrés moraux
du condamné.

8° Révocable et réparable. — C'est-a-dire que les tri-
bunaux étant faillibles, il faut que, dans le cas d’une
erreur par eux commise, non seulement la peine soit
de nature & pouvoir cesser pour l'avenir, mais que ses
conséquences, autant que possible, soient réparables
pour le passé (1). :

Voyons maintenant quelles sont les principales
classifications des peines.

1. Ce scra V'élernolle inflemité du systéme pénal, quelle qu'en
doive dtre la transformation of de quelque nowm qu'on lappelle,
que d'dtre impuissant & réparer tous les dommages causés & un
innocent par une condamuation crronde ; mais aujourd'hui, en
France, il existe encore celle double chose énorme, que le con-
damnd dont linnocence est plus ou moins tardivement reconnue
wobtient aucune des rdparations possibles pour les dommages
appréciables qu'il a subis, pour la perte de sa position, pour celle
de sa forlune, pour le flélrissure de son nom, et gu'en outre lo
condamné dont l'innocence est méme. judiciniremunt évidonte n'est
~ pas, dans tous les cas, autorisé pav la loi & faire reconnaitre et pro-
clamer son innocence.(Voir les articles 443447 du Code dinstrue-
tion criminelle et la loi du 29 juin 1867 qui n'admettent la révi-
sion que dans trvis cas tant au criminel qu'au corvectionnel. (Voir
aussi ‘dans notre Bibliothéque : LA PROCEDURE CRIMINELLE). -

Quant A toute cello prétendue théorie der gualilés désivablesdans
les peinas,ses contradiotions, sesincohérences svffiraient a rendre
manifesto le superficiel éelectisme qui défend encore de nos
jours le vicux sysieme de I'expiation et de I'intimidation pénale,
ot, pour le faire accepler, y méle 'idée de 'amendement,
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Classifleation des peines.

Le Code pénal divise les peines en:

1° Peines créminelles ; :

20 Peines correctionnelles;

- 3° Peines de simple police.

11 subdivise les peines eriminelles en peines afflic-

tives et infamantes et peines simplement infamantes (1).

. Toutefois, il y a lieu & une division plus générale

que la division explicite faite par .e Code; les peincs

doivent aussi dans notre législation étre divisées en :
i° Principales;

2° Accessoives.

Sont peines principales celles qui forment I'objet
principal et direct de la condamnation. .

Sont dites peines accessoires celles gui se rattachent
A une autre peine; ainsi, Vinterdiction légale (voir plus
bas, p. 134). ‘

Certaincs peines, d'ailleurs, sont tantot principales,
tantot accessoires (voir plus bas, p. 148, cequi concernc
la dégradation civique et, p. 165, ce qui concerne 1'a-
mende). ‘ '

Enfin il convient de. diviser aussi les peines en
peines de droit commun ou non politiques et peines
politiques (2).

1. Nous avons dit plus haut, p. 49-50, ce que nous pensions de
ces qualifications, par conséquent de celte subdivision ot de Ja
division elle-méme. ‘

1l v’y a pas, du veste, i définir en elles-mémes los peines erimi-
nelles, les peines corveclionnelles, les peines da simple police,
puisque, comme nous le savons, ce sont elles qui servent i définiv
le délit et le délinquant.

2. Celte division est loin d'avoir regu du Code 1o carvactére fran-
ché qu'il eit ¢té ratiounel de lui donner, tellement sont, en général,
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Nous combincrons ensemble les deux premidres
divisions et nous étudierons:

i° Les peines principales criminelles — les peines
principales correctionnelles — les peines principales de
simple police: :

9° Les peines accessoires criminelles — les peines
accessoires correctionnelles — les peines accessoires de
simple police.

Peines principales eriminelles.

Rappelons que les peines principales criminelles,
ou, comme l'on dit en un langage plus usuel et plus
courant, les peincs criminelles,sont subdivisées par le
Code en deux catégories:

1° Les peines criminelles afflictives et infamantes ;

2° Les peines criminelles simplement infamantes.

Voyons, d’abord, quelles sontles peines criminelles
afflictives et infamantes.

d'un ordre différent les délits politiques ct-les délits noun politi-
ques, Les auteurs distinguent encore :

Des peines addilionndes on complémentaires, c'est-i-dive qui
s'ajoutent les unes aux autres,b titra de peines principales ; ainsi,
dans de nombreux cas, l'amende & I'emprisonnement ;

Des prines allernatives, o'est-i-dive des peines prizcipales entre
lesquelles le législateur donne le choix au juge;

Des peines perpéluelles ot des peines lemporaires ;

Des peines preseriplibles ct des peincs impreseriptibles, etc.

Les auteurs font, au surplus, remarquer que, d’apris notro légis-
lation, les peines peuvent frapper le délinquant :

1° Dans son corps;

20 Dans sa liberté ;

30 Dans son patrimoine ; .

4° Dans ses droits civils et poliiiques ;

§° Dans sa considération.
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PEINES GRIMINELLES AFFLICTIVES ET INFAMANTES,

Ces peines sont (article 7) perpétuelles ou temporai-
res,
1° Mort; :
PERPE'I‘UELLES:‘ 2° Travaux forcés a perpétuité,
3° Déportation,
1° Travaux forcés a temps;
TEMPORAIRES ; ) 2° Détention ;
{ 3° Réclusion.
Commencons par les peines perpétuelles.

PEINES CRIMINELLES AFFLICTIVES ET INFAMANTES
’ PERPETUELLES.

Les peines perpétuelles se distinguent des peines
temporaires non seulement par leur caractére de per-
pétuité, mais aussi par I'étendue des incapacités, des
privations de droit civil qui y sont attachées (voir
plus bas, p. 154). ‘ :

1° Peine de mort,

Débris des dges ou la peine était une vengeance, out
le talion semblait Vacte d'une supréme justice, la
peine de mort, depuis Beccaria(1),depuis le grand Dix-
huitiecme siécle, n’a cessé d'étre baltue en bréche et
va disparaissant des Codes et des mceurs. .

4. Le livre de Becoarie, intitulé: LES DELIYS ET LES PEINES,

parut en 1764,
Il eut, en particulier, le grand honneur d'étre commenté -par

Voltaive et annoté par Diderot. :




LES DELITS ET LES PEINES 133

11 pourrait nous suffire d’objecter contre la peine de
mort qu’elle est la négation méme du droit de punir,
concu comme il le sera de plus en plus, comme droit
de corriger, d’amender le délinguant; mais c’est en
dehors de tout systéme pénal ou pénitentiaire et c’est
en face qu’il nous plait d’envisager la peine de mort.

Un homme a-t-il jamais le droit de tuer un auitre
homme, et le droit, qui n’est pas dans un homme,
peut-il étre dans deux hommes vis-a-vis d'un autre
homme parce qu'ils sont deux ou dans deux millions ou
dans trente-six millions d’hommes? — Mais lalégitime
défense, mais la guerre. — La légitime défense et la
guerre sont des faits qui n. sont pas du droit, qui
marquent une solution de continuité dans le droit
et qui n’en usurpent la place que par I'impuissance ot
est le droit de faire valoir sa sanction.

Examinons la légitime défense, en laissant de cotc
la guerre (1). :

Tous les hommes, les uns par rapport aux autres,
ont méme titre; ils ont titre dhomme, méme titre &
se développer, méme titre 4 devenir, s'ils le peuvent,
tout ce que leur activité, tout ce que leur nature com-
porte, et de ce droit de chacun nait le devoir de cha-
cun, chacun ne pouvant affirmer son droit sans affir-
mer celui des autres et chacun ne pouvant prétendre
au respect de son droit sans reconnaitre aux autres le
droit de prétendred leur profit au méme respect ; done,
solidarité dans le droit, solidarité dans le devoir; les
deuxse tiennent, ou plutotles deux ne forment qu'une -
seule idée sous un double aspect, et il ne peut étre

1. Et nous ne le savons que trop que la guerre est dépravatrice
et qu'elle enscigno i I’homme qu'il a le droit de tuer 1'homme,
{Voir dans notre Bibliothéque : Le DROIT DE LA GUERRE.)
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porté atteinte & la solidarité dans le devoir sans que
la solidarité dans le droit soit frappée du mémecoup,

Mais voici qu'un homme en menace unautre et que,
pour cetautre, se pose I'alternative de tuer ou d’étre tué.
Et cet autre tue pour ne pas étre tué¢. Et pour autant
que la sanction du droit, la force sociale ne pouvait
venir & son secours, pour autant qu'il ne pouvait évi-
ter d’étre tué gu’en tuant, n’est-il pas de la plus com-
plete évidence que cet homme ne peut étre repris au
nom du droit, car s’il est sorti du droit, ¢’est qu'il ne
pouvait pas faire autrement que d'en sortir, car s'il a
tué, c’est que, menacé dans son titre d’homme et dans
son droit d’homme, il n'avait d’autre moyen de les
conserver qu’en tuant, c’est qu’aussi longtemps qu’a
duré la menace de celui qu'il a tué, aussi longtemps
celui-1a, en lui déniant son titre et son droit, seles est-il
déniés i lui-méme et, en brisant entre eux le lien de la
solidarité dans le droit, le lien de la solidarité dansle
devoir, n'a-t-il laissé place qu’a la force.

Mais est-ce 1a la situation de la société qui tue celui
qui & tué? Les trente-six millions d’hommes qui, sous
le nom de société, garrottent celui qui a tué et le
trainent & I'échafaud, ne font pas, & trente-six millions,
un autre acte, pour le droit, que celui qu’ils y trai-
nent, et s'il arrivait que, sur 1'échafand, le condamné
tudt le bourreau, son acte, an point de vue du droit,
ne differerait pas de celui du bourreaun qui le tue.

« Sans nier l'inviolabilité de ta propre vie, tu ne
peux nier l'inviolabilité de la viec d'un autre. Tu ne
tueras point. » — Voild ce qui est écrit aux profon-
deurs dn droit humain. <« Celui qui a tué doit étre tué,
répéte encore une justice barbare, » — mais qui tuera
le dernier? Celui qui a tué, répondons-nous, doit étre
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épargneé, pour que, jusiement, il soit démontré que
nul, par le droit, ne peut étre tus, ‘

Et n’entrevoit-on les grandes conséquences humai-
nes qui ¢n rasulteraicnt si cela, peu a peun, se fixait
dans l'esprit des générations ! '

Nous n’entrerons pas, d’ailleurs, dans les détails de
Pexécutior de la condamnation a2 mori tels que lesont
réglés notre Code pénal et notre Code d'instruction
criminelle (articles12-14 du Code pénal et article 373
du Code d'instruction criminelle (1); il nous suffit de
faire remarquer:

Qu'en cas de parricide, il y a une aggravation de
peine qui consiste en ce que lc condamné doit étre
conduit sur le licu de I'exécution en chemise, pieds nus
et la téte couverte d’un voile noir, et qu’il doit rester
exposé sur I'échafaud pendant qu’un huissier fait lec-
ture au peuple de larrét de condamnation (arti-
cle 13) (2) ;

Que les exécutions & mort ne peuvent avoir lieu les
jours de fétes nationales ou religieuses, ni les diman-
ches (article 26);

Que si une femme condamnée & mort se déclave
enceinte et s'il est vérifié qu'elle est réellement, elle

1. Voir aussi la loi du 22 germinal an IV qui autorise le procu-
reur général & requérir des ouvriers pour faire les travaux néces-
saires pour 'exécution des jugements,i la charge de leur cn faire
compter le prix ordinaire.

Que si les ouvriers refusent, la méme loi ordonne qu'ils soient
condamnés  trois jours d’emprisonnement, et, en cas de récidive,
& un mois. ,

Voila un emprisonnement et une récidive qui ne sont pov=
déshonorer que la loi qui les consacre et les conserve.

2, Ajouter & la peine de mort! Et la loi qui 'ordonne est encore
en vigueur |

8.
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ne subira la peine qu'aprés sa délivrance (arti-
cle 27) (1). '

90 Travaux forcés a perpéluité.

La peine des travaux forcés 3 perpétuité souléve
deux questions de principe: ' _
Celle de la 1égitimité des peines privatives de la.

liberté;

GCelle de la légitimité des peines perpétuelles.

Voyons ces deux points.

En ce qui concerne d'abord la légitimité des peines
privalives de la liberté, il semblerait que I'argument
que nous avons développé contre la peine de mortest
également applicable contre ces peines ; car si la vie

4. Pour trouver quelque chose de plus abominable que celte
disposition gui fait vivre la fomme sous le coup d'une sentence de
mort jusqu'd sa délivrance et qui veut qu'on Vexécute aprds, co
qu’il faudrait supposer, ¢'est quen effet on - I'exécutat aprés. Pour-
tant, on ne peul commencer par gracier la femme, pour Punique
raison qu'elle est enceinte, et on ne peut non plus, en I'exécutant,
mettre i mort son enfant avee eclle.

Que les casuistes de la peine do mort s'en tirent !

Notons qu'il a é16 voté au Sénat un projet ayaut pour but de
faire opérer les exécutions capitales dans l'intérieur des prisons ;
mais si le speclacle des exécutions & mort est réputé, é1 & juste
raison, propre & répandre lu contagion de 'exemple, combien
I'idée de la peine Ge mort elle-méme n'y est-clle pas plus propre
encore! )

Au surplus, la peine de mort n'a fait, en notre sidcle, que reculer
de tous colés ; elle est abolie dans plusieurs Efats de I' Amérique
du nord, dansla plupart des cantons suisses, en Portugal, en Rou-
manie, dans le nouveau Code hollandais, La Belgique,qui I'a main-
tenue dans la loi, ne 'applique plus de fait. Enfin, I'Allemagne ne
i'alaissée subsister que pour lu haute lrahison et pour lemeurtre du

couverain.
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de tout homme est inviolable, sa liberté ne l'est pus
moins, car quiconque porte atteinte a la liberté d’un
homme porte par 1d méme atteinte & sa vie, & son
droit de se mouvoir, comme il Pentend, d'étre le
- ceur qu’il aspire & étre, Vesprit qu'il aspire &
étre, la pleine activité qu’il sent au fond de lui.

uependant nous condamnons la peine de mort et
nous justifions les peines privatives de la liberté, nous
les justifions — & cette condition — qu’elles aient pour
but, en rendant la liberté du délinquant inoffersive
pour les autres, de la rendre meilleure.

De quoi s’agit-il en effet :
~ D’'un homme qui s’est démontré incapable d’uscr de
son propre droit sans empécher les autres d'user du
leur, d’'un homme qui a démontré, par le fait, qu'il ne
_peut pas respecter le droit des autres et quil’a démon-
tré & ce point que méme la régle du droit pénal, si
inférieure dans 'ordre des hiérarchies morales, méme
ceite régle, il I'a enfreinte; donc, cet homme doit étre
mis sous une tutelle pour étre amené, s'il est possible,
& concevoir ce qu’ ‘il ne concoit pas ou & maitriser ce
qu'il n’arrive pas & maitriser.

L3 est la justification de la peine, du traitement
privatif delaliberté ; 13, son fondement,ses conditions,
sa mesure.

Admettrons-nous maintenant que 1'on décréte qu'a
perpétuité un homme sera privé de la liberté, quel on
déclare d’avance qu'un homme ne sera jamais cura-
ble, jamais éducable, et que; voulant lui inculquer le
sentiment de sa propre liberté, le respect de celle des
autres, on commence parle pénétrer de cette idée que
ce qu'on s'efforce de faire luire pour son ceeur, de
faire luire pour sa raison, il n’aura jamais & en faire
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usage, — que vivant, il doit renoncer a jamais faire
partie du monde des vivants.

8i, an regard de la peine de mort, il pouvait exister
une iniquité plus grande, ce serait celle de la prison

— inévitablement — perpétuelle.

‘Et ce qui est le plus sir moyen de briser dans une
dme humaine tout ressort de vie morale, ¢’est de lui
enlever méme l'espérance.

. Donc¢, comme nous repoussons la peine de mort,
nous repoussons la perpétuité pour les peines privali-
ves de la liberté, et si nous admettons que le jugement
leur fixe d’avance une durée, c’est que cette fixation,
selon notre idée, ne doit jamais avoir quun caraclére
provisoire, c¢’est qu’elle doit étre toujours subordon-
née aux résultats de moralisation obtenus chez le -
~condamné, c’est qu'elle ne doit apparaitre, aux yeux

du condamné que comme un meximum qu'il lui est,
3 touie heure, possible d’abréger en secondant, a
toute heure, l'effort fait pour lL rendre apte a la vie
sociale et pour I'y restituer.

Voyons maintenant en quoi consiste aujourd’hui
la peine dite des travaux forcés 3 perpétuité..

Les condamnés aux travaux forcés soit & perpétuité,
soit & temps, doivent, d’aprés 1a loi du 30 mai 1854,
étre transporiés sur le territoire d’une ou plusieurs
possessions frangaises autres que I'Algérie(1).

4. La possession, d'abord désignée, fut Ja Guyane francaise : un
décret dn 27 septembre 41863 Ini a substitu é ia Nouvelle-Calédonie.

N'avons-nous done plus aucun territoire a coloniser en Algérie?
Méme sur notre sol européen serait-il si difficile de trouver un

. emploi fruciueux du travail des condamnés?

Ce n'est pas & 5000 lieues que I'emploidu iravail des condamnés
est & chercher.

Notons qu’une loi du 25 décembre 1880 a décidé que la peice

{
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Ils doivent, en principe, étre employes aux travaux
les plus penlbles de la colonisation et & tous autres
travaux d'utilité publique.

Toutefois, ceux qui « se seront rendus, porte la loi
(art. 11), dignes d’indulgence par leur bonne con-
duite, leur travail, leur repentir », pourront obtenir :

1° L’autorisation de travailler aux conditions déter-
minées par 'administration, soit pour les habitants de
la colonie, soit pour les administrations locales;

2° La concession d’un terrain et la faculté de le cul-
tiver pour leur propre compte,

8i le condamné a perpétuité s ’évade et est repris, il
eficourra, & titre de peine, I'application a la double
chaine pendant deux ans au moins et cing ans au plus
~ (art. 7 de la loi du 30 mai, § 3) (1).

Remarquons.

Que la peine des travaux forcés soit a perpétuité,
soit & temps, n’est prononcée contre avcun individn
agé de soixante ans accomplis au moment du juge-

des travaux forcés prononcée pour crime commis dans un établis-
sement pénitentiaire serait subie en France, et, & moins d'impos-
sibilité, dens la prison méme oi le crime a é16 commis,

On a voulu, au moyen de cette loi, empécher les détenus, excé-
dés du végime de la Maison centrale, d'essayer d’y échapper en
commettant un crime qui, les ferait condamner aux travaux forcés
et,leur procurerait de cette fagon le séjour de la Nouvelle-Calédonie,

Mais Ia loi du 25 décembre 1880 n'a nullement produit le résul-
tat qu’on en atiendait ; elle n’a pas diminué le nombre des crimes
commis dans les Maisons centrales, notamment conire le person-
nel de sucveillance, en vue d'échapper au régime de ces maisons,
ct elle ne fail que porter au dernier degré d’exaspération ceux
qui tombent souz son application. .

2. Aux termes d'un décret du 21 juin 1858, ce sont les conseils
de guerve permu.ncnts dans les colonies qui _]ugent les cmme§ et
les Gé'lts, commis par les condamnés, :

B
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ment et doit étre remplacée par celle de la réclusion
soit & perpétuité, soit & temps art. 5 de la loi du
30 mai);

. Que les femmes condamnées aux travaux forcés
peuvent éire conduites dans un des établissements
créés aux colonies; qu'elles doivent y étre séparées
des hommes et employées & des travaux en rapport
avec leur age et avec leur sexe (art. 4 de la loi du
30 mai) (1).

3° Déportation.

La déportation est une peine politique.

Nous avons dit plus haut, p. 84, ce que nous pen-
sons des délits politiques; nous n’admettons pas I'idée
du délii politique; mais, comme c’est le droit et le
devoir le tout gouvernement, ayant un fondement
1égal, de se protéger contreles attaques qui mettraient
son existence en péril, il y a des mesures de défense
et de s@reté qui s'imposent a tout gouvernement, et,
sans entreprendre d’indiquer ici méme sommairement
ces mesures, nous pouvons dire que la meilleure, &
notre sens, pour les délits graves, c’est I'expulsion du
territoire. Quant a la déportation, elle ne mérite pas,

1. Gréce i cetto loi de 4854, la peine des travaux forcés, méme A
perpétuité,est devenue préférable,aux yeux des délinquaats,d celle
de la réclusion ou méme de I'emprisonnement d'un an et un jour;
ear ces deux dernidres peines se subissent dans les maisons dites
Maisons centrales, et les Maisons centrales sont en horreur aux
* délinquants, tandis, qu'av contraire, comme chacun le sait,le voyage

et le séjoura la Nouvelle-Calédonie sont, par comparaison, enviés
de presque tous. : .

Be maintien de la loi du 30 mai,méme au point de vue des idées
pénales les plus répandues, est un contresens énorme.
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en tant que peine perpétuelle, une flétrissure moindre
que la.peine de mort et que celle des travaux foreés
perpétuité,

Voyons comment est réglée la. déportation:

C’est une loi du 16 juin 1830 qui, sur ce chef, a mis
en csuvre l'article 47 du Code pénal. Cette loi distin-
gue deux sortes de déportation: en premicre ligne,
la. déportation dans une enceinte fortifiée; en seconde
ligne, la déportation simple.

Déportation dans une enceinte fortifiée. — L’enceinte
dont il s’agit n’est pas une citadelle, c’est un territoire
fortifié d’une certaine étendue.

« Les condamnés jouiront, dit 'article 4 de la loi
de 1872, detoute la libexté compatible avec la nécessité

d’assurer la garde de leur personne ot le maintien de

I'ordre. » :

Les condamnés & la déportation dans une enceinte
fortifiée peuvent obtenir du gouvernement, dans le
lien d’exécution de leur peine, l'exercice des droits
civils ou de quelques-uns de ces droits dont ils ont
6té privés par leur état d’interdiction légale (art. 4,
§ 2, de la loi du 31 mai 1834).

Ils peuvent, en outre, obtenir des concessions de
terres, en dehors du territoire affecté  la déportation,
lorsque leur conduite a été irréprochable pendant
cinq ans. ’

Ils ne sont pas, d’ailleurs assujettis, au travail (1).

1. La loi du 23 mars 1872 a affecté la presqu'ile Ducos dans la’
Nouvelle-Culédonie A la déportation dans une enceinte fortiflée.

C'est celte méme loi qui, avec le décret du 31 mars 1872 et ave~
1a loi du 25 mars 1873, détermine lo régime auquel sont soumis
tant les condamnés & la déporiation dans une enceinte fortifiée
que les condamnés  la déportation simple, et la condition ces
deux sortes de condamnés,
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Départation simple. — La déportation simple eon~
siste dans la transportation du condamné, hors du
territoive continental, dans un lieu déterminé qui lui
est assigné & perpétuité comme . résidence (art. 17
du Code pénal) (1).

Les condamnés jouissent, dans le lieu d’exécution
de leur peine, d'une liberté qui n’a d’autres limites que

les précautions indispensables pour empécher les

ovasions ot assurer la sécurité et le bon ordre.

Ils conservent I'exercice des droits civils dans la
colonie ou ils sont déportés.

Il peut leur étre remis, avec 'autorisation du gou-
vernement, tout ou partie de leurs biens.

Ils peuvent aussi recevoir, et dés leur arrivée, unc
concession provisoire de terres, en dehors du terri-
toire affecté a la déportation, _

Enfin, il va de soi que,de méme que les condamnés

2 la déportation dans une enceinte fortifice, ils ne

sont pas soumis au travail (2).

11 y a & remarquer encore, an sujet des deux caté-
_yories de déportés: ‘

Que, pour les personnes Agées de soixante-dix aus

accomplis au moment du jugement, la déportation se -

transforme en détention perpétuelle;
Que, si_ le déporté s'évade et rentre en France, il
doit 4tre, sur la seule prenve de son identité, con-

1. Cest I'ile des Pins et, en cas d'insuffisance, I'tle Maré, dé-
pendances de la Nouvelle-Calédonie, qui ont é1é désignées pour la
déportation simple (loi du 23 mars 1872).

2. Voir, an surplus, pour les détails du régime applicable aux
condamnés i la déportation simple et pour ceux relatifs a la condi-
tion de ces mémes déportés, la loi du 23 mars 1872, le décret
du 31 mars 4872 et laloi du 25 mars 1873, :

T
Tl
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damné aux travaux foreés & perpétuité (art, 17, § 2,
du Code pénal),

PEINES CRIMINELLES AFFLICTIVES ET INFAMANTES
TEMPORAIRES,

Ainsi que les peines perpétuelles, les peines tempo-
raires entrainent des peines accessoires et en particu-
lier des incapacités, des privations de droit civil, mais
moins étendues, comme nous le verrons, p. 133, que
celles qui s’attachent aux peines perpétuelles,

1° Travaux forcés & temps.

Le mode d’exécution de la peine des travaux forees
a temps est le méme que celui de la peine des travanx
forcés a perpétuité (voir plus haut, p. 140).

La peine des travaux forcés a temps est une peine
dont le minimum est de cinq ans, le mazimum de
vingt ans, lequel maximum, d'ailleurs, peut, en cas
de récidive, étre porté au double,

Toutefois, aux termes de la loi du30 mai 1854 (arti-
cles 6 ot suivants),les condamnés aux travaux dtemps
he recouvrent pas leur pleine liberté, A I'expiration
de leur peine; et il ya, au surplus, a distinguer sur
ce point entre les individus condamnés 2 moins de
huit ans de travaux forcés et ceux aui sont condarm-
nés & huit ans ou & plus de huit ans.

Les premiers sont tenus de résider dans lo colonie
pendant autant d’années qu’a duré leur peine.

Les seconds doivent y résider toute leur vie.

Méme en cas de grice, le libérs ne peut étre dis-

9
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pensé de 'obligation de la résidence que par une dis-
position spéciale des lettres de grace.

Néanmoins, il peut obtenir du gouverneur l'auto-
risation de quitter momentanément la colonie ; mais
il ne peut, en aucun cas, étre autorisé & se rendre en
France. Tout libéré, coupable d’avoir contrevenu a
cette défense ou d’avoir dépassé le délai fixé par I'au-
torisation,est renvoyé aux travaux forcés pendant une
durde de un & trois ans (1).

Des concessions provisoires ou définitives de ter-
rains peuvent étre faites aux libérds,

Si le condamné aux travaux forcés & temps s’évade
ou est repris, il encourt la peine de deux & c¢ing ans
de travaux forcés gui ne se confondent pas avec la
peine primitive (art. 7 de la loi du 30 mai 1854, § 1

ot 2) (2).

20 La détention.

La détention est une peine politique. Ayant appré-
cié les peines politiques, en général, nous renvoyons
pour la détention, en particulier & ce que nous avons
dit des peines politiques, en général. ,

La détention consiste a étre renfermé dans une des
forteresses situéessur leterritoire dela République (3).

1. La Joi du 30 mai 1854, tout en conservant aux Travauz forcds
leur nom, leur a, en réaliié, substitué la fransportalion.
2. A I'égard des condamnés, 4gés de scizante ans accomplis an
- moment du jugement,et des femmes, voir plus haut, p. 441 et
142, et articlos 5 et 4 de la loi du 30 mai 1854,
3. Le fort de I'fle Sainte~Marguerite a été désigné comme:lien de
detention par un décret du 16 janvier 1874, ll existie en outre,dans
cerlaines Maisons centrales, des quartiers affectés aux détention-
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La durde de cette peine est de cing ans an minimum,
au meximum de vingt ans, sauf le cas indiqué plus
bas, p. 148, o0 un banni rentre sur le territoire fran-
¢ais, avant Pexpiration de sa peine.

Les détentionnaires peuvent communiguer,soit avee
les habitants de la forteresse, soit avec les personnes
dudehors, conformément aux réglements de police (1).

Ils ne sont point soumis & l'obligation du travail,

3° La féclusa‘on.

La réclusion est une peine de droit commun.

Elle consiste, d’apres les termes du Code (art. 21),
a étre renfermé dans une maison de force.

Sa durée, au minimum, est de cinq ans, de dix ans
an maximum,

Les réclusionnaires ne peuvent, en principe, avoir
aucune communication avec les persounes du dehors.
- 1ls sont astreints & 1'obligation du travail et aussi &
celle du silence (1),

PEINES CRIMINELLES SIMPLEMENT INFAMANTES.

Ces peines sont (art, 8):

1° Le bannissement ;

2° La dégradation civique ; -

De ces deux peines, la premiére,le bannissement, est

naires ; or, ceux-ci constituant une catégorie toute particalidre de
condamnés et n'étant pas, d'ailleurs, astreints & l'obligation du
travail ne font qu'apporter un élé:nent de désordre dans les Mai-
sons ol se trouvent les quartiers en question.
1. Voir sur ce point Pordonnance du Y décembre 1835, .
2. Comme nous l'expliquons plus bas, p. 150, note 2,la réclu.
-slon se subit dans les Maisons centrales.
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temporaire ; la seconde, Ia dégradation civique, est
perpétuelle.

La dégradation civique consiste, comme nous allons
le voir, dans un ensemble d’incapacités civiles, ot ce
n’est qu'an bannissement que se rattachent des peines
accessoires.

1° Bannissement.

Le bannissement est une peine politique.

Il consiste dans l'expulsion du condamné hors du
territoire (art. 32 du Code pénal).

En cas de refus d’un banni 3 la frontiére, sa peine
est transformée en une détention pour un temps égal
a celui qui restait a courir jusqu’a I'expiration duban-
nissement.

Si le banni, avant I'expiration de sa peine, ventre
sur le territoire francais, il doit étre, surlaseule preuve
de son identiié, condamné  la détention pour un temps
au moins égal a cclui qui restait & courir jusqu'a
I'expiration du bannissement et qui ne peut excéder
le double de ce temps.

La duréede cette peiue est de cing ans au minimum
et de dix ans au marimum.

2 Dégradation civique.

Cette peine est une des pires encore qui figurent dans
Je catalogue de nos peines, car, au lieu de tendre &
amender le délinquant, elle le dégrade, comme son
nom lindique, aussi bien & ses propres yeux qu'a ceux
des autres.
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Aux termes de I'article 3% du Code pénal, elle con-
siste ;

1° Dans la destitution et I'exclusion des condamnés
de toutes fonctions, emplois ou offices publics;

2° Dans la privation du droit de vote d'élection,
d’éligibilits, et, en général, de tous les droits civiques
et palitiques et du droit de porter aucune décoration ;

3° Dans I'incapacité d'élre juré-expert, d’étre em-
ployé comme témoin dans des actes et de déposer en
Justice autrement que pour y donner de simples ren-
seignements ;

4° Dans l'incapacité de faire partie d’ancun conseil
de famille, et d'étre tuteur, curateur, subrogé-tuteur
ou conseil judiciaire, si ce n’estde ses propres enfants,
et sur I'avis conforme de la famille;

5° Dans la privation du droit de port d’armes, du
droit de faire partie de la garde nationale, de servir
dans les armées francaises, de tenir école ou d'ensei-
gner et d’étre employé dans aucun établissement d'in-
struction, & titre de professeur, maitre ou surveillant.

La dégradation civique est une peine tantot princi-
pale et tantot accessoire, mais bicn plus souventacces-
soire que principale.

En tant que peine principale, elle est peine poli-
tique; elle s'applique aux délits politiques les moins
graves,

En tant que peine accessoire (voir plus bas, p. 134-
156).elle est peine de droit commun.

Enfin, et ce trait achéve de peindre la dégradation
civique, c’est une peine perpétuelle. ;

Notons que, dans les cas ot la dégradation civique
serait prononcée, comme peine principale, les juges
ont la faculté d'y ajouter un emprisonnement dont-le
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mazximum est de cing ans et dont le minimum peut étre
abaissé jusqu'au taux des peines de simple police (un
Jjour.)

Cet emprisonnement est obligatoire, lorsque le dé-
linquant est un étranger ou un Francais ayant déja
perdu antérieurement la qualité de citoyen,

PEINES PRINCIPALES CORRECTIONNELLES.
1° Emprisonnement.

L'emprisonnement correctionnel consiste dans une
détentiondontla durée au ménimum est desix jours(1)
et de cinqg ans au maximum, sauf les exceptions qui
se rapportent & la récidive (Voir art. 87 et 58, et
plus haut, p.118) et auxmineurs de seize ans déclarés
avoir agi avec discernement et pour lesquelsles peines
criminelles se changent en un emprisonnement qui
peut aller jusqu’a 20 ans (Voir art. 67 et plus haut,

P- 89) (2). .

1, Ce minimum de six jours, pour un emprisonnement qui s'ap-
plique A des délits, en général, intentionnels, no peut se justiflor
dans awcune théorle; en fait, le scul résultat appréciable qu'l
produit, ¢'est de faire déchoir lo condamné dans sa propre estime
comme dans celle des autres.

2. 1l arrive fréquemment que les individus, condamnés d un em-
prisonnement correciionnel, le sont & un emprisonnoment d'un
an — et un jour,

Voiei Pexplication de cette durée qui peut paruitre bizarre :

4o Si le condamné vient commeottre un nouveau délit, il n'est,
selon Ja loi, en élat de récidive que tout autant qu’il a é16, pour le
promicr, condamné 2 plus d'un an;

20 Les condamnés d un an ou A moins d’un an d'emprisonne-
ment subissent leur peine dans les Prisnns départementales; les
condamnés A plus d'un an la subissent dans les Maisons cenfrales,



LES DELITS ET LES PEINES 151

Les condamnés 3 l'emprisonnement correctionnel
sont, d'ailleurs, soumis & 'obligation dn travail,

Ajoutons qu'aux termes de la loi du 5 juin 1875, la -

durde de 'emprisonnerment, subi sousle régime cellu-
laire, est, de plein droit, réduite dun quart (1).

or, Ie régime des Maisons centrales est bicn plus dur que celul
des prisons départementales. _

C'est aussi du reste, dans les Maisons cenlrales, mais dans des
maisons qui leur sont spécialoment affectées que,sous un régime
qui ne dilfdre pasde celuique 'on applique aux condamnés correc -
tionnels A plus d'un an d'emprisonnement, les condamnés 2 la
réclusion subissent leur peine,et la réclusion,comme il a été dit, est
une peine de 5a 10 ans.

C'est-h-dire que voild des condamnés réputés, en principe, moins
pervers (les condamnés correctionnels) qui sont soumis au méme
régime que d’autres condamnés (les réclusionnaires) réputés, en
principe, plus pervers.

Et, pour que toutes les anomalies se trouvent réunies,pour qu'a
celle du régime s'sjoute celle do la peine elle-méme, ce qu'en-
seignent les faits, o'est que les réclusionnalves condamnés & une
peine criminelle afflictive ot infamante dont la durée aw minimum
ast de cing ans et au meaimum de dix ans,sont, en général,comme
le savent lous ceux qui pratiquent les prisons, bien moins pervers
que la plupart des condamnés correclionnels dont la peine n'est
copenilant, d'aprds le Code, ni affliclive ni infamante et qui ne

sont condamnés qu'd un emprisonnement dont la durée varle.

onire un an et un jour et cing auns.

2. La loi du 5 juin 4875 a décidé .

{° Que les inculpés, prévenus ct accusés, seraient & l'avenir indi-
viduellement séparés pendant le jour et la nuit;

20 Que les condamnés A un emprisonnement d'un an et un jour
ot au-dessous seraient également soumis i un emprisonnement
individuel ; :

3° Que, méme pourraicnt y étre soumis, sur leur demands, les
condamnés & un emprisonnement 2 plus d'un an et un jour,

Nous ne pouvons discuter i ceite place les dispositions de Ia loi
du 5 juin : nous admettons cortes, qu'il serait excellent de cher-
cher 4 empécher 1a contamination des détenus les uns par les au-
tres et nous we saurions, d’évidence, refuser au régime cellulaire
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2 Amende.

L'amende correctionnelle ou, plus généralement,
P’amende pénale,est une somme d’argent que les tribu-
naux condamnent le délinquant & payer d'ordinaire
au fisc (1). '

La regle est qu'en matiére correctionnelle, son mi-
nimum est de 16 francs et que son mezimum est fixé’
par la loi pour chaque délit (2). '

la vertu de produire cet effet négatif, nous w'en considérerions
pas moina Ia génévalisation du régime cellulaire comme une er-
reur pénilentiaire de nalure a cntrainer des sacrifices financiers
qui seraient lon d'8ire en rapport avee les résultats & en attendre,
LI nous suffit de constnter que la proportion des récidivistes pour
les libérés du grand pénitencicr cellulaive de !2 Relgique,du péniton-
cierde Louvain,n'est pas moins de 70 p.100,et que c'est,& peu prds,le
mémechilfre que l'on reléve pourles prisons celinlaires de la Prusse,

1.Parle fisc, il faut entendre ici, selon les cas, I'Etat, le Dépar-
tement, la Commune. L'amende recoit, en outre, d'autres destina-
Hions spéciales.

2.C'esi en nous occupant des peines accessoires que nous parle-
rons des exceptions A celte régle, '

Nous verrons que la théorie de la quotité de I'amende est com-
pliquée of obscure, et que la peine de F'amende, telle qu'elle est
organisée chez nous. ne donne que trop lieu & des reproches
d'inégalité et d'injustice.

Notons, du reste, que :

1o En matidre criminelle, 'amende est rarement prononcée par
la loi, et que, lorsqu'elle I'est,ce n'est jamais qu'd titre de peine ac-
cessoire; .

2° Que si, en matiére correctionnelle, elle est parfois prononcée
scule, elle I'est plus sonvent encore comme peine accessoire
Pemprisonnement ;

3v Qu'en matidre de simple police , elle est la peine accoutumée
et que la théorie de sa quotité ne mérite plus, au méme degré, les
oritiques et les reproches que nous avons formulés plus baut.
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¢ PEINES PRINCIPALES DE SIMPLE POLICE,

Comme nous le savons déja, ces peines, quant a
leur nature, sont les mémes que les peines correction-
nelles,

1° Emprisonnement.

En tant que peine de simple police, Pemprisonne-
mert est d'une durée minimum d'un jour etd'une du-
rée mazimum de cinq jours.

Les détenus par suite d’une condamnation de simple
police, ne sont pas soumis a I'obligation du travail (1)

2° Amende.

Clest, avons-nous d¢ja dit plus haut, la peine ordi-
naire, en matiére de simple police.

Quant & la quotité, les amendes de simple police se
divisent, ainsi que nous le savons, en trois classes :

i‘)’ Celles quivarient d'un franc & cinq francs (art.
&11);

2 Celles qui varient de six francs  dix francs
(art. 475);

3° Celles qui varient de onze franes & quinze francs
(art. 479).

Peines accessoires.

Nous indiquerons d’abord les peines accessoires
consistant dans des privations de droits civils ; nous
traiterons ensuvite des peines accessoires ne consis-
tant pas dans des privations de droits civils et se rap-
Portant a des idées diverses.

1. Mais c'est d'ailleurs dans les mémes licux que les condamnés
correclionnels & moins d'un an et un jour, c'est-d-dire dans les
Prisons départementales, que les condamnés a I'emprisonnement
de simple police subissent leur peine.

9.

.
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Peines accessoires consistant dans des privations -
de droits civils.

Nous reprendrons ici I'ordre que nous avons suivi
pour l'exposé des peines prmclpales ; nous
ferons toutefois remarquer quune division man-
quera, celle des peines de simple police, ces peines
ne donnant jamais lieu & ancune privation de droits
civils,

PRIVATIONS DE DROITS CIVILS QUI SONT L'ACCESSOIRE  DES
PEINES CRIMINELLES AFFLICTIVES ET INFAMANTES PERPL-
TUELLES.

Les peines criminelles afflictives et infamantes per-
pétuelles entrainent comme conséquences civiles
(art. 2 et 3 de la loi du 31 mai 1834):

1° La dégradation civique;

2° L'interdiction légale ;

3° L'incapacité de disposer, soit par donation entre
vifs, soit par testament, et de recevoir & ce titre, si ce
n’est pour cause d’ahments — et méme la nulllté du
testament antérieurement fait.

Parmi ces différentes peines accessoires, la dermére '
s'explique d’elle-méme ; la premiere, la dégradation
civique, a été expliquée plus haut; nous n'avons lieu
de nous arréter qu'a I'interdiction légale.

INTERDICTION LEGALE.

L'interdiction légale enléve au condamné l'exercice
de ses droits civils sans lui en enlever la jouissance.
L'interdit 1égal est mis en tutelle.
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Quaut ala quesmmn de savoir quelle est I'étendue
exacte de I'interdiction légule, elle donne lieu & des
“difficultés ; nous estimons,pour notre part, que la per-
sonne 16 {:alement interdite, ne conserve 'exercice que
desseuls Hroits civils consxdérés,en droit, comme inhé-
rents Ala personne, c¢'est-i-dire le droit de tester, de
se marier, de reconnaitre un enfant naturel (1).

On admet, en général, que l'interdiction légale ne
8 apphquv pas aux condamnations par contumace.

PRIVATIONS DE DROITS CIVILS QUI SONT L'ACCESSOIRE DES
PEINES CRIMINELLES AFFLICTIVES ET INFAMANTES TEMPO-
RAIRES.

Ce sont les mémes, moins une seule, que celles qui
sont l'accessoire des peines criminelles afflictives et
infamantes perpétuelles. .

La seule qui soit & retrancher, c'est T'incapacité de
disposer, soit par donation entre vifs, soit par testa-
ment, et de recevoira ce titre (2).

1. Mais le condamné & une peine perpétuelle est, comme nous
I'avons dittoutd I'heurep. 154, privé, par une disposition spéciale,
du droit de tester,

Pourla comparaison entre I'i nterdmtion légalc et l'interdic-
tion judiciaire, v., d'ailleurs, dans notre petite Bibliothéque LES
TUTELLES ET LES (..U!wmx.ms

Rappelons :

10 Que le gouvemement peut accorder aux condamnés & la
déportation dans uné enceinie fortifise, l'exercice, dans le lien
d'exécution de la peme,de tout ou partie de leurs droits civils( arti-
cle 12 de la loi du 30 mai 1854) ;

2° Que les condamnés & 14 déportation simple ont, de plein droit
P'exercice des droits civils dans le lied de la déportation.

2. Notons que I'article 12 de la loi du 30 mai 1854 permet av
gouvernement :
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PRIVATIONS DE DROITS CIVILS QUI SONT L'ACCESSOIRE DES
PEINES CRIMINELLES SIMPLEMENT INFAMANTES.

Le bannissement entraine la dégradation civique.

On sait que la seconde peine criminelle, simplement
infamante, est la dégradation civique elle-méme pro-
noncée comme peine principale,

Du moment @ partir duquel sont encourues les privations
de droits civils résullant des condamnations criminel-
les, soit contradictoires, soit par contumace.

CONDAMNATIONS CONTRADICTOIRES.

. Dans les condamnations contradictoires, toutes les
privations de droits civils datent du jour ou la con-
damnation est devenue irrévocable (1).

CONDAMNATIONS PAR CONTUMACE.

Dans les condamnations par contumace, ce méme
point est fort compliqué, du moins en ce qui con-
cerne les peines afflictives et infamantes perpétuelles,
Traitons en donc d’abord pourles peines perpéiuelles;
nous l'exposerons ensuite pour les peines afflictives
ou infamantes temporaires et pour les peines simple-
ment infamantes.

{o D'accorder aux condamnés aux travanx forcés  temps 'exer-
olce, dans la colonie, des droils civils ou de guelques-uns de ces
droits dont ils sont privés par Dinterdiction \égale;

2oD'sccorderaux libérés 1’exercice, dans la colonie — des droits

‘ d'étre juré-expert, d'étre employé comme témoin dans des actes,
et de déposer en justice — de ccux de faire parlie d'un conseil de
famille, et d'atre tuteur, curateur, subrogé-tuteur on conseil judi-
ciaive (art. 34, § 3 et 4). _

1. Une condamnation contradictoire est irrévocable aprds 'expi-
ration des trois jours accordés pour le pourvoi en cassation ou
apras ie rejet de ce pourvoi.

-,
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- 4° Peines afflictives et infamantes perpétuelles.

Dans les condamnations criminelles par contumace
a une peine afflictive et infamante perpétuelle, il faut
distinguer quatre périodes :

La premiére, depuis l'expiration des délais accordés
a4 Paccusé pour se présenter jusqu’au moment de 1'exé-
cution par effigie de I'arrél de condamnation (1) ;

La seconde, depuis le moment de I'exécution par
effigie jusqu’a ’expiration du délai de cing ans, dit
délai de grdce,

La troisiéme, depuis I'expiration du délai de grdce
jusqu'd la vingtieme année accomplie, 3 partir du
jour de la condamnation ;

La quatrieme, depuis I'expiration des vingt années

“qui suivent la condamnation. Cette période a une du-
rée indéfinie, *

1% période. —Etat du condamné depuis I'expiration
des délais accordés & l'accusé pour se présenter jus-

1. Autrefois, l'exédcution par effigie consistait i excéeuter I'image
du condamné,

D’aprds la loi du 9 janvier 1850, acluellement en vigueur sur co
point, exécution par effigie so fait dela manidre suivante :

Un extrait de I'arrdt de condamnation est, dans les huit jours de
Ia prononciation, inséré dans un journal du département du derniep
domicile du condamaué. 1l est affiché, en outre, & la porte: 1° de
co dernier domicile; 2° de la maison commune du chef-lieu d'ar-
rondissement ol le crime a été commis ; 3o du prétoire de la Cour
d'assises. Un autre extrait est, dans le méme délai, adressé au
directeur dm I'administration des domaines dn domicile du con-
damné. Chacune des affiches doit 8tfe constatée par un procés-

verbal dressé & cet effet. La date du dernier délermine le moment
de I'exécution par effigie.
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qu’au moment de l'exécution par effigie de I'arrét de
condamnation.

Dans cette période, le contumax conserve la jouis-
sance et I'exercice de tous ses droits civils ; mais toute
action en justice lui est interdite,

En outre, le contumax est suspendu de l‘exercxce de
ses droits de citoyen.

Quant & ses biens, ils sont séquestrés et rémis,
comme biens d’absent, a'administration desdomaines,

2° période. — Etat du contumax depuis le moment
de I'exécution par effigie jusqu’a I'expiration du délai
de grdee. :

La dégradation civique vient, seule, s’ajouter aux
privations de droits civils de la 1™ période.

Quant & tous ses autres droits, le condamné en con-.
serve la jouissance et V’exercice, sauf I'empéchement
du séquestre qui subsiste.

S'il se présente de lui-méme ou s'il est pris, la con-
damnation par contumace est de pleindroit anéantie;
s'il meurt, il est réputé mort dans l'intégrité de ses
droits.

3° période. — Etat du contumax durant la période
des vingt ans diminuée des deux délais précédents.

A l'expiration du délai de grace, le condamné est
frappé de I'incapacité de disposer par donation entre
vifs et par testament, et de recevoir a ce titre, si ce
n'est pour cause d’aliments,

S'il meurt, les donations entre vifs ou testamen-
~taires faites ou recues par lui durant cette période
restent frappées de nullité (1)

1. Maison ne s'entend pas sur le point de savoir §'il faut admet-
tre la méme solution dans le cas de la comparution volontaire ou
forcée du contumax.
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4° période, — Etat du contumax aprés l'expiration
des vmgt ans.

La peine principale est prescrite.

Les privations de droits civils subsistent indéfini-
ment.

Le séquestre des biens cesse. A

2° Peines afflictives et infamantes temporaires et peines
stmplement infamantes,

Dans les condamnations criminelles, par contu-
mace, soit & une peme afflictive et infamante tempo-
raire, soit & une peine simplement infamante, la
dégradation civique est la seule prlvatlon de droits
civils applicable.

Elle a lieu, 2 la méme date, que dansles condamna-
tions & une peine perpétuelle, c'est-a-dire, & partir du
jour de I'exécution par efligie.

PRIVATIONS DE DROITS CIVILS QUI PEUVENT ETRE L’ACCES-
SOIRE DES PEINES CORRECTIONNELLES,

Il s’agit ici d’une seule peine, dite interdiction des
droits civigques, eivils et de famille.

Voici comment cetteinterdiction 13 qui est une peine
portant non plus seulement sur l'exercice, mais bien

Nous sommes d'avis de ia négative, comme nousle serions, d-ail-
leurs pourle cas dudécés si, pour ce cas, la loi n'imposait pas, con-
tre toute raison, la solution contraive ; nous pensons que la com-
parution ou I'arrestation du condamné, avant I'expiration des vingt
ans qui lui sont accordés pour purger sa contumace, fait évanouir,
de plein droit,toutes les conséquences 1égales de la condamnation.
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sur la jouissance, sur I'existence méme du droit, est -
réglée par l'article 42,

« Les tribunaux jugeant correctionneliement, dis-
pose l'article précité, pourront, dans certains cas, in-
terdire, en tout ou en partie, I'exercice des droits civi-
ques, civils et de famille suivants:

1° De vote etd’'élection ;

2° D'éligibilité ;

3° D’4tre appelé ou nommé aux fonctions de juré
ou autres fonctions publiques, ou aux emplois de
TYadministration, ou d’exercer ces fonctions ou em-
plois ;

4° De port d’armes;

$° De vote et de suffirage dans les délibérations de
famille ;

6° D'étre tuteur, curateur, si ce n’est de ses enfants
et sur I'avis seulement de la famille ; ’

7° étre expert ou employé comme témoin dans
les actes;

8° De témoignage en justice, autrement que pour y
faire de simples déclarations. =

Cette peine reproduit, presque en totalits, les dé-
chéances dont se compose la dégradation civique ;
mais tandis que, dans la dégradation civique, ces dé-
chéances forment un tout indivisible qui ne peut étre
scindé, au contraire, l'art. 42 permet aux juges de
n’appliquer, dans chaque cas, que les chefs qu'ils esti-
ment étre appropriés & ce cas.

Notons: = :

1° Que l'interdiction des droits civiques, civifs et de
famille est presque toujours temporaire (1);

4. Toutefois, elle est perpéivelle dans le cas de soustraction de
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2° Que les tribunaux ont tantdt I'obligation, tantot
la faculté de la prononcer (1);
- 3°Que, méme lorsqu’elle est obligatoire, il faut, pour
qu’elle soit encourue, qu’elle soit inscrite dans le ju-
gement (2), ' :

valeurs au-dessus de 3.000 francs, commise par un dépositaire pu-
blic (art. 171) et dans celui d'inzérence d'un fonctionnaire, officier
publie, agent du gouvernement, dans des affaires ou tommercos
incompatibles avec sa qualité (art, 175).

D'autre part, les tribunaux ont le droit d’en fixer la durée et, par
conséquent, méme de la ccndre perpétuelle dans les deux cas
prévus par les art. 89, § 4 ot 91,

1. Comme exemples de cas ol les tribunaux ont Pcbligation de
la prononcer, — nous cilerons celui oll, par atlroupement, voies de
fait ou menaces, on aurait empédch¢ un ou plusieurs citoyens d'exer-
eer leurs droits civiques (art. 109), — celui otiune personne quel-
conque est surprise, dans un scrulin, falsifiant des billets ow en
soustrayant de la masse, ou en ajoutant, on inscrivani, sur les hil-
lets des votants non lettrés, des noms autres que ceux qui lui au-
raient été déclarés (art, 112); si le coupable est In personne charsée
du dépouillement du scrutin, il encourt la dégradation civique,
(avt. 113), — celui olt, dans les élections, un citoyon a acheté ou
vendu un suffrage & un prix quelconque (art, 113).

Comme exemples de cas ol les tribunaux ont la faculté de pro-
noncer cetie ndme peine, nous citerons los vols dans les champs

. (art, 388), les vols, larcins et filonteries (art. 401); I'eseroquerie,
(art. 405), I'abus de conflance (art. 401).

2. Pourquoi cette subtilité ? Est-ce que notre loi pénale n'est pas
déjd empéirée dans des complications suffisantes ?

Notons que des incapacités autres encore que celles désignées
sous l'expression d’interdiction des drvits civiques, civilset de fa~
mille,sont décréiées, en particulice — par I'avticle 335 qui prive, pour
toujours, delapuissance paternelle, le ptre ou lamare quia excité on
facilité la débauche de ses enfants minenrs, — pararticle 42 de laloi
eur I'enseignement qui frappe de I'incapucité de tenir une école
publique ou libre, ou d’y &tre employé, « les individus qui ont
subi une condamnation pour crime ou pour délit contraire i la pro-
bité ou aux maeurs, les individus privés par jugement de tout oy
partie des droits mentionnés en I'avticle 42 du Code pénal et les
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Du moment & partir duguelsont encourues les privations
de droits civils résultant des condamnations correction-
nelles contradictoives ou par défaut. (1).

1.’interdiction des droits civiques, civils etdefamille,
date du jour oui la condamnation est devenue irrévoca-
bie, & moins qu'une disposition spéciale n'en retardele
" commencement jusqu’a 'expiration de la peine prin-
cipale.

Le jugement est irrévocable, aprés I'expiration des
délais d’appel soit par le condamné, soit par le minis-
tére public, ou aprés I'arrét confirmatif.

Observation. — L s'arréte lindication des peines
accessoires consistant dans des privations de droits
civils, car les peines de simple police, ainsi qu'il a
déja été dit plus haut, n’entrainent jamais des priva-
tions de cet ordre.

Peines accessoires ne consistant pas dans des privations
de droits civils et se rapportant & des idées diverses.

Ces peines accessoires sont:

La publicité de la condamnation;
L'amende;

La confiscation dite spéciale;

instituteurs frappés d'interdiction parle Conseil académique, —par
I'avticle 2 de la loi du 21 novembre 4872 surla composition du
jury.

1. 11 n'existe pas de confumace en matitre correctionnelle.
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L'interdiction de séjour ;
La relégation (1).

PUBLICITE DE LA CONDAMNATION.

La publicité de la condamnation, disent les auteurs,
est ordonnée soit & titre pénal, soit & titre de répara-
tion civile, soit comme mesure d'ordre public.

Publicité a titre pénal,

Aux termes de Yarticle 36 du Code pénal, tous les
arrétsqui portent condamnation & une peine criminelle
sont soumis de plein droit & la publicité.

llsdoivent étreimprimés par extrait et affichés dans
la ville centrale du Département, dans celleou I'arrét a
été rendu, dans la Commune du lieu ou le erime a 6té
commis, dans celle de l'exécution et dans celle du
domicile du condamné (2).

En matiére correctionnelle ou de sunple police, la
publicité du Jugement ou de l'arrét n’est pas de droit;
_elle n¢ peut avoir lieu que si un texte formel l'ordonne

ou I'autorise (3).

1. Rappelons que 'emprisonnement aussi peut 8tre une peine
accessoive venant s'ajouter & la dégradation civigue (V. plus
haut, p. 149 et 150).

2. Dans l'usaga, c'est en un scul placard que sont réunis les ex-
traits des arréts, et ce placard est amohé tous les trimestres dans
chaque Département.

3. Tels sont les cas de fraudes dans la vente des marchandises,
de contrefacon, de délit de presse.
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Publicité a titre de réparation civile,.

D’aprés Particle 1382 du Code civil, tout fait illi- |

cite de I'homme qui cause un demmage 3 autrui,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé i le répa-
rer. _

D’aprés Varticle 1383 du méme méme Code, chacun
cst responsable du dommage qu'il a causé non scule-
ment par son fait, mais encore par sa négligence ou
par son imprudence. '

Or, il cst, d’autre part, admis, en principe, que les
tribunaux ont le droit de déterminerle mode d’'indem-
nité qui est le mieux en rapport avecle dommage causé
(art. 51 du Code pénal).

On concoit done que, s'il y a une partie civile en
cause, et dailleurs sur les conclusions de cette partie

civile, les tribunaux aient, en principe, le droit d'or-

donner I'impression ou l'affiche sommaire de leurs

jugements ou linsertion de ces jugements dans les
journaux. -

Publicité en tant que mesure d’ordre public,

Larticle 1036 du Code de procédure civile permet
aux tribunaux d'ordonner d’office, suivant la gravité
des circonstances, l'impression ou l'affiche de leurs
jugements, ou I'insertion, faul-il ajouter, de cesjuge-
ments dans les journaux (1).

1. Ou ne s'entend pas sur la portée exacte de cette disposition.
Le Cour de cassation V'interpréte comme ayant pour but de per-
mettre aux tribunanx de réprimer, méme sans aucune réquisition

du minisiére public, les s¢andales qui pourraient so produire &
leurs audiences, :
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AMENDE

Nous savons :

Qu’en matiére criminelle, I'amende n’est jamais
qu’une peine accessoire;

Qu’en matiére correctionelle, elle est aussi le plus
souvent une peine accessoire.

Ajoutons que, dans certains cas, elle est de méme
une peine accessoire, en matiére de simple police.-

Maiscomment sedétermine la quotité de I'amende?

En ce qui concerne l'amende de simple police,
nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit
p. 153.

Quant & I'amende correctionnelle, nous savons qu'en
régle générale, le minimum de cette amende est de
16 francs et que son maximum est déterminé par la
loi pour chaque cas.

Ajoutons que cette régle est aussi celle qm s'ap-
plique a I'amende, en matiére criminelle,

Voyons maintenant quelles sont les exceptions. On
peut les ranger sous quatre chefs: ‘

1° Dans certains cas, le montant de Yamende est
calculé surle dommage causé par le délit ; ainsi, dans
le cas de tromperie sur la marchandxse (art. 423),
et, en général, en matitre foresticre (Voir aussi les
art. 174, 423, 434 et 455 du Code pénal) ;

2° Dans d’autres, il est calculé sur le bénéfice que
le délit devait procirerau délinquant; ainsi, lorsqu'un -
fonctionnaire s'est laissé corrompre par dons ou pro-
messes, il est puni d’une amende double des promes-
ses agrédées ou des choses recues (art. 177 du Code
pénal; voir aussi I'art. 135 du méme Code concer-
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nant 'usage de monnaies vérifiées fausses et I'art, 3
de la loi du 19 décembre 1830);

8° Dans d’autres cas, la loi ne fixe pas le chiffre de
Pamende (art. 35 de la loi du 19 ventose an XI, sur
Pexercice illégal de 1a médecine); ou bien elle fixe le
mazimum, mais non le minimum, et on enseigne
que les tribunaux peuvent, dans ces cas, appliquer le
minimum de 'amende de simple police ;

4° Enfin, il existe un cas, celui de l'article 192 du
Code civil, ou les juges ont le droit de prononcer une
amende proportionnée 2 la fortune du délinquant.

Le fisc a, comme garanties de recouvrement :

Un privilége ; ‘

La contrainte par corps;

La solidarité.

- Le privilége du fisc (art. 2102 du Code civil, § final)
porte sur tous les meubles du débiteur; mais il est
primé par la partie civile pour les dommages-intéréts
(art. 54 du Code pénal).

La contrainte par corps a une durée variable; mais
elle ne peut excéder cing jours en matiére de simple
police, ni dewa ans en matiére criminelle et correc-
tionnelle (1).

4. D'aprds la conception du ‘droit technique, la contrainte par
corps n'est point une peine, mais un moyen extréme de forcer les
débiteurs récaleitranis b s'exéeuter ; or, si pensant que l'intérét de
1a liberté du débiteur quant 3 sa personne, doit I'emporter méme
sur V'intérét du créancier, le législatour a jugé bon d'abroger chez
nous d'une manidre générale lu contrainte par corps (loidu 22 juil-
let 1867), il n’avait aucune raison de la maintenir pour le recouvre-
ment des emendes (méme loi), et, qui pis est, par une loi nouvelle
(loi du 19 décembre 1871), d’en étendre la sanction av recouvre- .
ment des frais dus & I'Etat. -

C'est, en effet, trop peu des divers palliatifs que, pour couvris
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Enfin I'article 83 dispose que tous les individus con-
damnés pour un méme crime ou pour un méme delit
sont solidairement tenus des amendes, des restitutions,
des dommages-intéréts et des frais(1).

CONFISGATION SPECIALE (:).

Aux termes de I'article 14, la confiscation spéciale
s’applique, soit au corps méme du délit quand la pro-
priété en appartient au condamné) (3), soit aux choses
produites par le délit, soit aux choses qui on? servi ou
qut étaient destinées a commettre le délit,

Fillogisme de ses dispositions, a consacrés la loi de 4867,et notam-
ment de celui qui fait que les condamnés justifiant de leur insol-
vabilité, sont mis en liberté aprés avoir subi la contrainte pendant
la moitié de la durée fixée par le jugement (art. 9).

Etn'est-il pas déplorable,que souvent dansles petites prisons,les
condamnés & Ia contrainie par corps se trouvent confondus aves les
délinguants de toute espdece, ce qui ne conclut nullament, par
voie d’argument coniraive, & la transformation des prisons petites
ou grandes en prisons cellulaires. (V. plus haut, p.454,note 2), ce qui
conclut sculement & 'abolition absolue de la contrainte par corps.

1. L'amende étant une peine, la solidarité, quant 2 Mamende, ost
tout aussi exorbitante que lo serait la solldarité, quant d la prison.

Ce déoret du Code de 1810 est censuré par tous les auteurs; mais
Il n’en subsiste pas moins depuis quatre-vingts ans, ‘

Encore si ¢'élait 3 I'unique disposilion de nos Jois pénales qui
eut contre elle une opinion unanime |

Voir, d'ailleurs, sur les cfiets de la solidarité dont il vient d'étre
question : LES CONTRATS, p. 4.

2. La conflscation a été abolie par I'Assemblée constituante.Sous
le premier Empire, elle fut rétablie, pour certains cas, par le Code
pénal,et, de son coté, I'article 544 du Code civil qui définit la pro-
priété, n'en contredisait pas le principe. C'estla charte de 1814 qui
en a prononeé la suppression définitive..

. 3. Toutefois, lorsqu'il s'agit de produits contrefaits, de gravures
ohscénes, la confisoation a lieu, quel que =oit le propriétaire,
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Ce que I'on appelle ici le corps du délit, ce sont les
objets méme sur lesquels a porté le fait délictueux;
ainsi, les denrées frelatées (art, 1 et 5 de la loi
du 27 mars 1851 et article 1 de la loi du 3 mars 1853),
la fausse monnaie (art. 132du Code pénal) ;les armes,
dans ledélit de port d’armes prohibées (art. 314,§ 3) (1).

L’objet confisqué est, en régle générale, attribué a
. I'Etat; parfois, il est attribué a un établissement
public, ainsi 3 un hospice (art. 3de la loi du 3 mai
1844 sur la chasse), parfois méme a la partic lésée et,
dans ce cas, c'est 2 titre de réparation (art. 49 de
laloi dub juillet 4844; art. 429 du Code pénal).

Enfinil est des hypotheses ou laloi ordonne la des-
truction des objets confisqués (art. 16 de laloi du
3 mai 1844 sur la chasse; art. 433 et 477 duCode

pénal).
INTERDICTION DE SEJOUR.

Le Code pénal consacrait sous le nom de sur-
veillance de la haute police une institution, ayant sur-
tout pour but, comme disaient les auteurs, de protéger
Ia société contre les libérés, en soumettant ceux-ci &

une surveillance spéciale.

1. L'expression corps du délit comporte encore trois acceptions;
elle signifie : o ‘

1° L'ensemble des faits extérieurs qui constituent le délit;

2o Dans un sens beaucoup plus restreint, les iraces matérielles
Iaissées par le délit; :

30 Lexécution du délit parvenue & un cerain développement.

Pour les cas de confiscation de choses produiles par, le delit,
voir les articles 180, 364, 427, etc. '

Pour le cas de confiscation de choses qué ont servi ou qui onf
été desiindes @ commettre le délit,voir l'article16 de la loi du 3 mai
1844 sur la police de la chasse. ' .-
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La difficulté était d’organiser ceite surveillance
de maniére a ce que, tout en procurant la garantie
qu'on entendait y trouver, elle n'infligedt pas a celui
qui y étaitsoumis la notoriété d'une ﬂetrlssure qui
I'empécherait de gagner sa vie.

Le Code pénal et les lois qui, sur ce chef, I’'avaient
réformé, avaient également échoué irésoudre unpareil

- probléme.Quand lelibéré surveillé parvenait & obtenir
* dutravail en cachant,bien entendu, avec soin sa situa-
tmn, il était immanduable qu’il fit chassé de I'atelier
le jour ou cette situation était connue.

Aussi 'abrogation de la surveillance de la haute
police étmt-elle depuis longtemps réclamée.

C’est 1a loi récente du 27 mai 1885 qui I'a opérée
(art. 29) en méme temps qu’elle appliquaitaux récidi-
vistes, dans des conditions déterminées (voir plus bas),
la mesure de la relégation, c'est-d-dire en diminuant
par 1a méme lenombre de ceux qui, dans le systéme
antérieur, eussent 66 soumis & la surveillance.

Toutefois, la surveillance de la haute police n’a pas
été purement et simplement supprimée: elle est rem-
placée par ce que I'on nomme aujourd’hui Pinterdic-
tion de séjour.

Cette interdiction consiste dans la défense que la
loi elle-méme fait & un certain nombre de libérés de
résider dans deslieux qu'elle indique et alaquelle il est
permis au gouvernement d'ajouter dans des limites
déterminées (1). :

4. Mais la surveillance de la haute police doit-elle étre regardée
comme abrogée, non pas sculement . comme I'accessoire de cer-
. taines peines, mais aussi dans les cas, d‘ailleurs fort rares, ol elle
-était prononcée scule? Nous le pensons, pour notre part, car I'ar-
" ticle 16 de la loi du 17 mars 4885 ne distingue pas.

10
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RELEGATION.

La relégation a été une mesure inspirée par la pensée
d’enrayer les progrés de la récidive et de. purger la
France des récidivistes,

Ce n'est pas ici le lieu d’envisager, sous tous ses
aspects, la question non mednocrement complexe de la
relégation; mais cette mesure, en quelque sorte de
sureté publique,atteindra-t-elle son but? Nous sommes
convaincu que non, et que la voie dans laquelle on
sera conduit & entrer tot ou tardsera celle de laréforme
intégrale de notre régime pénitentiaire.

Quoiqu'il en soit, laloi du 27 mai 1883 existe, et il
s’agit d'en marquer les principales lignes.

Ce qui est d’abord 3 noter, c'est que la relégation
vient pour les récidivistes quise trouvent dans les con-
ditions que fixe la loi et que nous allons voir,
s’ajouter a la peine subie, c'est qu'en outre elle est la
conséquence nécessaire de la présomption d’'incorrigi-
bilité établie pas la loi contre ces récidivistes, ¢ est-a-
dire qu'elle est prononcée obligatoirement par les tn-
bunaux,

Elle consiste dans un internement & perp'étulté sur
le territoire de colonies ou possessions frangaises
d’outre-mer; mais le choix de ces colonies ou pos-
sessions a été laissé au pouvoir exécutif.

Quant aux récidivistes sujets & la relégation, ce
sont ceux qui, dans un intervalle de dix ans, non
compris la durée de toute peine subie, ont encouru
les condamnations suivantes :

1° Deux condamnations aux travaux forcés ou ala
réclusion, sans qu’il soit dérogé aux dispositions des
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paragraphes 1 et2 de I'article 6 dela loi du 30 mai 1854
- (voir I'art. de cette loi);

2° Une condamnation aux travaux forcés ou ala
réclusion, et deux condamnations, soit & 'emprison-
_ nement pour faits qualifiés crimes, soit & plus de
trois mois d’emprisonnement pour :

Vol;

Escroquerie ;

Abus de confiance;

Outrage public 3 la pudeur;

Excitation habituelle des mineurs & la débauche;

Vagabondage ou mendicité, par application des
articles 277 et 279 du Code pénal.

- 3° Quatre condamnations soit & 'emprisonnement
pour faits qualifiés crimes, soit & plus de trois mois
d’emprisonnement pour les délits spécifiés ci-dessus.

4* Sept condamnations, dont deux au moins
prévues par les deux paragraphes précédents, et les
autres soit pour vagabondage, soit pour infraction a
I'interdiction de résidence, a la condition que deux de
ces autres condamnations soient & plus de trois mois
d’emprisonnement.

Par extension & l'article 270 du Code pénal, sont
considérés comme gens sans aveu et punis des peines
.édictées contre le vagabondage, tous individus qui,
soit qu'ils aient ou non un domicile certain, ne tirent
habituellement leursubsistance que du fait de pratiquer
ou facilitersur la voie publique I'exercice de jeux illi-
cites, ou la prostitution d’autrui sur la voie publigue.
~ En ce qui est du régime applicable aux relégués,
la loi du 27 mai 1888 dispose que le relégué est libre
dans la colonie et qu'il n’est astreint a I'obligation
du travail que s’il n'a pas de moyens d’existence
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dament constatés,soit par ses ressources personnelles,
soit par des -engagements avec des colons. Lorsqu’il
n’a ni ressources personnelles, ni engagement avec un
colon, il doit étre placé dans des chantiers de 'kitat et
soumis aux réglements disciplinaires de ces établis-
sements ; mais il peut toujours en sortir en justifiant
d’un engagement de travail. '

Diverses atténuations peuvent étre apportées au
régime de la relégation. C’est ainsi que le gouverne-
ment a le droit d’accorder aux relégués I’exercice, sur
les territoires de rclégation, de tout ou partie des
droits civils dont ils auraient 6té privés par l'effet des
condamnations encourues. C’est ainsi encore qu'il peut
Jeur accorder des concessions de terrains provisoires
ou définitives et leur faire des avances pour premier
établissement. : ‘

Lerelégué peut,d’ailleurs,d partir delasixiéme année
de sa libération, introduire une demande tenant 3 se
faire relever de larelégation, en justifiant de sa bonne
conduite, des services rendus a la colonisation et de
moyeaqs d’existence. - :

Le gonvernement peut également dispenser provi-
soirement ou définitivement de la relégation pour
cause d’infirmité ou de maladie.

Notons enfin :

Que la relégation n’est pas, en principe, applicable
aux individus Agés de plus de soixante ans ou de,
moins de vingt et un ans 3 'expiration de leur peine;

Que le relégué, qui se rend coupable d’évasion, est
punid’unemprisonnementde deuxans,ou, et en cas de
récidive, de cinq ans (1).

1. Voir, au surplus, le décret du 26 novembre 1585 portantvrégle- ]
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Extinction des peines.

Les eauses d’extinction des peines sont :

4° L’exécution de la peine ;

9° Le décés du condamné ;

3° La prescription de la peine;

4° L’amnistie;

8° La grace;

6° La libération conditionnelle;

7° La réhabilitation;

8° Le pourvoi en révision.

Examinons chacune de ces causes d’extinction dela
peine,

{° EXECUTION DE LA PEINE.

Il peut paraitre naif de dire que I'exécution de la
peineéteintla peine; cependantilest utile de remarquer
que, parmi les privations de droits. civils qui ont été
I'accessoire de la peine, il n'en est qu'une seule, 1'in-
terdiction légale, qui prenne fin avec la peine.

L'artiéle 29 du Code fait entendre, en effet, que I'in-
terdiction légale ne se prolonge pas au dela de la
durée de la peine.

92° DECES DU CONDAMNE.

Il est évident que le décés du condamné met fin non

ment d’administration publique pour I'application de la loi du
27 mai 1885, : B

Ce qu'il y a surtout  noter dans ce décret, c’est qu'il distingue
une relégation individuelle et une relégation collective.

it
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senlement & toute peine corporelle, mais encore a
toute privation de droits qui en affectait I'élat et la
capacité, ,

Mais l'effet des peines pécuniaires (amendes ou
confiscation) subsiste et I'exécution en peut-étre pour-
suivie contre les héritiers, parce que, dit-on, I'Etat
est devenu créancier de I'amende prononcée, pro-
priétaire de la chose confisquée, au moment méme ou
la condamnation est devenue irrévocable, et, par con-
séquent, du vivant du condamné (1),

3° PRESCRIPTION DE LA PEINE.

Les auteurs disent que « lorsque la disparition des
‘ouvenirs du délit a fait disparaitre les nécessités de
I'exemple, il y a lieu de déclarer le condamné libéré
de 'exécution de la peine, car « il y aurait absence
d'intérét & une exécution qui serait tardive » (2).

A cette fagon de dire, I'on reconnait la vieille
théoric du droit de punir fondé sur la nécessité de I'in-
timidation. '

Quant & nous qui professons que la peine ne doit
étre qu'un moyen de guérison, d'éducation, approprié
3 1'état mental et moral du délinquant et destiné 3
rendre celui-ci apte & pratiquer le minimun de devoir
imposé par la loi pénale, nous n’admettons pas

1. Au point de vue de la subtilité juridique, ce raisonnement
est exaot ; au point de vue de 'équité et d'une bonne théorie des
- peines, il est faux, :

Notons que si le délinquant meurt avant qu'une condamnation
passde en force de chose jugée soit intervenue contre lui, il meurt
dans l'intégrité de ses droits, car sa mort éteint I'action pénale, -

2, Ortolan, ELEMENTS DE DROIT PENAL. '
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l'idée d’une prescription libératoire de la petne ; nous
estimons que si, aprés n’importe quel temps écoulé
depuis la condamnation, le délinquant qui a suse dé-
rober & I'exécution, est repris, la société doit I'y sou-
mettre, car il n’ya lieu, dans tous les cas; d'affranchir
des effets de la sentence prononcée 3 son sujet qie
celui qui parait capable de ne point s'exposer désor-
mais aux sanctions de la loi pénale (1).

Notre loi pénale ayant consacré le principe de la
prescriptibilité des peines, voyons de quel’ wmaniére
elle I'a mis en ceuvre, mais en faisant tout d'abord
remarquer que, parmi les privations de droits, la
prescription, comme ’exécution, ne sapplique qu’a
1a seule interdiction légale.

Maintenant, quelle est la durée de la prescription?

En matiére criminelle, la durée de la prescription
est de vingt ans; ‘

En matiére correctionnelle, elle est de cing ans;

En matiére de simple police, elle est de deux
ans (2).

. 1.Et comme,d'ailleurs,c’est au ministdre public qu'ilappartient de
poursuivee I'oxéoution des peines, nons comprendrions fort bicn
que, dans la pralique, le ministre public s’abstint de réclamer
cetto exécution, lorsque certaines circonstances se joignant au
temps écoulé depuis la condamnation, il est permis de supposer
que le condamné est venu & un meilleur état mental et moral,

2. On se demande si c'est de la qualification donnée au fait pu-
nissable par le jugement ou 'arrét de condamnation ou bien de la
peine réellement prononcée que dépend la durée de la prescription.
La jurisprudence se prononce dans le premier sens.

Remarquons.que, quant a la question de durée de Ja preserip-
tion, il n'y a pas de distinction & faire entre les condamnations
prononcées contradictoirement et les condamnations prononcées
par conlumace ou par défaut; mais, d'apréds l'article 641 du Code
d'instruction criminelle, les condamnés par défaut ou par contu-
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Quant au point de départ :

En matiére criminelle,dans les condamnations con-
tradictoires, la prescription, aussitét que la condam-
nation est devenue irrévocable, prend date rétroacti-
verent au jour del'arrét (1) — etil en est de méme dans
les condamnations par contumace, malgré le carac-
tere provisoire des condamnations de cette sorte.

En matiére correctionnelle et de simple police, dans
lescondamnationsen dernierressort et contradictoires,
c’est encore & partir de la date de la sentence que la
prescription court — dansles condamnations en pre-
miére instance contradictoires,c’est & partir dujour out
le jugement n’est plus susceptible d’étre attaqué par
la voie de I'appel — dans les condamnations par dé-
faut,si le jugement est en premier ressort, c’est aussi &
partir de I'expiration du délai d’appel;si le jugement
est en dernier ressort, la prescription, aussitot que
la condamnation est devenue irrévocable, prend date
rétroactivement au jour du jugement (2).

On professe, d'ailleurs, qu'il n’y a pas d'interrup-
tion de prescription en ce ui concerne la peine, ce
qui revient & dire que, seule, la mise en exécution de
la peine peut enlever an condamné le bénéfice de

la prescription antérieurement courue & son profitetle
forcer & recommencer une nouvelle période de vingt,
de cinq ou de deux ans pour pouvoir prescrire.

mace dont la peine ¢st prescrite, ne peuvent, en aucun cas, étre
_admis 3 se présenter pourpurger le défaut ou la conlumace,

1. C'est i-dire qu'il n'y a pas & faire entrer en ligne ‘de compte
les guelques jours que la loi donne pour le pourvoi en cassation,
ni, si ce pourvoi a eu licy, le temps qu'il a duré.

2. C'est-a-dive quiiln'y a pas 3 décompter les délais de I'opposi-
tion et du pourvoi en cassation,
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Enfin le condamné, libéré par prescription de la
peine prononcée contre lui, n'en reste pas moins
frappé des incapacités juridiques produites par sa con-
damnation,

Et, de plus, le condamné pour crime qui a prescrit
sa peine ne peut résider dans le Département ol
demeureraient, soit celui sur lequel ou contre la pro-
priété duquel le crime a été commis, soit ses héritiers
directs. Le gouvernement a le droit de lui assigner le
lieu de son domicile (art. 635 du Code d'instruction
criminelle (1).

4° AMNISTIE.

L'amnistie se rapporte essentiellement aux délits
politiques. '

Nous I’avons définie ailleurs (2) une mesure collec-
tive prise pour effacer la’ trace de discordes civiles.

La majorité juge utile d’oublier le passé; elle pro-
clame une amnistie.

1. Notons que,pour les condamnations désignées sous le nom de
civiles, c'est-d-dire pour les condamnations aux restitutions, dom-
mages-intéréts, frais au profit des parties civiles, frais méme au
profit de V'Etfat, o’est la prescription du droit civil, en d'autres
termes, celle de trente ans qu'il faut appliquer.

Nous n’avons parlé, dans ce qui précdde, que de la prescription
de la peine, maisil existe une aulre preseription qui met obstacle,
celle-13, & la poursuite elle-méme. Cette prescription dont la théorie
appartient alaprocédure est la prescription de I'action dénommée
action publique,de Taction quia pour but de faire punir le délin-
quant. .

L'action publique se prescrit :

‘Pour les crimes, par dix ans ;

Pour les délits, par troisans; .

Pour les contraventions de simple police, par un an.

2. Manuel de Droit civil, t. 1, p. 60.
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L’amnistie, par sa nature, est donc un acte du pou-
voir législatif. I1 s'ensuit qu'elle abolit le délit lui-
méme et qu’elle supprime, tant pour le passé que pour
I'avenir, toutes les incapacités résultant de la
condamnation. Proclamée avant les poursuites, elle
les empéche. ' N

5° GRACE,

Les auteurs définissent la grace le pardon que le chef
de UEtat accorde & un condamné cn- lui faisant remise
de tout ou partie de sa peine. o

La grace fut dans I'ancien régime, une institution
de bon plaisir; aussi a-t-elle été atlaquée par nombre
de publicistes et fut-elle abolie parla Révolution (1).

Rétablie par le sénatus-consulte du 46 thermidor
an X et conservée par nos Constitutions successives,
elle ne présente plus, en général, de nos jours le
caractére arbitraire qui justifie les censuresdontellea
été, dans le passé, I'objet; néanmoins, quoiqu’elle
fonetionne, en génédral,aujourd’hui comme une institu-
tion qui, dans les peines privatives de laliberté, vient
récompenser la soumission aux réglements, la bonne
conduite, nous n’oserions dire 'amendement du con-
damné, la grice, en méme temps qu’elle ne s’est point
complétement purgée de son vice d'origine, n’a regu
qu'une organisation dépourvue des garanties dési-
rables, peu cohérente, et, en somme, fort imparfaite!
- Etpuis elle a le tort de continuera porter un nom qui
semblerait impliquer qu’elle est une faveur, qui ne
fait pas entendre que ce qu’elle doit étre, c’est la con~-

1. Code pénal de 1791, 1re partie, titre VII, article 13,
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séquence nécessaire de I'amendement constaté du
condamné et un acte de justice,

Certains auteurs distinguent la, grdce ordinaire et la-
grice extraordinaire. '

La grdee ordinaire est soumise 3 des régles adminis-
tratives; l'extraordinaire est affranchie, a peu pres, de
toute réglementation. Cette derniére s'exerce dans des
circonstances exceptionnelles, lorsqu'il s'agit par
exemple, de substituer & une peine trop sévere, pour
'adoucir, une autre peine, ou bien encore de réparer
une erreur judiciaire dans un cas qui ne pourrait
donner lieu & un pourvoi en revision.

On appelle commutation la grace consistant spécia-
ment dans la substitution 3 une peine d’un degré
supérieur d'une autre peine d'un degré inférieur.

Quant aux effets de la grace, ils se bornent i la
remise de l'exéeution de la peine et, si la peine
entrainait 'interdiction légale, a la cessation de cette
interdiction; mais, & la différence de l'amnistie, la
grace n’efface pas la condamnation et elle laisse sub-
sister, aussi bien pour le passé que pour I'avenir, les
* incapacités qui s'y rattachent.

6° LIBERATION CONDITIONNELLE.

Introduite chez nous par la loi du 14 aoat 1883, la
libération conditionnelle n’est pasla base d’un bon
systéme pénitentiaire, mais elle en pourrait étre le
couronnement. '

On s'est efforcé, supposons-le, par les efforts les
mieuxcombinés, d’améliorer I'état mental et moral du
délinquant, on estime qu'onyest parvenu; mais il reste
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une épreuve & tenter, I'épreuve décisive, il rested voir
1a force derésistance que,dansla vie libre,le délinquant
saura opposer  ses anciens entrainements, la maniére
dont il saura diriger sa liberté, dont il saura se con-
duire ; pour cela, on le libére a titre provisoire, mais,
on ne retire pas la main de lui, un patronage est 13
“qui Ini facilite la rentrée dans la société, dans la vie
réguliere ot laborieuse, qui I'entoure et quile soutient,
et, si finalement I'épreuve neréussit pas, s'il est démon-
tré, par le fait, que I'on s’est trompé sur I'amélioration
produite chez le délinquant, la tutelle pénitentiaire est
toute préte & le ressaisir. :

Mais quelles conditions doit remplir une loi de libé-
ration provisoire, dans quelles conditions faut-il
gu'elle fonctionne pour donner les résultats qu’elle
comporte?

Ce qu'il faut, c’est que la loi de libération s’ap-
puie sur le concours d’un patronage qui ait une orga-
nisation .effective, qui rayonne sur tout le territoire
et qu'un esprit d’humanité, au sens le plus large,
anime (1). '

Ce qu'il faut, c’est que les mesures prises pour orga-
niser la surveillance du libéré n’aient rien d’exces-
sif, qu'elles ne signalent pas le libéré au public
comme un objet de défiance, qu’elles ne lui enlévent

4. Nous n'entendons.pas dire que ce soit i I'Etat de se charger
du patronage des libérés, car nutant vaudrait-il alors qu'il n'y et

as de libération provisoive ; nous sommes partisan, en tous or-
dres, de Vinitiative des individus,et nous plaignonsles nations o,
pour les ceuvres méme les plus considérables, cetta initiative ferait
défaut. )

La Hollande offre, en fait de patronage,l'exemple de ce que peut
tenter et produire I'initiative individuelle.
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pas la liberté d’aller et de venir pour trouver du travail
et gagner sa vie (1),

Ce qu'il faudrait, c’est qu'avant tout le libéré soit
préparé par le régime pénitentiaire d devenir une
activité honnéte et laborieuse (2). ‘

. Voici qu'ily a-de principal dans la loi actuelle :

D’aprés cette loi, tous les condamnés, ayant & subir
une ou plusieurs peines privatives de la liberts,
peuvent, aprés avoir accompli trois mois d’emprison~-
nement, sila peine est inférieure & six mois, ou, dans

‘le cas contraire, la moitié de la peine, étre mis con-

ditionnellement en liberté, s'ils ont satisfait aux dis-
positions réglementaires fixées par I'administration.

Toutefois, s’il y a récidive légale, soit aux termes
des articles 36 a 38 du Code pénal, soit en vertude la
loi du 27 mai 1883, la durée de I’emprisonnement
sera portée A six mois, siles peines sont inférieures a

-neuf mois, et aux deux tiers de la peine, dans le cas
" contraire.

. La mise en liberté peut étre révoquée en cas d'in-

_ conduite habituelle et publique, ddment constatée,

ou d'infraction aux conditions spéciales exprimées
dans le permis de libération.

Au cas o la peine qui avrait fait I'objet d'une
décision de libération conditionnelle devrait étre
suivie de la relégation, il pourra étre sursis a I'exécu-

1. Et la meilleure surveillance serait encore celle qu'organise-
raient elies-mémes, en dehors de I'Etat, les sociétés de patro nage
~2. Et tout cela est encore insuffisant si I'esprit public ne le sou.
tient et ne le vivifle, si, d'intelligence et d’'dme, la société tout en-
tidre n'est pas & la hauteur de la mission spéciale dont elle a
charge vis-a-vis des délinquants. - '
Nous nousproposons d'exposerailleurs comment nous concevons
le systéme péuitentiaire.

1
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tion de cette derniére mesure, et le condamné sera,
en conséquence, laissé en France, sauf droit de révo-
cafion, : '

Le droit de révocation prend fin, dans ce cas, dix
ans aprés la date d’expiration de la peine principale
(art. 2 dela loi du14 a0t 1883 (1). -

7° REHABILITATION (2).

La réhabilitation a été créde parleslois de la Révolu-
tion. Dans l'esprit de ces lois, elleétaitI'attestation au
profit d’'un condamné qui a subi la peine que ses con-
citoyens leréintégrent dans leur estime, a raison de
sa .bonne conduite. Quoique appelée trop pompeuse-
ment second baptéme civique, elle était alors une céré-

monie simple et grande (7).

1. Pour ce qui concerne le paironage, la loi du 14 aodt dispoze: .

{° Que I'Etat accorde aux sociétés ou institutions agréées par.
Yadministration une subvention annuelle en rapport avec le nom-
bre des libévés, réellement patronnds par elles, dans la limite du
orédit spécial inscrit dans la loi de finances ; ‘ ‘

20 Que #'il s'agit de libérés conditionnels, I'Elat xlloue 2 la so-
ciété ou instituiion de patronage, une somme de 50 centimes par
jour pour chaque libéré pendant un temps égald celui de la du-
rée de la peine restant d courir, sans que cetto allocation puisse

dépasser cent francs.

Avant la loidc 14aoit, il existait en France bien peu de sociétés
de patronage comprenant I'importance sociale et Petendue morale
de leur role ; espérons que, sous l'empire de la loi nouvelle, les
choses changeront, que 1’on verra se fonder, en nombre suffisant,.

“des sociétés prenant & cceur Jo reldvement des libérés,

2. La réhabilitation se rattache & la dootrine de I'expiation ; dans
gette doctrine, elle est assurément une des institutions dont la
raison accepte le mieux lidée. \ v

3. D'aprds le droit de la Révolution (Code pénal de 1791), le con-
damné, dix ans aprds I'expiratioa de sa peine ou aprds le juge.

e
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Aujourd’hui, elle est régie par le Code d’instruction
criminelle et par 1a loi du 13 acnt 1883 combinés (voir
art. 621 et suivants du Code d’instruction criminelle),
et notre époque procéduriére I'a soumise a une foule
de conditions et de formalités. '

Nous n'insisterons pas sur les formalilés qui sont
compliquées et surabondantes (1); nous nous bor-
nerons & renvoyer sur ce point an Code d’instruc-
tion criminelle. ,

Quant aux conditions de temps, voici lesprincipales :

Le condamné doit, en premier lieu, avoir subi sa
peine ou obtenu des lettres de grace (2).

En second lieu, le condamné 3 une peine afflictive ou
infamante ne peut étre admis & demander saréhabili-
tation, s'il n’a résidé dans le méme arrondissement
depuis cinq années et, pendant les deux derniéres,
dans la méme Commune,.

‘ment pour les condamnations purement infamantes, adressait sa
demande en rénabilitation & Ja municipalité sur le territoire de
.Juquelle il avait vécu ; le conseil de la Commune était appelé a
donner son avis, aprés enquéte. Si cet avis élait favorable, deux
officiers municipaux, revétus de leur écharpe, conduisaient le con-
damné devant le tribunal criminel, et I3, aprés avoir donné lec-
ture du Jugement prononcé contre le condamné, ils disaient &
haute voix :

« Un tel a expié son crime en subissant se peine ; maintenant
sa conduite est Irréprochable; nous demandons au tribunal que la
tache de son crime soit effacée.

Ensuite, sans délibération, le Président du tribunal, pronongait
ces paroles. Sur Uattestation et la demande de votre pays,la lvi et
le tribunal effacent ln tacke de votre crime. ’

1. Elles le sont & ce point que, dans la pratique, la réhabilita-
tion est.chose inconnue.

2. Des termes dans lesquels est ‘congu le nouvel article 623, il
ressort qu'aujourd’hui le condamné qui méme a pl'escm sa peine,
peut 8tre réhabililé.
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Quant an condamné 3 une peine correctionnelle,

1a durée du séjour dans le méme arrondissement
est réduite 3 trois années, mais il faut aussi qu’il ait
résidé pendant les deux derniéres années dans la
méme Commune. '

Il existe certaines exceptions pour les condamnés
qui ont passé sous les drapeaux tout ou partie de ce
temps et aussi pour ceux que leur profession oblige a
des déplacements inconciliables avec une résidence
fixe (1). _

Enfin le condamné doit, en principe, justifierdu paie
ment desfrais de justice,de’'amende etdes dommages
intérétsauxquelsil a été comdamné, ou de la remise qui
lui en a été faite, ou qu’il a subi la contrainte par
corps pendant le temps déterminé par la loi (2).

Quant aux effets de la réhabilitation, ils consistent:
en ce que la réhabilitation efface la condamnation et

1. Les premiers doivent présenter des attestations satisfaisantes
de leurs chefs militaires; les seconds,des certificats de leurs patrons
ou chefs d’administration constatant leur bonne conduite.

2. La Cour de cassation décide étrangement que le certificat
d’indigence ne peut dispenser du paiement.de 'amende en ma-
tieve de réhabilitation.

Notons encore que, s'il s'agit d'un individu condamné pour
banqueroute frazduleuse (car lo banqueroutier frauduleux qui est
exclu de la réhabilitation commerciale, nae 1'est pus de la réha-
bilitation criminelle), la loi de 4885 exige quil justifie, en
principe du moins, du paiement du passif de sa faillile en capital,

Intéréts et frais, ou de la remise qui lui en a été faite.

" Mais pourquoi ne pas exiger, dans le méme cag, le paiement des
mémes sommes du banqueroutier simple ?

Et nous avons dit ailleurs, toute question de réhabilitation & part
que, quant & nous, nous ne comprenons pas une loi de justice qui
ne permette pas de contrezindre a payer ses dettes, méme le failli
condamné qui n'est pas banqueroutier — lorsque ce failli arrive 3
étre en état de s'acquitler.

R AN
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fait cesser, pour Vavenir, toutes les incapacités qui en
rdsultaient.

. Lesindividus qui sont en état de récidive 1égale, ceux
qui, aprés avoir obtenu la réhabilitation ont encouru
une nouvelle condamnation, ne sont admis au béné-
fice des dispositions qui préciédent qu'apres un délai
de dix années écoulées depuis leur libération.

Néanmoins, les récidivistes qui n’ont subi aucune
peine afflictive ou infamante, et les réhabilités qui
n’ont éncouru qu'une condamnation a une peine cor-
rectionnelle, n'ont 3 subir qu'undélai de six années (1).

8° POURVOI EN REVISION.

Le pourvoi en revision se rapporte & 1'hypothése
ol le juge, en prononcant une condamnation soit
criminelle, soit correctionnelle, aurait commis une
erreur de fait.

. Le Code d'instruction criminelle etla loidu 29 juin
1867 admettent le pourvoien revision dans trois cas :
1° Lorsqu'un accusé ou un prévenu ayant été con-
damné pour homicide, on acquiert la preuve de I'exis-
tence de la personne dont la mort supposée a donné
lieu & la condamnation ; '

2° Lorsqu’un individu a été condamné pour avoir
commis un crime ou un délit et qu'un autre accusé ou
prévenu a été aussi condamné, par une autre déci-
sion judiciaire, comme auteur du méme crime ou du
méme délit, si les deux décisions judiciaires ne peu-

1. A la différence du failli qui peut 8tre rébhabilité apres samort,
le condamné ne peut pas I'étre et 'on en cherche la raison.
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vent se concilier et sont la preuve de 'innocence de
I'un ou Pautre condamné ; _

3¢ Lorsque,aprés une condamnation contre un accusé
ou un prévenu, un ou plusieurs- des témoins qui ont
déposé contre lui sont condamnés pour faux témoi-
gnage, ' '

Si le pourvoi réussit, c’est-d-dire si l'erreur est
reconnue, l’arrét ou le jugement tombe et toutes les
conséquences de la condamnation sont anéanties.

A la différence du pourvoi én cassation qui est sou-
mis 4 un délai général de trois jours, le pourvoi en
revision est recevable, & un intervalle quelconque de la
condamnation dans le premier cas cité, et, dans les
deux autres, il est recevable pendant deux ans. On
comprend par 13 que la revision peut étre une canse
d’extinetion de la peine (1).

1. Notons sussi que la loi de 1867 a admis la revision, méme
aprés la mort du condamné.

Quoique ceite loi ait réalisé d'assez séricuses innovations, la
pratique a, néunmoins, déjh révélé qu'elle est insuffisante et
qu'elle a laissé, en dehors de ses dispositions, plusieurs cas ot une
équité évidento imposerait la revision.

Sur la Procédure du pourvol en revision, voir d’silleurs, dans
noire Bibliothdque : LA PROCEDURE CRIMINELLE.
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APPENDICE.

Loi du 2 juillet 1830 relative aux mauvais traitements exercés
envers les animaux domestigues.

Existe-t-il des devoirs, des obligations de I'homme
envers les animaux ?

D'abord, si I'on s’en tient au pur point de vue moral,
la réponse ne saurait étre douteuse ; qui done, de nos -
jours, oserait soutenir que nous n’avons sur les ani-
maux que des droits ou, ce qui revient au méme, que
nous avons des droits sans limites, le droit de les faire
souffrir de la faim et de la soif, deles maltraiier, de les
torturer & notre gré. Ce n’est pas seulement une étude
agrandie et plus profonde de la nature, plus libre de
préjugés, qui a rapproché de nous ces étres inférieurs
que nous normons les animaua. Nous sommes allés &
eux autant par 'impulsion de notre ceeur que par I'en-
seignement denotre raison, et il suffirait d'en appeler,
en co si¢cle, au sens moral et affectif de tout homme,
moyennement doué, pour entendre attester ce grund
progrés que 'homme désormais se reconnait du devoir
envers les animaux, au moins d’ordre supérieur.

Jusqu'olr va-t-il ce devoir? Nous l'ayons indiqué
aulre part (1): notre droit surles animaux va jusqu'ov

- 4. PHILOSOPHIE DE LA SCIENCE POLITIQUE.
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s’étend le besoin que nous avons d’eux et,li ou s'arréte
notre droit sur eux, -commence notre devoir envers
eux. Et nous répéterons ici que commet un acte abusif
tout homme qui, sans utilité, se sacrifie méme le plus
vil insecte.

Mais ne vaudrait-il pas mieux laisser le devoir en-
vers les anin.aux dans la pure sphére de la loi morale,
dela conscience individuelle,ou convient-il de le sou-
metire,dans une mesure plus ou moins large,aux sanc-
tions de la loi positive ou pénale ? C’est demander, s'il
peuty avoir lieu de considérer et de traiter comme un
délinquant I'homme qui use de mauvais traitements
envers certains animaux, envers ceux qui nous entou-
rent et nous touchent de plus prés, envers ceux qui
sont nos compagnons, et ce n’est pas exagérer de dire
nos amis! Nous pensons, en ce quinous concerne, qu'il
est pervers de raison ou de ceeur, sinon des deux, celui
qui maltraite les animaux dont nous parlons, et que
celui-12 aussi est un malade qu'il faut guérir ou un
ignorant qu’il faut instruire,

L'idée d'une répression légale des mauvais traite-
ments exercés envers les animaux domestiques a été
inaugurée par la loi du 2 juillet 1830; voici le texte
de cette loi :

" ¢« Seront punis d'une amende de 5 4 13 francs, et
pourront I'étre d’un & cing jours de prison, ceux qui
auront exercé publiquement et abusivement de mau-
vais traitements envers les animaux domestiques.

« La peine de la prison sera toujours appliquée en
cas de récidive. » :

Bien que cette loi n’ait qu'une portée d’application
trop restreinte et que lessanctions qu’elle édicte soient
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insuffisantes, nous estimons qu'il n’en est aucune qui
fasse & notre temps plus honneur (1).

1. Etil est certes & noter que ce fut un soldat, le général de
Grammont, qui fut le promoteur de la loi du 2 juillet 1850,

Malheureusement la vigilance de la police n'a point secondé l'ef-
fort du législateur, et, au'centre méme de notre civilisation, i Paris,
il n'est pas rare de voir exercer envers les animaux domestiques
des actes d’une brutalité révoltante auxquels la police ne s'inguidte
point de mettre obstacle,
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