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DE LA REFORME

DE LA

LEGISLATION FRANGAISE

relativement

AUX CRIMES ET AUX DELITS

COMMIS A L’ETRANGER.

1l existe dans notre législation criminelle une lacune
que plusieurs fois déja on a essayé de combler; nous vou-
lons parler des dispositions du Code d’'instruction crimi-
nelle qui concernent les crimes et les délits commis 4 1'é-
tranger. Diverses propositions émanées soit du Gouver-
nement (1), soit de I'initialive parlementaire (2), ont été
discutées dans les chambres législatives dans le but &’ap-
porter aux articles 5, 6 et 7 du Code d’instruction crimi-
nelle des modifications depuis longtemps reconnues né-
cessaires, 1l est remarquable que toutes ces propositions,

(1) Trois projets de lois sur la matiére ont é16 proposés :
le premier, en 1842, i la Chambre des députés; le second, en
1843, a la Chambre des pairs; un autre, en 1852, au Corps
législatif.

(2) Proposition de M. Roger, présentée 2 la Chambre des
députés, en 1845.
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aprés avoir été accueillies d'abord avec faveur, n’ont pu
aboutir 4 la formule définitive qui devait en faire une loi.
Cet insucces peut g'expliquer par des causes de plus d’an
genre. La matiére est des plus délicates. Elle touche d’une
part aux principes les plus élevés du droit pénal, et,
d’sutre part, elle souléve dans la pratique, surtout au
point de vue international, des difficultés d’exécution qui
commandent 2 plus d’un titre I'attention du législatear. 1l
y & donc un double intérét a Pexaminer.

L’exercice de I'action publique, & V'égard d’un fait sus-
ceptible de tomber sous l'application de la loi pénale,
peuat étre considéré sous deux aspects également im-
portants :

It s"agit, d’un c6té, de déterminer les limites de cette
action dans I’étendue du territoire. A cet égard, I’article 3
du Code Napoléon a posé un principe incontesté en décla-
rant que les lois de police et de sireté obligent tous ceux
qui habitent le territoire, sans distinction de nalionalité,
11 s’établit alors, comme on I'a dit, un contrat tacite entre
le souverain qui ouvre & l'étranger 'acces du territoire et
Pétranger qui vient se placer sous la juridiction de ce
souverain, dont il est le sujet temporaire pour tout ce qui
regarde I'ordre intérieur de I'Etat. A ce point de vue donc
nulle difficulté. 1l y a assimilation entre le régnicole et
Péiranger, que celui-ci ait 616 admis & fixer son domicile
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dans le pays, qu'il y ait une simple résidence, ou méme
qu’il n'y soit que passagtrement.

Il s'sgit, d’un sutre coté, — c'est 1a le point yui va nous
occuper, — de préciser Uexercice de Uaction publique
pour les faits commis hors du territoire. Ici se présente
une suite de difficultés d’antant plus sérieuses que les ob-
jections s'adressent non seulement aux conséquences, aux
applications do principe posé, mais encore au principe lui-
méme,

La loi pénale est-¢lle exclusivement territoriale en ce
sens que tout fait commis hors des fronticres lai échappe
de plein droit, et ne peut lui étre soumis tout an plus qu'a
titre d’exception ? ou bien, au contraire, est-co la doctrine
inverse qui est la vraic? La loi pénale peut-elle étre élen-
due d’une manicre générale hors des frontitres du pays,
de telle sorte que les faits déclardés punissables par la loi
francaise le soient ol qu’ils aient été commis, en France
ou & Pétranger? [st-il juste, est-il convenable de généra-
liser co principe dans nos lois, et d’en tirer toutes les
congéquences légitimes?

Telle est la question, une des plus graves du droit pé-
nal et assurément I'une des plus controversées.

Avant de I'aborder sous ses différentes laces, il est in-
dispensable, pour la bien comprendre, de préciser état
acluel de la législation francaise sur cc point.

Sous I'empire du Code d’instruction criminelle de 1808
qui nous régit avjoord’bui, le Francais, agissant & I'étran-
ger, ne peut élre poursuivi d’office, par le ministére pu-
blic, que pour certains crimes conire la chose publique
qui sont :
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1° Les crimes attentatoires i la siiretd intérieure ou ex-
térieure de I'Liat ;

9° Les crimes de contrefagon du sceau de I'Etat, de
monnaies nationales ayant cours, de papiers uationaux,
de billets de banque,

En second lieu, le Francais ne peut étre poursuivi pour
crime commis i I'éiranger contre un particulier que dans
le cas ou le crime a été commis contre un Francais, et
seulement lorsque la pertie offensée a rendu plainte con-
tre lui.

Il résulie de celte législation que, dans la plupart des
cas, le Francais ne peut étre l'objet d’une poursuite en
France pour les actes qu’il a commis 4 'étranger, puis-
que, indépendamment des crimes contre la chose publique
autres que ceux spécifiés ci-dessus et de ceux pour les-
quels la partie lésée n’a pas porté plainte :

Tous les crimes qu'il a commis a 1'étranger, contre un
étranger ;

Tous les délits qu'il a commis a I'étranger, soit contre
la chose publique francaise, soit contre un Frangais, soit
contre un étranger , échappent 4 la répression.

Voila pour le régnicole. Voyons mzintenant I'éiranger.

D'aprés la législation actuelle, l'dtranger ne peut étre
poursuivi que dans un seul cas, & savoir lorsqu’il s’est
rendu auteur ou complice d’un crime attentatoire a la st-
reté de I'Etat, de contrefagon du sceau de I’Etat, de mon-
naies nationales ayant cours, de papiers nationsux, de
billets de banque.

Ainsi n’est pas susceptible d'étre poursuivi I'étranger
qui s'est rendu coupable, hors de France, d’un erime ou
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d’un délit contre la chose publique, autres que cevx spé-
cifiés ci~dessus, ou d'un crime ou d’un délit contre un
Frangais, quelgue énorme que soit le fait ; c’est-a-dire,
pour prendre deux termes exirémes, que l'assassin, le
contrefacteur restent également impunis.

Lorsqu’on a proposé de modifier cette législation dont
les faits démontrent tous les jours Uinsoffisance, l'exten-
sion proposée (3) & rencontré d’éminents contradicteurs.
Suivant eux, les lois pénales étant territoriales avant tout,
doivent étre borndes dans leur action aux limites mémes
du territoire; conséquemment la juridiction francaise est
impuissante, et la loi frangaise inapplicable aux faits com-
mis en pays étranger. Loin de voir dans les articles 5, 6
et 7 du Code d’instruction criminelle une consécration du
principe contraire, il n'y a qu’une exception justifiée par
un intérét immédiat de légitime défense, et qui ne fait que
confirmer la régle.

La loi pénale est un statut territorial :

Ce qui le prouve, disent les partisans de cette obinion,
c’est qu’elle s’occupe de punir les actions, abstraction
faite des individus ; que, dans chaque pays, les crimes ont
pour juges naturels les juges du lieu, que les lois de po-
lice ne sunivent point, comme celles qui réglent la capacité

(3) L’extension la plus considérable qui ait é1é proposée jus-
gu’ici consiste & appliquer la loi frangaise aux délits commis
a I’étranger par un Francais contre un étranger, et récipro-
quement par un étranger contre un Frangais. (Nous prenons
ici le mot délit dans son sens général; on verra plus loin les
distinctions.)
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personneile, les Frangais & I’étranger; que d'silleurs, le
législateur n'est point le vengeur de la morale universelle,
mais le défenseur de I'ordre, et que l'ordre n’étant pas
troublé par un crime commis hors du territoire, le pays
d’origine n’a poiat un intérét suffisant pour puair.

Oa sjoute, dans un autre ordre d’idées, qu’un gouver-
nement ne peut exercer au-deld des limites de son terri-
toire aucun acle de souverainelé; qu’en conséquence, ses
lois ne pouvant commaader aueune chéissance sur le sof
étranger, les infractions & ces lois ne peuvent donner liea
4 aucune peine.

Enfin on tire une derniére objection de la différence des
pénalités dans les divers Etats.

Une remarque qui frappe tout d’abord dans cette série
d’objections présentées au nom des principes, c’est que
les unes, celles dela premiére catégorie, ne font que trai-
ter la queslion par la question ; les autres n’ont rapport
qu'a des difficuités d’exécution,

Au fond, toute cette argumentation, suivant nous, ne
repose que sur une confasion d’idées.

De ce que la loi pénale oblige toutes les personnes qui se
trouvent sur le territoire, tirer la conséquence qu’elle ne
peut obliger, ea dehors du territoire, les membres de la
cité, et qu'elle est ainsi essentiellement territoriale; de ce
qu’elle ne peut étre appliquée, quant & la peine, que sur
le territoire, conclure qu'elle ne peut régir, dans une cer-
taine mesure, ies actions des citoyens pendant leur sé-
jour a I'étranger, c’est, d’une part, lni faire dire ce quelle
ne dit pas, et méconnsitre les premitres conditions du
pacte qui lie le citoyen & la palrie; c'est, d'autre part,
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confondre la question de principe et la question d’exé-
cution.

Ce qui est territorial, c’est Papplication possible du chi-
timent, renfermée dans les limites de la puissance exécu-
tive qui s’arréte aux frontiéres. Mais pour arriver a justi-
fierPexistence de la loi pénsle, & concevoir sa raison d’étre
et son étendue, il faut remonter plus haut que le statut
territorial qui, loin d'étre le principe dominant en cette
matiére, n'est qu’une des conséquences, un des aspects du
droit de punir.

Qu’est-ce donc que le droit de punir? oli commence-t-
i? ol finit-i1? quand sa mise en pratique devient-elle 18-
gitime? La est la vraie question.

« Si ’homme peut sciemment choisir entre le bien par
« lequel il concourt i Vordre et le mal par lequel il le
« trouble, il faut qu’il soit puni quand son choix a été
« mauvais et qu’il souffre le mal quand il a fait le mal.
« C’est la consciznce humaine qui proclame cette néces-
« gité (4). »

Voila Je principe générateur du droit de punir, La loi
sociale a été violée dans une de ses parties essentielles;
elie demande une réparation. Quw’importe maintenant le
domicile ou la qualité de I'agent coupable ?

Nous disons la loi sociale, et non pas seulement la loi
morale. En effet, ]a société ne saurait demander compte
& Pindividu de toutes les infractions qu’il peut commetire

¥ Discoursde renirée de M, le procurewr général Franch-
Carré @ la Cour de Paris le 9 novembre 1838,
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4 la loi du devoir. Pour que Ia ndcessité de I'action publi-
que apparaisse, il faut que V'infraction commise noa seu-
lement demande une expiation au point de vue de I'amen-
dement du coupable, wuuis encore qu’elle porte atteinte au
pacte social lui-méme. C’est ce mélange de justice abso-
lue et d'intérét social qui faitle droit de punir. En géné-
ral, lorsque la loi applique la qualification de crime & tel
ou tel fait déterminé, elle ne crée, elle n’invente rien, a~t-
on dit avec hesucoup de raison, elle ne fait que déclarer
et constater une vérité préexistante d'sprés les bases que
lui fournissent la morale et l'intérét social.

Ainsi, le droit de punir repose sur trois éléments:

La nécessité de I'expiation pour le coupable, de 'exem-
ple pour les autres, de I'avantage pour tous, et la loi pé-
unale qui en dérive est 4 la fois une loi de protection et
une loi de répression. Ces deux termes comprennent tout
et s’appliquent aussi bienaunational qu’a I'étranger. Loide
protection, elle doit défendre P'ordre social et les citoyens
d’un méme pays sans distinguer ni le lieu de I'attaque, ni
la nationalité de l'agresseur; loi de répression, elle doit
demander compte & celui de ses membres qui 1'a violée,
de Vinfraction commise, sans s'inquiéter de Ia nalionalité
de Ia victime. ,

Telle est la théorie dans son expression absolue. Mais
quelque légitime que paraisse le droit de punir ainsi con-
sidéré en lui-méme, quelle que soit la tendance actuelle
de toutes les législations & se simplifier, & revélir une cer-
taine apparence d'uniformité, méme dans les lois pénales
qui, plus encore que les lois civiles, s’appuient sur des
principes communs a tous les peuples civilisés, il laut re-
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connaitre que le droit de punir, poussé i des conséquen-
ces extrémes dans les relations de peuple a peuple, pour-
rait donner lieu & de graves abus et ne serait pas toujours
a P'abri du reproche d'injustice. I est dans Vordre des
faits punissables des distinctions, des nuances dont il est
impossible de ne pas tenir compte de nation a nation. Tel
fait qui est crime chez nous, peut chez les autres ne cons-
tituer qu’'un délit, étre méme innocenté. La différence
des pénalités dans les divers Etats mérite aussi d'étre
prise en considération. Ce sont ces distinctions qui ren-
dent si délicate, si difficile Papplication compléte dela
théorie du droit de punir 4 I'étranger. Ici le point de vue
international prend une telle importance, qu'on peut dire
qu’il domine la question. Mais n’anticipons pas. Nous n’en
sommes encore qu'au principe. )

L'opinion qui étend la loi pénale aux faits accomplis
hors du territoire est-elle nouvelle? A-t-elle pris nais-
sance au sein des idées modernes? Est-il vrai, comme on
I'a prétendu, que cette théorio soit contraire i la dortrine
professée par les anciens publicistes, par ceux du moins
qui ont fondé la science? '

Jouvre le plus illustre, Grotius, et je lis:

« Certains auteurs croient que le droit de punir est un
« effet propre de lajuridiction civile (5), mais, en cela, ils
« se trompent, 4 mon avis. Ce ne peut Gtre qu'en vertu

(8) Civile est ici pris dans le sens de territoriale. lly a
dans le texte latin eivilis, que Barbeyrac traduit par le mot
frangais correspondant, mais en y attachant le sens de cité.
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« du droit naturel qui, depuis I'éiablissement méme des
sociétés civiles, subsiste encore aujourd’hui de particu-
lier & particulier, dans les lieux oil les hommes ne for-
ment point de corps d’état, mais seulement des familles

séparées. »
Et ailleurs : « Il faut savoir que les rois, et en général
tous les souverains, out droit de punir non seulement

les ipjures faites 4 euz ou ¢ leurs sujels, mais encore

« celles qui ne les regardent point en parliculier, lors~
qu’elles renferment une violation énorme du droit de la
nature et de celui des gens, envers qui que ce soit. Je
dis envers qui que ce soit, et non pas senlement envers

2

ES

leurs sujets (6). »

Ainsi Grotius reconnsit la légitimité du droit de pu-
nir méme daus son applicalion au crime comsmis 4 I'étran-
ger au préjudice d’un éiranger par un étranger (7).

Chose remarquable, Grolius a concu ses théories au
moment ou la sociélé européenne était livrée A toutes les
horreurs d’une guorre ol s'entrechoquaient avec les ar-
deurs elfrénées de la conqudle les passions politiques et
religicuses issues de la réforme. Contemporain de Tilly,
de Mansfeld, de Gustave-Adoiphe, il a écrit un livre tout
plein de sou époque. La guerre eu est le fondemeat, son

(6) Grotius, Droit de la guerre, 1. 2, ch, 20, § 40, n>*1 et 4.

(7) Ceute deruicre conséquence peul paraitre exagérée. Ce-
pendant certaines législations n’ont pas craint de I'admetire.
Le CGode pénal sarde permet dans certains cas la poursuile
contre un étranger pour crimne commis u 'dlranger conire un
élranger.



titre seul I'annonce: De jure belli. Avec ces deux mots
I’écrivain hollandais touche a tout. Mais tout en subissant
I'inflaence du milieu dans lequel il vit, il a le sentiment
d’un droit supdrieur au droit de la force qu'il veut impo-
ser 3 tous ces hommes de guerre. Aussi, lorsquo I'étude
de la souveraineté des nations le conduit 4 examiner la
formation des sociétés humaines et qu'il arrive 4 la loi pé-
nale, Grotius est amend, par les conséquences méme exa-
gérées qu'il attribue au droit de guerre, 3 formuler une
théorie de droit pénal qui, au fond, serait I'expression
de la civilisation Ja plus avancée, puisque son but final
serait la jusiice absoluc. L.a contradiction n'est qu'appa-
rente. La guerre, telle que la comprenait Grotius, n'élait
que l'iostrument de la force mis au service du droit ; ¢'é-
tait sous une forme quelconque le pouvoir social remis,
avec toutes ses prérogatives, aux mains du plus fort avec
le droit pour guide. Certes il y avait un proyris immense
i associer I'idée de droit au fait de guerre dans un temps
oll, aucun des Etats de I'Europe n’ayant encore trouvé
son assiette politique, ce fait dominait toutes les situations.
Mais il y a des réserves a faire sur la théorie de Grotius.
Lorsque Grotius, comparant I'Etat & un particulier alta-
qué, [ait dériver fa loi péuala seulement de lidée de dé-
fense, dintimidation ; lorsque, d'autre part, il érige le
souverain en une sorte de justicier universel, il est cer-
tein que 13, comme duns d’autres parties de son livre, la
base philosoplique du droit de puair lui ehappe. Aussi,
en citant Grotius, nous n'avons pay entendu présenter sa
théorie comme le mot de la science : il nous suffisait d’é-
tablir qu'a unc époque ol le statut territorial oceupait
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dans les lois upe place aussiimportante qu’aujourd’hui,
les publicistes d’alors ne songeaient pas & y subordon-
ner la loi pénale.

Voild plus de deux cents ans que le livre de Grotius a
paru, et on discute encore aujourd’hui la question de sa-
voir si la loi pénale est un statut territorial. Quoi! le mou-
vement intellectuel, industriel et commercial qui porte les
peuples les uns vers les autres et les mélange sans cesse,
tend, chaque jour, par des conventions internationales, &
réunir et & confondre ces voies de communication que la
vapeur a multipliées, ces moyens de correspondance que
la télégraphie électrique a rendus aussi rapides que V'é-
clair; Ia propriété intellectuelie elle-méme trouve de na-
tion a nalion: une défense contre cette autre espéce de pi-
rate qui s'appelle un contrefacteur, et la criminalité d’an
fait serait déterminée par le poteau d’une frontitre, par
cette ligne idéale qui sépare deux Etats !

Voici un sentier qui sépare Ia France de la Belgique.
Un crime est commis sur le bord de ce sentier; la loi pé-
nale pourrait dire qu’il y a intérét pour la société a4 punir
ce crime 8'il est commis en degi, mais que cet intdrét dis-
parait 8'il est commis au-deld ? A I'heure qu'il est, cepen-
dant, un Frangais peut franchir la frontiére, égorger un
labitant du pays voisin, et revenir en France tout couvert
du sang de sa victime. L'impunité lui est acquise. Nous
en appelons i toutes les théories qui ont été écrites sur le
droit de punir, Qu'on envisage le fait en partant d’un
principe de justice absolue, qu'on le considére seulement
au point de vue de Vintérét social, de I'utile, toutes les
théories du droit de punir peuvent se ramener i ces deux
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chefs, — y en a-t-il une geule qui puisse admellre une
conséquence aussi monstrueuse ?

Laissons parler les faits, et voyons ce que peut tolérer

une loi pénale qui prend pour base et pour limite le statut
territorial,

Voici ce que disait M. Laplagne-Burris 4 la Chambre

des pairs (8), dans la discussion du projet de loi de 1843 :

«

«

«

C

J'ai eu '’honneur de remplir pendant quatre ans les
fonctions de procureur-général dans un ressort qui em-
brassait soixante-dix lieues de frontiére. Eh hien! il
m’est arrivé non pas dix, vingt fois, mais beaucoup
plus souvent, de gémir des chaines que m’imposait 1’ar-
ticle 7 da Code d’instruction criminelle ; il m’est arrivé
souvent d'étre témoin de faits qui constituaient de vé-
ritables attentats 4 la morale publique, de faits qui
étaient de nature & dégrader, 4 altérer la morale dans
Popinion du peuple, surtout de la classe inférieure,
d’étre forcd de voir des assassins, des incendiaires, des
empoisonneurs, coutre lesquels aucun magistrat fran-
¢ais ne pouvait exercer le plus léger acte de poursuite,
et qui avaient commis leur crime i quelques licues du
village ol ils avaient établi leur domicile. Permettez~
moi de vous citer un fait dont j'ai été témoin dans les
derniers temps de mon exercice.

« Un Francais, un monstre, habitait un village séparé
par une ligne idéale d’un village prussiea limitrophe,
ayant jadis fait partie de la France et qui avait cessé de

(8) Moniteur du 17 mai 1843.



lui appartenir par suite des malheurs de 1813 il as-

sassina, dans le village prussien, sa scear et son beau-
frere, et je le laissai libre, se promenant insolemment

dang les rues du viilage fraucais, sans que personne

osit lui adreeser un reproche; cor, violent, menacant,

il intimidait la population. »

Nous supposions tout & 'heure un crime accompli sur
la lisicre méme Je la fronticre ; sllons plus loin. Ce sen-
tier qui forme fronticre est litigieux. Un erime 8’accom-
plit daus ce sentier méme : y aura-t-il crime? Ce sera une
question, puisque le fait punissable dépend du lieu ouil a
6té commis (9).

Si, au licu d'un crime simple, c'est-i-dire qui ne com-
prend qu’un fait unique ou principal, on suppose qa’il
s'agisse d'un crime complexe, c'est-d-dire qui se compose
de plusieurs faits successi(s accomplis sur différents terri-
toires, les mémes difficultés apparaissent. Ainsi, un coup
de fusil a été tiré par-dessus la ligne (rontidre, la victime
est tombée de U'autre cOté. Ou le crime a-t-i} été commis?

Une diffamation a ét¢ organisée au moyen de lettres
écrites en France, rendues pnbliques & I'étranger. Ne
peut-on soutenir que le délit échappe & la loi francaise
parce que nos lois de presse ne le font dépendre que de
la publication, laquelle a eu lien & {étranger ?

(9) Ce n'vst pas 13 une pure supposition ; le cas s'est pré-
senté. Au mois d’avril 1847, un Frangais fut tué par un Suisse
au moment ol il traversait, pour se rendre i Bile, un sentier
situé¢ daps la commune d'Allschwiller, et qui était depuis
longtemps un objat de litige entre les habitants de cette com-
mune et ceux de I3 commune de Hegenheim (Bas-Rhin).
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La question s'est présentde de savoir si lrs Tribunanx
frangais dtaient comprtents pour connaitre des crimes de
conirebande avec altroupement et port d’armes lorgque la
tentative d'introdaction a seule eu lieu sur le territoire
francais, ct que les faits d’attroupement et de port d’ar-
nes ont eu lieu sur le territoire étranger (10).

Les commentateurs discutent encore anjourd’hni I
question de savoir si Uétranger, qui a un établiesement
e commerce et qui a été déclsré en faillite en France,
peut v O&tre poursuivi comme banqueroutier 4 raison des
détournements fraudulenx commis par lui, en pays étran-
gery aun projudice de ses erdanciers. La question n'est pas
mois épiueuse sila fuillite a étd déclarde en pays étran-
eer et les fails de banqueronte accomplis en France.

A quoi tienpent toutes ces distinctions? An nrincipe
territorial en matiere de loi pénale. Qu'on élargisse lo
cercle, et toutes ces subtilités disparaissent. 1 doit en
¢étre de la loi pénaln comme de Uextradition : taot que les
peuples ont vécu dans un état Visolement hostile, cetle
dernicre mesare n'a pu s'étendre; le droit d'asile, A
une certaine époque, a pu Ia  paralyser. Aujourd’bui
I'extradition est devenue uneriégle europdenne ; mais
Fextradition n'est pas suflisante pour assurer la ré-
pression, puisqu’elle ne s’applique jamais aux nationaux.
L’extension dela loi pénale aux faits coupables accom-
plis hors du territoire par des nationanx est donc le com-
plément nécessaire de extradilion, et, & ce point de vue,

(10) Arrét de cassation du 21 novembre 1806.
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la loi pénale sinsi développée devient I'un des liens de
cette solidarité morale yui unit les peuples modernes.

Il2lons-nous de le dire : la question a fait un grand pas
dans ces derniers temps.

La théorie qui rejette lo statut territorial de 1a loi pénale
a triomph¢ a peu prés partout. Appliquée déja par notre
ancienne jurisprudence (11), écrite dans notre législation
intermédiaire (12), elle a été accueiliie par la plupart des
législations étrangéres; enfin, elle est écrite 3 un point de
vue restreint, il est vrai, mais enfin elle est formellement
¢crite dans les textes de notre Code d’instruction crimi-
nelle (13). '

En 1843, lorsque M. le garde des sceaux présenta a la
Chambre des pairs un projet de loi destiné a modifier les
articles 5, 6 et 7 du Code d’instruction criminelle dens le
sens de l'extension, ce projet, élaboré depuis plusieurs
années, avait €16 goumis aux Cours royales et aux Facul-
tés de droit, et n’avait été repoussé que par les Cours de
Colmar et de Pau et par les Facultés de Poitiers et de
Strasbourg,.

Enfin, de nos jours, Je Conseil d’Etat et le Corps légis-
1atif ont consacré ia méme doctrine (14) et Yun de nos plus

(11) Voyez M. Faustin Hélie, Insiruction criminelle, 1. 11,
p. 563 et suiv.

(12) Code de brumairean V.

(13) Art. 8, 6 et 7.

(14) Le projet de loi adopté, le 4 juin 1852, par le Corps
législatif n’a point été porté au Sénat.
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savauls criminalistes, M. Faustin-Hdlie, s’est rangé, en
partie du moips, 4 celle opinion (15).

Un mot encore sur un poiat qui se rattache a 1a question
de priacipe.

Le plus grand nombre de ceux qui se sont prononcés
pour Pextension de la loi pénale hors du territoire ont
cherché 4 la justifier par cette considération gue cette loi
tenait an statut personnel.

Celte objection, il est vrai, se présente tout d’abord &
Pesprit. Les uns justifiant lear opinion par le statut terri-
torial ou réel, les autres devaient éire naturellement ame-
nés a répondre en opposant le slatut personnel qui en est
la contre-partie, Mais il nous parait qu'on a fort impro-
premenl employé ces locutions de statut personnel et
réel dans une matiére pour laquelle elies n’ont jamais été
faites.

Les jurisconsultes qui ont traité la matiére des statuts
personnel ct réel ne s'en sont accupés qu’au point de vue
du droit civil. Boullenois, qui les résume tous dans son
savant ouvrage De la personnalité et de lo réalité des
lois, ne fait pas méme sllusion a la loi pénale. En effet,
cette distinction des statuts ne se congoit guére que dans
le droit civil. Statut personnel et statut réel sont les deux
faces d’une question qui ne peut se présenter qu’au point
de vue de la distinclion des bieus et des personnes. L'in-
1érét de cetie distinction consiste 4 savoir si l'acte fait par
un citoyen est conforme aux régles de son état ciril, 8'il

.E’-\ ‘._‘-- . ,\7\"\
A15) l@{ru\ti(ﬁt"@riminelle, 2, p. 563,
I S 2

- %
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émane d'une personne ayant capacité suffisante; alors on
consulte le statut personnel. Au cuntraire, s’agit-il d’'ap-
précier la validité de 'acte d'aprés son objet et dans ses
rapports avec les biens, il faut consulter le statut réel.

Est-il possible de retrouver I'utilité de cette distinction
dans la loi pénale? Nullement. En effet, le raisounement
des personnes qui cherchent a justifier 'extension de la
loi pénale par le motif qu'elle tient au statut personnel,
peut se résnmer ainsi: Le stalut personnel suit le régni-
cole partout ouril va. Or, la loi pénale est de stawt per-
sonnel, donc clle suitle Frangais a I'éiranger. Mais si tel
étail le principe en cette maticre, il s’ensuivrait que les
lois d'un pays ne pourraient, en bonne logique, atteindre
Uétranger commettant un crime sur le territoire de ce
pays. Car cet étranger pourrait, en isvoguant son statut
personnel, dessaisir la jaridiction du pays lésé pour invo~
quer la juridiction de sa patrie. Or, personne ne consenti~
rait 4 admettre une parcille conséquence.

1] faut le reconnaitre, les lois péuales ne sont, de leur
nature, ni personnelles, ni réelles. On ne peut donc con-
stituer un systéme isolé de statut personnel qui leur serait
particalier. Maintenant, si 'on veat dire que la loi pépale
est une loi persconelle, en ce sens qu’elle ne s’adresse qu’'a
Vindividualité méme de V'agent coupable, rien de mieux:
il est évident que rien n’est plus personmnel que 'action,
que rien n’est plus personnel que la peine. Mais quand on
aura avancé celle proposition, on n’aura rien prouvé aa
point de vue de la question qui nous occupe. On n’aura fait
qu’alfirmer une de ces vérités élémentaires reconnues par

tous.
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Cequ'ily ade vrai dans ce rapprochement du statut
personnel et de la loi pénale, c'est I'argument d fortiori
qu’on peut en lirer pour prouver quele ciloyen restesoumis
3 la loi pénale de son pays partout oli il va. En effet, le
statut personnel, ainsi qu'on vient de le dire, appartient
au droit civil, c’est-a-dire & ce droit de convention au-
quel on peut en général déroger par une convention con-
traire. Il régle la capacité, I'état civil du citoyen al'é-
tranger. Il peut défendre a ce citoyen, sous peine de per-
dre sa nationalité, d'accepter des fonctions publiques, de
prendre du service 4 Vétranger, et ce méme homme, qui
ne peut élre soldat ou magistrat, majeur ou mineur en
dehors de la loi civile de son pays, pourrait étre impuné-
ment assassin ou faussaire, par cela seul qu’il aurait re-
mis le pied sur le sol de la patrie !

La conclusion & tirer de ces observations, c'est que,
pour justifier véritablement Vextension de la loi pénalo
hors du territoire, il {aut évidemment recourir & des prin-
cipes supérieurs a ceux du statut personnel. La théorie
qui cherche sa base et sa raison d'¢tre dans le droil mé-
me de punir est la seule vraie, la seule suffisante. Elle
seule est assez élevée dans son principe, assez flexible
dans ses conséquences pour parer i toutes les objections.

Nous avons essayé de dégager le principe. Il reste
maintenant & en chercher les applications. En examinant
séparément la posilion du Francais et de I'étranger, les
questions de fait, les considérations secondaires et le
point de vue international trouveront naturellement
leur place.
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Le Francais qui a commis & I'étranger un crime ou un
délit peut-il et doit-il é&tre jugé par la loi francaise ?

La législation intermédiaire (Code de brumaire an 1V)
bornait la poursuite au cas ol le délit commis par le
Frangais & 'étranger élait puni par la loi francaise d’une
peine sfilictive et infamante.

Nous connaissons le systéme de la législation actuelle.
Le Code d'instruction criminelle s'est montré encore plus
étroit que la loi de brumaire. 11 a priz un certain nombre
de faits parmi ceux que le Code pénal qualifie de crimes
contre la chose publique, et en a fait deux catégories hors
desquelles le coupable, agissant & I’étranger, n’a plus rien
a craindre de Ia justice de son pays. Ces deux catégories
comprennent les crimes contre la sireté de I’Etat et ceux
de contrefacon des monnaies et papiers nationaux. Quant
aux crimes contre les particuliers, il en subordonne la
poursuite a la plainte des parties lésées.

Il suit de 13 que, dans la législation actuelle, les faux en
écriture publique ou authentique, en écriture de commerce
et de banque, en écriture privée, échappent & la répres-
sion. Or, c’est I3 une nature de crimes qu’il y a d’autant
plus d'intérét & punir, que le dveloppement des relations
commerciales tend chaque jour a les rendre plus fréquents.

On a vu aussi que I'agent qui a8 commis un crime sur le
territoire étranger n’est coupable aux yeux de la loi ac-
tuelle qu’autant qu’il a la qualité de Francsis et que la
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partie lésée a la méme qualité, de sorte que, par une dis-
tinction bizarre, la loi 8’attache moins 4 punir le Francais
qui a commis le crime qu’a venger la nationslité de la vic-
time. Aingi un homme tombe, & 'étranger, sous le cou-
teau d’un assassin: il faut vérifier Ia nationalité de la vic-
time aprés la nationalité de I’assassin, pour savoir 8'il y a
lieu de punir.

Indépendamment des crimes atroces comme celui que
nous avons cité, les cas les plus singuliers se sont pré-
sentés. Eun 1819, le général Sarrazin, poursuivi en France
pour crime de bigamie 4 I'étranger, opposait pour sa dé-
fense que la persunne qu'il avait épousée en pays étranger
était étrangtre, qu'elle n’élait pas devenue Francaise par
Veffet d’un mariage nul ; que, par conséquent, il n’y avait
pas de crime, puisqu'il n’y avait pas de Frangais 14sé.

En 1838, un Francais accusé d’avoir commis un vol
qualifié sur le territoire espagnol, répondait que la somme
volée appartenait 3 un Espagnol ; qu’a la vérité le mule-
tier sur lequel elle avait été prise était Frangais, mais que,
le vol ne 'ayant pas 1ésé, ce fait ne tombait pas sous
'application de Ia loi francaise.

Ces moyens de défense ont été portés jusque devant la
Cour de cassation elle-méme. Sans doute, dans la plupart
des cas, un arrét de rejet les a repoussés, mais il n'en est
pas moins vraj que cette solution a rencontré des contra-
dicteurs, et qu’il faudrait remercier la loi qui fermerait
toute voie & de pareils débats.

Citons encore un cas tout plein d’actualité et qui dé-
montre que les délits, comme les crimes, devraient étre
compris dans 1a foi qui autoriserait la poursuite.
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Les journaux rendsient compte, au mois de mai der-
nier, d’une plainte en aduliére portée par M. le général
X... contre sa femme. Le délit d'adultére, en ce qui con-
cernait les faits accomplis en France, était couvert par
la prescription. Mais de nouveaux faits d’adultére avaient
eu lieu depuis, dans un pays voisin, de la part de I'épou-
se coupable, et échappaient cette fois & la prescription.
Le Tribunal de la Seine condampa la prévenue en se fon-
dant sur ce que : « ce n'est pas dans le lizu ol se perpé-
« tre le fait matériel que se constitue le délit d’adultére;
« mais que ce délit n’a de malérialité comme d’existence
« morale pour le mari qu’au lieu ol il Papprend, qu'au
« licu ot réside le mariage ou I'élre moral constitué par
« le mariage et qui est représenté par le mari, »

Dot la conséquence que le délit avait eu lieu en Fran-
ce, non A I'étranger, et dés lors tombait sous I'application
des lois frangaises.

Cette doctrine par trop ingénieuse dans l'application
d’une loi pénale n’eut pas le méme succés devant une
juridiction supérieure. Sur 'appel de la femme, la Cour
impériale de Paris réforma le jugement par ce motif con-
cluant que I’'art. 7 du Code d’instruction eriminelle o’su-
torise en France que la répression du crime commis &
I'étranger contre un Frangais. Quant aux délits, il n’en est
pas question : de quel droit pouvait-on créer uu délit pac-
ticulier en cousidérant comme indivisibles et comme él6-
ments d'un méme délit les faits distincts qui avaient été
commis & Paris en 1851 et ceux qui 'avaient été a I'étran -
ger dans les années postérieures ?

L.a Cour de cassation a é16 de cet avis, puisqu'elle vient
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de rejeter ls pourvoi formé par le minisiére public contre
Parrét de la Cour de Paris (16). Sans doute, V'arrét de la
Cour supréme est, en droit, 4 L'abri de toute critique;
mais que dire d'une loi qui, en consacrant I'impunité,
tolére de pareilles atteintes & la morale publique, ou qui,
pour échapper & ce reproche, oblige les tribunaux 3 de
tels efforts d’imagination?

L’extension de 1a loi pénale aux délits commis par le
Frangais & I'étranger o’aurait pas seulement pour résultat
de faire cesser de pareils scandales, elle donnerait de plus
au ministére public la possibilité de poursuivre une foule
de délits ruraux et forestiers qui s’accomplissent sur la
lisiére de nos frontiéres, et qui motivent de fréquentes ré-
clamations de la part des Etals limitrophes. Sous ce
rapport, la loi & faire aurait une utilité internationale fort
4 considérer.

Observons encore qu’elle serait une nouvelle protection
donnée 4 la propriété littéraire et artistique contre la
contrefacon & l'étranger. Ce point de vue ne nous
parait pas a4 dédsigner. En effet, la disposition dela
loi qui permettrait de poursuivre les délits serait d’'une
atilité évidente en ce qui touche les pays avec lesquels
nous n’avons pas de traité contre la contrefagon. Suppo-
sez un Francais contrefaisant 4 I'élranger un livre fran-
¢ais. Fort peu de législations permettent de poursuivre
Pétranger en pareil cas (nous ne connaissons guére que la
loi saxomie qui contienne une disposition a ce sujel).

(16) V. le compte-rendu de I'affaire dans la Gazetle des Tri-
bunaux des 20 mai et 14 septembre 1835.
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Quant aux pays avec lesquels nous avons des traités, il
faut remarquer, d’une part, que ces traités ne s’appliquent
pas i la contrefagon industrielle, et, d’autre part, que,
méme dans les cas ol ils deviennent applicables, la ga-
rantie qu'ils offrent doit se mesurer d’aprés les législa-
tions respectives des deux pays contractants (17).
Cependant cette extension de la loi pénale aux délits a
ét4 une des dispositions les plus critiquées. On dit que si
I'application de la loi aux crimes se comprend parce que
ces faits compromettent toujours 3 un haut degré les lois
de la morale et du droit des gens, ces raisons n’existent
plus pour les délits; que si I'on range les délits dans la
méme catégorie que les crimes, on crée une source inta-
rissable de plaintes et d’actions, une cause permanente de
conflits avec les législations étrangéres. Ces motifs au-
raient peut-étre quelque fondement si la poursuite était
obligatoire ; mais toutes les objections disparaissent si,
d’une part, la poursuite est facultative pour le ministére
public, et si, d’autre part, cette poursuite, pour les délits

(477) Ceci nous améne a constater une singuliére anomelie.
On sait que jusque dans ces derniers temps la législation
francaise tolérait la contrefagon des ouvrages éirangers non
publiés en France. Le décret du 28 mars 1852 a réformé cet
état de choses en punissant comme un délit, et cela sans con-
dition de réciprocité, la contrefagon, sur le territoire fran-
¢aig, des ouvrages publiés & I'étranger. Il résulte de ce décret
compuré 4 notre législation pénale ordinaire que le Frangais
qui contrefait, en France, I'ouvrage d'un étranger, devient
passible d’une peine, tandis que le Frangais qui va & l'étran-
ger contrefaire l'ouvrage d’'un de ses compatriotes jouit de
Iimpunité.
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comme pour les crimes, au moins en ce qui concerne ceux
commis contre les particuliers, est subordonnée au retour
de I'inculpé en France.

Quant aux conflits possiblesavecles législations étrangé-
res, cette crainte n’est pas moins chimérique. Et d’abord, il
va de soi que I'inculpé ne devrait pas &tro inquiété s'il
avait é1é déja jugé hors de France pour le méme fail. En-
suite, le gouvernement élranger ne désire qu'une chose,
la punition du Francais qui est venu commeltre une agres-
sion sur son territoire. Quel intérét aurait-il 4 élever un
conflit sans raison en présence de ce principe admis par
le droit des gens qu'aucun Ktat n’cst tenu i livrer ses na-
tionaux? Loin de redouter I'inconvénient signalé, les puis-
sances élrangéres, celles qui nous avoisinent surtout, ne
peuvent que désirer le changement d’une législation qui
multiplie chaque jour les délits ruraux suc les frontitres ;
et si les rapports de bon voisinage pouvaient Ctre trou-
blés & un moment donné, ce serait bien plutdt par I’état de
choses actuel que par son changement,

« Nous avons reconnu, disait M. Vernier dans sor. rap-
« port (18) au Corps légisiatif sur le projet de loi présenté
« en 1852, qu'en dehors méme de 'opinion doctrinale a
« laquelle nous nous sommes rangés (I'extension de la loi
« gux crimes et aux délits commis & I'étranger), les évé-
« nements regrettables qui s’accomplissent trop souvent
« anos fronticres rendaient indispensable I'extension pro-
« posée. Les documents diplomatiques en assez grand
« nombre, (qui nous ont ét¢ communiquds, nous ont ap-

(18) Monzfeur du % juin 1852,
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« pris que trop fréquemment nos nationaux franchissent
« la frontiére, se livrent chez nos voisins aux actes les
« plus répréhensibles contre les personnes ou les proprié-
« 168, et vienment ensuite, par un prompt retour en
« France, s'sbriter sous le silence de notre loi pénale. »

Les deux projets de lois présentés aux chambres, 'un
en 1843 et 'autre en 1852, sur les modifications a intro-
duire dans le législation francaise au sujet des crimes
el des délits commis par des Frangais 4 I'étranger, diffé-
raient assez notablement.

D'apres le projet présentd par le Gouvernement en
1843 4 la Chambre des psirs, le ministére public était au-
torisé & poursuivre le Francais qui s'était rendu coupable
A Pétranger d'un crime ou d'un délit commis conitre un
Frangais. Il en 6ait de méme du crime commis contre
un étranger.

Quant aux délifs commis & I'étranger par un Francais
contre un étranger, ce projet limitait la ponrsuite aux cas
qui seraient déterminds par des conventions diploma-~
tiques.

La commission de la Chambre des pairs n’allait pas
aussi loin. Llle demandait la conclusion de conventions
diplomatiques aussi bien pour les crimes que pour les
délits commis contre les étrangers.

Le projet de 1852 ne faisait, lai, aucune distinction en-
tre les crimes et les délits commis soit contre un Francais,
soit conlre un étranger, et disposait que, dans tous les
cas oit le délit serait prévu et puni par ia loi frangaise, le
Frengais pourrait étre poursuivi,
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Ces distinctions sont en effet purement arbitraires. La
loi pénale, loi de protection et de répression qui suit le
Francais & I’éiranger, ne saurait les comporter, Tout Fran-
cais, tant qu'il o’a pas perdu cette qualité, est censé con-
naitre la loi de son pays, s'étre soumis 3 ses exigences.
Lorsqu’il invoque & V'étranger le nom de la France,
lorsqu'il peut réclamer la protection de nos agents diplo-
maltiques et consulaires, il doit savoir qu'a coté de ce
droit il y a des devoirs et que le premier de ces devoirs
est de respecter la loi de son pays. En rigle, c’est Uinten-
tion du délinquant qui constitue le fait coupable, non la
qualité de la personne contre laquelle il a été commis. Il
semble donc qu'il n'y a pas lieu de distinguer entre les
crimes et les délits.

Quart & la convenance de conclure des conventions
diplomatiques, il serait difficile de la justifier, du moins
comme régle d’oii dériveraitle droitde poursuite. Lorsqu’a
la Chambre des pairs, en 1843, on demandait & M. le garde-
des -sceaux pourquoi un traité lui paraissait utile relative~
ment aux délits, tandis qu'il ne le serait pas pour un
crime, M. le garde-des-sceaux n’en donnait qu’une raison
fort peu concluante, a savoir que les délits n’affectent pas
au méme degré la morale publique, ne compromettent pas
la société au méme degré que les crimes. Ce raisonne-
ment, qui ne manque pas d’une certaine force quand on
parle des ddlits commis par des dirangers contre des
Francais, est fcrt conlestable quand on 'applique aux dé-
lits commis par des nationaux. Que devient-if quand on
peut lui opposer des exemples comme Iz délit d’adultére
dont il 2 ¢té question plus haut?
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Y avait-il plus de ruison pour admettre le systéme de
la Commission?

Dans le but de justifier la nécessité des conventions
diplomatiques , la Commission faisait valoir le motif
qu'il fallsit obtenir les renseignements nécessaires 4
Uiostruction du crime en Irance. A quoi l'on répon-
dait qu’il ne fallait pas confondre le principe méme
de la poursuite avec les moyens d’insiruction et d'exé-
cution; que s'il y avait lien de subordonnerla pour-
suite & des conventions diplomatiques au cas de cri-
me commis par un Frangais contre un étranger, on
devait, a plus forte raison, en faire autant pour les crimes
commis conire un Frangsis. Eo effet, dans le premier cas,
le pays étranger serait beaucoup plus disposé, la victime
élant un de ses nationeux, a fournir les renseignements
nécessaires, tandis que les obstacles étaient beaucoup plus
a redouter lorsque le crime aurait é1é commis contre un
Francais, Cependant Ia Commissicn n’allait pas jusque-a,
et avec raison. On ne pouvait, sans violer tous les princi-
pes, subordonner la poursuite de crimes commis par un
Francais contre un Frangais a la counclusion éventuelle de
conventions diplomatiques, car ceiit 6té, en définitive,
remettre la décision de la question au bon plaisir da gou-
vernement étranger. Au surplus, si des difficultés d’exé-
cution, que nous ne songeons pas i nier, existent, princi-
palement en ce qui touche la comparution des témoins soit
i charge, soit & décharge, rien n'empéche de négocier
des conventions diplomatiques dans le but de les aplanir.
Le traité de 1828 avec la Suisse, plusieurs de nos traités
d’extradition offrent 1'exemple de pareilles stipulations.
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Mais la dignité de la France ne permet pas que le prin-
cipe de la poursuite contre un Frangsis seit subordonnd
a des traités.

« On ge préoccupe beaucoup des difficultés d’exéeution,
« disait 4 la Chambre des pairs M. Laplagne-Barris, elles
« gont rares; la facilité d’exécution estle droit commun,
« la chose ordinaire. »

On fait encore au systéme absolu de poursuite contre
le Frangais inculpé de crime commis 4 ’étranger une ob-
jection qui se rattache, par une certaine conformité d'i-
dées, aux distinctions que nous comhattions tout & I'heu-~
re. On dit que la poursuite peut encore se comprendre
quand le fait est puni par la législation étrangére, mais
qu’elle n’a plus de raison d’étre quand ce fait n’est passi-
ble d’aucune peine dans cette législation. Par suite, on
arrive a dire qu'il faut également tenir compte de la diffé-
rence des pénalités, et qu’an cas ol cette différence exis-
terait, il y a lieu d’appliquer la peine la plus douce. Ce
systéme, présenté avec beaucoup d’'art par M. Barthe,
oblint un succes partiel 4 la Chambre des pairs. La Cham-
bre, aprés avoir rejeté le principe de ['atténuation de la
peine basée sur la différence des législations, adopta un
amendement sinsi congu :

« Dang le cas ot la peine capitale sersit prononcée par
« l1aloi francaise pour le crime commis & l'étranger, la
« peine la plus grave aprés celte peine sera appliquée, si
« la peine capitale n'est pas pronoucée par la loi du pays
« ol le crime a éLé commis. »

C’est 13 une hypothése dont il serait probablement im-
possible de trouver une application en comparant la légis~

-

a
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lation francaise a celle des autres paye; mais en présencoe
d’une éventualité aussi terrible, on comprend que la naeble
Chanibre 8it pu se montrer inconséquente,

A ce point de vue comme a l'égard des conventions di-
plomatiques, il 0’y a pas de distinctions & [aire, parce que
la poursuite est faite en vertu de la loi frangaise, non de la
loi étrangére. Quant aux conséquences graves qui pour-
raient ea résulter, le caractére facultatif de la poursuite,
et au-dessus d'elle le droit de grice, sont 13 pour appor-
ter les tempéraments & une application trop rigoureuse de
la loi.

D'autres points accessoires se rattachent su droit de
poursuite tel que nous I'avous expesé. En premier lieu la
chose jugée. Le Frangais jugé a I'élranger pourra-t-il 'é -
tre de nouveau en France? La négative nous parait hors
de doute. Bien que, rigoureusement, la maxime non bisin
idem ne recoive son application que quand il ¢’agit des
Tribunaux du méme pays,il y aurait des inconvénients
de toule sorte & remettre en question le jugement pronon-
cé a I'étranger. Les législations étrangtres sont i peu prés
unanimes d'ailleurs pour abandonner la poursuite en pareil
cas. Lo sentiment de I'équité, celui d« la réciprocité com-
mandent donc une décision analogue de notre part.

Il en est autremeut de la preseription de Paction péna-
le. L’inculpé, étant poursuivi d’aprés la loi francaise, ne
peut invoquer la prescription que d’aprés celte méme loi.

Quant au droitdecitation directe(19) dont les abus ont été

(19) Le droit de citation directe est la faculté donnée & toute
personne qui se prétend lésée par un délit, d’appeler sans
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si souvent signalés dans notre législation, il y a ici moins
de raison que jamais pour {’admettre. D'ailleurs, le carac-
tere facultatif de la poursuite que nous avons admis est
par lui-méme exclusif du droit de citation directe,

Erfin, quel sera le Tiibunal compétent pour juger?
L'article 24 du Code d'instruction criminelle contient & cet
égard une rigle toute faite. Ce sera le Tribunal du lieu oix
régidera le prévenu, ou celui du lieu ol il pourra étre
trouvé, ou, enfin, celui de sa derniére résidence connue.
Le projet de loi de 1852 y ajoutait la faculté pour la Cour
de cassation, sur la demande des parties ou du ministére
public, de renvoyer la connaissance de I'affaire devant
une Cour on un Tribunal plus voisin du crime ou du délit.

111

Pour compléter le point de vue international, il reste &
faire connaitre les législations des pays étrangers. Pres-
que tous les Etats de I'Eurcpe ont fait subir, il y & peu
d’années, & leurs lois criminelles, des modifications plus
ou moing profondes. En résumant le plus succinctement
possible les législalions étrangtres sur les principaux
points en discussion, on errive au résultat suivant ;

1° Sur la question de savoir sile national peut étre

averlissement, brusquement, devant uo Tribunal jugeant au
criminel, celui donteiie croit avoira se plaindre. Art, “4 et 182
du Code d’instruction criminelle.
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poursuivi pour crimes commis d l'éiranger contre I'Etat
auquel il appartient, 'affirmative est adoplée par toutes
les législations européennes (20).
9° Pour les crimes commis d Uétranger par un natio-

nal contre un national, le droit de poursuivre est, en
principe, sauf les restrictions accessoires mentionnées ci~
aprés, admis d'une maniére absolue par les lois des Etats
suivants :

Deux-~Siciles (21) ;

Sardaigne (22) ;

Portugal (23);

(20} Cependant, nous ne cornaissons pas de disposition & ce
snjet dans la loi anglaise.

(21) Lois de procédure pénale des Deux-Siciles promulguées
en 1819, articles G et 7, modifiées et complétées par les dé-
crets des 27 aolt 1829, 22 décembre 1834 et 14 octobre 1845,
qui réglent la compétence et Ia procédure, L’article 7 des lois
pénales de 181¢ disposait que, en cas de diversité de peines
entra les denx pays, la peine la plus douce devruit étre appli-
quée. Le décret du 22 décembre 1834 1'a modifié einsi : Les
peines Stablies par les lois du royaume pourront, suivant les
circonstances, étre diminuées d’un degré lorsqu'il s’agit de
crimes commis & 'étranger qu'il faille juger daas le royaume.
M. Nicolini, Y'un des rédacteurs des lois pénales des Deux-
Siciles, ajoute dans son commentaire sur ces lois, que si un
fait qualifié crime dans un des deux territoires ne Pest pas
dans P’sutre, il n'y a pas lieu & poursuivre.

(22) Code pénal de Sardaigne de 1839, articles 3, 6 et 10.
Code d'instruction criminelle, art. 30, 31 et 32. En cas de dif-
férence de peine entre les deux pays, la peine peut dtre abais-
sée d’un degré suivant les circonstances.

{23) Nouveau Code pénal de Portugal du 10 décembre 1852,
art. 27, n° 2 et 4. Loi sur le procés des absents, du 10 février
1847, art. 10.
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Belgique (24);

Pays-Bas (25}

Autriche (26} ;

Raviére (27) ;
Saxe-Royale (28] ;
Saxe-Weimar (29) ;
Saxe-Altenbourg (30) ;
Oldenbourg (31) ;

Hesese Grand’Ducale (32);
Hesse Electorale (33);

(24) Loi sur les crimes et délits commis & I’étranger, du 30
décembre 1836, Loi du 20 décembre 1852 sur la répression des
offenses envers les chefs des gouvernemeats étrangers,

(23) Code d'instruction criminelle de 1838, articles 8, 9 et
10. Le Code d’instruction criminelle (rancais est resté en vi-
gueur dans les Pays-Bas jusqu'en 1838. A cetle époque, un
nouveau Code d’instruction criminelle a été publié.

(26) Code pénal d’Autriche de 1806, paragraphes 36, 58,
106. Un Code de procédure criminelle a été promulgué en
Autriche le 29 juillet 1853.

(27) Edit du 16 mai 1843, articles 3 et 4. Code pénal d
4813 (procédure), art. 30.

(28) Code pénal de Saxe de 1838, art. 2.

(29) CGode pénal de 1839, art. 2.

(30) Code pénal de 1841, art. 2,

(31) Code pénal de 1814, art. 501,

(32) Code pénal de 1841, art. 4. D'apres cet article aucune
peine o’est prononcée si le fait n'est point prévu par les lois
du lieu de la perpéiration ou si le condamné & été gracié
dans e pays étranger. Si le Code éiranger prononce une
peine plus douce que le Code hessois, la peine doit étre ap-
pliquée dans la méme proportion.

{33) Jurisprudence de la Cour supréme de justice & Cassel.
V. Foelix. Traité de droit international, n° 368 (deuxiéme
édition),
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Russie (34);
Norvege (35).

Le Wurtemberg n’accorde la poursuite qu’a la condition
de la réciprocité, et avec la diminution proportionnelle de
la peine, si elle est moindre a I’éiranger (36).

Le Grand-Duché de Bade la subordonne a la plainte
des parties lésées, si cetle plainte est exigée dans le lieu
dufcrime (37).

Le Hanovre la refuse lorsque le crime a été commis d
Uétranger, par un Hanovrien conlre un auire Hanovrien,
8i la loi du pays ott a eu lieu le fait ne le punit pas. Cette
distinction est au moins singuliére (38).

(34) Code pénal russe, articles 179, 180 et 181. Le
Code russe admet I'abaissement proportionnel de la peine
pour le condamné, lorsque la peine est moindre dans le
lieu de la perpétration. Pour les crimes ecmmis en Turquie et
en Perse, le sujet russe est sonmis au jugement de 'ambassa-
deur de son pays, tant que la peine édictée ne dépasse pas
'emprisonnement. Au-dela, il est renvoyé en Russie pour étre
jugé.

(38) Loi pénale de Norvége du 20 acit 1842, chap. 1, §§ 1
et 4.

(36) Code pénal de Wurtemberg de 1839, art. 3 et 5.

{37) Code pénal deBade, § 4. Mais cetie condition cesse sile
fait a éi¢ dirigé contre I'Erat de Bade ou contre une personne
habitant le Grand-Duchs. Les distinctions gni se trouvent dans
le Code péral de Bade sont remarquables. C'est ainsi encore que
le Code pénal de Bade n'admet I'abaissement de la peine, ou
méme 'absence compléte de poursuite parallélement 4 la loi
étrangire, quautant que le fait coupable a é6 dirigé contre
un étranger. S'il I'a été contre I'Etat de Bade ou contre un
habitant du Grand-Duché, Ja loi Badoise reprend son omni-
potence.

(38) Code pénal de Hanavre de 1840, art. 2, et Feelix, u°
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La Prusse, dans son nouveau Code pénal, pose en
principe que les crimes et les délits commis en pays
étranger ne sont pas poursuivis ni punis en Prusse, et a-
joute immédiatement qu’on pourre néanmoins poursuivre
tout Prussien qui aura commis, en pays étranger, un acte
qui, d’aprés les lois prussiennes, est punissable comme
crime ou délit et qui, en méme temps, est passible d’une
peine criminelle, d’aprés les lois du lieu ol il a été com-
mis (39).

La loi suédoise, différente de Ia loi norvégienne, n’au-
torise la poursuile que lorsque le crime a été commis dans
une des communes russes limitrophes de la Sudde (40).

La loi anglaise, elle-méme, quoi qu’on en ail dit, admet
que les Anglais peuvent étre poursuivis en Angleterre
pour le crime de meurtre commis hors du royaume (41).

366. La Constitution du duch: de Brunswick (art. 205), ne
permet la poursuiie qu’auiant que le droit criminel commun
allemand a édic!é des poursuiles contre le méme fait, V. Foe-
lix, n°50635.

(39) Code pénal prussien dn 14 avril 1851, § 4.

(40) Ordonnance royale du 29 mai 1852, Par une disposi-
tion spéciale, le Suédois peut euncore étre poursuivi lursqu’il
a fait le trafic des esclaves ou qu’il y a participé, Ordonnances
royales des 7 janvier et 1" mars 1830.

(41) An 1X. Georges IV, ch. 31, VIE(27 juin 1828). L’opi-
nion généralement 1épandue est que la loi anglaise ne s’ap-
plique pas aux faits commis a Pétranger. V. entre autres
Feelix, n° 571. Pour éviter tonle équivoque, voici le texte
méme de la loi anglaise : And be it enacled, that if any of
Ris majesty’s subjects shall be charged in England with any
murder or manslaughter, or with being arcessory before the
fact lo any murder, or afler the facl lo any murder or man-
s'aughter, the sume being respectively commitied on land out
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La loj des Etats-Romains est la plus bizarre. Elle n’ad-
metla poursuite que dans un seul cas, & savoir : lorsqu’un
sujel pontilical a commis un vo! hors du territoire et y
rentre avec les objets volés (42).

L’Espagne ni le Danemark ne figurent dans cetle no-
menclature. Le nouveau Code pénal espagnol, promul-
gué le O mars 1848, ne contient pas de disposition sur les
crimes commis a Uétrang:cr. Il en est de méme de la lé-
gislation danoise (43). Mais on professe généralement dans
les écoles du pays que le Danois qui aurait commis un
crime 4 P'étranger et qui se serait soustrait par la fuite
aux poursuites de la juslice locale, devrait, sur la ré-
clamation du gouvernement étranger, et en cas de preu-
ves suffisantes, étre frappé d’une peine arbilrée par
les Tribunaux danois d’aprés celle du pays lésé (44).

3° Sile crime a été commis d ['étranger par un natio-
nal contre un étranger, toutes les législations gui précé-

of the united Lkingdom, wether within the King’s dominions
or without, it shall be tawful for any justice of the peace of
the county or pluce where the person so charged shall be, and
to take cognizance of the offence so charged and to proceed
therein as if the same had been commilled within the limits
of his ordinary jurisdiction.

(42) Reéglement organique de procédure criminelle des Etats
Romains du 5 novembre 1831, art. 82.

(43) 1l faut cependant mentionner V'ordonnance royale du
26 avrit 1823 sur la piraerie dans les Indes-Occidentales, qui
condamne A la potence le sujet danois qui a servi sur uo na-
vire pirate ou méme lenlé d’aider i la piraterie, et une an-
cienne ordonnance relativz aux délits de presse dirigés, hors
du terriloire, contre le gouvernement.

(44) V. les Recueils de MM. Ussing et Bornemann.
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dent, sauf celles des Deux-Siciles et da Portugal, admet -
tent également le droit de poursuite. Il faut aussi ajouter
4 la série des lois qui font desrestrictions, la loi belge, qui
exige, dans ce dernier cas, ia plainte préalable des par-
ties intéressées ou i'avis officiel donné par I'autorité étran-
gére (45), et la loi néerlandaise, qui borne Ia poursuite aux
faits d’assassinat, d'incendie, de vol avec circonstances
aggravantes el de faux en écriture de commerce (46).
Quant 4 la législation anglaise, le texte que nous avons
cité 3 la note 41 ne pareit faire aucune distinction touchant
la nationalité de la victime.

4° Enfin, sur le dernier point : le national peut-
iléire poursuivi pour délit commis & Uctranger?
I'sffirmative est adoptée sans distinction par les lois
d’Autriche, de Baviére, de Saxe et d’Oldenbourg. Par-
mi les lois des autres pays qui contiennent quelques
dispositions sur ce point, les unes n’admettent la
poursuite qu'au cas oi le délita été commis au préju-
dice d'un compatriote, comme la loi néerlandaise, oulors-
qu'il y a réciprocité, comme les lois sarde et wurtember-
geoise (47). D'autres spécifient la nature do délit. Ainsi la
loi belge n’admet la poursuite que dans le cas ol I'extra-

(43) Loi du 30 décembre 1€36, art. 2.

(46) Code d'instruction criminelle néerlandais, art. 9.

(47) La loi wurtembergeoise descend jusqu'aux contraven-
tions. Sile délit a été commis au préjudice d’un compatriote,
In loi sarde exige la plainte de la partie lésée. V. Code pénal
de Sardaigne, article 6, et Code pénal wurtemhergeois, arti-
cle 3.
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dition peut avoir lieu, et I'escroquerie est lo seul délit qui
puisse la motiver.

La Prusse, le Handvre, Bade et les deux Hesses accor-
dent aussila poursuite, mais avec les distinclions que nous
avons déja signalées en parlant des crimes.

Ces distinctions, on le voit, n'empéchent pas que le
principe de Ia poursuile du délit commis & |'étranger
n'ait été accueilli par la plupart des législations étrangéres.
Au resle, la distinction des faits punissables en crimes et
délits n'existe pas daus tous les Codes, et cetle différeuce
de classification rend la” comparaison pius ditficile 4 éla-
blir au poiut de vue des délits.

Ajoulons, pour termig/er sur ce point, que les législa-
tions étrangéres qui admettent le droit de poursuite le
subordonnent, au moins pour les délits contre lea parlicu-
liers, au retour de l'inculpé dans son pays et reconnaissent
pour la plupart comme Tribunal compétent celui du lieu ot
Parrestation s’est effectuée.

Il résulte de ce qui préctde, que la France est peut-éire
la seule puissance dont la 1égislation pénale est restée as-
sez stationnaire pour laisser 'impunité 8’étendre aux faits
criminels de la nature de ceux qu’on a fait connaitre.

Or, il 0’y a que deux moyens de sortir de cet état de
choses. b

L’extradition ou Pextension de la compétence crimi-
nelle hors du territoire.

L’extradition, telle qu'on la pratique aujourd’hui, oppo-
se une fin de non-recevoir insurmontable. Flle ne s’étend
pas aux nationaux, et, de plus, elle ne comprend pas les
délits comme pouvant y donter lieu ; il faut done ou con-
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sentir & l'extradition: des nalionaux, c¢'est-a-dire A les re-
meltre au pays ol le délit a été commis, ou les punir soi-
méme. Celte conséquence est si vraie ct les résullats dé-
plorables qui découlent de la législation actuelle avaient
€16 8i bien sealis, que, sous le régne de I'Empereur Na-
poléon I, un décret, du 23 octobre 1811, avait décidé
que les Frangais pourraient étre extradés pour crimes
commis & Pétranger. Ce décret v’a jamais été exécuté,
que nous sachions, et, en tous cas, on le consid-e au-
jourd’hui comme abrogé. Personne aujourd’hui, ce sem-
ble, ne songerait a le faire revivre. Le vouldt-on, il n’est
pas probable qu’on pit faire adopter par les autres pays
cette nouvelle jurisprudence en matiére d’extradition. Mais
son existence & une époque postérieure an Code d’instruc-
tion criminelle prouve d'une maniére évidente que, dés
celle époque, la lacune de la loi pénale avait été re-
connue.

Reste donc 'extension de la compétence. Pourquoi la
refuserait-on quand tout se réunit pour la demander, au
moins en ce qui concerne le Frangais? Au point de vue
des principes, elle est légilime; au point de vue des re-
lations internationales, clle n’aurait que des avantages,
tandis que le maintien de Ja législation actuelle ne pré-
sente que des inconvénients.

Iv.

La parlie la plus délicate du sujet est incontestablement
celle qui concerne le délit commis a I'étranger par 1"étran-
ger contre des nationaux.
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L’éranger peut-il devenir justiciable des Tribunsux
frangais pour tout cas de crime ou de délit commis contre
la loi francaise a I'étranger?

Une semblable extensien peut-elle étre admise?

Sur ce point, comme sur les précédents, P'aflirn.ative
v'a rien de contraire aux principes giénéraux que nous
avons posés sur le droit de punir.La loi pénale retrouve
¢galement ici Papplicaiion de ses deux termes de répres-~
gion et de protection. Llle frappe le Frangais pour le cri-
me ou le délit commis hors de la France contre I'étranger;
conséquemment, ¢lle peut frapper 'éiranger qui a lésé
P'Etat francais ou Pun de ses nationaux.

Mais comment la juridiction frangaise sera-t-elle saisie?
Ira-t-elle chercher 'é.rauger hors de lu frontiére, au fund
de son pays? Demandera-t-cile son extradition? NiVun
ut l'autre de ces deux moyens ne saurail étre adopté, car
I’un serait [a violation du droit des gens, et 'autre échoue-
rait devant [’usage admis que le national ne peut étre livré
par son gouvernement.

Le coupable qui reste au dela de notre frontiére ne peut
donc étre jugé par la loi {rancaise ; mais lorsque ce cri-
minel vient sur le territoire méme de I'Etat qu'il a attaqué
ou dont il a violé les lois dans la personne d’un de ses
nationaux, la loi pénale rentre alors dans sa plénitude. Le
meurtrier ou le voleur est censé s’étre soumis 4 la loi du
pays dans lequel il pénétre et avoir renoncé & la protec-
tion de sa loi d’origine.

Ainsi, la premiére condition pour que I'étranger accusé
d’un crime commis & {'éiranger soit poursuivi en France
est qu'il soit arrété sur le sol. U'est la un point reconnu



par les législations qui ont poussé le plus loin 'extension
de la compétence criminelle en ce qui concerne les étran-
gers (48).

Mais si le droit de punir existe vis-a-vis de ’élranger
placé dans cette situation, la mise en pratique de ce droit
n'est pas sans difficulté, et c’est surtout sur ce point que
les convenances internationales doivent exercer une in-
fluence sérieuse.

L’intérét, l'atilité d’une disposition qui déclare la loi pé-
nale frangaise applicable a I'éiranger pour un crime com-

(48) Cétait sous cette condition aussi que la législation inter-

médiaire du 3 brumaire an IV deéclarait, dans son article 12,
justiciables des Tribunaux fraugais, les étrangers qui contre-
{ont, attirent ou f{alsifient les monnaies ou papiers monnaies
de France, ou qui émattent hors du territoire frangais des
monuaies ou pupiers contrefaits.
L’article 13 ajoutait: « A I'égard des délits de toute autre
nature, les étrangers gui sont prévenus de les avoir commis
hors du territoire de la République ne peuvent éire jugis
« ni punis en France; mais sur la preuve des poursuites fuites
contre eux dans le pays ou ils les out commis, si c's délits
sout du nombre de ceux qui altententaux personnes ou aux
propriétés, et qui, d’apres les lois frangaises, emporteut
peine afflictive ou infawnante, ils seront condamaés par les
Tribunaux correctionnels a svrtir du territoire franeais
avec défense d’y rentrer, jusqu'a ce qu’ils se soient justifiés
« devant les Tribunaux compétents... »

Ces dispositious ont ¢té remplacées par c-:lles du Code d’in-
struction criminelle qui, ainsi gu'on I's vu, a spécifié les cri-
mes attentatoires i la sireté de I’Etat et ceux de contrefaction
du sceau et des monnaies nationales, comme étant les seuls
susceplibles de motiver la poursuite contre des étrangers, tou-
jours avee la condition que l'inculpé sera arrété en France.
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mis & Vétranger sont au moins contestables dans beau-
coup de cas, _

Lorsqu’uu Frangais commet un délit  I'étranger, la lo!
frangaisc a vn double motif pour le metire en jugement.
La loi du pays a été viclée, el cetle violation est le fait
d’un national. De plus, il y 8 un intérét évident & punir,
car si la loi francaise se tait, 'tmpunité cst ecquise au
coupable, puisque, d’une part, le silence de la loi le cou-
vre, et que, d’autre part, sa qualité de Francais paralyse
son extradition. lci se frouvent réunies loutes les condi-
tions qui fout la 1é_ilimit¢ et l'utilité de ia ioi pénale.

Il n’en est pas de méme de V'étranger. Pour tous le:
crimes de droit des gens, qui porlent stteinte au droi
naturel, & cet ordre qui forme la base de toutes les so-
cidtés civilisées, on peut dire que, en général, I'étranger
qui se rend coupable d’un de ces crimes est poni dans I
pays ol le [ait a été commis. Réussit-il, dans la pensée
d’échapper au chitimeut, 4 g’enluir & I'élranger ? extra-
dition le rend i son juge naturel, i celui quia tous les
moyens d’organiser la procédure, puisque le crime a éi¢
commis sur son territoire, et & qui revient surtout le droil
de punir lorsque le coupable est en méme temps un d¢
ses nationaux. L'intérétde la loi francaise est donc nul, ou
a peu pies, lorsqu’il s'agit de crimes commis conlre les.
particuliers. Cet intérét n’apparait réellement que lorsque
le crime est dirigé contre la streté de 'Etat lui-méme,
parce que la plapart des législations étrangires ne s’oe-
cupent pas de ces crimes en lant qu'ils sont dirigés con-
tre les sutres Etats. La néeessité de la défense est alors
immédiate, évidente pour I'Elat 1ésé.
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B'un autre cdté, peut-on, sans encourir le reproche d’o-
béir aveuglément 3 la loi sauvage du talion, appliquer
sans distinction la loi d'un Etat & un étranger qui a pu
commetire un fait, coupable suivant la loi de cet Il(at, mais
déclaré innocent on placé par la Iégislation de son pays
aux derniers degrés de I'dchelle des délits? Les objectivng
se pressent lorsqu’on apercuit les covllits, les difliculiés
d’exécution, les inextricables distinctions auxquelles peut
donner lieu 'application de la loi pénale & I'étranger pour
des faits commus a U'éiranger. Afin de mettre plus de clar-
t¢ dans la discussion, nous passerons de suite 4 I'examen
des divers sysitmes qui oni été proposés. Nous y retrou-
verons la plupart de ces objections.

Trois sysltémes principaux se présentent.

Le premier déclare d’une manicre absolue justiciable
des Tribunaux du pays, I’étranger qui a commis a I'étran-
ger un crime ou un délit contre la loi de ce pays. C'est le
systéme de quelques lois allemandes.

Un motif péremptoire doit faire rejeter celte doctrine,
au moins ep ce qui concerne la France. Des conventions
d’extradition nous lient avec la plupart des Ltats euro-
péens, et le but des gouvernements qui les ont conclues
est de se faire livrer leurs nalionaux pour crimes commis
sur Jeurs territoires sana distinguer la nationalité de la
viciime. Il pourrait donc arriver qu’un étranger ayant com -
mis un crime contre un Frangais, 4 ['étranger, ft arrété
en France, et qu'au moment d’étre jugé, son extradition
fiit réclamée par son gouverncment. Dans ce cas, il est
clair qu’on aboutirait & un conflit qu'il est de Pintérét de
tout le monde de prévenir.



— 44 —

Un second systéme plus compliqué, et qui est peut-étre
le plus complet de tous ceux qui ont été présentés, pro-
pose de faire une distinction entre les crimes et les délits,
de déclarer I'étranger justiciable des Tribuuaux francais
pour tout crime commis contre la loi fraugaise & 'étran-
ger. Mais, dans ce cas, pour éviter le conllit, toate pour-
suite devrait cesser contre I'étranger dont Pextradition
gerait demandée et accordée. Quant aux délits, on spéci-
fierait dans des conventions diplomatiques ceux qui pour-
raient étre réprimés.

Enfin, pour rendre hommage au priccipe de Ia chose
jugée, aucune poursuile ne pourrsit élre exercée contre
I'étranger qui aurait été jugé définitivement hors de Fran-
ce pour les mémes faits, ou qui établirail que le fait ne
constitue ni crime ri délit dans le pays ol il a eu lieu (49).

Ce systéme, séduisant au premier abord, fyit nailre ce-
pendant des objections sérieuses quand on l'examine &
fond au point de vue internationsl.

Et d’abord, la clause qui affranchit de la poursuite 1'é-
tranger dont 'extradition va se réaliser,est sans doute une
précaulion qui peut empécher le conflit dans beaucoup de
cas, mais pare-t-elle & toutes les diflicultés de ce genre?
c'est un point qui peut laisser quelques doutes, Ainsi, par
exemple, il est certains Ltats avec lesquelsla France n’a
pas de traités d’extradition ; il en est d'sutres avec les-
quels cette mesure est fort difficile, sinon impossible a

(49) C'est ie systeme du projet de loi de 1852, Les projets de
1842 e de 1843 ne parlaient pas de l'étranger.
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réaliser. Ne peut-il pas se présenter des circonstances
dans lesquelles il y aurait inconvénient & accorder 'ex~-
tradition, soit par un motif de rdciprocité, soit par un
autre, de telle sorte qu’on se trouve amené & celte situa—
tion de ne pas vouloir extrader et de ne pas punir, parce
que, en raison du mauvais vouloir des autorités élrange-
res, Pinstruction, la procédure deviennent impossibles,
ou parce que, en cas de jugement prononcé, la protesta-
tion pourrait aller jusqu’a un casus belli? La définition du
mot crime peut en effet s'étendre quelquefois & des cas
complétement en dehors de la législation d’un autre pays.
On répondra peut-¢tre que la poursuite étant facultative
pour le ministére pubiic, toutes ces appréhensions sont
chimériques, parce que, le cas échéant, on n’exécuterait
pas la loi. Soit, mais c'est souvent une mauvaise loi que
celle dont on peut dire qu’elle 2 « ses moments de tréve
el d’oubli, » quund surtout elle ne s’applique qu’s des
crimes.

Celte oceasion de conflit est-elle la seule? Sans entrer
dans le champ des suppositions, il suffit de lire avec at-
tention les différentes partics du systéme pour en décon-
vrir d’autres en germe dans les dispositions qui ont pré-
cisément pour but de les prévenir et qui n’auraient pro-
bablement pour résultat que de les faire naitre.

Telle est la disposition qui déclare qu’aucune poursuite
ne devrait &tre exercée contre l'inculpé s'il prouve qu’il a
été jugd définitivement hors de France pour les mémes
faits. On donne d’excellentes raisons de droit et d’équité
pour expliquer cette disposition. S'il est une matiére dans
laquelle doive éire respectée la souveraineté de la chose
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jugée, cest assurément en matiere criminelle. Il faut,
dit-on, que le jugement sait définitif, c’est & dire que ce
jugement ne soit susceptible d’avcun recours; qu'il ne soit
pas menacé dans son existence par l'exercice possible
d’un droit d'appel ou d’opposition. Nous avons une sin-
guli¢re tendance en France 4 juger des législations étran-
gores par la nétre. Dans notre législation méme et dans
la jurisprudence qui 'applique, les questions de chose ju-
gére présentent souvent les difficultés de solution les plus
délicates, et ce n’est pas trop de notre admirable organi-
sation judiciaire pour vider tous les conthts. Or, les Tri-
bunaux étrangers (50) sont loin d’offrir partout les mémes
garanties; et ne voit-on pas quelle source d’appréciations
difficiles, peut-étre méme impossibles, on crée par cette
condition, — si juste d'silleurs en elle-méme, — du res-
pect de la chose définitivement jugée & Y'étranger?

D'autre part, on stipule que la poursuite n’aura pas
lieu non plus contre P’étranger 8'il établit que le fait ne
constitue ni crime, ni délit dans le paysou il a eu lieu.
Nouvelle source de difficultés. En supposant que le fait ne
conslitue pas un crime, mais qu’il constitue un délit, la
loi frangaise poursuivra-t-elle? Elle ne le pourra pas,
car, suivant le systéme que nous examinons, la pour-
suile des ddlits est subordonnée i la conclusion éven-
tuelle de conventions diplomatiques.

(50) Nous connaissons un homme qui plaide depuis vingt
ans devaat les Tribunaux d’un Etat allemand et qui a obtenu
195 jugements ou arréts, la plapart en sa fuveur, sans avoir
encore épuisé le cercle des jiiridiciions.
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Il y a plus encore : la raison d'équité qui a fait admet-
ire que l'inculpé étranger ne pourra éire poursuivi s'il
établit que le fait ne constitue ni crime ni délit dans le
pays ou il a eu lieu,cette raison d’équité devient elle-méme
contestable dans certains cas. En effet, pour justifier cette
exception, on a considéré qu’il fallail tenir complea Fé-
tranger des impressions de toule sa vie, des notions qu’il
a di puiser dans la loi de son pays sur les acles punissa-
bles et ceux qui ne le sont pas. Ge molif est parfaitement
vrai tant que le fait a lieu dans le pays méme du coupable.
Mais si cet étranger commet le fait coupable dans un pays
aulre que le sien, et que ce fail ne soit qualifié ni crime
ni délit dans ce pays, tandis qu’il 'est dans sa patrie, il
est évident que les raisons qui ont fait admetire I'excep-
tion n’ont plus de sens.

En6n, le sysiéme, pour é&lre complet, devrait tenir
compte de la gradation des peines, lesquelles peuvent va-
rier d’un pays 4 l'autre & I’égard du méme fait. En effel,
g'il est juste d’affranchir de toute poursuile, & raison du
miliea dans lequel il 8 vécu, I'étranger auteur d'un fait
qui,qualifié crime enFrance, n'a pas ce caractire ailleurs,
P’équité ne commande pas moins d’avoir égard 4 la diffé-
rence des peines édictées par les deux législations. Mais
alors otl s’arrétera-t-on dans cette voie? QU sera le point
de comparaison entre deux peines tout & fait dissembla-
bles? Ou sont,dans le Code pénal francais, les similaires du
kuout, du fouet ou de la bastonnade?

Enfin, que décidera-t-on 3 I'égard de ls prescrip-
tion de Paction pénale? Observera-t-on la loi étran-
gére ou la loi francaise ? Cette question n’a pas di nous
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arréter quand il s'agit du Francais accusé d’un crime 3
I'éiranger, parce que le Francais est poursuivi en vertu de
la loi francaise dont i} dépend. Mais peut-on en dire au-
tant de 'étranger?

Toutes ces difficultés, qui ressortent du systéme loi-
méme, prouvent qu’il est toujours dangereux d’insérer
dans les lois particuliéres d’un pays des dispositions qui
touchent au droit international. Quelque précaution qu'on
prenne, le conflit est toujours au bout, conflit d’autsnt
plus sérieux qu'il n’a plus seulement pour objet des inté-
rits privés entre citoyens du méme pays, mais des inté-
réts de nation a nation dont la conciliation impossible peut
aboutir 3 une rupture ou & de {icheuses condescendances.
Nous avons eu déja Ioccasion de le faire remarquer ail-
leurs : la réciprocité elle-méme, stipulée dans les lois de
deux nations, est un principe beaucoup plus fécond en
apparence quen réalité, Il est facile de I'écrire dans un
texte, mais les difficultés deviennent le ples souvent insur-
moutables quand, sans avoir été organisée dans sesmoyens
d’application, la théorie vient se heurter aux mille suscep-
tibilités de la souveraineté nationale, A ’organisation judi-
ciaire et & la procédure de chaque peuple. Le véritable
fondement du droit internatioual pratique, ce sont les
traités. La, sealement, on peut prévoir, autant que pos-
sible, les questions de droit et de fait, et plier la loi aux
nécessités des temps et des lieux.

Une autre corsidération nous frappe encore. La légis-
lation frangaise est un monument que I’Europe nous envie
et sur laguelle elle a pris plus d’une fois modéle. N’y au-
rait-il pas danger & écrire dans nos lois un principe dont
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on peut se faire une arme contre nos nationaux dans cer-
taines circonstances? Sans doute, il est séduisant pour un
esprit logique de faire entrer dans la loi positive toutes
les conséquences qui se déduisent du principe, et, sous ce
rapport, nous sommes d’accord avec ceux qui regardent
comme légitime le droit de punir appliqué i 1étranger
pour un crime commis a l'étranger contre un national.
Mais le droit pénal international demande plus que tous
les autres des ménagements et de la prudence. En géné-
ral, lorsqu’on parle de punir, on pense toujours n’avoir af-
faire qu'a un coupable; on oublic que ce prétendu cou-
pable peut étre un innocent, et que la loi doit toujours
sauvegarder 'accusé contre la passion ou la haine.

Nous citions tout & heure notre admirable organisation
judiciaire qui donne i tous, & I'étranger comme au Fran-
cais, les plus sérieuses garanties. Mais la civilisation n’a
pas encore fait assez complétement son oeuvre en Europe
pour qu'il en soit ainsi partout ; dans plus d’un Etat, 'or-
ganisation judiciaire pénale n’est point arrivée 4 ce point
de perfectionnement ou elle puisse complétement nous
rassurer, si, un jour, des haines nationales, des rivalités
de pays a pays, venaient, an miliea des complications de
la politigue, puiser dans nos Codes mémes le prétexte
d’ane réciprocité dont nous n’aurions qu’a souffrir.

Enfin, ce qui doit déterminer & rejeter I'extension de la
loi pénale al’étranger, c’est que celte modification n'est
pas destinée & racheter par sea avantages les gravesin-
couvénients qui ont é1é signaiés. En effet, le résultat du
systéme qui entend punir les crimes commis & ’étranger

par nn étranger se borne, en réalité, i une seule hypo-
4
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these, laquelle est presque inadmissible, tant elle est peu
probable,

Cette hypothese se réduit a ceci : ’étranger qui a com-
mis un crime, 3 I'étranger, contre un Francais, vient, par
un acle de sa libre volonté (51), se réfugier en France,
d’ol, méme dans 1'état actuel de nos lois, il peut étre im-
médiatement expulsé, Cependant, cette bypothése, quelque
invraisemblable qu’elle soit, se réalise, L'étranger est sur
laso! francais. La loi francaise peut le juger. Mais pour
arrivar au jugement, il faut une procédure, il faut enten-
dre des témoins, colliger des preuves, ez un mot, réunir
les éléments de conviction, lesquels sont tous & l'étran-
ger. Tont cela ne peut se faire que par des commissions
rogatoires, des correspondances officieuscs, dont le suc-
cés est subordonné a des rapports de pure complaisance
et de bon voisinage avec ’Etat étranger. Si ces rapporis
cxisteat, Je plus simpie est de dénoncer lo fait a cet Etat
qui oe se refusera pas a punir. Si, au contraire,il ya
mauvaise intelligence enire les deux pays, sans doute, en
ce cas, il peut se faire que le gouvernement étranger o’ac-
corde pas la satisfaction demandée, mais la disposition de
la loi frangaise qui permettrait de punir 'étranger nw’au-
rait pas plus de succés, parce que, en présence de cettc
mauvajse volonté, la réanion des éléments de preuve de-

(81) Oadit : par un acte de sa libre volonié, car les crimi-
nalistes qui accepient V'extension de la loi pépale & I'éiranger
arrété sur le territoire ne I'admettent qu'a la condition que
cet éiranger sera venu librement sur le sol; et cette condition
soit dit en passant, peul créer encore de nouveaux embarras’
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vient illusoire, et on aboutit & une procédure impossible,
c'est-i-dire 4 la pire des combinaisons, 3 l'impunité par
I"impuissance d’une loi écrite dans nos Codes.

Ainsi, la question se réduit 4 savoir si, pour atteindre
un résultat problématique, il y & lien d’introduire dans la
loi une disposition gui serait ou & peu prés inapplicable,
ou qui, si elle s’applique, peut soulever des difficultés in-
ternationales,

Ces considérations nous porteraient & donner la préfé-
rence & ue troisiéme systéme qui laisserait 4 des conven-
tions diplomatiques le soin de spécifier les crimes etles
délits commis & I'étranger, par un étranger contre les
particuliers francais, qu‘i’pourraient donner lieu a la ré-
pression, et de régler la forme et la mesure de cette ré-
pression. Dans ce systéme, qui formerait comme le com-
plément des conventions d’extradnf on, ces traités spé-
ciaux d/ viendraient alors une sorte de Code pénal inter-
nanonal qui embrasserait dans un cadre complet tous les
délits punissables, au moins en ce qui concerne les parti-
culiers. Quant aux crimes attentatoires a la sx‘ip'eté de
’Etat et aux crimes de fausse monnaie dont parle Part. 5
duo (fod§ d'instruction criminelle, l'intérét de la défense
sociale ;pparait d'une maniére si directe, que la punition
de ces faits ne saurait étre abandonnée a des conventions
diplomatiques dont la conclusion est toujours éventuclie.

V.

Au surplus, si la législation frangaise veut écrire dans
ses Codes, comme une régle, le droit de poursuile contre
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un élranger pour crime commis contre un I'rangais & 1’é-
tranger, elle se trouvera en conformité de dispositions
avec un certain nombre de législations de I’Europe.
Ainsi les lois de Baviére (52), d’Oldenbourg, de Saxe-
Royale et des duchés de Saxe-Weimar et de Saxe-Alten-
bourg (53), de Wurtemberg, de Hanovre (54), de Bruns-
wick, de Bade, de Russie (53), de Norvége (56), admettent

(82) Le Code de Baviere distingue si I'étranger a commis le
crime conire un Bavarois ou contre un étranger. Au premier
cas, il le poursuit; au deuxieme, il stipule que l'extradition
sera offerte au pays d'origine. Si ce pays la refuse, I’étran-
ger doit &tre expulsé. Le Code bavarois est irts-sévére pour
les étrangers qui rentrent en Baviére apris em avoir étd ex-
pulsés. On les soumet d’abord & V'exposition publique, puis
on les euferme dans une maison de correction pendant un
espace de temps qui varie de 1 3 4 ans. Expulsés de nouveau
i Pexpiration de leur peiue, la récidive les expose 4 des pei-
nes graves. V. Code pénal de Bavitre, art. 4 et 31 (procédure).
L.e Code russe contient des dispositions analogues.

(83) Les Codes de Saxe comprennent les crimes et les délits
commis par 1'étranger. Il en est de méme du Wurlemberg.

(54) Le Code de Hauovre (art.3) contient, en ce quiconcerne
les étrangers, une disposition qui mérite d’étre citée : 'article
3 du Code pénal hanovrien, aprés avoir dit que les étrangers
seront poursuivis & raison de tous les crimes ou délits com~
mis & U'étranger contre des Hanovriens, ajoute qu’ils pour-
ront V'aire mdme dprés leur acquittement & I'étranger, s'il y a
des motifs de reprendre I'instruction Jirigée contre eux. Ce-
pendant le Code hanovrien admet l'abaissement de la peine
proportionnellement a 1a loi du pays oile crime a éL€ commis.

(85) Code pénal de Russie de 1843, art. 1753 178, Il ya
une exception pour les Chinois qui sont remis & leur Gou-
vernement, qui use d'ailleurs de réciprocité.

(36) En Suéde, il en est autrement.
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'unc maniére géudrale que V'étranger, coupable d'un cri-
me commis i |'étranger contre un national, peut &tre
poursuivi et puni, lorsqu’il est arrélé dans le pays.

La loi sarde et la loi autrichienne sont remarquables
en ce gens qu'elles cherchent & assurer la répression e
combinant le droit de poursuite et I'extradition.

La loi sarde d’abord va peat-Gtre plus loin que loutes
les autres ldgislations en décidant que la poursuite pourra
avoir lieu méme pour crime commis & Uéiranger par un
étranger contre un étranger, 1° lorsque le crime de vol
avec violence a 616 commis & un demi-myriamétre de la
frontiére, 2° lorsque le vol ayant é1é commis & une plus
grande distance, le coupable a introduit sur le territoire
sarde les sommes ou objels volés. S'il arrive que le crime
commis par ['étranger ne rentre pas dans l'une ou l'au-
tre de ces deux catégories, le Code sarde offre I'extradi-
tion au gouvernement du pays ot le crime a é1é commis.
Lin cas de refus, il juge 1'accusé en tenant compte de la
pénalité prononcée par la loi élrangere.

La loi autrichience, comme la loi sarde, subordonne la
poursu‘te au refus de l'extradilion préalablement offerte.
Mais elle en différe en ce que la loi sarde, yu'il agisse
d’un national eu d’un étranger, reconnu coupable d’un
crime commis 3 I'étranger, proportionne lonjours la peinc
a celle de la loi du pays ol le crime a ¢té commis, tandis
que la loi autrichicnne n’en tient compte qu’a I'étranger.

La loidesPays-Bas n’autorise la poursuite que pour cer-
tains crimes graves qui sont : Y'assassinat, Uincendic, l¢
vol accompsgué de circonstances aggravantes, le faux en
écriture de commerce. '
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Suivant la loi des Etats pontificaux (57), I'étranger n’cst
soumis aux lois pénales dn pays que forsqu’il y a demeuré
denx mois sans interraption ou trois mois avec interrup-
tion. Si, avant ce temps, il commet un aete qui n’est pas
considéeé comme délit dans son pays, il est remis au ma-
gistrat de police. Si cet acte est qualiié délit dans son
pays, il est passible de la peine la moius forte des deux
léginlations.

La Prusse, la Hesse grand -ducale, le Portugal, la Bel-
gique ont une l[égislation snalogue & ceile de notre Code
d’instruction criminelle, c’est-3-dire que ces Etats ne pu-
nissent que certsins faits dirizés contre la sireté du
royaume et les crimes de fausse monnaie.

1l va sans dire que tous les Etats qui admeitent le droit
de poursuile pour crimes commis contre les particuliers,
I'autorisent # plus forte raison quand il s'agit d’ou crime
dirigé contre la siireté de 'Etat lvi-méme.

Nous ne dirons qu'un mot au sujet de 'usage généra-
{ement reconnu qui, ¢n matitre criminelle comme en ma-
ticre civile, admet au bénéfice de I'exterritorialité, c’est-a~
dire aifranchit de lajuridiction du pays, les souverains
étrangers, les ministres étrangers, leur famille et leur
suite. Quel que soit le systéme qu’on adopte vis-a-vis de
I'étranger, il est clair que ces personnes ne pourraient y
étre comprises. Ces priviléges appartiennent au droit des
gens.

(57) Reglement sur les délits et les peines, du 20 septembre
1832, art. 3, 4, et 5.
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Ea résumé : il nous parsit que, ea principe, l'extension
de la loi pénale aux délits commis 3 l'étranger par des
Frangais ou des étrangers peut étre adinise; que, dans
Vapplication, les conséquences de ce principe devraient
étre entiéres en ce qui touche le Francais, mais qu'il n'y
aarait qu'un avantage contestable en échauge de graves
inconvénients, 4 les Stendre & !'étranger, et que, 4 ce li-
tre, on devrait les restreindre aux crimes attentatoires &
la siretd de IEtat. En laissant & des conventions diploma~
tiques le soin de déterminer les crimes et les délits com-
mis contre les particuliers, tous les scrupules disparat-
traient et la répression n’y perdrait rien.






APPENDICE

I
Code d'instraciion criminelle

Art. 5. — Tout Frangais qui se sera rendu cougable, hors du
territoite de France, d'un crime attentatoire a la sireté de I'Etat,
de contrefagon du scepu de I'Etat, de monnaies nationales ayant
cours, de papiers nationaux, de billets de banque autorisés par la
loi, pourra étre poursuivi, jugé et puni en France, d'aprés les dis-
positions des lois francaises.

ART. 6. — Cette disposition pourra étre étendue aux étrangers
qui, auteurs ou complices des mémes crimes, seraient arrétés en
France, ou dont le Gouvernement obtiendrait I'extradition.

Art. 7. -— Tout Francais qui se sera rendu coupable, hors du
territoire du royaume, d'un crime contre un Frangais, pourra & son
retour en France, y étre poursuivi et jugé, s'il n’a pas été poursuivi
et jugé en pays étranger, et si le Francais offensé rend plainte con-

tre lui.

IL

Projet de lol presenté em IS42 a

Projet du Gouvernement.

Tout Francais qui se sera
rendu coupable, hors du
tovritoire , d’un fait qualifie
crime par la loi francaise,
pourra, & son retour en
France, y élre poursuivi ct
jugé s'iln’a pas ¢te déjd jugé
con'radictoirement ¢n  pays
élranger,

DéEputés.

Projet de la Commission.

Tout Frangais qui sc scra
rendu coupable, hors du ter-
ritoire du royaume, d’an fait
qualifi¢ crime ou délit par
Ia loi frangaise, pourra, i
son retour en France, y &ire
poursuivi et jugé i la re-
fquéte du ministére public,
il n’est pas intervenu centre
lui en pays étranger unc sean-
tence suivie d'exfeution,

Iin Chambre é@es

Projet adopté (1.

Tout Frangais qui s¢ scra
rendu coupable, soit contre
uh Frangais, soit conire un
élranger, d’un fait qualifi¢
crime ou délit par la loi
frangaise , pourra, i son re-
tour en France, y élre pour-
suivi et jugé & la requéte du
ministére public, s'il wa pas
¢lé jugé définitivement cn
pays étranger.

En casdeddlit, il ne pourra
¢tee divigé de poursuites que
sur {a plainte de la partie 1¢-
s¢e, ou sur Pavis officiel des
autorités du lieu ot le délit

aura &é commis,

(1) Ce projet . qui sc hait a d'antres réformes projetées ot Code Linstruction criminelle, n'a
pas ¢t porté ata chambre des Tairs
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1!

i»

rrojet de 1ol présenté en 1843 a la Chambre des

Projet du Gouvernement.

Tout Frangais qui s¢ sera
rendu coupable hors du ter-
ritoire du royaume, soit
contre un Frangais, soit con-
ire un élranger, d’'un fait
qualifi¢ crime ou dédit parla
loi frangaise, pourra, i son
retour en France , y ére
poursuivi et jugé a la re-
quéte du ministére public,
'il N’a pas é¢ jugé definiti-
vement en pays élranger.

A VPegard des déliis eom-
mis hors du royaume par un
Frangais contre un étranger,
il ne pourra otre dirigé de
poursuiles par le ministére
public que dans les cas qui
auront été déterminés enlre
la France et les puigsances
étrangéres, par des conven-
tions diplomatiques.

ratrs.

Projet de ta Commission.

1er alinéa, comme ci-con-
tre, moias les mols : soit
contre un Frangais, soit
contre un étranger.

Toulefois, A l'égard des
crimes et des déiils, cte.

Iv.

Projet adopté (1),

La rédaclion du Gouver-
gement, moing les mots :
soit contre un Frangais, soit
contre un étranger, et avec
cetle adjonction :

Dans l¢ cas ou la peine ca-
pitale serait prononcée par
1a loi frangaise pourlecrime
commis & I'étranger countre
un étranger, 1a peine la plus
grave aprés cetie peine sera
appliquée, si la peine capi-
tale n’cst pas prononcée par
Ia loi du pays ou le crime a
&1é commis.

(1) Ce projet, qui se liait &
d'autres rvéformes projotées au
Code d'imstruction criminelle, n'a
pas €té porté A ta chambre des
Députeés.

rroposition de M. Roger (du Lotret), préseniée en
18456 & Ia Chambre des Députés (2).

Tout Frangais qui se sera rendu coupable, hors du territoire du

royaume, soit conire un Frangais, soit contre un éiranger, d'un
fait qualifié crime ou délit par la loi frangaise, pourra, & son retour
en France, y élre poursuivi et jugé & la requéte du ministére public,
s'il n'a pas été jugé définitivement en pays étranger.

A I'égard des délits commis hors du royaume par un Frangais
conire un éfranger, il ne pourra étre dirigé de poursuites par le
ministére public que dans les cas qui auront été déterminés entre
Ja France et les puissances étrangéres par des conventions diplo-
matiques.

(2) Cette proposilion a cu les honneurs de la prisc en considération (Séance
du 15 février 1845).
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V.

Projet de loi de 285% (1)

Rédaction primitive.
ARTICLE UNIQUE.

's articles 5, 6 el 7du Code d'instrue-
tion criminelie sont abrogés et seront
remplacés ainsi qu'il suit :

Art. 5.

Tout Frangais qui, hors du territvire
de la France, s’est rendu coupable d’un
crime ou d’un délit puni par la loi fran-
gaise, peut Cire poursuivi et jugé en
France, mais seulementd la requéte du
ministére public.

Si le crime ou Ie délit a été commis
contre un particulier frangais ou étranger,
la poursuite et le jugement ne pourront
avoir Jicu avant le retour de Vinculpé en
en France.

La condampation par défant prononcée
par un (ribunal de police correctionnelle
cst comme non avenue si, dans les dé-
lais fixés par Yarticle 73 du Code de pro-
cédure civile, 4 compter du jour de la
notification du jugement faite conformé.
ment au paragraphe 9 de larlicle 69 du
méme Code, l¢ prévenu a formé opposi-
tion.

Art. 6.

Toul étranger qui, hors du territoire de

la France, s'est rendu coupable d’un

crime , soit contre 1a chose publique, soit
contre un Frangais, peut, s'il vien! en

Projet adopté par le Gorps Kegiskatif (2.

ARTICLE UNIQUE.

Comme ci-contre.

ARL. 5.

Comme ci-coatre.

Art. 6.

Comme ci-contre.

(#) Les projets de Veis de 1842 et de 4843, et Ja proposition de M. Roger, rapportés ci-dessus,

n¢ modifinient que I'arlicle 7 du Code d'instruction criminelle :

les articles 5 et 6 subsistaient tels

queds. Le projet de 1852, ainsi qu'on peut le voir, ahrogeail les trois Articles et leur substitwait

des disposilions nouvelles.
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France. v olre arréte et jugé conforme-
ment aux fois frangaises.

A Pégard des delils, la poursuite naura
lieu e dans les cas et sous les conditions
Jdéterminées enire la France et les puis-
sances ctrangeres par des convenlions
diplomatiques.

Toules poursuites cessenl contre 1'¢-
tranger dont extradition a ¢té demandée
et ohtenue.

Art. 7.

La compélence de la cour ou du ribu-
nal cst déterminée par Particic 24 da pré-
sent Code.

Néanmoins, la Cour de cassation peut,
sur la demande du ministére public ou
des partics, renvoyer la connaissance de
I'aiaire devant une cour ou un tribunai
lus voisins du crime ou du délit.

Lorsqu'il s'agil ¢’un dolit, ou lorsque le
erime a ¢ié commis contre un particulier
frangais ou Clranger, ducunc poursuite
west exercée coalre Pinculpé, 1o sl
prouve quila et¢ poursuivi et jugé hors
de France pour Jes mémes fails; 29 8%l
dtablit que le fait ne constitue ni crime
ni délit dans le pays on il a eu licu.

Art. 7.
ter glinéa, comme ci coulre.

2e¢ alinéa, comme ci-contre.

Lorsqu'il $’agit d’un delit, ou lorsque le
erime a €t¢ commis contre un parliculier
frangais ou élrapger, avcune poursaile
n'est exercee contre linculpé, frangais
ou dranger, s'il prouve qu'il a été juge
definitivement hors de France pour les
mémes fails, et contre Vinculpe etranger,
»il ¢tablit que le fait ne constitue ni
erime ni delit dans le pays oit il a eu liews



Ti a été question, dans ce travail . des Traités d'extradition et des
Traités relatifs & la propriété litiéraire et artistique. conclus par la
France avec les puissances étrangéres. On trouvera ci-apres une

nomenclature compléte de ces actes diplomatiques jusqu'au 1o oc-

tobre 1855,

[

Traltés d'extradition.

PUISSANCES CONTRACTANTES

DATE

dela
SIGNATURE
dn Traité.

DATE

de la

Ratificatinn(1).

DATE
DU DECRET
de
promulgalion.

1 SUISEC. . o v et e iraeranarisnnrees N
2 Belgique
3 Sardaigne. ..
A Angleterre . ... oo
5 BLAS-UNIS. . «evuvvrnrernaacnnaeernns ,

Ariicle adgitionmel . ............. v
6 LUCHQUES Q) v rinniaeia s
7 Bade....... P D e

Article additionnel. ... ... e
B TOSCANE ot ovvevnnnrnnonarsanssnes tov
9 Grand duché¢ de Luxembourg...........
10 Pays-Bas.......ooceiiinn s ey
11 Deux=~Siciles ........ oo iaiiiiien
12 PIUSSC.. coveiirr viitnarnnoneinsnns

Article additionnel ... ... ..........

18 juill. 1828
22 nov. 1834
23 mai 1838
13 févr. 1843
9 nov. 1843
24 fovr. 1845
10 nov. 1843
27 juin 1844
17 nov. 1854
11 sepl. 1844
26 sepl. 1844
7 nov. 1844
14 juin 1845
2t juin 1845
20 aolt 1845

17 ocl. 1528
¢ dée. 1834
30 aodt 1838
17 fév. 1843
22 janv. 1844
(7 juin 1845
30 nov. 1843
o juill. 1844
5 dec. 1854
18 oct. 1844
19 oct. 1844
24 nov. 1844
2 juill. 1845
27 juin 1845
20 aont 1845

31 diéc. 1828
19 dée. 1834
16 déc. 1838
{8 mars 1843
12 juin 1844
11 aont 1845
25 janv. 1844
24 ao(t 1844
5 dée. 1854
28 nov. 1544
6 déc. 1843
29 janv. 1845
11 aodt 1845

30 200l (845

(1) Celte date nc doit pas élre confondue avec celle de I'échange des ratifications.
(2) Le Duché de Lucques a é16 réuni au Grand-Duché de Toscane par la Con-

venlion du 4 octobre 1847,
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e ]
DATE
I‘)lA'll'E DATE DY DECRET
PUISSANGES CONTRACTANTES. e la de a
SIGNATURE gen de
dn Traité. | Batifleation. | promulgation.
13 Raviére.... ...., R PPN 23 mars 1846117 avril 184628 mai 1846
Article additionnel........ e 20 juin 1854 4 aoat 1854 4 aout 1854

14 Mecklenbourg-Schwérin......... P
15 Mecklenbourg-Strélitz.................
16 Oldenbourg. .
17 Bréme.........ou0 0. ree
18 Hambourg........... PP [
19 Saxe-Royale .......... Cerevaeens
29 Nouvelle Grenade..........

2 NISSAV .. eovniinnrinins
22 ESPABNE .. " vvrviniiiniinienieneaaas
23 Hesse Electorale...... e RN
24 Wurtemberg.........
25 Hesse Grand’Ducale............ T
26 Franefort.......... e "
27 Landgraviatde Hesse...... .... ......
28 LipPe. . ovheiiii e .
29 Waldeck et Pyrmont. .............
30 Portugal....... PN N
31 Hanovre. ............e0le

26 janv. 1847
10 févr, 1847
G mars t847
10 juill. 1847
5 févr. 1843
28 avril (850
9 avril 1850
30 juin 1853
26 a0t 1850
12 nov. 1852
25 janv. 1853
26 janv. 1853
9 avril 1853
18 avril 1853
11 avril 1854
10 juill. 1854
13 juill. 1854

12 fév. 1847
20 fév. 1847
3 avril 1847
2 aout 1847
23 juill. 1851
30 nov. 1850
23 juill. 1851
14 juill. 1853
€ févy. 1851
20 nov, 1852
3¢ janv. 1853
22 f{év. 1853
1 mai 1853
3 mai 1853
5 mai 1854
4 aoGt 1854
10 ao0t 1854

43 mars 1855

22 mars 1855

3 avril 1847
20 avril 1847
6 mai 1847
30 sept. 1847
3 sept. 1851
31 jamv. 1851
10 ot 1852
18 aolt 1853
{1 mars 1851
11 nov. 1854
10 mars 1853
22 mars 1853
24 mai 1863
30 juin 1853
28 juin 854
24 nov. 1854
10 nov. 1854
19 juin 1855
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II.

mrafités relatifs & Ia propriété luéraire et
artistique.

' DATE DATE

PUISSANCES CONTRACTANTES.

DATE ;
de la DU DECRET
de la
SIGNATURE Ratifcat de
du Traitd. AETOn 1 aromulgation.

3 Sardaigne '..........el

2Portugal.....oiiiiiiii e
3 Hanovre....... R e,
4 Grande-Brelagne............... v.v.s .
s Brunswick.............ooiia

6 Belgique. 5 Article additionnel. ..

Déclaration......o..vuen.
7 Hesse Grand’Dueale.. ................
8 Hesse-Hombourg.....................

9 Toscane (art. 20 du Trail¢ de commerce
el de mavigation).............ooenuey
t0 Reuss (branche ainée).................
11 Nassau........ Cevaraes
12 Reuss (branche cadette)........... vees
13 Hesse électorale ............. Ceeenees .
14 Oldenbourg.......... e teneee s
t5 Saxe-Weimar-Eisenach................
16 Espagne
17 Schwarzbourg-Rudolstadt.-............
18 Schwarzbourg-Sonderszhauzen ... .....
19 Waldeck cLPyrmonL........ ....... ..
20 Bade. .....ooovvunnn e s

28 aodl 1843[13 sepl. 184312 ocl. 1843
22 avril 1846]27 avril 1846]13 mai 1846
5 nov. 1850131 déc. 1850]t0 févr. 1851
12 avril 1851] 1 juill. 185127 aodt £851
20 oct. 185113 dée. 1851(16 janv. (852
3 nov. 1851|23 déc. 1851122 janv. 1852
8 aout 1852) 2 sept. 1852[19 oct. 1§52
22 aodt 185218 mars 1834
27 févr. 1854 id. 13 avril 1854
12 avril 1854(13 avril 1854
18 sept. 1852 9 nov. 185223 nov. 1852
2 oct, 1§52]19 oct. 1852]23 nov. 1852

15 févr. 1853| 1 mars 1853|15 mars 1853
24 févr. 1853| 9 mars 1853129 avril 1853
2 mars 1553|115 mars 1853{27 avril 1853
30 mars 1853116 avril 1853[10 juin 1853
7 mai 185323 mai 1853]25 aofit 1853
1 juill. 1853[19 juill. 1853]30 nov. 1853
17 mai 1853| 4 juin 1853}27 juin 1853
15 nov. 1853|20 déc. 1853] 4 févr. 1854
16 dée. 1853] 2 janv. 1854] 9 féyr. 1854
7 déc. 1853 2 janv. 1854124 févr. 1354
4 févr. 1554|21 mars 1854|27 avril 1854
3 avril 185&|13 avril 185430 mai 1854
29 mars 1855 28 avril 1855[10 aout 1855
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