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la responsabilité pénale

INTRODUCTION

La question de la responsabilité pénale est une des
testions les plus controversées qui soient : des cas se
Présentent tous les jours qui la posent devant nous ; et
|°inrne elle reléve a la fois de la philosophie, du droit, de
4 Médecine, nombreux sont ceux qui ont prétendu la
esudre. L’auteur ne s’excusera pas d’ajouter un livre de
PUs a une littérature déja tres abondante : on lui accordera
@ns doute que s’il a été tant écrit au sujet de la responsa-

le pénale, et dans ces trente derniéres années plus
1 d toute autre époque, c’est la un indice qu’on n’est pas
eitoore parvenu a édifier une théorie satisfaisante de celte
resPonsabilité. En revanche, il estime qu’il ne sera pas
Aris utilité, avant d’aborder I’'étude du probleme et de
~ velopper jes conceptions auxquelles il s’est arrété, de
~ e en quelques mots de quelle méthode il s’est servi, et

Justifier le choix qu’il a fait de cette méthode.

reut d’abord, nous noterons que la question de larespon-
LANDRY. 1
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sabilité pénale est une question pratique. Il ne s’agit pas
ici de constater et d’expliquer des faits ; il s’agit de déter-
miner ce que l'on doit faire dans telles et telles occur-
rences : le législateur par exemple, instituant des peines,
aura a se demander s’il y a lieu de soustraire a ces peines,
pour cause d’irresponsabilité, certaines catégories de délin-
quants ; et semblablement le juge aura souvent a décider
s’il y a lieu ou non de déclarer irresponsables les crimi-
nels qui auront été traduits devant lui.

Comment, dés lors, procédera-t-on? On cherche une régle
sur laquelle se guider. De toute nécessité, pour avoir cette
regle, il faudra premiérement faire choix d’un principe ;
apres quoi on tachera de trouver la maniére la meilleure
d’appliquer le principe adopté. Peut-étre le choix du
principe directeur sera-t-il ici plus embarrassant qu’il
n’est dans certains autres ordres de questions : tandis
que I'on s’accorde unanimement a donner comme objet
a la médecine I’entretien de la santé, entendue de la
méme facon ou a peu prés par tout le monde, nous
verrons que des discussions passionnées se sont éle-
vées sur la fin a donner aux institutions pénales. Mais
la marche a suivre est la méme dans les deux cas.
Nous voulons le répéter encore : il ne saurait étre question
d’autre chose que de décider tout d’abord ce que I'on veut,
pour ensuite déduire du principe choisi la régle ou les regles
que l’on suivra,

Et cependant cette méthode n’a pas I'agrément de tout
le monde; on peut méme dire qu’a I’heure présente, elle
n’est pas en faveur : les bons esprits sont nombreux, et
principalement en France, dans le pays de Descartes, qui
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~bnifestent a I’égard des idées une défiance incurable. On
n°us objectera, nous y comptonsl, que par la méthode
déductive on peut obtenir des constructions ingénieuses,
s®duisanteSj mais que de telles constructions ne seront
Mutais que des constructions en l’air ; on dira que pour
~ re véritablement ceuvre scientifique, il est indispensable
commencer par I’étude de la réalité ; bref, que nous
naccordons pas une place assez grande aux faits.

quels faits s’agit-il ici? Il s’agit d’'une part de ceux
dil composent I'histoire des théories et des idées sur la
responsabilité pénale, et d’autre part, de ces faits dont
°Ccupent Yanthropologie et la sociologie criminelle. Com-
IrienC°ns par parler des premiers.
~ étude des théories qui ont été émises sur la question
ia responsabilité pénale, I’étude des conceptions que
j s°nt faites sur ce sujet les différents peuples, aux
erents siécles, et de I’évolution que ces conceptions ont
cette étude, asupposer qu’on la fasse d’'une maniére
fierement objective, et avec I'unique souci de connaitre
ont pensé et ce que pensent les hommes sur notre
~Uestion, nous donnerait-elle la clef de celle-ci? Il est
'~ ent que non. Entre la recherche objective et la déci-
011 Pratique, il y a une démarcation trés nette : toute
fusion est impossible2. Et pour prendre une décision

nous Ta déja objecté. Nous avons, en effet, défendu en

déveilUne’ ~ans une SOldeu<ince de thése, la théorie que ce livre

(prir *™Ne’ e* c est aux critiques qui nous ont été adressées la

aUonClMalement Par M Lévy-Bruhl et par M. P. Janet) que nous
3 nous efforcer de répondre.

’ On ne confond jamais les deux choses complétement ; mais
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pratique, il n’y a pas d’autre méthode que celle que nous
avons dite plus haut.

La connaissance des idées que I’on s’est faites sur la
responsabilité pénale ne suffit pas pour la réalisation de
notre dessein ; il se peut toutefois que, n’étant pas suffi-
sante, elle soit cependant nécessaire.

Mais pourquoi serait-elle nécessaire? On dira a ce sujet
que, faute de la posséder, on risque, lorsqu’il s’agira de
choisir la fin en vue de laquelle les institutions pénales
seront ordonnées, de négliger quelqu’une des fins admis-
sibles ; et qu’ainsi on court le danger de ne pas faire le
choix le meilleur.

Nous estimons que cette crainte est chimérique. Et en
effet, sur le fondement & donner aux institutions pénales il
n’existe et ne saurait exister en tout que deux doctrines.
QOu bien I'on veut que la peine soit instituée pour des rai-
sons d'utilité générale ; et I'on tachera alors de faire en
sorte que les peines servent a rendre les délits moins fré-

on incline & les confondre. C'est ainsi qu’il est beaucoup parle
de nos jours d’'un socialisme qui serait scientifique ; certains pré-
tendent que I'étude des faits montre la société évoluant vers
une organisation d’'ou la propriété individuelle (celle des moyens
de production du moins) serait bannie, et ils ont I'air de dire
quainsi la science veut que nous soyons socialistes. Admettons
que la disparition de la propriété individuelle soit inéluctable)
sans nous demander s’il en est réellement ainsi, sans nous
demander non plus s’il y a lieu de parler de nécessité, dans un
ordre de faits ou les volontés conscientes et réfléchies des
hommes jouent un si grand rdle ; il restera qu'on pourra tout de
méme ne pas étre socialiste : acceptant ce qu’on ne saurait
éviter, on a la faculté de déplorer ce qu’on accepte. On n’est
socialiste que lorsqu’on souhaite I'établissement du régime col-
lectiviste, ou, si I'on préfére, lorsqu’on se réjouit de voir cet
établissement prochain.

INTRODUCTION

fitients : c'est la la seule utilité quelles puissent offrirh Ou
bien la peine aura, si I'on peut ainsi parler, sa fin en elle-
Ntéine : on affirmera que pour toute faute commise la rai-
s°n réclame une expiation ; en sorte que la peine, au lieu
d'étre appliquée en vue de résultats qu’on en attendrait,
aPparaitrait comme une sorte de complément ou de contre-
partie nécessaire du délit. Pour employer des formules bien
c°nnues, on peut vouloir la punition des délinquants quia
Peccatum, ou bien ne peccelur : on ne voit pas quelle autre
~Octrine pourrait étre imaginée, etil n’y a pas lieu de croire
filke I’étude historique dont nous parlons ici en fasse jamais
découvrir d'autre.

On peut donc sans cette étude connaftre tous les prin-
ciPes entre lesquels on devra choisir. Est-elle du moins
Nécessaire pour nous permettre de bien choisir? Certains
le Pensent. lls estiment que la seule fagon de réfuter une

h) Cette proposition n’est pas rigoureusement vraie. Les peines
Peuvent encore offrir cette utilité, de procurer une satisfaction
~ N conscience publique, de donner du plaisir & ceux qui, ayant
~.connaissance des délits commis, voient punir les coupables.
'lais nous pensons qu’il ne se trouvera personne pour prendre

Plaisir comme fondement des peines ; et s'il se trouvait quel-
Iuun pour le faire, il devrait organiser les peines exactement
°uune les partisans de I'expiation. — Il en va a peu prés de méme
P°Ur cette autre utilité qu’offrent les peines de renforcer le lien
r°ciab en affirmant et en consacrant cet identique sentiment de
~Probation que la plupart des membres de la société éprouvent
nlegard de certains actes. L’influence des peines sur la crimi-
j.dNé étant mise de coté, il est trées douteux, du moins dans
(i6 aj; actuel de la société, que la solidité du lien social dépende

Identité des sentiments que le délit inspire aux différents
clvidus, encore moins de la consécration de ces sentiments
h la loi Pénale ; et dailleurs, si I'on croyait & cette utilité de

Peine et qu'on voulGt la prendre en considération, on n'aurait
tas autre chose a faire qu'a adopter le systétme des peines expia

Ires>ou bien encore celui des peines qui empéchent le délit.
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doctrine, quand il s’agit d’institutions ou de croyances
morales, c’est d’établir que I'apparition et le développe-
ment de cette doctrine ont coincidé avec un certain état
social auquel elle correspondait, et de montrer que par suite
de la nécessaire évolution, cette doctrine a cessé de trouver
dans la réalité sociale la substance dont elle vivait, qu’elle
n’est plus qu’une survivance condamnée a disparaitre.
Ainsi, la valeur d’une doctrine ne pourrait étre appréciée
sainement que par celui qui en aurait préalablement fait la
genese historique ; et du méme coup tout choix, malgré
I'appareil dialectique sur lequel on tenterait de I'étayer,
serait en définitive dicté par le sentiment, et par suite
serait arbitraire, qui ne se fonderait pas sur la connais-
sance des besoins transitoires de la société ou nous vivons.

Cette maniere'de voir implique un relativisme ou nous ne
pouvons adhérer. Nous croyons que les institutions sociales
tendent a devenir de plus en plus raisonnables, que peu a
peu s’élimine de ces institutions tout ce qui a son origine
dans des hasards historiques ou dans des erreurs, si géné-
rales qu’elles aient été et si explicables qu’elles soient. Pour
ce qui est en particulier de la question de la responsabilité
pénale, nous croyons que sur celte question, I'évolution
des idées se fera dans un certain sens parfaitement défini,
qu’il est une certaine doctrine de la responsabilité qui de
plus en plus s’imposera aux esprits, et qui finira par triom-
pher, et cela, quelles que doivent étre les conditions d’exis-
tence faites aux hommes, dans les siécles futurs, par la
nature et par la sciencel Dans tous les cas, nous devons

(1) On comprendra facilement la distinction que nous établis-
sons ici. Pour prendre un exemple, il n’est pas permis d’affirmer
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nous efforcer de mettre de plus en plus de raison dans les
mstitutions ; s’il n’y a pas de progres nécessaire, il y a
atout le moins un progrés possible des institutions, auquel
n°us devons travailler. 1l faut condamner cet indifférentisme
fioifait que I'on accepte tout avec la méme sérénité. Un état
s°cial ne vaut pas n’importe quel autre état social, et c’est
Uh droit, bien plus, c’est une obligation, pour celui qui
soccupe de questions pratiques, de s’efforcer de déter-
miner un ordre de préférence, ordre dans lequel d’ailleurs
appréciation subjective tiendra le moins déplacé possible

fiui sera de nature a se faire accepter de tous les esprits h
Des deux doctrines sur la responsabilité pénale, il en est
Une qui est supérieure & l'autre, et cela non point seule-
lilent pour I’heure présente, ou pour I’heure prochaine,
Iriais en soi.

Par la méme, il doit étre possible de réfuter dialecti-
‘mement celle des deux doctrines que I’'on rejettera. Et
ll°us ajouterons : a supposer qu’on edt le choix entre plu-
sieurs réfutations, quelle réfutation pourrait étre plus déci-
d e que celle qui découvre des sophismes dans les argu-
ments avancés en faveur de la doctrine en question, qui

jP'0 m grande production continuera toujours a faire des progrées

r"x dépens de la petite, ou que la division du travail dans
mdustrie ira toujours croissant ; mais il est permis d’avancer

{Pm les lois relatives a la propriété seront de plus en plus con-
rmes a l'intérét général.

) Une détermination absolument rationnelle, c’est-a-dire sus-
JPtible d'étre imposée a tous, ne sera pas toujours possible :
c"Isi ehe ne sera pas possible lorsqu'il s’agira de choisir le prin-
pPm de la répartition des richesses (voy. nos Réflexions sur
, edejustice distributive dans la Revue de métaphysique et de

'‘Orale> nov. 1901). Mais cette détermination rationnelle est
msible dans la question de la responsabilité pénale.
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fait voir la vanité de ces arguments, et les réduit a néant?
Mais il faut aller plus loin encore, et affirmer qu’il ne peut
pas y avoir d’autre réfutation pour une doctrine que la réfu-
tation dialectique. Ce n’est point en exposant la genése de
cette doctrine qu’on montrera qu’elle est fausse. Toute
I’utilité de cette genése sera, une fois la réfutation dialec-
tique faite, de procurer a I'esprit une certaine satisfaction,
a la vérité assez impérieusement réclamée par lui, de
lui faire voir comment I'on a pu commettre I’erreur réfu-
tée. — Cette genése dailleurs, qui ne doit jouer qu’un
role accessoire, il n’est pas nécessaire pour I’établir d’en-
treprendre 1étude historique a laquelle certains nous invi-
tent. On peut 1établir encore a I’aide de I’observation psy-
chologique et de la réflexion : c’est la un procédé beaucoup
plus court, et bien qu’il ne conduise qu’a des hypothéses,
il n’est pas moins sOr peut-étre que l'autre, étant donné
la simplicité trés grande des idées qu’il s’agit d’expliquer,
et étant donné d’autre part la multitude des documents que
I’étude historique nous obligerait a examinerl

Mais notre tache n’est pas seulement de choisir un fon-
dement pour la théorie de la responsabilité pénale ; elle
est encore d’édifier cette théorie. Ici, avons-nous dit, c’est
dn la déduction qu’il faut se servir. Parlant du principe
choisi, et tenant compte des multiples données du pro-
bléme, on s’efforcera, a I'aide du raisonnement déductif,
de déterminer les conditions de la responsabilité et de

(1) Bien entendu, nous ne prétendons pas que cette étude his-
torique, qui nous parait ne pas étre trés utile ici, n’offre point
par ailleurs de Il'utilité ou de I'intérét : nous pensons, au con-
traire, qu’elle ne peut qu'étre profitable a la psychologie et a
la sociologie.
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irresponsabilité, de voir s’il doit y avoir des degrés dans
i responsabilité et, dans I'affirmative, a quoi ils doivent
répondre. Supposons par exemple que Ton ait adopté cette
doctrine qui veut qu’on punisse ne peccetur : il sera néces-
Saire de considérer de quelles manieres I'application des
Peines diminue le nombre des délits; il faudra, comme
n°ds verrons plus tard, tenir compte de ceci que la
Mesure dans laquelle chaque individu est accessible al’in-
Thaidation pénale ne saurait étre connue exactement. Bref,
Py aura un certain nombre de faits qui devront entrer en
I8ne de compte ; et I'oubli de I'un d’eux, ou une erreur
Gommise sur quelque autre, auraient pour effet de vicier
feute la construction.

C'est ici qu’il sera bon de connaitre, non pas ces idées,
I°Gours confuses, que se sont faites ou que se font sur la
responsabilité pénale le commun des hommes, mais les
théories des auteurs qui ont traité cette question. Celte
c°nnaissance diminuera les chances que nous pouvons
av°ir ge laisser échapper quelqu’une des données du
~bléme, ou den noter quelque autre d’'une maniere
Itlexacte; elle nous placera dans les conditions les meil-
leufes pour arriver a la vérité. Au reste, point ne sera
besoin de nous préoccuper de I’'enchainement historique
”es théories : ce qui nous intéressera dans chacune d’elles,
ceri sera le contenu pris en lui-méme, considéré dans sa
Neur intrinséque ; et par suite nous ne respecterons pas
toujours l'unité systématique de ces théories, nous ne
n°ds ferons pas faute d’en extraire les fragments utiles.
~°int ne sera besoin non plus de faire une place, dans
n°tre livre, a tous les auteurs : en régle générale, il suf-
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fira d’étudier les plus récents, puisque aussi bien I'on
est assuré de retrouver chez eux toutes celles des idées
anciennes qui ont quelque chance de se faire accepterl

Passons maintenant & cette deuxiéme sorte de faits
donton veut qu’il soit nécessaire de faire une étude appro-
fondie avant de construire une théorie de la responsabilité
pénale : nous parlons des faits qui reléevent de I'anthro-
pologie et de la sociologie criminelles. Pour traiter de la
responsabilité pénale, il faut tout d’abord, dit-on, connaitre
les causes qui produisent les délits, et savoir ce qui
empéche les délits; il faut observer comment les hommes
se comportent a I’égard de la peine d’une part, et d’autre
part & I’égard des autres moyens dont la société dispose
pour combattre la criminalité : car alors seulement on pourra
décider s’il vaut mieux punir le criminel, ou lui appliquer
quelque autre traitement; il faut voir quelles sortes de
peines sont les plus efficaces, si les peines cruelles répon-
dent mieux que les peines douces a I’objectif que I’on doit
ici se proposer. Bref, il faut entreprendre une foule de
recherches d’ordre expérimental.

1 est certain que seule I’expérience nous apprendra quelle
est la maniére la plus efficace de combattre la criminalité.
Est-il préférable, pour réduire le nombre des crimes et
des délits, de recourir a la répression pénale? ou bien
convient-il d’employer, a la place de cette médecine en
quelque sorte symptomatique, une hygiéne préventive, en

(1) Ces théories récentes sont en méme temps celles qui ont de
I'action sur les esprits, ce sont les théories vivantes, par suite
celles qu’il importe de critiquer.
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~chant, par des modifications apportées a la législation,
Natteindre les causes sociales de la criminalité? ou bien
ehcore n’y aurait-il pas lieu d’éliminer ceux des criminels
fihi se sont révélés ou qui s’annoncent incorrigibles, d’en-
tceprendre I’'amélioration morale des autres? A cette ques-
t'°n, les faits seuls répondrontl Seulement, nous ferons
remarquer que cette question ne rentre pas dans le cadre
°h nous voulons nous enfermer. C’est de la responsabilité
filiale que nous avons dessein de traiter, et d’elle seule;
7In de prétendre explorer tout le domaine de ce qu’on
Pourrait appeler la politique criminelle, faisant cette hypo-
Uiése que la société ne dispose, pour lutter contre la cri-
minalité, que de I'appareil pénal, nous voulons chercher a
établir dans quels cas Yindoles du criminel réclamera I’ap-
Plcation de la peine, dans quels cas au contraire elle s’y
°Pposera, et si parmi ceux des criminels qu’il y a lieu de
Phnir il convient que des distinctions soient faites a raison

Yindoles particuliére de chacun d’eux.

Mais ne devra-t-on pas, pour mener cette lache a bien,
Badresser a la sociologie criminelle, c’est-a-dire ala science
exPérimentale? Cela dépend de ce qu’on veut faire. Le

Avvrai dire, il n’en est pas tout a l'ait ainsi, et nous sommes
6 un peu loin dans la voie des concessions. Pour savoir, en
m .t, s'il vaut mieux prévenir, éliminer, amender, ou bien punir.
laut préalablement avoir déterminé quel est le systéme pénal
®meilleur, il faut avoir construit une théorie de la responsa-
P& pénale qui soit correcte ; ensuite seulement les laits diront
j1 Application du systeme préventif, ou du systéeme éliminatoire
e Meilleur est préférable- a I'application du meilleur systéme
~enA> dans quels cas l'on doit recourir a ceux-la, dans quels
celui-ci. Or nous allons voir CJue la théorie de la respon-
samiité pénale peut et doit étre faite antérieurement a I'étude
°ciologiqUe de la criminalité.
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législateur qui se proposera de dire quelles catégories de
délinquants seront considérées comme responsables, quelles
autres seront déclarées irresponsables, et qui aura a déci-
der si une égale responsabilité sera attribuée a tous les
criminels responsables, ce législateur ne sera pas en droit
d’ignorer la sociologie criminelle; et semblablement il
serait a désirer que le juge, lorsqu’une certaine latitude
lui est laissée pour décider de la responsabilité des accusés,
ait fait une étude de cette science. Mais nous n’avons pas
I'intention de dicter au législateur un projet complet de
législation pénale, ni de dicter au juge ses jugements. Nous
voulons nous borner a poser des principes, laissant a
d’autres le soin de les appliquer; en d’autres termes, ce
gue nous voulons faire, c’est de déterminer d’une maniere
générale quelles conditions un délinquant doit remplir pour
étre déclaré responsable, s’il convient d’admettre des
degrés dans la responsabilité, et ce qui permettrait d'éta-
blir ces degrés. D’autres diront ensuite quelles catégories
de délinquants remplissent les conditipns de la responsa-
bilité, a quelles catégories il convient d’attribuer une res-
ponsabilité soit plus grande, soit plus faible. Les deux
recherches sont distinctes, et peuvent étre séparées; des
deux, celle que nous nous proposons d’entreprendre doit
logiquement, nécessairement, étre entreprise la premiére ;
et cette recherche, a la différence de I'autre, n’implique
nullement une étude approfondie de la sociologie criminelle.

Est-il besoin de démontrer longuement ces propositions?
Nous pensons que pour les faire admettre il suffit d’expli-
quer sommairement comment, selon nous, on arrive a
déterminer les conditions de la responsabilité.

INTRODUCTION 13

Supposons que le choix ait été fait de la fin en vue de
~quelle le systéme des peines sera ordonné, et que la fin
choisie soit I’utilité sociale : on ne se préoccupera pas d’autre
chose que d’obtenir, par I'application des peines, une dimi-
nution de la criminalité. Des lors, on se demandera comment
~application des peines peut diminuer la criminalité, et on
\&>ra qu’elle y contribue de deux manieres, en intimidant
ceux des membres de la société qui sont punis, et en fai-
sant des exemples pour les autres. Puis on constatera que
I°Us les hommes ne sont pas accessibles a I'intimidation
Pénale, que ceux qui y sont accessibles ne le sont pas au
~éme degré, que la mesure dans laguelle chaque individu
est accessible a I'intimidation ne peut pas étre connue avec
Qastitude. Et c’est en tenant compte de ces vérités élémen-
taires, de quelques autres encore du méme genre, que l'on
arrivera a se faire sur la responsabilité pénale des idées
justes.

Mais, dira-t-on, ces vérités que nous faisons entrer dans
n°s déductions, ne sont-ce pas des vérités d’observation?
n’est-ce pas la sociologie criminelle qui nous les fournit?
Sans doute. Pour ne rien devoir a I’observation, il faudrait
raisonner d’'une maniére tout a fait hypothétique. On ferait
cette hypothése que les peines intimident ceux qui les
Suhissent, puis cette autre, quelles sont sans utilité par
rapporta ceux qui les subissent, mais qu’elles ont une uti-
hté par rapport au reste des membres de la société, puis
Cette troisieme, que les peines offrent a la fois les deux uti-
htés gqU viennent d’étre dites. Chacun des cas ainsi dis-
tingués se subdiviserait & son tour en deux ou en plusieurs
Cas, selon que I'on ferait, par exemple, I'intimidabilité des



14 LA RESPONSABILITE PENALE

hommes mesurable ou non. En définitive, on aurait un
certain nombre d’hypothéses, a chacune desquelles cor-
respondrait une certaine théorie de la responsabilité. Il
appartiendrait a la sociologie de dire laquelle de ces hypo-
theses est conforme a la réalité, puis ensuite, de diriger
I’application de la théorie dont les prémisses auraient été
reconnues vraies.

En fait, le choix des prémisses est on ne peut plus aisé.
Les vérités qui sont nécessaires a qui veut déterminer les
conditions de la responsabilité sont de celies que tout le
monde connalt, méme sans avoir fait de la sociologie cri-
minelle une étude spéciale, et ce sont des vérités sur
lesquelles aucune discussion ne saurait s’élever. Si I’'on a
tant erré sur la question de la responsabilité pénale, si
jusqu ici, a ce qu il nous semble du moins, personne n’a
réussi a donner sur cette question une théorie correcte,
c’est parce que les auteurs n’ont pas mis assez de rigueur
dans leurs déductions, c’est parce qu’ils n’ont pas pris le
soin de noter explicitement toutes les données du probléme,
et qu’ils se sont appuyés sans s’en douter sur des pré-
misses dont la fausseté, s’ils avaient mis leurs raisonne-
ments en forme, leur fGt apparue criante.

Ainsi donc il n’est pas nécessaire d’entreprendre des
recherches expérimentales pour construire la théorie de la
responsabilité, cette théorie qu’il faut commencer par cons-
truire, lorsqu’on veut établir le meilleur systeme pénal, ou
gu’on veut simplement juger au mieux un cas particulier
sur lequel on est appelé a se prononcer. Ce qu’il est néces-
saire ici de savoir, chacun le sait ; la rigueur logique de la
déduction, voila la seule chose dont on doit se préoccuper.
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~ reste que c’est faire une ceuvre incompléte, que de
Pe°ser des principes sans chercher a les appliquer, de tracer
Ut programme sans le réaliser ensuite : nous serions mal
7enU a le contester. Mais qui dit ceuvre incompléte ne dit
Pas oeuvre vaine =une contribution peut rendre de trés
@rands services. Puisque aussi bien il faut, en matiére
Penale comme dans toutes les questions pratiques, com-
lilencer par faire de la théorie, il ne sera sans doute pas
Sans intérét de chercher a construire une théorie satisfai-
SaRte de la responsabilité pénalel. Et notre travail aura
~@ine une utilité immédiate, si, comme nous osons le croire,
1 Adresse des erreurs trés facheuses qui ont cours.

B~ On dira que notre travail est un travail de méthode : et
jrlu PGt peu de cas, aujourd’hui, des travaux de méthode. Il
Porte de ne pas jouer sur les mots : on doit distinguer avec
*es méthodes dont se servent les sciences, et les méthodes
P ei°n peut proposer pour la solution des questions pratiques.
Pu  Certaia qu’en général les sciences n’ont pas retiré grand
* °ht de ce qui a été écrit sur leurs méthodes respectives ; mais
~.e e reconnaissance n’aura-t-on pas a celui cpii trouvera une
ics'thode, une méthode slre s’entend, pour guérir la tubercu-
e Ou pour utiliser la force des vents et des llots?
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CHAPITRE PREMIER
LA DOCTRINE CLASSIQUE

R —mExposé et critique de la doctrine classique

~a doctrine classique est celle qui fait découler la
'esPonsabilité pénale de la responsabilité dite morale, qui
Identifie mdme ces deux concepts; c’est la doctrine qui
'eu,; que dans le crime ou le délit, le législateur, le juge
dissent la faute morale, le péché, indépendamment de
toute considération d’utilité sociale, et qui demande que la
Suavité ge \a peine se proportionne a la gravité du péché.
N Cette doctrine est appelée classique parce que pendant

s siécles, etjusqu’a ces derniers temps, elle a régné
Sans discussion ni partage parmi le commun des hommes,

a été recue de la généralité des penseursl Leibniz, par

t0j™ R ne faudrait pas s'imaginer que tous les philosophes, que

» 7es juristes l'ont acceptée. 11 en est qui se sont élevés
Un IG ceia depuis des temps reculés. Hobbes écrit (Levia-
VvV >~ e«cum punitionum Unis ultio non sit, sed terror..., etc. »;
lese!AOre Bentham, dans ses Principles of penal lavo, etc. Mais
irié Onti<fues des utilitaires demeuraient sans influence contre les
Uees dominantes.

Landry. 2
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exemple, aprés avoir montré que I’on pouvait se servir des
peines pour empécher les hommes de mal faire, ajoute
gu’ «il y a une espéce de justice et une certaine sorte de
punitions qui n’ont point pour but I'amendement, ni I’exem-
ple, ni méme la réparation du mal »; cette justice punitive,
« Dieu se I'est réservée en bien des rencontres ; mais il ne
laisse pas de la communiquer a ceux qui ont droit de gou-
verner les autres, et il I’exerce par leur moyen, pourvu
gu’ils agissent par raison, et non par passion »L Kant est
beaucoup plus absolu que Leibniz 2. Pour lui, la société
n’aurait pas le droit d’infliger des peines aux criminels,
si ces peines n’avaient d’autre fondement que I’utilité

« la peine juridique, écrit Kant, ne peut jamais étre
décernée comme un simple moyen de procurer un autre
bien, méme au profit du coupable, ou de la société dont il
fait partie, mais elle doit toujours étre décernée contre le
coupable par la seule raison qu'il a délinque ; car jamais
un homme ne peut étre pris pour instrument des desseins
d’un autre homme. Le malfaiteur doit étre jugé punissable
avant qu’on ait pensé a retirer de sa peine quelque utilité
pour lui ou pour ses concitoyens » 3. x\insi I’expiation est
la seule justification, le seul fondement de la peine ; et

cette expiation, d’autre part, est nécessaire : « si la société3

(1)) Théodicée, § 73.

(2) Leibniz, dans le passage que nous avons cité, ne parle des
peines gu’incidennnent : il se demande quelle sorte de liberté
supposent chez le délinquant d’'une part les peines correctives,
d'autre part les peines vindicatives. Au reste, s’il affirme la légi-
timité des peines vindicatives, il ne demande pas formellement,
comme Kant, que toute considération d'utilité sociale soit écar-
tée du systéme pénal : & vrai dire, il ne se prononce pas sur la
part a faire, dans ce systéme, a chacune des deux idées d'utilité
sociale et d’expiation.

(3) Principes métaphysiques du droit, dans les Observations qul
suivent le § 49, E, 1.
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ctvile se dissolvait du consentement de tous ses membres,
c’mme si un peuple, habitant d’une fle, se décidait a la
dhitter et a se disperser, le dernier meurtrier détenu dans
une prison devrait étre mis a mort avant la dissolution de
société, afin que chacun portat la peine de son crime, et
dhe le crime d’homicide ne retombat pas sur le peuple qui
ne8'ligerait d’infliger cette peine ; parce qu’alors il pourrait
etre considéré comme complice de cette violation de la
Justice n1.
~elle est la doctrine classique. La réfutation de cette doc-
trine a été faite plusieurs fois, et d’une maniére déci-
SIVe- Il ne semble guére qu’il reste rien a dire contre
ene qui n'ait été dit déja, et dit excellemment ; et I'on a
Quelgue honte de reprendre des arguments qui ont déja
Servi. Cependant la doctrine classique n’est pas morte tout
afait; s’il ne reste plus personne, du moins parmi ceux
des gens cultivés qui ont été amenés a réfléchir sur la
Question de la responsabilité, pour I'accepter dans toute sa
ri8Ueur, telle que Kant nous la présente, il n’en est pas
MQins vrai qu’elle continue a exercer une influence sur les
esPrits, et que des traces d’elle, tout au moins, se retrouvent
aujourd’hui encore chez nombre d’auteurs. On n’est pas en
Ar°it de la tenir pour périmée ; et c’est pourquoi nous
devons tout d’abord exposer brievement, au risque de ne
leh dire qui ne soit déja banal, les critiques qu’elle appelle.

fa notion de responsabilité implique I'idée d’un double
en>dont I’'un unit ensemble une personne et un acte que
°ette Personne a accompli, et dont I’autre unit la méme
fersonne et certaines conséquences de son acte auxquelles
Cette personne n’est pas en droit de se soustraire. Pour ce

sJjf I>incipes métaphysiques du droit, dans les Observations qui
Vent te | 49, E, 1.
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qui est de la responsabilité dite morale, elle ne saurait
exister que chez celui qui a agi librement, et elle ne saurait
exister, en outre, que s’il est vrai quil faille a la loi morale
une sanction, que la vertu doive étre récompensée et le
vice puni. Examinons I’'idée de cette responsabilité morale
d’abord en tant qu’elle suppose le libre arbitre chez
I’hnomme, ensuite en tant qu’elle est corrélative de I'idée
de sanction.

L’homme, a-t-il été dit, n’est moralement responsable
que des actions qu’il a accomplies librement. Il est vrai
gue I'idée de la responsabilité morale a été regue par bien
des gens, et méme par bien des philosophes qui ne
croyaient pas au libre arbitre, ou bien encore qui tout en
accordant & I’homme, comme Kant, une liberté nouménale,
transcendante, refusaient de voir cette liberté dans le
monde — seul connaissable pour nous — des phénomeénes,
et croyaient que tous nos actes, en tant que phénomenes,
sont nécessairement déterminés. D’autres auteurs, sans
faire leur a vrai dire la doctrine classique, n’ont-ils pas
trouvé rationnels, non pas seulement naturels, les senti-
ments de réprobation que le crime inspire a la plupart
d’entre nous, et cela, tout en niant le libre arbitrel? Mais

(1) C'est la le cas de M. Tarde : « La colére qui nous saisit al»
vue de l'acte criminel, dit-il, et le désir de vengeance qui non®
anime aussitot contre son auteur sont des phénomeénes naturels-
Pourquoi les jugerait-on irrationnels? » (La philosophie pénale,
1890, p. 497). De méme pour M. Alimena (voy., ala note 3 de la
page 84, un passage de celui-ci qui I'établit clairement). Il
a méme eu des déterministes pour combattre le principe de la
doctrine utilitaire : voy. l'article que M. von Liszt leur a consacre
dans la Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, t. XHé
pp. 325 et suiv.

M. Cuche et M. Saleilles, comme on verra aux pages 38 et suiv.-
ont soutenu que Il'idée du libre arbitre n’intervenait pas en
réalité dans les appréciations que I'on porte sur la valeur morale
des actes ; ce que l'on considere, d’aprés eux, c’est la perversité
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ces faits ne prouvent rien autre chose, sinon qu’il est des
esprits, et méme des esprits éminents pour ne pas reculer
devant le scandale d’affirmations contradictoires, ou plutot
Peur ne pas apercevoir les contradictions qu’ils laissent se
Slisser dans leurs idéesl « Peut-étre, dit Leibniz, que
cette convenance [en vertu de laquelle la mauvaise action
Se doit attirer un chatiment] cesserait par rapport a ceux
dU agiraient sans la véritable liberté, exempte de la néces-
Slté absolue ; et qu’en ce cas la seule justice corrective
aurait lieu, et point la justice vindicative»2. Il n’est pas
besoin ici de formule dubitative. Si toutes nos actions sont
necessitées, si une force supérieure, qu’on I'appelle le
destin, la volonté divine, le déterminisme universel, nous
domine en telle sorte que jamais aucun choix ne nous soit
Nissé s’il est absurde de croire que ce que nous avons
faﬂ>nous aurions pu, les circonstances étant les mémes, ne
bas le faire, on ne voit pas quelle place subsiste pour le
intiment de la réprobation, ni comment le criminel peut
Abriter une punition. Blamera-t-on celui qui sans inten-

QUe ces actes révelent ; tout au plus si M. Cuche se permet de
JBQURF que I'appréciation des motifs, indirectement, revient sou-
i», a une appréciation de la liberté. Et sans accepter entiere-
mé{ﬁeles vues de MM. Cuche et Saleilles, nous ferons voir nous
que pour apprécier les actions de nos semblables, ce
ri,,TL P°iut la liberté de ceux-ci que nous considérons. Mais
% que cela prouve? que la maniére commune d'appré-
EA@[ la responsabilité s’écarte de la pure doctrine classique, de
t e,doctrine qui admet une responsabilité morale étrangére
a fuit aux considérations utilitaires, et qu’il se fait souvent

s les esprits de bizarres combinaisons d'idées disparates.
s,d) En subtilisant, on pourrait défendre Kant du reproche de
contredit lui-méme. On pourrait soutenir, en effet, que sa
s'ac ~n°mi]énale, supérieure au monde des phénomenes, et qui
il |g°UImode du déterminisme de ces phénoménes, suffit, comme

r veulait lui-méme, a fonder la responsabilité morale.

' théodicée, § 74.
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tion, et sans qu’il y ait eu de sa part la moindre négligence,
la moindre imprudence, est cause qu’un malheur arrive a
son prochain? Sans doute pas, pas plus qu’on ne blame la
pierre lancée par un volcan de tuer celui qu’elle rencontre.
Déteste-t-on les bétes féroces parce quelles suivent leur
instinct? non pas : on éprouve pour elles de la répulsion,
on les craint, et on les met hors d’état de nuire, en les
détruisant s’il est nécessaire. De méme, on éprouvera du
dégoQt pour I’'hnomme vicieux, de I’horreur pour le cri-
minel ; on verra leur perversité du méme ceil dont on voit
certaines infirmités repoussantes, on se défendra contre
eux, mais sans se reconnaitre le droit de les hair, ni de
leur infliger des souffrances qui n’auraient point d’utilité.

Les choses étant telles, une série de réflexions se pré-
sentent d’elles-mémes a nous. Premiérement, lier la doc-
trine de la responsabilité & I'idée de liberté, ou plutdét — car
sous le nom de liberté on peut entendre des choses trés
diverses, et ce sont deux notions trés différentes, pour
donner un exemple, que celle de la liberté de perfection
et celle de la liberté d’'indifférence — a I'idée de libre
arbitre, c’est donner a cette doctrine un fondement bien
incertain. La question du libre arbitre est une question
trés discutée, et pour nous en tenir aux philosophes, nous
ne voyons pas que parmi ceux-ci, Epicure et Descartes
mis & part, ce libre arbitre ait trouvé beaucoup de parti-
sans.

Mais il ne sera point nécessaire de résoudre ici le pro-
bléme du libre arbitre. Admettons que cette notion cor-
responde a une réalité : quel mérite ou quel démérite
I'acte libre pourra-t-il renfermer? comment pourra-t-b
valoir un chatiment a celui qui lI'aura commis? Tout a
I’heure, on a vu qu’il ne saurait y avoir de responsabilité
morale 1a ou il n’y a pas de liberté : I’acte que nous
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'‘Accomplissons nécessairement ne saurait appeler ni récom-
Pense ni punition, parce que, s’il est exécuté par nos mus-
c*es et par nos membres, il n’est cependant pas nbtre a
Proprement parler ; il est le produit d’'un mécanisme, non
Pos d’une personne, et un mécanisme n’a point de respon-
Sabilité. Mais cette méme argumentation se retourne
contre ceux qui de la liberté veulent tirer la responsabilité
Morale, le mérite et le démérite. Pour eux, la responsabi-
est d’autant plus grande qu’on s’est dégagé davantage
(es liens de la nécessité, et elle sera entiére, parfaite,
~rsque Pacte, au lieu d’avoir sa raison dans un ensemble
causes, sera la manifestation d’un pouvoir de choix
tout a fait indépendant. Mais comment dire d’un tel acte
@b est ndtre? Il est compléetement inexplicable, com-
plétement arbitraire ; il ne se rattache a aucun antécé-
~ent : comment pourrait-il rendre nécessaire une récom-
PeOse ou un chatiment? Pourquoi faire retomber sur
llotre personne un acte ou notre personne n’a été pour
reL puisqu'il a résulté d’'une décision aveugle, qu’il n’est
PRt reiis a cette trame serrée de sentiments et de
Posées qui constitue le moi? Comme dit M. Alimena,
j 9 °n acceptait une solution basée sur le libre arbitre, la
1Pénale ne devrait trouver une culpabilité entiére que
~ns ie délit non conditionné par des causes naturelles,
e ne devrait punir, sans atténuation ni excuse, que le
It produit sans cause suffisante; ce qui est une con-
fhction dans les termes » .
, Négligeons.cette objection, qui parait cependant sans
ePQque. Nous irons au-devant de difficultés nouvelles.
, —est une opinion fort répandue qu’il y a des degrés
ns la liberté2. Certains hommes en seraient compléte-

ra £ Umiti e i modiftcatori delV imputabilila, t. 1 p. 340.
Cette opinion cependant est relativement récente. On
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ment privés : les fous par exemple. Ceux-la seraient en
tout point, pour ce qui nous occupe du moins, semblables
aux bétes ; il n’y aurait pas en eux de responsabilité. Chez
les autres hommes, le libre arbitre serait plus ou moins
entier, ou encore, si I’'on peut parler ainsi, plus ou moins
efficace : il aurait plus de force chez I’lhomme sain que chez
le dégénéré, plus de force, peut-étre aussi, chez I’hnomme
cultivé que chez I’ignorant. Pour chacun de nous, dail'
leurs, la puissance du libre arbitre, loin d’étre constante,
varierait sans cesse : les habitudes vicieuses affaibliraient
le libre arbitre, des troubles passagers, comme celui qul
résulte de I'ivresse, influeraient sur lui au point parfois de
I’abolir momentanément. Deés lors la gravité d’une faute
dépendrait non pas seulement de l'acte considéré en lui'
méme et de I'intention dans laquelle il aurait ét¢é commis,
mais encore de la liberté de I’agent, et particulierement de
I’état ou se trouvait cet agent, sous le rapport de son libre
arbitre, quand I’acte a été commis. Et ce sera le devoir du
juge, lorsqu’il aura a juger un criminel, d’estimer, poiQ
ainsi dire, le libre arbitre de ce criminel.

Estimation fort malaisée. Car enfin, quel critériuml
adopter? Dira-t-on qu’il y a moins de liberté chez celul
qui se conduit comme ceux qui I’entourent? Celui-la®
semble-t-il, a dG subir I'influence de son milieu ; la com
formité de sa conduite avec celle de ses voisins révéle ell
tout cas qu’il est dominé par ses sentiments, par ses paS'
sions, ces sentiments et ces passions qui guident la plupart
des hommes : il n’a que peu de liberté, car a quoi la liberté
admettait jadis que certains hommes, a savoir les déments-
étaient completement privés de leur libre arbitre ; chez le
autres, ce libre arbitre était quelque chose d’entier toujours e
d’absolu. M. Saleilles, dans son livre sur L'individualisation «”

la peine (Paris, F. Alcan), appelle « néo-classiques » les phi*0'
sophes et les juristes pour lesquels la liberté comporte des degrés-
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n°us servirait-elle, sinon a nous libérer de I'influence du
Milieu, de la domination des passions ? Mais d autre part
ne voyons-nous pas que ceux qui se distinguent par trop de
lehrs semblables sont tenus pour irresponsables? Ceux-la
“Ruls sont considérés comme responsables qui offrent une
Certaine similitude avec leur entourage ; on a de I'indul-
Sence pour les originaux, on excuse les maniaques, les
~*hs ; les singularités que I’'on reléeve dans leur caractére,
~ahs leurs manieres, semblent indiquer qu ils ne sont pas
Maitres d’eux-mémes, qu’une force d’essence mystérieuse
Sest installée en eux qui opprime ou méme qui annihile
leur volonté 1.

~errons-nous donc dans 1 « identité personnelle » lin-
Nce de la liberté, et par suite la condition de la res-
ponsabilité ? Nous dirons que celui qui, manquant tout a
€°lUp a toute une vie d’honneur, s’est laissé aller a com-
Oettre un acte répréhensible, a dO étre victime dun
0°ment d'égarement, qu’un accident lui a 6té pour un
ehips I'usage de son libre arbitre. Mais quoi? faudra-t-il
alors considérer comme libre entre tous le criminel-né, ou

0~ 1y a une autre raison encore pour laquelle on met comme
;°adition & la responsabilité I'existence d’'une certaine « simili-
Ule sociale » Cette raison, c’est que le sentiment de vengeance
nous anime contre le criminel a en partie sa source dans la
j.erception obscure des nécessités sociales; or cette société ou
JO est accoutumé a vouloir que le crime ne reste pas impuni
r CecL entre autres choses, parce que le crime impuni encou-
8e dautres crimes — est composée de gens qui pour la plu-
{ rt se ressemblent, et nous ressemblent; ceux qui tranchent
, °P sur leurs voisins et sur nous, paraissent ne pas appaitenii
notre société ; d’ou il suit que la réprobation suscitée par leuis
d tes est moins forte. — Enfin la « similitude sociale » est regar-
\& cornme une condition de la responsabilité parce que ceux
r: ez fini elle manque sont tels le plus souvent quil ne seit a
ce de les Punir et de les récompenser.—Nous reviendrons sur
Point dans la note de la p. 157.
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celui qui, n'ayant recu dans sa jeunesse que de mauvais
exemples et de mauvais préceptes, n’a jamais fait que le
mal? Ne savons-nous pas que la répétition des mémes
actes est I'effet de I’habitude, en méme temps qu’elle en
est la cause, qu’elle marque une propension de I’ame contre
laquelle il est difficile de lutter, que I’habitude est I’anta-
goniste de la volonté ?

Mesurerons-nous la liberté a la vivacité de I'intelligence?
Qui donc ignore que l'intelligence peut étre trés vive chez
des individus — tels les monomanes — dont on s’accorde
généralement a proclamer I'irresponsabilité!, que le génie
est proche de la folie? Considérerons-nous la plus ou moins
grande promptitude des décisions, la constance plus ou
moins grande qu’on déploie pour les exécuter, le plus on
moins de courage et d’énergie dont on fait preuve ? Nous
ne trouverons nulle part le critérium que nous cherchons-

Il 'y a plus a dire. Non seulement I’appréciation de la
liberté est chose délicate, mais il semble, quand nous entre-
prenons d’estimer cette liberté, qu’elle nous fuie, quelle
s’évanouisse devant nous. A vouloir trouver la liberté dans
les faits, et pour ainsi dire la saisir, on risque fort d’étre
entrainé dans le déterminisme.

Pourquoi en est-il ainsi? On serait tenté, au premiel
abord, de croire que c’est parce que le libre arbitre est de
sa nature quelque chose d’infini, comme disait DescarteSi
qui répugne par suite a toute mesure, et qui ne saurait se
composer avec des facteurs finis et mesurables. Comment
des causes, de quelque ordre qu’elles soient, peuvent-elles
limiter une faculté par essence extérieure a tout détermi-
nisme, et quelle absurdité de représenter cette faculté dn
libre arbitre contrebalancant, jusqu’a un certain point seu-
lement, I'influence des mobiles, les annulant a moitié sans
pouvoir les annuler tout a fait, d’attribuer une action pour
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Mie moitié ou pour un quart au libre arbitre, et pour le
reste aux mobiles sensibles?
Peut-étre cependant que la raison principale n'est pas
pour laguelle nous n’arrivons pas a voir le libre arbitre,
IJund nous le cherchons attentivement au milieu des faits.
Si_en effet le concept du libre arbitre répugne a toute
gradation et a toute contamination, celui du déterminisme
y répugne, de son cOté, encore davantage. L’idée du
déterminisme correspond & un besoin de noire esprit qui
impérieux et absolu ; elle exprime ce besoin. Et nous
P°Uwons bien accueillir des notions, comme celle du libre
~Pitre, ou encore celle du hasard, qui sont la négation
Néuie du déterminisme ; mais quand, dans une occasion
Particuliere ? nous cherchons a satisfaire le besoin de
Mhpréhension qui est en nous, alors nous sentons la
c°Rtradiction qui existe entre I'idée du déterminisme et
? lle de la liberté ; notre esprit exige une explication
Néterministe totale, et cette liberté dont I’existence nous
apparaissait certaine tout a I’heure, que nous nous imagi-
*0& devoir saisir entre nos doigts, cette liberté nous
6cdlaPpe et disparait.

Cest assez parlé de la responsabilité morale en tant
(Irelle implique le libre arbitre. Venons-en maintenant a
ette n sanction, de la validité de laquelle la doc-
rine classique ne dépend pas moins. On veut que les
Mdes bons appellent une récompense, les mauvais un cha-
~Ment ; et, pOur nOus renfermer dans la question qui nous
Presse, c’est parce qu’on veut que le juge soit chargé
e Miatier les péchés des hommes qu’on lui demande de

Sidérer la responsabilité morale de ceux qui comparais-
It devant lui. Mais est-il vrai que le crime appelle un
batiment?
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Ordinairement, pour justifier celte conception, on s
borne a affirmer que notre raison exige pour toute faide
une expiation. Il y aurait la une sorte de principe a priorib
qui n’admettrait pas plus la discussion qu’il ne comporterail
de preuve, au sens ordinaire du mot.

Si le principe en question était un principe analytique
il est clair qu’il n’y aurait pas lieu de le discuter. Ce n’esl
pas un principe analytique. Si étroite que puisse étre |'a8
sociation qui s’est établie entre les deux idées de faut6
morale et de peine, on voit aisément que la deuxiéme dé
ces idées n’est point incluse dans la premiére, que ce soih
deux idées absolument distinctes. La faute morale relé”6
de la volonté, que I'on suppose libre, cette faute suppot
une abdication momentanée de la volonté, et elle constit®
pour celle-ci une déchéance. La peine, au contraire, d6
quelque espéce qu’elle soit, c’est une souffrance que I'01
inflige, et qui atteint la sensibilité. Or cette sensibilité, par
hypothése, puisque I’acte considéré ne peut étre jugé inau
vais qu’a la condition d’étre I’ceuvre de la volonté, n’est
intervenue en rien dans la perpétration de l'acte, elle
du moins pas l'auteur de celui-ci2* On est tenté de dire
gue le rapport serait plus logique du crime et de la peiR6
si ce crime avait résulté nécessairement de I’action
mobiles sensibles ; il est vrai qu’alors la liberté, premiéfé
condition de la responsabilité, ferait complétement défaut

11 suit de ces remarques que le principe de I’expiatiod
nécessaire, s’il était vraiment un principe a priori, serad
un principe a priori synthétique. Et nous ne nous aviseroR8
sans doute pas, aprés Kant, de contester la possibilité de

(1) Kant (ouv. cité) considére la justice comme I « idéal da
pouvoir judiciaire suivant des lois générales fondées a priori

(2 Voir Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation ni sanr
lion (Paris, F. Alcan, 1885), pp. 148 et suiv.
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areils principes. Seulement nous constaterons que les

Méthodes par lesquelles on peut démontrer d’une vérité
Quelle est une vérité a priori, ne trouvent pas leur appli-
Gh°n dans le cas présent. Il ne parait pas le moins du
~QOride que notre principe soit universel, ni nécessaire. Un
~0dVement irréfléchi, que nous expliquerons en son lieu,
cl]trés généralement que I’on s’emporte contre le criminel,
du°n désire le voir souffrir; si profondes que soient les
r&nes de ce sentiment, et malgré tout I'appui qu’il peut
OUver dans I'assentiment général, toute la force qu’il tire
~fluences de I'éducation, il n’est pas si malaisé qu’on
a qui a réfléchi, de se persuader que I'idée de I’ex-
ah°n est une idee a detruire, et de mettre ses sentiments
harmonie avec cette conviction.
Ainsi le chatiment du crime n’est pas exigé le moins du
°9de par  raison. Et alors on ne peut pas ne pas aller
- si°in : cette peine expiatoire que rien ne réclame, on
veit forcé de la considérer comme cruelle et odieuse.
au I'a qq avec beaucoup de force : @ Ajoutez le mal
~sibie du chatiment, écrit-il, au mal moral de la faute,
Us Prétexte d’expiation, vous aurez doublé la somme des
, Wxsans rien réparer. Si I’on fait abstraction de I'utilité
Clale> quelle différence y aura-t-il entre le meurtre
~mis par I’assassin et le meurtre commis par le bourreau?
W “errer crime n’a méme pas pour circonstance atté-
je ante quelque raison d’intérét personnel oude vengeance ;
je lileartre légal devient plus complétement absurde que
~ eurtre illégal » L
Mais e pourrait-on pas invoquer, en faveur de la peine
pPXpiat®ire, une raison de convenance? C’est ce que fait
1 niz- Pour lui, tout est harmonie dans I’ceuvre de Dieu ;

U) QNlcité, p. 148 ; v. encore la note de lap. 158.
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« Dieu a établi dans I’univers une connexion entre la peuls
ou la récompense et entre la mauvaise ou la bonne action, ]
sorte que la premiere soit toujours attirée par la secondé’
et que la vertu et le vice se procurent leur récompense et
leur chatiment, en conséquence de la suite naturelle deS
choses, qui contient encore une autre espece d’harmonie
préétablie que celle qui parait dans le commerce de I'anlly
et du corps ». La justice punitive, que Dieu n’est pas set®
a exercer, mais que la société exerce aussi dans certain
cas en vertu d’une délégation divine, « contente non sell
lement I’offensé, mais encore les sages qui lavoient, com16
une belle musique ou bien uné bonne architecture cdr
tente les esprits bien faits »L

Cet argument peut étre interprété de deux maniéeres. O1
peut y voir un développement de cette pensée que la pull”
tion des crimes est exigée immédiatement par notre rais6éll
et nous savons alors ce qu’il faut en penser. On peut encol6
s’attacher & la comparaison de I’expiation pénale avec la
belle musique ; et alors I’'expiation pénale apparaitra coin13
ayant pour fin de procurer a notre esprit une cerlaine sab
faction, un certain plaisir d’ordre esthétique ; I'argunidl
sera entendu comme un argument utilitaire, avec ceci de
particulier que I'utilité poursuivie ne sera pas celle que le"
utilitaires poursuivent d’ordinaire, laguelle est la diminutitil
de la criminalité. Au vrai, il n’y a pas lieu de croire fiI3
cette deuxieme interprétation soit la bonne ; il semble b*dl
gue pour Leibniz comme pour Kant la justice punitive °u
vindicative soit cette justice qui se suffit pour ainsi dife
elle-méme, et qui n’a point de fin hors d’elle-méme. Que sh
maintenant, quelqu’un s’avisait de reprendre a son coiufilb
cette pensée que lI'on pourrait étre tenté de préter a bQ

(1) Théodicée, §574 et 73.
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11% et que celui-ci n’a sans doute pas eue, il ne serait

Point malaisé de montrer gu’elle n’est pas acceptable : le

Plaigir que nous donne la peine infligée au criminel, s'il

“evait constituer la seule utilité de cette peine, serait payé

cher de la souffrance du criminel en question, et des

ais divers que I’application de la peine entraine pour la
s°ciéte.

N°US ne nous attarderons pas longtemps sur cet autre

Sument de Leibniz, que « le sage législateur ayant
Irienacé et pour ainsi dire promis un chatiment, il est de sa
Cbstance de ne pas laisser I'action entierement impunie,
~and méme la peine ne servirait plus a corriger per-

fi Lesage législateur, dirons-nous, n’adressera ses

enaces qu’a ceux qu’il sera utile de punir, au cas ou ils
~endraient & délinquer; et il exemptera de toute peine, en
autres termes il déclarerera irresponsables ceux dont la
j bition ne présenterait pas une utilité suffisante. Si le
'«fislateur n’a point fait cela, s’il n’a pas défini exactement
cas d’irresponsabilité, sa constance n’exigera pas le
m°llls du monde qu'il frappe ceux qu’il y aurait lieu de
tefiir pour irresponsables : elle voudra au contraire, les
°ISPénales étant établies en vue d'une certaine fin, qu’il
jes lai«se dormir toutes les fois que I'application de ces

Is be serait nas justifiée par la considération de lafin en
~«lion.

’I\/lais. dira-t-on, la crainte de la peine n’est-elle pas
si Qﬁshe pour maintenir les hommes dans la bonne voie?
Un °U SlIPPrime les chatiments, ne doit-on pas redouter

lelachement général des maeurs, une augmentation

Irrnidabl’e de la criminalité? Peut-étre. Seulement, dé-

e
hdrf expiation de la sorte, c’est abandonner la pure

(11 Théodi cée, § 73.
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doctrine de I’expiation. Il se peut que des peines soie*l*
nécessaires. Il est méme certain qu’il faut des peines, nal
point pour rendre les hommes plus vertueux — caril nya
de véritable vertu que si I’on pratique le bien par amour
bien, par respect pour la loi morale, et ce n’est pas éti'6
vertueux que de se bien conduire par peur des punitions
mais pour obtenir d’eux qu’ils se conforment dans une cef’
taine mesure aux prescriptions de la morale. Seulemelil
alors les peines ne seraient plus simplement expiatoire”™
elles seraient correctives : et I'utilitarisme aurait gain
cause.

On le voit, lorsqu on veut démontrer la nécessité d’une
justice vindicative, on est obligé soit d’invoquer des argu"
ments qui n’en sont pas, qui ne contiennent en définit"
que l'affirmation de ce qui est a prouver, soit de recourira
des arguments qui nous font quitter la doctrine de I'expi3*
tion pour nous rejeter dans celle de l'utilité. Faut-il el
étre surpris ? Nullement. La peine expiatoire, la peine d6
compensation», comme disent les Allemands, répond
d’une certaine maniére, ala faute morale, elle est une suite’
nécessaire a ce que l'on prétend, de celle-ci. Mais da”
I'ordre de la pratique la justification d’un acte, quel fillp
soit, ne saurait étre donnée par les antécédents de ce*
acte ; on ne pourra la trouver que dans ses conséquent”'
Gomme I’a dit M. von Liszt, ou bien le quia pcccatuin 111
pas de sens, ou bien il se raméne au ne peccetur ; dire fill°
I’on nage parce qu’on est tombé a lI'eau, c’est dire filD
I’'on nage pour éviter de se noyer 2. La seule peine qui s

(1) Vergeltungsstrafe.

(2 Der Zweckgedanke im Strafrechl, Programme de I’Uihvel
sité de Marburg, 1882 : cette dissertation a été réimprimée dans
Zeitschrift fur die gesamte Slrafrec/itswissensc/iaft, t. lit, pP'
et suiv. : v. ala p. 44
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~missible, c’est la peine qui a un butl, c’est la peine

c’est celle dont on se sert pour combattre la crimina-
lités =

Que LA DOCTRINE CLASSIQUE ET LA DOCTRINE UTILITAIRE
CONDUISENT A DES RESULTATS OPPOSES

Nous avons rejeté la doctrine classique, cette doctrine
~1 identifie les notions de responsabilité pénale et de rés-
écabilité morale, d'une part parce qu’elle se fonde

N En allemand. Zweckstrafe.

tiCH Nous pensons en avoir assez dit sur la doctrine de la jus-
indicative. Et cependant nous n’avons pas tout dit. J1 fau-

(iitr "irie sans tomber dans I'arbitraire, sans se heurter a mille
cultés insurmontables. Premiérement, si les peines doivent
21 infligées aux délinquants pour leur faire expier leurs fautes,
%% ures ont pour tache de chatier, n’apparait-il pas que toutes
députes devront étre punies par eux ? pourquoi Dieu aurait-il
se Jué I'exercice de la justice & la société dans certains cas
e ‘*w>nt ? Invoquera-t-on des raisons d'utilité sociale pour
rec ~Uer Que le juge n’intervienne pas dans tous les cas ? ce
lie U'S~ I'utilité est séverement condamné par Kant. En second
Nla le’uSe) pour apprécier, comme il devra faire, la gravité de
devra connaftre le degré de liberté du coupable — on a
I—[I!He ce n’est pas précisément aisé —, et pénétrer les inten-
cOIlS ce ce coupable — ce qui n’est pas plus facile —. Enfin,
qig ~eRt déterminer la peine convenable ? La regle du talion,
eilt qu'on inflige au délinquant autant de mal qu’il en a causé,
satisPffose sur aucun fondement solide, elle n’a pour elle que de
daij re besoill de symétrie qui est dans notre esprit. Et
NuioTI8 duesl'ce au juste que I’égalité de la peine et de la
aueurb faut lire Kant la-dessus ; il faut lire le passage ou cet
Pr0 démontre que le « jugement capital est le seul qui
du e sur tous proportionnellement a la méchanceté interne
t°Qib 11Unel 8 : on verra dans quelles étranges absurdités peuvent
pratier 7es plus grands esprits lorsqu’ils abordent les questions
~ s~ 68, Ces questons Pour lesquelles le sentiment et la foi
sub  cnnent des solutions toutes faites, et qu'ils emploient leur
dé a développer ces solutions du sentiment et de la foi,

Landry. 3
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sur le libre arbitre, lequel, s’il existe, ne saurait créer nl
mérite, ni démérite, et qui est inappréciable, voire mé®6
insaisissable, d’autre part parce qu’elle implique la néces-
sité d’une sanction a la loi morale, et que rien ne démontre
cette nécessité.

Etait-il besoin de développer cette critique de la doctrine
classique? Pour mieux dire, cette critique présente-t-elle
un intérét pratique, ou bien au contraire n’intéresse-t-elle
qgue la pure spéculation ? Se peut-il que la doctrine clas-
sique, quand on voudra en faire I'application a des cas
déterminés, conduise a des résultats différents de ceux que
donne I’'application de la doctrine adverse, a savoir la doC
trine utilitaire?

A premiere vue, il apparait que ce n’est pas seulement
par souci de la vérité spéculative que I’on doit s’élever
contre la doctrine classique, que les partisans de cefie
doctrine ne peuvent pas, dans la pratique, s’entendre avec
les utilitaires. Que veut en effet cette justice absolue qu’in-
voquent les premiers? Elle veut que la peine soit propos
tionnée ,a la gravité de la faute, elle veut, entre autms
choses, que I’on tienne compte, dans la fixation de la peine>
du plus ou moins de responsabilité de I'agent : c’est-a-di16
gue la peine sera plus forte pour celui qui aura commis ia
faute en toute liberté, ayant I’entiére disposition de Ithj
méme, et qu’elle sera moins forte au contraire pour celnl
qui, si I'on peut ainsi parler, ne possédait pas, au mo®dl
ou il a péché, I'intégrité de son libre arbitre. Moins I'ageh
est capable de résister aux tentations, de lutter contre le
impulsions mauvaises de sa nature, plus il a droit a I'lir
dulgence du juge. L’utilitaire ne raisonnera pas ainsi, et
arrivera a des conclusions opposées. Sans développer Pl
avance toute la théorie utilitaire de la responsabilité, et”
prendre les choses tout a fait en gros, il nous sera péritll
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dire que la peine, si I’on veut s’en servir pour détour-
ner les hommes du crime, doit étre d’autant plus grave
‘dielle est moins efficace. Moins un sujet trouve en lui-
~ute de ressources pour faire échec a ses mauvais pen-
~hants, plus il aura besoin de celle aide que la crainte de
fieine peut lui apporter, plus il faudra par suite que le
j~océdé d’intimidation soit énergique. La proportion de
ta I’heure est renversée.
plupart des auteurs récents ont vu cette opposition
~ deux doctrines, et I’'ont fortement marquée. lls ont
Otre qu’entre la doctrine classique et la doctrine utili-
e il fallait faire un choix, et que ce choix était d’une
~Mide importance pratique ; que la doctrine classique
N conduisait a traiter avec indulgence, voire méme a
°center ceux-la'mémes contre lesquels il est le plus
cessaire que la société se défende. M. Ferri par
~ ~ple écrit : « Lajustice pénale de nos jours est dou-
eihent erronée et démoralisante, car elle est plus sévere
1°Ubies délinquants occasionnels et plus faible pour les
rirhinels dangereux. Tandis que I’opinion publique, tou-
@>a I'impunité de tous les malfaiteurs, en réalité c’est le
6\/% criminel classique qui par son contact avec les plus
ertUes données de la bio-sociologie criminelle arrive
% ~conséquences moralement et socialement les plus
den"ei>euses i- Et M. Saleilles : « Sila liberté est la force
y~~Mance au mal, il en résulterait que plus on est per-
Ser ¢ ~ USon est corrompu, moins on est libre, et moins on
diead coupable. C'est le condamné primaire qui est vrai-
- criminel responsable; car presque toujours son
Qirile nous apparait comme un acte libre. Mais le criminel

OLa sociologie criminelle (1901), p. 289.
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endurci, le criminel d’habitude, croyez-vous, lorsqu’il va
voler et méme assassiner, que I’'idée méme dumal moral lul
vienne a I'esprit? La force de résistance implique I'idée de
résistance. Or cette idée de résistance chez lui ne se pre'
sente méme plus & la pensée. C’est donc lui qu’il faudra™
épargner, c’est pour lui surtout que serait fait le sursis de
la loi Bérenger » i.

Cependant, il s’est trouvé des auteurs, parmi ceux-la
mémes qui avaient souligné I’opposition des deux doctrines.-
pour soutenir qu’une entente pouvait se faire entre IeS
partisans de I'une et ceux de I’autre. « On peut s’entendi’6
a merveille, dit M. Cuche, pour I’organisation pratique de
la répression, tout en restant en désaccord sur la question
de la responsabilité » 2. Et M Saleilles semblablement -

(1) L’individualisation de la peine, pp. 80 et suiv.; v. encore
a la p. 202. M. Alimena dit semblablement (ouv. cilé, t. 1’
p. 339) : « Qu'on suppose I'homme doué du libre arbitre.
statistique criminelle, quand elle dit qu’aujourd’hui en Italie Qi
commet davantage d’homicides, en Ecosse davantage de vols, ea
France et en Allemagne davantage d’'attentats ata pudeur, n»1L
dit implicitement et avec le langage des nombres que dans ce,
pays il y a des causes diverses qui incitent respectivement
ces ditférents délits. Or, comme ces causes influent sur le Inrj
arbitre (les partisans de celui-ci ne le nient pas), il faudra
nécessairement admettre que le meurtrier italien est moins re-
ponsable que le meurtrier gllemand, le voleur écossais mofij
responsable que le voleur hongrois et que le voleur italien ;etlj
mériteraient une peine relativement plus faible. Mais non,
arrive et il doitarriver exactement le contraire, parce que dans E
pays ou les délits, et un certain délit en particulier, sont plus hc
quents, il faut que la répression soit plus énergique et plH*
rapide ». Citons encore MM. Garofalo [La criminologie, 1
pp. xv et 314), Dubuisson (Archives de I'anthropologie crimine ’
t. 111, pp. 62 et suiv.), Tarde (La philosophie pénale, p. 15), \Q
Liszt (Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, t- pL
p. 749, t. XVII, pp. 78 et suiv.), Cuche (Annales de fUniversité *
Grenoble, t. IX, pp. 516 et suiv.) et Sumien (Essai sur la théfl
de la responsabilité atténuée de certains criminels,pp. 15 et sulYy'

(2 Annales de I'Université de Grenoble, t, IX, p. 518.
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(A1 posant la question sur le terrain des résultats, tout en
~servant le principe supérieur de responsabilité, il semble
tout le monde puisse se rencontrer. La peine, dans
S application pratique et par son régime, aura méme
Ytanisation et sera exactement la méme, seulement les
uns v verront une sanction orientée en vue de la défense
s°ciale, et les autres en feront uniquement un moyen de
~curité sociale » L
Qu'u nous soit permis, en passant, de préciser I'attitude
je et Saleilles a I’égard des deux doctrines de
exPiation et de la peine utile : cela pourra ne pas étre
Aris intérét. « Si I'idée de justice, écrit M. Cuche, vient
elie~méme éclairer et embellir celte ceuvre que nous
\or's congue sous une inspiration purement utilitaire,
i°Urgno} nous priverions-nous gratuitement d’un concours
i~ciepx que nous pouvons tous accepter sans faire le
Orifice d’aucune de nos convictions ?» 2 Ces paroles sont
peut plus claires : M. Cuche est un utilitaire ; il
nProduit I'idée de justice dans son systéme que lorsque
jai-ci est completement édifié ; et il se réjouit de laccord
jJ11 croit constater, qu’il se flatte d’établir, entre ce sys-
“glhe et ieS exigences de la justice, il est heureux de pou-
~Ir solliciter et obtenir I'adhésion de ceux-la mémes qui
Pn<ient leurs théories sur un principe différent du sien.
A juéme pour M Saleilles; la peine, pour celui-ci, est
I"ae sanction orientée en vue de la défense sociale » ;
pleines « pose la question sur le terrain des résultats » :
Cest 1a adhérer a I'ulilitarisme 3.

J_ ®Uvecité, pp. 277 et suiv.
Annales..., t. IX, p. 519.

CejyJ; Pourrait douter, a lire le livre de M. Saleilles, que
est p s°h réellement un utilitaire. Et peut étre que sa pensée
0 ehet un peu flottante. Cependant, quand M. Saleilles veut
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Mais comment réaliser I'accord de deux doctrines qul
nous semblaient conduire a des conséquences diamétral®'
ment opposées ? En écartant le libre arbitre. MM Cuche @
Saleilles croient que I'on peut conserver la notion de I'eX'
piation, celle de la responsabilité morale, tout en mettait
le libre arbitre de coté : la responsabilité morale sera
mesurée non par le degré de liberté de I'agent, mais par
sa perversité, c’est-a-dire par cette méme chose donl
I'utilitaire, d’aprés nos auteurs, aurait a se préoccuper’
M Cuche intitule sa dissertation « De la 'possibilité pot*I
I'école classique d’organiser la répression pénale en dehors d*
libre arbitre », et il écrit : « Nous n’avons pas d’autre cri'
teriuin général [de la culpabilité] que le degré de nocuité du
délinquant, estimé le plus souvent d’aprés la valeur morale
des motifs qui I’'ont poussé au crime. — La peine se mesure
par des considérations étrangéres au libre arbitre »L
M. Saleilles : « Faire de la responsabilité uniquement idl
fait d’appréciation de la liberté (sic), c’est séparer artid'
ciellement I'acte humain de tout ce qui est inhérent a si

combattre lecole italienne, c’est & des arguments purefflei®
utilitaires qu’il recourt : « Ce qui est grave, écrira-t-il, dans
systeme d’individualisation exactement conforme aux principe
de Iécole italienne, c’est I'admission des deux groupes : crillll
nets de suspicion et criminels fictifs. Et tout d’abord la perspeC
tive d’'une criminalité préventive tombant sous le coup de la
loi avant tout crime réalisé, ce n’est ni plus ni moins que 1°r
ganisation d'un régime de suspects. Si par peur des crimes °n
confisque la liberté, ou sera le gain? Mais la seconde évented'
lité n’est pas moins grave; n’est-ce rien, au point de vue de 19
morale publique et de I'exemple, que ce brevet d’impunité 9
I’égard des faits les plus graves ? » (pp. 111 et suiv.) ; et cehe
méme tendance utilitaire se montrera a peu prés partout dansl,
livre de M Saleilles. ILreste seulement queM. Saleilles voudral
qu’on respectat le sentiment populaire : nous nous expliquerail
la-dessus au chapitre ni de cette Premiére Partie.

(1) A?inales..., t. IX, pp. 316, 517.
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Induction. C’est I’acte humain coupé en deux au lieu d’étre
aPprécié dans sa totalité et dans sa complexité intégrale,
°°hmie la manifestation de ce qu’il y a de moralité ou de
Perversité dans une ame humaine et de ce qu’on est en
Y°it d’attendre d’elle au point de vue de lI'avenir. — La
~sponsabilité, dans son application courante, est une rés-
écabilité fondée a priori sur une idée de liberté, mais
aPpréciée en fait et dans I'application d’aprés un mode de
c’bstatation purement déterministe. La liberté est a la base
ebau point de départ, mais c’est le déterminisme qui four-
ni les moyens d’application et qui reste le seul critérium
éssible d’appréciation »’

toutefois, ce libre arbitre qu’on a écarté, on essaie de le
Alntroduire par une voie détournée. « L’appréciation de
avaleur moraie des motifs, nous assure M. Cuche, con-
alrg samvprit & une appréciation indirecte de la liberté.

s un motif est immoral et antisocial, plus il a d@, ordi-
nairement tout au moins, rencontrer de résistance dans la
c’°nscience du délinquant ; c’est ainsi qu’on se croit auto-
Fisé a juger de la responsabilité de I'agent d’aprés la per-
Aasité révélée par son crime » 2

~isons tout de suite que ce biais par lequel M. Cuche

") Ouv. cité, pp. 88 et suiv.
le*'1 Ar>-nales..., t. 1X, p. 517. De méme M. Fonsegrive : « Comme
pr a8islateur déterministe, le 1égislateur partisan du libre arbitre
lesridra contre le fou furieux des mesures de précaution. Tous
jg j Ux seront plus séveres a proportion de la perversité que
ver . raient les actions; seulement ce que I'un appellera per-
(ciKlté de volonté, l'autre le nommera perversité de nature »
l&r]C M. Tarde, La philosophie pénale, p. 15). A quoi M. larde
(iel°ril justement : « Le législateur partisan du libre arbitre
le la e-vcuser d’autant mieux, punir et blamer dautant moins
Capable que celui-ci aura été poussé par un penchant plus
feraeQt>Par une nature plus perverse; le 1égislateur déterministe
Justement l'inverse ».
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prétend réintroduire le libre arbitre n’est aucunement
admissible. Si I’on veut établir un lien entre la liberté et la
perversité des individus, ce ne pourra pas étre une pro-
portionnalité directe, mais bien une proportionnalité in-
verse. Et sans doute I'absence d’un critérium sdr de la
liberté, limpossibilitt o0 nous nous trouvons méme de
saisir celle-ci dans les faits, I'incertitude ot nous somme®
touchant son existence, autorisent bien des hardiesses. H
n’en est pas moins vrai que si nous voulons donner un sen®
a la notion de libre arbitre, nous ne pourrons pas attribuer
le maximum de liberté a ceux-la qui sont les plus dange-
reux, les plus pervers, c’est-a-dire a ceux chez qui I’héré-
dité, 1éducation, 1lhabitude ont donné tant de force au#
penchants criminels que plus rien ne peut combattre
I’irrésistible impulsion de ces penchants.

Ce n’est pas a dire qu’il n’y ait rien de vrai dans les asser-
tions de MM. Cuche et Saleilles. Ce qui est vrai, c’est goe
quelquefois on mesure la responsabilité des criminels)
lorsqu’il s’agit de juger ceux-ci, a leur perversité. Et I'dfl
peut ajouter que, lorsque nous ne procédons pas ainsi)
nous proportionnons la responsabilité des criminels non
point a.leur liberté, mais a un autre critérium, dont noU®
aurons a parler bient6t, et qui a vrai dire ne se confond
pas avec celui de la liberté, que nous considérons la diffi'
culté que le Criminel et eue avaincre I'impulsion a laquelle
il a cédé. Mais dans le premier cas on abandonne tout il
fait la doctrine classique, puisqu’on adopte une maniere do
voir diamétralement opposée aux enseignements de cetto
doctrine, puisque la perversité et la liberté sont pour ainsl
dire en raison inverse I’'une de I'autre. Et dans le deuxieice
Cas on n’est point sans doute tout a fait fidéle a la doctrice
classique, puisqu’on n’utilise pas cette idée du libre arbUre
qui tient une si grande place dans la doctrine classique >
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(Il tt’est point cependant en contradiction avec cette doc-
; on se sert, pour I'appréciation de la responsabilité,
AU critérium qui, tout en étant différent de celui de la
17erté, parait conduire aux mémes résultats pratiques, ou
4 Peu pres, que ce dernier : et alors c’est avec la doctrine
~Plitaire qu’on se trouve en contradiction. La tentative de
‘  Cuche et Saleilles, d’accorder la doctrine utilitaire
avec la Yieqie conception de la peine proportionnée a la
esP°nsabilité morale, cette tentative, soit que I’on définisse
a re&ponsabilité morale a la fagon des philosophes, soit
°0 la définisse a la fagon du commun des hommes, ne
gu’échouer complétement. L’école classique ne peut
~ccorder avec I'école utilitaire, pour I'organisation pra-
TUe de la répression pénale, qu’en reniant ses principes,
N~ cessant d’étre ell-e-méme.

I11. Geneése de la doctrine classique

Neys pourrions des maintenant abandonner la doctrine
ﬁhssique. Toutefois, avant de le faire, il ne sera pas inu-
e de rechercher comment sont nées les conceptions que
°ette doctrine formule, de voir pourquoi I’'on réclame si
Néralement une expiation pour les crimes qui se com-
ellent, pourquoi I’on veut que la peine soit proportionnée
dénaérite du criminel. Cette recherche complétera notre
Station de la doctrine classique, puisque aussi bien cette
eth°de de réfutation que nous avons employée, et qui
Niste @ montrer I'inanité, voire I'absurdité des théories
Tk 1°n combat, cette méthode, si I'on ne prend pas la
6llle d’expliquer ensuite la formation des théories en
nUesli°’n, ne satisfait pas entierement [I'esprit, puisque
Us ne renongons définitivement & une opinion que lors-



42  RESPONSABILITE MORALE ET RESPONSABILITE PENALE

gue nous avons apercu le vice de cette opinion, non plu*
seulement dans les arguments par lesquels on la défend»
mais dans le processus par ou elle s’est établie. Ainsi se
trouvera renforcée, d’'une maniére indirecte, la doctrine
utilitaire dont nous sommes partisan. Et elle le sera e'l
méme temps d’une autre facon encore ; car la genése de
la doctrine classique nous montrera dans celle-ci une résul’
tante, déviée sans doute, de tendances et de conception*
primitivement utilitaires : d’ou il apparaitra que I'utiUl8
risme est en définitive la seule doctrine admissiblel

Et d’abord, quelle est I'origine de ce sentiment, si frl
cliez la plupart des hommes, qui fait que nous ne pouvofl®
pas connaitre un crime sans réclamer pour ce crime un
chatiment2? La fréquence de ce sentiment, sa violence
ordinaire, ont donné a croire qu’il était universel etnéceS'
saire : ce qui explique que tant de philosophes I’aient fail
correspondre a une exigence de la raison. Ces caractére*
en réalité prouvent simplement que le sentiment que noUs
étudions a sa source dans des idées, dans des instincis
élémentaires et profonds.

De ces instincts, le premier a coup sdr est celui de »

(1) L’étude que nous nous proposons d'entreprendre ofh.
encore un autre avantage : elle montre que ceux-la mémes utl
dans les criminels considéerent la responsabilité dite morale J6
sont pas, au fond, si éloignés qu’il peut sembler d’abord de
maniere de voir des utilitaires ; que par suite il ne doit pas étre
si malaisé qu’on veut bien le dire d’amener aux idées utfil
taires ceux qui ont été accoutumés aux autres- Cest 1a d'aillenr3*
un point sur lequel nous reviendrons au chapitre ni de cette VIe'
miere Partie, pp. 89 et suiv.

(2) Dans cette genese de I'idée d’expiation (pp. 42 a 50), cou
dans notre critique de l'idée de sanction (pp. 27 a 33), b°u
n’avons pas pu ne pas faire beaucoup d’emprunts a Guyau : 1
presque tout dit, et trés bien dit.
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‘engeance, de la revanche. C’est un mouvement ‘naturel
au plus haut degré, que celui qui nous porte a hair celui
Nii nous fait du mal, a nous jeter sur lui, méme apreés que
n°*s avons repoussé son attaque, paré ses coups, quand
n’avons plus rien a craindre de lui. Que si, au lieu de
~Us-méme, c’est I’'un de nos semblables qui est victime
~hne agression, nous serons ému, par sympathie, de la
~hae maniere que s’il s’agissait de nous-méme : nous
Mettant a la place de la victime, comme elle nous voudrons
(funial & I’agresseur, et il subsistera en nous une sorte de
ra8e inassouvie, c’est-a-dire quelque chose de tres doulou-
*eilXi si a une injure grave une vengeance tout aussi
QOhelle ne répond pasl
7 est vrai qu’on pourrait demander pourquoi nous sym-
bolisons avec celui qui est frappé, plutdt qu’avec celui
jui porte les coups2 Car enfin, comme Adam Smith I'a
tbien montré, la sympathie est un fait absolument uni-
Versel, et p n>n est point, parmi les sentiments que nos
ehiblables peuvent éprouver, qui vienne a notre connais-
s e sans que nous le partagions dans quelque mesure,
élément le fait de celui qui attague son voisin pour le
épouiller, ce fait, si nous le tolérons ou si nous le laissons
"Puni, constitue pour nous-méme, comme nous allons
\Woilb une menace. Et dailleurs, sans entrer dans cette
Ghsidération, on se rend compte aisément que les senti-
pénibles font sur nous plus d’impression que les
s@hdillents tieureux qU y correspondent, que le désir de
~épargner un mal est plus fort que celui d’acquérir un
, 6h positif équivalent : en régle générale, on tiendra plus
10 pas étre tué ou blessé qu’a pouvoir tuer ou blesser 1un

Hoyau, pp. 162 et suiv.
"v Guyau se pose la méme question, page 165, dans la note.



44 RESPONSABILITE MORALE ET RESPONSABILITE PENALE

de ses semblablesl, et c’est une deuxiéme raison pouf
laquelle on s’intéresse a la victime, lorsqu’un crime esl
commis, pour laquelle on sympathise plus avec elle qu'avec
le criminel.

Il 'y a une autre cause du désir de vengeance que le
crime fait naftre. C’est la conscience que l'on a, plus olf
moins nelte a la vérité, qu’il est nécessaire de chatier le
crime. Si celui-ci reste impuni, un encouragement est
donné aux crimes futurs : le coupable ne sera-t-il pas tenté
de recommencer? d’autres ne viendront-ils pas I'imiter?
La punition du criminel intimide celui-ci, lorsqu’elle ne le
supprime pas, et elle sert d’exemple pour les autres-
L’ordre social exige de la maniére la plus impérieuse qué
de certains actes soient réprimés, que des peines soieul
appliquées. Chacun de nous le sent. Non pas que noRs
nous intéressions vivement au sort de la société en général-
M. Alimena parle quelque part de cette conviction que

(1) Il faudrait ici distinguer des degrés, selon les cas. »
désire trés vivement ne pas étre tué, et je n’ai qu’'un médiocr®
désir de pouvoir tuer, pour le voler, Pierre ou Paul : aussi, s!
quelque assassin vient atuer Pierre ou Paul pour le voler, jaur*l
beaucoup de sympathie pour le mort, trés peu pour l'assassiR’
et comme ma sympathie pour le mort me porte a détester I'aS
sassin, j'aurai en définitive beaucoup de haine pour celui-ci; ma
sympathie pour le mort aura neutralisé le peu de sympathie dle
j'avais pour I'assassin, en laissant un fort excédent de haine'
Mais le désir que j’ai de tuer celui qui m’a outragé est beaucoup
plus vif que celui de tuer un indifférent pour le voler : d’ou il sud
que j'aurai pour I’homme devenu meurtrier par vengeance ph*s
d’indulgence que pour le meurtrier-voleur; I'excédent de haiue
sera ici moindre que tout a I'heure. Tels cas pourront se préseU’
ter enfin ou la sympathie pour le meurtrier sera plus vive <lie
la sympathie pour la victime : et alors, si I'on fait abstraction
des considérations dutilité sociale, on applaudira au meurtre.
On pourrait montrer encore les sentiments que le crime inspb’6
variant non plus avec les cas, mais avec les individus qui épr°u”
vent ces sentiments; et I’on ferait des constatations anaiogueS'
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n°Us avons que le délit impuni, lorsqu’il a été commis
Irdentionnellement, est un élément de dissolution sociale.

réalité, peu nous importerait que les crimes se multi-
~assent, si nous ne devions jamais en patir nous-méme ;
a dissolution sociale qui, en fin de compte, résulterait de
Gette multiplication des crimes, nous toucherait sans doute,
dMs c’est un événement trop lointain pour que nous nous
en préoccupions. C’est a nous-méme que nous pensons
giland un crime est commis, c’est notre propre sdreté
dhe nous sentons menacée ; et de la vient que nous tenons
7bt ace que les crimes qui troublent lordre social, d une
Aniére générale tout au moins, soient séverement punis ;
Car de la plupart de ces crimes nous pouvons étre victime
dn°tre tourl.

(1) De la plupart, pas de tous. L’ordre social réclame le res-
de la propriété collective, des droits du fisc, tout autant
ilgde la propriété privée. Mais nous sommes beaucoup moins
evefes pour cgUX qui volent 1Etat que pour ceux qui volent
es Particuliers — dans la mesure du moins ou nous suivons
sentiments naturels, au lieu de suivre la raison , parce que
i°as sommes des particuliers, et que nous ne sommes qu une
atlme portion de I’Etat. — Dans le méme ordre d’idées, Guyau
Serve trés justement que lorsqu’un individu est engagé dans
“ae société restreinte et que les liens qui lattachent a cette société
°ntplus étroits crue ceux qui l'attachent a la société humaine,
~ v°it se développer chez lui, a I’'égard du crime et de la peine,
ties sentiments spéciaux. Celui cpii fait partie d’une associa-
s°a de voleurs se mettra — et ceci instinctivement, non pas
v Renient par calcul — du cdté de ses associés, du cOté des
0leRrs en général contre les gendarmes : c’est que, a la diffé-
v*C du commun des hommes, il est plus intéressé a voir les
“Jeurs triompher des gendarmes qu’a voir les gendarmes triom-
TAer des voleurs. « La conscience, dit Guyau, est remplie de
g M menes de ce genre, complexes au point de se contredire,
lui cependant rentrent sous une loi unique. La sanction est
tiSentiellement la conclusion d'une lutte a laquelle nous assis-
comme spectateurs et ol nous prenons paiti pour lun ou
o”re des adversaires : est-on gendarme ou citoyen régulier,
éprouvera les menottes-, la prison, au besoin la potence ;
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Un désir sympathique de vengeance, le sentiment plu®
ou moins obscur que I'impunité du crime constitue une
menace pour tout le monde, et pour nous en particulier
telles sont donc les deux raisons principales pour lesquelle®
la conscience publique réclame le chatiment des criminels-
Et le mouvement naturel qui nous porte a réclamer des
récompenses pour ceux qui ont accompli des actions d’écD1
s’explique par des raisons analogues : d’'une part, par D
gratitude qu’éprouvent, ou que devraient normalement
éprouver ceux qui bénéficient de ces actions, gratitude a
laguelle nous nous associons par sympathie, d’autre part
par lintérét que nous avons, en tant que membres de la
société, a ce que de pareilles actions soient encouragées-
Seulement on veut la récompense des bons avec moins d®
force que la punition des méchants : car la reconnaissance
que I'on a envers son bienfaiteur est un sentiment monl®
vif, en régle générale, que la haine dont on est animé
envers celui qui vous a maltraité ; et de plus les crime®
sont plus fréquents que les actes de bienfaisance héroique !
sans compter que des mobiles divers, la passion de la
gloire, le désir de nous distinguer a nos propres yeux, lat
tirance comme hypnotique du danger, la pitié, nous pouS'
sent suffisamment, lorsque I’occasion s’en présente, a pQl
ter secours a nos semblables dans le danger, a nous dévoug™
pour euxl

est-on voleur ou lazzarone, ou simplement parfois homme du
peuple, on approuvera le coup de fusil tiré d’'un buisson, le p0l'
gnard enfoncé mystérieusement dans le dos des carabiniers ”
(p. 165, note).

(1) « La nécessité sociale, dit M. Lévy-Bruhl (L'idée de respQll'
sabilité, p. 62), fit que naturellement on s’occupa plus des puni'
fions que des récompenses. » 11 est certain que la société est
plus intéressée a empécher les crimes qu’a multiplier les adeS
de dévouement. Il nous a paru curieux, ici, dindiquer p°ul
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Mais il ne suffit pas d’indiquer les causes pour ainsi dire
Premieres de I’émotion que le crime suscite, de la réaction
~ il provoque dans les consciences : il est d’autres causes

cette réaction que nous ne devons pas oublier. Au lieu
je bous demander comment est nee chez nos ancétres

t"ée de I’expiation, voyons ce qui fait la force de celte
~ée chez nos contemporains. Aujourdhui, les différentes
ctl°ns sont classées en bonnes et en mauvaises, et chez la
PwPart des hommes un sentiment existe, le sentiment
~eral, qui les porte a éprouver du respect pour les unes,

A ffiepris, voire de l'indignation, pour les autres. Dans
Gss conditions, que I’'une de ces actions vienne a étre com-

que I'on qualifie de criminelles : on éprouvera le
es’in de corriger de quelque maniere le mal que cette
jicti°n criminelle révele. « Mais comment corriger du dehors
~moralité? L’idée de la peine infligée comme réactif se
Présente aussitdt a I’esprit; le chatiment est un de ces
Melk remédes populaires comme I’huile bouillante dans

MUle on plongeait avant Ambroise Paré les membres

, 8 blessés. Au fond, le désir de voir le coupable chatié
*explique surtout par I'impossibilité ou est I’homme de
rester inactif, indifférent devant un mal quelconque : il
leut tenter quelque chose, toucher a la plaie, soit pour la

efiner, soit pour appliquer un révulsif » I. Quant au choix
flu est fait de la peine comme révulsif, il s’explique en
“ai,lk par la raison qUe donne Guyau, c’est-a-dire par la

Hyrtiétrie, plaisante a I’esprit, qui existe entre le chatiment
°tle crime2; il s’explique encore, et surtout, par les raisons
jieNs motifs les particuliers s’intéressent plus au chatiment
scriminels qu'a la récompense des héros.
)Guyau. pp 16q et suiv.

trip Nrtre intelligence, dit Guyau, « est séduite par cette symé-
¢ ,aPparente que nous offre la proportionnalité du mal moral

u mal physique » (p. 161).
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que nous avons indiquées plus haut comme les sources pfP
maires de I'idée de I’expiation.

Faut-il ajouter que I'impunité du crime serait pour no«s
méme une exhortation a mal faire, et que, regardant le
crime comme abominable, nous sommes content que le
chatiment infligé a notre prochain, en nous effrayai
vienne nous aidera combattre nos tentations *? Est-il besoin
de dire que 1habitude que nous avons, aujourd’hui, de voit
infliger des peines a ceux qui se sont laissés aller a coitl
mettre de certains actes — qui pour la plupart sont paral*
ceux que nous considérons comme les plus mauvais
cette habitude nous fait regarder comme nécessaire I'ap
plication des peines, dans les. cas de manquements ga\W\®
a la morale 2 ? Ces choses sont assez apparentes. En to"
cas, dailleurs, il est clair que la conception vulgaire de »
justice vindicative — cette justice que I’on appelle parf°'s
la justice absolue et ou 1on veutvoir une notion rationnel®
a priori — a des origines multiples et diverses, qu’elle
provient pour une petite part du raisonnement, et pour ufle
part beaucoup plus grande de sentiments instinctifs °U
acquis, d’intuitions, d’habitudes3* Les éléments qui Qlt
concouru a la former appartiennent pour ainsi dire a de&S

(1) Guyau, p. 159.

(2) Guyau. p. 167, en note.

(3) M. Alimena parait faire trop grande la part de la réfle*i°l
lorsqu’il écrit (ouv. cité, t. I, p. 114) : « A la formation de n°K
idée de la justice a contribué certainement I’expérience de I'ut’
Uté, accumulée et transmise par I'hérédité. Le raisonnement a
exercé alors une influence notable, parce que I'hnomme a c°fr
fronté les effets de la sympathie et ceux de la malveillance, le
mal fait aux autres avec celui qu'on pourrait lui faire a hil
méme. Aujourd’hui, le raisonnement est passé en seconde lig??’
aujourd’hui nous sentons avec les autres, nous sentons lepla'sif
et la douleur d’une maniere irrésistible, sans nous préoccupa
du pourquoi ».
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biinClleS PsycllicJues différentes, les uns étant contempo-
@ S naissance des sociétés, les autres impliquant au

e traire «ne distinction déja nette du bien et du mal. Et
@ re ces éléments des combinaisons se sont faites, des
AhirnimmijjtiQHg  ont eu lieu, voire méme des actions en

etru -’ e amsi Par exemple que la distinction du bien
pe~Jmal>renforcée en quelque sorte par I'institution des
(&=  a contribué ensuite, comme on I’'avu, a faire regar-
N es peines comme plus nécessaires.
be~GCes divers éléments toutefois, ceux-la demeurent de
élér C LP les Plus importants que nous avons appelés les
Primaires. Sans eux, les autres n’auraient pas pu
" et aujourd’hui encore, ce sont eux principale-
or donnent sa force a I'idée de la vindicte publique,
3@  éléements — et c’est la que nous voulions en venir —
kés nt Pas sans avoir avec I'utilité générale des rapports
iip '~oits. L’un d’eux est franchement utilitaire : & savoir
d'tion que nous avOns que des peines sont indispen-
di E°ar protéger la société, et nous-méme, contre les
cOntree™ Qnant a l'autre, a savoir la réaction spontanée
G crime, le désir sympathique de vengeance, il n’a
estott Ule Pas lout a fa>t le méme caractére : I’homme qui
'AUE s se i&fsse emporter par la haine dont il est
siogge,.*e spectateur du crime, s’il s’abandonne a ses impul-
“Ir°nt plus i0jn que ne veulent I'utilité immédiate,
Ninti”~eSSités de la défense, et I'utilité lointaine, le besoin
1 er s méchants, de se faire respecter en se fai-
raindre ; on frappe l'agresseur désarmé, réduit a
Pfohg8'1106' On  “yaPPe sans penser le moins du monde
ja ™ °n peut retirer de la. N’empéche que l'instinct
yenSeance est un instinct utile entre tous. « Les
~Popt 62 “escluels cet instinct était plus développé et plus
s«rvécu plus aisément, comme les rosiers munis
Landry .
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d’épines. Il faut pour vivre, dans toute société primitive
pouvoir mordre qui vous a mordu, frapper qui vous a
frappé. De nos jours encore, quand un enfant, méme dl
jouant, a recu un coup qu’il n’a pu rendre, il est mécoO'
tent, il a le sentiment d’une infériorité : au contraire, 1°rS
gu’il a rendu le coup, en I'accentuant méme avec
d’énergie, il est satisfait, il ne se sent plus inférieur, inég
dans la lutte pour la vie. — La notion d’une justice distrifIl
tive inflexible, proportionnant le bien au bien, le mal a
mal, n’est que le symbole métaphysique d’un instinct ph”
sique vivace, qui rentre au fond dans celui de la conSel
vation de la vie » h

() Guyau, pp. 162 et suiv., p. 167. Pans le méme se0s=
Guyau, mais avec moins de précision, M. Ferri : «La regle 4.
le mal mérite le mal, au lieu d’étre, comme le disaient Kant, R° r.
Guizot, de Broglie, etc., la norme absolue d'une loi morale ~
humaine, n’est elle-méme qu’une distillation de I'esprit de ' ,
geance. La « morale idéale et absolue » pourrait bien, au conbl®
ordonner d’offrir la joue gauche a qui a frappé la joue ai°
c’est I'instinct de conservation, de défense qui impose une
tion dont I'eeil pour I'eil fut la premiere limitation, et do
formule que « le mal mérite le mal »n est que labstraction
duelle » (La sociologie criminelle, p. 315). M. Tarde de son
a dit : « Au fond de cette horreur que le crime souléve N'€®
t-il pas pour ainsi dire lutilitarisme condensé de toute 1e"F>
humaine, un amas de certitudes acquises ?» (La philosophie P68 .p-
p. 150). M. Tarde, on le voit, parait faire venir lidée de le
tion de l'intuition que nous avons que la punition des &
est socialement nécessaire ; il n’est d'ailleurs pas sans Pr,'ltjiiiit
peu le liane a la critique que nous avons adressée plus™0
(p. 48. note 3) a M. Alimena. Citons encore ce PasS®Trde:
M. Gauckler, qui doit étre rapproché de celui de AL
« L’idée de justice est la notion des régles inhérentes a
titution et au fonctionnement normal d une société donnée- vy
idée est la conclusion abstraite des expériences accumulée» r ~
dant des siecles. Le sentiment du juste et de I'injuste da0,,e*iS
société donnée est I'instinct des conditions essentielles a *
tence et au fonctionnement normal de cette société »
Archives de VAnthropologie criminelle, t. VIII, pp. 456 e et *
seulement M. Gauckler parle de la justice en générait
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vient de voir que I’'idée de I'expiation nécessaire du
crime, loin détre, comme les classiques le voudraient,
~expression d’'une exigence a priori de la raison, s’est
riffée dans I’esprit des hommes par la combinaison d’élé-
~°nts multiples, et qu’en définitive elle provient d’inten-
I°ns utilitaires et d’instincts utiles. 1l faut considérer main-
lant cette idée non plus en elle-méme et pour ainsi dire
A.ris son essence, mais dans les applications qui en sont
"Ites a la diversité des cas particuliers. Nous rencontrons
Irisi la notion du mérite moral — puisque aussi bien c’est
sur pappréciation de ce mérite moral que I'on se regle
.U déterminer les peines qu’il convient d'infliger aux
N sels —; et c’est de cette notion que nous devons
tenant indiquer l'origine.
y  uiérite moral est une des espéces du genre mérite. Il
le'16ri enet plusieurs mérites différents : le mérite moral,
n pénal— on nous passera I'expression —, que les
N Ssiques raménent au précédent, mais qui nous parait
Yeir Stre distingué de celui-la, et que souv;gnt, comme on
E ' m sentiment vulgaire lui-méme distingue, et enfin
économique. Nous pensons que dans la formation
SKiCes trois notions, dans la définition de la régle qui me-
u. Chacun de ces trois mérites, ce sont des considérations
p aires qui ont tenu la plus grande place.
Teq°W> Ce dui est du m@”te pénal, en tant qu'il se diffé-
eq d6 meérite moral, cela va sans dire : il nous plait
C@hgNet N aPPe”er uiusi ce qui fait qu’il est utile que tel
p Iriel se voie appliquer tel traitement plut6t que tel autre.
°Ur qui est du mérite économique, ce mérite sur

sabie"e POLI&6L a la détermination qui est faite des actes punis-
sant qua la punition elle-méme.
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I'inspection duquel on se fonde pour vouloir que tel indi-
vidu recoive dans la distribution générale des richesses
telle part, et point davantage, ni moins, la chose n’est pas
de la méme évidence. Et toutefois il appert, si I’'on prend
la peine d’examiner les formules courantes de la justice
distributive, que le fondement le plus sérieux de ces f°r
mules est dans I'utilit¢ supérieure que I’on croit devod
attribuer aux regles quelles exprimentl

Les formules courantes de la justice distributive sont al
nombre de quatre : « part égale pour tous », « a chacun
selon ses besoins », « a chacun selon ses oeuvres », ((il
chacun selon sa peine ». Et toutes ces formules tendentl
assurer la réalisation la meilleure de ce qu’on pourrail
appeler la fin économique de I’humanité, c’est-a-dire a
porter a son maximum la somme totale de ce bien-étre gl
procure aux hommes la possession des biens échangeable5
Seulement les partisans des deux premiéres formules s a
tachent exclusivement aux conséquences qu’a immédiat"
ment et par elle-méme la distribution des richesses, 1
rapport au bien-étre général ; tandis que les partisans
deux autres, négligeant ces conséquences immédiates p°
s’en tenir a une conception chrématistiquc de I’économifill™
ne voient dans la distribution des richesses qu’un naoy6”
dont on peut se servir pour rendre la production plus ahQ
dante.

Considérons en effet la formule « part égale pour tons
Ceux qui I'adoptent peuvent sans doute obéir & un sdl
ment trés naturel de jalousie a I’égard des gens plus
tunés ; ou bien encore ils cédent a cette illusion, non Ui°l

() Nous avons étudié cette question dans nos Réflexion
Vidée de justice distributive (Revue de métaphysique et de 170
nov. 1901). Nous ne pouvons ici que résumer ce gue nNous a
développé dans cet article.
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naturelle. qui nous fait identifier la notion en quelque sorte
Jumelle de I'égalité des droits — c’est en définitive la
~°tion d’une régle la méme pour tous — avec la notion de
egalité réelle. Mais souvent aussi, et c’est par la seule-
liient que la formule est défendable, ils s’appuient sur
Gette idée que I'inégale répartition des richesses fait servir
d salisfaire les vains caprices ou du moins les besoins
6condaires des uns des biens qui apaiseraient les besoins
~Riordiaux des autres. Et lorsqu’on dit : <a chacun selon
besoins, » on raisonne de méme; car cette deuxiéme
rifiule ne tend pas a autre chose qu’a établir I'égalité ;
eurent elle tient compte de ce fait, que les natures des
erents individus ont des exigences plus ou moins
Pendes, qu’une méme somme de biens ne donne pas a
méme somme de bien-étre.
j. ~ans les conceptions chrématistiques de la justice distri-
ive, la préoccupation utilitaire est encore plus apparente.
(jourguoi vouloir que chacun recoive I’équivalent du produit
. s°n travail? Ce n’est pas seulement parce qu’une asso-
Fthon naturelle s'établit entre I'idée de I’agent producteur
luGe Pro(u™ dIIM a obtenu par son labeur, et parce
Wi sentiment naturel, nous faisant élever des préten-
ds Sur les biens que notre industrie a créés, nous fait,
Rar gympathie, admettre que les autres puissent élever des
~ entions analogues : c’est avant tout parce que ce mode
ha “b~btion nous parait devoir pousser les hommes a
~ailier et ~ produire le plus possible, parce qu’il nous
S‘db'<|e que par lui la prospérité générale, de laquelle
a}‘.% PresPérité propre dépend, sera portée a son plus
ci™ ~enré- Et de méme, quand nous demandons que cha-
s°it rémunéré selon son travail, ce n’est pas seule-
\f nt Par imitation de ce qui se fait dans la société ou nous
°nsi ou par l'attraction de I'idée du mérite moral, lequel
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est proportionnel a I’effort accompli, c’est tout d’abord et
surtout parce que nous sommes soucieux d’empécher que,
pour le plus grand mal de tous, les membres de la société
ne s’abandonnent a la paresse.

Si la notion du mérite économique est d’origine utilitaire,
en sera-t-il de méme pour la notion du mérite moral? Dans
la distribution des éloges et des blames, se réglera-t-on,
comme dans celle des richesses, sur des vues d'utilité «
Pour répondre a celte question, il importe de distinguel
les differents éléments par la considération desquels on
apprécie le mérite ou le démérite moral.

Tout d’abord, nous mettrons de c6té un premier éle’'
ment, le caractére volontaire ou involontaire de I’acte a
propos duquel le mérite de I'agent doit étre estimé. N°uS
ne sommes plus a ces époques primitives ou le formalisU16
régnait, et ou I’homicide non intentionnel était considére
comme nécessitant une expiation tout aussi bien que 10
meurtre. J1 n’y a de mérite ou de démérite que dans IeS
actes volontaires : et ¢c’est I’explication du moins paraith0
vraisemblable parce que ces actes sont les seuls
soit utile de louer ou de blamer.

Ceci dit, il apparalt que pour apprécier, dans un momen
donné, le mérite ou le démérite d'un individu, on con®1l
dere deux choses : lavaleur de I'acte d’une part, et d’aut0
part la facilité que I'individu en question a eue pour accof>1
plir cet acte ou la facilité qu'il elt eue pour s'abstenir de
commettrel.

La valeur d’'un acte dépend a la fois de la matériaIUE

méme de cet acte, et de I'intention dans laquelle il a ae

(1) Ainsi donc, dans la pratique courante, ce n’est pas la
de l’'agent que I'on considére, pour apprécier le mérite
démérite de cet agent c’est quelque chose d’autre (v. a ce
la note de la page 59).
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exécuté, du mobile qui y apoussé I'agent. Un meurtre est
regardé comme plus grave qu’une escroquerie, et le
AUrtre commis pour rendre possible un vol est jugé plus
sévérement qu'un meurtre causé par un mouvement vio-
lent de jalousie. Au reste, contrairement a ce qu’on serait
Peut-étre tenté de croire au premier abord, les raisons sont
I°ut a fait du méme ordre qui font qu’on blame plus cer-
actes, pris dans leur matérialité, que certains autres,
@l celles qui font qu’'un méme acte est apprécié différem-
lilehl selon le mobile qui I'a inspiré. Pourquoi le crime du
lileUrtrier-voleur souléve-t-il plus de réprobation que celui
I’homme devenu meurtrier par jalousie? parce que le
Pochant au vol, surtout lorsqu’il est assez fort pour con-
~Ure jusqu’au meurtre, est déplus de conséquence que le
intiment de la jalousie. Dans les intentions que I’on
Scrute, on cherche le penchant que ces intentions révelent
etles effets habituels de ce penchant; et ainsi, ce qu’on fait
erUrer en ligne de compte, lorsque pour estimer le démé-
fite h’'un criminel on se fonde sur I’examen de I'intention
~  I'a guidé, ce sont des virtualités d’actes matériels :
('ns I’exemple que nous avons pris tout a I’heure, on bla-
rile>a davantage le meurtrier-voleur parce que celui qui est
P°né au vol commettra une somme d’actions mauvaises
upérieure a la somme d’actions mauvaises que commettra
e jalouxl.
Nais la valeur matérielle d’un acte, de quoi dépend-elle?
maniére générale, du caractére utile ou nocif de cet
~ e-Les crimes, pour ne parler que d’eux, provoquent
aulant plus d’horreur qu'ils causent une somme de maux
P 118 grande : le meurtre est plus grave que le vol, parce
nous préférons étre volés que tués, et qu ainsi c est

1|(1325N0us nous expliquerons plus completement la-dessus a la
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faire plus de mal de tuer un homme que de le voler; et ce
sera un crime plus répréhensible de voler a quelqu'un
1000 francs que de lui en voler 500, parce que le doiR'
mage est plus sensible que nous recevons quand on nous
enleve \000 francs que celui que nous recevons quand dJ
nous en enléve 500.

Il en est ainsi, disons-nous, d’'une maniere générale,
pour ainsi dire en principe : on a vu en effet que si noi®
réprouvons le crime que nous voyons commettre, c’est to™
d’abord a cause de la sympathie que la victime nous inspir6é’
et de la crainte que nous éprouvons d’étre victime a notfe
tour, quelque jour, d’un crime pareil ; or il suit de la, immé-
diatement, que la réprobation sera plus vive si le mal fa*l
a lavictime — estimé par la victime elle-méme— est plus
grand. Il faut comprendre cependant que certains éléments
de perturbation peuvent intervenir ici, qui fausseront l’ap’'
plication de la norme. C’est ainsique la pitié sympatbique
du spectateur n’est pas proportionnelle rigoureusement 31
mal que souffre la victime — il y a des crimes qui, @1
raison des circonstances particuliéres qui les ont accolé'
pagnés, font plus d’impression et indignent davantage
et que, de méme, la crainte égoiste du spectateur pdil
varier pour des crimes également cruels. Il faut cons"”
dérer en outre la tendance généralisatrice de I'espr®
humain : cette tendance nous fait établir comme IlIIC
hiérarchie entre les diverses especes de crimes; et n°ui
serons plus sévéres souvent pour le crime de I'espece
plus grave, lors méme que dans le cas particulier envisa»e
il devrait en étre autrement.

Ces corrections ne détruisent pas l’assertion généré0
qui a été avancée plus haut. Mais il est des faits 111
semblent limiter, sinon méme contredire cette asserti’°n’
Ne voit-on pas des actes blamés simplement parce qu”S
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S&d contraires a la coutume? Les manquements aux pres-
tations de la civilité sont vus du méme ceil gne les man-
~Rients ala morale, méme alors qu’il n’existe entre ces
Inscriptions et I'intérét général aucun lien perceptible.
critique celui qui met sa veste a I’envers, ou qui sort
s chapeau, de la méme facon, parfois aussi séverement
le voleur. L’originalité en toutes choses provoque la
@robation. Et dans les sociétés primitives ceci était plus
aPparent encore qu’aujourd’hui : la les crimes les plus
“yaves étaient la violation de certaines coutumes, méme
O>s que cette violation n’entrainait aucun dommage ni
j"°W les voisins du criminel pris individuellement, ni pour
s°ciété dans son ensemble.
~es faits sont on ne peut mieux établis, tant par I’obser-
journaliére que par I’histoire et la sociologie : corn-
tilerd les interpréter? Doit-on dire que les sociétés ont été
Maintenues pendant trés longtemps principalement par la
Pathie qu’établissait entre leurs membres la commu-
r*a‘u}é parfaite des idées, des sentiments et des maniéres
,_gr{re? gu’aujourd’hui encore celte sympathie, bien qu’af-
fa'blle par la division toujours croissante du travail et la diffé-
"®Nc-ation des individus qui s’ensuit, demeure encore un
~ s liens qui maintiennent les sociétés? que dés lors le fait
rettipre avec la tradition, avec la coutume universelle-
@ ntsuivie, constitue une menace de désagrégation sociale
~ntre quoi un instinct, une intuition obscure nous avertit
dui Unporte de réagir? Cette explication ne serait guere
ausible : on ne voit guéere que les individus soient émus,
A~ lIs Voulons dire d’'une émotion spontanée, ou le raison-
~'hent n’ait point de part, par ce qui menace les intéréts
.~ collectivité sans les menacer directement dans leurs
IrUglrcts propres.
La Véniable explication des faits dont nous avons parlé
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parait se trouver plutét dans une assimilation qui se fM
trés naturellement des coutumes aux régles utiles. C’cS1
qu’en effet la régle utilitaire et la coltunie, nettement diffe>
rentes I’'une de l'autre a I’origine, arrivent a se confondre
en se transformant I’'une et I’autre en regles obligatoire*-
Le meurtre, pour prendre un exemple, est réprouvé toi®
d’abord parce qu’il est un attentat contre une personne
et parce que chacun de nous redoute d'étre tué; p~
plus tard, ce qu’on se croyait tenu de ne pas faire pa<'e
que cela était nuisible, on en vient & se I’interdire, sahs
plus penser aux raisons de l'interdiction : on s’interdit ce
tuer parce que cela est mal, tout simplement. Et d’autr®
part on s’interdira de faire une chose qui ne se l'ait paS
parce que l'observation des coutumes, a partir du mofii®1L
ou I'obligation morale s’est détachée de ce qui en est la
justification et s’est constituée a I’état de notion et ce
force déterminante indépendante, parait procéder pré°l
sement de cette obligationl.

Ce premier point établi, a savoir que I’on tient les adeS
pour plus ou moins graves moralement a proportion de »
nocivité qui est en eux, passons au deuxiéme des élémeill’
sur la considération desquels on se fonde pour apprécier
le mérite ou le démérite moral : nous voulons parler de »
facilité plus ou moins grande que I’agent a eue a accornp*l

(I) On peut encore dire ceci, pour expliquer I'identification dly
coutumes aux regles morales proprement dites — lesquelles n
prés nous, en tant qu’elles sont des faits relevant de la
logie, ont une origine utilitaire — : celui qui se révele aiSerel\
de ses voisins trouve parmi ceux-ci peu de sympathie :
étrangers sont des ennemis, bien plus pour cette raison e’
quelque sorte directe que pour la raison indirecte que, ayaP
peu de sympathie pour nous, ils font souvent acte d’ho?tfide s
notre égard ; or la non-observation d'une coutume suivie de 1°/
ne fait-elle pas de celui qui se la permet comme un éti
ger?

LA DOCTRINE CLASSIQUE * 59

'acte, ou qu’il aurait eue a ne pas le commettrel Nous
dirons ainsi dans la question méme de la responsabilité,
Risque la responsabilité, a parler exactement, dépend des
facRItés de I'agent, non de la matérialité des actes accom-
plis.

~vrai dire, pour estimer le mérite moral, on ne prend
”es toujours la peine d’examiner l’agent; on se demande
élément si I'acte exécuté par celui-ci est facile a accom-

1) Parlons avec plus de précision encore : celui-la est regaide
hirne trés méritant chez qui la volonté de bien faire a tiiom-
¢ M ANimpulsions mauvaises trés fortes; celui-la est regardé
finie ayant gravement démérité qui a péché, alors qu il n avait
rf besoin d’une volonté trés énergique de bien faire pour se
Otenir. Mais que faut-il entendre par cette volonté de bien faire?
ji Llentendra pas par la ces penchants qui nous poussent a nous
¢ ™ conduire :1e mérite est petit, de celui qui naturellement se
fiduit bien. Exactement, la volonté de bien faire, c est lelfoit
nous déployons pour conformer notre conduite aux regles

ce p ITiOrale' en itue cet efiort Peukétre suscité par le désii

éloge ou la crainte du blame.

> J0ila donc sur quoi, en fait, on fonde lI'appréciation de la res-
tp.~abitté morale ; voila le critérium de cette responsabilité,
ef Ine permet de le définir I'étude de ces croyances antiques,
d 10fijours vivaces, dont la doctrine classique est une sorte de
Us filation. Et MM. Cuche et Saleilles avaient raison de dire
p °n ne mesure jamais, dans la pratique, la lesponsabilité
Ucrale a la liberté, s’ils avaient tort de dire qu'on la mesure a
~ Perversité qg lI'agent, et de vouloir concilier la doctiine clas-
('n'e avec la doctrine utilitaire. — Mais, demandera-t-on, pour-
4 0L les philosophes ont-ils abandonné le critérium populaire de
responsabilité, et I'ont-ils remplacé par un autre? La raison
ap6st bien simple. Les philosophes, les théoriciens, cherchent
(UMl fir les inconséquences ou tombe le vulgaire. Or, du moment
ti,, °n lait — comme veut le vulgaire — de la peine une expia-
i t’'aPeine n'a plus de raison d’étre que si elle Iroppe un etre

“nfcsv et des lors %est a la liberté de rindividu qud faudra
responsa

de avons nous besoin maintenant de dire que, faisant la genese

p0 a doctrine classique, c’est du critérium vulgaire de la res-

a pSabilité — lequel est le critérium originel  que nous aurons
er dans les quelques pages qu’on va lire ?
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plir ou a éviter en lui-méme, c’est-a-dire par rapport a 'm
généralité des hommes, ou a un représentant moyen
I humanité. Et lors méme qu’on a soin de porter son attaU
tion sur I’agent pour apprécier saresponsabilité, pour déter
miner son mérite, on commence par considérer cette faci'
lité ou cette difficulté qu il y a, normalement, a accoinp”1
ou a éviter lacte qui est en question. Celui qui s’est lais™
entrainer par un mouvement soudain de coléereacommet
un meurtre est tout d’abord tenu pour moins coupable

celui qui a tué avec préméditation, pour voler : d’uf
maniére générale, il est moins aisé de réprimer sa cole”
qgue de s ariéter dans la préparation d’un meurtre préiue
dité. Ce n'est g, ensuite qu’on recherchera quelies
ressources le meurtrier dont on s’occupe pouvait trou”l
en lui-méine pour refréner son impulsion criminelle» ~
que l'on déclarera ce meurtrier plus ou moins coupai6
que tel autre individu, auteur d’'un meurtre semblable-

Le fait que nous signalons ici a une explication tou®
simple. Si bien souvent on considére I’acte crimgE~l
seulement dans son rapport avec I’humanité moyenne.
on le considere de celte méme facon méme alors qu’on ne
néglige pas détudier I'agent, Gest que dans bien des
il ne nous est pas possible de faire cette étude de I'ageUl'
ne connaissant pas celui-ci, ne le connaissant du moET

c est le cas le plus ordinaire — qu’aprés avoir connu
crime, nous sommes contraints, parce que la vive érnobQ)
soulevée par le crime nous empéche de suspendre noh™
jugement, de mettre a la place de lauteur inconnu de 1
un représentant moyen de I’humanité; et cette habité
gue nous contractons ainsi, nous ne pouvons plus nous dJ
débarrasser, méme alors qu’il nous est permis a’examiuer
et de connaitre notre criminel.

Celte maniére de procéder dailleurs, qui consista

LA DOCTRINE CLASSIQUE 61

Cacher dabord a la facilité ou a la difficulté d’'un acte
@l faisant abstraction de l’agent, pour ensuite corriger la
Miniére appréciation par I'étude de cet agent, a en soi
~Nlgue chose de défectueux. Le mieux, évidemment,
erait de regarder tout de suite a lagent; on s épargne-
ainsi une démarche inutile, et qui en outre peut fausser
appréciation de la responsabilité : car enfin, si 1on com-
reRce par poser que le meurtre non prémédité est moins
~Ye que ie meurtre prémédité, on répugnera a admettre
es exceptions a cette regle, la méme ou il conviendrait
~t'étre d’en faire.

Quoi qu’il en soit sur ce point, il reste que lorsque nous
1°ulons juger un criminel sous le rapport du démeérite,
°e fiue nous nous inquiétons de savoir, c’est la difficulté

et eue a s’empécher, de commettre son crime. Pour-
'Iu’i donc blame-t-on moins le crime qui était plus diffi-
a éviter — la gravité matérielle de ce crime étant
Irilse & part —, et pourquoi a-t-on plus de sévérité pour le
trilhinel qui plus facilement se fat retenu?
, on cherche arésoudre cette question, on constatera que

U>Sle par laquelle on détermine la responsabilité est une

ble utile. 1l se trouve que les jugements que nous por-
j ™ sur le mérite et le démérité, que les éloges et les
{laifies que nous décernons, de la maniere dont ils sont

Flribués, ont une efficacité plus grande que s'ils étaient
Aslribués arbitrairement. L’éloge est plus vif lorsque lacte
j, ™ que nous avons accompli nous a colte davantage d ef-

. et de savoir que, plus nous nous efforcerons de con-
°rrher notre conduite aux préceptes de la morale, plus
°Us trouverons d’estime cbez nos semblables, cela nous
~eite & faire de notre mieux. D’autre part le blame est

AN 18 sévere quand nous sommes tombé dans une faute

9cile a éviter : par la I’'on nous aide a remporter sur nous-
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méme ces victoires morales qui ne coltent pas beaucoup
et par lesquelles on peut progressivement s’entrainer 0
toujours se vaincre soi-méme.

Est-ce a dire que l'intuition de I'utilité que présent0
notre regle ait été la raison qui a fait adopter cette reg'lo”
Ce n’a pas été la seule raison de ce choix. Si nous avolg
de I'indulgence pour les coupables qui ont cédé a un0
impulsion irrésistible ou du moins trés difficile a réprimer’
c est en partie parce que nous sentons que nous aussi Ngus
pouvons étre victime un jour de quelque impulsion an»'
logue : et le sentiment que nous avons que nous seri°rS
heureux, alors, d’obtenir notre pardon, ou du moins 11
traitement point trop dur, nous porte a user de clémencO.
Mais ceci n’a qu’une importance secondaire. La justifie0"
tion, nous voulons dire I'explication de la régle qui no»s
occupe en ce moment doit étre cherchée principale®”1
dans I'utilité qui est en elle.

On vient de voir que I'appréciation du mérite et du
démérite moral, considérée dans les deux éléments @r
lesquels elle se fonde, & savoir d’'une part la matériafité
des actes accomplis, et d’autre part les efforts qu’a f»its
ou que na pas faits lagent, que cette appréciation
par son origine, utilitaire. Et s’il était besoin de donnOr
une preuve encore de cette origine utilitaire de la nofiil
du mérite moral, on la trouverait précisément dans I'aS
semblage de ces deux éléments tout a fait hétéroclite
gue seul un souci d utilité peut rapprocher et combiner-

Mais si la notion du mérite moral est utilitaire, on *e
demandera pourquoi cette notion est distincte des notion®>
utilitaires également, du mérite économique et du mérfi0
pénal.

Pour ce qui est du mérite économique, la réponse est
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ahée. Le mérite économique est ce qui doit régler la dis-
solution des richesses dans la société; et cette distribution,
Veut qu’elle soit faite de maniére a porter a son maxi-
le bien-&tre de I’'hnumanité, entendu au sens de I’éco-
ARiique. Or, le bien-étre général, dans une certaine
lilesure tout au moins, dépend directement de la distribu-
ait elle-méme : etalors certains, ne voyant dans la distri-
bution des richesses que cette influence immédiate qu elle
9slr le bien-étre général, demanderont que cette distri-
jjution soit adoptée qui en elle-méme fait I’humanité le
heureuse, ils demanderont que tous les hommes aient
® parts égales, ou encore que chacun recofe & propor-
fieu de ses besoins. Rien de tel a propos du mérite moral ;
Ici» le but visé, c’est I'amélioration morale des hommes;
€t cette amélioration, si elle doit résulter dela distribution
o2 éloges et des blames, ne dépend pas immédiatement
celle-ci : les hommes ne seront pas plus ou moins bons
N le fait méme des éloges ou des blames qui leur seront
(écprrA,
Que si I'on veut voir, comme il est fait souvent, dans la
~tribution des richesses non plus I'importance qu’elle a
eUe-méme pour le bien-étre général, mais les résultats
JUon peut obtenir par elle, en se servant de cette distri—
ution pour stimuler la production, alors la parenté du
Mérite économique et du mérite moral deviendra plus
j~ude : car I'utilité des éloges et des blames est d’inciter
es Sommes a se bien conduire. Mais ici encore on n’aura
h*nt des regles identiques. Ce que les éloges et les
'huiles récompensent et punissent n’est point quelque
chose qui ge puisse mesurer exactement. Et ainsi il sera
h°s$ible de tenir compte a la fois, dans lappréciation du
Meérite moral, de choses qui en réalité répugnent a étre
Coillposées ensemble, de la matérialité des actes et de



64 responsabilité morale et responsabilité pénale

leffort de 1agent. S’agit-il au contraire de rémunérer les pf*'
dacteurs ? on a deux fagons — entre autres — de se servi*1
de cette rémunération pour les encourager a produire beaR’'
coup : on peut les rémunérer a proportion de la valeur &
leurs produits, ou encore a proportion de la quantité de trava'l
qu’ils auront fournie. La valeur des produits correspond a
la gravité matérielle des actes ; la quantité de travail,
efforts dont nous parlions tout a I’heure. Mais si on r«
craint pas de composer deux éléments dont aucun n”~1
exactement mesurable, on n’osera pas composer de0d*
choses qui se mesurent : on choisira donc entre elles, et
les uns diront : « a chacun selon ses ceuvres », tandis gRe
d autres diront : « & chacun selon sa peine »*.

Comparons maintenant le mérite moral et le mérie
penal, et tdchons de voir pourquoi ils sont distincts I’'un de
I'autre. Lorsqu’il s’agit d’apprécier le mérite de quelqu dl
qui a fait une bonne action, il est clair— pour ne parler
ce mérite qu’en tant qu’il se fonde sur I’effort déployé pir
notre individu : c’est la tout ce qu’il y a lieu de considérer
ICIl — que le mérite sera d’autant plus grand que |’efibrt
aura colté davantage ; on ne voit pas qu’il soit possible
d’adopter une autre régle. Mais lorsqu’il s’agit d’apprécier
le démérite d’un criminel, deux régles se présentent entre

(M 1l nous sera permis de dire, en passant, qu'aucune des for'

dlstrlbutlmfd"S’\ A~ Justice distributive ne nous satisfait. w
richesses ne doit pas étre réglee uniquement

vue de laccroissement de la production. Si les élo-es ou le»

lames que lon decerne a un individu n’affectent en rien IeS
autres individus, au contraire, les biens que I'on donne a Y»*
sont enleves, le plus souvent, aux autres, et il n’est pas indiffé-
rent en sol que les biens aillent a celui-ci ou a celui-la La vraie
lormule de la justice distributive doit, tout en stimulant la pi'0’
ductmn, ne pas négliger I'importance que la distribution a eR
elle- ; bous avons tenté de résoudre le probléme dans nohe

. uLuILe sociale de la propriété individuelle (voir pri»'
upal’ement les 8 273-278 et 324- 33:8
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*esquelles on a a choisir, car toutes deux répondent a la
fib ytilitaire qu’on a en vue. On peut se montrer plus
Severe a I'égard de celui qui avait moins a faire pour se
~tenir de mal agir, qui a commis un acte plus facile a
éviter : nous avons vu comment cette méthode était utile,
due c’était la méthode généralement suivie. Mais on peut
\ksi faire I'inverse, et frapper plus sévérement lorsque
bRpulsion a été plus violente. Et c’est de cette derniere
Aaniére que, a notre avis, il faut procéder dans I’applica-
tior>des peines : de deux criminels dont les cas sont par
algyrs semblables, celui-la doit voir son acte réprimé par
Ulle peine plus forte qui a trouvé en lui-méme moins de
s°urces pour lutter contre ses penchants dépravés ; et
1°n considére deux actes différents d’'un méme homme,
m_Sera-ce pas une bonne maniére d’aider cet homme a se
VAnere lui-méme que de le punir davantage lorsque la
eRtadon aura été plus grande chez lui de mal faire?
Pourquoi donc la régle du mérite moral est-elle diffé-
rérite de celle du mérite pénal ? pourquoi ne distribue-t-on
A les blames comme nous croyons gu’il convient de dis-
~ler les peines? Nous voyons a ce fait deux raisons.
derniérement, il faut songer que la regle du mérite
~°ral doit présider a ~distribution des éloges en méme
N P s qu’acelle des blames. Or les éloges étant, de toute
Cessité, proportionnés a I’effort qu’impliquent les actes
~ bous les valent, il y aurait quelque chose de choquant
i I’esprit, et d’une certaine maniere de contradictoire, a
aRier pjus vivement les actes mauvais qui sont plus diffi-
esaéviter. Le blame accompagne tout manquement aux
~ escriptions de la morale, quels qu’aient été les efforts
A Qlilplis par I’agent pour éviter ce manquement; on peut
Q" héroiquement, du moment que lI'on succombe,
enconrt la réprobation, a la vérité plus ou moins vive,

LN, 5
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de ses semblables. Mais celui qui a manqué a un devol
d’un accomplissement facile, celui-la a coup slp ne s’eS1
pas donné beaucoup de peine pour résister a la tentation >
celui au contraire qui a manqué a un devoir d’un accoin'
plissement malaisé, celui-la peut-étre s’est donné beaucoup
de peine : il est permis de le supposer. Qui ne voit qud
dans ces conditions il y a beaucoup de chances, si on esl
plus dur envers le second, pour qu’on attribue le trait6
ment le plus sévére a celui qui se sera donné le plus dO
mal? qui ne voit qu’on s’expose a faire le contraire de 60
qgu’on fait lorsqu’on décerne des éloges ? Que si on 0
préoccupe des peines aappliquer, il n’en ira plus de meiRQ,
Tandis que les blames ne peuvent pas étre séparés deg
éloges, les peines forment un systeme en quelque soi't0
indépendant ; il n’y a pas de Code des Récompenses fiu
fasse pendant au Code Pénal; et I'on n’encourra aucidl
soupgon de contradiction a décerner les peines selon 10
mode que nous avons dit.

La deuxiéme raison qui justifie I’opposition des de™*
régles est que le champ d’application de ces deux régi®8
n’est pas le méme. L’éloge et le blame suivent tous IfS
actes que nous accomplissons, tous ceux du moins qui 00
sont pas, du point de vue moral, complétement indiG0
rents ; ils exercent par conséquent sur notre conduite
contréle constant, ils constituent un stimulant qui a t°g;
instant de notre vie nous incite & nous E)erfectlonner I,a
peines au contraire n'interviennent que rarement; 1
actes qu’elles répriment ne constituent qu’un petit notob?6
d’especes, et ils sont d'une gravité telle qu’on doit 0
préoccuper dans la mesure du possible de les empécher'
Or que convient-il de faire, quand il s’agit d’élever d ul0
maniére générale notre moralité? On distribuera les éloé ,
de la fagon qu’on a vue, puisque aussi bien c’est la seule 1
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s°it concevable. Tour ce qui est des blames, on les donnera
Plus vifs & ceux qui auront failli dans des conditions plus
Arables ; il faut que les hommes aient a rougir davan-
tage des défaites qu’il eQt été plus facile d’éviter : la répro-
bation a craindre étant plus vive lorsque la victoire est
Plus aisée, ils s’appliqueront a corriger les défauts, a
repousser les tentations qui ont le moins de force ; ce leur
Sera, ainsi que nous avons dit plus haut, comme un entrai-
naient, qui de proche en proche les conduira & prendre
snr eux-mémes un empire souverain. A quels résultats
déplorables n’arriverait-on pas au contraire, dans I’éduca-
tion générale de la volonté, si I'on réservait ses sévérités
Peur les capitulations en quelque sorte fatales, et qu’on
nsat d’indulgence envers celles qu’un petit effort e(t
eihpéchées ! Mais quand il s’agit — comme c’est le cas
dhits I'institution pénale — de réprimer un petit nombre
dictes définis, et qu’on a lieu de tenir a ce que la répres-
S°U soit efficace, alors il conviendra d’agir autrement : la
Mainte de la peine devant servir dans les esprits de con-
~epoids aux instincts criminels, il faudra faire le contre-
Poi(is pius lourd, il faudra frapper plus fort quand I'in-
duence de ces instincts sera plus puissante.

Nous pouvons résumer en quelques mots tous les déve-
°Ppements que I’'on vient de lire. La thése que nous vou-
I0Rs démontrer était que les idées maitresses de la doc-

classique sont d’origine utilitaire. Pour établir cette
~Se>nous avons fait voir en premier lieu que la sanction
pénales n’était réclamée par la conscience publique que
Parcs qurelle est d’une certaine maniére utile, puis ensuite

N le mérite moral, sur la considération duquel on se fonde
d°Ur I'application de la peine, était déterminé par une régle
°nt la raison d’étre est encore dans une certaine utilité
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que cette régle présente; aprés quoi nous avons indiqué
pourquoi la notion utilitaire du mérite moral était différente
des autres mérites — lesquels sont encore des notions utili-
taires —, et notamment du mérite pénal.

Une derniére question se pose : comment se fait-il que
la notion du mérite pénal, telle que nous I’'avons sommaire-
ment définie, n’ait point trouvé de place dans la doctrine
classique? Cette doctrine a établi une certaine regle, que
nous connaissons, pour l’appréciation du mérite et du
démérité moral ; et nous avons vu pour quelles raisons
cette régle, en ce qui concerne I'appréciation du démérite»
est autre que celle qui devrait présider a I'application des
peines. Mais les classiques ne pouvaient-ils pas admettre
pour les peines une régle différente de celle des blames ? Hs
eussent alors proclamé que 1homme poussé au crime pU
des penchants quasiment irrésistibles ?iérite moins d®
blame que le criminel dont la mentalité est normale ; et Us
eussent dit en méme temps que le criminel impulsif merie
une peine plus grave que l'autre : ceci, en écartant toute
idée d'utilité, et en fondant leurs deux affirmations sur ces
exigences a priori de I’esprit qu’ils invoquent si volontiers-

On voit tout de suite que les classiques ne pouvaient
point parler ainsi. Le crime appelle deux sanctions : leblaiue’
la peine. Du moment que ces sanctions sont données toutes
deux comme des exigences de la raison, il ne saurait étre
guestion d’appliquer I'une conformément a une regle et
I'autre conformément a une régle contraire ; la mémeregle
doit servir pour les deux. Des lors, quelle régle choisira-t-
on? Celle-la, naturellement, qui a I’application la pms
étendue, et qui en outre n’est pas en contradiction avec
la regle des éloges I.

(1) Ajoutons ceci : au temps ou la doctrine classique régna™
on estimait le démérite principalement d'aprés Ja gravité maté'
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C’est ainsi que la peine est devenue comme un supplé-
ment au blame, ou silI’on préféere comme un redoublement,
s°us une forme différente, de celui-ci. Il faut rendre a la
Peine son indépendance ; et puisque la doctrine classique
n°us est apparue indéfendable, puisque la genése des élé-
ments essentiels de cette doctrine, en nous montrant que
Css éléments ont une origine utilitaire, nous a fait voir
hnne maniére tout a fait convaincante qu’on ne peut pas
~°nner d’autre base au systeme des peines que l'idée de
Utilité, c’est sur cette idée qu’il nous faudra construire la
théorie de la responsabilité pénale.

Uelle de l'acte, et on ne prétait que trés peu dattention au
'jCttfinel ; est-il besoin de rappeler combien sont récentes les
~eussions sur la responsabilité et I'irresponsabilité, la multi-
P dation des cas ou lirresponsabilité est déclarée, ou bien la
jesPonsabilité atténuée ? Ainsi au temps de la doctrine classique
, Ly avait pas beaucoup d’inconvénient a ce qu’on condamnat
es criminels comme on les blame : il y en aurait beaucoup plus

mjourd’hui.



CHAPITRE I

LES SURVIVANCES DE LA DOCTRINE
CLASSIQUE

On ne peut pas passer de I’étude de la doctrine clas-
sique a celle des théories utilitaires sans avoir au préalable
examiné certaines survivances de celte doctrine classique

La doctrine classique, en un certain sens, est morte. ¥
ne se trouverait personne aujourd’hui, parmi les auteurs*
pour oser la développer dans toute sa rigueur, pour faire
siennes les propositions de Kant que I’on a lues au chapitre
précédent. Et cependant cette doctrine exerce encore uné
influence, et ceux-la sont rares qui la répudient complete’
ment; la plupart redoutent vivement d’étre accusés d’utHt
tarisme, et s’en tiennent aun compromis entre les doctrine*
adverses.

La maniére de voir la plus répandue, parmi ceux qu (il
peut appeler les pseudo-classiques, consiste a vouloir gliG
I'idée de la «justice absolue » intervienne comme principe
de limitation dans l'application des peines. « Grotius, &

par exemple M. Proal, a parfaitement distingué la cause
le but de la punition : « La raison pourquoi on punib
« c’est que le coupable le mérite. Le but que I’'on se pr°'
« pose en punissant, c’est I'utilité qui peut revenir de la
« punition. » — La société n’a le droit de punir un coupable
que si cette peine est utile. C’est une erreur de croire
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ta société a le droit de punir sans se préoccuper de 1uti-
litté qu’elle retirera du chatiment, et quelle se rendiait
c°mplice du crime qui resterait impuni » 1. Et de méme,
ayant M. Proal, Romagnosi : « Si aprés le premier méfait
°h avait la certitude morale qu’il ne pourrait en arriver un
ahtre, la société n’aurait aucun droit de punir » 2
On voit tout de suite combien cette conception est éloi-
gnée de celle d’'un Kant. Kant proscrivait de I'institution
banale toute idée d’utilité. Il n’admettait pas que, pour une
rMson d’utilité, on frappat d’une peine un homme quin eqt
bas été moralement punissable. Il exigeait que les peines
inscrites dans les codes fussent prononcées et appliquées,
théme alors que la société n’en devrait retirer aucun avan-
tage. Mieux encore, il n’admettait pas que la société, en
vhe d'un profit quelconque, accordat a un criminel sa grace
entiére ou partielle : « Malheur, disait-il, a celui qui se
traine dans les sentiers tortueux de I’eudémonisme pour
rencontrer quelque chose qui, par I’'avantage qu’on pour-
rit en retirer, déchargerait le coupable de tout ou partie
la peine qu’il mérite ; car quand la justice est mécon-
nhe, les hommes n’ont que faire de vivre sur la terre » 3.

1) Le crime et lapeine (Paris, F. Alcan), pp. 477 et suiv.
D) Cité par M. Garofalo, La criminologie (Paris, F. Alcan), p. 276.

(3) Principes métaphysiques du droit, aux Observations qui
Rivent le 8§49, E, 1. « Que doit-on penser, poursuit Kant, au
gssein de eeAserver ta vie & ua criminel gui a-mérité la mort,
T0 8 préte & des expériences Hangerélises et ¢ H 30it €838z
Jeureux d’en sortir sain et sauf; en supposant toutefois que les
T?edeeins acquiérent par la une instruction salutaire al humam
J;W tribunal rejetterait avec mépris un college medical qui -
?erMt un semblable conseil; car la justice cesse detre des
buelle se donne pour un prix quelconque. » Et cependant
"ette rigueur extréme un peu plus loin embarrassera notre
tuteur ; « g; e nombre des complices (correi) d un forfait est si
graud que I’Etat pour se débarrasser de tous les criminels dut
61 venir a mettre a mort tous ses sujets, et qu’il ne veuille
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Que demandent exactement nos pseudo-classiques? que
toute peine soit a la fois a juste », comme ils disent,
utile. Celui qui aura péché volontairement et librement,
qui aura par la mérité une peine, ne sera puni que si
I'utilité publique le veut, et sa peine n’excéderapas ce que
veut cette utilité ; dautre part aucune peine ne sera pr®'
noncée, quoi que l’utilit¢ publique puisse vouloir, que
contre des hommes ayant agi librement, et les peines ne
dépasseront jamais ce que lajustice réclame. Une peine
utile qui ne serait pas juste, une peine juste qui ne serait
pas utile, ne serontpas prononcées; et lorsque lajustice6*
1utilité exigent simultanément la punition d’un coupable
mais qu’elles exigent des peines différentes, c’est la peine
la plus légére qui sera préférée.

Cette conception, au premier abord, si elle ne fait pluS
de la justice I'unique fin de I’institution pénale, parait du
moins accorder a la justice autant d importance qu’a I'uti'
lité, mettre les deux notions sur le méme pied. Si cepeR’
dant on regarde les choses de plus prés, on verra qu™*l
n’en est pas tout a fait ainsi, et qu’en réalité c’est a la
notion de I'utilité que I’'on donne le premier rang. En effoL
la peine utile est admise par nos auteurs, sous cette seul6
condition gu’elle ne blesse pas la justice ; mais pour ce qu*
est de la peine juste, il ne suffit pas qu’elle ne soit paS
contraire a l'utilité, il faut encore que I'utilité la réclame’

cependant pas se dissoudre, c est-a-dire passer a I'état de natui6’
état bien pire que le précédent puisqu’il manque de toute justb6
extérieure, et qu'il ne veuille pas surtout émousser la sensibfib6
du peuple par un acte de carnage, le souverain doit alors aw<Rr
le droit de représenter le juge dans ce cas de nécessité (casls
necessitatis), et de porter une sentence qui décréte une autre
peine que celle de la mort. Mais cette commutation de peine »e
peut avoir lieu d’aprés une loi publique, mais seulement par

décret supérieur, c’est-a-dire par un acte du droit de majesté »
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j sans doute on pourra dire, en subtilisant, qu’entre
Juste et I'injuste il n’y a pas de milieu, pas plus qu’entre
Utile et le nuisible, qu’ainsi une peine qui n’est pas
®&Uiinée par la justice blesse la justice, et qu une peine
j~h’est pas réclamée par I'utilité est contraire al’utilitél
ais il suffit que nous puissions concevoir des peines qui
siraient nijustes, ni injustes, ni utiles, ni nuisibles : et
j s nous constatons que les pseudo-classiques admettent
Es Premiéres, rejettent les secondes. En définitive, c’est
Auté qu'ils cherchent, c’est elle qu'ils prennent comme
~ement de leur doctrine. La justice pour eux n’est plus

principe accessoire, qui vient, comme nous I’avons
"limiter les applications du principe fondamental, em-
ler certaines conséquences auxquelles on répugne.
Ja' fiuoi insister? la chose est déclarée en termes tres
s par Carrara : « Le droit de punir dans les mains de
R’a d’autre régle que la justice, dans les mains de
°Irirlie n’a d’autre légitimité que le besoin de la détense.
s quoique la défense soit la raison unique de la déléga-
i ; le droit délégué est toujours soumis aux regles de la
J lICe (absolue), car il ne peut pas perdre son essence pri-
‘Uve)) 2
P el est le sens exact de la doctrine pseudo-classique.
O~dons-nous maintenant ce que vaut cette doctrine.
*aut toutes les critiques que nous avons adressées a la
~ ~ne classique, voyons s’il y a quelque raison, du
1i™Qen; que I'on fait non plus de la justice, mais de 1nti-
fondement des peines, d’introduire dans le systeme
Peines la justice comme principe limitatif.
Olhme on pense bien, nous ne discuterons pas ici

9) L2 pejue est en effet un mal qu’on inflige @ un homme.
9 Citg par M. Ferri. La socioloaie criminelle, ~ 306.
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I'assertion de Carrara, que le droit de punir est délégli®R3
la société par Dieu, et que le droit délégué ne peut
perdre complétement sa premiére essence. Nous u°(B
bornerons a relever la contradiction qui existe entre 1'071
nion des pseudo-classiques, s’opposant a ce qu’une pe'lD
soit appliquée a un coupable, si elle n’est pas juste, et I'attl
tude de ces mémes pseudo-classiques devant tant de fa'ts
qui se passent journellement. Eh quoi ! ne voyons-EO"
pas que du consentement de presque tout le monde ™
maux sont infligés par la société a des individus, sans
cesindividus les aient aucunement mérités ? Des soldats s°!
envoyés a la bataille ; il en mourra des milliers dans 1
seul jour : quelle raison de cela, que I'utilité publifl1l0
D’une maniére analogue, lorsqu’un individu s’est ré”e
fou, et qu’on a lieu de craindre que sa folie ne cause d
préjudice aux autres, hésite-t-on a I’enfermer? on le Priv
de sa liberté, a laquelle il tient peut-étre, on le souiuet <
un traitement plus pénible souvent que celui des crin0G116™
personne ne s'oppose a ce qu’on prenne cette mesure
préservation sociale, a ce que, de cette maniére, les
soient considérés comme responsables 1. Pourquoi doUc

) i

(1) Ce mot est pris assez souvent dans le sens que n°u* *~
donnons ici. M. Daily par,exemple écrit : « L’aliéné est en faltdls
fierement responsable de ses actes. Aliénés et sains d’espriL a
répondons tous de nos actes, parce qu’un intérét supérieur
la société a nous en demander compte » (Annales médico-ps] wy
logiques, 1863, t. 11, p. 263). M. Alimena fait de méme (ouv* Ley
t. I, p. 20), et se sert du mot imputabilita pour désigner notiC p
ponsabilité pénale. De fait, il conviendrait de conserver au* 'j Itj
responsable, responsabilité, leur sens étymologique, qui
sens trés général. Est responsable quiconque a a répondre, d.j
maniéere ou d’'une autre, de ses actes, quiconque doit, en rfdj a
de ses facultés, subir telles conséquences de ses actes dom~é'
été préalablement menacé, ou qui du moins ont été fixée? jj

rieurement a l'exécution de ces actes. 11y aura dés lors-
pourra'y avoir, une responsabilit¢é morale, une responSa
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ferait-on, s’il en était besoin, & leur attribuer cette
N re responsabilité, la responsabilité pénale? Pourquoi,
2wtilité voulait qu’ils fussent punis, n admettrait-on pas
~ otl leur infligeat des peines ?
~a contradiction est manifeste. Mais ce n’est pas a dire
soit inexplicable. Elle tienta ce qu on ne prend pas
jPfirs le soin de considérer ce que veut l'utilit¢ com-
a ce que les exigences de cette utilité, du moins,
happent pas toujours aussi vivement limagination. On
> toRché vivement du bien et du mal qui sontimminents,
( est moins sensible au mal dont ce bien sera suivi plus
au bien qui résultera de ce mal. Gest une chose
~reUse que de penser aux cadavres jonchant le champ de
N'aiue ; On accepte cependant que les soldats soient
~\bhés au bien public quand le péril est grand et pres-
p*1l. On accepte de méme que les fous soient enfermés,
.~ que chacun sent dans la liberté laissée a ces fous

~éme si, contrairement a ce qui parait étre, cela devait
Ganter une utilité — que ces fous fussent frappés de
n Du moment que I'aliéné'criminel est mis hors d état
itt ndire, on est satisfait ; on ne pensera pas que la peine
N lgée a cet aliéné servirait peut-étre d’exemple c’est
(o n°Ws le répétons, une pure hypothése, et qui n est sans
0Oljue Point conforme a la réalité — pour d’autres individus ;
~°n y pense, on fera passer la considération de ces
°les Entames aprés celle de la peine qu’il serait cruel
subir & notre aliéné. Gomme I'a dit M. Ferri, « le

t¢. aot®&e d’une fonction défensive est toujours vil [dans la
--n défensive], méme chez les peuples civilisés, lors-

s agit d’'une réaction directe et immédiate, telle que

(ronie’  dautres sortes encore de responsabilité. Nous fevien-
sar ces questions de vocabulaire : v. la note 2 de la p. 126.



76 RESPONSABILITE MORALE ET RESPONSABILITE PENALE

la défense légitime individuelle, le repoussement col
d’une attaque militaire, etc. Mais lorsqu’il s’agit de la
ti°n défensive indirecte, ou répressive, par la société contlL
un criminel, alors I'élément de la#culpabilité ou respQn
bilité morale de cet individu devient prédominant jusqi3
constituer, pour la science et la législation classiques, ~
condition sine qua non de la répression sociale ou de [
punibilité individuelle » L

Et toutefois nous n’en avons pas assez dit pour réfu®
lopinion que nous combattons. Sans doute, cette opilt0™
résulte dans une certaine mesure de ce fait que les Rl
présents ou prochains émeuvent notre pitié ou notre cra'”®
plus vivement que les maux encore éloignés, et qu® 0
sentiments nous empéchent de bien voir I'utilité rela™
de chaque chose. Il n’en est pas moins vrai que la pelll’]
gue les pseudo-classiques refusent d’infliger a ceux qui)l
lont point méritée, n est point un mal comme les auQ°.
Celui qui est condamné par le juge est pour ainsi dire »°
d infamie : et voila ce que beaucoup ne peuvent se restél
a admettre, quand la réprobation qui s’attache au
damné ne leur parait pas conforme a la justice.

Que dirons-nous la-dessus ? Répondrons-nous dli6 c
juge, lorsqu il décréte une peine, ne prononce aucun
a l'adresse de celui qu’il frappe, que les codes parleR1 g
prison, d amende, et nulle part d’infamie? Montrerons'10
que linfamie ne saurait étre, méme, décrétée par un
que celui-la seul en sera réellement noté qui aura parn 0 »
autres digne de létre, tandis que tel sera infame r™n ~
qui aucune sentence n’aura été portée? La réponse N
serait pas valable. Car en fait, la honte le plus souv”
accompagne la condamnation ; et quel que doive étre

N

(1) Ouv. cite, pp. 302 et suiv.
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PP<yes des idées dans lavenir, il est a croire qu il en
gaRisi trés longtemps encore.
gu’importe que le condamné soit déshonoré par sa
Anation ? Le déshonneur est un mal qui pour étre
®@ent des autres, pour ne point affecter le condamné,
OraRe les peines, dans sa sensibilité physique, n’en est
v S ftioins réductible a la méme mesure que les autres
J'Weque les peines. Il est des gens qui placent I’honneur
j|” haut que la fortune, que la liberté, que la vie méme;
tj6ll est qui en font moins de cas. Lors donc qu’on se
~andera si I'on doit condamner, et comment on doit
~Narnner quelqu’un, on fera entrer en ligne de compte,
B 1lévaluation du coQt, de I'utilité négative des peines,
g éslionneur qui accompagne celles-ci, et I’on attribuera
p 6 déshonneur la valeur que lui donnent les sentiments
io "Quhers du coupable. Mais du moment qu on s ac-
ji ta droit d’enlever a un homme sa liberté ou sa vie,
lg ~~lien qui s’oppose d'une maniére absolue a ce qu on
] ©CamiTe au mépris et a la réprobation de ses sem-
ées.



CHAPITRE 111

SI L’ON DOIT FAIRE DES CONCESSIONS,
A L’OPINION VULGAIRE

Aprés avoir examiné et critiqué la doctrine classé
dabord dans sa pureté et son intégrité primitives, P
dans les formes en quelque sorte atténuées qui en suPs®
tent encore aujourd’hui, on pourrait croire qu’il nous e,
enfin loisible de passer a la doctrine utilitaire, et de »
lopper la théorie de la responsabilité pénale qui déc’u
des principes de cette doctrine.

Il n’en est pas ainsi : il existe en effet une opPI”
qui a trouvé dans ces derniéres années beaucoup de P
tisansl, et daprés laquelle il serait nécessaire de
dans le systéme pénal, une certaine place a ces idées Q
nous venons de combattre, quand méme en soi elles seral 0)
fausses. Jusqu’a ces derniers temps, on se fondait, lors”
traitait de la responsabilité, sur la raison, et I'on N3 e
préoccupait pas d’autre chose que de déterminer ce d
la raison réclame. Aujourd’hui, de I’avis du moins de j
d’auteurs, il ne s’agit plus de cela : on affirme qu’il n”

point Iégitime, dans la question de la responsabilité’

@ En Italie, on appelle I'’école dont nous allons nous g’\
dans ce chapitre la Terza Scuola, parce qu’elle se sépare a J
des classiques (ou des pseudo-classiques) et des utilitaxi*eS »
du groupe Lombroso-Ferri-Garofalo.
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Abstraire des conceptions courantes, que nous devons
0*s régler sur ces conceptions.
écoutons M. Alimena : « La conscience collective, nous
irM-il, sépare nettement les deux groupes de fonctions
Pensives [la pénalité, d'une part, et dautre part les
~es fonctions]. La pénalité, dans la conscience du peuple,
ePrésente comme une rétribution et comme une expia-
I°’nlici le ne peccetur et le quia peccatum se fondent en un
imprévu. Mais puisque « aujourd’hui » la conscience
ji~lique distingue la pénalité des autres procédés de
% i8e sociale, le criminaliste n a pas le droit de négliger
A fait y*. Et plus loin : « La pénalité, étant faite pour les
Ofithes, s’adapte et s’adaptera éternellement aux senti-
@hts humains. D’ou il suit que la pénalité a sa limite
lunelle dans la Justice, telle que la conscience collective
~ncgoit » 2
~Ecoutons encore M. Gauckler : « La peine, dit celui-ci,
aStun phénomeéne social, une réaction sociale consécutive
Ubélit et résultant de causes diverses qui sont soumises,
A leur production et dans leur évolution, a des lois
7etérminées. Les mesures organisées par le droit pénal
itre de peines, doivent étre déterminées essentiellement
~ la considération de la nature actuelle de ces éléments
féla réaction sociale et de la direction de leur évolution
et étre conformes, a cet égard, aux données de la
t°Q°logie criminelle »3 Et de méme M. Saleilles : « De
&b tes instincts de I’homme intérieur, le plus vivace peut-
i j6 6tle plus profond, celui qui correspond le mieux a son
Setlce psychologique, c’est I'idée de justice. 1l est une

[E °Ukcits, t, 1, p. 18.

. T- 1, p. 24; v. encore p. 121, et passim.
I>e la peine et de la fonction du droit pénal [Archives de
B°pologie criminelle, t. VIII. p. 348).
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école relativement récente, I'école italienne, qui »
réduire le droit pénal a I'idée uniquement de défell®
sociale, et qui ne voit en lui qu’une mise en valeur de
sociologie criminelle. Politique de défense sociale, le drdt
pénal est tout cela; c’est son objectif direct. Mais poliM”®
de défense sociale adaptée aux nécessités innées de 1™
de justice; voila ce qu il faut ajouter a la formule de
italienne. Sociologie criminelle, c’est évident, et le
pénal est tout cela, mais sociologie criminelle qui descdl
des hauteurs d’une science purement abstraite PQ
s’adapter aux sentiments de la foule, aux conceptions f
sont comme la seve circulante du corps social, c'est-a-d*f
a lidée de justice, a I'idée de la distinction du bien
mal, et a I'idée qui en ressort forcément de la respot>s]
bilité de I'étre humain wL

Ainsi lidée maitresse de la Terza Scuola, comme on 1*
pelle, est que I'on n’a pas le droit de négliger, lorsqu™j
s occupe de droit pénal, les idées courantes. Mais qudl
on veut saisir d une maniére un peu précise les conc®
tions de I’école, on les trouve, sur bien des points, var'3
blés et incertaines.

dout d’abord, on voudrait savoir ce que pensent, P'

(1). Ouv. cité, pp. Get suiv. ;v. encore p. 16 pp 114 et suiY’ 6
passim.

A la Terza Scuola appartiennent encore MM. Tarde (v. P”%e
Sophiepénale, pp. 494 et suiv.) et von Liszt. M. Garofalo lui'~L
parait par moments, sans le vouloir peut-étre, incliner q\
conceptions de la Terza Scuola; il écrira par exemple ceci «(
la violation de la pitié constitue le crime, on ne pourra Pa ait
réprimer par une violation du méme sentiment, ce qui arri”j,
si on tuait le criminel infirme, et ce qui n’arrive pas lorsd11,®
tue le criminel monstre » (ouv. cité, p. 310) ; il est clair qae Nt
cet endroit M. Garofalo s’appuie sur des considérations qui n
rien d'utilitaire.
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elix-mémes, ces auteurs qui veulent que nous adaptions
liBthéories au sentiment commun, ce qu’ils penseraient, en
Autres termes, si, contrairement & ce qu’ils proclament,
ne devaient tenir ancun compte des idées généralement
~Cues.
A la vérité, peut-étre qu’il s’en trouvera, parmi ceux
s’enrégimentent dans la Terza Scuola, pour refuser de
*<U renseigner a ce sujet : partisans absolus de la mé-
tllode qu’ils appellent sociologique, ils s’appliqueront a
faire de la question de la responsabilité une étude tout
°kjective, et s’interdiront rigoureusement d’introduire
7aris cette étude rien qui pourrait ressembler a une opinion
formelle. Pour ceux-la, il ne saurait étre question
~autre chose que de déterminer comment et pour quelles
~Uses les idées vulgaires sur la responsabilité se sont
ransformées a travers les ages, de reconnaitre dans quel
7eils ces idées évoluent présentement, et peut-étre de
eviner ce qu’elles deviendront dans un avenir prochain.
| Gette attitude revient a nier — contre toute évidence —
Caractere pratique du probléme de la responsabilité
A nale. C’est une question de savoir ce qu ont pensé, ce
pensent et ce que penseront les hommes sur la rés-
écabilité pénale; c’en est une autre, et d’une tout autre
nature, de savoir ce que nous devons penser sur le méme
Tandis que chaque homme aura son avis sur cette
Austion — il y aura en effet des avis différents — le cri-
i N aste seul se refusera le droit d’en avoir un? Mais non,
faut de toute nécessité qu’il ait un avis; le savant n est
kj~euient contraint de demeurer indifférent aux pro-
~ dies pratiques qui se posent devant nous; bien plus, on
¢c’udrait rester indifférent qu'on ne le pourrait : c’est
lInCre Prendre un parti et exercer une influence dans
certain sens, que de se réfugier dans I'abstention.

Landry. 6
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De quel avis sera donc notre sociologue? de I'avis fiu
prévaudra demain — pas de celui qui prévaudra apreS
demain —, ou encore de l’avis qui prévaut aujourd’hul
Voila ce qu’il nous répondra sans doute. Mais cette répond
ne saurait étre considérée de piano comme satisfaisant-
Il n’y a pas un lien nécessaire, a priori, entre le fait d’ét’
dier I'évolution des idées des hommes sur telle questi®jl
et I'obligation de partager, ou plutdt d’appuyer les idée-
qui régnent aujourd’hui, ou qui régneront demain.

Nous irons plus loin : cette fagon de résoudre le pr"
bléme qu’on ne peut écarter impliqgue une méconnaissait
facheuse des conditions dans lesquelles se dévelopPe’
depuis un siecle environ, I’évolution des idées relativesll
la responsabilité pénale, une ignorance compléte des cau
ses qui, de plus en plus, jouent un-réle prépondérant dallS
cette évolution. Pendant trés longtemps, les idées relatif
a la responsabilité se sont transformées d’une maniéretreS
lente, sans que la réflexion et le raisonnement eussent
part dans cette transformation ; les philosophes eux-me#les
— nous l'avons vu par des exemples caractéristique
se contentaient pour la plupart de formuler et de syste
inatiser ces idées qu’un travail obscur avait déposées "
les esprits. Puis, tout d’'un coup, pour ainsi dire, I’atten
fut attirée sur les maladies mentales et sur leurs effets
de ce jour, la question de la responsabilité pénale se P
d’une maniére aigué, devint I’objet de discussions pasS’Of
nées. Les découvertes des aliénistes forcerent I’atten
générale a se porter sur ce probleme. Et maintenant
idées circulent, des théories, qui tantét renforcent la s°»
tion en quelque sorte instinctive de jadis, tantot l’altere
tantdt la renversent. Les erreurs de I’'ancien temps avalp6
germé et mQari comme d’elles-mémes dans les esprits-
nos jours, c’est bien souvent en face de sophismes vérité
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@k nous nous trouvons : tel, par exemple, celui qui conclut
Hdéterminisme universel a I'universelle irresponsabilité.
Vielle étrange aberration, dés lors, que celle du sociologue
~ identifie ces sophismes aux erreurs en un certain sens
Naturelles du passé, et qui, non content d’accepter qu’on
3hle sur eux une pratique, se refuse méme le droit de
_clarep — en son nom et pour son compte personnel —
sont des sophismes!

Quand méme nous serions obligés, pour un motif ou pour
aRlIre, de nous rallier aux conceptions courantes, il n’en
Pas moins que nous nous fassions des conceptions
Pres, a I'aide de notre raison. Elles conceptions propres

_auteurs de la Terza Scuola sont importantes a con-

tre* Imaginons un auteur qui, persuadé que Iutilité

lale est le seul fondement légitime de la peine, ne croie
p. P°ssible cependant, dans I'état actuel des idées, d’ap-
bij' |Uer Une théorie complétement utilitaire de la responsa-
P e : celui-la, évidemment, se préoccupera de faire a

Pinionvulgaire — cette opinion étant supposée s’accorder
Ndoctrine delécole classique — le moins de conces-

Possible ; il voudra que la législation se tienne tou-

il

g3

£U(JSUn ~eU en avant Mes cr°yances courantes, de fagcon a
gp er fes esprits dans la bonne voie, sans toutefois les

Sha]'°tcher ni les dérouter; comme I'a dit M. von Liszt

«nN nous venons précisément de définir la position — :

n est mieux qualifié que le législateur pour étre I’édu-

du peuple ; une législation devancant avec mesure et

N rence les opinions regues aura cet effet d’entrainer

Pari dire et d’élever la masse »L Un classique ne

tig™3 Pas de méme; il formulera des conclusions pra-
s différentes de celles de'notre utilitaire.

O ..
eitschrifp..., t. XVII, p. 83.
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. JO
Que pensent donc, par devers eux-mémes, les auteurs u

la Terza Scuola ? Il semblerait, au premier abord,
dussent étre tous des utilitaires. Car enfin, si c’est a la doc-
trine classique qu’on adhére, on se trouvera a bien peu ile
chose pres en parfaite communion avec les sentiments e
les idées courantes : point ne serait besoin de dire qu’il &x
nécessaire de conformer les institutions pénales aux c°i
ceptions vulgaires, si I’on croyait ces conceptions fondée
en raison. Et cependant les auteurs de la Terza Scuola Ia
se montrent pas toujours résolument et compléetent6
utilitaires. M. von Liszt est a coup sdr un utilitaire, et rie)
d’autre : tout en admettant, par une concession al>
croyances regues, que les criminels incorrigibles et le
aliénés criminels ne soient pas traités de la méme facQl
il déclare formellement que cette différence de traitenaellt
en soi, ne peut étre justifiée d’aucune maniérel-
M. Saleilles, tout en parlant la plupart du temps comnae
utilitaire, conserve a tout le moins quelque sympal®,
pour la vieille doctrine, puisqu’il s’applique & mon ~
qu’une conciliation est possible dans la pratique. Et P
ce qui est de M. Alimena, s’il repousse énergiqguement ~
de certains endroits, I'idée de I’expiation2, parfois cep
dant il parait tomber dans ce qu’il appelle lui-méme
préjugé populaire3.

(1) « La distinction de la peine appliquée au criminel m ,eS»
gible et des mesures prises pour éliminer I’aliéné dangereux v

en réalité, d’aucune utilité pratique, et doit étre renversée
pletement » {Zeitschrift..., t. XVII. p. 82). ir
(2) Aprés avoir dit que la pénalité! dans la conscience
laire, se présente comme une rétribution et comme une exi VOjf
(passage déja-cité, t. I, p. 18), il ajoute: «qu’on se garde
dans ceci une défense posthume de doctrines depuis long
réfutées ». De méme passim.
(3) « 11 semble, écrit-il au 1.1 de son ouvrage, pp- 3lo etapjliff
gu’il y ait une contradiction a rejeter d'une part la respon
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U faut voir maintenant ce que, en fait, les criminalistes de
la Terza Scuola veulent qu’on accorde au sentiment vul-
gaire ; et ici encore nous constaterons qu’il existe entre eux
Uie diversité assez grande h

U en est un certain nombre pour qui la conscience popu-
laire ne demande qu’une chose, pour qui, en tout cas, une
Selile chose doit étre concédée a cette conscience popu-
laire : a savoir que la société, en poursuivant le criminel,

1?°rale entendue au sens absolu, et & accueillir en méme temps
appréciation morale comme un élément spécifique et différen-
Uel de la pénalité. La contradiction n’existe pas. Le métaphysi-
f'eri dit: I’'homme est moralement responsable, parce qu’il se
al lui-méme ; I'anthropologiste dit : I’'hnomme n’est pas respon-
Jle moralement, parce que toutes ses actions sont déterminées,
, bous nous disons:tout ceci ne nous empéchepasde distribuer
.es éloges et des blames, parce que notre appréciation se rap-
(e au fait tel qu'il se présente a nous, et non a son essence,
Ellnous demeure cachée. Pour imaginer une action indifférente,
Inut recourir a la méme abstraction qui permet d’imaginer
jI rose tout a fait incolore ; il y faut méme une abstraction
j, as forte, car les racines du sentiment sont plus profondes que
j les de la sensation ». L’assertion de M. Alimena nous parait
faexacte. Il nous semble qu’un déterministe convaincu, que quel-
JUu» qui rejette, sans croire au déterminisme, la vieille notion
la responsabilité morale, n'aura pas beaucoup de peine a
J tarder tous les criminels du méme ceil dont tout le monde
®sarde les criminels aliénés. Et cette remarque vaut également
nfie M Tardej lequei( déterministe comme M. Alimena, a
jj. dans le méme sens que celui-ci des sentiments que les cri-
1 lllels nous inspirent {La philosophie pénale, p. 497). M. Au-
parafit encore donner dans le « préjugé populaire » lorsqu 1
dun certain degré de similitude sociale une condition de a
sP°nsabilité :v. plus loin la note de la p. 452.

i qu’on demande généralement a l'opinion commune,
d’'indiquer la signification, le fondement des peines, de dire
n, hommes doivent étre punis, et comment; sur les autres

hr ~ S l'autorité de I'opinion commune sera moins giande. Il se

éelU era néanmoins des auteurs pour demander a cette opinion
définir le crime, et de décider quelles actions doivent etre
rnnées par des peines.
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exerce une vindicte, que la peine est infligée au crimin®1
pour lui faire expier le forfait dont il s’est rendu coupable-
Ces auteurs consentent au reste, ils demandent méme que
dans la détermination des peines on ne considére pas autre
chose que I'utilité générale; et cela, soit qu’ils croient la
conscience populaire d’accord, dans la pratique, avec la
doctrine utilitaire, soit qu’ils sachent que la conscience
populaire et la doctrine utilitaire ont souvent des exX>
gences opposées. M. Saleilles montre que si les juge8
mesurent la peine au degré de liberté que I’acte criiniue®
a révélé, plus souvent encore ils se préoccupent de la
perversité plus ou moins grande du coupable, et il les etl
approuve : « Le jury, dit-il, a considéré qu’il était de sol
role et de son devoir d’apprécier le degré de liberté
laccusé. Mais une fois sur cette pente, il se trouva entrain®
a pousser plus loin I'appréciation individuelle. La resp°n'
sabilité, appréciée et envisagée au point de vue du juif’
c est une responsabilité fondée sur toute la complexité de8
causes morales qui expliquent la production du crime » 1
M. Alimena de son coté, apres avoir recherché « la signl
fication psychologique de la responsabilité », écrit ceci
« on pourra m’objecter : « a quoi sert cette recherche dl
« pénible, quand on doit en venir enfin au méme concepl
« utilitaire? » Je réponds tout de suite : « elle sert, simple'
ment, a nous mettre sous les yeux tous les éléments
composent la réaction contre le délit » 2

Ala vérité, il y a lieu de s’attendre a ce que les auteur8

(1) Ouv. cité, p, 89. M. Saleilles pense — et en cela il se troi»Pe'
comme on verra — que la peine utile, c’est celle qui se prop°rg
tionne a la nocivité, a la «témibilité » pour parler comme le®
Italiens, du coupable. — On sait que pour M Saleilles I'adGST
peut se faire, dans la pratique, entre les partisans des ancienll
théories et les utilitaires.

(2) Ouv. cité, t. I, p. 121.
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dont nous venons de parler, aprés avoir tant insisté sur les
Id®es populaires de vengeance et d’expiation et sur la
~deessité de faire une place a ces idées dans le systeme
~hal, s’écartent par moments, dans leurs conclusions pra-
tiUes, de ce que demande la pure doctrine utilitaire. Quoi
~ on en ait pu dire, vouloir que la peine soit prononcée
punir la faute morale qui a été commise, et vouloir
~oportionner en méme temps cette peine a la nocivité du
JApable, c’est, en réalité, vouloir unir les contradictoires :
j °h ne peut s’attacher a I’'une de ces deux choses sans par
dlettre l'autre en péril.
, Cest ce que vérifient nos auteurs. lls affirment qu’ils
~-corderont toujours, dans la pratique, avec les utilitaires,
en fait il leur arrive de se séparer de ceux-ci. Et
jument en serait-il autrement? pourquoi s’appliquer avec
p de soin a démontrer qu’il faut se garder de heurter
~°Pinion vulgaire, si ce n’est point afin de pouvoir
Pousser quelques-unes des conséquences qui découlent
j  Principes utilitaires? Car enfin, les Codes ne se pro-
~ Ucent point sur la signification et le fondement des peines,
~ ies arréts des tribunaux non plus ; nous avons tout loisir
~derpréter a notre guise ces arréts, et les prescriptions
N Codes, et de les entendre dans le sens que souhaite la
s°ience populaire.
\ l'appui de notre dirg, nous e pourrons citer ni
f * Saleilles ni M. Gauckler : ils s’en sont tenus aux géné
N N s>et ne sont point entrés dans les applications. Mais
18 citerons M. Alimena. Lorsque celui-ci raisonnera sur
A responsabilité, son argumentation tendra a faire exempter
¢ Peines, c’est-a-dire a faire déclarer irresponsables, tous
Gk qui ne sont pas accessibles a I'intimidation pénale,
@k que la peine ne saurait empécher de délinquer ; et
pendantM. Alimena, oubliant ses prémisses, conclut que



88 RESPONSABILITE MORALE ET RESPONSABILITE PENALE

ceux-la seulement doivent étre regardés comme irrespofl’

sables, que la peine n’effraie a aucun degréL PourquQ
cette inconséquence? elle s’explique en partie par le senti’
ment obscur qu’a M. Alimena que I'application rigoureuse
de ses principes conduirait a des résultats facheux, voh'a
méme désastreux; mais elle s’explique aussi par le désil
gu’a M. Alimena de ne point s’écarter trop des opiniolB
recues; et nous constatons ainsi que ce désir empéche
M. Alimena de tirer de son raisonnement utilitaire — défec'

tueuxa vrai dire — la conclusion ou logiquement ce raisoll

nem'ent nous conduit.

Encore dira-t-on que dans ce cas le respect des i<ée8
courantes raméne M. Alimena, en quelque sorte malgré
a la vraie doctrine utilitaire. Mais écoutons ceci : « Da)S
la détermination des étals intermédiaires entre la folie &
la raison, lorsque le cas est trop obscur et que I"aliéniste
lui-méme ne peut marcher qu’a tatons, il est nécessaire
faire quelques concessions a I’opinion de la majorité n
voici un passage plus net encore, dans lequel ou tro'jV®
un aveu formel : « Tandis que le pouvoir social accoiuP
une simple ceuvre de défense, en mettant de nouveall
mobiles dans la conscience des individus, cette conseil_.
réagit, et il part d’elle comme un courant d’induction i
vient apporter des limitations a la défense sociale »

Si M Alimena abandonne parfois Iutilitarisme, c’estp®.
ainsi dire sans le vouloir, et apres s’étre promis de ne pog
le faire. Est-il besoin maintenant de dire que parml ~
auteurs de la Terza Scuola, il en est qui délibérément *

(1) Y. plus loin, pp. 136 et suiv., pp. 144 et suiv.
2 T. 1, p.385. it
3 T. I, p. 108 ; de méme ala p. 96: « la société n’a que le
de se défendre, dans les limites de la justice. La justice est
mesure et une limite, non un but »; v. encore p. 24.
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~Parent sur certains points de I'utilitarisme, pour ne point

lettre en opposition trop directe avec la conscience
j~APulaire? Cest ce que fait par exemple M. von Liszt,
Huel, comme on a vu, sans apercevoir la moindre raison
Appliquer deux traitements différents aux criminels incoi-
~gibles et aux aliénés criminels, veut cependant, étant
~°Rné I'état actuel des croyances, qu’il soit fait une dis-
titiction entre ceux-ci et ceux-lal

Ail est permis de noter des divergences et de lincerti-
dans les idées des auteurs de la Terza Scuola, lincer-
'tide est plus grande encore dans les idées de ce vulgaire
~ les opinions duquel on veut que nous nous réglions.
Elle est telle, méme, qu’on est tenté de se demander s’il y
~Ueu d’entreprendre I’examen des arguments que la Terza
Qfla invoque, s’il n’est pas possible de repousser la doc-
de cette école par une sorte de question préalable.
N est certain que le sentiment général est qu’il faut pour
e Gime une expiation, que pour le plus grand nombre la
~6irie, c’est la vindicte publique s’appesantissant sur le
~Pable. Cest par la qu’on justifie, le plus souvent, la
Cession pénale, et non point par la nécessité clairement
percue de la défense sociale. Mais comme nous I’avons dit
il importerait assez peu, a considérer la chose en
le-rnéme, que cette conception subsistat dans le public .
~portant, c’est de savoir si elle peut s’accorder avec
°r8anisation utilitaire des peines.
fait, nous voyons que la confusion la plus grande
%be dans la justice pénale. « Il n’y aplus ni régle ni me-
m6 uniforme d’appréciation. Tantdt on se place au point

to.V 1Jfut-étre pourrait-on soupconner ici M. von Liszt, comme
1la I'neure M. Alimena, d’obéir sans s’en douter a une intuition
@ que veut en réalité l'utilitarisme.
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de vue de la liberté et de la volonté purement et sirops*
ment ; et alors c’est le degré de préméditation qui est pr
en considération. Tantét ou laisse I'idée de liberté,
volonté et de préméditation de cOté ; on reconnaft que le
crime a été voulu et librement voulu, mais on se place aJ
point de vue des motifs et des circonstances déterminant
du crime. Et dans la série des motifs et des causes second
on va plus ou moins loin et on pénétre plus ou moins pt0"
fondément” dans I'analyse de la nature et du caractére d*
lagent. Cest le caprice et c’est l'indécision absolu6
Chaque jury a sa mesure d’appréciation, chaque juré iit’
viduellement a la sienne » b
Rien n est plus vrai que cette remarque de M. Saleilt’

Nous nous garderons de prendre a notre compte cette h t
gu’il avance que la doctrine, classique peut conduire
mémes résultats pratiques que la doctrine utilitaire :
estimons que c’est se contredire que d’identifier d’aboi
les notions de responsabilité pénale et de responsabihté
morale, pour ensuite mesurer la gravité de la peine a »
perversité ou a lintimidabilite du criminel. Mais il €
patent que la contradiction est commise journellement, P1
une multitude de gens. Voit-on que toujours les
montrent plus d indulgence envers ceux qu’on appelle »
criminels-nés, envers ces individus, dangereux elltlV
tous, que les influences de I’'hérédité ou de I’éducati0™
prédisposent, poussent au crime d’une maniére pour aill®
dire fatale : Nullement. Et il est probable que si les an
cats n étaient point la pour essayer de persuader aux
que ces individus, étant moins libres, sont moins respQil
sables que les autres criminels, la nécessité plus ou
clairement percue de prendre contre des sujets P/

(1) Ouv. cité, pp. 89 et suiv.
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tEdstabIes des mesures de préservation plus énergiques
QMdirait les jurés a user d’une plus grande sévérité a
eSarfl de ces SOrtes de monstres. Il a été parlé plus haut
'Cette loi qui, instituant le sursis au profit des condamnés
'Maires, aggrave les peines des récidivistes ; on a vu que
~te loi allait a I’encontre de ce que demande la doctrine
| astaque : car celui qui a pris I’habitude de délinquer a
tasse pour ainsi dire entamer son libre arbitre, il est par
Vaquent, en regle générale, moralement moins respon-
~ta que celui qui péche pour la premiere fois : et cepen-
~ta ta conscience publique n’a-t-elle pas applaudi, et
Valeureusement, a cette loi? C’est gu’on sent qu il est

A Ossaire de frapper impitoyablement ceux que les péna-
ordinaires ne retiennent pas sur la pente du crime.
illSitaconscience P°Pulaire, malgré I’'influence qu exerce
elle I'autorité des magistrats — attachés pour la plu-

~ aux vieilles doctrines par le respect des traditions

/mfl\’s avocats — qui trouvent dans ces vieilles doctrines
% >ess’urces précieuses pour enlever lacquittement de
(ks clients ou tout au moins pour adoucir le sort de ceux-
et celle méme des médecins — dont un grand
“~tabre n’gnt gneore kautre préoccupation que de déter-
Qj~1laresponsabilité morale de leurs sujets1 , la cons-
!e>“(‘“e_e populaire se montre préte bien souvent & accepter
( %séquences de la doctrine utilitaire. Serait-il si malaisé
¥d®  faire accepter toujours? Doit-on craindre autant
6 Ga>tains le font, en développant un systéme pénal qui
‘Oriderail tout satier sur 1'utilité pénale; de heurter la
Science publique ? D’autant que la doctrine classique

— il en est!— qui proclament que tous les hommes
hie~a”sponsables, parce que tous sont déterminés nécessaire-
toutes leurs actions, sont encore dune certaine lagon,

sen douter, des tenants de la doctrine classique.
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et les idées populaires que cette doctrine classique n’a [a
que formuler et systématiser sont d’origine utilitaire : d°l
il suit que la difficulté doit étre encore moins grande d
tenir I’'adhésion compléte des esprits a tout ce que rutilé
bien entendue, peut exiger.

On pourrait donc étre tenté de considérer comme vabieS
les préoccupations qui ont dicté leur opinion aux auteuS
de la Terza Scuola. Et toutefois, on aurait tort de se
autorisé par ce qui vient d’étre dit a écarter purement
simplement I’opinion de la Terza Scuola. Si le public
cepte, réclame méme certaines des conséquences de
doctrine utilitaire, il le fait, dans la mesure ou il deMiellf
attaché a la doctrine classique, au prix d’une contrad®
tion ; et la loi de non-contradiction a assez d’empire e
les esprits des hommes, malgré tout, pour empécher 9 »
la contradiction regne jamais complétement dans nos po®
sées ; celui qui tient ia peine pour une mesure de vengedl<®
et d’expiation, et qui proportionne cette peine a la resp
sabilit¢ morale de I’agent, bien probablement n’accepi®
pas toutes les conséquences de la théorie utilitaire de lar ~
ponsabilité pénale. Et pour ce qui est d’obtenir desgensdu .
distinguent la responsabilité pénale de la responsa™1®
morale, on peut y arriver aisément lorsqu’on a affaire a
esprits cultivés, a des esprits philosophiques; on est 10!
en droit d espérer que les esprits incultes se famibar' t
ront un jour avec cette distinction. Il restera cepell™ .
toujours chez la plupart une tendance a oublier de la ffhs
car I’homme est volontiers simpliste ; il répugne, ainsl (le
nous l'avons dit déja, a employer a propos du méme a
une regle pour le blame, une autre pour la déterminall a
de la peine ; et de ces deux regles, celle qu’il saeribera
I'autre sera la régle pénale.
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U nous faut donc examiner les arguments de la Terza
~uola. Et tout d’abord affirmons, répétons, plutét, que des
juments sont ici nécessaires, que c’est ne rien dire qui

Un sens que d’invoquer la méthode scientifique. «Lares-
~sabilité, dit M. Saleilles, est avant tout, comme M Tarde

si bien montré, une conception de formation sociolo-
gue : pour tout le monde d’ailleurs, c’est une conception
Sciale. Il ne faut donc pas s’en faire une notion abstraite
upriori, une conception toute en lair et qui ne corres-
ponde a rien de réel. 1l faut la prendre telle qu’elle est dans
ac°nscience collective des masses, dans I’opinion courante

Moyenne. Toute application légale ou judiciaire qui irait
al’encontre de cette opinion générale constituerait une
6rreur scientifique au premier chef. Ce serait aller contre
I°utes les données de la méthode historique » 1- Et M. Ali-
gna : « Comme le droit est fait pour I’homme, et qu’il ne
Pent rester dans les nuages, il doit répondre a toutes les
Cnditions réelles de I’humanité, dans un moment histo-
JVe déterminé, il doit respecter toutes les exigences de

a~science collective a ce moment donné »2 Est-il
bes°in de dire une fois de plus que sur la question de la
resPonsabilité pénale comme sur toutes les autres questions

j 1Ouv. cité. p. 86 ; de méme & la p. «4 =« le propre de lecole
f'S’nque est de suivre I’évolution des idées et de ies acceptei,
10'n Pas assurément sans critique, mais dans un espnt de eon-
absolue entre le droit qui est dans les lois ebcelul.
«Alans la conscience collective du peuple», e a P- -
ar. tre sociologue, c’est avant tout observer et constater les laits
1 GPter les idées qui sont le résultat de I'histoire et qui forment
n iasy des leis de sRelegie sociale ». — Nous répondrons a
‘b*§HIE'iIIes que le E?;inalisgte a pethddife Besein detre eRmMeme
tesps sociologue, mais que cependant, en tant que criminaliste,
autre chose qu'un sociologue.

N Cav. cité. t. I.n. 121
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possibles, il n’est rien qui vous contraigne d’une maniéat
immédiate a partager I’avis du plus grand nombre? Si I'°f
prenait au pied de la lettre les paroles de M. Saleilles qu)
nous venons de citer, il nous faudrait tout aussi bien parta”™
les croyances religieuses de notre entourage; car cS
croyances elles aussi sont « de formation sociologique » :
elles se sont élaborées — nous parlons de celles qui régRellt
dans la masse, non pas de celles qu’ont pu se donner deseS
prits indépendants dans la conscience collective par
travail séculaire. EL sans doute on dira— c’est ce que fait e*
somme M. Alimena — que les croyances religieuses, enc°re
qu élaborées dans la conscience collective, relevent, apart'r
du moment ou 1Etat se trouve laicisé, des conscient
individuelles, tandis qu’il n’en est pomt ainsi des opiniadlS
relatives a la responsabilité-; on fera valoir que le cri»0
dont nous nous occupons, a une partie de ses causes
I’organisation sociale, ou encore dans I'influence que I'eS™'
pie de certains exerce sur d’autres; on montrera que
fins de la pénalité sont sociales, soit que I'application
peine doive satisfaire la vindicte publique, soit qu’on veuild
s’en servir pour enrayer la criminalité; on représenté
que c est la société qui, par la personne des juges, frappe”
coupable. Mais rien de tout ceci n’est décisif. Il VW
toujours qu’il faut choisir un fondement pour la peine, et
que ce choix ne reléve que de la raison. Ce choix fait, al°rS
seulement on examinera s'il ne nous commande paS »
faire une place dans le droit pénal aux opinions courant”®
Effectivement, les auteurs de la Terza Scuolase présé
tent — avec parfois des réserves et des contradictions ""
comme des utilitaires. Ils veulent que les peines servesl
a combattre la criminalité. Et voulant cela, ils demandé
néammoins qu’il soit tenu compte dans une certaine inesé
des vieilles idées, parce qu’ils estiment que les peines auro»1

EDIT"J\I faire des concessions a l’opinion vulgaire 95

d’efficacité, étant donné les idées courantes, si elles
S ordonnées uniguement en vue de I'utilité,
j Pourquoi donc en est-il ainsi?Quels sont, en fin de compte,
sArguments que la Terza Scuola peut invoquer ?Ces argu-
ais sont en tout au nombre de deux : on dit premiere-
eat qu’un systeme pénal purement utilitaire, étant en
~Position avec les opinions généralement regues, serait
la méme inapplicable, et qu’ainsi I’on serait empéché
Peindre le but qu’on se serait proposé ; en second lieu,
assure que la moralité publique serait gravement coin-
OOise, et par suite la criminalité sensiblement accrue,
/R instituait un systéme pénal qui f(t par trop en désac-
a avec le sentiment populaire,
j e premier de ces arguments est exposé ainsi par
e Tarde : « La volonté nationale spontanée ou suggérée
~ je seul fondement durable des gouvernements; n’en
pas de méme des législations civiles ou pénales? La
Mention, l'intention méme, trés sincére d’ailleurs et
vdr’is trés fondée, d’étre utile au peuple en dépit de la
~°até du peuple, cela s’appelle en politique absolutisme ;
e r°it pénal, cela s’appelle utilitarisme. Or I’un vaut I’autre
~ Solidité et en durée » L EtM. Saleilles : « Tout le monde
q une distinction entre les mesures répressives appli-
. ees aux criminels et les mesures purement préventives
Contre les aliénés. Le criminaliste, surtout sil est
s, Adogue, n’a pas le droit de ne pas tenir compte de ces
~URients et de leur répercussion sur la criminologie
Jg °rganisation pénale qui jetterait tout cela par-dessus
heurterait tellement la conscience méme des masses
4, le début elle serait totalement inapplicable. Cons-
a Ure criminologie toute en abstractions et toute en

(1) ° Ua. cité, p. 495.
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systémes, sans tenir compte de la conscience collectif
de la masse sociale, ce serait agir comme faisait Sieyésel
matiere de constitutions politiques »L

Le danger dont on nous menace est-il vraiment si gra'
gu’on veut bien nous le dire? Prétendra-t-on que le
des agents de police, des gendarmes variera selon le di*
pénal établi? Les particuliers seront-ils des auxili®*I®
moins dévoués de la justice lorsque le systeme des peiP
ne sera plus en harmonie avec leurs sentiments, leUp
croyances instinctives ? Mais ce qui pousse ces particuli6p
a aider la justice dans ses investigations, c’est le désir
se signaler, d’attirer sur eux I’attention;, ou bien °
encore leur désir de voir le crime puni : et ce désir
fera toujours coopérer a la découverte du coupable ; ils N
songeront pas a la divergence qui peut les séparer du IcEB
lateur, ou qui, apres que le coupable aura été arréle’
pourra les séparer du juge, car cette divergence n’apPc
raitra qu’au moment ou l’arrét sera prononcé. .

Mais les juges eux-mémes, comment se comporteront"ls?
si on prétend les contraindre a juger contre leurs opit®
intimes? Supposons que le Iégislateur prescrive despdil
plus fortes la ou le juge, prononcant selon son apprcda”
personnelle, userait au contraire d’indulgence, etiuve
ment. Qu’arrivera-t-il ? ®

Si le législateur a laissé au juge une certaine latitay,
pour la détermination de la peine, le juge usera dec”
latitude pour conformer son arrét a son appréciation P
sonnelle de la responsabilité du coupable. Et alors on a
des jugements qui seront prononcés selon les vues
législateur, on en aura qui seront prononcés selon
autre norme. Ce sera sans doute, dans les jugements»

(1) Ouv. cité, p. 106.
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Jﬁ\jngg diversité. Mais dans quelle mesure celle-ci sera-t-
®'Ocheuse ? Elle ne fera point autant de mal a coup sar
@n ferait une jurisprudence uniforme s’inspirant des

~niions vulgaires. Certaines condamnations sont pronon-

c6sde la maniére propre a produire le maximum d’utilité ;
dns juges, par exemple, guidés par le souci de I'uti-
sociale bien entendue, condamnent des accusés plus

~ erernent que la conscience publique ne voudrait : les
. “nels condamnés par eux, et ceux des autres membres
la société qui pourraient étre tentés de commettre des
jii. es»auronta redouter d’étre jugés, par la suite, de cette
fitte maniére, et cela contribuera a les retenir. Plus il y
Fbiﬁdéjugés pour s’inspirer des indications du législateur,
chercher I'utilité, mieux cela vaudra ; si peu qu’il y

Pas.ait_ cela vaudra toujours mieux que s’il n'y en avait

pqq ‘e voit, la comparaison de MM. Tarde et Saleilles ne

%ot Pas grand’chose. On ne gouverne pas, disent-ils,

i Pe lopinion publique ; on n’impose pas a un peuple
J~hstitution qui n’est pas en rapport avec ses idées et

fqg’;%iére d’étre. Veulent-ils dire qu’une politique, qu’un

]Jj‘e foi ne serait pas en harmonie avec les sentiments
~Nsse ne durerait pas ? Mais si cette politique, si ce

e j” e doivent, le temps qu’ils dureront, produire de bons

dk ’ ne sera-ce pas toujours cela de gagné ? Veut-on dire

jonc)Ce régime fonctionnera mal pendant le temps qu’il
~itelOnnera, et qu’ainsi mieux vaudrait accepter tout de
lui regime moins bon en soi, c’est-a-dire un régime

préférable si les hommes étaient plus raisonna-
hre®ESns I'ordre politique, on peut admettre une chose
iljj e'Si I'on impose a un peuple une constitution dont

V U Veut Pas>ce peuple se révoltera, ou bien il sera moins

5 les représentants de l'autorité publique seront
LaNbry. 7
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empéchés par le mauvais vouloir universel de bien reli;
plir leur tache, si méme ils ne desservent pas eux-iboiil®
ceux dont ils doivent exécuter les ordres, s’ils ne traval
lent pas contre cette constitution dont ils sont comme
rouages. Mais on ne saurait rien dire de semblable au sl
des peines. L’efficacité des peines considérées in glo”
variera selon que les arréts qui les prononcent chercher0
a réaliser telle ou telle fin; et s’il n’est pas possible
mesurer I'efficacité particuliére de chacune de ces pell {
il reste néanmoins que chaque peine a son efficacité, v;ll}
par elle-méme et que, au milieu de peines appliquées,se 0
une régle défectueuse, une peine correctement app”™1
est toujours un fait dont il faut se féliciterl.

~utt
@ Mettons ceci sous une forme mathématique. Soit M * p

lité d’'un certain régime politique, ce régime fonctionnant ;
maternent ; soit N. plus petit que M, I'utilité d’un autre rég»1r
le premier régime, s'il n’est pas appuyé sur l'assentiment
Jaire, fonctionnera mal; ce sera le désordre, I’'anarchie, et j)orr
lité obtenue tombera a P, considérablement inférieur a fi- ~ps
nons maintenant une utilité de N a I'’ensemble des peines & p
supposant appliquées selon une régle défectueuse — ceVrji™
doctrine classique —; si I'une delles ‘était appliquée cold*p
ment a la bonne regle, I'utilité totale de I’ensemble serait ,d
de a; si c’était une autre, cette utilité serait accrue de
c’étaient les deux peines dont nous voulons parler, cfie s-eat
accrue de c, qui peut étre soit égal, soit inférieur, soit sup”™d
a a -f- b, mais qui sera a coup sar plus grand que a, et pi EnQCésS
que b. Des lors on ne peut dire, si nos deux peines sont pron
dune maniére correcte, ce qui revient comme utilité a c jjaiiti
d’elles; mais on peut affirmer, comme nous avons fait pllIS, cd
que plus il y aura de peines correctement fixées, mieU* d.b
vaudra, et qu’une seule peine correctement fixée vaut mie®'
point de peine correctement fixée. X pea
Ce que nous disons ici de l'utilité des peines ressemble u°
a ce que I’économie politique enseigne au sujet de I'atilJe "e$
biens : I'utilité d'une somme de biens n’est pas égale au te '
utilités qu’ont, pris a part, chacun des biens qui compose»
somme. L’analogie cependant n’est point parfaite. Borno» g lh
a une remarque : si dans une somme de biens ou remp‘c
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Ainsi donc, lorsque le législateur et le juge veulent tous
la condamnation d’un criminel, et que le législateur,
qguelgue maniere, laisse au juge, dans la fixation de la
assez de latitude pour que ce juge puisse prononcer
5Peine qui lui parait convenir a I’espece, le pis qui arri-
7ei>g, ce sera que des jugements de condamnation seront
~énoncés qui ne seront pas conformes aux intentions du
yslateur, a I'utilité publique ; I'efficacité de I'institution
" nale sera diminuée, tout en restant supérieure a ce quelle
Sehfit avec une autre Iégislation. Et pour les mémes
tais°’ns qui nous font affirmer ceci, nous dirons que
j°rsque la législation n’est point inspirée du souci de I'uti-
1€ Publique, le juge gui rprofitera de la latitude a lui
S6e par ]a loi pour juger conformément a la regle utili-
e fera bien : il contribuera a accroitre I’effet utile des
Pei N
nes considérées dans leur ensemble,
tenons au cas ou le législateur utilitaire aurait prescrit
9Ujuge de condamner, alors que le juge croit devoir
~clarer paccusé irresponsable, ou bien inversement ; au
encore, ou notre législateur aurait prescrit aujuge une
damnation différente de celle que celui-ci regarde

iU€T Par un autre qui, pris a part, vaut plus que ne vaut le pre-
4ve ' également pris & part, si ensuite on répéte cette opération
etr ° W autre des objets de la somme tout dabord donnée, peut-
lhs 5 e 1» deuxiéme opération, venant aprés la premiére, ne sera
app”utageuse. Ceci tient a ce fait, que parmi les objets que nous
eci’°ns, il en est dont la possession diminue le prix qu’a pour
C aPossession de certains autres objets, et le diminue plus ou
dUi)sm Les peines au contraire offrent toutes la méme sorte
the i a savoir une utilité d’'un ordre tout a fait général ; tandis
qU -es biens satisfont toujours au plus quelques besoins définis, et
lair 9 beux biens différents peuvent dans une certaine mesure
°bhfe emploi I’'un avec I'autre — pas seulement deux biens
iése Iques —, une peine — ceci peut étre affirmé presque sans
contribue a détourner les hommes de tous les crimes,

duils soient, qu ils peuvent étre tentés de commettre.
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comme juste, sans lui laisser la latitude de suivre son sell
tinrentl Nous remarquerons d’abord que le juge accepté

d’acquitter si la loi I’exige, méme alors qu’une condanul3
tion lui paraitrait s’imposer ; qu’il acceptera de prononcer
une peine moins sévére que la peine qu’il tient juste
— nous faisons ces hypothéses, qu’on veuille le not6l’
sans nous demander si elles ont chance ou non de se vé~l
ser — : car on se résigne assez aisément a I’'indulgen00
méme forcée; et dailleurs il est des autorités judiciaire
supérieures — notre Cour de Cassation par exemple — "

ont le respect de la loi, et qui obligent les juges a obéir

celle-ci.

Si le juge est contraint de condamner, quand il voudr3|
absoudre, ou de frapper le coupable d’une peine \
estime trop sévere, alors on pourra voir ce juge acquit
I’accusé, en violation de I’esprit de la loi, et parfois contral®
remenl a son propre désir. Cela a vrai dire ne se verI3
guére si les juges au criminel pétaient des magistrats
carriére ; cela se verrait moins souvent, et pourrait
dans quelque mesure empéché par ces autorités Ju il.
ciaires dont nous parlions tout a I’heure, si les juges au cr
minel étaient obligés de motiver leurs décisions. Mais
juges d'occasion, les jurés, qui n’ont a répondre qu? "
des oui et des non, et a qui on demande si lI'accusé est coy
pable d’avoir commis I’acte pour lequel il est poulsai_Vi
— c’est-a-dire s’il a commis cet acte, et si de plus, le Cogé
mettant, il s’est rendu coupable — peuvent prononcer
acquittements regrettables. N’est-ce pas ce qu'’ils font, I(_)f_b“'
que la répression pénale, méme réduite au minimu]:llI

(1) Nous inclinons a croire que la meilleure maniere de e
ger les lois pénales, en soi, est celle qui pour un méme ¢
OU une méme variété de crime, la responsabilité étant supp
la méme, établirait une peine fixe. Y. pp. 182 et suiv.
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Qd dans la loi, leur parait trop dure pour l'acte auquel
s’adresse 1?
total, le danger signalé par MM. Tarde et Saleilles
9 été par eux considérablement exagéré. Un systeme
Pénal utilitaire ne serait sans doute pas appliqué d’une
Maniére rigoureuse. Mais le seul inconvénient sérieux
pourrait résulter de I’opposition de ce systéme et du
“edtiment populaire serait dans les acquittements que
0 prononcerait hors de propos : et le nombre de ces
aCi:)iittements serait réduit dans une trés forte proportion
I adoption de mesures fort simples, comme I’obligation
Imposée aux juges criminels de motiver leurs décisions, et
dédoublement de la question qui leur est posée relati-
~ahent ‘3 la culpabilité de I'accusé. On n’aurait donc pas
~ de modifier le systeme pénal, tel qu’il se déduit de la
d°n de I'utilité : tout au plus devrait-on et encore
Il est point certain adoucir quelques peines, et
c’rder aux juges, pour la fixation des peines, une lati-
thle que peut-étre, I'opinion vulgaire étant autre, il con-
Veirait de ne pas leur laisser. C’est, comme on voit, bien
Peu de chose2.
deuxiéme argument de la Terza Scuolci se trouve,
Coi"me le premier, chez M. Tarde : « Si des criminalistes
gdthropologistes, écrit cet auteur, diminuent par I’ex-
Cation du crime le caractére déshonorant qui s’y attache,
aRront beau ensuite réclamer contre lui des peines

, 1 "3-us les cas d'infanticide, de meurtre passionnel.
Mn Reste a savoir si I'on a le droit détablir une Iégislation
les 6 Contraire au sentiment public. Cela se peut: méme dans
U les plus démocratiques, ceux ou | action du peuple sur
dégM\tion est le plus directe, il existe sur bien des points un
ItileCC rd flagrant entre les lois et les idées populaires. Cela serait
Pas nous l'avons montré. Faudrait-il le faire? nous ne voulons
Iscuter la question.
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draconiennes, ils n’en auront pas moins abaissé en somfill!
la plus forte barriére qui s’oppose ases progresl — New*l
dans le criminel gu’un étre dangereux et non un coupable
un infirme ou un malade et non un pécheur, et dans le
chatiment qu’un procédé d’élimination ou de réparation”
non une flétrissure, c’est vouloir que les criminalistes, el
apres eux le public tout entier, portent sur le crime et
peine un jugement intellectuel, pur de toute émotion et
tout blame. Mais le sentiment seul est la force motrice de&
ames et des sociétés. Quand on cessera de hair et de flétrll
le criminel, le crime pullulera » 3. M. von Liszt écrit 4e
son coté : « Plus le législateur sera persuadé qu’il est d'vi6
importance capitale, pour le maintien de I'ordre, gne
peuple ait un sentiment fort et profond de la justice, PILS
sévérement il s’interdira de toucher & ce sentiment i»°r.
et de le déraciner, avant d’avoir mis d’autres sentiment
sa place » 4. Et M Saleilles : « Il est inadmissible de ne p®
tenir compte du sentiment populaire qui veut qu"E_6
réprobation publique atteigne le crime. Si la loi roinp 0
trop ouvertement avec le sentiment traditionnel, il y alra,
atteinte a I'idée de moralité, puisque les bases sur
quelles elle repose se trouveraient ébranlées avant me'
que celles qui I'étaieront dans I'avenir soient déja stl
samment édifiées. Donc cette idée de sanction sociale
tant qu’elle est I’'expression de I'idée que les masses
font de la justice, doit subsister » li. ot
Mais c’est M. Alimena qui a le plus insisté sur ce PQ

(1) Ouv. cité, p. 472.

(2 Nous dirions plutét
exemple.

(3) P. 497.

(4) Zeitschrift...,, t. XVII, p. 82.

(5) Ouv. cité, pp. 114 et suiv.

. un procédé d'intimidation,
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~Contre que les peines, outre leur utilité directe, qui est
~fimider ceux quiinclineraient a commettre des crimes,
°nt une autre utilité : « Non seulememt la peine agit
“0Uine déterminant sur la conscience des délinquants pro-
bes et des délinquants possibles, mais elle exerce son
~ficacité la plus grande dans le renforcement continu,
et héréditaire du sens moral » h Or I’institution pénale
16 Peut avoir cette vertu que si les peines sont regardées
Oliluie une expiation infligée au criminel : « Ce serait un
8raud mal si le sentiment de la réprobation venait a dis-
raitre, et que I’humanité regardat avec la méme indif-
“yeUce la peine et les autres moyens de défense ; ce
9?§>f_3it un grand mal, parce que dans ces conditions le
4lit geviendrait peu a peu indifférent, qu’il rencontrerait
f‘gris la conscience une résistance toujours plus faible, et
la fin peut-&tre tout a fait nulle. L’impulsion qui produit
?"élit a besoin d’étre d’autant plus forte que son opposi-
tiop Rst plus grande avec les sentiments et les idées domi-
~"des, et que plus énergique, par suite, est la résistance
ele rencontre. Que la réprobation publique diminue, et
~°U- produire le délit il faudra une force moindre : les
Narsces augmenteront de voir ce délit commis par des
Oliltdes relativement normaux et honnétes » 2
~°irime on a pu le remarquer, nos auteurs combattent
N qui expliguent le délit par des causes naturelles,
Rendons par des causes nécessitantes, et qui, niant le
Jbe arbitre proscrivent I'idée du démérite moral et le
firent de la réprobation. Répondrons-nous que, Si NOUS
~ v°yons pas qu’il existe un lien rationnel entre le libre
AUre et je m”rge ou ie démérite, nous avons cependant

@ °“v.cité t. 1, p. 17
Pp. lie et suiv.; v. encore p. 26.
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évité de nous prononcer sur la question de la liberté et di
déterminisme ; que pour ce qui est de la notion du démérite
si nous ne voulons pas qu’elle intervienne dans la fixatif
des peines, il nous importe assez peu, apres tout, qu’on la
conserve ou qu’'on la rejette ; que d’aprés nous, méme’
cette notion définie d’une certaine fagcon peut rendre de*
services en tant qu’elle présidera a‘la distribution
blames? La réponse ne serait pas suffisante. Ce que v
auteurs soutiennent, en définitive, c’est qu'il est nécessa”
que le criminel soit blamé en méme temps qu’il est pul*
« le jugement moral du public, dit M. Alimena, est &
dérivé de la peine, dérivé qui constitue pour la pénalité
élément différentiel, et qui est un stimulant pour la coRs'
cience humaine » 1; des peines qui frapperaient les
minels sans que la réprobation générale atteignit en

temps ceux-ci perdraient une grande partie de leur utiUté;
et comment la peine serait-elle tenue pour un chatimelil
expiatoire, si elle ne se proportionne plus au démérite»a
ce qui est la mesure de la réprobation?

Ce n’est pas a dire que nous acceptions la maniére dé
voir de la Jerza Scuola. Et d’abord nous pourrions far6
remarquer que le public est souvent indécis et flotté
dans ses jugements, que, n’ayant pas pour les doctrbieS
utilitaires une répugnance aussi forte qu’on veut bien 1
dire, il est prompt a donner son assentiment aux arréts
qgu’il voit prononcer. Mais méme en laissant ceci de ” ¢’
comment soutenir que la moralilé publique ait dans 1S
institutions pénales son unique, ou du moins son prin<dPa
fondement? Eh quoi! les actes que I'on blame, que I”n
regarde comme déshonorants, comme honteux ou co
vils sont-ils seulement ceux que le Code Pénal répVvo06 '

(P T.1, P.HT.
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Ny a-t-il pas des actes que les lois punissent, et qui ne
valent & ceux qui les commettent, de la part de la masse,
au’une réprobation? Abolissez le Code, en continuera-t-on
~oins a détester ou a blamer les individus malfaisants,
@Ume a louer ceux qui feront le bien ? Sans doute I’exis-
~nce de lois qui punissent certains actes, dont la plupart
s°at tenus pour mauvais par le commun des hommes, est
Ui des facteurs qui ont contribué a développer la moralité
Publique, et ce facteur n’a point cessé d’agir. Mais il faut
Se garder d’en exagérer l'importance. Bien plus, ce ne
Semait pas faire disparaitre ce facteur, quoi qu’on en dise,
ANk de donner a la question de la responsabilité pénale
Une solution utilitaire. Tout ce qui importe ici, c’est que la
(L interdise et réprime les délits et les crimes ; du moment
Nk le que le meurtre sont défendus par la loi et qu’ils
Sord punis, le sentiment populaire tiendra que le législateur
9 regardé ces actes comme mauvais, et qu’il les a blamés
c¢°mme lui-méme les blame ; on ne s’inquiétera pas de
Sav’ir comment les différents individus qui en viendront
9 c°ttimettre ces actes seront jugés : I'effet désiré aura été
obtenu.

Mais un systeme pénal purement utilitaire peut étre
~°nsidéré pour une autre raison encore comme propre a
WPrimer la moralité publique. Nous pensons avoir établi
j~e des peines «injustes » ne diminueraient pas notre
I0ITeur pour le crime. Mais si ces peines « injustes »

aient affaiblir notre résistance aux tentations crimi-
eUes? Cette résistance, pourra-t-on dire, dépend dans
.°e certaine mesure de I’existence de sanctions conformes

n°tre idée de la justice. Lorsque nous voyons les
~eMbants triompher, que ce soit dans la vie réelle ou au
t ealre, nous éprouvons une vive souffrance, et en méme
nous sentons une sorte de trouble, comme si nous
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redoutions que I’exemple de ces hommes ne nous incita

nous-méme a mal faire, ne diminue I’énergie avec laquell0
nous nous efforcons de refouler nos impulsions mauvaises-

La pénalité utilitaire, en s’écartant de la justice absolue,

en punissant, comme elle fera sans doute souvent, pluS
séverement les moins coupables et plus Iégérement les plu®
coupables, en punissant des irresponsables et en absolvait

des responsables, ne produira-t-elle pas quelque chose &

semblable ?

Nous ne pensons pas que cela soit a redouter. Le succes
du méchant nous trouble, parce qu’il nous donne cett0
pensée qu’a nous aussi la méchanceté pourrait réussir-
Mais que veut le droit pénal utilitaire ? que les auteur®
des crimes recgoivent ce traitement qui, tant sous le raP'
port de I'intimidation du criminel lui-méme que sous celo>
de lexemple, produira le maximum d’effet utile. LO®
hommes peuvent se prévaloir des jugements dictés par
«justices pour espérer un acquittement, ou un traiteiudid
relativement favorable dont la crainte ne suffira pas a *S
empécher de délinquer; ils se prévaudront bien moins, Pal'
hypothése, des jugements dictés par le souci de I'utiHté'
Gomme on I'a vu, la pénalité utilitaire sera plus séver0
— du moins dans son rapport avec la responsabilité
que la classiquel Ce qui peut affaiblir la résistance d0s
hommes a I'idée du crime, ce sont les acquittements 61
déja sont dangereux d’une maniére directe, ce sont IeS
peines qui de cette méme maniére sont trop légéres. L'ar
gument, en définitive, se retourne contre la doctrine ch®
sique et contre la Terza Sciiola.

(D) Il ne faut donc pas craindre ce que paraft dire M. AfilOnl

«ans son t. 1, a la p. 385, a savoir que si, dans I'examen des

intermediaires entre la santé et la folie, on négligeait trop le se j
Tinen, populaire, on Ilortifierait cette exhortation au crime (1

iesulte, dordinaire, du mauvais exemple.
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~°ur conclure, nous dirons que I’engoiment avec lequel
0t R accueilli les enseignements de la Terza Scuola n’est
iNint justifié. De tout ce que les auteurs de cette école ont
avancé, il n’est presque rien qui doive étre accepté; prati-
quement, nous sommes en droit de négliger ce peu de
que I'on retire de leurs écrits, et de fonder sur la

Seule idée de [I'utilité la théorie de la responsabilité



DEUXIEME PARTIE

LA RESPONSABILITE PENALE DANS LA DOCTRINE
UTILITAIRE

CHAPITRE PREMIER

PRINCIPES ET DEFINITIONS

m,Les peines, dans la doctrine utilitaire, ne sont pas infli-
jfes aux criminels afin de faire expier a ceux-ci leurs
autes, mais afin de rendre les crimes moins fréquents. La
~eUe est; un moyen dont on se sert pour combattre la
finalité.

Ge moyen n’est pas le seull Au lieu de punir le crime,
N peut Ie prévenir, en tachant par des modifications
~Portées a la législation civile, aux institutions sociales,
sfaiblir I'action des causes qui I’engendrent2. Les parti-
anf les plus résolus du libre arbitre ne nieront pas I’effi-
ac*té de cette politique préventive. N'est-il pas évident
Lk Us attentats contre la propriété diminueraient de
~re, si la propriété était distribuée autrement qu elle

~°ir I'ouvrage de M. Ferri, pp. 393 et suiv.

A. M Ferri a dressé une liste des modifications Iégislatives qui
. JeiU propres a diminuer la criminalité, dans son ouvrage,
1 “ ®et suiY.
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ne I'est, s’il n’y avait pas tant de gens dans le besoin ? ~
pour prendre un exemple encore plus convaincant, n’esl
il pas clair que I'interdiction par I’Etat de la vente et de la
consommation de l’alcool aurait pour résultat de rédidre
considérablement la criminalité?— De méme ce sei®
un procédé tres efficace pour combattre la criminalité, <&f
de séparer du reste des hommes les individus qui auraiept
manifesté des instincts dangereux. — Enfin on peut s’aP
pliguer et ceci non plus ne sera pas sans effet — a all®
liorer ceux qui ont délinqué, ou qui se montrent enclin* il
délinquer, en leur donnant I'éducation morale qui
vent leur a fait défaut, et de bien d’autres maniéres enco*'
On distinguera aisément la 'pénalité de la préventt’lX

de |élimination et de I'amendement. Non point que ceS
différentes choses ne paraissent point parfois se méler et
gu’elles ne puissent se confondre. Pour éliminer un sijet
dangereux, un aliéné par exemple, on est obligé de B
priver de sa liberté, peut-étre méme de le condamner)
un isolement absolu dont il souffrira beaucoup; et de
méme I'amendement d’un individu vicieux ne peut étl'e
tenté avec quelque chance de succes, bien souvent,

la condition que certaines contraintes lui soient imposée8*
Mais lorsqu’on élimine ou qu’on cherche a amender
sujet, si on le fait souffrir, c’est en quelque sorte Pa]
contre-coup : la souffrance qui lui est infligée n’est polll
voulue pour elle-méme. Lorsqu’on punit, au contraire? O
cherche a faire souffrir celui qu’on frappe, on veut I°U
dabord le mal que cet homme devra subir, et celR? e
considération des eftets qui en résulteront.

(1) Inversement, la peine est souvent, en méme temps quUiqg
peme, une mesure délimination. Nous ne dirons pas qu’elle &
a, amendement des coupables : dans I'état actuel des ch’s
cest malheureusement le contraire quiarrive.
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Traitant de la responsabilité pénale, nous laisserons
Empiétement de coté dans cet ouvrage la prévention,
élimination et I'amendement. Nous oublierons volontaire-
ment que ces procédés peuvent et doivent étre employés
c’ncurremment avec la pénalité et que par eux, selon toute
~misemblance, on peut obtenir beaucoup plus que par
application des peines; nous oublierons que ces procédés
n0rit pas seulement leur role a jouer a coté de la pénalité,
Eais que souvent on a a choisir entre eux et la peine,
Gux-1a et celle-ci présentant chacun leur utilité, et I'em
éh simultané des uns et de I’'autre n’étant point possible;

oublierons enfin que I’élimination et I’'amendement,
Ciiime nous venons de le dire, ne peuvent d’ordinaire
6tre pratiqués que moyennant un mal enduré par ceux a
furils s’adressent, et que par suite I’élimination et I'amen-
fedient plus d’une fois auront, outre leur utilité propre, la
méme utilité qu’offre la pénalité, pourront purement et
~épiement servir de substituts a la peinel. Supposant

Nk la peine est la seule arme dont la société dispose pour

défendre contre la criminalité, nous nous occuperons
mie toiltfi «finip

édicte des peines dans I’espoir que la menace de ces
~hes empéchera sinon tous les membres de la société,

@ Ou discute beaucoup, par exemple, pour savoir si certains
~ Pables qui ne sont ni sains desprit ni aliénés tout a lait
4 les monomanes — doivent étre tenus pour responsables.
lgCap sdr, il conviendrait de les mettre hors détat de nuire en

enfermant. Mais la perspective d’'un internement indéfini, peut-
il p. Perpétuel, n agira-t-elle pas sur eux, sils sont accessibles
m Etimiciation, autant que la perspective de la prison ou des
sion Xf°rcés dont le Gode Pénal les menace? Ainsi les discus-
op/ dont nous parlions pourraient se trouver pratiguement
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du moins beaucoup d’entre eux de délinquer. Ces méme5
peines, lorsqu’on les inflige, ont une double vertu, I'Ui®
dexemplarité, et lautre que pour la distinguer de la pre'
miére on dira d’'intimidationl: la peine infligée a un coR'
pable a cet effet de faire un exemple, elle détourne R
crime des gens qui y tomberaient sans les condamnation5
ou le crime nous expose, et elle a aussi cet effet — quelq«e'
fois du moins — de corriger le coupable lui-méme en lG
faisant sentir d une maniere plus vive a quoi I’'on s’exp°%0
lorsqu’on transgresse les lois2 La vertu d’intimidatiR1l
d’une peine, dailleurs, et la vertu d’exemplarité ne soRl
pas limitées a la sorte de crime que notre peine répriR10
Les travaux forcés prononcés contre un faux-monnayeRr
serviront d’exemple tout d’abord pour ceux qui aurait
la tentation de fabriquer de la fausse monnaie ; mais d5
serviront d’exemple aussi, d’une certaine fagon, pour ce»*
qui auraient la tentation de voler ou d’assassiner : car

rappelleront a ceux-ci qu’il y a des tribunaux, qu’il Y 3
des peines, et que les menaces du Code ne sont pas vaiReS
Et pour ce qui est de notre faux-monnayeur, il est évidR"
que le souvenir de ses travaux forcés lui sera égaleRR®"

(1) Séneque, dans son De clementia, écrit (I, 22, i) : « tra®
seamus ad aliénas iniurias, in quibus vindicandis heac tria
secuta est ut eurn, quem punit, ernendet, aut ut pcena elU-
ceteros meliores reddat, aut ut sublatis malis securiores cete 1
vivant ». On le voit, Senéque considére dans la peine non sel
lement la mesure répressive, mais aussi la mesure élimina™0L
crue d’ordinaire cette peine constituera en méme temps.

C) Pour parler proprement, la peine intimide le coupable e
elle intimide les autres hommes. Nous réservons le mot d'i»tl
midation au premier de ces effets. Si nous n’employons pas
expressions de prévention spéciale et de prévention générale, d °,
se servent les Allemands et les Italiens, c’est pour éviter
ne se fasse une confusion de la peine et de ces mesures quite
dent a supprimer les causes sociales du crime.
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Salmaire, une fois libéré, quel que soit le crime nouveau
d pourra méditerl
~Nes deux effets d’intimidation et d’exemplarité s’accom-
H'nent toujours l'un l'autre : il n'y a d’exception que
~°Ur la peine de mort, dont la vertu, comme on le congoit,
foute d’exemplarité2. Mais ces deux effets sont loin
av’ir une égale importance ; des deux, c’est I'effet
exemplarité qui I’emporte sur I’autre, et de beaucoup.
‘ant décidé de ne parler que de la peine, nous ne repré-
.erons pas que sous le rapport de l'intimidation la
I, 16 capitale et les peines perpétuelles n’ont guére plus
Milité que telle mesure d’élimination par laquelle on
(W ri>e™ 76S remPMacer- Nous nous bornerons a remarquer
UParmi ceux qui se mettent dans le cas, en délinquant,
e punis, il en est un trés grand nombre qui ne sont
Vv~ Accessibles a I'intimidation, ou qui encore n’ont pas
qJS"ih de cette intimidation pour étre retenus par la suite
s le respect des lois. Beaucoup de délinquants en effet

o

0 eté amenés a délinquer par une occasion de laquelle

étre assur® flR cEe ne se représentera plus pour
t§ ' Pas plus qu’aucune autre occasion de délinquer
Ces hommes parfaitement honnétes, probes a la fois et

livV Ajoutons : et de quelque peine que ce crime nouveau soit
Vite “ar oa toutefois nous ne voulons pas dire — qu’on ait la
iy ce le noter — que l'intimidation relative produite par les
A ( ntes peines — considérées tant au point de vue de laquan-
(& e del'espéce — soit la méme chez les différents hommes.
u a Peine de mort, en méme temps qu elle est une peine,
bes e assure délimination.
j,peines perpétuelles ne mettent pas ceux qui les subissent
ANpossibilité absolue de commettre de nouveaux crimes :
p rdie’nine condamné a la détention pour la vie peut tuer son
*p6] ' etpeut-étre qu’il sera empéché de le faire par I'idée de
ehb déja a été prononcée contre lui, idée qui rendra plus
taeujj crainte de la peine a laquelle il s’exposerait par

Laryry. 8
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incapables de faire du mal a personne, qui pour venger
leur honneur outragé se sont crus obligés de tuer, ou biell
ont été entrainés au meurtre, dans des circonstances tollt
a fait exceptionnelles, par un mouvement soudain d'uEe
violence irrésistible. Et d’autre part il y a un nombre pLIS
grand encore de délinquants, qui, vicieux de nature, ou bidl
encore poussés a délinquer soit par la conviction de biel]
faire, soit par une nécessité dont ils ne peuvent quasiihe
pas s’affranchirl, sont destinés a retomber sans cesse

les mémes fautes, ou dans d’autres, sans que les peilieS
qu’on leur inflige y fassent rien2. En somme, si les pdll
ne devaient servir qu’a intimider ceux contre qui

sont prononcées, on ne les appliquerait que rarement
conviendrait de renvoyer absous la plupart des délinqualt®
sauf bien entendu a prendre contre certains den”
eux — a savoir les délinquants d’habitude — des mesu”
sérieuses d’élimination. Et c’est la la conclusion
arrivent ceux des criminalistes qui dans la peine ont
sidéré principalement I'effet d’intimidation, qui ont ou

ou négligé I'exemplarité3s.

(1) Ceci s’applique par exemple aux malheureux qui sﬁcjgc?F
condamner cinquante et soixante fois dans leur vie pour ,u
cité et pour vagabondage, parce qu'ils sont incapables d
vailler. 1§

(2) Ceux que les peines de nos Codes mettraient pas s® fai
peut-étre elfrayés par des peines plus fortes. Mais il y a (S
sons, qu'on verra bientdt, de ne pas aggraver trop les PeXblgeb

On peut, dira-t-on maintenant, édicter des peines pluS cof
contre les récidivistes : c’est ce qui se fait en France. qiC
derons, provisoirement, qu’il soitbon d’agir ainsi. Mais ou™
ces peines aggravées n’empécheront pas completement la u.ugu$"
n’y a-t-il pas la un aveu que les peines ordinaires sont i
santés pour intimider certains coupables? jier

(3) Citons M. Lebon (La question des criminels, J-~cb'
sophique, 1881, t. I, pp.519 et suiv.). Plusieurs des Italiel® YOv
nent du méme c6té : M. Saleilles I'a fort bien montré ( a
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On vient de voir comment les peines étaient utiles,
ne sont pas seulement utiles; elles sont mauvaises,
en méme temps. Tout d’abord la peine est un mal, par
~inition, pour celui qui la subit. D’autre part il en
c°bte cher a la société pour I'appliquer : la somme a
Quelle revient I’entretien d’un prisonnier est plus élevée
~be le revenu moyen d’un travailleur ; et il ne faut pas
tenir compte seulement ici des dépenses matérielles : est-ce
~°he rien que la démoralisation causée par le spectacle de
Ceriaines peines, que celle a laquelle sont condamnés sou-
\erit les bourreaux et les gedliersl
Les peines étant utiles d’un c6té, et mauvaises d’un autre,
"y aura lieu pour le législateur qui doit rédiger son code,
c’lbme aussi et pour le juge qui doit prononcer son arrét,
Nétablir une sorte d’arithmétique. Il ne sera pas indiffé-
feid de déclarer une certaine catégorie d’hommes respon-
ou irresponsables, de condamner ou d’absoudre
accusés, de punir ou de ne pas punir telle sorte
s’il convient de punir, I’'espece et la mesure de la
leine ne seront pas non plus indifférentes. Des quantités
~sitiveg — pour parler le langage des mathématiques —
7evront étre mises en balance avec des quantités néga-
\Y On ne punira que lorsque les premiéres I’'emporte-
rord sur les secondes, et on choisira la peine qui portera a
maximum l'excédent des biens sur les maux-.

* Pml109) : « Voyons donc, dit-il, a quoi devraient aboutir les
A e . del’école italienne : a ces deux conséquences, d’exemp-
te 110 peine beaucoup de gens qui eussent (sic) cependant com-
fas des crimes, et a l'inverse surtout de punir par avance [il
Vivait dire : de retrancher par avance de la société] des indi-
ds qui n’eussent jamais commis de crimes ».

d) Mous devons cette remarque a M. Séailles.

b 3 Guyan n’a pas été assez précis lorsqu'il a écrit : « L’idéal de
JUstice pénale [peut étre exprimé] par cette formule scienti-
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Telle est la régle supréme du systeme pénal utilitaire'
Il néchappera a personne que l'application de cette regle
souléve des difficultés trés grandes. C’est que des quatre
grandeurs qui doivent ici entrer en compte, aucune ne se
préte a une mesure rigoureuse. Qui se chargera d’évaluel'
le mal qui résulte d’'un crime? Qui évaluera ce qu’il etl
colte a la société pour punir ce crime ? Comment détei"
minera l'avance la vertu intimidante d’une peine? Ma's
c’est surtout l'appréciation de I’utilité exemplaire deS
peines qui apparait comme dépassant tous les moyens donl
nous disposons. Pour savoir & I’'avance combien d’homméb
I’application & un criminel d’une certaine peine détourner3
de commettre des crimes que sans cela ils commettraient’
il faudrait connaitre a fond chacun des individus qui enten-
dront parler de cette peine, il faudrait savoir jusqu’a quel
point ces individus sont accessibles a la crainte de la pei"6
en question, et se laisseront influencer par elle, il faudra’
prévoir les circonstances ou ils se trouveront dans chacl'3
des moments de leur existence, les impulsions internes °u
les actions extérieures qui les inclineront a délinquer : 1
faudrait posséder une multitude de données dont chacR"6
en particulier échappe a notre connaissance, ou du inoi"s
ne se laisse pas connaitre d’une maniere exacte, et (Il
forment un ensemble trop considérable pour étre embraS
sées a la fois par un esprit humain. Et ce n’est pas tout : le
juge devant lequel comparait un criminel n’a pas seul6
ment & considérer les effets d’une peine définie; fi c°~
considérer aussi les effets de I'acquittement qu’il poui’r3
prononcer, ceux des autres peines qu’il a également
faculté d’infliger a notre criminel.

Que dire du législateur? Celui-ci, lorsqu’il se préoccup

tique : « le maximum de défense sociale avec le minimur{1
« souffrance individuelle » (Ouv. cité, p. 170).
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réprimer une certaine sorte d’actes, les vols par exem-
ple, devra se demander s’il ne lui convient pas de diviser
®genre vol en plusieurs espéces, chacune de ces especes
Se subdivisant peut-étre a son tour en variétés ; il devra
eXaminer si pour une certaine variété il convient d’établir
U2 peine fixe, ou bien de laisser aujuge quelque latitude
que celui-ci puisse tenir compte des circonstances par-
meuliéres ayant accompagné chaque cas ; il devra voir si le
Giactere des délinquants, considéré sous le rapport de
Ntfiimidabilité, justifie des différences de traitement pour
/s divers délinquants; enfin il devra comparer entre elles
*Utes les peines — et il en existe une assez grande diver-
sans compter que la plupart peuvent étre graduées —
Voir quelle est la vertu exemplaire de chacune d’elles.
Pour résoudre ces difficultés, deux méthodes sont pos-
ées. L’une consistera a déterminer les peines les meil-
~fes a priori, comme par une sorte de divination. Cette
Méthode, qui des deux est la plus imparfaite, est la seule
le juge puisse employer, puisque aussi bien il ne se
/Ulve jamais en présence que de cas particuliers : le
P'ge cherchera a prévoir de quelle décision il résultera le
j~ s de bien. Il est vrai qu’il est obligé de s’en tenir au
) de la loi, et que son choix se trouve par la considéra-
“eiilent limité. Le législateur, lui, s’il se trouve en pré-
Ce de problemes plus complexes, et si son embarras est
a‘:QU, en outre, par ce fait que rien ne restreint son pou-
ce législateur, d’autre part, trouvera un appui dans
~®&xpérience. Il aura pour le guider les enseignements qui
j9 ~“gageront de ses propres essais, ou de ceux des autres
tolslateurs : car si on ne sait pas quels sont les effets d’un
t/ et>«n connait dans une certaine mesure, par les sta-
.G'dues criminelles, les effets d’une législation ou d’une
Ga tache dailleurs restera trés malaisée : pour ne
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parler que du choix des peines, et en écartant tous leS
autres problémes qui sont étroitement unis a celui-la, leS
statistiques nous montreront bien ce qu’était la criminafite
avant, ce qu’elle est devenue aprés la promulgation d'GVe
certaine loi ; mais la législation criminelle n’est qu’un aeS
trés nombreux facteurs qui conditionnent et détermine”™l
la criminalité : qui se flattera de dire ce qui revient ;U
juste, dans les variations de la criminalité, a I'influence de
ce facteur?

Nous avons défini la peine et indiqué la régle généré6
qui doit présider a la détermination des peines. Entro®
maintenant plus avant dans notre sujet, en essayant dé
dire ce que c’est que la responsabilité pénale.

La notion de responsabilité pénale étant, dans la doctripe
utilitaire, tout a fait indépendante de celle de responsa™l
7ité morale, il ne s’agit plus ici d’examiner si en i
tant tel acte en soi répréhensible nous avons peche/ »
quelle fut la gravité de notre faute ; il s’agit de savoir
est utile que nous soyons punis, et quelle punition sera
la plus utile. La responsabilité pénale, dans la doctri0
utilitaire, est quelque chose qui fait que nous devons, p° 1l
bien général, étre punis, et étre punis d'une peine p'Utétg*
d'une autre. cos

Ceci n’est point encore assez précis. Parmi les donn
dont la considération doit intervenir lorsqu’on voudra
miner les peines, il en est qui n’ont pas de rapport
responsabilité. C’est ainsi que tout d’abord on doit prell t
en considération le fait, I’acte que I’on veut réprinier'”,
les circonstances d’ordre en quelque sorte matériel
I’ont accompagné. De I'aveu de tout le monde — Ql1 YE»
dans un instant par quelles raisons |’opinion cornhl
sur ce point, peut étre justifiée — le vol ne doit pas
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~aPpé de la méme peine que le meurtre ; on s accorde
atissi a reconnaitre qu’il est des causes — telle la légitime
défense — qui peuvent 6ter a un acte son caractéere cri-
minel, qu’il est des circonstances qui doivent faire bénéfi-
cier le coupable d’un adoucissement de peine, et quil en
@ d’autres qui doivent le faire condamner plus séveére-
lilent. Dira-t-on cependant que celui qui a tué en état de
Ngitirne défense est irresponsable ? Dira-t-on qu'il y a
Plus de responsabilité chez le meurtrier que chez le voleur,
c”ez I'individu qui a escroqué 100000 francs que chez
Cdui qui en a escroqué 5 ? Nullement. La responsabilité se
treuve dans l'agent, et non dans l'acte. C’est, comme dit
~ vOn Liszt, un certain état de I'agent, au moment de
~Action, qui doit étre donné pour qu’il y ait lieu de punirl;
n°hs ajoutons : et qui contribuera & faire infliger au cou-
bhble une neine soit moins séveére, soit plus sévere.

Pas plus quelle ne dépend de la matérialité de I’acte et
fies circonstances extérieures qui ont accompagné celui-ci,
~ responsabilité ne dépend de lintention dans laquelle
~acte a été accompli, du sentiment qui a poussé lagent a
Gt acte. Le meurtre commis afin de rendre un vol pos-
‘Ne, d’empécher que I’auteur du vol ne soit découvert,
YYa puni d’une peine plus dure que le meurtre passionnel.

Attention pourra étre une excuse qui vaudra au coupable
~hfiulgence du législateur ou du juge, ou bien elle pourra

~Ngraver le cas du coupable : elle ne fera pas, a parler pro-
~Netiient, qu’il soit plus ou moins responsable.

Pn définitive, quand on voudra déterminer la responsa-
ble d'un criminel, c’est Vindoles de ce criminel quiil
audra regarder. Et encore dans cette indoles ne devra-t-on
tarder qu’une certaine faculté, si 1on peut employer ce

N Zeitschrift..., t, XVII, p. 72
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mot, particuliere. Beaucoup d’auteurs 1 ont cru que la doc*
trine utilitaire commandait de mesurer la responsabilité
du criminel a ce que les Italiens appellent la « témibilité » =
plus un criminel est dangereux, et ceci, en raison de sa
nature perverse, de son hérédité, de I'éducation qu’il a
recue ou d’autres causes encore, plus il importe que la
société se montre séveére a son égard. En réalité, cette ik
est inexacte. Non point que la témibilité soit sans rapport
aucun avec ce qui d’aprés nous est le fondement de la
responsabilité, a savoir I'intimidabilité : car un des él¢
ments de la témibilité, c’est précisément I'inintimidabilité ’
celui-la est redoutable entre tous pour ses semblables du
ne redoute pas les peines inscrites dans le Gode. Mais la
témibilité par elle-méme n a rien a voir avec la peine- ~
un sujet est dangereux, il convient qu’on le mette hofS
d’état de nuire, en I’éliminant de la société ; on n’aperC0*l
pas comment la témibilité d'un criminel pourrait fa™a
punir celui-ci2. Les peines étant faites pour inspirer de
crainte aux hommes et pour les détourner par la du cri™e’
tout ce qu’on devra considérer, lorsqu’il s’agira d’applid16t
des peines, c’est la mesure dans laquelle la crainte de ceS
peines pourra agir sur les hommes.

Ainsi donc, et ceci se déduit immédiatement dela défit®
tion méme de la peine, de ce qui a été dit plus haut touchél

(1) Par exemple M. Saleilles (v. a la p. 88de son ouv., etpa*
sim), et M. Alimena (v. t. I, pp. 392 et suiv.).

(2) A fortiori, nous pouvons dire qu'on ne doit pas punir a
sujet dangereux qui na point commis de crime. Les peiuesS°® e
instituées pour détourner les hommes ducrime ; mais I'idée
peine appliquée avant ta perpétration du crime — sans ad
chercher autre chose — est absurde : a quoi cette peine servir*1®
elle ? En revanche, il pourra étre bon déliminer ceux qui s°c(
une menace perpétuelle pour leurs semblables: c’est dailleurs -
qu'on fait déja pour les aliénés.
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utilité de celle-ci, la responsabilité d’un criminel dépendra
e son intimidabilité.
~ette assertion, toutefois, demande & étre bien entendue.
16 faudrait pas tout de suite I'interpréter én ce sens que
® Giminel non intimidable doit &tre tenu pour irrespon-
Se, que la responsabilité d’un criminel se proportionnera
6Xfictement a son intimidabilité ; ce serait la, comme on
~°hrra voir bient6t, une erreur trés grave. La peine n’est
faite seulement pour celui a qui elle est infligée ; elle
faite encore, et surtout, pour tous ceux qui délinque-
deht s’il ny avait point de peines. Et ainsi, lorsqu’on
a décider du sort d’un criminel, il faudra se préoccuper,
Ure fagon que nous ne pouvons pas encore préciser, de
lenet que le traitement adopté pour ce criminel aura sur
Autres hommes, il faudra se préoccuper de l'intimida-
de ceux-ci en méme temps que de l'intimidabilité
6 Qlui-la. La responsabilité d'un criminel se déterminera
/¥s doute par son intimidabibité, mais'en telle sorte que le
Iu'Seiuent prononcé donne le maximum d'effet utile, les
Séquences exemplaires de ce jugement étant jointes aux
CHsigquences qu'il aura par rapport au criminel lui-
Auie i
Mvs gu’est-ce au juste que I'intimidabilité d’un individu .
ai>Cette intimidabilité, nous entendons, non pas la peur que
** jndividu a des peines en tant que cette peur est chez
1jah sentiment plus ou moins vif, mais cette méme peur
ant qUene eS( un mobile plus ou moins efficace, en tant
Mie exerce sur lui, dans le sens inhibitif, une action
W °u moins forte : les deux choses doivent étre dislin-
avec sojn . p n’est pas interdit de concevoir un
'MAe qui tremblerait a I'idée de la peine a laquelle il va

4%01 raisonnerait de méme, vuutatis Vfiutctiidis, au sujet des
étions législatives sur la responsabilité.
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s exposer en délinquant, et que cette frayeur n’empécher®

pas cependant de délinquer.

L’inlimidabilité varie avec les individus. Chez un fflé11%
individu elle n’est point une grandeur invariable. En pr6
mier lieu, elle varie par rapport aux différentes peine8’
tel craint la mort, et évitera avec le plus grand soin »
s’exposer jamais a une condamnation capitale, qui se sel
ciera peu de se faire condamner a la prison ou aux traVolJ_
forcés ; tel autre redoutera par-dessus tout la relégabQl"
certains n’attacheront aucune importance a la durée de ™
détention qu ils peuvent encourir, alors que d'autres feLQ
une grande différence entre une détention courte et ~
détention prolongée ; les vagabonds, les malheureux,
plaignent point lorsqu’on les enferme pour I'hiver, d 6"
est méme beaucoup qui cherchent a obtenir ce résidé
tandis que d’autres ne feront point attention a la saison-

L’intimidabilité d’un individu variera ¢galement d9
le temps. Elle résulte en effet d’un ensemble de causes ™
d’ordre psychologique que d’ordre physiologique gid e
essentiellement instables : les maladies mentales, P°,,
prendre un exemple, abolissent souvent I'intimidabdd”™
mais ces maladies, si elles peuvent étre congénitales,
d’ordinaire acquises ; et ainsi tel deviendra inintinifd "4
un beau jour qui ne I’était point auparavant, et quique*diie
mois plus tard ne le sera plus; I'ivresse, de méme, dit»10 {
pour un temps trés court, ou méme supprime completelll6
I'intimidabilité 1.

(1) L’observation qui vient d’étre faite suscite une que.s{}éo](.j"],
ardue : lorsqu’on veut déterminer la responsabilité d'un cri"l j g
dans quel moment doit-on le prendre? dans le moment ou™ "
accompli son crime ? dans le moment ou il est jugé? sil “apt
jugé déja, sa responsabilité ne se modifiera-t-elle pas P®6gé6

le temps qu’il subira sa peine? une peine peut étre a
adoucie ou remise : il y a des auteurs qui veulent que leSP
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Cest de I'intimidabilité, considérée dans ses modes et
7ehs ses degrés, que dépend la responsabilité des crimi-
nels, et nullement de l'acte et des circonstances maté-

re soient pas fixées d’une maniere irrévocable par le juge. INous
avons pas l'intention de traiter cette question a fond. Mais
(Pus croyons pouvoir dire que pour la résoudre il faut comme
toutes les questions relatives a la responsabilité, comme
fails toutes les questions pratiques — raisonner déductivement,
~.envisageant tout d’abord des hypothéses simples, et en mtro-
(Usant ensuite dans le probléme, successivement, toutes les
f~ées que ce probleme comporte. Ici, on supposera pour com-
ketleer que le criminel dont on s’occupe soit arrivé, sous le rap-
de l'intimidabilité, a un état définitif, destiné a ne plus se

0 °difier par la suite : et on supposera en outre que ce criminel,
Othnie aussi les autres hommes, soit capable de comprendre la
ghsion qui va étre arrétée. Dans ces conditions, il apparaitia
la responsabilité de notre individu devra dépendre de son
hfi~ldabilité, prise dans le moment ou elle vaudra au criminel le
y Renient Je plus doux. Au point de vue_de I'intimidation, cela
ude soi: si le moment choisi est antérieur a celui ou notre
,Nvidu est arrivé a son état définitif, cet individu saura que
Jam ais, s’il délinquait & nouveau, il serait traité autrement,
. Raison de son état nouveau. Et de méme pour | exemplarité.
Qle moment choisi est postérieur a I'accomplissement du crime
J'l Pourra se flatter d’obtenir le traitement en question, n étant
el nt>au moment de délinquer, dans I'état ou notre criminel
c. mrivé aprés son crime accompli? Mais ensuite, il faudra tenir
H-"Pte de ce fait que ni le grimingl dont on s’occupe, souvent.
@:, . autres hommes ne sont a méme de bien comprendre la
1$bn que I'on arréte a I'égard de celui-1a ; il faudra se rappe-
J\.que l'intimidabilité des hommes ne se reconnait pas a des
VRIGss sdrs, et que I'état mental d’'un individu est le plus sou-
D1 sejet a se modifier : et on arrivera alors a des conclusions

Uwelles.

PnT tlne derniére remarque au sujet de l'intimidabilité. Elle na
» 111 de rapport avec les chances plus ou moins grandes qu on
ir.Utse croire, au moment de commettre un crime, d échapper aux
G esbgations de la justice, en tant que cette opinion dépend des
k c°hstances matérielles dans lesquelles le crime est commis,
q,ls eUe a du rapport avec la propension plus ou moins forte
wV °Qaura dune maniéere générale, en raison de son tndoles
jiij~liére, a espérer qu'on échappera aux poursuites de la



124 LA RESPONSABILITE DANS LA DOCTRINE UTILITAIRE

rielles qui 1ont accompagné, ni de I'intention. A vrai

ces trois choses, I’acte, I'intention, I'intirnidabilité, ne so»¥
pas séparées d’une maniere absolue. Qu’est-ce qui ™
qu on doit tenir compte, pour la fixation de la peine. »
lacté et des circonstances? Si nous écartons toutes ~
raisons de sentiment pour nous en tenir aux raisons
taires, les seules qui puissent étre invoquées ici,
voyons premiérement que selon la gravité de I'acte, 1l
société sera intéressée a punir plus ou moins. Il rés”
plus de mal d un assassinat que d un vol ordinaire j

il suit que pour réprimer l'assassinat, on ne devra f S
craindre ¢ est notre régle arithmétique qui I'indique

d édicter des peines plus séveres. Il résulte plus de
d’un vol de 1100000 francs que d’un vol de fi francs ; d°U
il conviendra peut-étre d’infliger pour le premier une p~'1
plus forte que pour le second. Il résulte plus de 3™
encore, des attaques faites par des bandes armées, n
\ols commis la nuit que des meurtres ordinaires ou des™ »
diurnes, parce qu on se défend plus facilement conte6
agresseur que contre plusieurs, parce qu’on tient plus tad
lement les voleurs a distance le jour que la nuit ; il y
donc lieu d’étre plus rigoureux a I’égard des bandits, a1
gard de ceux qui volent la nuitl.— Mais il y a une deuxi6*1L
raison de tenir compte de l'acte pris en lui-méii®
¢ est que souvent l’acte, et les circonstances qui le fill3 j
fient, modifient lintimidabilité du sujet, la déterudl
dans un certain sens. Pour nous en tenir a un seul exeibP j
il est clair que, risquant des peines égales, je me lai”se
plus facilement aller a voler S00000 francs qu’a
fi francs : il se peut que tout compte fait, je trouve ava

(1) M. Atimena fait dépendre ce qu’il appelle Pimput”je
entre autres choses de « la possibilité plus ou moins graul
defense » (t. I, p. 392).
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[8Seux de m’approprier les ficO000 francs, quitte a subir
aPeine dont je suis menacé ; et méme en dehors de ce
qui ne voit que I’enjeu du risque étant plus grand, la
~nation sera plus forte, et qu’il y aura plus de chances
gue je succombe a la tentation?
» e méme pour ce qui est de l'intention : tout d abord
IlUention fait I’acte socialement plus ou moins mauvais.
; est utile que les citoyens prennent I’habitude d’obéir
ta loi, que les soldats suivent les ordres de leurs
Prieurs ; et il conviendra peut-étre d’absoudre ceux
'duront commis des actes en soi répréhensibles soit
Our obéir a la loi, soit pour obéir a leurs chefs hié-
Jrchiques. 1l est utile que les hommes vivent ; aussi
j sudra-t-on ceux qui auront tué pour se défendre; et
~ boitera avec indulgence, si méme il ne convient pas
N tas absoudre aussi, ceux qui auront été poussés a voler
Une nécessité impérieuse, comme la faim. Qu’un
jloiilme en tue un autre pour le dépouiller et il ne résultera
Plus souvent aucun bien de cela, tandis que les ven-
des exercées par les maris trompes sur leurs femmes
tuSur les amants de celles-ci peuvent avoir pour effet de
A'Uterfir dans le devoir des personnes qui seraient tentées
j,sortir ; il faudra donc peut-étre ne pas punir de méme
icsUssin vulgaire et le mari qui venge son honneur.  Mais
A aussi I'intimidabilité intervient d’'une certaine fagon
G0*hiie qu’une insulte regue met hors de lui et qui tue
i ~ qui I’'a outragé était moins accessible & I'intimidation.
Ce moment d'emportement, qu’il ne lelt ete sil
agi pour lui de préparer froidement un meurtre,

tc . ~eri subsiste pas moins des raisons sérieuses de main-
@ * ta distinction qui a été établie plus haut. En tant
eII ost modifiée par I'acte, I'intimidabilité d un sujet
adachg quelque sorte a cet acte mcette intimidabilité

| était
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plus ou moins grande sera simplement une raison de p
de considérer cet acte, en soi, comme plus grave ou coml
moins grave K Quant a I’intention, la doctine utilitaire 1
a en tenir compte que parce qu’elle fait I'acte puUIS al
moins grave, elle n’est pas autre chose qu’un qualifié*
de I’'acte ; d’ou il résulte que I'intimidabilité, en tant
dépend de l'intention, se rattache encore a l’acte.
comme il a été dit déja, la responsabilité est dans I'agellt:
et non dans l’acte. La responsabilité est donc liée a la seU®
intimidabilité, et a I'inlimidabilité du sujet prise pour aild
dire en elle-méme, indépendamment des modifications »

peuvent résulter pour elle de | acte particulier et de I'ift®
tion 2

(1) Ceci nest pas tout a lait assez précis. L'acte, par sa R™,
meme, par les avantages, par exemple, qu'on peut en rc
modifie I'intimidabilité des hommes en général : cette
tion~de-lintimidabilité est saRsoidIPAHAURID avee lafesp°Rins
lité, laquelle réside dans Vindoles propre de chaque individu- “ [
lacte en question modifie I'intimidabilité de certains autre
que celle de certains autres : et les variations de l'intimida**.,.
qui dépendent de | acte, en tant gu elles seront individuellesiﬂiu'
ront sur la responsabilité. Nous utiliserons cette distinctioR P
loin, & la p. 188.

2 M. Alimena, dans son grand ouvrage sur I limitie i
lori dell imputabilita (Les limites et les modificateurs de
putabilité), distingue la responsabilita, Vimputazione ou iinPlfSi‘
lita in senso lato (I'imputabilité au sens large) et I'impntO-

m senso stretto (I'imputabilité au sens étroit). Est respoRs j fjr
PoRi lui) quiconque, ayant commis un acte, est tenu d'cR

une réparation quelconque, ou de subir telle conséquence

qui découle de cet acte par la volonté de laloi ; la respoRsat ljjt
est donc « un élément tout extérieur et politique », elle «aa Iti
un simple rapport de cause a effet, point différent de celpl%
piend naissance lorsque, fQt-ce involontairement, je

j abTme un objet quelconque ». L’imputabilita — ou responsf et
penale est un rapport nouveau, « un rapport psychologie”™ jg
éthique, qui n’existe que lorsque l'agent « peut étre °” uem
déterminisme légal »; dans son sens large, le mot s’apphd p
a tout ce qui doit servir pour fixer la peine; dans son sens e
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1 désignera quelque chose qui ressemble beaucoup a ce que
t°Rs avons essayé de définir nous-méme: a vrai dire, si la dis-
Ilthon est trés nette, chez M. Alimena, de la responsabilita et
J6 imputabilita (v. t. I, a la p. 20, d’ou sont extraites nos cita-
1°ns, ala p. 109 et a la p. 403), il n’enest pas de méme pour la
Isiiiiction de Yimputabilita in senso lato, ou imputazione, et de
lfputabilita in senso stretto (v. t. 1, p. 405, t. Ill, p- 235).
I'our nous, nous croyons nous conformer a la lois au bon
Sage de notre langue et a I’étymologie en employant les trois
"Pressions de responsabilité, de responsabilité pénale et dmi-
~abiuté de la fagon suivante :
,.a) la responsabilité, c'est d’'une maniére générale soit I’obliga-
00tl ot nous sommes de répondre de nos actes, de subir telles
~séquences de nos actes inscrites dans la loi ou exigées par la
hIs°R, soit ce qui fait que nous devons subir ces conséquences.
ails le premier sens on parlera de responsabilité civile  nous
°lhines tenu de réparer le préjudice que nous avons causé a
6°/re v°lsin —eDans le deuxieme sens on parlera de responsa-
morale — c’est ce qui fait que nos actes nous méritent des
~hfiients ou des récompenses — et de responsabilité pénale.
jd la responsabilité pénale est une sorte particuliére de respon-
~Pilité. C'est ce qui fait, lorsque nous avons commis un acte
, et indépendamment de cet acte en lui-méme —, que nous
fBrhs subir une peine, et une peine plus ou moins grave : cette
I>°nsabiiité, lorsqu’on I'’entend bien, n'a aucun rapport avec
Responsabilité morale, elle dépend - ainsi qu’il a ete dit plus
*1  de l'intimidabilité.
ij limputabilité, c’est ce qui permet d'établir notre compte,
ci $IRe nous avons commis un acte punissable. Elle est quelque
ith’e de plus complexe que la responsabilité pénale, car e e
|f>que, outre la considération de celle-ci. celle de lacté et de

,1,7" W serait d'un grand intérét de pouvoir exposer avec quelque
w ail et critiquer le plan suivi par M. Alimena. Nous nous bor-
v ?tts< la-dessus, a des indications sommaires. e - amena,
‘; es avoir débuté par des considérations générales (t. 1), étudié

caUses de non-imputabilité au sens étroit, c’est-a-dire les
C Se3 qui suppriment la responsabilité pénale - laquelle pour
60Inadmet pas de degrés - (t. 1) ; seulement on se demande
qu'quoi M. Alimena range parmi ces causes lignorance et ler-
(Jilr' g«i o6tent a la peine toute raison d'étre, et dont on peut
L 0 gu'elles empéchent le crime d’exister, la bonne foi de meme,
ch,lePenhr efficace et la réparation, dont on peut dire quelque

°se on«niie les causes de mstihcation :
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ce sont des causes qui, laresponsabilité pénale étant entiere. °1
plutdt ce dont elle dépend, 6tent & I'acte son caractere délictudl’
(t. 111, pp. 3-229) ; mais ces causes de justification, a savoir I'e*e
cutionde la loi et I’'obéissance hiérarchique, la légitime défense’
létat de nécessité, ne font pas, comme les précédentes, fill
lidée dune peine soit absurde ; elles sont tirées en soniiR®
la considération de l'intention. Puis ce sont les excuses, lesqihE
diminuent limputabilité (t. 111, pp. 233-462); ces excuses serai*3l
tirées, au dire de M. Alimena, de lI'intention, du sentiment fillin
mQ lagent: on comprend dés lors qu’il soit question ici de...
peur, de la colere, de la juste douleur, de I'amour du bien p ~ 1
et d autres choses semblables ; mais peut-étre eGt-il mieux

ne point parler ici de la diffamation (pp. 400 et suiv.), dont0,
doit plutdt se demander si elle est un acte répréhensible ou ROllj
et a coup sOr il ne devrait point y étre question de I'empéc{J
ment apporté au délit par le propre auteur de celui-ci (pp-

et suiv.), car ce fait doit étre rapproché de celui du repentir el
cace, dont il a été question précédemment. Enfin M AIih’\jjl
traite des aggravants, et dans cette partie de son ouvrage (t=
pp. 465-/20) il mele des considérations relatives a la respols e
bilite penale — ainsi quand il parle de la récidive — des coRs'
dérations relatives a Pacte — c’est le cas le plus souvent u
il parle de la gravité de la faute, c’est le cas encore quax»d t
parle de la continuation et de la permanence du délit .
d’autres qui se rapportent a I'intention —ainsi quand il est gqLE
ti°n de la fin poursuivie par le délinquant —.

CHAPITRE Il

LES THEORIES

Possédant les éléments de la doctrine utilitaire, nous
Errions dés maintenant construire la théorie de la res-
~°Osabilité pénale. Mais au préalable nous voulions passer
N Ayvue les auteurs qui ont étudié la question de la res-
Orisabilité pénale dans le méme esprit que nous,

j ” convient de commencer par ces Italiens qui furent les
dateurs de I'école utilitaire, et qui en sont considérés
Ej°urd’hui encore comme les chefs. Et tout de suite nous

frappés de I'insuffisance de ces auteurs, sur la
gestion qui nous occupe. Laissons de c6té M. Lombroso,

, uniquement soucieux d’établir que la généralité des
~hinels présentent un type spécial, a traité du criminel

crime en anthropologiste, non point en criminaliste,
évité d’aborder le probléme pratique dont nous cher-

V¥ns ici la solution. Adressons-nous @ M. Ferri. Que trou-
Mqis-nous chez lui ? Nous le verrons combattre I’opinion
a *eDubuisson, ou plutdt I’argumentation de ce dernier,
jactitation d’aprés laquelle ceux-la devraient étre tenus
¢ ~Pensables qui sont inintimidables. Nous le verrons
s battre également M. Tarde, dont I’opinion, comme on

®ja, est que pour définir la responsabilité il convient
sen rapporter au sentiment populairel. Mais quand il

ilg) M Tarde parait parfois pencher un peu vers l'utilitarisme ;
rirapar exemple : « il y alieu de faire sa part a [la] théorie

Landry. 9
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s’agit enfin d’apprendre quels criminels doivent étre punlS
quels autres éliminés, c’est-a-dire quels criminels doivelt
étre regardés comme responsables, quels autres 101
— M Ferri nous a promis de nous renseigner sur &
pointl — une déception nous attend. Il nous est dit du6
tous les criminels ne doivent pas étre traités de
qu’il faut tenir compte des « motifs déterminants » g~
ont poussés au crime, de la « catégorie anthropologiqX3
a laquelle ils appartiennent2; nous apprenons que °
aliénés, lorsqu’ils ont commis des crimes, ne doivent p*
étre assimilés aux autres criminels, mais qu’ils doivent6
absous 3: c’est tout, et ce n’est pas assez.

De méme pour M. Garofalo. M. Garofalo ne nie pas ce
efficacité propre de la peine qui est la caractéristique

de la responsabilité exposée par M. le docteur Paul Duburis® ra
(ouv. cité, p. 181), et encore : « l'irresponsabilité absolue a P
prennent parler n’existe point. Si les fous étaient tout a fait ir'g¥
ponsables, les chatiments seraient sur eux tout a fait ineffica gt
ce qui n'est pas » p. 155). Mais sa pensée maitresse ne°. g
pas moins celle que nous disons ci-dessus. Et c’est pourqu®
nous avons discuté les arguments par lesquels M. Tarde pre
prouver qu’il faut suivre le sentiment populaire, nous
pas cru nécessaire d'examiner sa conception de la responsab
comme fait, nous ne savons pourquoi, M. Ferri (pp. 381 et
de son ouv.); tout ce qu'il y aurait lieu d’examiner dans p
conception, c’est si elle est ou non conforme a la concel ri
courante : et ceci est parfaitement oiseux, deés lors qu'il est apb up
qu’il n’est point nécessaire de tenir compte du sentitf>ell
gaire.

(1) Ouv. cité, pp. 393 et 407. n

(2) Pp. 407 et suiv. —La considération des motifs déterrni¥™ !
et de la catégorie anthropologique conduit, en somme, a apPrgiJi6.
la témibilité du criminel. Or celle-ci n’a rien a voir avec laP7 $
Notons, au reste, que parlant de la responsabilité, M- 1Ztide
parle pas spécialement de la responsabilité pénale :ii se de ‘-
(p. 409) « quelle est la forme de sanction sociale qui est °r
tune et nécessaire dans chaque cas particulier ».

(3) Pp. 417 et suiv. ; v. encore pp. 517 et suiv.
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Qdle-ci, et par ou la peine se définit : « il ne faut pas se
hater, nous dira-t-il, de refuser a la peine toute action de
hrévention générale ou indirecte » L Mais il soutient que les
Ailles les mieux adaptées a leur fin sont celles-la précisé-
ment qui constituent, par rapport a ceux a qui on les
applique, les meilleures mesures d’élimination. < Si la
s°ciété, dit-il quelque part, ne considére plus la peine que
~m e un moyen dintimidation [il faudrait ajouter ; et

eXémplarité], on pourra enlever la vie a un délinquant
dhi serait encore susceptible d’adaptation. — Une faut pas
h°hrsuivre la recherche d’une peine apte a I'intimidation;
@e~ci se produit d’elle-méme par I’effet de la menace d’éli-
j~hatim, par le mal inhérent a cette derniére 2 — Quand

~oyen d’élimination est bien celui que la circonstance

, 8e) c’est-a-dire quand il répond au but véritable de la

. Passion, I’effet réflexe de I'intimidation se produit tou-

par la nature des choses, sans qu’il soit nécessaire de
en préoccuper d’une fagon particuliere » 3. Mais a vrai

I'assertion de M. Garofalo n’est guére plausible. Il
P'ait la donner comme évidente par elle-méme ; en réa-
PEE on, n’apergoit pas pour quelle raison la méme mesure
it & la fois la meilleure mesure pénale et la meilleure
6shre d’élimination.

M Garofalo fait encore la distinction des criminels alié-
et des criminels non aliénés. C'est & ces derniers seu-
ent qu’il veut que la peine de mort soit appliquée. Et

ac_‘_isujet il s’exprime ainsi : « dans le cas ou il n’y a pas
~f¥nation, le progres méme de lI'anthropologie montrera

e Individualité malfaisante par elle-méme, et qui ne

jl) Ouv. cité, p. 230.

1J ~P- 287 et suiv.
P- 289.
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cessera jamais d’étre telle; dans l'autre cas, une indiv
dualité devenue malfaisante par un accident et qui d uil
jour a l'autre ne le sera plus, du moins au méme degre'
Un mouvement de la volonté en dépendance du caracte'0
moral est chose bien différente d’un mouvement de
volonté par effet d’'une erreur intellectuelle ou d'ure
décharge nerveuse. C’est la différence entre le moi qul ~
manifeste tel qu’il est, et le moi en proie & un ennei»®
une force non inhérente a I’organisipe, mais en lutte a
lui et qui tache de le détruire »L Mais est-il si certain in
les aliénés soient curables? dans bien des cas, celane s .
point vrai du tout. Et quand méme il en serait ’
pourquoi ces criminels curables seraient-ils exemptés
peines qui frapperont les incurables ? Il faudrait eta
— et M Garofalo ne le fait pas — que la peine appUUYe®
un sujet guérissable n’est point nécessaire pour I’exemPLE
Bien plus, si nous réfléchissons un peu, nous voyons fl
I'argumentation de M. Garofalo conduit tout droit a
conclusion, qu’il faut condamner les délinquants 1100
gibles, et eux seuls : conclusion contre laquelle i0
sens se révolte immédiatement.

Que MM. Ferri et Garofalo aient porté si peu de Il ~
dans la question de la responsabilité pénale, ceci ne
étonnera pas, si nous considérons quelle préoccupa”™
a guidés dans leurs études. Le point de départ de
recherches, c’a été cette observation que la pénalité
maniére dont elle est organisée présentement, a fort Py,
d’efficacité, qu’elle n’empéche pas que des crime® &
nombreux se commettent, et que la criminalité aile  e$
développant2. Ils se sont donc demandé quelles re

@ \B gﬂ'eLz M. Garofalo la Préf., pp. xiv et suiv., chez -
les pp. 184 et suiv.
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Zconvenait d’introduire, soit dans les institutions pénales,
s°it ailleurs, pour enrayer ces progres de la criminalité.
~ Uleur a semblé que ces réformes ne pouvaient étre
~terminées qu’aprés un examen attentif des causes qui
edgendrent le crime, aussi bien des causes proprement
s°ciales que des causes que I'on peut appeler individuelles :
ont proclamé que le droit criminel devait avoir ses fon-
fiements dans la sociologie et dans I’anthropologie crimi-
nelles. Mais la remarque qu’ils ont faite que la pénalité
¢ était pas pour la société le seul moyen de combattre le
Qhhe, ja conYiction ou ils sont arrivés qu’elle n’est pas le
~eyen le plus efficace, les a amenés a négliger les ques-
I°ns relatives a la seule pénalité, et I'attention qu’ils ont
Ngtée, dans I'étude du crime, au criminel les a portés
Slvent a ne voir dans la peine qu’une mesure d’intimida-
~d s’adressant au seul criminel, & oublier la vertu
e~crnplaire, la principale vertu de cette peinel
von Liszt, a la différence de MM. Ferri et Garofalo, a
Yéfé une attention particuliére au probléme de la respon-
Nilité pénale2. Et voici, tres brievement résumé, ce qu’il
Peigne. La responsabilité pénale ne doit pas étre fondée
N~ le libre arbitre, dont la réalité est contestée, et qui en

pm Us n’ignorent point cette vertu exemplaire. Nous lI’avons vu
urM, Garofalo. M. Ferri de son cdté, tout en insistant beaucoup,
un certain passage, sur cette idée que la peine n’a qu une
RJ dé « négative », et que cette utilit¢ est moindre qu’on ne
lg & dordinaire, déclare cependant que « les conséquences de
m?Imnité sont trés graves et nuisibles » (p. 214). Seulement
r,u.' Ferri et Garofalo négligent complétement cette exemplarité
bvi Ue Rient point : dans ce que M. Ferri, par exemple, dit du
pr dénient a appliquer aux différentes catégories de criminels, la
n~°CcRpation de I’'exemplarité n’apparait a peu prés nulle part
n et suiv.).
chs’ Strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit, dans la Zeits
M- t.xvil (v.pp. 71-76).
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tout cas ne saurait étre mesuré. Elle ne se fonde pas non
plus sur la capacité de distinguer le bien du mal : car il
arrive que, le jugement étant sain, la volonté soit malade i
auquel cas la responsabilité disparait. Celui-la est respoh’
sable, d’aprés M. von Liszt, qui subit d’'une maniére n°r
male I'influence des motifs, celui qui réagit, par rapp°ri
aux motifs, d une maniére normale. La responsabilité 61
revanche est abolie par ces troubles de lame qui rendentla
réaction anormale, « atypique »L

Le raisonnement sur lequel M. von Liszt appuie ces cov
clusions est tres simple. Il considere que les peines sonl
instituées afin d’inspirer de la crainte a ceux qui seraieflt
tentés de délinquer, et de les retenir ainsi dans I’'obser”™'
tion de laloi. Or il suit de la immédiatement, pour M
Liszt, que celui que la crainte de la peine n’arrétera
il N’y a aucune raison de le frapper : « le criminel inc°r
rigible n’est pas responsable » 2 La responsabilité, c’ejt
« la capacité de recevoir cette motivation qui est la raisiL
d’étre de la peine » 3*

@ P. 75. ' t

(2) P. 8i. Nous feavons que sur ce point M. von Liszt. voJa®
le désaccord trop grand entre sa théorie et le sentiment PO
laire, consent a faire des concessions, qu’il admet que daR”
pratique il y ait deux traitements différents pour le crimiRel 1
corrigible non aliéné et pour le criminel aliéné. j

(3) P. 76. V. encore dans la Zeitschrift..., t. XIII, pp-
suiv.

Dans sa dissertation Der Zweckgedanke im Strafrecht ]].
gramme de I’Université de Marburg, 1882), M. von Liszt disDL"
trois catégories de délinquants (v. la Zeitschrift.., t. HL Ppy js
et suiv.) : les incorrigibles — ce seront ceux qui auront a
reprises commis des attentats contre la propriété ou c°ntr<Lnt
meaeurs —, ceux qui ont besoin d'étre corrigés et qui PeU®
1étre — on considérera comme tels ceux qui auront connul
ou deux de ces attentats —, et enfin les délinquants d’occaSL s.
Les incorrigibles doivent étre non point punis, mais élin]l
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M Dubuisson tient un raisonnement analogue a celui de
von Liszt : « ’homme né pervers, dit-il, et méme per-
VerU encore par une éducation vicieuse n’est pas par ce
seul enmmp 1. mnrétendent, Lombroso et son école.
Chainé au mal sans résistance possible, et n’est pas par
c’Rséquent irresponsable. — L’homme, disent les fatalis-
2es) ne doit pas étre puni parce qu’il n’est pas capable de
Pister a ses penchants. Et nous nous disons : 1Thomme
capable de résister a ses penchants précisément parce

~ h peut étre puni, parce qu’il existe une pénalité. Sans
péiialité, c’est-a-dire sans intimidation, le pervers serait sans
recours contre sa perversité et ne pourrait qu’obéir a celle-
Gest parce qu’il y ades chatiments qu’il y aune responsa-
ble »i. Etailleurs : « c’est parce qu’il existe une pénalité
I’homme suffisamment intelligent doit étre considéré
Qihtne responsable de ses actes, cette pénalité n’étant en
FRalUté que I'influence compensatrice jetée par la société
la balance des penchants humains » 2. De ces prin-
ces, M. Dubuisson tire I'irresponsabilité des aliénés, les-

o&Bdélinquants de la deuxiéme catégorie seront détenus pendant
certain temps, qui ne sera pas inférieur a un an ; dans cette
@®eRtion, au reste. M. von Liszt voit moins une peine qu’une
esUre qui permettra d’entreprendre I'amendement du délin-
E ; il demande que celui-ci soit relaché seulement quand on
]Ugera suffisamment amendé. Enfin les délinquants d occasion
qlaient punis pour I'intimidation. — Cette classification des délin-
j ailts, et le programme de politique pénale qui s’y rattache ne
U~ Paraissent pas tout a fait satisfaisants. Le critere qui per-
¢ j; de verser un délinquant dans I'une ou dans l'autre des trois
~jdgories distinguées n'est peut-étre pas tres bien choisi,
q Verses difficultés sont négligées. Enfin et surtout M. von Liszt
aWw Préoccupe pas assez de I'exemplarité. Nous allons bientdt
- drevenir sur ce dernier point.
tof Jhéorie de la responsabilité, dans les Archives de lanthro-
°9ie criminelle, t. Ill, pp. 48 et 55.

) b. 60.
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ffuels ne peuvent en aucune fagon ressentir cette influencé
dont il a parlé : « si I'aliéné, dit-il, pouvait étre maintenu
dans le devoir par la crainte, il n’est pas de société
guelque étrange que cela puisse paraitre, qui consentir3*l
a I'épargner ; si toutes le respectent, c’est qu’elles n’Ollt
aucune prise sur lui parle chatiment » h

M. Alimena dit des choses analogues. Pour lui, ( B
défense pénale se différencie des autres moyens de défend
sociale en ce quelle agit non pas comme force matériel”™’
mais comme déterminant moral, dans la conscience
L’élément spécifique qui distingue la pénalité des autreS
fonctions défensives, c’est I'influence déterminante qu’elle
exerce sur la conscience des hommes, par la menad
qu’elle fait a ceux-ci d’un mal »; d'ou résulte immédiat’
ment ce qui suit : « les précautions prises contre 1)l
mal dangereux, I’élimination du fou, n’ont rien a voir aveu
la fonction juridique proprement dite, laquelle a pour ot>jet
les hommes capables de sentir I'influence des motifs déter
minants. L’utilité vraie de la peine n’est point tant d’éii?1
ner les délinquants réfractaires et tous ceux qui ont dcl
délinqué que de contenir beaucoup d’autres hommes dul’
sans ce déterminant, se laisseraient aller & commettre
délits »  Voila ce qu’affirme M. Alimena; et coin®
M Dubuisson il tient pour irresponsables les aliéneS
lesquels n’ont point cette crainte de la peine que la plliPa
des hommes connaissent : «la société, dit M. Alimena, se
défend contre le fou; mais on ne congoit pas une Iég‘fD'
tion qui porterait un déterminant efficace dans M€
troublée d’un aliéné. Sans doute le fou peut subir un6
intimidation immédiate, surtout si elle est faite avec 1

(1) Archives.,., t. VII, p. 143.
@ Ouv. cité, t 1, pp. 16 et suiv.
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8rand appareil de force, mais il ne sent pas lamenace géné-
ré contenue dans une loi qui défend certaines choses et

permet certaines autres; s’il est possible de frapper
~me d'un fou, il est impossible, en revanche, de frapper
GlUe des fous. Le motif déterminant est senti sur le
Courent par le fou, et, tout au plus, par les fous présents,
~ais non point par ceux qui sont éloignés. Le fou est imi-
table, les fous ne le sont pas » I.

Aarquons avec soin la divergence qui sépare de M. von
~szt MM. Dubuisson et Alimena. A la différence du pre-
mier, ceux-ci ne demandent pas, pour qu’'un homme soit
c°tisidéré comme responsable, qu’t7 soit susceptible dette

dirnidé par la peine ; il leur suffit qu'il sente, a quelque
7edt'é que ce soit: la crainte de la peine. « Il va sans dire,
6xpUgue M. Dubuisson, que je ne confonds pas inintimidé
6t inintimidable, celui qui brave le chatiment avec la
~ebie conscience du risque qu il court, comme le tait le
Qinel, et celui qui par insuffisance, altération ou dé-
Gléance de ses facultés intellectuelles n’aplus a sa disposi-
tlon I'instrument capable de le renseigner sur la portée de
Ses actes, sur leur gravité, sur leurs conséquences »  Et

Pp. 13 et suiv. V. encore aux pp. 380 et suiv. : «le tou
, méme I'animal) peut sentir I'effet de la coaction psychoto-
\fue immédiate et directe, mais delle seule, tandis que les autres
/mimes sentent aussi la coaction psychologique médiate et indi-
or I'objet de celle-la est la discipline, I'objet de celle-ci
S , gislation pénale. Ceci estévident: si la peine était une menace
j Pressant directement et immédiatement a un homme enleime
une cellule et en rapports constants avec son surveillant,
0,,?°mPrendrais qu’elle fOt également efficace pour le délinquant
mnaire et pour le fou, pour I’homme et pour la brute ; mais
n,/alité la fonction de la peine sociale ne s’exerce pas sur un
1 Qvidu isolé, elle s’exerce sur la masse des hommes qui forment
jAs°ciété, d’une maniere indirecte et médiate, il y aici deux phé-
Ueénes distincts ». J)e méme au t. Il, p. 7.

Archives..., t. VII, p. 143
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M. Dubuisson montre que parmi ceux des inintimidés qui
ne sont pas aliénés les uns sont des individus qui se sont
flattés de I’espoir d’échapper a la justice, les autres des
gens qui trouvent plus d’avantage ou de plaisir a coul
mettre le délit qu’ils n’éprouvent d’ennui a subir la pein®
correspondante, que tous, en somme, sont accessibles a la
crainte des peines. Il n’y aurait, pour les empécher de
délinquer, qu’a aggraver celles-ci : seulement il ne c°ir
vient pas de le faire, parce que ce serait tomber dans la
cruauté h

M. Alimena fait la méme distinction. On pourrait croira
au premier abord, gu’il se met en contradiction avec 11#*
méme, lorsque d’un coté il écrit : « les deux éléments que
la loi pénale présuppose sont la société humaine et ~
homme capable de sentir I'influence de la menace qui L1
est faite d’un mal » 2, et que d’autre part il parle — salp
réclamer pour eux le moins du monde le bénéfice de I'irreS'
ponsabilité — de ces « délinquants réfractaires qui déun
qguent malgré toutes les menaces, de ces délinquants Pal
rapport auxquels la peine est sans efficacité » 3, ou
dit ceci : « la peine agit plutdt sur I’espece que sur I'in
vidu ; car celui-ci, en faisant le mal, a montré qu’il n’ava®
point senti ou du moins qu’il avait surmonté I'impreS~Qal
de la menace » 4. En réalité il n’y a point ici de contra”™0
tion : il faut distinguer, comme nous avons dit, ceux filll
craignent la peine assez pour que cette crainte leS r6

(D) Nous dirions, si nous devions prendre ce raisonneinci3*
notre compte : une aggravation des peines détruirait ou du 110 g¢
diminuerait I'utilité de I'institution pénale, laquelle utihtedd

mesure par I’excés des biens qui résultent de cette institution
les maux qu’elle cause.

(@ Ouv. cité, t. I, p. 18.

@ P. 15.

@ P. 16.
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tienne, et ceux qui craignent la peine sans que cette crainte
toutefois doive étre assez forte chez eux pour les empé-
QN de délinquer. La responsabilité n’appartient pas seu-
lertUent aux premiers ; tous ceux-la sont responsables « qui
Sentent ou qui peuvent sentir I'influence de la loi », c est-
Nire tous les « délinquants communs » 1; « la peine
sPresse a ceux quipeuvent la sentir comme coaction psy-
cholOgique. — Les hommes qui ont commis un délit [il est
Gestion ici de ceux qui ne sont point aliénés] prouvent par
ilr action qu’ils ont surmonté la crainte que le Code cher-
che a inspirer, mais cela n’empéche point que l'aptitude
Isentir cette crainte persiste en eux, et ceci suffit » “
Alimena dit méme : « il n’est pas nécessaire que le
~°Uf contenu dans la peine se soit réellement présenté
; N conscience de I'individu, au moment ou il s’apprétait
4 commettre son délit; il n’est pas nécessaire qu il ait été
Vilement senti » 3; c’est assez que cet individu ait été
GPable de sentir le motif en question. En définitive, les
~énés seuls seront regardés comme irresponsables ; car
be peuvent pas, eux, éprouver — a aucun degré la
Crainte de la peine : « il est impossible d’introduire dans
eur ame un motif déterminant » 4.

La revue qui vient d’étre faite des théories utilitaires de
~Responsabilité pénale montre que ces théories se rame-
7ent a deux. Tantdt I’on dit : ceux-l1a sont responsables que
a Peina intimide, que la peine, en d’autres termes, empé-

de délinquer; et ceux-la ne sont pas responsables qui

6 Craignent pas la peine, ou qui ne la craignent pas assez

L) P. 20.
P- 382.

Pp. 382 et suiv.
v) P. 870
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pour étre empéchés par elle de délinquer. Tantdt Ton dit:
ceux-la sont responsables qui craignent la peine, qua

méme ils ne la craindraient pas assez pour étre retenus paf
elle 1.

La premiere de ces deux opinions implique cette idée,
que les deux vertus de lapeine, la vertu d'intimidation et
vertu d’exemplarité, sont étroitement liées I'une a Vaut)e'
et liées en telle sorte que lapeine ne soit exemplaire que I°IS
qgue celui qu'elle frappe est susceptible d'étre intimidé Pa>
elle. Si Ton voulait défendre cette opinion, il faudrait m0l
trer que la peine, lorsqu’elle est infligée a un indid™ L
qu elle nintimidera pas, n’est d’aucune utilit¢ sous "~
rapport de I'exemple. Et I'on dirait alors quelque chose
comme ceci : a quoi bon punir celui qui ne se laisse pas inli'
mider ? ceux qui, comme cet individu, ne sont pas gens a”®
laisser intimider par les peines n’en feront ni plus ni moic®

. (T Nous négligeons ici, comme trop manifestement inadRls
sible, cette opinion de M. Garofalo que nous avons rencoidr .
tout a 1heure, et d’aprés laquelle les incorrigibles seuls devrai@lil
étre frappés.

Certains auteurs n'ont pas su se prononcer nettement
les deux opinions que nous distinguons ci-dessus. M
Bruhl par exemple écrit : « tout ce que la loi demande pour Gi”
sidérer un homme comme responsable, c’est qu’il soit cap'l ,
de prévoir les conséquences de ses actions, et exempt diuT
sions morbides auxquelles il lui est impossible de ne pas céoe
en dautres termes, qu’il puisse comprendre les chatiments @
la loi attache a certains actes déterminés, et s’abstenir de ¢
actes par la représentation de ces sanctions » (L'idée de resp0.
sabilité, pp. 43 et suiv.). Mais que signifient au juste les mots «a
quels il lui est impossible de ne pas céder » ? S’applieiuenl
seulement aux aliénés, nous voulons dire a ceux qui. pour Parteg
comme M. Alimena, ne peuvent pas sentir les menaces média
et indirectes, ou bien s’appliquent-ils aussi a ces délin<iaaaS.
incorrigibles qui ne sont point aliénés? Dans le premiel c
M. Lévy-Bruhl penserait comme MM. Dubuisson et Alhne pt
dans le second cas, comme M. von Liszt. Et la divergence
notable qui sépare celui-ci de ceux-la.
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et quant a ceux qui ne se trouvent pas dans ce cas, il n est
Pas a redouter qu’ils songent a se prévaloir de Tirrespon-
~dbilité accordée a notre individu ; car étant différents de
lui, ils ne pourront pas s’attendre a obtenir le méme trai-
“eRient.

A vrai dire, cette argumentation ne se trouve pas chez
cplui qui a soutenu I’opinion dont nous nous occupons ici,
c'est-a-dire chez M. von Liszt. Comme on I’a vu, celui-ci
S contente de poser comme prémisse que la législation
Penale a pour objet de détourner les hommes du crime en
W effrayant ; et immédiatement il conclut qu’il ne convient
Pas d’appliquer la peine, lorsque cette peine ne doit pas
avoir pour effet d’intimider le délinquant. Est-ce a dire que
M von Liszt ait oubli¢, comme il arrive par moments a

Ferri et Garofalo, la vertu exemplaire des peines, la
Plus importante des deux vertus qu’ont celles-ci 1 Il nous
assure que non. C’est donc qu’il n’a pas pris le soin de
développer son argumentation, d’en indiquer les articula-
i s :car du moment que Ton se préoccupe de Texem-
Plarité en méme temps que de lintimidation, on ne sau-
rait défendre I’opinion que M von Liszt a adoptée autrement

i par le raisonnement indiqué plus hautl

La conception de M. von Liszt a été vivement critiquée.

(M n faut lire, au t. XVI11 de la Zeitschrift...,, la lettre de
A- Loffler @ M. vou Liszt et la réponse de ce dernier. Dapres

Loffier, celui-la est responsable, du point de vue de lapréven-
L°n générale, qu’il convient de punir pour rappeler aux autres
fUe les menaces du Code sontsérieuses. Et M. von Liszt de deman-
der (v. pp. 2b4 et suiv.) : quels sont ceux dont la punition aura
Gite utilité de rappeler aux hommes que les menaces du Code
s°nt sérieuses ? Effectivement, toute la question est la. Seule-
ment, nous reprochons a M. von Liszt de ne pas avoir fait voir
@lbnient sa théorie répond a la question qu il pose. Et nous lui
reprochons aussi d’avoir donné de cette question une solution
T1 n’est point satisfaisante.
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Certains ont dit que si la responsabilité a pour condib°n
lintimidabiiité, la responsabilité ne se rencontrera
chez ceux qui n’ont jamais commis de délit. On sera
« conduit a affirmer, dit M. Tarde, que dans tous les ca*
ou I'appréhension de la peine a été plus faible quel’impal’
sion dépravée, il y a eu irresponsabilité. Mais précisémellt
ce cas se réalise toutes les fois qu’un crime est commis »*
Et M. terri dit la méme chose : « avant tout, si un
commet un crime, c’est justement parce qu’il n’a pas
intimidé et n était pas intimidable par la peine. C’est-a-cH®
que la conséquence logique de cette théorie serait que IeS
seuls hommes responsables sont ceux qui ne commctl®
pas de crime » 2. Ainsi, si la responsabilité devait dépend”
immédiatement de lintimidabiiité, on arriverait, daph
MM. larde et terri, a cette conséquence, que les peilt®
inscrites dans le Code ne seraient jamais appliquées.
En réalité, il n’en sera pas ainsi. Celui qui commet
délit montre par la qu’il n’a pas été intimidé par la craibte
de la peine. Est-ce a dire que la peine qu’on lui apP1®
guera n aura point pour effet de I'intimider par ld sU™e"'
La question reste douteuse. Parmi ceux qui délinqueuL *
est des gens dont limagination est paresseuse, et qui? s
se fussent représenté plus nettement, dans le moment o*
ils ont enfreint la loi, a quoi ils s’exposaient en le faisallt’
eussent été empéchés de se mettre en faute. PunisSe2
ces gens, ils regretteront leur conduite, et dans lI'aven®
leur imagination, lorsque la tentation leur viendra de r&cl
diver, leur représentera la peine a encourir avec asse™ N

(1) Ouv. cité, p. 181. Ce n’est pas a M. von Liszt que M-Ta™ !
adresse cette objection, c’est a M. Dubuisson. Mais si les
ciusions de celui-ci sont différentes de celles de M. von L's
son argumentation, comme on va voir, est identique.

(2) Ouv. cité, p. 373.
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vivacité pour les retenir. Si I’'on doit mesurer directement
~ responsabilité a I'intimidabilité, les juges n’acquitteront
tous les délinquants : ils chercheront a savoir quels sont
Caux de ces délinquants que I'application de la peine
eillpéchera de récidiver, quels sont ceux pour lesquels il
y a rien de pareil a attendre. Au reste il faudra, dans
°e systéeme, que les peines soient plus séveéres pour ceux
fui ont délinqué deux fois que pour ceux qui lont fait une
tais seulement, pour ceux qui ont délinqué trois fois que
P°Ur ceux qui ont délinqué deux fois, et ainsi de suite. Sans
fUoi celui qui aurait été condamné une premiere fois
Pourrait récidiver sans craintel : sa récidive montrerait
fb’il e<gincorrigible, et lui vaudrait d étre absous ; et du
Aume coup, les condamnations primaires, perdant leur
vertu d’intimidation, perdraient elles aussi leur raison
détre. Mais avec des peines s’aggravant pour chaque réci-
te nouvelle, le systeme n’a rien d’absurde. Parmi les
Clinquants primaires, il y en aura un certain nombre de
~sponsables ; il y en aura un certain nombre encore parmi
tas secondaires, et ainsi de suite.

il n’en est pas moins vrai que ce systeme conduirait a
Csoudre un tres grand nombre de délinquants, et que le
*0n sens le rejette, avec raison comme nous verrons bien-
taf. Avec ce systeme, on condamnerait souvent le délin-
Cant d’occasion, que du point de vue de lintimidation il
Hlest pas utile de condamner, puisque aussi bien il y a

il) Nous restons fidéle a notre hypothése premiére, c’est-a-dire
4k nous considérons la pénalité en faisant abstraction des
T'frés moyens dont la société dispose pour combattre la cri-
Caalité. En réalité, la récidive pourrait exposer le récidiviste

fuelque mesure d¢limination: et la crainte de cette éhmma-
J0n agirail sur notre homme de la méme maniére — dans une
?ertaiae mesure — que la crainte d’une peine au sens propre du
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toutes les chances du inonde pour qu’il ne récidive jamais
Et en revanche on déclarerait irresponsable le régicide
I’anarchiste qui, pour affirmer des idées et servir sa cause>
s’expose de sang-froid a la rigueur de la loi, I'homme outragé
qui, assoiffé de vengeance, a voulu assouvir sa haine,

au prix de la prison ou des travaux forcés, l'escroc du
trouve son profit a payer d’une peine relativement bénigpe
une opération lucrative, enfin tous ces sujets que la crahl(t
des peines ne saurait retenir sur la pente du crime, pouSseS
qu’ils sont par une nature dépravée, par les mauwvasS
exemples qu’ils recoivent, ou par la nécessité. Voila °u
notre systéme conduirait. Il a contre lui le sentiment c°QL
mun. Et ce n’est point seulement au nom de ses id6eS
sur la responsabilité morale que celui-ci proteste : si 6’e%
en partie I'influence de ces idées qui empéche la presfilb
unanimité des hommes d’accepter la confusion des criffl
nels incorrigibles ordinaires et des criminels aliénés, 16
faut-il pas encore et surtout voir ici I’intuition obscure fi
I’'on a que cette confusion serait désastreuse ?

C’est cette intuition sans doute qui a guidé MM. Dudut*
son et Alimena, et qui leur a fait adopter des conclusi
différentes de celles de M von Liszt. Malheureuselllb
les conclusions qu’ils nous présentent, ils ne peuvent au
nement se flatter de les avoir établies. Pourquoi les pell
infligées a ceux que M. Dubuisson appelle les inintimid3
seraient-elles sans vertu exemplaire, et pourquoi sera*l
utile au contraire, pour I’exemple, de punir ceux fit*
appelle les inintimidés? M. Dubuisson ne nous le dit P~
ni M. Alimena; et nul ne pourrait le dire. M. AL
écrit : « la peine n’a pas une efficacité absolue, infantl
mais encore que dans beaucoup de cas elle se révele in”_
ficace, elle continue cependant a avoir une utilité gene
prétend-on donner comme fin ala peine de faire disparal
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délit? ce serait simplement absurde » h Mais il n’y a pas
Proprement d’absurdité a prétendre supprimer les délits.

serait une absurdité d’avoir des peines inscrites dans
/s Codes, et d’étre décidé par avance a ne pas les appli-
qguer quand des délits seraient commis. En revanche, on
Peut tres bien concevoir un Code avec des peines si bien
Appropriées aux individus a qui elles s’adresseraient, que
chacun serait retenu de délinquer, et que ces peines reste-
rent inutilisées — sans étre pour cela inutiles.

Tous les raisonnements de M Dubuisson et de M. Ali-
gna, quoi qu’ils fassent, conduisent, non pas a la con-
fusion & laquelle ils se sont arrétés, mais a la conclu-
S°n de M. von Liszt. Que dit M. Alimena pour prouver que
Gux-la sont responsables qui craignent la peine, si peu
Ailleurs que se soit? il dit, comme on a vu, que la peine
j)e sejustifie que par rapport a ceux qui sont accessibles a

‘Utimidation : mais alors ceux-la seuls devraient étre
PuUis, qui sont intimidables. Et cela est plus sensible
6ilcore chez M. Dubuisson, qui s’est appliqué davantage
Adévelopper son argumentation. « C’est parce qu’il y a
"J8 chatiments, dit-il, qu’il y a une responsabilité ; la
P~alité n’est en réalité que I'influence compensatrice jetée
Pzt la société dans la balance des penchants humains » :
Quelle responsabilité, dans ces conditions, y aura-t-il,
~Nque l'influence de la pénalité ne sera plus « compen-
~fce »? La distinction des inintimidés et des inintimi-
,Ables pourrait étre invoquée par M. von Liszt pour répondre

CeRX qui prétendent tirer de son argumentation |’uni-

erselle irresponsabilité des délinquants; M. Dubuisson

@) Ouv. cpeg p p p. 382. M. Alimena dit encore : dans ladyna-
t?due législative, le délinquant est seulement le point d’applica-
oufttlu levier du déterminisme social; ce levier agit sur les délin-

ailts possibles ».

Landry. - la
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n’est pas en droit de I'invoquer a I’appui de ses conclu'
sions.

En fin de compte, tous nos auteurs, comme on a pu %
voir, raisonnent de méme. Tous lient étroitement I'uue
a l'autre la vertu intimidante et la vertu exemplaire de b
peine, tous voient dans l'intimidabilité du délinquant 'a
condition nécessaire et suffisante de sa responsabilité; seu'
lement tous n’ont pas le courage de proclamer les condu
sions qui découlent de ces prémisses : plusieurs repousse”1
ces conclusions pour en adopter d’autres, sans parailre
d’ailleurs se douter de leur illogisme. Devrons-nous d°rC
faire notre celte argumentation sur laquelle M. von Liszt
s’est appuyé— sans prendre, & vrai dire, la peine de la f°r.
muler nettement —, et sur laquelle se sont appuyés ausS'
MM. Dubuisson et Alimena — ceux-ci, pour adopter
conclusions qui y sont étrangeres — ? Nous avons dit déji
gue contre les conséquences qui découlent de cette ar»u
mentation, le bon sens protestait. Il est temps d’indifive
le vice par lequel cette argumentation est corrompue-

Ce vice n’est pas si malaisé a découvrir. Il consiste
subordonner la vertu exemplaire des peines a leur vertl
intimidante, a dire que cette peine seule est utile ppur
I’exemple qui doit avoir pour effet d’intimider le
quant a qui on I'applique. Une peine non intimidante Pe
étre une peine exemplaire; et elle peut étre une Pe ,
exemplaire, parce que I'intimidabilité des INDiVO"
n'‘est pas une chose qui se mesure exactement, Pa t
gu’il n’y a pas moyen de savoir au juste jusqu’a quel POlja
chaque homme est susceptible d’étre influencé pal
crainte des peines.

Reprenons cette argumentation que nous critiquons
Elle consistait a dire que la peine non intimidante n
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Pas non plus exemplaire, parce que celte peine ne peut pas
avoir d'effet sur les pareils du délinquant, sur ceux qui,
c°Rime lui, sont inintimidables, et parce que cette peine
est inutile par rapport aux autres, ceux-ci n’étant pas en
‘bfoit de se prévaloir du traitement accordé a un individu
Afférent d’eux-mémes. La partie de ce raisonnement qui
rapporte aux pareils du délinquant, aux inintimidables,
116 saurait étre attaquée. Il n’en est pas de méme de
*Mitre. Vous acquittez un incorrigible : cet acquittement
dans bien des cas, déplorable. Car si vous, juge, vous
c°ttsidérez comme incorrigible ce criminel a qui vous donnez
~bénéfice de I'irresponsabilité, les raisons que vous avez de
tenir pour incorrigible sont tirées de I’examen de son
idoles ; votre homme ne porte pas sur le front un signe qui
S>ait commun a tous les incorrigibles, et par ou ils se dis-
~gueraient des autres hommes. Les gens, par conséquent,
Pourront espérer passer, eux aussi, a VOS yeux, OU aux
POUx des autres juges, pour incorrigibles. Et ainsi votre
décision aura peut-étre pour conséquence dix crimes qui,
~ Vous aviez prononcé dans un autre sens, n eussent pas
commis. Si M. von Liszt a erré, ce n’est point faute
~avoir connu la vertu exemplaire des peines, ou faute
s’en étre préoccupé assezl; c’est— nous ne devons pas
Oindre de le répéter —, faute d’avoir tenu compte de
Ceci, que I'intimidabilité des individus ne se préte pas a
mesure rigoureuse.
qui découle de ce fait, relativement a la détermina-
lin de la responsabilité, on le verra bientdt. Mais, des a
Posent, il nous sera permis de faire sentir combien il est
~Portant dans la question qui nous occupe, en montrant

2d) Gomme le lui reproche son adversaire M Lofller, dans la
ettschrift.... t. XVIII, p. 250.
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ce qui se produirait s’il n’était pas. Imaginons un insUml
que l'inlimidabilité des hommes se puisse mesurer avec la
méme précision que leur taille ou que leur indice céph3
ligue. Que suivra-t-il de la? conviendra-t-il d’adopter °e
systeme que M. von Liszt nous propose? nullement. Hdl
faudrait adopter un qui serait tout différent de celui-la, et
d’'une maniére générale, de tous les systemes de peineS
institués par les Godes. Les Codes instituent une peine p°lir
chaque crime ou chaque délit, et ces peines seront appb'
guées a tous ceux qui commettront les crimes ou les delits
en question; la latitude, du moins, qui est laissée au
pour la fixation de la peine n’est pas trés grande. i*&S
auteurs, pour la plupart, approuvent cette maniére de pr°
céder; lorsqu’ils la combattent, c’est parce qu’ils voiel
dans la peine la mesure qui permettra d’amender le déhi
quant, ou la mesure qui élimine celui-ci; ils ne consill »
rentpas la peine en tant que peine. Et I’'on comprend <l
faille procéder comme font les Godes. On ne sait pas qle”e
est au juste I’'intimidahilité des différents individus
est donc obligé de parler pour tous les hommes a la f°IS
d’établir la méme peine pour tous. Quelle peine, au resle’
choisira-t-on? une peine affreuse, cruelle, celle qui a »
pour effet de retenir le plus grand nombre possible d
vidus? non pas : la régle arithmétique de I'utilitarisme m
oppose ; on choisira cette peine relativement douce d»
tout pesé, les maux comme les biens, donnera les nl™ e
leurs résultats. On se résigne a laisser un certain no#l "
de crimes se commettre, parce qu’il n’y a pas mi&Pbo
faire. — Mais que l'inlimidabilité des individus vieiinf
devenir mesurable, alors on menacera chaque indiv
en particulier de celte peine, ou plutdét de ces peines

y en aura une pour chaque sorte de crime — qui bl*
nécessaires pour le retenir. Il y aura quelques ndividu
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dui I'on ne fera pas ces menaces, a savoir ceux qu’aucune
Peine ne peut retenir, ou bien pour qui des peines seraient
Nécessaires qui seraient pires que les maux qu’elles empe-
seraientl Ges individus mis a part — ils seraient sans
doute en petit nombre —, chaque homme serait empéché,
Par la menace des peines particulieres édictées contre lui,
de commettre aucun crime. Et jamais, absolument, aucune
Peine ne serait appliquée.

Ainsi, toute la théorie de la responsabilité est suspendue
a ee fait, qu’on ne mesure pas l'intimidabilité des indivi-
dus. Et comme le fait en question est on ne peut plus patent,
°n est en droit de s’étonner que personne ne lui ait denné

place qui lui revient. C’est tout juste si nous pouvons
°der, comme I'ayant entrevu, M. Alimena. M. Alimena a écrit
Ceci : « tandis que I’objet de la pénalité, dans le moment
judiciaire, doit étre le délinquant plutét que le délit, dans
le moment législatif, I’objet de cette pénalité doit étre le
délit plutdét que le délinquant. Si la loi disait : « le délin-
€ duant-né sera puni ainsi et ainsi, le délinquant d habi-
" tude sera puni de celte maniére, et le délinquant d’oc-
" casion de cette autre », que concluriez-vous? rien, rien
absolument, parce qu’aucun homme ne se reconnait délin-
dhant-né, ou délinquant d’habitude, ou délinquant d occa-
s*n. L’homme, s’il sent la menace, ne peut pas savoir
du il appartient a telle catégorie plutdt qu’a telle autre. Si
A législation visait le délinquant et non le délit, elle serait
eblcace contre les délinquants, mais elle serait inefficace
c’mmeforce de déterminisme social'2; si, au contraire, elle
PMind le délit pour base, elle acquiert une force détermi-

d) Est-il besoin de dire que ceux-la, il conviendrait soit de les
Nender, soit de les éliminer?
n @) Uvaudrait mieux dire : les délits seraient beaucoup plus
OJubreux qu’ils ne sont.
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nante considérable » |. Ce passage, a coup sOr, contient dea
indications précieuses; mais M. Alimena s’est contenté de
nous les donner en courant2; il n’en a pas vu I'importance)
il n’a pas su en tirer parti.

(1) Ouv. cité, t. I, pp. 20 et suiv.

(2 « De ceci [que les lois pénales sont un moyen de défe”~0
sociale...] dérive une conséquence tout a fait notable : a savoir 0U
tandis que l'objet de la pénalité... etc. ».

CHAPITRE I1I

DE LA RESPONSABILITE ET 1)E L'IRRESPONSABILITE
PENALES

L’étude des principales théories utilitaires de la respon-
sabilité pénale nous a mis sur la voie de la vérité. Nous
pouvons maintenant exposer dogmatiquement notre théorie
Propre.

Pour simplifier le probléme, nous supposerons tout
d'abord que la responsabilité pénale ne comporte pas de
degrés, qu’il y a d’'un coété des responsables, de I'autre des
~responsables, et que toute la question est de savoir ce
qui distinguera les uns des autres. Quelles conditions un
délinquant devra-t-il remplir pour qu’il convienne de le
Regarder comme responsable? Si nous nous reportons a la
régie arithmétique qui résume pour ainsi dire toute la doc-
trine utilitaire, nous dirons : celui-la doit étre tenu respon-
sable — en d’autres termes celui-la ne doit pas échapper
dla peine — dont la punition sera plus utile, considérée
tmt au point de vue de I'influence intimidante quelle exer-
Cera sur le délinquant lui-méme qu'au point de vue de | in-
fluence exemplaire qu'elle exercera sur les autres hommes,
in‘clle ne sera mauvaise, d'autre part, tant par elle-méme
lue pur la dépense qu'elle causera a la société.

Le cette premiére indication, il résulte immédiatement
gu’il ne s’agit pas d’autre chose ici que de répartir les
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hommes en des genres qui seront regardés les uns comme
responsables, les autres comme irresponsables. Pourquoi
tel délinquant sera-t-il déclaré irresponsable? parce que
de certaines particularités auront été relevées en lui
auront donné a croire que mieux vaut ne pas le punir-
Quiconque présentera ces mémes particularités sera dé'
duré irresponsable ; et ainsi on aura une premiéere cate'
gorie dirresponsables, a laquelle d’autres, sans
viendront s ajouter. Essayons donc de nous représenter
d une maniere un peu précise ce que seront ces genre®
qu il faudra former, ou, si I'on préfére, découvrir.

Il est clair qu’un genre d hommes sera irresponsable)
si tous les individus appartenant a ce genve sont ininti
dables, et si, en outre, ce genre se définit par des caructet
ax~> manifestes pour que personne ne puisse se flatter d eb*
tiaite comme les individus de ce genre, gui n’y appcii'li®
droit pas réellementb La premiéere condition réalisée fefa
gue la peine appliquée aux individus du genre en questi0®

(1) On trouvera peut-étre que cette conception de I'irrespfQ
sabilité nest pas sans quelque analogie avec la conception,
veloppée par un certain nombre d’auteurs, d'aprés laquelle I
certain degré de « similitude sociale » serait une des condition8
la responsabilité. Ceux que nous déclarons irresponsables n’oP
a coup sar pas cette similitude sociale ; ils se distinguent I1
reste des hommes. Seulement les particularités qui les dishll
guent doivent étre des indices d’inintimidabilité, et en outre ce
particularités devront étre assez manifestes pour que ceU*tg
seuls puissent espérer le bénéfice de I'irresponsabilité au P10
de qui cette irresponsabilité est instituée.

Au reste lidée de la similitude sociale, condition de Ihj®f
ponsabilité, n’est point d’origine utilitaire. C'est M. Tarde qu‘1
lancée (v. son ouv., a la p. 88) ; or nous savons que pour M lar,e
il ny a pas dautre maniere de définir laresponsabilité quece ~
qui consiste a définir la notion vulgaire de la responsabilité-
I'on peut s’é6tonner que M. Alimena, qui est, du moins pour
compté personnel, un utilitaire, paraisse faire sienne, sur ce poil\
la maniére de voir de M. Tarde {ouv. cité, t. I, pp. 385 et suiv-h
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b Rura pas deverLu intimidante ; la seconde, qu’elle n’aura
aucune utilité exemplaire. Mais il faut que les deux con-
filons soient réunies, pour que immédiatement le genre
fOve étre déclaré irresponsable. Supposons que I'onaccorde
irresponsabilité a tous les hommes dont la taille dépassera
'fux metres. Cette décision ne sera sans doute pas désas-
tredise ; car les hommes mesurant plus de deux meétres sont
Ps rares ; quand méme ces hommes, assurés de I'impu-
fté, se mettraient tous & commettre des crimes — etil n’en
P a pas ainsi — ce ne serait pas une effroyable calamité, a
~condition, bien entendu, que ces hommes, aprés leur pre-
mier crime, fussent éliminés de la société. Et cependant,
"l ne demandera que I'irresponsabiliLé soit accordée a
tobs ceux qui dépassent deux meétres : car on ne voit pas
fr’au point de vue de I'intimidabilité ces hommes se com-
ptent autrement que les autres ; les mémes raisons qui
'Plent que des peines soient établies pour le commun des
Chaines veulent que ces peines frappent aussi ces hommes
Peptionnels. D’autre part, si I’on voulait établir une caté-
P ie d’hommes inintimidables, mais dont I’'inintimidabilité
serait pas prouvée par des indices apparents et recon-
Pssables ; si I'on déclarait irresponsables, simplement,
P s ceux qui sont inintimidables, sans spécifier comment
Pntimidabilité se prouve, il est assez clair que I’'on obtien-
Pt des résultats déplorables : car tout le monde espé-
P aUse faire passer pour inintimidable, et échapper ainsi
rigueurs du Code.

Pis sera-t-il possible de déterminer des catégories rem-
isant les conditions qui viennent d’etre dites? Cela est
leri douteux, et I’'on ne se risque pas beaucoup en répon-
ant par la négative. Nous ne voyons pas que l’on puisse
jfiourd’hui, et nous doutons fort que l’on puisse jamais
°Over des genres d’hommes ou tous les individus seraient
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inintimidables, et qui en méme temps seraient définis p;ir
des caractéres tels, que nul ne prétendrait s’y faire inscrire’
qui n’en serait pas. On devra se contenter d’a peu prés’
on aura des genres dans lesquels la plupart des individu
seront inintimidable, et ou un certain nombre de gens s
flatteront de se faire inscrire, qui n’ont pas ce qu’il fallt
pour y étre inscrits. Et alors, on se trouvera en présent
de questions d’appréciation fort délicates. Avant de déclarel
irresponsable un certain genre d’hommes, il faudra, di
point de vue de Vintimidation, prendre en considération »
invalidables qui sont dans ce genre; il faudra, pour ce il
est de Vexemplarité, considérer, au lieu du genre lui-méu*
la collectivité de ceux qui s'imagineront devoir y étre ffilS ’
enfin, puisque aussi bien ici la question est douteuse e
ne I'était pas dans I’hypothése que nous envisagions ci-”"
. i
sus —, il faudra mettre en regard des bons effets de la Ve
gu’on pourrait songer a appliquer, les mauvais effets
cette peine. D'un coté, Vintimidation de ceux des indiv
du genre qui sont intimidablcs, plus I'exemple fait poui
la qui sont intimidablcs dams la collectivité correspondl
, s g yni)ii%
— de lafagon qu'onavue  augenre en question; ée
coté le mal représenté parles peines gqu'il faudrait infHOel
inintimidables de notre genre : selon que I'une ou I'ad.e
(1) Nous avons parlé de ceux qui pensent devoir étre faut
dans un genre, sans qu’ils en fassent partie en réalité- 1
tenir compte aussi de ceux qui, faisant réellement partie rOjjt
genre, ignorent la chose, ou bien s’imaginent qu’ils ne secey
pas considérés comme faisant partie de ce genre. Déclarez II° ,re
tain genre responsable : I'utilité de cette décision sera in”~b”s
que vous ne pensiez au premier abord : car parmi les ipd® eg
qui appartiennent ace genre, et qui sont intimidablcs, d e *au
qui se flatteront de ne pas étre regardés comme appartenante
genre en question. Il est vrai que cette remarque n’est paS ej-
importance pratique trées grande : lorsqu’on hésitera sur la 1

tiou de savoir si un genre doit étre tenu responsable, ce selajple-
la proportion des intimidables, dans ce genre, sera trés
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ces quantités Vemportera, le genre sera proclamé respon-
Sible ou irresponsable’.

Ce n’est pas assez d’avoir esquissé la théorie de la res-
ponsabilité et de I'irresponsabilité pénales. Il faut mainte-
nant dire avec quelque détail les conditions auxquelles la
Massification des hommes en responsables et en irrespon-
sables devra satisfaire, pour étre aussi bonne que possible.

Tout d’abord, nous noterons que pour la détermination
des genres dont nous avons parlé, ces seuls caractéres ont
de lI'importance qui peuvent étre apercus chez le criminel
avant le jugement, avant, du moins, que la peine n‘ait, été
subie en son entier, avant que le mal infligé au criminel ne
s°it devenu irréparable. On décapite un assassin; et parce
Tic certaines singularités anatomiques ont été découvertes,
alo dissection, dans son cerveau, on déclare que I’exécution
de cet assassin a été un meurtre inutile— donc odieux
ihe ’homme était irresponsable. Admettons un instant que
R singularités anatomiques relevées puissent étre interpre-
tes avec certitude comme indiquant linintimidabilité.
' importe cecil? On ne savait pas, on ne pouvait pas savoir
Tie notre homme était inintimidable. Et si on avait pu le
reconnaitre tel, et que, en tant que tel, on I’eQt déclaré
Responsable, beaucoup, peut-éire, se seraient crus auto-
Msés par cette décision a commettre des crimes.

Nous venons, en passant, d'indiquer que ces caracteres
SeMs doivent faire déclarer un genre d’hommes soit res-

i H) Nous prions le lecteur de ne pas voir dans ceci une appro-

de la peine de mort. Nous voulons laissei tout a tait de

la, question de cette peine. Mais supposant que la peine de

jAOrt existe, et doit exister, nous entendons montrer qu’elle

j est pas appliquée a tort, lorsqu’'on I'applique a un criminel

~Qtimidable dont Il'inintimidabilité ne peut se révéler a nous
Napi‘és I'exécution.
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ponsables, soit irresponsables, qui se rapportent a Vintiwl
dabililé de ces hommes : ceci découle immédiatement
la définition méme de la peine, et de celle de la respo'r
sabilité. Et cependant, il ne sera pas inutile d’y insisté'
Que d’erreurs ne commet-on pas a ce sujet ! que d’erreur®
on est porté a commettre, parce qu’on néglige cette vérde
évidente ! Certains inclinent a regarder comme irrespoir
sables, c est-a-dire a soustraire a I'application des peineS
ceux qui sont entrainés a des actes qualifiés criminels P11
un mobile désintéressé, par une conviction politique, PH
exemple. lls les tiennent pour inintirnidables. Et sans doR™
ceux-la sont demeurés inintimidés qui pour servir une id™>
pour travailler au bien public, ont encouru les sévérités
la loi. Mais les inintimidés ne sont pas nécessaireiR®"
inintirnidables. 1l ne faut pas oublier que celui qui, »
premiere fois, n'apas été arrété par la crainte de la peine’
le sera peut-étre par la suite, aprés qu’il aura subi
peine. Et puis surtout il faut se rappeler qu’un hoio@
n’est pas intimidable par cela seul qu’il est tenté de sen"!r
une idée par des crimes. Si on accordait I’irresponslab"
lité aux tyrannicides, a ceux qui font de la propagé
par le fait et a tous les fanatiques du méme genre, fill
ne comprend que les attentats contre les souverains, da™
les actes de propagande par le fait se multiplierai®*
Beaucoup ne reculeraient pas devant ces crimes, fiu6 .
peine suffit présentement a retenir. L’application
peine est dongc, ici, tres suffisamment justifiée *.

() Qu'on nous comprenne bien cette fois encore : noun. jo
voulons pas ici nous prononcer sur la question de savoir s
tyrannicide, ou tel autre acte analogue, doit étre puni- *
voulons montrer que si le meurtre d‘'un souverain doit étre Y
comme celui d’'un autre homme, il serait dangereux de COllSInvic'
comme irresponsables ceux qui accompliraient I'acte par c°®
tion politique.
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Dans I’exemple que I'on vient de voir, I'inintirnidabilité

liée a tort aun caractere quin’a aucun rapport avec elle,
d’autres fois il arrive qu’on proclame des hommes irrespon-
sablesparce que de certains caractéres ont été notés en eux,
sans qu’on s’inquiéte le moins du monde de savoir si ces
Crateres ont quelque rapport avec I'intimidabilité. Nous ne
disons pas allusion ici & ce sentiment si répandu et qu’on
~°it &tre reconnaissant a M. Tarde d’avoir noté, qui fait qu’on
I'ent pour irresponsables ceux qui sont par trop différents

nous-méme : les origines de ce sentiment sont mul-
I'Ples, et dans certains cas il provient de I'intuition d’un
apport entre la dissimilitude constatée et I'inintimidabilité
N sujet considérél Mais que dire de ces médecins qui,
Parce qu’ils ont trouvé dans un individu une particularité
~atomique, s’empressent de proclamer I'irresponsabilité

l'individu, sans savoir le moins du monde quelle est la
S8hification de cette particularité, ce qu’elle indique, rela-
~ eRient a I'intimidabilité?

Faut-il dire maintenant que cette classification, que le
Qiminaliste aura pour tache d’établir, doit étre le plus pos-
IMe naturelle, pour parler le langage des logiciens? Et

doute il n’est point aisé de connaitre les causes qui
Ob un homme intimidable, ou inintimidable. Il n’en est

( 1D Les causes pour lesquelles la similitude sociale intervient,
s tls les jugements du vulgaire, comme condition de la respon-
s, Pité, sont multiples. On tiendra I’anthropophage irrespon-
p b parce qu'on pensera que, comme la béte, il ne saurait com-
geildre la menace « médiate » et « indirecte » de la loi pénale.
i; tolérera de la part d'un étranger les excentricités que lon
Trouverait chez un voisin parce qu’on n’a pas souvent affaire
40x Orangers ; de méme, on permettra a un roi, a un grand per-
hQage des actes qui chez les autres sont répréhensibles, parce
té 011 est habitué a voir ces gens tout se permettre, et qu’on se
v Sotie passivement a cet état de choses. On excuse enfin le lou.
rce qu’on pense qu’il n’est, pas maftre de lui-méme.
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pas moins vrai que souvent on apercevra un lien, plus
moins étroit d’ailleurs, entre Vindoles d’un individu, enw'
sagée sous le rapport de l'intimidabilité, et tel caractére
qui se remarquera chez cet individu, et qui le fera inscrire
dans un certain genre. On ne voit pas quel lien pourrail
exister entre la taille d’'un homme, ou son poids, et s°n
intimidabilité. On comprend mieux que l'intimidabiUe
puisse varier avec la race, ou le sexe, ou la profession-
c’est pourquoi on pourra avoir intérét a distinguer, aJ
point de vue de la responsabilité, les blancs des négres,
hommes des femmes, les professeurs des souteneurs, ai0l*
qu’il n’y auraaucun intérét a distinguer les hommes gran”®
des petits, les gras des maigres. Une classification naturelle
distinguant des genres différents par I'intimidabilité renda
peut-étre des services, une classification artificielle 1l
rendra pas.

— En méme temps qu’elle sera naturelle, notre classl_
cation sera autant que possible minutieuse. Si I’on veut Corjsl'
dérer des genres trop vastes, on a peu de chances ?en
trouver dans lesquels tous les individus soient ininl10
dables, ou du moins la plupart des individus. L’homoge
est toujours plus grande, toutes choses égales d’ailleurs, u
les groupes plus restreints.

A l’'appui de cette remarque, nous prendrons
exemple les aliénés. On veut déclarer irresponsables tous
aliénés : mais les aliénés sont-ils tous inintimidables !
méme sdr que la plupart d’entre eux le soient? Et s
faux, ou s’il est simplement douteux que la plupartden
eux soient inintimidables, n’y aura-t-il pas un grand avant
aserrer pour ainsi dire laréalité de plus prés en distingua’j
parmi ceux qu’on désigne sous le nom tout a fait gel |,
d’aliénés, plusieurs espéces, pour statuer séparément
chacune de ces espéces? L’avantage a coup sdr sera gl

itie
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Responsabilité attribuée a tous les aliénés, c’est une foule
peines infligées dont il serait bon de faire I’économie;
‘“responsabilité accordée a tous, c’est pour beaucoup, pour
/9 certain nombre toutaumoins d’individus, lalicence accor-
de de commettre des crimes : la somme des maux serait
Oindre avec un certain nombre de décisions spécifiques.
tendance cependant est universelle a considérer les
déliés in globo, et a statuer sur eux tous d’un seul coup.
~est pour une part parce que lI’opinion courante, née en un
temps ol on ne parlait d’aliénation qu’a propos de cas tout
AMffit caractérisés, dans lesquels I'inintimidabilité étaitmani-
é e, cette opinion n’établit pas assez de distinctions entre
esaliénés. C’est ensuite que notre esprit est volontiers sim-
Wiste. C’est enfin qu’il n’est point aisé d’établir ici des dis-
sections. M Alimena, pour ne parler que de lui, déclare
T6sponsables tous ceux qui sont accessibles, a quelque degré
ce soit, a la crainte de la peine, c’est-a-dire a la crainte
Shtie menace « médiale » et « indirecte ». Et en méme
60ps il veut que tous les aliénés soient tenus pour irres-
pirables. Est-ce donc a dire que tous les aliénés soient inac-
Cssibieg — complétement inaccessibles — a la crainte des
Peines? Qui soutiendrait que le monomane ne redoute pas la
Phe? Hest poussé au crime — nous le voulons bien — par
force intérieure contre laquelle la crainte de la peine
6stiin mobile insuffisammeut efficace. Il sent toutefois cette
j'ente ; et cela suffit pour que M Alimena, s il veut rester
flccord avec lui-méme, soit obligé de le regarder comme
j~Ponsable. Pour nous, nous n’apprécions sans doute pas
* responsabilité d’aprés la méme regle que M. Alimena;
. P quelle que soit la régle adoptée, on peut dire que tou-
J°Urs il sera bon, si I'on veut classer les hommes sous le
j Pport de la responsabilité, de mettre dans la classification
Fils de distinction et de précision possible.
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— Il est d’autres exigences encore auxquelles notre d&s'
sification devra satisfaire. On a vu tout a I’heure que si 1l
genre pouvait étre établi ou tous les individus seraisl
inintimidables, et qui serait défini par des caracteres tds
qgue nul ne pourrait espérer étre inscrit dans ce genre sanS
y appartenir réellement, ce genre devait de piano
proclamé irresponsable ; que si les caractéres par ou )e
genre se définit n’étaient pas tels, la question devenait d°u
teuse, qu’il faudrait alors, pour ce qui est de I’exemplar™e’
considérer non pas le genre en question, mais une certain6
collectivité correspondant a ce genre, et vraisemblableiRel™
plus étendue que lui. Plus les caracteres servant a défi»l
les genres seront apparents, mieux cela vaudra. Si les caraC
téres en question sont trés apparents, le genre et la cof
lectivité qui y correspond coincideront, ou seront pres
coincider ensemble. Et il importe que la collectivite
rapproche le plus possible du genre, parce que le genre
plus que la collectivité quelque chose d’arrété, parce fillr
est bien malaisé de savoir qui viendra se ranger dans lac”
lectivité, tandis que plus facilement on détermine quiapP
lient au genre, et aussi parce que les caractéres du gdi®
ne seront pas sans avoir du rapport avec i’'intimidabilite ' »
sorte qu’on pourra étre assuré qu’un trés grand nombre
au moins des individus du genre sont inintimidables, an ~
que les individus de la collectivité qui n’appartiendrontP ~
au genre seront peut-étre en tres grande partie des inbZl
dables. _ _ N _ e

Ce qu’il faudrait donc ici, ce serait que le genre fat Jate
par la présence ou l'absence d’un caractére en due N
sorte palpable, ne prétant a aucune contestation. ~ 11SIcOr.
déclarerait irresponsables les individus mesurant une »
taine taille, ayant un certain indice céphalique, aPPL. ~
nant a une certaine race — nous négligeons les cr
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btents —, nés dans un certain département : nul ne se
flattera de passer pour avoir deux meétres qui n’aura pas
cette taille, nul ne se flattera, sauf certaines fraudes dont
bous pouvons ne pas tenir compte, de passer pour étre né
flans une contrée qui sera né dans une autre. Mais que I’'on
fléclare irresponsables tous les aliénés, et il en ira tout
Autrement. Car le concept de l'aliénation mentale n’est
Point quelque chose d’arrété. Non seulement il y a entre
i aliénation tout a fait caractérisée et ce qu’on appellera
®tat normal, I'état de santé psychique, une infinit¢é de
APegrés qui nous font passer insensiblement d’une chose a
Vautre, mais ces degrés ne se mesurent pas comme se
Mesurent ceux de la température, ou comme se mesure
taille d’'un homme. Si I’'on pouvait évaluer la gravité des
"Aeclions pathologiques de I’esprit, on fixerait un point ou
~responsabilité remplacerait la responsabilité, et ce point
etant déterminé d’une maniére précise, sans qu’aucune
A~cussion fOt possible, on échapperait a I'inconvénient
flbe nous voulons éviterl Il n’en est pas ainsi; et non seu-
~iRent le degré de l'aliénation ne se mesure pas avec
Nactitude, mais les signes qui permettent de diagnostiquer
‘fliénation sont si peu nets qu’on a vu des gens présenter
Quurne des preuves d’aliénation ces faits mémes ou tous
tI°Us verrons les manifestations de I’activité psychique
“male2
P°ad Pro”es*era Peut-étre contre cette fagon de faire corres-
~ -fe a une échelle continue I'opposition de deux traitements
Hfument tranchés. On ne saurait protester la-contre qu’au
@& 1 de la«justice absolue ». L’utilité peut vouloir que I'on pro-
@ e ainsi. On exigeait naguére des soldats une certaine taille ;
Serx fiui étaient au dessous étaient completement exemptés de
i“MCe- et ceux qui étaient au-dessus étaient pris tous pour le
S/be temps; personne n’a jamais demandé que la durée du
vice ft proportionnée a la taille des hommes.
>bpans le Petit Journal du J6 novembre 1899, nous lisons ceci :

Landry. 11
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— Enfin dans notre classification il conviendra (vévitel
que les genres ne chevauchent les uns sur les autres. S'il dl
était autrement, un méme individu pourrait appartenir a
deux ou méme a plusieurs des genres distingués, tel de c&s
genres étant tenu responsable, tel autre irresponsable. Bidl
entendu, chacun demanderait a étre considéré comme fat
sant partie du genre le mieux traité; et I’efficacité générall
des peines serait par la diminuée.

Pour nous résumer, il est une classification qui estpr@”
rable a toute autre : chaque classification devant avoir p°u
effet, de toute évidence, de laisser commettre un certan
nombre de crimes, de faire appliquer un certain noin”™0
de peines, il y en aura une qui fera descendre a son
mum la somme des maux qui résultent et des crimes €
des peines. Il s’agit de trouver cette classification qui sera
la meilleure, de s’en approcher du moins dans la mesu
du possible. Et pour s’en rapprocher on devra s’eff°rcel

« Vacher, te sinistre chemineau, était-il fou, et par conséql®,
irresponsable? Uans son cours d’hier, a I’école d’anthropol0®r
le Dr Laborde a développé devant un nombreux auditoire leSc® .
ciusions résultant de ses travaux. Le IP Laborde fait les coU"
tations suivantes : la systématisation du criminel portant Pre yp
toujours son choix sur des étres jeunes, dans des condition™ ~
solement toujours les mémes ; I'’égorgement accompli chaqut'ji®
avec la méme sauvagerie pour empécher les cris ; puis la Pre je
ditation qui lui faisait porter dans son baluchon des e”ete\e
rechange ; et enfin cette faculté déambulatoire grace & ml&mse
il traversait tout un département pour mettre un ilill p00'
espace entre sa victime et lui. Pour le professeur, prémédital”
systématisation et conscience, loin d’augmenter la respons”™ m.
du tueur de bergers, renforcent le caractére délirant de son el ~
1 conclut donc que Vacher était un dégénéré, un luala™0Ds :
fou, conséquemment un irresponsable ». Nous le deman agjt
si la peine n’a pas sa vertu exemplaire lorsque celui clul

de frapper a fait preuve de préméditation et de conscience, h jj-
donc aura-t-elle cette vertu ? Sera-ce quand elle frappera
ment qui ne sait ce qu’il fait ?
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remplir ces différents desiderata que nous avons énu-
mérés : ne considérer que les caractéres pouvant étre con-
nus avant l'application de la peine, se préoccuper de la
Seule intimidabilité, faire une classification naturelle a la
fois et minutieuse, établir des genres définis d’'une maniére
bette, enfin éviter le chevauchement des genres.
Malheureusement, parmi ces desiderata, il en est qui ne
s°nt point tres faciles a remplir. Et surtout, ce qui rendra
terriblement malaisée la tache dont nous venons de tracer
programme, c’est que ces desiderata sont parfois contra-
dictoires entre eux, en sorte que I'on ne peut chercher a
satisfaire a I'un sans étre obligé d’en abandonner un autre,
~our prendre un exemple, on voit tout de suite qu’une
Ossification sera d’autant moins naturelle, en régle géné-
r é, qu’elle distinguera des genres plus nettement définis.
~°us I'avons dit plus haut : une classification qui opposerait
7%ss hommes grands aux petits serait tout a fait dépourvue
dintérét; mais une classification qui opposera les aliénés
gens sains demeurera imparfaite, faute d’un critére
faillible et incontestable de I'aliénation. Que décider,
~hs une telle perplexité? Bien entendu, on sacrifiera le
Sbci des caracteres apparents plutét que celui de la classi-
@®&ation naturelle. Mais par la on se condamnera a n’avoir
dbe des institutions pénales trés médiocrement efficacesl

B y a encore une difficulté que nous avons omise ici : c’est
CIVlequi résulte de I’'obligation ou I’'on est de choisir les meilleures
Ailles, en méme temps qu’on est obligé de résoudre au mieux la

de la responsabilité et de I'irresponsabilité. Les deux
sixiemes se mélent étroitement, et ne peuvent pas étre séparés :
p °n s’arréte a telle classification des responsables et des irres-
@, bsables, telles peines seront préférables a telles autres ; mais
QUtre Part, si I’on choisit telles peines, telle classification devra
gfe adoptée de préférence. En somme, il faudrait a chaque clas-
jelCati°n des responsables etdes irresponsables joindre le systeme
Peines qui pour cette classification serait le meilleur : c’est
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Posons maintenant une question qui, a vrai dire, se trouve
implicitement résolue dans ce qui précéde, mais sur laquelle
il n’en est pas moins utile que nous nous expliquions. ™
qui, dans la pratique, appartiendra-t-il de décider de B
responsabilité ou de I'irresponsabilité des criminels? sefa
ce au législateur? sera-ce aujuge?

Sans aucune hésitation, il faut répondre : au législateur-
Que fait, en effet, le juge? Supposons qu’il soit pénétré do
la doctrine utilitaire, et qu’il soit capable d’appliquer c°l
rectement cette doctrine aux cas particuliers qui lui ser®
soumis. Lorsqu’un criminel comparaitra devant lui, ce$[
parce qu’il aurarelevé chez son criminel tels ou tels cab®
téres que notre juge le déclarera soit responsable, soit irreS
ponsable ; c’est parce qu’il aura inscrit I’homme dans ui0
certaine catégorie. Notrejuge se sera guidé sur une clasy
fication préalable que nous supposons étre la meilleure *
encore il aura établi partiellement, pour sa décision et Pa
sa décision, cette classification la meilleure. Mais s U )
permis d’imaginer qu’il se trouve un juge pour décou
la classification en question, pour appliquer au niieR*”
principes de la doctrine utilitaire, il ne faut pas eSPe”
que tous feront de méme. Les juges ne sont pas tousi
utilitaires, il s’en faut : le fussent-ils, ils appliqué
pour la plupart, sinon tous, les principes de la doc ri0
d’une maniére qui ne serait pas la moins imparfaite. E1"
résulterait-il de 1a? ceci, que la diversité des jugellie ®
serait dans une certaine mesure un encouragement
crime. Un juge regarde comme responsables une ceV™ e$
espece d’hommes; d’autres tiennent ces mémes ho®l
pourirresponsables. Ainsi le méme individu devras attei

seulement ainsi que le choix pourrait étre fait entre les
classifications.
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a étre traité soit d’une fagon,soit d’une autre, selon qu’il
Mira tels ou tels juges. Comme les hommes sont prompts,
tersque la tentation leur vient de mal faire, a espérer que
tes inconvénients qui résulteront pour eux de leur faute
Se réduiront au minimum, la généralité de ceux dont le
s°rt pourra étre douteux espéreront l'irresponsabilité. Et
7a diversité des jugements sera ainsi pire, non seulement
gue la conformité de tous les jugements a l’application la
Meilleure de la théorie la plus correcte — cela va de soi —,
Nais peut-étre méme a des applications défectueuses de
Celte théorie, ou d’autres.

En tout cas, il serait tout a fait important que le juge,
tersqu’il prononce I'irresponsabilité, fat obligé de moLiver
s°u arrét, d’indiquer d’une maniére un peu précise pour-
quoi il prend cette décision. Dans |’état actuel des choses
A U’en est pas ainsi : quelles idées, dées lors, les gens, sur-
°ut ceux qui ne sont pas cultivés, qui n’entendent rien a
Zaquestion de la responsabilité— ce sont les plus nombreux,
et de beaucoup—, n’iront-ils pas se faire au sujet des raisons
qui peuvent vous valoir le bénéfice de I'irresponsabilité ?
qui ne pourra se flatter de I’espoir, plus ou moins ferme
Salk doute, d’un acquittement? Que si les juges motivent
i"Urs décisions, alors on se fera une idée un peu plus nette
‘tes conditions qu’il faut remplir pour pouvoir se faire regar-

comme irresponsable. L’inconvénient que nous disions
Nus haut de la diversité des jugements subsistera : et c’est
'Hja un inconvénient sérieux ; mais du moins ne sera-t-il
“as encore aggraveé L

Le juge qui ne peut pas motiver ses jugements ne pourra
. Inger toujours comms la doctripe, youdrait, Souvent il sera
@é&hé de prononcer I'irresponsabl
eCIsion ne soit mal interprétée, qu’elle n’encourage au crime
”es gens sur qui, si elle pouvait étre motivée, elle n’aurait pas
Cette influencé. Dautres fois il sera empéché de condamner; a
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Pour conclure sur ce point, nous dirons que la déterrnl
nation des cas d’irresponsabilité appartient au législateur;
qu’a défaut du législateur, le juge devra s’en charger ;
mais qu’alors il conviendrait que les jugements fussent
motivés. Avec la détermination des cas d’irresponsabilh6
par le législateur, I'institution pénale aura plus d’efficaclie
gue si cette détermination est abandonnée au jugel; eHe
en aura plus si le juge fait clairement savoir a tous le pour'
qguoi de son arrét que s’il ne le fait pas savoir.

Il est encore une question que souleve — et que résout
aussi — I’étude des conditions de la responsabilité et
rirresponsabilité:c’est la question du rdle qu’il convient d ol
tribuer aux médecins dans I’étude des problemes de la reS
ponsabilité. La question n’existait pas, au temps ou I’irres
ponsabilité n’était attribuée qu’aux déments. Le preiiU€l]
venu était alors en état de reconnaitre chez un crimiU
les signes de cette démence qui, seule, entrainait I'irro8

quoi servirait en effet de condamner dans un cas ou daul ~
absolvent? pas a grand chose : la tendance des hommes -
trop forte qui les porte a espérer quand I’espoir ne leur est P
tout a fait interdit. i lite
(1) Si cependant la détermination des cas d'irresponsau
devait étre faite par le législateur d’une maniére par trop <e |
tueuse, il n’en serait plus ainsi. — Ala page 98, nous avons
qu’un jugement correctement rendu est toujours un fait d°D
faut se féliciter. Il n’y a point de contradiction entre ce que n p
avancions dans ce passage et ce que nous venons de dire
dessus, touchant les inconvénients de la diversité des jugeme »
Dans le passage en question, en effet, nous comparions Iallftaire
lité utilitaire et la pénalité classique; or la doctrine Ul
est plus sévere que la doctrine classique, pour ce qui est Ml
prédation de la responsabilité : dans ces conditions, il nous  j
loisible d’affirmer que, plus nombreux sont les juges pronoi "
conformément aux principes de la doctrine utilitaire, mieux ju
vaut, que mieux vaut un juge pronongant ainsi, que POL
tout de juge.
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Ponsabilité. Mais il arriva que les médecins élargirent de
Plus en plus le concept de I'aliénation. On vit des gens ne
Pas accepter cet élargissement du concept, du moins dans
une certaine mesure. D’autres, sans contester le moins du
vionde les découvertes des médecins, sans méme discuter
leur vocabulaire, protestérent contre les conclusions pra-
tiques que ces médecins parfois prétendaient tirer de leurs
éludes. Et en méme temps on se demanda si c’est au
Meédecin qu’il appartient de décider de la responsabilité ou
I'irresponsabilité des criminels, ou si c’est au juge. Il
eUest qui raisonnent ainsi : les irresponsables, ce sont les
aliénés ; or, nul n’est mieux qualifié que le médecin pour
apprécier si un individu est ou non aliéné. D’autres disent :
a responsabilité est une notion corrélative de la notion de
Peine, et corrélative en telle sorte, que la responsabilité se
définit par la considération de la peine, de la fin & laquelle
celle-ci répond, non la peine par la responsabilité ; c’est
~°nc au juge, et a lui seul, de prononcer sur la responsabi-
lité. D’autres, enfin, s’en tiennent a une opinion moyenne.
Pour trancher la question, prenons-la telle qu’on la pose
NiRs les discussions dont nous venons de parler; voyons
@ que le médecin a a faire dans le prétoire, lorsqu’il y
6st appelé. Sa présence, ses indications ne seront a coup
pas inutiles; il pourra découvrir dans le sujet dont
examen lui sera confié des particularités qu un autre
~elt pas vues, et sur lesquelles on fondera des inductions,
Relativement & I’'intimidabilité de I'homme. Toutefois il est
a Cernarquer que les magistrats de carriere — ce sont eux
@Qui jugent les proces correctionnels, etil y en a un au
~eins, en outre du magistrat instructeur, qui intervient
'Iis tout procés criminel, & savoir le président des
disses —5 gUe ces magistrats, ayant la pratique des cri-
~els, seront tout autant que le médecin @ méme de faire
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les inductions en question, voire peut-étre de remarquer les
particularités sur lesquelles celles-ci se fonderont. Et pour
ce qui est de I’exemplarité de la peine — c’est, comme on
sait, la chose la plus importante —, qui pourra en juger
mieux que notre magistrat? le médecin, le plus souvent;
confiné dans sa spécialité, ne connaitra pas le commun
des hommes mieux que le magistrat, et connaitra le
commun des criminels moins bien : il ne saura donc paS
aussi bien que le magistrat les inconvénients qu’il pourrait
y avoir a prononcer l'irresponsabilité, si beaucoup de gdifs
ou bien si peu de gens se prévaudront d’'un acquitlemell
prononcé pour cause d’irresponsabilité. En résumé, les ind2
cations du médecin pourront étre utiles, sans cependant
I’étre beaucoup ; mais on ne saurait songer a lui confier ~
décision.

Voila pour le réle que le médecin doit jouer dans
proces criminels, en [I'élat actuel des choses. Ce role
sera-t-il plus important dans I'avenir, quand la déterml
nation des conditions de la responsabilité et de I'irrespQil
sabilité, grace au progrés des idées, grace aussi au progreS
des connaissances, aura été faite mieux qu’elle n’est fade
aujourd’hui ? Nullement. Car il faudra toujours, comme Q1
I'a vu, s’attacher, pour décider de la responsabilité ou
I'irresponsabilité des criminels, a la considération de
caracteres apparents et indubitables : on devra cherchel’
pour fonder des décisions qui seront prises, des caractereS
tels que tout le monde, que la généralité des hommes t°l
au moins puissent savoir s ils les possédent eux-mérnes, »
non; comment, dés lors, ces caractéres pourraient'l*
échapper aux juges? g

Le role des médecins sera donc toujours trés second”
dans les proces criminels. En revanche, le concours *
médecins sera précieux pour les criminalistes. Quelle
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tache poursuivie par ceux-ci? la constitution de genres
°A I'inintimidabilité serait la régle, et qui en outre pour-
cent étre proclamés irresponsables sans que cela offrit de
danger au point de vue de I’exemple. Or il est clair que
c'est & la science psychologique principalement qu il faut
demander de constituer ces genres, tout au moins de mon-
trer quels sont les genres d’hommes ou I’'on rencontre
‘inintimidabilité. Les médecins aliénistes apporteront a
cette tdche une contribution sans doute fort importante :
ds diront quelles variétés de I’aliénation entratnent I’ininli-
Cdabilité, ils établiront des rapports nécessaires entre
Anintimidabilité et la présence ou lI'absence chez les indi-
Mdus de tel caractére soit psychique, soit physiologique
°Uianatomique. Les médecins aliénistes ne seront d’ailleurs

les seuls a se rendre utiles de cette maniére. Les psy-
chologues, les anthropologistes apporteront aussi leur con-
ddbution. Et I’'observation ou I’expérimentation pratiquées
Cr les hommes, avec les inductions que I'on peut étayer
Sir elles, ne seront pas les seuls procédés dont on se ser-
Mba : I'étude des statistiques criminelles, si elles sont
dltes avec le soin et la minutie nécessaires, fournira aussi
dfis indications trés utiles.

Ainsi des sciences multiples concourront a la réalisation
progressive du programme que nous avons tracé. De plus
Ql plus on s’approchera de celte classification idéale qui por-
tait ason maximum I’efficacité des institutions pénales. On
diminuera le nombre des crimes. On diminuera aussi, par
7extension continue du cbamp de I’irresponsabilité, le
Nombre des peines infligées : sans cesse de nouveaux
genrp s UA>MVpIiK oli I’exemnlarité veut auiourd’hui

les peines soient appliquées, et que l’on pourra sans
Iriconvénienl exempter de toute peine. — En méme temps
dailleurs que les progres de la science, la diffusion de



170 LA RESPONSABILITE DANS LA DOCTRINE UTILITAIRE

I'instruction, les progreés intellectuels de la masse permet-
tront de perfectionner la pénalité. Nous ne pensons paS
qu il y ait lieu de rien concéder a I'opinion vulgaire — du
moins ny aura-t-il que trés peu de chose a concéder —
quand il s’agit de choisir le principe de la doctrine pénale»
la fin qu’on se proposera d’atteindre dans |’organisation de
la répression pénale, ni non plus lorsqu’il s’agit de déter-
miner quelles sont les peines les mieux appropriées ;|
la fin choisie; ce n’est pas au sentiment vulgaire gqi”
appartient de décider si les peines doivent étre « justes»»
ou utiles, et quelle peine il convient d’édicter contre I'aS
sassinat, contre le vol ou contre tel autre crime. Et néan-
moins d une certaine maniere il faudra tenir compte d»
degré d’avancement de l'intellectualité générale. Des gellS
incultes et dintelligence peu ouverte comprendront ditd
cilement les raisons — si nettement spécifiées soient-efi®
dans la loi ou dans les arréts judiciaires — pour lesquel”
les uns sont condamnés, les autres absous : lors don*3
qu on légiférera ou qu’onjugera pour de tels gens, il faudjfl
ne se hasarder a prononcer l'irresponsabilité qu’avec
plus grande prudence. Si I'on a affaire & des gens rela
tivement cultivés et développés intellectuellement, ®
pourra bien plus souvent déclarer les criminels irresp?n'
sables. Doit-on croire pour l'avenir & un progrés conldlU
de lintellectualité des hommes comme il est permis d
croire a un progrés continu de la science? Si oui ¢ G
une raison de plus de compter que les peines deviendra
de jour en jour — pourront devenir du moins — VIuS »
caces a la fois et plus raresl

(1) On a db avoir plus d'une fois cette impression, en B‘[0
notre livre, que nos idées, dans I'application, conduiraient
rigueur trés grande. Quand méme il en serait ainsi, nous naull ~
pas besoin de nous justifier : car il ne faut pas protester c°®
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la, rigueur, quand elle est utile. Nous voulons cependant attirer
Attention du lecteur sur les points suivants : 1° nous ne nous
s°niines pas occupé du tout de chercher s’il conviendrait d abais-
sér. ou au contraire daggraver les peines actuellement inscrites
fans le Code ; et peut-étre que beaucoup dentre elles pourraient
etre adoucies utilement; 2° nous avons traité des peines sans
~ous inquiéter des autres procédés par lesquels la société peut
c°Ribattre la criminalité ; or les mesures d’élimination peuvent
®°uvent, outre leurs effets propres, ceux qui découlent essentiel-
client de I’élimination, donner les mémes résultats que don-
reR( les peines, et par conséquent remplacer celles-ci , » comme
01 vient de le voir ci-dessus, notre théorie prévoit pour I'avenir
aile extension indéfinie de I'irresponsabilité.



CHAPITRE IV

SI LA RESPONSABILITE PENALE COMPORTE DES DEGRES

Au chapitre précédent on a supposé, pour simplifier
question de la responsabilité, que celte question était ujl*
gueraent de savoir quels hommes doivent étre tenus reS
ponsables, quels hommes irresponsables, la responsabilité
chez ceux a qui elle serait attribuée, devant toujours
égale. 11 faut voir maintenant si la responsabilité coinp°rC
ou non des degrés.

L’opinion courante répond la-dessus par I'affirmative’
C’est une notion trés répandue aujourd’hui que celle de ~
responsabilité atténuée, comme on I'appelle, ou limitée, °u
partielle L

Avrai dire il n’y a pas si longtemps que cette notion
la responsabilité atténuée a pris place dans les concepti™
et dans les théories qu’on se fait sur la responsabilité
la raison en est qu’il n’y a que peu de temps que le P10
bléme de la responsabilité est discuté. Jadis sans doute °"*
regardait comme irresponsables ceux dont la folie était ton

(1) L’expression de responsabilité partielle préte a une c°nofl.
sion. Pour certains auteurs, ceux-la sont partiellement resp”e
sables qui sont affligés d’une maladie mentale en quelque s° ~
localisée ; le monomane sera partiellement responsable « j
signitie qu’il sera responsable, complétement, des ac*eS o0-
n'ont pas de rapport avec sa manie, et complétement irresp
sable des actes que sa manie lui aura dictés.
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a fait caractérisée 1; ces cas — rares en somme — mis a
Part, on ne faisait guere de distinction entre les criminels ;
et s’il a dO arriver souvent aux juges du temps passé de
Montrer quelque indulgence a I’égard de certains sujets a
raison de leur développement intellectuel insuffisant ou

pour quelque autre raison analogue — leur doctrine en
effet parait vouloir cela —, c’était d’'une maniere tout irré-
fléchie.

Les choses en étaient encore la ou a peu prés lors de
la promulgation de notre Code Pénal : larticle 64 de ce
Code__@il n’y a ni crime ni délit lorsque le prévenu était
en état de démence au temps de l'action » — n’exempte
de peines que ceux qui sont incapables de comprendre les
défenses édictées par la loi ; entre les autres, aucune dis-
tinction n’est faite ; et si le Code laisse aux juges une cer-
taine latitude, dans la plupart des cas, pour la fixation de
lapeine, c’est afin qu’ils puissent tenir compte des circons-
tances du crime, non de la mentalité du criminel -.

Mais déja a cette époque on commencait a étudier sérieu-
sement les maladies mentales, et bientdt les aliénistes
allaient réclamer pour des catégories nouvelles d’hommes
le bénéfice de I'irresponsabilité. Ils déclarérent fous, et par
suite irresponsables, d’abord ces individus qui déraisonnent
sur un point seulement, tout en continuant a raisonner
juste sur tout le reste (rnonomame intellectuelle), puis ceux

(1) R a été avancé parfois que dans I’'ancien temps on ne con-
naissait pas de cas d’irresponsabilité ; la lotie elle-méme, étant
Considérée comme un effet d une influence diabolique, ne valait
Pas a ceux qui en étaient atteints déchapper a la peine. Cette
Assertion, bien entendu, ne saurait valoir que pour I’époque chré-
tienne; et méme pour cette époque elle contient une trés grande
exagération ev. a ce sujet MM. Proal (dansles Annales médico-
Psychologiques, 1890, t. 11, pp. 87 et suiv.) et Alimena [ouv. cité,

I. pp. 110 et suiv.).

(@ V. dans le livre de M. Saleilles, pp. 53 et suiv.
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gu une impulsion irrésistible pousse au crime (nionotnand
instinctive) ; ils assimilérent ensuite aux fous, et voulurent
faire tenir également pour irresponsables ces hommes qglli
sans paraitre malades ni de I'intelligence ni de la volonté’
se distinguent cependant de I’humanité normale par ctés
golts, des penchants singuliers (monomanie raisonnant'
folie lucide, folie morale). Et alors la distinction qui jadis
paraissait si aisée a établir, si nette, de I’aliéné et de rhomme
sain, du responsable et de I'irresponsable, s’effaca palr
ainsi dire . partout il fut possible de voir sinon des aliéné
, aproprement parler, au moins des gens menacés de tornbel
dans I'aliénation, ou présentant des symptomes analogues a
ceux qu’on releve chez les véritables aliénés b De tout ~
il résulta non seulement que le nombre des hommes jug@®
irresponsables s accrut, mais qu’il parut nécessaire d'el3
blir entre les responsables et les irresponsables une caté
gorie intermédiaire, dadmettre comme une dégradidté™
de la responsabilité.

Ainsi est née I'idée d’une responsabilité atténué-
Elle est sortie des recherches des aliénistes d’une 013
niére si naturelle, qu’on ne saurait lui attribuer b6
pere. Et I'on peut constater que sa fortune fut aussi éda
tante que rapide : la plupart des jurisconsultes I'accueil
rent ', ainsi qu un grand nombre de médecins3j’

(1) Nous avons suivi ici M. Dubuisson (De I'évolution des op*

nions en matiére de responsabilité, dans les Archives de Tanthf°
pologie criminelle, t. I, pp. loi et suiv.).

(2) Citons entre autres MM. Dalloz (Répertoire, Supp”elienp
art. Peine, § 377), Garraud (Traité théorique et pratique du dr°
penal francgais, 1898, t. I, § 256), Tarde (ouv. cité, pp. 483-18"
1roal (Le crime et la peine, p. 370).

(3) Lntie autres MM. Faire!, (Dictionnaire encyclopédique

Médicales, 1876, art. Responsabilité légale des aliénfP
Rail (De la responsabilité partielle des aliénés), Coutagne
folie au point de vue judiciaire et administratif, pp. 145 et SUDR
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s’est introduite dans les Codes de la plupart des nations L

Avrai dire, si I’'on a accepté cette idée de la responsa-
bilité atténuée, c’a été en se fondant sur la doctrine clas-
sique. Qu’enseigne en effet cette doctrine? Que la peine
boit se proportionner a la gravité de la faute commise. Or
°e qui fait la gravité d'une faute, c’est, en méme temps

=—M Sumien (Essai sur la théorie de la responsabilité atténuée de
certains criminels, p. 10) et M. Alimena (ouv. cité, t. II, pp. 33 et
Suiv.) ont donné une liste des auteurs qui ont admis la respon-
Sabilité atténuée.

Au sujet de I'opinion de Falret, on s’est mépris généralement;
°R I'a tenu a tort pour un adversaire de la responsabilité atté-
nuée (v. p. ex. chez M Tarde, pp. 183 et suiv.). Falret en réalité
n~met cette notion — et cela n’a rien détonnant, puisqu’il est
Partisan du libre arbitre — : il considérera comme partiellement
jnsponsables ceux qui sont sur le point de devenir aliénés, ou qui
I°nt été, les aphasiques, les hystériques, les dégénérés; il parle

ces « états mixtes, intermédiaires entre la raison et la folie,
iaRs lesquels il est permis de discuter le degré de la responsabi-

Ité, d’admettre la responsabilité entiere ou la responsabilité
atténuée selon les cas » (ouv. cité, p. 707). Ce qui a trompé, c’est
dUe Falret ne veut pas qu’on regarde comme partiellement res-
ponsables ceux qui sont partiellement aliénés, pour ainsi dire : il
béclare ces individus complétement irresponsables (v. p. 704 :
Cdés qu’on renoncerait a considérer I'irresponsabilité absolue
c°>Riue liée nécessairement a I'état de folie..., etc. »).

(1) Les seules nations dont les Codes ne fissent pas mention de
a responsabilité atténuée étaient en 1896 la France, la Bel-
gique, la Hollande, I’Allemagne, la Hongrie, auxquelles il faut
jouter I'Etat de New-York et les cantons suisses de Zurich et de
Jenéve. Encore faut-il noter que le Code francais institue une
Pénalité spéciale, qui est plus douce, pour les enfants n’ayant
Pas atteint un certain 4&ge — 16 ans —, lorsqu’ils ont été recon-
nus avoir agi avec discernement ; et les autres Godes que nous
av°ns cités présentent des dispositions analogues.

Pour avoir la liste des Codes instituant la responsabilité atté-
nuée, consulter MM. Sumien (ouv. cité, pp. 12 et suiv.), Gretener

he Zurechnungsfahigkeit als Gesetzgebungsfrage, p. 182), Ali-
gna (ouv. cité, t. li, p. 73), et I'ouvrage sur La législation
Pénale comparée qu’a publié TUnion internationale de droit
Teual, passirn. *,
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cjue la matérialité de lacte, que les circonstances dans les'
guelles il a été exécuté, le plus ou moins de ressources qli0
lagent a trouvées en lui-méme pour résister a la tentation
mauvaise. Les adeptes de la doctrine classique ne peuvon™
pas manquer de donner a la responsabilité des degrés ; el
si 1on doit s’étonner de quelque chose, ce sera de colis*
tater que cette conception ait tant tardé a trouver des
auteurs pour la formuler.

Mais peu nous importe ce qu’enseigne la doctrine clas
sique, ce que pensent les adeptes de cette doctrine. Ce qu
nous intéresse, c’est de savoir si I'idée de la responsabild0
atténuée doit trouver place dans la doctrine utilitaire.

Les représentants de cette doctrine, lorsqu’ils se sOil"
occupés de ce point, ne lI'ont pas pensé : tel est le cas d0
M. von Liszt], tel est aussi celui de M. Alimena2

M. Alimena dont il ne sera pas inutile d’exaininei’ 10l
les arguments  tient d abord une graduation de la resp0i
sabilité pour impossible : ® une imputabilité divisée et fraC
tionnée, dit-il, ne saurait étre appréciée dans la pratigae‘

La responsabilité partielle comporte nécessairement ~

Q) V. la Zeitschrift..., t. XVII, pp. 79 et suiv. : « si celui
prétend étre partiellement responsable a montré en connne
tant un crime qu’il était dangereux, il est nécessaire, P°ur |
sOreté générale, qu'on lenferme dans quelque établisse!*16
Le nom de 1létablissement importe peu. pourvu qu’'on ue P'1/”
pas détablissement pénitentiaire ». M. von Liszt ajoute mg »
peut au reste, pour ne pas effrayer les esprits timides, faii'e
pas en avant et un en arriere : on peut joindre la peine aux sh)li j
le criminaliste, pour qui le mieux ne doit jamais étre 1lellil(7eo
du bien, peut en toute tranquillité de conscience acceptei a |,
gratitude la main qui lui est tendue. Mais la science, elle. R®"
nait pas les compromis ». M. von Liszt s'éleve avec énergie cl]j
cette justice expiatoire dont le dernier fruit consiste eu
pénalités qui multiplient le crime : nous avons indique le P
sage dans la note 1 de notre p. 36. ,'S

(2) Nous pourrions citer encore M. Saleilles, et plusieurs autl®
des auteurs dont il a été parlé dans la note 1 de la p. 36.
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plus difficile des évaluations : il faudrait déterminer le
point précis ou la raison et la folie se rencontrent, s’équi-
librent; mais la théorie ne peut dire ou est ce point, ni, a
Plus forte raison, la pratique le trouver »L Et I'argument &
°oup sur n’est pas sans force, en tant qu’il est dirigé contre
cette conception que se font, sur les degrés possibles de la
responsabilité, les tenants de la doctrine classique : il est
certain que si I'irresponsabilité doit commencer la ou com-
mence la folie, on sera souventbien embarrassé, faute d’'une
démarcation tranchée entre I’aliénation et la santé psy-
chique, pour savoir si I’on doit ou non prononcer I’irrespon-
sabilité ; comme on sera embarrassé d’ailleurs, lorsqu’on
Proclame responsable un criminel, pour opérer cette mesure
de sa liberté qui seule permettra de déterminer exactement
‘a peine méritée par lui. Mais comment ne pas voir qu’a
vouloir — avec M. Alimena — ne distinguer que des res-
*°nsables et des irresponsables, on se heurte aux mémes
difficultés pratiques ou M Alimena voit trébucher ses adver-
Saires? « Dans la détermination de la folie, dit M. Alimena,
°n rencontre de trés grandes difficultés, et I’'on tombe sou-
Vebt dans I’erreur; c’est la nécessité des choses qui rend
Impossible une pénalité humaine parfaite et infaillible » 2 :
de I'aveu de notre auteur, son argument se retourne contre
2i-méme. Et quand méme I'argument porterait, il ne vau-
~N'ait que contre la conception vulgaire de la responsabilité
~dénuée : qui nous dit en effet que la doctrine utilitaire ne

°it pas — a la vérité selon une régle autre que la regle
jdassiqgue — établir des différences entre les responsables,
Quelles seraient aisément appréciables?

Cette derniére remarque s’adresse tout aussi bien au

") Quv. cité, t. I, p. 248, t. Il, p. 36.
@ T.1, p. 385.

Landry. 12
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deuxiéme des arguments de M. Alimena, a celui qui consiste
a dire que l'institution d’une responsabilité atténuée serait
dangereuse. 1lest certain que rien ne serait déplorable connu0
I'indulgence systématiquement accordée a ceux-la mémes
que leurs penchants mauvais et lI'insuffisance en eux do
frein moral rendent particulierement redoutables pour leurs
semblables. Mais M. Alimena ne s’est pas demandé s’il ue
pourrait pas étre utile d’adoucir les peines pour telle eu
telle autre catégorie de délinquants : de la condamnatioO
qu’il porte avec raison contre la conception vulgaire il ,ie
résulte nullement que I’on ne doive jamais mettre de degreS
dans la responsabilité.

Et c’est encore la méme chose lorsque M. Alimena pre'
tend que I'idée de laresponsabilité atténuée, de « la respQLl
sabililé partielle, avec la peine divisée comme en petats
morceaux » est une idée absurde. « Celte semi-responsa
bilité, dit-il, supposerait un homme partiellement coercm
et intimidable, ce qui pour le moins n’a pas de sens dallS
la pratique, la coaclion psychologique étant dirigée, P°ul
les détourner du crime, contre la moyenne des bommeh’
et ne pouvant pas donner des impulsions individuelle® hu
se proportionneraient & la diversité infinie des circ?IlS
tances ml Et ailleurs : « la demi-responsabilité, sielle pIe
avoir une valeur dans le systéme de la rétribution, n d1 »
aucune a coup sar dans celui de la défense sociale. Ceci
évident : en effet la peine, considérée dans son rapp°r g
la masse des membres de la société, peut agir sur les P~
sonnes dirigeables, et sur elles seules ; et cela ne peula
pratiquement aucun sens de rechercher des personnes pc
liellement dirigeables ; pour ce qui est, d’autre part, de ¢
qui ont déja délinqué, tout ce qui importe, c’est laségregc

1) T.1, p. 384,
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en unlieu qui leur soitapproprié» I. Qu'est-ce a dire? Qu’il ne
hmt pas, pour ainsi parler, transporter dans la doctrine uti-
litaire cette conception de la responsabilité atténuée qui se
rencontre chez les classiques. Celui qui s’imaginerait, en
Punissant moins sévérement ceux qui sont moins intimi-
dables, faire ceuvre utile, celui-la tomberait dans une véri-
fie absurdité. Il serait absurde— car c’est bien Ia le rai-
sonnement que ferait notre homme — de considérer I’'ame
humaine comme pouvant étre divisée en plusieurs parties
hont les unes seraient intimidables et les autres non, et de
croire que plus le nombre des parties intimidables serait
Petit, plus la peine devrait étre adoucie. Mais peut-étre

1 faut le répéter encore — que la doctrine utilitaire
admet et exige une détermination de degrés divers de res-
ponsabilité qui serait faite selon une autre régle. M. Ali-
Irie,la a réfuté la conception classique de la responsabilité
falénuée, ce qu’il n’est pas nécessaire de faire dés lors qu’on
se@® convaincu de la fausseté fondamentale de la doctrine
Massique. Il convient de rechercher si quelque autre con-
jfaption analogue n’est pas imaginable qui serait, elle, con-
°rme aux principes de I'utilitarisme.

A premiere vue, rien n’empéche que la doctrine utili-
tlre, comme la doctrine classique admette des degrés
Pour la responsabilité. Si I'on se reporte en effet aux élé-

h) T. Il, pp. 35 et suiv.
ces deux passages de M. Alimena — passages qui a vra
B ne sont pas d’'une netteté parfaite — on peut trouver comme
la 0 intuition obscure de cette raison, que nous avons dite, poui
Te?ieUe A ne convient pas de faire dépendre immédiatement ta
nsP°abilité de i’intimidabilité. Si I'on établit cette dépendance
p~édiate, il est clair que la peine devra varier avec Vindoles
po~uére dechaque criminel. M Alimena veut qu’il ne soit pas
~ssible de procéder ainsi. Il convient de rapprocher ces passades
celui qui a été cité pp. 149 et suiv.
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ments de la doctrine utilitaire, on voit tout de suite que les
mémes raisons pour lesquelles il convient de distinguer
des responsables et des irresponsables veulent que ceT'
tains soient considérés comme ayant une responsabilité
plus grande, et d’autres une responsabilité plus faible-
Supposant que toute la question était de savoir qui doit étre
puni, et qui doit étre absous, nous disions : celui-la doit
étre tenu responsable dont la peine sera plus utile, consi
dérée tant au point de vue de Il'influence intimidante
qu’elle exercera sur le délinquant lui-méme qu’au poairit
de vue de I'influence exemplaire quelle exercera sur leS
autres hommes, qu’elle ne sera mauvaise d’autre part’
tant par elle-méme que par la dépense qu’elle causera ata
société. Envisageant maintenant le probleme tel qu’'il se
pose en réalité, et écartant toute simplification arbitrait’
nous devrons ajouter — la nécessité de cette additif
résulte immédiatement de la regle arithmétique aifi
exprime le principe méme de la doctrine utilitaire : on pe”
méme dire que nous ne faisons ici que répéter la re»
en question — : la peine choisie sera celle qui, conside>
sous le double rapport des avantages que la société en id%
réva et des inconvénients qui en résulteront d'autre Pal ’
auraparu étre la plus utile.

Dans tout ceci, il n’y arien que de parfaitement evidem_'l
1 est clair que si I’on veut chercher a obtenir par 1an’JlII
cation des peines le maximum d’utilité, on devra 0
compte, pour la fixation des peines, de T'indoles des ci
nels, de leur intimidabilité, en méme temps que des
constances en quelque sorte extérieures et matérielles”
crime. Et ainsi I'on est tout de suite conduit a cette
ception d’une responsabilité qui varierait avec 1t inul
vidus. On ne parlera pas, comme il est fait généralen»”
de responsabilité entiere et de responsabilité atténuée.
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expressions n’ont de sens que dans la doctrine classique;
c’est lorsqu’on veut que la peine serve a faire expier aux
criminels leurs fautes, leurs péchés, qu’on regardera
comme normal un certain état, celui de I'"homme qui agit
mal étant en pleine possession de son libre arbitre, et
qu’on considérera comme anormal, comme devant entrai-
ner une atténuation de la peine, I'état de ceux qui n ont
pas l'intégrité de leur libre arbitre. Un utilitaire, méme
s’il n’est pas déterministe, rejetant cette fagon de penser,
rejettera du méme coup les fagons de parler qui y corres-
pondent; & la place de la responsabilité entiére et de la
responsabilité diminuée dont il est question chez les clas-
siques, il mettra Vinégale responsabilité des différents sujets.

Mais il faut en venir a des indications plus précises, et
dire comment on doit se représenter celle responsabilité
inégale. Lorsqu’il s’agissait de distinguer les responsables
et les irresponsables, on était en quelque sorte contraint
de constituer des genres, pour attribuer a ces genres soit la
responsabilité soit I'irresponsabilité : cherchant des rai-
sons de tenir les uns responsables et les autres irrespon-
sables, on ne pouvait faire autrement que de répartir
les individus dans des catégories, un méme traitement
devant étre assigné a tous les individus inscrits dans une
méme catégorie. Ici il en va autrement. On ne voit pas de
piano si les responsables doivent étre distribués en des
catégories a l'intérieur desquelles tous recevraient un
traitement identique, ou bien au contraire s’il faut consi-
dérer chaque individu a part, et lui appliquer un traite-
ment particulier, s’il faut ou non, comme on dit, indivi-
dualiser la peine.

L’individualisation de la peine a ses partisans, parmi
lesquels sont MM Ferri, Alimena, Saleillesl Seulement ces

(1) L’individualisation de la peine, tel est, comme on a wu, le
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auteurs, lorsqu ils réclament celte individualisation,
paraissent souvent confondre la peine avec I’élimination
ou lamendement. « Avec la mesure pénale préfixée, écrit
par exemple M. terril, le juge ressemble @ un médecin
qui apres avoir fait une diagnose superficielle ordonne au
malade une décoction quelconque, en préfixant le jour
dans lequel il devra étre renvoyé de I'hopital, sans que
sur ce terme aient aucune influence les conditions de sa
santé ». Mais le juge n’est pas un médecin. Que si on
laisse a ce juge le soin de décider ce qu’il convient de
faire pour améliorer les criminels, ou pour les mettre hors
d état de nuire, alors le juge pour cet amendement ou
cette élimination n aura pas autre chose aconsidérer, dans
chacun des cas qui lui seront soumis, que les individus
gu’on ameénera devant lui. L’individualisation, ici, s’im-
pose. S imposera-t-elle de méme lorsqu’il sera question de
la peine, entendue au sens propre du mot ?

fout dabord, rappelons-nous que la peine, dans uno
certaine mesure, doit étre déterminée d’apres la gravité
de lacte commis. Sous ce rapport, convient-il d’admeltro
que la peine soit individualisée? un voleur par exempt
serait puni — toutes choses égales d’ailleurs — a propef’
tion de limportance de la somme qu’il aurait volée, Q1
bien a proportion du préjudice qu’il aurait causé a sa vic-
time. Nous ne croyons pas qu'’il soit bon de procéder ainsi*
Si on laisse aux juges le soin d’apprécier toutes les ch'
constances particulieres de chaque crime, il régnera
cément dans les jugements — faute d’'une communO
mesure a laquelle on serait contraint de recourir p°lir

titre de cet ouvrage de M. Saleilles dont nous avons eu plus d miC
fois a parler.

(1) Ouv. cité, p. 497 : M. Ferri cite ici M. Villert, dont il Pretl
les paroles & son compte.

DES DEGRES DE LA RESPONSABILITE PENALE 183

cette appréciation — une trés grande diversité : et I’on sait
que la diversité des jugements diminue I’efficacité de la
répression pénale.

Le meilleur serait donc que la loi, aprés avoir distingué
un certain nombre d’espéces de crimes, et subdivisé ces
espéces en variétés par la considération de telles ou telles
circonstances dont il paraitrait utile de tenir compte, fixat
pour chacune des variétés ainsi distinguées une peine, et
une seule : les individus a qui la loi s’adresse sauraient
exactement a quoi s’attendre, et les menaces du Code
' étant donné cette tendance que nous avons, lorsque
Uotre sort n’est pas rigoureusement fixé a I’avance, a espé-
rer plutdt qu’a craindre — produiraient plus d’effet qu’elles
ne font présentement.

Lorsque c’est le délinquant que I’'on considére, et non
Plus le délit, lorsqu’on s’attache a cet autre facteur qui doit
T>tervenir pour la détermination de la peine, la responsa-
bilité, les dangers de I’'individualisation sont pour le moins
tout aussi apparents, la nécessité se fait sentir tout aussi
vivendent de procéder par des mesures générales. Ici, c’est
Nintimidabilité des individus dont il faut se préoccuper ; et
CeUe intimidabilité n’est point quelque chose de mesurable,
eHe ne peut étre appréciée que d’'une maniere imparfaite,
dui variera forcément avec les juges. Supposons qu’on
Nisse aux juges la latitude de punir moins les uns, et
Avantage les autres — aussi bien I'individualisation de la
Peine ne saurait guére étre que le fait du juge — : ces
iuges n’auront point, pour les guider dans la fixation des
P®ines, une regle commune; et ceci sera facheux tant au
Pcint de vue de I'exemplarité qu’au.point de vue de I'inti-
midation.

En définitive, tout comme il avait fallu, pour distinguer
*e&s hommes en responsables et en irresponsables, les
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répartir en des genres, tout de méme, pour établir des
degrés dans la responsabilité, il faudra répartir les respon-
sables en des genres, un traitement identique devant étre
réservé a tous ceux qui feront partie d'un méme genrel Et
alors, embrassant dans son ensemble le probléme de la
responsabilité pénale, nous dirons : pour résoudre te pRo-
RLEME DE LA RESPONSABILITE PENALE, IL FAUT DISTRIBUER LES
HOMMES EN UN CERTAIN NOMBRE DE GENRES; CHACUN DE CES
GENRES RECEVRA UN TRAITEMENT DEFINI, QUI SERA SOIT CEEEl
DE L'IRRESPONSABILITE, SOIT CELUI DE LA RESPONSABILITE — EA
RESPONSABILITE COMPORTANT AU RESTE DES DEGRES — 010
DETERMINERA LE TRAITEMENT QUI CONVIENT LE MIEUX A CHAOUE
GENRE EN CONSIDERANT, POUR CE QUI EST DE L'iNTIMIDATION
LES INDIVIDUS MEMES QUI COMPOSENT LE GENRE EN QUESTION

POUR CE QUI EST DE L’'EXEMPLARITE, LA COLLECTIVITE DESINDY

VIDUS QUI PENSERAIENT DEVOIR OBTENIR LE TRAITEMENT

RESERVE A NOTRE GENRE, ET EN TENANT COMPTE D’AUTRE

des maux que cause l’application des peines. — Resterai

maintenant a indiquer comment il y a lieu de procéder
pour la détermination de ces genres dont nous parlons-

Mais la-dessus nous nous sommes suffisamment explid1*

au chapitre précédent; tout ce que nous avons dit sul

(1) M. Ferri écrit : « la conclusion fondamentale de I'anthr®
pologie criminelle, que les criminels, au lieu d’étre un type unifia®)
présentent au contraire des variétés anthropologiques bien di b
rentes dans leurs caractéres organiques et psychiques, cette c()
clusion donne la régle pour adapter aux différentes catégori
anthropologiques de criminels les moyens différents de defec”
sociale » (ouv. cité, pp. 409 et suiv.). Mais M Ferri ne disting’(
pas ici des degrés divers de responsabilité,pénale, il dit que
il convient de punir, tantdt d’éliminer. Au reste, les catég0rl
anthropologiques qu’énumeére M. Ferri sont sans grande inlP
tance au point de vue de la question de la responsabilité «c
résulte assez de tout ce qu'on a lu dans ce livre, et M Ali
la i%t bien montré dans le passage que nous avons cite a
p. .
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ce point subsiste, et peut étre transporté ici tel quell

Aprés avoir vu ce que la doctrine utilitaire demande,
relativement aux degrés de la responsabilité pénale, il
convient de rechercher si dans la pratique la théorie qui
vient d’étre esquissée sera d’une application fréquente. Et
a priori il apparaitra que cela n’est pas a attendre. On a
vu déja de quelle difficulté est la détermination des condi-
tions de I'irresponsabilité; comment la difficulté ne serait-

il) 11 est curieux de voir M. Alimena, aprés avoir déclaré que
" I'imputabilité entendue comme capacité psychique n’admet pas
Ces degrés qu’admet, naturellement, I'imputation » (t. 1. p. 405),
Ore géné quelquefois par la théorie absolue qu’il a adoptée. C'est
*hnsi que, rencontrant «cette théorie qui veut que les sourds-muets
Soient parfois considérés comme irresponsables, et que toujours
fi leur soit accordé une atténuation de la responsabilité », il
Parait ne la rejeter qu'a contre-cceur : « nous, dit-il, qui repous-
s°ns la demi-responsabilité, nous voudrons que le sourd-muet
ayant regu une éducation soit soumis a des mesures de précaution
et a des mesures éducatives, sans plus » (t. 11, p. 200); et de
bléme au sujet des enfants : « alors méme que I’enfant n’a pas
eneore réalisé les conditions nécessaires pour avoir I'imputabi-
bté normale, on peut néanmoins, en regle générale, lui accorder
le discernement, si I'on veut du moins donner a ce mot le sens
fin'il a d’ordinaire. Mais il se trouve justement que les mesures
les meilleures a prendre avec lui sont les mesures éducatives et
correctives : on emploieradonc ces mesures, plutdt que les peines »
(t. 11, p. 290; v. aussi p. 293). Cest surtout quand il parle des
Animes que M. Alimena parait embarrassé par sa propre théorie :

Spangeberg et ses partisans veulent que la femme soit moins
responsable que I’homme. Nous repoussons cette solution. Nous
Répétons ce que nous avons dit tant de fois déja, a savoir que
Pindoles, en elle-méme, ne constitue pas un motif d’atténuation,
Mais il est une chose toute différente [?] que | on peut admettre :
Pans la pratique, le juge, aprés avoir examiné Vindoles, 1'éduca-
h°n et tout ce qui se rapporte a l'accusée, pourra voir dans le
sexe un élément capable de faire accorder 1acquittement ou
bRe atténuation qui dans des conditions identiques n aurait pas
été accordée a un homme» (t. Il, pp. 354 et suiv.). Enfin M. Ali-
gna veut quon punisse plus sévérement les récidivistes (t. 11,

PP- 569 et suiv.).
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elle pas plus grande lorsqu’il s’agira de déterminer les
conditions qui feront varier la responsabilité ? Le raisonne-
ment, ici, rendra moins encore de services que tout a
I’heure; la découverte de rapports nécessaires entre la
présence d’'un certain caractére et une certaine sorte
d’'intimidabilité quijustifierait pour les individus présentant
ce caractere I'application d’une pénalité spéciale, cette
découverte sera moins aisée que celle de rapports analogues
justifiant I'attribution de I’irresponsabilité; et d’autre pull
linterprétation des statistiques criminelles ne pourra cjue
donner des résultats fort incertains.

Une revue rapide des principales catégories de criminels
auxquels on reconnait, ou bien auxquelles on pourrait étre
tenté de reconnaitre une responsabilité autre que la nor-
male c’est-a-dire que celle qui convient aux responsU’
blés considérés en bloc — corroborera notre assertion.

Premiérement, y a-t-il lieu d’appliquer un traitement
spécial, pour ce qui est des peines, aux récidivistes? Y a'
t-il lieu de les punir plus sévérement que les délinquants
primaires? A cette question, on répond le plus souventpar
laffirmative : M. Alimena lui-méme le fait, sans se doutel
que par la il se met en contradiction avec sa théorie, laqueU6
n’admet point de degrés dans I'imputabilité. Comment don0

justifier la responsabilité pour ainsi dire aggravée des réci

divistes? Dira-t-on que le récidiviste montre par sa réci<fle
gu’il n’est pas un criminel d’occasion, qu’il a des penchants
constituantune menace perpétuellepourlesautreshoinincs

Mais nous savons que la témibilité d’un individu n’influe en
rien sur sa responsabilité; la témibilité d’un individu peut
justifier des mesures d’élimination que I’on prendra a le'
gard de cet individu, non point des peines, ou un su?

(1) Dans ce sens, M. Alimena, t. 111, p. 571.
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QOoit de peine. Dira-t-on que les récidivistes, sous le rap-
port de l'intimidabilité, sont différents du commun des
Pommes, que ces peines sont insuffisantes pour eux qui
c’°nviennent a la généralité d’entre nous, et qu’en méme
I®mps les récidivistes constituent une catégorie nettement
définie, en sorte que nul d’entre eux, a moins de dissimuler
s°n identité, ne pourra se flatter d’échapper aux peines spé-
cPdes qui seraient édictées contre eux? Ces remarques
iraient justes, et non dépourvues d’intérét. Néanmoins on
Peut y répondre que par cela méme que les récidivistes ne
s°nt pas arrétés par la menace des peines qui retiennent la
Plupart des hommes, il est clair qu’on ne pourrait obtenir
PRrésultats, avec eux, qu’en édictant contre eux des peines
Croyables : et les résultats que ces peines donneraient ne
~lanceraient pas les maux qu’elles représenteraient. Ce
llest pas, autant qu’on en peut juger a premiere vue, par

peines qu’il faut combattre la récidive : c’est par I'amen-
dement et I’élimination.

Pfistinguera-l-on les hommes par les professions qu’ils
bercent? Sans doute il y a quelque chose a chercher dans
°e sens. 11 est des professions par exemple qui exigent de

part de ceux qui les remplissent une culture intellec-
luelle raffinée, parallelement a laquelle se développe en
général le souci de I’'honorabilité, le désir de conserver

estime de ses semblables. Or sur ceux qui éprouvent ces
Sentiments, la crainte de la peine aura beaucoup d’empire,
Parge gue la peine entraine le déshonneur ; et peu importera

gravité de la peine, du moment qu’il y aura eu une con-
damnation de prononcée. Ne semble-t-il pas qu’on puisse
happer moins fort sur de tels hommes, lorsque par hasard
ds auront délinqué? Et d’autre part on frapperait plus séve-
tement que le commun des hommes ceux que leur genre
d®vie méme pousse au crime, et rend moins facilement
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intimidables : tels les souteneurs, si du moins le fait de vivré
de la prostitution d’autrui n’est pas considéré lui-méiG6
comme un délit. Si un certain genre de vie, ou I’exerci®6
d’une profession déterminée, multiplient les occasions €'
les tentations de commettre un certain genre de criineS
ceux qui meénent ce genre de vie ou qui exercent ceu0
profession seront tenus pour plus responsables que le8
autres, par rapport a ces crimes en particulierl Voila ce
gue I’on pourrait proposer. Mais est-il besoin de dire fiuil
ne serait pas si aisé qu’il peut paraiLre d’établir des di$e
rences de traitement sur de pareilles considérations?

On aurait plus de facilité pour aboutir, dans certains cli8
tout au moins, si on s’appuyait, pour distinguer entre leS
criminels responsables, non plus sur la profession,
sur larace ou sur le lieu d’origine. Dans un pays ou vivrai®Il
cote a cote des peuples divers, quoi de plus indiqué
d’appliquer a chacun de ces peuples des peines différent®8«
Avec les uns il conviendrait d’étre plus sévere, parce fillb
I'efficacité de la répression pénale — a parité de peines
serait moindre : avec les autres on pourrait étre P
indulgent. On tiendrait compte aussi de la propension P
ou moins grande que chacun de ces peuples aurait p
telle outelle sorte de crimes. Et de méme, si dans un p®°
il est une région ou certains crimes soient plus fréquent8
qu ailleurs, ne pourra-t-il pas étre bon qu’on puni§s® ¢
crimes de peines plus dures2? surtout si ces crimes so

(1) Qu'on n’aille pas voir une contradiction entre ceci et ce
nous avons dit plus haut, touchant la définition de la reSP°A,ir
bilité pénale.Nous avons expliqué dans lanotel delap- 1™
ment, avec I'intimidabilité, laresponsabilité d’un individu P°u s.
étre modifiée par I’acte : nous prions qu’on se reporte a ce
sage. ] j

(2) Il serait bon sans doute qu’en Corse on punfit plus séveieR si,
quailleurs les meurtres inspirés par la vendetta’, cela duffloL
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dus a I'influence d’une mode, d’'une coltume : car de tels
crimes seront plus facilement empéchés par les menaces
du Gode que les autres, que ceux par exemple qu’inspirent
des passions profondes, ou encore le besoin.

Venons a ces cas pour lesquels la notion de responsabilité
atténuée a été créée Tles cas de semi-aliénation, d impulsions
hiorbides, d’épilepsie, d'imbécillité, de dégénérescence. Il
he saurait étre question, dans la doctrine utilitaire, de voir
dans ces états des raisons d'atténuer les peines. Quand il
sera possible de déterminer ici des genres assez nettement
définis, c’est l'irresponsabilité de ces genres qu’il faudra
Proclamer ; ou bien alors — mais ceci vraisemblablement
be se produirait que trés rarement — on prononcerait des
Peines plus fortes. Au point ouen est aujourd’hui la science
Médicale, il ne paralt pas qu’il soit possible d’instituer ici
Une responsabilité spéciale : c’est entre la responsabilité
normale et I'irresponsabilité qu’il faudra choisir.

De méme pour les sourds-muets : ou bien linfirmité de
ceux-ci les a empéchés de recevoir aucune éducation, et
alors cette infirmité, étant assimilable, par ses eftets, a
I'idiotie — si méme elle n’est pas accompagnée d’idiotie —,
entrainera la compléte irresponsabilité ; ou bien il en a été
Autrement, et alors on ne voit pas que cela s’impose, de
leur assigner un traitement distinct de celui qu’on assigne
M commun des hommes.

Au sujet de I'ébriéte, il faut tout de suite mettre a part
le cas ou le criminel se serait enivré exprés pour se donner
Comme nous le demandons, il ne devait y avoir qu’une peine pour
chaque variété de meurtre ; dans I'état actuel, des choses, les
Peines édictées par notre Code contre le meurtre paraissent trés
suffisantes méme pour la Corse ~ce qu’il faudrait aujouid hui, ce
Serait que la vendetta fOt réprimée en Corse plus sérieusement

fiv'elle ne I'est, qu’on se servit mieux, contre cette vendetta, des
a'mes que fournit le Code.
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le cceur de commettre un crime prémédité : dans ce cari
semble-t-il, il n’y a pas lieu de tenir compte de I'ébriétél-
Mais a quoi servirait-il de punir comme des meurtrier8
ordinaires ceux que l'ivresse aurait poussés a commeUre
un meurtre ? Arien, assurément. A partir du moment ell
un homme est ivre, ivre du moins au point de perdre
tout a fait la possession de lui-méme — nous laissons d®
coté le cas beaucoup plus embarrassant ou I'ivresse n’edt
pas encore complete —, cet homme devient inaccessible
a I’'intimidation pénale ; et comme I’ivresse est un état
suffisament caractérisé et reconnaissable, il y aura liell
manifestement, de prononcer l'irresponsabilité. Il restera
que les crimes commis en état d’ivresse entraineront une
responsabilité civile, que le criminel sera tenu de répar®]
le mal qu il aura fait; il restera qu’il convient peut-étre d®
faire de I'ivresse un délit, et encore de prendre des mesure8
d’amendement ou d’élimination a I’égard de ceux flui
auront montré qu’ils ont I'ivresse dangereuse. Mais il 110
saurait étre question de faire autre chose.

Que dirons-nous du sexe ? On sait — les statistiques eb
font foi— que, sous le rapport de la criminalité, la fernniC
difféere notablement de I’homme. Les crimes commis pjl
des femmes sont beaucoup moins nombreux que ceux flu3
les hommes commettent. Mais la chose ne s’expliquerait-®"6
point par ce fait, sur lequel I’école italienne a attiré l'altell
tion2 que la femme trouve dans la prostitution I’équivalelll
de ce que I’homme est obligé de demander au crime?
qguoi qu’il en soit sur ce point, qui se chargera de trouver»
dans les statistiques de la criminalité masculine et fé&i*

(1) Ce pointest longuement discuté par M. Alimena, au t. H
son ouv.. pp. 236 et suiv.

(2 M. Lombroso en particulier. Y. son livre sur La femme cl 1
minelle el la prostituée.
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nine, la justification d’une différence de traitement qu’il
conviendrait d’instituer, au point de vue pénal, entre la
femme et I'homme? — Pas davantage il ne semble qu’on
doive attribuer un traitement spécial aux femmes qui ont
délinqué dans I'une de ces périodes ou la femme est parti-
culierement sous I'influence des fonctions de son sexe :
car le rapport de ces fonctions et de I'intimidabilité n’est
pas encore assez nettement déterminé.

Reste enfin I’age : et avec celui-ci nous trouvons une cause
sur laquelle on pourra s’appuyer, dés a présent, pour éta-
blir des responsabilités inégales. Par I'age, les hommes se
distinguent les uns des autres d’une maniere qui ne préte a
aucune contestation : car, sauf le cas d’une dissimulation
de I’identité, I'age se mesure avec exactitude; on ne peut,
sur son age propre, ni se tromper, ni tromper les autres.
Mais la différence des ages peut-elle faire que certains cri-
minels soient moins intimidables que d’autres, ou autre-
ment intimidables? L’age fait-il varier I'intimidabilité en
mile sorte que sur ces variations de I’intimidabilité on
Puisse fonder des traitements judiciaires différents? oui
Sans doute, du moins si I'on consideére les hommes dans la
Période de leur croissance. Il faudra déclarer irresponsa-
bles les enfants qui sont encore dans leurs toutes pre-
miéres années : car ces enfants ne sont pas encore en état
de comprendre ce que c’est qu’une loi pénale, d’étre inti-
midés par la peine. Il conviendra sans doute d’infliger des
Peines, mais extrémement légéres, aux enfants un peu plus
grands : car a I’age ou I’enfant commence a étre accessible
A I'intimidation pénale, cet enfant n’a pas encore assez
Nexpérience et de jugement pour distingua la valeur
miative des peines; ce qui I’épouvantera, ce sera I’'idée de
c°’mparaitre devant un tribunal, de faire de la prison : la
Menace de quelques instants d’emprisonnement aura
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autant d’effet sur lui, ou a peu pres, que celle d'uné
longue détention. Enfin, on aura une troisieme période ou
I’enfant, devenu capable de faire des différences entre les
diverses peines, sera assimilé compléetement a l'adultel,
sans que sa jeunesse puisse lui servir & obtenir la moindre
indulgence.

Au total, comme on peut voir, la notion d’une responsa’
bilit¢ qui varierait d’une catégorie de criminels a une
autre, cette notion, si elle est fondée de la facon la ping
solide sur les principes mémes de la doctrine utilitaire, ne
sauraitétre, a I’'heure présente, d’un grand usage. On pe
compter toutefois que I'importance pratique de cette notion
croitra sans cesse, avec les progres de I'anthropologie et
de la sociologie criminelles. Ainsi qu’il a été dit déja, U
est possible d’arréter dés aujourd’hui, de formuler en
termes définitifs la théorie de la responsabilité pénale; mais
I’application de la théorie ne peut étre faite, pour I’instant,
que d’'une maniere toute grossiére. |l appartient a l'avenir
de perfectionner cette application indéfiniment; — c’est
par cette affirmation réitérée que nous voulons terminel
notre étude.

(1) Entendons : sous le rapport de la pénalité. Mais il ne ~0*
jamais oublier que I'amendement et I’élimination ont un réle *
jouer a coté de la pénalité, et probablement un réle plus imp01,
tant que celle-ci : or cette diftérence existera entre les enfants
les adultes, qu’avec les premiers c’est de I'amendement surton’
que I'on devra s’occuper, le plus souvent, et avec les derniel*
de I’élimination.
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— Le transformisme social. Essai sur le progrés et le n
sociétés, 2° édit., 1 vol. iN-8.....cooviicieeecceee e, - 7 -git..
GUYAU (M), — L’art au point de vue sociologique.. 2° n

TVOL TN -8 s 7 n

LAPIE (P.), maitre de conférences a I’'Université de Rennes-"
La justice par I'Etat, Etude de morale sociale. 1 75
TN=12 s Jn'
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UE BON (DI Gustave). — Psychologie du socialisme. 3° édit.
refondue, 1 VOL iN-8 ..ot 7 fr. 50
MARION, professeur & I'Université de Paris. — De la solidarité
morale. 5° édit., 1 VOL iN-8 ..o 5 fr.
MAUS. — De la justice pénale. Etude philosophique sur le
droit de punir. 1 yol. iN-18....ccoommimmiinrneineinninninens 2 fr. 50
NORDAU (Max). — Paradoxes sociologiques, trad. Dirtrich.
3° édit.,, 1| vol. in-18....... e .2 fr. 50
— Les mensonges conventionnels de notre civilisation, trad.
Aug. Dietrich. 5e édit., 1 vol. in-8.......cccccoovvnieninnns m. . .. 5fr
NOVICOW (U). — Les luttes entre sociétés humaines. 1 vol.
TN=8 s o fr-

itENARI) (G.), professeur au_Conservatoire des Arts et Meétiers.
Le régime socialiste. Principes de son organisation politique

et économique, 2e édit.,, 1vol. inN-12.....coiincninn. 2 fr. 50
RICHARD, docteur és lettres, — Le socialisme et la science
sociale. 2e édit., 1 VOl. iN-18 ... 2 fr. 50

SANS Y & SCARTIN (E), membre de I’Académie royale de Madrid.
— L’individu et la réforme sociale, trad. Dietrich, 1 vol.
TN1=8 bbbttt 7 fr. 50

SPENCER (Herbert). — Principe de sociologie, traduits par
MM. Cazelles et Gerschell, 4 vol, in-8 36 fr. 25

On vend séparément :
Tome U 6e édit., 1 vol, in-8. 10 fr. ; Tome Il, 4e édit,,
1 vol. in-8.7 fr. 50 ; Tome Ill, 3e édit., 1 vol. in-8. 15 fr.;
Tome IV, 1vol.in-8. 3 Ir. 85.
— Essais politiques, trad. par M. A Buiideau, 4° édit, 1 vol.

[t OO 7 fr, 50
— Essais sur le progres, trad. par M. A Buiideau, 4® édit.

1 VOl IN-8 . 7 fr. 50
— L’individucontre [I'Etat, trad. parM. Gerschell. 4° édit..

1 VOL IN-18 e 2 fr. 50
=STEIN. professeur de philosophie a I’'Université de Berne. — La

guestion sociale au point de vue philosophique. 1 vol.

T8 et 10 fr.

TARDE (G.), de I'Institut, professeur au collége de France. —
Les transformations du droit. 2e édit,, 1 vol. in-18 . 2 tr. 50
Les lois de I'imitation. Etude socmloglque. 3e édit, 1 vol.
in-8 7 fr. 50

— La logiquesociale. 2° édit.

lvol. in-8

— L’onnosition universelle. Essai d’une théorie des contraires.
I VOL IN-8. o . ® e 7 M e
— La criminalité comparee 5' édit. 1 vol. in-18 ... 2 fr. 50

Zleg1&éR professeur al'Université de Strasbourg. —La guestion
sociale est une question morale, traduit de lallemand par
M Palante. 2“ édit.,, 1 VOl iN-18 ..o 2 fr. 50
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Bibliotheque génerale des Sciences sociales

SECRETAIRE DE LA REDACTION :
DICK MAY, Secrétaire général de I’Ecole des Hautes Etudes sociales.

Chaque volume in-8° carré de 300 pages environ,
cartonné a l'anglaise. 6 fr.

VOLUMES PUBLIES :

L individualisation de la peine, par R. Salgilles, professeur a
la Faculté de droit de I’'Université de Paris.

L’idéalisme social, par Eugéne Fourniére, député.

Ouvriers du temps passé (xv° et xvi°® siécles), par H. Hauser-
professeur a I’Université de Dijon.

Les transformations du pouvoir, par G Tarde, de I'lInstitut,
professeur au Collége de France.

Morale sociale. Legons professées au College libre des sciences
sociales, par MM G. Belot, Marcel Bernés, Brunsciivicc-
F. Buisson, Darlu, Dauriac, Delbet, Gi. Gide, M KovA
levski, Malapert, le R. P. Maumus, de Roberty, G S(?rEU
le Pasteur Wagner, Préface de M E .B outroux, de I'Institut-

Les enquétes, pratique et théorie, par P. du Maroussem.

Questions de morale, lecons professées a I'Ecole de morale,
par MM Belot, Bernés, F. Buisson, A. Croiset, DarRi>
Delbos, Fourniére, Malapert, Moch, D. Parodi, G. Sorel-

Le développement du catholicisme social, depuis Fencyclique
Recrum novarum, par Max Turmann.

Le socialisme sans doctrine. La question ouvriére et la quf’
lion agraire en Australie et en Nouvelle-Zélande, par A. M*
tin, agrégé de I'Université, professeur a I’Ecole Lavoisier-

Assistance sociale. Pauvres et mendiants, par P. Strauss, séna'
teur.

L’éducation morale dans l'université (Enseignement secoif
daire). Conférences et discussions, sous la’ présidence de
M A. Croiset, doyen de la Faculté des lettres de rUmver'
sité de Paris (Ecole des Hautes Etudes sociales 4900-1 POI)-

La méthode historique appliquée aux sciences sociales. P~
Charles Seignobos, maitre de conférences a 1'universite d
Paris.

Hygiéne sociale, par E. Duclaux, de I'Institut, directeur
I'Institut Pasteur.

Le contrat de travail, le role des Syndi_cats professionnels, Pal
P. Bureau, professeur a la Faculté libre de droit de Paris-

Juillet 1901
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ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLERE ET C°
ioS, Boulevard Saint-Germain, 1(BParis,

EXTRAIT 1>U CATALOGUE

Sciences — M édecine — H istoire — Philosophiel

Volumes in-8 en élégant cartonnage anglais. — Prix : 6 fr.

95 volumes parus

illustré.
AV. BAGEHOI. Lois scientifiques du développement des
nations, 0° édition
3. J. MAREY. La machlne animale, locomotion terrestre et
aérienne, 6° édition, illustré.
4. A BAIN. L’esprit et le corps considérés au point do vue
de leurs relations, G édition.
5. PETT1IGREW. La locomotion chez les animaux, 2° éd. ill
6. HERBERT SPENCER. Introd. a la science sociale, 12° édit.
C OSCAR SCHMIDT. Descendance et darwinisme, 6e édition
3. MAUDSLEY. Le crime et la folie, 7e édition.
9. VAN BENEDEN. Les commensaux et les parasites dans
le regne animal, \e édition, illustré.
0. BAII_IFOUR STEWART. La conservation del’¢nergie. Géd
illustré
.L DRAPER. Les conflits dela science et de la religion, 10eéd.
,ip ~fON HUMONT. Théorie scientifique de la sensibilité, 4eéd.
li Les fermentat,ions, ««édition, illustré.
’m VVHIINEY. La vie du langage, 4 édition.
|f| nn«?Tor~t) JEEEEEEE' 163 amrP %nons 4e éd., illustré.
p~HNSIEIN. Les sens, & éditio
Is BEI!' IEEEGT. La synthese chimique, 8e édition.
-NIIIIEWtENGLOWSKl La photographie et la photochimie
illustré
LUYS. Le cerveau et ses fonctions, 7e édition, illustré.
«\W. STANLEY JEVONS. La monnaie et le mécanisme de
n I'’échange, oe édition.
E¥fd]S. Les volcans et les tremblements de terre, 5 éd.
GENERAL BRIALMONT. La défense des Etats et les
¢, camps retranchés, 3e édition, avec fig. (épyise),
y)- A. DE QUATREFAGES. L’espéce humaine, A3L&dition.
25 pE4™ERNA et HELMHOLTZ. Le son et la musique, 5« éd.
«ROSENTHAL. Les muscles et les nerfs, 3° édition (épuisé)!

1. J. iI'YNDALL Les glaciers et les transformations de I'eau
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26. BRUGKE et HELMHOLTZ. Principes scientifiques des
beaux-arts, 4e édition, illustré.

27. WURTZ. La théorie atomique, 8e édition.

28-29. SEGGIII (Le Pére). Les étoiles, 3 édition, illustré.

30. N. JOLY. L’homme avant les métaux, 4? edlt (épuisé).

31. A BAIN. La science de I’éducation, 4e édition.

32-33. THURSTON. Histoire de la machine a vapeur. 3" éd.

34. R. HARTMANN. Les peuples de.l’Afrique, 2®édit, (épuisé)-

35. HERBERT SPENCER. Les bases de la morale évolution-
niste, 7e édition.

36. Tu.-H. HUXLEY. L’crevisse, introduction a I’étude de *a
zoologie, 2° édition, illustré.

37. DE RUBERTY. La sociologie, 3° édition.

38. O.-N. ROOD. Théorie scientifique des couleurs et leuro
applications a l'art et a l'industrie, 2e édition, illustre-

39. DE SAPORTA et MARION. Lévoluti¢c™i du régne végétal
Les cryptogames, illustré.

40-41. CHARLTON-BASTIAN. Le cerveau et la pensée. 2° ed>
2 vol. illustrés.

42. JAMES SULLY. Les illusions des sens etdel’esprit, 3°éd., nl-

43. YOUNG. Le Soleil, illustré {épuisé).

44. A DE CANDOLLE. Origine des plantes cultivées, 4° edi

45-46. J. LUBBOCK. Les Fourmis, les Abeilles et les Guépe9,
2 vol. illustrés (épuisés).

47. Ed. PERRIER. La philos, zoologique avant Darwin. T 0

48. STALLO. La matiére et la physique moderne, 3e édition'

49. MANTEGAZZA. La physionomie et I'expression des sen 1
ments, 3eédit., illustré avec 8 pl. hors texte.

50. DE MEVYER. Les organes de la parole, illustré.

51. DE LANESSAN. Introduction a la botanique. Le sapl,’
2eédit., illustré. 0

52-53. DE SAPORTA et MARION. L’évolution du rég»
végétal. Les phanérogames. 2 volumes illustrés.

54. TROUESSART. Les microbes, les ferments et les m °)s”
sures, 2eéd., illuslré.

55. HARTMANN. Les singes anthropoides, illustré. -g

56. SCHMIDT. Les mammiféres dans leurs rapports avec le
ancétres géologiques, illustré.

57. BINET et FERE. Le magnétisme animal, 4° éd., P*1*

58-59. ROMANES. L’intelligence des animaux. 2 vol., 2e éd. ~

60. F. LAGRANGE. Physiologie des exercices du corps- 7

61. DREYFUS. L’évolution des mondes et des sociétés. L cEg

62. DAUBREE. Les régions invisibles du globe et des espa
célestes, illustré, 2e édition.

63-64. SIR JOHN LUBBOCK. L’homme préhistorique. r° c
tiori, 2 volumes illustrés.

65. RICHET (Ch.). La chaleur animale, illustré.

66. FALSAN. La période glaciaire, illustré (épuisé).

67. BEAUNIS. Les sensations internes. c

68. CARTAILIIAG. La France préhistorique, illustré. 2

69. BERTHELOT. La révolution chimique, Lavoisier, 1

70. SIR JOHN LUBBOCK. Les sens et I'instinct chez les
maux, illustré.
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71. STARCKE, La famille primitive.

72. ARLOING. Les virus, illustré.

73. TOPINARD. L’homme dans la nature, illustré.

74. BINET. Les altérations de la personnalité.

15. A DEQUATBEIIAGES.Darwin etses précurseurs francais. 2°éd

76. LEFEVRE. Les races et les langues.

77-78. A. DE QUATREFAGES. Les émules de Darwin. 2 vol.

79. BRUNACHE. Le centre de I'Afrique, autour du Tchad
illustré.

80. A ANGOT. Les aurores polaires, illustré.

81. JACCARD. Le pétrole, I'asphalte etle bitume, illustré.

82. STANISLAS MEUNIER. La géologie comparée, illustré..

83. LE DANTEC. Théorie nouvelle de lavie, illustré. 2eéd.

84. DE LANESSAN. Principes de colonisation.

85. DEMOOR, MASSART et VANDERVELDE. L ’évolution
régressive en biologie et en sociologie, illustré.

86. G. DE. MORTILLET. Formation de la nation francaise
2° édition,illustré.

87. G. ROCHE. La culture des mers en EuropelPiscifacture
pisciculture, ostréiculture), illustré.

88. J. COSTANTIN. Les végétaux et les milieux cosmiques
@\ daptation, évolution), illustré.

89. LE DANTEC. Evolution individuelle et hérédité.

+0. E. GUIGNEI et E. GARNIER.-La céramique ancienne et
moderne, illustré.

91. E.-M. GELLE. L’audition et ses organes, illustré.

12. STANISLAS MEUNIER. La géologie expérimentale, ill.

13. J. COSTANTIN. La nature tropicale, illustré.

94. E. GROSSE. Les débets de I'art, illustré.

95. J. GRASSET. Les maladies de l'orientation et de I'équi-

libre, illustré.

COLLECTION MEDICALE

Elégants volumes in-12, cartonnés a l'anglaise, a 4 et a 3 francs

i-e Phtisique et son traitement hygiénique, par le
DI E.-P. Léon-Petit, médecin de I’hdpital d’Ormésson, avec
20 gravures. 2e éd. ChIUTE I'Aceckme ce meckaire) 4 fr.

Hygiene de Iallmentatlon dans I'état de santé et de
maladie, par le DrJ. Laumonier, avec gravures. 2° éd. 4 fr.

-alimentation des nouveau-nés. Hygiéne de I'allaitement
art|f|C|eI ar, le Drs Icard avec 60 gravures, 2e édit. (

Peacmie e 4 fr.
mort reelle et Ia mort apparente, diagnostic et traite-
jnenUle la mort apparente, par le DrS. Icard, avec gravures. 4 fr.

" **yg'léene .sexuelle et ses conséquences morales, par

1* 6 EtBBING, prof, & I'Univ. de'Lund (Suéde). 2° édit. 4 fr.

Hygiéne de I'exercice chez tes enfants et les jeunes

- gens, par le D' F. Lagrange, lauréat de I'Institut. T édit. 4 fr.

I’exercice chez les adultes, par le méme. 4eédition. 4 fr!
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Hygiéne des gens nerveux, par le Dr Levillain. 4e édition,

avec gravures. 4 fr.
L’itlioTie. Psychologie et éducation de I'idiot, par le DrJ. Voisin,
aédecin de la Salpétriere, avec gravures. 4 fr.

La famille névropathique, Hérédité, prédisposition morbide,
dégénérescence, par le Dr Ch. Féré, médecin de Bicétre, avec
gravures. 2e éd. 4 fr.

L’éducation physique de la jeunesse, par A. Mosso, pro-
fess. al’Univers, de Turin. Préface du Commandant Legros. 4 fr.

Manuel de percussion et d'auscultation,parle DrP. Simon,
professeur a la Faculté de médecine de Nancy, avec grav. 4 fr.

Eléments d’anatomie et «le physiologie génitales et
obstétricales, par le 1)1A Pozzi, professeur a I’école de méde-

cine de Reims, avec <219 gravures. 4 fr-
Manuel théorique et pratique d'aecoucliements, par le
Dr A. Pozzi, avec 138 gravures. 3e édition. 4 fr-
Le traitement des aliénés dans les familles, parle
IF Féré, médecin de Bicétre. 2° édition. 3 fr-
Morphlmsme et Morphinomanie, par le Dr Paul Rodet-
CGourorre par I'Acacémie de meckaire, 4 fr-
La fatigue etl’entrainemcut physique, par le Dr Pu. TissHG,
avec gravures, préface de M. le prof. Bouchard. 4 fr-

Les maladies de la vessie et de l'urétlire chez la
femme, par le D1 Kolischer, trad. de l'allemand par le B
Beuttner, de Genéve, avec gravures. 4 R-

L’idiotie, par le IF J. Voisin, avecgravures. 4]1-

L’éducation rationnelle de la volonté, son emploi theni"
peutique, par le Dr Paul-Emile Lévy, préface de M. le P11/

Bernheim. 2° édition. n Y
L’instinct sexuel. Evolution, dissolution, par le Dr Ch. F
médecin de Bicétre. *

La profession médicale. Ses devoirs, ses droits, par le
G. Morache, professeur de médecine légale & PUniversite
Bordeaux. J

L’hystérie et son traitement, par le B’ Patjl Sollikr. 1

COURS DE MEDECINE OPERATOIRE
de M. le Professeur Félix Terrier.

Petit manuel d’antisepsie et d’asepsie chlrurgicalc?y
par les JF3 Felix Terrier, professeur a la Faculté de médecine
Paris, et M. Péraiiie, ancien interne des hépitaux, avec grav. ®

Petit manuel d'anesthésie chirurgicale, par les niel

avec 37 gravures. Y iy
L’'opéralion du trépan, par les mémes, avec 222 grav. N
Chlrurgle de la face, par les DS Félix Terrier, Guilii/ jy
el Malherbe, avec gravures. [ fr.

Chirurgie du cou, par les mémes, avec gravures. f,

Chirurgie «lu eseur et «lu perlcarde par les D " L.
Terrier et E. Raymond, avec 70 gravures lieg,

Chirurgie de la plevre et ilu poumon, par les UL"J [S
avec 67 ligures.
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MEDECINE
Bxtrait ci catalogue, par ordre ce spécialitss.

A. — Pathologie et thérapeutique médicales.

AXENFELD et HUCHARD. Traité «les névroses. 2e édition,
par Henri Huchard. 1 fort vol. gr. in-8. 20 fr.
BOUCHUT et DESPRES. Dictionnaire «le médecine et «le
thérapeutique médicales et chirurgicales, comprenant
le résumé de la médecine et de la chirurgie, 6e édition, trés, aug-
mentée. 1vol. in-4, avec 1001 lig.dans le texte et 3 cartes. Br.
23 fr.; relié. , 30 fr.
CORNLIL et BABES. Les bactéries et leur r6le dans I'anato-
mie et I'histologie patimlogiques des maladies infec-
tieuses. 2 vol. in-8, avec 350 tig. dans le texte en noir et en cou-
leurs et 12 pl. hors texte, 3e éd. entierement refondue, 1890. 40 fr.
DAVID. Les microbes de la bouche. 1 vol. in-8 avec gravures
en noir et en couleurs dans le texte. 10 fr.
DUCKWORTH (Sir Dyce). La goutte, son traitement. Trad. de I'an-
glais par leDr Rodet. 1 vol. gr. in-8 avec gr. dans le texte. 10 fr.
FERE (Ch.). Les épilepsies et les épilcpti(Jucs. 1vol. gr. in-8
avec 12'planches hors texte et 67 grav. dans le texte. 1890. 20 fr.
FERE (Ch.). La pathologie «les émotions, In-8. 1893, 12 fr.
FINGER (E.). La blennorrhagie et ses complications.
1 vol. gr. in-8 avec 36 grav. et 7 pl. hors texte. Traduit de l'alle-
mand par le docteur llogge. 1894. 12fr.
FINGER (E.). La syphilis et les maladies vénériennes,
trad. de I'ail, avec noies par les D” Spillmann et Doyon. 1 vol.

in-8, avec 5 planches hors texte. 2e édit. 1900. 12 fr.
FLEURY (Maurice de). Introduction a la médecine de
I’'esprit, 1 volume in-8. 6e éd. 1900. 7 fr. 30
— Les grands symptomes neurasthéniques. 1 vol.
grand in-8 avec 32 gravures, 1901. 7 fr. 50

GLENARD. Les ptoses viscérales (Estomac, Intestin, Reins,
Foie, Rate). 1 vol. gr. in-8, avec 224 iig. et 30 tableaux synop-
tiques. 20fr.

VERAPID, CORNiIL et IIANOT. De la phtisie pulmonaire.
1 vol. in-8, avec flg. dans le texte et pl. coloriées. 2e éd. 20 fr.

)CAPD (S.). La femme pétulant la période menstruelle,
Etude de psychologie morbide et de médecine légale. In-8. 6 fr.

IANET (P.) et RAYMOND (F.). Névroses et idées lixes.

Tome |, par P. Janet, 1 vol. in-8 avec92 gr. 12fr.
Tome Il, par F. Raymond et P. Janet, in-8avec 97 grav. 14 fr.

LAGRANGE (F.). Les mouvements méthodiques et la «mé-
canothérapie ». 1vol. in-8 avec 55 grav. dans le texte. 10 fr.

EILLIET et BARTHEZ. Traité clinique et pratajiie «les
maladies «les enfants. 3e édit., refondue et augmentée, par
Barthez et A Sanné. Tome I, 1 fort vol. gr. in-8. 16 fr. Tome IL
1 fort vol. gr. in-8. 14 fr. Tome IIl terminant l'ouvrage, 1 fort
vol. gr. in-8. 25 fr.
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SOLLIER (Paul). Genese et nature de I'hystérie, 2 forts

vol. in-8. 1897. 20 fr.
VOISIN (.1). ITépilepsic, 1 vol. in-8. 1890. 6 ft.
B. — Pathologie et thérapeutique chirurgicales.

BOVIS (de). Le cancer du gros intestin, rectum excepté.
1 vol. in-8. 5 fr.

Congreés francais de chirurgie. Mémoires et discussions, pu-
bliés par MM. Pozzi et Picqué, secrétaires généraux :

I re, 2e et 3e sessions: 1885, 1886, 1888, 3 forts vol. gr. in-8,
avec fig., cliacun, 14 fr. — 4e session : 1889, 1 fort. vol. gr. in-8,
avec fig,, 16 fr. — 5e session : 1891, 1 fort vol. gr. in-8, avec
fig., 14 fr. — 6e session : 1892,1 fort vol. gr. in-8, avec fig. 16 fr.
— T session :1893,1 fort vol. gr. in-8, 18 fr. — 8°, 9°, 10°, 11°
12° et 13esessions (1894-95-96-97-98-99), chacune. 20 fr.

DELORME. Traité de chirurgie de guerre. 2 vol. gr. in-8.

Tome |, avec 95 grav. dans le texte et 1 pl. hors texte. 16 fr.

Tome II,terminant I'ouvrage, ayec 400.grgv. dans le texte 26 fr*

JAMAIN et TERRIER. Manuel de pathologie et de clinique
chirurgicales. 3e édition. Tome 1, 1 fort vol. in-18. 8 fr. —
Tome Il, 1 vol. in-18. 8 fr. — Tome IIl, avec la collaboration
de MM. Broca et Hartmann, 1 vol. in-18. 8 fr. — Tome 1V,
avec la collaboration de MM. Broca et Hartmann, 1vol. in-18. 8 fr*

LABADIE-LAGRAVEet LEGUEU.Traité médico-chirurgical «le
gynécologie, 2eéd. 1901. In-8 avec grav., cart. a I'arigl. 25 fr-

L1IEBREICH. Atlas d’ophtalmoseopie, représentant I’état nor-
mal et les modifications pathologiques du fond de I'ceil vhes a I’oph’
talmoscope. 3° édition, atlas in-f° de 12 planches. 40_ fr*

MALGAIGNEet LE FORT. Manuel de médecine opératoii’'f*
9e édit. 2 vol. gr. in-18, avec nombreuses fig. dans le texte. 16 R.

NIMIER et DESPAGNET. Traité élémentaire d’ophtalmoh*'
gie. 1fort vol. gr. in-8, avec 432 gr. Cart. a I’angl. 1894. 20 fr*

NIMIER et LAVAL. Les projectiles de guerre et leur
action vulnérante. 1 vol. in-12 avec grav. 3 R-

— Les explosifs, les poudres, les projectiles d'exci"
cice, leur action et leurs effets vulnérants. in-12 avec grav. =>[r*

— Les armes blanches, leur action et leurs effets vulnéranl?-

1 vol. in-12, avec gravures. i 0,1
— lle Tl'infection en chirurgie d’armée, évolution des
blessures de guerre’ 1 vol. in-12 avec gravures. 1901. 6 .r)

— Traitement des blessures de guerre. 1 vol. O"-)
avec 52 gravures. 1901. _

TERRIER. EIéments de patliologie chirurgicale général®*
ler fascicule : Lésions traumatiques et leurs complications, |

in-8. ..-as
2e fascicule : Complications des lésions traumatiques. Lésio>

inflammatoires. 1 vol. in-8. ®oox
TERRIER et AUVRAY. Chirurgie du foie et des voie»

biliaires. — Traumatismes du foie et des voies biliaires. —

mobile. — Tumeurs du foie et des voies biliaires. 1 vol.

in-8 avec 80 gravures. 1901.
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TERRIER et PERAIRE. Petite chirurgie de Jamain. 8° édit,
entiérement refondue. 1901. 1 fort vol. in-12 avec 572 gravures,
cartonné a l'anglaise. 8 fr.

C. — Thérapeutique. Pharmacie. Hygiéne.

BOSSU. Petit compendium médical. 1 vol. in-32, 7° édit,,
cart. & I'anglaise. 1 fr. 25
BOUCHARDAT(A. et G.). Nouveau formulaire magistral, pré-
cédé d’une Notice sur les hopitaux de Paris, de généralités sur Part
de formuler, suivi d’'un Précis sur les eaux minérales naturelles
et artificielles, d’'un Mémorial thérapeutique, de notions sur I'’em-
ploi des contrepoisons et sur les secours a donner aux empoi-
sonnés et aux asphyxiés. 1900, 32e édition, revue et corrigée. 1 vol.
in-18, broché, 3 fr. 50; cartonné, 4 fr.; relié. 4 fr. 50
BOUCHARDAT et DESOUBRY. Formulaire vétérinaire, con-
tenant le mode d’action, I’'emploi et les doses des médicaments.

5e édit. 1vol. in-18, br. 3 fr. 50, cart. 4 fr., relié. 4 fr. 50
LAGRANGE (F.). La médication par I’exercice. 1 vol. grand
in-8, avec 68 gravures et une carte. 1894. 12 fr.
WEBER. Climatothérapte, traduit de I’allemand par les docteurs
Doyon et SimlImann. 1 vol. in-8. 1886. 6 fr.

D . — Anatomie. Physiologie. Histologie.
BELZUNG. Anatomie et physiologie végétales. 1 fort

volume in-8 avec 1700 gravures. i 20 fr.
— Anatomie et physiologie animales. 1 fort volume in-8
avec 522 gravures dans le texte. 8e éd., revue. 6 fr., cart. 7 fr.

CORNIL, RANVIER, BRAULT et LETULLE. Manuel d’histologie
patliologigne. 3° éd. refondue. 4 vol. in-8, avec nombreuses lig.

dans le texte, ,T. |, avec 3 rav. en ,noir et en couleurs. 25 fr.
Loovrage o plet S0 orenci 4 volGiTes

DEBIERRE. Traité €lémentaire d’anatomie de I'homme.
Anatomie descriptive et dissection, avec notions d'organogénie et
d’embryologie générales. Ouvrage complet en 2 volames. . 40 fr.

Tome |, Manuel de Vamphithéatre, 1 vol. in-8 de 950 pages

avec 450 figures en noir et en couleurs dans le texte. 1890. 20 fr.

Tome Il et dernier : 1 vol. in-8 avec 515 figures en noir et

en couleurs_dans le texte. , L - . 20 fr.
couromé par VAcdEe aes Soiencss.

EAU. Anatomie dés formes du corps humain, al'usage
des peintres et des, sculpteurs. 1 atlas in-folio de 25 planches.
Prix : fig. noires, 15 fr. — Fig. coloriées. 30 fr.

LABORDE. -Les tractions rythmées de la langue, trai-
tement physiologique de la mort. 1 vol. in-12. 2e éd. 1897. 5 fr.

MINISTRES ET HOMMES DETAT
Volumes in-16 a 2 fr. 50
Bismarck, par Henri Welschinger.

Brim, par H. Léonardon.
Bisraeli, par M. Courcelle.
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BIBLIOTHEQUE GENERALE
DES SCIENCES SOCIALES

SECRETAIRE DE LA REDACTION
DICK MAY, Secrétaire général ck I’Ecole des Hautes Etudes sociales.

Volumes in-8° carré cle 300 pages environ, cartonnés a I’anglaise.
Chaque volume, 6 fr.

V ala Kacuité de droft &b IUnEreRg b paesites: profes
Réalisme social, par Eugéne Fourniére, député.
Ouvriers du temps passé (xve et xviesiécles), par H. Hauser,
professeur a | Université de Clermont-Ferrand. 1
**11"s °11" I\/1'°"?,,Iu (Po voir, par G. Tarde, de I'Ins-
titut, "professeur au Collége de France.
Morale sociale. Legons professées au Collége des sciences

£ ALRIAC>Delbet, Ch. Gide, M. Kovalbvskv,

Virm n ‘R j yus’ DE . Souci,, le Past
agner. fre"t]ace GNM. mile Boutiioux, (?;e |S|nStI'[UI, asteur

es enquétes, pratique et théorie, par P. du Maroussem-,
(Ouvrage couronne par | Institut.)

®n?faniU« dc I“ora,er lecons professées a I'Ecole de morale,
la MM. Relot, Lernes, F. Buisson, A Croiskt, Darlu, Delbos,
JOURNIERE, MALAPERT, MOCH, D. PaRODI, G. SOREL

developpeine.it du eatliolicisme social, depuis I'en-
cyclique Iterum Novarum, par Max Turmann.

Bc so,ia,is,ne sans doctrines (La question ouvriére et
ggraire en Australie et Nouvelle-Zélande), par A. Métin, agrégé

1Universite.

I"éducation morale dans I’'Université (Enseignement secon-
daire). Conférences et discussions sous la présidence de M.
A Croiset, doyen de la Facult¢ des lettres de I'Université de
ians. (Ecole des hautes études sociales, 1900-1901).

Un méthode historique appliquée aux sciences soeii»'
tes, parCu. Seignohos, maitre de conf. a I’'Univ. de Paris.

Assistance sociale, pauvres et mendiants, par Paul Strauss,
senateur.

BIBLIOTHEQUE D’HISTOIRE CONTEMPORAINE

Volumes in-18 et in-8

EUROPE
HiSTOIRE DE L’EunOPK PENDANT LA' REVOLUTION FRANGAISE, par H. de
byael. Traduit de I'allemand par Mlle Dosquet. (i vol. in-8 . . 42 fr-

Histoilre_ diplomatique de I'Europe

de 1815 a 1878 Dar Debidour,

vol. in-8.. 1 is fr.
TV, Questi dOrient, depuis ses origines jusgu’a nos jours, par
a.chlaﬂ: préfacé de G. Monod. 1 vol. in-8. 2 édit. . . .. 7F’

BIBLIOTHEQUE D’HISTOIRE CONTEMPORAINE 9

FRANCE

La révolution francaise, par " G’:ll’n]t_ 1 vol. in-18. Nouv. édit. 3 50

Le culte de la raigom_ef le culte de I'étre supréme (1793-1794). Etude
historique par Mard, 1 VOl IN-18 g e

E tudes et lecons sur la révolution francaise, par Al.jard.zsvol(.J

5

Variétés révolutionnaires, par AT. %"et, 3 vol. in-18, chagu 3 50
Les campagnes des armées francaises (1792-1815), par a(& wla.x

1 Vol iN-12. s ey g B e 3 fr. 50
Napoléon et lasociété de son temps, pnar P HI’IZbIS 1 vol. in-8. 7 fr.
Histoire de la Restauration, p 1 vol. in-18. ... 350
Histoire de dix ans, par S ga"ﬁ 5 l.. oo 25 fr.
Histoire du second EMpmE(1848-1870),par 1ma)0 Ll 6 vol. in-8. 42 fr.
Histoire du parti républicain (1814-1870), par. .1v.in-8. 10 fr.

Histoire I,aidrolsié blique par E :
ence 1vol. in-8. 2 édit.

l.

1. L8=e'rnem 1,vol. in-8. 2° éd it.
. 1vol in-s..
V. 0ENce 1 vol. in-8.

Histoire de la liberté de conscience en France (
G. Bonet-Maury, 1 vol. in-8

Lepaav lisations tunisiennes (Musulmans, Israélites, Européens), par
LQOIQ. LVOL M-8 s 3 fr, 5
Histoire_parlementaire de la deuxiéme république, par kua Iel’

1 vol. in-18, 2e édit 3 5g
La France politique et sociale, par Ag Lﬁ.@[ 1 vol. in-8. 5 fr.

Histoine - orts de I’Eglise et de I'Etat en France (1789-1870),
par A Eﬁ](ﬁi’ 1 VOl IN-8 | aeipperennge ceereermsensmnessenssseseranieseeneaes 12 fr.

Les Colonies francaises, par I, 1 vol. in-8 °éd. . 5 fr.
La France hors de France. gr%‘ef%%g’aﬂm par \]'FB anlet, s. .
1 vol. in-8 10 fr.
L’Indq-Ching .francaise, tude éco ique, politiguie et administrative
sur Ta Chdhinchire: fe C%foxf}g PR S a}qp— (medatlle Du-
pleix de la Société de Géographie commerciale), par J.-! (03]
1 vol. in-s, avﬁ?] CAres €N COUIRUIS......cooiie vt e 15 fr
L'Algérie, par . 1 vol. in-8, 3e édition. Ouvrage couronné par
I'Institut fr.

ANGLETERRE

Histoire contemporaine de I'A leteyre, depuis ia mort de la reine

Anne jusqu’a nos jours, par H. d 1 vol. in-18, 2e éd. . 3 50
Lord Palmerston et lord R ussel, pﬁr‘ '\%#I. 1 vol. in-18. 350
Le socialisme en Angleterre, par m 1 vol. in-18. 3 50

ALLEMAGNE

Histoire de 1a Prusse_depuis Ja mort de Frédéric Il jusquia la_ba:
Ellle de Sadowa, par B,d) 1vol. in-18. 6e éd. revue par
S 3 50
d

Histoi e L'Allemagne, depuis la bataille de Sadowaj usqu’a nos jours
E%u%ms 1 vol. in-18, 3° éd. continuée jusqu’en 1892, par
3 50

Le socialisme allemand et le nihilisme russe, par \]. Blml 1 vol.

in-18. 2‘¢dition.. RS 3 50
Les origines du socialisme d’état en Allemagne, par Ch.Ade‘. 1 vol.

Tjn-S 7 fr.
A S e AU o s o e Mommsen,
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AUTRICHE-HONGRIE

Histoire de l'Autriche depuis la mort de Marie- Theresejusqlua nos

jours, par L." Asseline. 1 vol. in-18. 3“cd 59

Les Tcheques et la Bohéme contempcralne, par J .
10-

Lesraces’\et les nationalités en Autriche-Hongrie, pW B. Aﬂmh.

Jioiirlier. 1 v,,I.

ESPAGNE.......cccoiiiiiiieireee e f:

Histoi depuis la mort de Charles Il jusqu’a nos ours

Sarsy BRYRBIRP Ve, GRPHE® 12 mort de Charles usqy o8
RUSSIE

Histoire contemporaine de la Russie, M Ja _mort do Paul Rr

jé'loSqUé lavenement de Nicolas I, par 1 vol. in-18

ed- e e ..’ 350
SUISSE

|I<er précédée d'une Introduction

Hipar OIS’ RBURES 1ot ints par Leeruller, precedce

AMER
Hlstolre M' rlque du Sud, par ARL&H"E 1 vol.in- 18 3®ed r-vue
par A haui ........................................ 3 50

ITALIE"
Histoire de I'unité italienne (1815-1870), par B)l qu. Traduit
de 1anglais par Macquart, introduction de 2vol.in-g. 15fr.

Hist Itatie depuis 1815 jusqu a ia mort de Victor-Emmanuel

par R Sorhl Ve, g oo Jusaua fa mont @ 0

Bonaparﬁe et les républiques italiennes (1796-1799)) par P‘ 'Gﬁffal’EL
"5

1 vol. In-8
ROUMANIE
Histoire de 1a Roumanie contemporaine (1822-1900), par F, DITE

1 vol. in-8
GRECE et TURQUIli/
B3

La Turquie et I'hellénisme c emporai
W éa. Civege COURONTE par TAGETIE
Bonaparte et les fles loniennes (1797-1816), par E. Bﬂxﬁl’ﬂh

1 VOl iN-8..iiiiiiiiieie

1 vol |n 18

CHINE
me avec les puissances occidentales
(1860 1900), paraH.dNaer %1 1875(&&1'E| R 0fr —T IL
876-1900. 1 vol. in-g, 10 fr. (
03C0urant

En Ch|r|19 Mo]etérs et mstltutlons — Hommes et faits, par
Vo

Le drame chinois (1900), par NHI’UBI I\/U’ﬂel’ i vol. in-16. " 2 50

E. Driault. Les problémes politiques et sociaux a la fin
X1xe SIECLE. 1 VOL IN-8 ..o Y f.
Jules liaini. Histoire des idées morales et politiques en France

au XVIIi0 siEcLE. 2 vol. in-18, chaque volume . 350
— Les moralistes francais au XVMO siecle. ].V0|I in lg" ! "1 3 50
E. de LaVeleye Le socialisme contemporain. 1 volume in-18,

11° édition, augmentée 3 50
E.Désunis. Le vandalisme révolutionnaire. 1vol.in- 18 2°¢éd. 3 50
Eug- Spiiller. Figures disparues, portraits contemporains, I|ttera|res

et politiques. 3 vol. in-18, ohaque VOI..........cccccovrirvininiciiciinns
Eng Spu”el* L’éducation de la démocratie. 1 vol. in-18. . 3 50

Schefer Bernauotte roi (1810-1814-1844), 1 vol. in-8. . 5h.
C*ueroult Le centenaire de 1780. Evolution politique, phllos*
artistique et scientifique de I'Europe depuis cent ans. In-18. 3 60

BIBL. DE PHILOS. CONTEMP. (FORMAT IN-12) 11

Joseph Kclnaclv Pages Républicaines. 1vol. in-18. , . .. 350
Hector DépaSSé Transformations sociales. 1 vol. .in-18 . . 3 50

‘ eC <7r ® cPass«- Du travail

et de ses conditions, 1 3V0|4

VIK,A PAIUS PENDANT UNE ANNEE DE LA REVOLUTIOS’E‘)

(HOIl-ran). 1 vol. m-18

t». W eill. L'école saint-simonienne. 1 vol. in-18 . . .. 3 50
A I.H -lilenlierger. Le socialisme utopique. 1vol. in-18. . 3 50
— Le socialisme et la révolution frangaise, 1 vol.in-8. . . 5 fr.

Paul Matter La dissolution
1 vol. in-

des assemblées parlementaires,
5 fr!

J. Hon rdeau. L'évolution dU socialisme. 1 vol. in-18* ! * 3 fr. 50

BIBLIOTHEQUE DE PHILOSOPHIE
CONTEMPORAINE

VOLUMES IN-12.
r., 2 fr.50; cart. a I'angl., 3fr.; reliés, 4 fr.

Il. Taine..

Philosophie de I'art dans les Pays-
Bas. 2° édition.

Paul Janet.

Origines du socialisme contempo-
rain. 3e éd.

La philosophie de Lamennais.

Alaux.

Philosophie de Victor Cousin.

d. Franck.
Philosophie du droit pénal. 4° édit.
Des,rapports de la religion et de

I'Etat. 2° édit.
La philosophie mystique en France
au xvin“siecle.

Bcanssire.
Antécédents de I'hégélianisme dans

la philosophie francaise.
Charles de Rémnsat.
Philosophie religieuse.
Emile Saisset.
L’ame et la vie.
Auguste Langel.
L’Optique et les Arts.
Camille Seldcn.
La Musique en. Allemagne.
Mariant».
La Philosophie contemp. en lItalie.
Stuart Miil.
Auguste Comte et la philosophie
positive. 4° édition.
L’titilitarisme. 2° édition.
Faivre.
Le la variabilité des espéces.

Ernest Bersot.
Libre philosophie.

Herbert Spencer
Classification des sciences. 7° édit.
L’individu contre I’Etat. 5° éd.

Bci'tauld.

De la philosophie sociale.

ibot.
La philos, de Schopenhauer 8° éd.
Les maladies de la mémoire. 14eéd.
Les maladies de la volonté. 15° éd.
Les maladies dela personnalité.9°éd.
La psychologie de I'attention. 5°éd.

E. de llai'tmauii.

La Religion de I’avenir. 4°édition.

Le Darwinisme. 5® édition.
Schopenhauer.

Le libre arbitre. g°édition.

Le fondement de la morale. 7° édit.
Pensées et fragments. 15e édition.
Marion.

J. Locke, sa vie, son ceuvre. 2e édit.
Liard
Les Logiciens anglais contempo-

rains. 4° édition.
Définitions géométriques. 2e édit.
Schmidt.
Les sciences naturelles et la philo-
sophie de I'lInconscient.
A. Espinas.
Philosophie expérim. en Italie.
John Lnhhoek.
Le bonheur de vivre 2 vol. 5e éd.
L’emploi de la vie. 3° édit.
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Mans.
it ‘ Lombroso.
La justice p;nali L’anthropologie criminelle. 4« éd
. Levy. Nouvelles recherches de psychiatru
Morceaux choisis des philos, allem. et d'anthropologie criminelle.
Roisel. Les applications de I'anthropologie

De la substance.

L’idée spiritualiste. 2e édit.
Zellcr.

Christ. Baur etl'école de Tubiugue.

Stricker.

Du langage et de la musique.
Coste.

Les conditions sociales du bonheur

et de la force. 3eédition.

Binet.

Psychologie du raisonnement. 2eéd.
. Ballet.

Langage intérieur et aphasie. 2° éd.
llosso.

La peur. 2e éd.

La fatigue intellect, et phys. 2° éd.
Tarde.

La criminalité comparée. 48éd.

Les transformations du droit. 2e éd.

Les lois sociales. 2e édit.
Paulhan.

Les phénomeénes affectifs. 2e édit.

J. de Maistre, sa philosophie.

Psychologie de I'invention.

Richet.

Psychologie générale. 46 éd.
Delbceuf.

Matiere brute et matiere vivante.
Ch. Féré.

Sensation et mouvement. 2eédit.
Dégénérescence et criminalité. 3° éd.
Aianna de Lima.
L’homme selon le transformisme.
L. Arréat.

La morale dans le drame, I'épopée

et le roman. 2° édition.
Mémoire et imagination (peintres,
musiciens, poétes et orateurs).
Les croyances de demain.
Dix ans de philosophie (1890-1900).
De lloberty.
L’inconnaissable.
L’agnosticisme. 2° édit.
La recherche de I’Unité.
% uste Comte et 1. Spencer. 2° éd.
ien et le mal.
Psychlsme social.
Fondements de I'éthique.
Constitution de I'éthique.
Bertrand.
La psychologie de I’effort.
Guvau.
Lagenése de I'idée de temps. Zéd.

criminelle.

Education et posmwsme 2e éd.

Pioger.

Le monde physique.
Qnc

L imagination chez I'enfant. 2e édit.

L’abstraction, son role dans |'édu-

cation intellectuelle.

Les caracteres et I'éducation morale.
G. Lyon.

La philosophie de Hobbes.
Wmidt.

Hypnotisme et suggestion.

Fonsegrlvc.
La causalité efficiente.

Carus.
La conscience du moi.
G. de GreeF.
Les lois sociologiques. 2e édit.
Zieglcr.

La question sociale, est une ques-
tion morale. 2e éd.
G. Banville.
La psychologie de I'amour. 2e édit-
Gustave Le Bon.
Lois psychologiques de I’évolution
des peuples ‘4de éd.
La psychologie des foules. ne éd.
G. Dumas.
Les états intellectuels dans la njér
lancolie.
E. Durkheim.
Les regles de la méthode socio-
logique. 2e édit.
P.-F. Thomas.
La suggestion, son réle dans I'édu-
catiou inleliectuelle. 2e édit.
Morale et éducation.
Mario Pilo.
La psychologie du beau et de I’art.
Dnnan.
Théorie psychologique de I’espace»
. Lechalas.
Etude sur I’espace et le temps.
B. Allier.
Philosophie d’Ernest Henan.
Lange.
Les émotions.
G. Lefévre.
Obligation morale et idéalisme.
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C. Bougie
Les sciences sociales en Allemagne.:
E. Bontrouv.
Conting. des lois de la nature. 3eéd.
1. Laehclier.
Du fondement de Iinduction. 3e éd
J.-L. de Lanessan.
Morale des philosophes chinois.
Max rVordan.
Paradoxes psychologiques. 3° éd.
Paradoxes sociologiques. 3e édit.
Psycho-physiologie du génie et du
talent, 10 éd.

Marie Jaéll-
Lamusique et la psycho-physiologie.
G. Richard.’

Le socialisme et la science sociale.
L. Dngas.

Le psittacisme et la pensée symbo-
La timidilc. 2° édit. [lique.

Fiercns-Gevaert.
ssai sur l’art contemporain.
JLa tristesse contemporaine. 3e éd.
Psychologie d’une ville. Essai sur
Bruges.
F. Le Danlcc.
Le, déterminisme biologique.
L’individualité et I'erreur individua-
Lamarckiens et darwiniens, [liste.
.. Danriac.
La psychol. dans I'Opéra francais.
A. Cresson.
La morale de Kant.
P. Kegnaud.
Précis de logique évolutionniste.
- Comment naissent les mythes.
F. Ferri.
Les criminels dans lart et la littér.
Aovicow.
L’avenir de la race blanche.

R. C. Hcrckcenrafh.
Probl. d'esthétique et de morale.
G. Milhand.

Essai sur les conditions et les li-
mites de la certitude logique.

Le Rationnel.

F. Pillon.
La philosophie de Charles Secrétan.
G. Renard.
Le régime socialiste, 28 édit.
11. Llehlcnberger
La ﬁhl|0$0phle de Nietzsche. 6e éd.
phorismes et fragments choisis
de Nietzsche.

F. d’Fiehlhal.
Correspondance inédite de J.
Stuart, Mill avec G. d’Eicht.hal.
Les probl sociaux et le socialisme.
Mne Lampériére.

Le role social de la femme.
M. de Fleury.
L’ame du criminel.
Ossip-Lourié.
Pensées de Tolstor.
Philosophie de Tolstoi.
La philos, soc. danslethéat.d’Ibsen.
Laple.
La justice par I'Etat.
T. Wechmakoff.
Savants, penseurs et artistes.
Margncry
L’ceuvre d'art et I’évolution.
Hervé Blondel.

Les approximations de la vérite.
Mauxion.
L’éducation paf I'instruction et les

théories pédagogiques de Herbert.
Duprat.
Les causes sociales de la folie.
Bergson.
Le rire. 2e édit.
Tanon.
L’évol. du droit et la conscience soc.
Brnnsclivicg.
Introduction a la vie de I’esprit.
F. Fonrnierc.
Essai sur I'individualisme.
E. Murisier.
Lesmalad. du sentiment religieux.

A. Aaville.
Nouvelle classification des scien
ces, 2° édit.
G. Palante.

Précis de sociologie.

VOLUMES IN-8

Brochés, a 5, 750 et 10 fr.; cart. angl.,

Agassi*.
Dol’especc et des classifications. Sfr.
Stuart Misl.
Mes mémoires. 3° éd. 5 fr.

Systeme de logique déductive et
inductive. 4” édit. 2 vol. 20 fr.
Essais sur la Religion. 4e édit. 5 fr.

I fr. deplus par roi. ; reliure, 2 fr.
Herbert Spencer.

LeS premiers principes.8eéd. 10 fr.
Principes dcpsychologje.2 vol. 20fr.
Principes de biologie. 2 vol. 20 fr.
Priucip.de sociol. 4 vol. 36 fr. 25
Essais sur le progres. 5eéd. fr. 50
Essais de politique. 4eéd. fr. 50
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Essais scientifiques. 3° éd. 7 fr. 50
De I'¢ducation physique, intellec-

tug et morale. 10" édit. 5fr.
(V. L

, p.let2)
Collins.
Résumé de la phil de II. Spencer.
3e éd. 10fr.

Emile Saigcy
Les sciences au xvn° siecle. La
physique de Voltaire. 5fr.
Paul Janet.

Les causes finales. 3° édit. 10 fr.
OEuvresphil.de Leibnitz.2volL.20fr.
TI#. Rihot.
L’hérédité psycholog. 5e éd. 7 fr. 50
La psychologie anglaise contem-

poraine. 3e éd. 7 fr. 50
La psych. allem. contemp. 4e éd.
7 fr. 50
Lapsych. des sentim. 3e éd. 7fr.50
L’évolution des idées générales. 5 fr
L’imagination créatrice.
Alf. Fouillée.
La liberté et le déterminisme.7 fr. 50
Critique des systemes de morale
contemporains. 4° éd. 7 fr. 50
La morale, I'art et la religion d’a-
prés Guyau. 4e éd. 3fr. 75
L’avenir de la métaphysique fondée
sur I'expérience. 2e édit. 5 fr.
L’évolution, des idé'es-forces.7fr. 50
La psych.des idées-forces.2 vol.15fr.
Tempéramentet caractere. 7 fr. 50
Le mouvement idéaliste. 7 fr. 50
Le mouvement positiviste. 7 fr. 50
Psych. du peuplé frangais. 7 fr. 50
La France au p. de v.° moral. 7 50.
Raiia (Alex.).
La losrig. induct. et cléduct. 3°éd.
2 vol. 20 fr.
Les sens et l'intell. 3n édit. 10 fr.
Les émotions et la volonté. 10 fr.
MnUlicw Arnold.

La crise religieuse. 7 fr. 50
Flint.
La philosophie de I’histoire en Alle-
magne. 7 fr. 50
Liard.
La science positive et la métaphy-
sique. 4° édit. 7 fr. 50
Descartes. 5 fr.
Gitja

La morale angl. cJont 4Béd. 7 fr. 50
Les problemes de I’esthétique con-

temporaine. 6° éd. 5 fr,.
Esquisse d’'une morale sans obli-

gation ni sanction. 5° éd. 5 fr.
L’irréligion de I'avenir.7Béd. 7 fr."0
L’art au point de vue sociol.7fr.50
Hérédité et éducation. 5° éd. 5 fr.

E. Navillc.
La logique de'l'’hypothése.2céd. 5fr-
La physique moderne. 2° édit. 5 fr-
La définition de la philosophie. 5 fr-
Les philosophies négatives. 5 fr.
Marion.
La solidarité morale. 5° édit. 5 fr-
Schopeiihaucr.
Aphorisme sur la sagesse dans la

vio. 6° éd. 5 fr-
La quadruple racine du principe
de la raison suffisante'. 5 fr-

Le monde connue volonté et repré-

sentation. 3 vol. 3° éd. 23 fr. 50
James Sully.

Le pessimisme. 2e éd. * 7 fr. 50

Etudes sur I'enfance. 10 fr-
Buchper.
Science et nature. 2 édition. 7 fr. 50
Louis Ferri.
La psychologie de I’association, de-
puis Hobbes. 7 fr. .,p
Séailles.
Ess. sur le génie dans I’art. 2eéd .5fr-
Preycr.

Eléments de physiologie. 5 fr-
L’ame de I’'enfant. 10fr-
Ad. Franck.

La philosophie du droit civil. 5 fr-
Cl«y-

L alternative. 2° éd)./ 16

Bernard Pore/.-

Les trois premieres années de "en-
fant. 5e édit. 5
L’enfant de trois a sept ans. 5 frs-

L'éd. mor. dés le berceau. 4' éd- 0

L’éduc. intell, dés le berceau. 5

Lomhroso.

La femme criminelle et la prostitue®
(en collab. avec M. FBRBENOp
1 vol. in-8 avec planches. 1° 11"

Le crime polit.et les révol. (enjm,
lab. avec M. Laschi). 2 vol. la 11'

L’homme criminel. 2 vol. avec Saé*%r

T.ndovic Carrau.
La philosopliie religieuse en AngJ-
terre depuis Locke.
Sergl. 5
La psychologie physiologig- 7 fr
idcrit.
La mimique et la physmgnomonU
avec 95 fig.
Fonsegrive 10 -
Le libre arbitre. 3° éd.
Roberty (F- de)-
L’ancienne et la nouvelle plulos
phié. 7fr- &
La philosophie du siécle
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Garofalo.
La criminologie. 4° édit. 7 fr. 50
La superstition socialiste. 5 fr.
yon.
L’idéalisme en Angleterre an xvjii0
siecle. ' 7 fr. 50
Soiiriau.
L’esthétique du mouvement. 5 fr.
La suggestion dans l'art. 5fr.
Fr. Paulliau.
L’activité mentale et les éléments

de I'Esprit. 10 fr.
Esprits logiques et mﬂs‘ F&u%(o

Barthélemy Saint- H|Ia|re.
La philosophie dans ses rapports
avec les sciences et la religion. 5fr.
Pierre Janet.
L’automatisme psyohol.3eéd.7fr.50
Bergson.

Essai sur les données immédiates

L. Bourdeau.

Le probleme de la mort. 3®éd. 5 fr.
Le probleme de la vie. 7 fr. 50
Aovicow.

Les lu ttes entre soc. humaines. 10 fr.
Les gaspill. des soc. modernes. 5 fr.
Uurkhcim.

Deladiv. du trav. soc. 2°éd. 7 fr.50
Le suicide, étude sociale. 7 fr. 50
L’année sociologique Ir", 2% 3e et
4e années (1897-1898- 1899-19001,
chacune. 40 fr

Payot.

L’éducation de la volonté.ll°éd. 5fr.
De la croyance. 5 fr.
Ch. Adam.

La philosophie en Franco (premiere
moitié du xixc siecle). 7 fr. 50
H. Oldcnberg.

Le Bouddha, sa vie, sa doctrine,
sa communauté. 2eéd. 7 fr. 50

de la conscience. 2° édit. 3 fr. 75 ) J. Fioger.
Matiére et mémoire. 5fr. La vie et la pensée. 5 fr.
E. de Laveleye. La vie sociale, la morale et le
De la propriété et de ses formes progres. . 5 fr.
primitives. 5° édit. 10fr. Max Aoi-dau.
Le gouvernement dans la démocra-  Dégénérescence. 2v. 5° éd. 17 fr. 50
tie. 3° éd., 2 vol. 15fr. Les mensonges conventionnels de
Bicardou. notre civilisation. 4e éd. 5 fr.
De I'idéal. T, P. Aubry.
Romanes. La conlag. du meurtre. 3° éd. 5 fr.
L’évol. ment, chez I’homme. 7 fr. 50 F r. Mal’tl_n-
Pillon. La perception extérieure et la
L’année philosophique. 10 vol.: 1890, science positive. 5 fr.
1891,1892, 1894,1895, 1596, 1897, A. Godfernaux.
1898,1899, 1900. Séparém. 5fr.  Le sentiment et la pensée. 5 fr.
Briniselivieg. Fin. Boirai*.
Spinoza. 3 fr. /5 L’idée de phénomene. 5 fr.
La modalité du jugement 5 fr. Lévy-Brulil.
Pieavet. La philosophie de Jacobi. 5 fr.
Les idéologues. 10fr. Lettres, inédites de J. Stuart Mill
Giirney, Myerset Podmore a Auguste Comte. 10 fr.
Lesliallucin.télépalh. 3eéd. 7 fr. 50  La philos. d’Aug. Comte. 7 fr. 50
Arréat. G. Ferrero.
Psychologie du peintre. 5 fr. Les lois psychologiques du sym-
Proal. bolisme.
Le crime et la peine. 3eéd. 10 fr, _ G. Tarde.
La cominales poltige S L8RS S0 0 s 7T B
Le crime et le suicide passwnrae}s Lopposition uniyersélle. 7 20
G. Hirth L’opinion et Ig fouGIe. ; 5 fr.
’ e Gree
PhysmlogleDde ! aa';tu le. Sfr- Letransformlsme social.2 éd. 7 fr .50

Condillac et la psychologie anglaise
5fr

contemporaine.
Bourdon.
L’expression des émotions et des
tendances dans le langage. 5fr.

Crépienx-Jamin.

_ L’écriture et le caractére 4e éd.,
7 fr. 50

J. I/OIICt.
La cité moderne. 4eéd. 10 fr.
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Thouverez.
Réalisme métaphysique. 5 fr.
Lang-.
Mythes, cultes et religions. 10 fr.
Récéjac.
La connaissance mystique. 5 fr
Ang. Comte.
La sociologie. 7 fr. 50
. Dnproix.
Kant et Fichte et le probléme de
I'éducation. 5 fr.
Rrocliard.
De I’erreur. 2e éd. 5 fr.
| Cm. Doutroux.
Etudes d'hist. ric laphilos. 7 50 fr.
Plat.

La personne humaine. 7 fr. 50
Destinée de I’hnomme. 5 fr.
P. ftlalapcrt.

Les éléments du caractére. 5 fr.
J.-M. Raldwin.

Le développement mental chez

I'enfant et dans la race. 7 fr. 50
(» Eulliquet.

Sur I'obligation morale. 7 fr. 50
Jean Péres.

L’art et le réel. 3 fr. 75

Il. Eiehtenberger.
Richard Wagner, poéte et penseur.

2e édit. 10 fr.
E. Goblot.
La classifie, des sciences. 5fr.
A. ReriTand.

L’enseigement intégral. 5 fr.
Les études dans la démocratie. 5 fr.
E. San/:y Escartin.
L’individu et la réforme SO?iaIe.

7 fr.

r. 51
Max Mnllcr.
Nouv. études de Mythol. 12 fr. 50
Coste.

Prmmpes d une sociol. obj. 3 fr. 75

L’experience des peuples. 10 fr.
Durand de Gros.
Taxinomie générale. 5 fr.
Esthétique et morale. 5 fr.
Variétés philosophiques 2eéd. 5 fi

Failli.
De la méthode dans la psycholo-
gie des sentiments. 5 fr.
G.-E. Duprat.
L’instabilité mentale. 5 fr.
Gérard-Varet.
L’ignorance et I’irréflexion. 5 fr.

P.-Félix Thomas.
L’éducation des sentiments.
Gustave Ee Ron.
Psychologie du socialisme. 7 fr. 50
Espinas.
La phllosophle sociale au xvnleS|e—
cle et la Révolution. 7 fr.
llanncgnin.
Ess. surl’hypoth. des atomes. 7 fr.50
R. de la Grasserie.
Dela psychologie des religions. 5 fr.
Quvré.
Form.lit. de la pensée grecque. 10 fr.
Renard.
La méthode scientifique de |hIS-
toire littéraire. 10 fi
Rotiglc.
Les idées égalitaires.
Eeeliarticr.
David Hume, moraliste et socm]
logue. 3fr.

5-fr.

3fr. 75

Sollier.

Psychologie do I'idiot et de I'im-
bécile. Z£éd. 5 fr.
Le probléme de la mémoire. 3fr. 75
G. Dumas
La tristesse et la joie. 7 fr. 50
I1. Hoffding
Esquisse d'une psychologie fondée
sur I'expérience. 7 fr. 50
Alengry
‘La sociologie chez Aug. Comte-

10fr.
~ Rnrzellotti.
La philosophie de H. Taine. 7fr. 50
Stetn.
La question sociale au pojnt, de
vue philosophique. 10fr-
Renouvicr.

Les dilem. do lamétaph. pure. 5 fr-
Ilisl. et solut. dos probléemes nw"
tapliys. 7 fr. 50
Slglirlc.
La foule criminelle.
Leclere.
Le droit d'affirmer.
E Halcv
aI| me phlles—

orm, du
ijgl @ |I|

1789 1815. 7 fr-

P. Hartenberg.
Les timides et la timidité. Otr:

~Coulommiers. — Imp. Paur BRODARD. — 556-1901.
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2 fr. 50

EXTRAIT DU CATALOGUE

H. Taine.

Philosophie de I'art dans les
Pays-Bas. 2e édit.
Paul Janet.
Le matérialisme cont. 6° éd.
Origines du social, contemp.
La philosophie de Lamennais.
J. Stuart Mill.
Auguste Comte. 6e édit.
L'utilitarisme. 2e édit.
Corresp. avec G. d’Eichthal.
Herbert Spencer.
Classification des sciences.
L'individu contre I'Etat. 4eéd.
. Ribot.
La psych. del’attention. 6" éd.
La philos, de Schopen. 8* éd.
Les mal. de la mém. 14e édit.
Les mal. de la volonté. 16eéd.
Lesmal.de la personnalité9'éd.
Hartmann (E. de).
La religion de I'avenir. 4eéd.
Le Darwinisme. 6e édit.
Schopenhauer.
Essai surle libre arbitre. 8'éd.
Fond, de la morale. 6* édit.
Pensées et fragments. 16e éd.

H. Marion.

Locke, savie, son ceuvre. 2eéd.
L. Liard.
Logiciensangl. coutem. J' éd.

Définitions géomét. 2e éd.
Naville.
Nouv. classif. des sciene. 2% éd.

A. Binet.

La psychol. du raisonnement.
Gilbert Ballet.
Le langage intérieur. 2* édit.
Mosso.
La peur. 2e édit.
La fatigue. 3e édit.

G. Tarde.
Lacriminalité comparée.4'éd.
Les transform. du droit. 2eéd.
Les lois sociales. 2e éd.

Gh. Féré.
Dégénérescence et oriminal.
Sensation et mouvement 2'éd.

Ch. Riohet.
Psychologie générale. 2 éd.
Bos
Psych. de la croyance.
Guyau.

La genése del'idée de temps.
Lombroso.
L’anthropol. criminelle. 3” éd.
Nouvelles recherches de psy-

chiat. et d'anthropol. crim.
Les applications de Ianthr.
crim.
Tissié
Les réves. 2° édit.

J. Lubbook
Le bonheur de vivre. (Lvol.)
L’emploi de la vie. 3e édit.

E. de Roberty.
L'inconnaissable.
Agnosticisme. 2e édit
La recherche de l'unité. 2*éd.

E. de Roberty [suite)
Aug. Comte et H. Spencer.
Le bien et le mal. 2" édit.
Le psychisme social. 2 édit.
Les fondements de I'élhique.
Constitution de I'éthique.

Georges Lyon.

La philosophie de Hohbes.
Gtueyrat.
L’imagiuation chez [I'enfant.

L’abstraction dans I’éduc.
Les caract. et I'’éduc. morale.
La logique chez I'enfant.
Wundt.
Hypnotisme et suggestion.
Fonsegrive.
La causalité efficiente.
P. Carus.
La conscience du moi.
Guillaume de Greel.
Les lois sociologiques. 3eédit.
Gustave Le Bon.
Lois psychol. de I'évolution
des peuples. 4" édit.
Psychoioerie des fouies. 6” éd.
G. Lefévre.

Obligat. morale et idéalisme.
Dumas.

Les états intellectuels dans

la mélancolie.

Durkheim.

Reégles dela méthode sooiolog.

P.-F. Thomas.

La suggestion etl’éduc. 2e éd.

Morale et éducation.
Dunan.

Théorie psychol. de I'espace.
Mario Pilo.
Psychologie du beau et de I'art.
R. Allier.
Philosophie d’Ernest Renan.
Lange.

Les émotions.

E. Boutroux.
Conting. des lois de la nature.
L. Dugas.

Le psittacisme.
La timidité. 2e édition.
Psychologie du rire.
G. Bouglé.
Les sciences soc. en Allem.
Marie Jaéll.
Musique et psychophysiol.
Max Nordau.
Paradoxes psvcholog. 3" édit.
Paradoxes sooiolog. 3 édit.
Génie et talent. 2” édit.
J.-L. de Lanessan.
Morale des philos, chinois.
Richard.
Social, et science sociale 2" éd.
Le Dantec.
Le déterminisme biologique.
L’individualité.

Lamarokiens et Darwiniens.
Fierens-Gevaert.
Essai sur I’art contemporain
La tristesse contemp. 3° éd.

Psychologie d'une ville.

A. Cresson.
La morale de Kant.
Enrico Ferri- ~
Les criminels dans I'*r

littérature.
Roisel. Ji
L’idée spiritualiste. 2" e
J. NovicoWw- “e

L’aveuir de la race bla
G. Milhaud. ~ jjo
La certitude logique. ?
Le rationnel.
Herckenratb-
Esthétique et morale.
F. Pillon.
Philos, de Ch. Secréta0-
H. Lichtenbergef-iji
Philos, de Nietzsche. 6
Frag. et aphor. de Nie-2 !
G. Renard. "sam
Le régime socialiste. 2
Ossip-Lourié.
Pensées de Tolstoi. :
La philosophie de Tols*0 ~
La philos, sociale dansl
M. de Fleury-
L'ame du criminel,
Anna Lampérier®”
Le réle social de la *e
La justice par I’Etat.
Eug. d’Eichthal
Social, et problémes soc

Wechniakoff- .s
Savants, penseurs et »r'

B. Marguery- .
L'ceuvrd dart et 1’évoUL
Duprat.
Les causes sociales dela
Tanon.
L’évolution du droit.
Bergson.
Le rire. 26 éd.

Brunschvicg- jt
Introd. a la vie de I'espr
Hervé Blondel- ~
Approximations de la v
Mauxion. 0
L’éducation par I'insti'U0
Arréat.
Dix ans de philosophie’
F. Paulhan.
Psychologie de l'invenb
Les phénomenes affectif™'
Murisier. . .3
Malad. du sentim. relit?
Palante.
Précis de sociologie.
Fourniere.
Essai sur l'individualisbl
Grasset. .-
Les limites de la bioloi?1
Encausse /
Oecultisme et Spiritual0*
A. Landry
La responsabilité pénale



