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LIS

ATTENTATS A L’HONNEUR

CHAPITRE PREMIER

DEFINITION

C'est bien le moins, qu’abordant une étude
sur les enlreprises dirigées contre Ihionneur,
nous dégagions préalablement la notion de
I'honneur, dont les manifestations si diverses
exigent, au milieu de tant de variété, de mobi-
lité et de mutabilité, la recherehe de 1'élément
uniforme ¢t étermel. Cependant rien n'est

nins aisé que de se lixer sur la nalure ou
|
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I'essence de honneur, ainsi que le prouve I'em-
barras aceuséde tout temps par la théorie aussi
bien que par la pratique. relativement a la so-
lution de cette gqueslion qui a donudénaissance,
dailleurs, & des appréciations aussi nombreuses
jque dissemblables et sur laquelte ni la philo-
sophie, ui le droit, ni la littérature. ce miroir
de la vie. nont jamais su se metire d'accord.
A cetteinlerrogation quepose la vie : « quiest-
ce que Phonneur? » plus d'un de répondre :
« L'honneur, ¢’est tout. ¢’est moi-méme, et 'hon-
neur 'emporte méme sur existence physique. »
Puis, quand la méme  question est posée par
le droit. il ne mawgue pas de juristes pour expdé--
dierrapidementcelleréponse : « d'lonnenr, iln’y
e a quedans UEtal. et UEtat en est le seul dis-
pensateinr. » 1t lorsqu’a son tour la philosophie
veul soulever le voile qui recouvre honneur,
quelle surprise n’éprouve-t-on pas d'entendre tel
ou tel de ses représentants, qui faisaicnt pren-
dre le dédain de ce qui séduit les aulres

hommies pour la marque distinetive de toul

DEFINITION 3
esprit véritablement philosoplique, s’exprimer
ainsi : « hélas, 'honneurn’estqu’une chimere,
il est un rien estimé »; & moins encore, qu’y
apportant plus de prudence, 1l ne fasse passer
I’honneur pour un « zdagsgsy », ¢ est-d-dire
pour une chose indifférente, ni boune ni mau-
vaise de sa nature. Ajoutez & cela une infinité
de définitions, comine ecelles-ci par exemple :
« I'lionneur est la conselence extérieure » , ou
bien « la conscience est 'lionneur interne » ;
définitions auxquelles peut bien s’appliquer le
« verba vocesque, pretercaque nihil ».

Dans celabyrinthe, et pours’yorienter, il n’est
peut-tlre pas oiseux de se ressouvenir des pa-
roles de Ficlite, estimant qu’il 'y a & décou-
vreir la vérité que celui qui se décide a la cher-
elier par des voies a lui propres.

Or, des seules appréciations rappelées tout a
I'heure, ilappert déja suflisamment que quelque
erreur fondamentale, quelque malentendu doit
plener sur lanotion en cause, apparaissant sous

des aspects qui nonseulenient s’éloignentles uns
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des autres, mais encore different entre eux du
tout au tout. Autrement, comment les défini-
tions d'un seul ¢t méme mot pourraient-elles
servir de rendez-vous tant  la conscience de la
dignité humaine, — ce qu’est I'honneur pourles
id¢alistes, — qu'a ce eérémanial ondoyant, —
ainsi que l'appellent les matéralistes, — que
détermine & chaque fois Vopinion du jour ?
Et. de fait, ¢’est une erreur qui est la cause
de tout le mal. Quant & lerreur, clle a elle-
méme sa source dans la langue. Ce qui a rendu
la méprise possible, ¢’est I'opinion que lan-
gue ¢t pensée ne feraient qu'un et qu'aun éeart
dans le langage correspondrait un éeart dans
lesidées, opinion ou phitotillusion qui, déja dans
la philosophie greeque, a entrainé des consé-
quencessi funestes. Maisen quelle maliere (rou-
ver,aulant qu'en la notre, un specimen caracié-
ristique d’équivocation ou homonymie, ayan!
conduit & une confusion plus inextricable, el
v prétant davantage, parsuite des idées abstrai-

tes auxquelles elle donne le vol 7 Dailleurs,

DEFINITION 5
]l es Allemands, placés avec leur vocable « Ehre »
dans des conditionsanalogues a celles ou nous
placele mothonneur, ont déja commencé, pour
leur propre compte, par certains de leurs publi-
cistes, tels que Marty ou Eckstein. i remonter
un courant qui n’est rien moins que limpide.
Autant qu'eux, nous devons nous appliquer 3
voir une différence entre le mot et la notion.
Autre est, encffet, Pacception du mot honneur,
quand jedisde Jean qu’il est un homme d’hon-
neur, ou de Paul qu’on luifait beaucoup d’hon-
neur, qu'on le tient en grand honneur. Ce qui
est manifestement en jeu, dans le sccond cas,
¢’est la considération échue a Paul, ce sont les
marques de déférence qui lui sontadressées, les
égards dont il est l'objet, le cas qu'on fait
de lui.

Le fait, pour la langue, d’avoir précisément
abrité et réuni deux conceptsdisparates sous le
couvert d’'une méme expression a été et st resté
jusqu’d ce jour fatidique. Non pas qu'on n’ait

reconnu que I'’honneur avait deux sens et qu’on
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w’ait fait, chez nos voisins notamment, la dis-
tinction entre 'honneur subjeetif et 'honneur
objectif. Mais pour se servir de cette division
irréprochable, il aurait fallu savoir échapper a
I'influence de la vieille erreur dénoncée; sans
compter qu’on s’embrouille soi-méme en découn-
vranl dans 'honneur objectif quelque chose de
subjectif ¢t dans 'honneur subjectif quelque
chose I’objectif. Il est méme surprenant, suivant
une observation irrévérencieuse qu'un philo-
sophe allernand pouvail seul se permettre &
ladresse de ses compatriotes, qu'on n’ait vu
surgir nulle part encore, — faute sans doute
d'un fraitement assez fréquent du sujel, — un
honneur subjectivo-objectif, ou un honneur
objectivo-subjectif.

La division précitée avail sa raison d’étre.
Mais au lieu de I'envisager comme une division
des sens divers d'un mot, on y viteelle de la
notion d'honneur, el c'est cette méprise qui
indwisit, cequiest moderne, & faire apparaitrel’u-

nitéde la notiond’honneur, au préjudicepresque

DEFINITION 7

inévitable, naturellement, de I'un ou l'autre des
deux concepts en présence. Rien ne montre
micux d'ailleurs les progrés de cet exclusi-
visme que l'assertion, risquée méme par un
Schopenhauer, de I'ignorance ol auraient été
les anciens de I'honneur, pris dans son sens
contemporain,

La faute commise iciestméme de plus grande
portée qu'on ne s'imagine. On parle volontiers
aujourd’hui de ce fait, que certaines notions
iraient en s’idéalisant, en se creusant de plus
en plus. Tel est aussi le sentiment de Wundt
duns son Ethique de 1880. C'est la langue qui
nous ¢elairerait sur la marche de ce développe-
ment. Les notions dont s’agit nous feraient
assister avant tout & un passage du corporel
d Dimmatériel , aprés quoi un saut ren-
drait subjectif ce qui était auparavant objec-
tif. Voila en substance Papergn qui, déja assez
séduisant en lui-méme, est présenté en outre
avec tous les charmes du langage. Mais il n’en

est pas plus admissible. 1l est inexact de penser
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que ee soient les notions qui traversent ces
phases el re¢oivent une pareille éducation.
Les mols seuls comportent ces observations,
cux qui, aujourd hui, désignent ceci et qui,dans
cent ans, significront autre chose. De la langue
il est vrai de dire qu'elle se transfigure, se
spiritualise tous les jours davantage et commu-
nique de plus en plus avee 'ame, avec le sens
imtérieur. Ce que les adeptes d'une erreur bril-
lante rapportent a la notion n’a {rait qu'au mot.
Qui voudrail soutenir, par exemple, que l'idée,
atfachée par nous dans le présent a la vertu,
reproduit dans sa culture et sa croissance
dée fixCeparles Grees sur leur gz=#, ou que ce
que les ancétres des Allemands actuels enten-
daient par le substantif tagent ne différat pas
esseutiellement dusensqu’éveille anjourd’huile
mot de Tugend ?

Que 'honneur entre icl en scéne, on le com-
prend & merveille, en ce qu'il fournit un des
exemples les plus frappants du développement

d'un.... mot. Ce qui rend cel exemple particu-

DEFINITION 9
litrement précicux, ¢’est d’abord qu’il est on ne
peut plus probant pour les assertions qui pré-
etdent; c'est qu'ensuite deux phases de I'évo-
Tution du mot sesont parfaitement maintenues,
alors que pour (d'autres mots, & vicissitudes
analogues, la phiase qui en engendre une autre
s'est elle-méme elfacée; c’est quenfin on a
souvent perdu la piste sur la route ol se sont
déroulées les diverses péripéties.

Bref, la marche dudéveloppement est la sui-
vante:

ATlorigine, llionneur— c’est lavis de Wundt
— aura désigné un don devant constituer un
¢quivalent pour ee quipeut étre atteinl par lui,
un don se réglant sur la valenr ‘de ce qu’il est
destiné & acheter, & acquérir. L’honneur devient
ensuite une eslimation morale; en (roisicme
licu, une modalité, une qualité du caractére ; et
c'est toul. Tandis que la premiere signification
du mot a péri, les deux autres sont demeurces.
Nous n’avons done a retenir que les deux der-

niéres acceptions qui nous montrent touratour
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dans 'honneur la reconnaissance, la prisée. si
nous pouvorns nous exprimer ainsi, de la per-
sonnalité, ou bien la pensée, qui détermine le
caractire, en regreltant qu’on laisse tomber en
désuélude les locutions d’honneur extéricur ou
interne qui correspondent cependant si bien &
ces deux acceptions. Insistons seulement un
instant sur Phonneur interne. pour en bien dé-
terminer la nature. Tandis que 'honncur exté-
rieur, — s, honor, —éclate et seeonfond avee
le tribut d’hommages qui nous est payé, etse
rigle sur nolre situation devant Uopinion publi-
(que, o a pu dire, non sans quelque raison, de
Ihonneur intérienr. qu'il revientd un phéno-
méne psychique, Cest 1 une proposition non
susceptible d’élre démontrée el pour laquelle on
ne peut que s'en référer a Iexpérience intime.
L’honneur inférieur appartient, suivant Lotze,
aux aclivités foudamentales intellectuelles, que
I'expérience du forintérieur et la conscience
unnédiate seules recélenl, « per conscienliam

et intimam experientiam notissime res. » Il tive

DEFINITION 1
son origined'un complexus de pensées. présert
dans I'dme, enraciné. incessamnient entreteni
et, parlant. toujours au fait. Au nombre Jes
pensées formant ce complexus, figurent celles
consacrées a la propre personnalité morale, &
ses rapportsavec lereste de I'univers, 4 sa ma-
nitre d'agir dans le passé, bref, les pensées di-
rigées vers le « moi » non isolé, mais au con-
traire installé dans le monde, vers le « moi »
entouré de tous les droits qui lui comptlent el
de toutes les obligations qui lui incombent.
« ’honneur, a dit Calderon, est le lieu sacré
ot I'ame setrouvetout enlicre. » Dos que Phom-
me contmence & réfléehir, 1l est assailli de ces
pensées. qui se clarifient de jour en jour et se
tiennen! constamment au scuil de la conscienee
ou peuvent du moins (rés facilement y étre in-
froduites. Cest ce groupe de pensées, compre-
nant nos réflexions sur notre propre caraclére
el sur mnos relations exlérieures, qui s’appetle
I'honneur; il excite le sentiment de honueur.,

1l ne fautpas voirI’honneur dans la personnalité
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moraleméme. ni, non plus, dansla conscience de
soi. A le faire, on atteste seulement qu'on sent
I'étroite relation entre I'honneur et le moi en-
tier. Car chacun place dans l'honneur tout son
moi moral et le prise aussi haut qu’il se prise
lui-miéme. L’honneur fait apparaitre pour ainsi
dire le moi, dépouillé de tout ee qui est corpo-
rel. On ne saurait y voirla personnalité morale
qui esl, en un cerlainsens, quelquechose d’ob-
jectif, quand I'honneur revient & unphénoméne
psychique, et on ne saurail y voir non plus la
conscience de soi, qui est un phénoméne psy-
chique plus compliqué que I'lionneur. L’hon-
neur nous représente une pensée collective,
ayant pour conlenu la personnalité morale,
sa valeur, ses droits et ses devoirs et les bles-~
sures qu'elle est susceptible de recevoir.

Ce west pas d’office ou proprio mofu qu'on
voil honneur entrer en scine; il se montre
pour déterminer la qualité d'une action ou lors
de la violation de la personnalité.

En cela, il rappelle cerlains de nos organes

DEFINITION 13
physiques les plus cachés. Qui songe a ses
poumons tantqu’ils sontintacts? Qui prendsou-
¢i de son eceur aussi longtemps qu’il est bien
portant? L’homnie ne pense & son honneur que
lorsque une atteinle est porlée a sa person-
nalité morale. L’lionneur est pris [a dansun sens
indifférent, ol il équivaut & sanlé. En un sens
posilif, 'honneur est cette pensée collective,
correspondant & la vérité, qui abrite une con-
ception exacte de la valeur, des droits et devoirs X
de la vuluérabilité, ete., de lapersonnalité dans
ses rapports avee le monde.

« La possession de I'lonneur, écrivait ré-
cemment un auteur allemand, sans se mani-
fester d’aucune maniére positive, se manifeste
seulement en ce qu’il peut étre perdu ou en-
dommagé. » Proposition défectueuse par la
raison que honneur visé ici n'est pas Ihon-
neur extérieur, qui pourraitla rendre correcte,
mais I'honneur interne. Le double sensdu mot
honneuraconduit a appliquer ménie a 'honneur

interne des facons de parler, quine selégiliment
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gu'au regard de lhionnear extérieur. S’il peut,
cn elfet, étre question d’une véritable posses-
sion de T'honneur extérieur, il ne peut s’a-
gir de la possession de Phonneur interne
que dans le sens ot I'on posséde d’autres phé-
nomenes psychiques. On comprend aisément la
perte de I'houneur extérieur, alors que I'hon-
neur interne ne peut étre perdu que comme
peuvent élre perdues des pensées. L'honneur,
dans le sens posilif, peul faire défaut quand les
pensées, qui signifient I'honneur, ne corres-
pondent pas a Ia réalité, a la vérité. « Perdre
I"honneur » doit s’entendre au figuré et pour-
rait. vouloir dire « perdre » les notions exactes
relativement @ la signification et & la position
de la propre personnalité morale, au cercle de
ses droits et de ses devolrs.

Aussi faut-il dénier toute exactitude, en y
voyant seulement un jeu de mot, a cette aflir-
mation du méme auteur « que chacun possede
un honneur, aussitot et aussi longtemps qu'il

en a un & perdre, et que la question de savoir

DEFINITION 1
qui posstde un honneur peut ctre convertie en
cotte autre question de savoir qui est & méme
dele perdre ».

Dans le proverbe « honneur perdu, tout est
perdu », 'honneur en cause est 'honneur extdé-
rieur. 11 en est de méme dans cette locution, plus
allemande d’ailleurs que frangaise : « Un pelit
point noireit tout I'honneur. » Quand je dis de
mon honneur qu’il admet quelque chose, cela
signifie que ma manidre de veir sur ma per-
sonnalité, sur ses rapports extéricurs, ele., est
¢n harmonie ou conciliable avee tel ou tel fait.
En disant au contraire que mon lionneur n’ad-
met pas quelque chose,jentends que tel ou tel
acte ne cadre pas avee ma fagon de voir sur mor,
sur mes agissements antérieurs, déroge, si l'on
veut, & mes traditions. L’homme qui met
constamment d'accord ses actions avec ses
prusées, et dont les pensées sur sa position
dans le monde sont exactes, est un homme
(Lloaneur. ¢est-a-dire de caractére ; car toutes

s¢s actions apparaissent comime déterninées
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par ce seul complexus de pensées; il se com-
porte suivant Fimpulsion d'un principe con-
stanl. En co sens transporté on parle de « pos-
session de houneur ».

Jurer « sur Ulonneur » serait, s’il faul en
eroire Schopenhauver, un legs de la féodalité et
constiluerait une pratique absolument incon-
nue des Grees et des Romains. Mais quelle que
puisse ¢tre la provenance de cet usage, il n'en
reste pas wmoins parfaiternent plausible.

Par sa fonetion, 'hoaneur devient une force
cousidérable, dont Albert le arand faisait la

« vis consclentic ».

CUAPITRE U

SCRUPULES GONTRE LA REPRESSION

Notre travail se proposant une ineursion
parmi les délits contre Ihonneur, ne sommes-
nous pas arrété au seuil méme de notre explo-
ration par uue Darricre qu'élevent  devant
nous les conditions impéricusenient exigées
pour lexistenee de tout délit? Nous faisons
allusion A la doetrine qui ne souscril a I'exis-
tenee d'un déliy qu eu présence d'une 16sion in-
lligie & des biens véritables, & des bieis juridi-
ques (Reehtsgiiter).

Mais que faut-il penser de Phonneur envi-
sazd comme objet de droit? Cenx qui se ral-
lient & notre décomposition de T'honneur en

honmenr ostiring . i 5 X
nneur extericur et en honnear utterne refu- -

9
=
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seront sans doute & ce dernier la qualité de
bien juridique. qualit¢ bien difficile a aceorder,
en effet, & de pures pensées. Kn revanche, il
prut ne pas leur cotter de qualifier de la sorte
I'houneur extérieur. Déja les scolastiques ran-
geaient la « fama» parmi les « bona exteriorum
rerum » qui, de coneert avee les « bonaanimee »
et les « bona eorporis », constituaient I'intégra-
lité des Dbiens. A eux aussi peut s'adresser le
grave reproche d’avoir soutenu que la « fama »
pouvait ¢lre enlevée par toul délit attentatoire
a I'honneur. 1l est vrai que Thomas d’Aquin
(2.2. quast. 62, verb. quanlo) se demande
« ulrum oporleat restitui, quod quis non abs-
hulit 2 » Mais 11y a peu de scolastiques
w'ayant pas prolessé que « honorem auferri et
restitui posse ». Sous la plume d’Albert le Grand
(tracl, XVIIL ques(. 147, memb. IL, art. 4), le
rappel de 'honneur sappelle « reparatio ».

L'honneur eonsidéré comme bien juridigue

v’explique  absolument rien. Cette théorie a

dans son cortége des développements fasti-

SCRUPCLES CONTHE LA REPRESSION 19
dieux et stériles comme ceux que provoque la
(uestion de savoir si’horne a une valeur ap-
préciable ou inestimable, ete. Undes fruits d'une
pareille erreur devait étre de parler de « vindi-
catio » (revendication) de Ihonneur, du bon
renom passé bien juridique. Cependant, il 1 est
pas douteux que Ie bon renom ne soit nulle-
ment menacé par un des délits en cause.

Rien n’est moins résistant que lesystéme d’a-
prés lequel tout délit doive porter alteinle & un
bien juridique. Exiger que tout délit remplisso
Llite condition, comme si elle Ctait constitutive
de sa nature, élever une pareille condition A Ia
hauteur d'un axiome, comme L'ont fait Krause
¢l notamment son éléve Ahrens, ¢'est dépasser
la vérité. ot le mérite revendiqué par eelte Geole,
d"avoir mis la notion du bien en wuvre et en
valeur dansg le droit, peut done étre considérd
tomnie tres contestable !

Ceux qui parlent Qune alteinte a 'honnenr,
tels que les Allemands quise servent de la locu-

tion « Elrverlet i { 3 .
uld.amg », fon[usaged'un langugc
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mangquant de correction. Car U'honneur interne
est hors de I'alteinte de tous et Fhionneur exlé-
rieur n’est pas touché par les délils qui nous
occupent. Dans les délits que la langue alle-
mande qualifie du mot unique de « Ehrendelicte »
il n’y a d’autre objet lésé que la personnalité
morale ; celle-ci scule est sujette & lésion, a
mésestime.

Assurément un sentiment par trop intense de
notre personnalité, des préventions inadinissi-
bies sur les rapports du moi au non-moi ne
peuvent prétendre se faire admelire et protéger.
Autrement on n’abriterail nullement Ja person-
nalité morale, qui est la seule bénéficiaire 1é-
gitime de Ia protection, et ce qui scrait déter-
minant pour eetle protection, ce qui en devien-
drait le véritable objet, ce serait Tidée qu'on a
de sapersonnalité. Quantdnous, avertis comme
nous le sommes, nous ne pouvons plus hésiter
sur la mesure de ce qui réclame et mérite pro-
tectiou : Nattaque est dirigée ron contre Phen-

neur. maisconlre lapersonnalité morale : ¢’est

SCRUPTLES CIVERE L\ REPRESILIN 21
celle-el qui est défendue et non pas honneur,
envisagé par hasard comme bien de droit.

A s'en référer aux théories qui ont eu cours
jusqu'a Fheure présente, Ihonneuar, le senti-
ment de Fhonneur, voild ce quia été considére
commecouvert parlI'égide du droit, précisément
paree que l'honneur apparaissait comme un
bien juridique. Des lors, il n'y avait pas non
plus & se formaliser d'une (uestion comme
celle-ei : « pourquoi done la sollicitude du légis-
lateurne s'étendrait-elle pas aussi au sentiment
exagerd de 'honneur ? pourquoi done I'honneur
resterait-il, dans n’importe laquelle de ses
manifestations, sans droit et sans appui? » Il va
sans dire que, pour nous, une pareille question
nexiste pas.

En contradiction avee ces théories, auteur
des quarante livres sur 'litat se refusait, dans
une plainte pour outrage a Phonneur, motivée
par une offense verbale 3 I'honneur, 3 voir en
celle-cile fondement de Ia plainte qu'il aperce-

vaitau contraire dans le préjudi § i
ontraire dans le préjudice causé par I'in-
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termédiaire de 'offense ou, avant quelle ne fat
ébruitée, dans la menace d’'un dommage maté-
riel. Et c’est en tenant de pareilles opinions en
réserve quon éecarte, ainsique nous le verrons
plus loin, le duel comme non justilié. Suivant
lauteur mentionné, 'homme n’aurait, sous le
rapport juridique, qu'un seul bien, né avee lui,
a savoir son corps. L’objet de tout droit devrait
étre quelgque chose de eorporel. La liberté de
la presse. par exemple, se résout pour lui dans le
droit de’homme de commander sur son corps et
par lui sur d'autres corps. Onvoit par lasi cette
coneeption n'a pas encouru le juste reproche de
n’étre ni spirituelle nispiritualiste ! Ceux-la dail-
leurs versent dans une erreur non moins grave
que Zacharie, qui ne songent a appréeier les
molestations & I’honneur qu’eu ¢gard & l'opinion
publique. Pour Schnabel, par exemple, des in-
jures ne constituent pas comme telles une vio-
lation du droit (Unrecht), tant qu'elles n’ont
pas altéréla confiance d’autrui. Ainsi se venge

la confusion de I'honneur extéricur et interne!

SCRUPULES CONTHE LA REPRESSION <3

C'est en fin de comple par une série d’inexac-

titudes que s’explique, d'une fagon tout a fait
évidente, U'usage qui fait emploi du mot lLon-
neur en un double seus. Les lésions, que nous
avons en vue lel eomme provenant du défaut,
du refus de I'honneur extérieur réclamé par
tout chacun et qui, par conséquent, violent un
devoir de dispensation d’honneur extérieur, pa-
raissent en méme temps porter atteinte a cette
pensde, dont le contenu, & savoir lapersonnalité
morale, est seul susceptible d’éprouverun dom-
mage. Le langage n’est sonvent fait que de pa-
reils enchainements, de pareilles enjambées!

Il apparait en méme tempsavee clarté, qu'un
droit de I'honneur (non pas un droit moral a
Phonneur extérieur) n’existe pas, et que c'est &
tort seulement qu’on a pu dire qu’en labsence
d'undroit de I'honneur un délit contre 'honneur
conslituait un non-sens juridique. L’erreur git
dans la locution « délit contre honneur » qui
w'est rien moins qu'irréprochable. Dans les at-

tentats dits contre oua I'honneur, la personnalité



2% LES ATTENTATS A L'IONNEUR

morale et la mésestime de la personnalité se
trouvent placées immédiatement, directement
en face 'une de lautre.

Toutes les difficultés restées insurmontables A
I'occasion des délits contre I'honneur tiraient
leur principe d’une conception défectuense de
I'honneur et d'une immatriculation de ¢elui-ci
dans le groupe des biens juridiques comme
¢tantle plus immatériel de tous. D’ol les plaintes
nombreuses retentissant contre la difficulté de
saisir, au moyen d'une formule déterminée,
dans les délits contre I'honneur,le medium ou
objectif de la lésion. Aussi beaucoup d’écri-
vains, & l'instar de Rotteck (Manwuel du droit
de lu raison), se contentaient-ils d'identificr le
droit de I'honneur avec le droit originaire de
la liberté et de 'égalité et avee la reconnais-
sance réciproque, dés lors nécessaire, de la
personnalilé.

La pensée collective. que nous appelons
I'honneur, sert aussi de base au sentiment

de l'honneur. Il arriva ainsi que d’anciens
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psyvehologues confondirent I'honneur avec le
sentiment auquel il donnait naissance, en
enseignant que 'honneur était un sentiment.
Or, assurément, ce sentiment se trouve uni par
un lien étroil & 'honneur, sans étre pour cela,
eomme dit Lazarus, « une suite, voire une simple
partie ou unesimple manifestation du sentiment,
du moi ou, dans son développement ultérieur,
de la conscience du moi. » Nous croyons le
concept de I'honneur beaucoup plus net que
celui du sentiment ou de la conseience du moi,
rien déja que parce que le dualisme d'esprit et
de maliére pénétre dans ces dernitres notions.
Mais nous ne pouvons admeltre avec Lazarus
que la maniére de voir habituelle cl quel'usage
établissent uncontact intime entre le sentiment
du moi et le sentiment de Uhonneur. 11 est
possible qua propos d'une action quelcon-
que on hésite a la rapporter au sentiment
du moi ou au sentiment de I'honneur; ce
qui toulefois ne peut s’expliquer que par

I'ignorance ot I'un est des précédents psycho-
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logiques dans I'espéce particuliere. Chacun se
chargera e mettre la barritre convenable en-
tre le sentiment dumoiet de 'honneur. Le senti-
ment de honneur et Uestime de soine sont pas
non plusidentiques. Parfois méme, estime exa-
girée du moi atteste Pabsence du sentiment de
I'honneur.

Quand Lazarus éerit que « dans la mesure ot
quelqu’un s’estime, dans cette mesure aussi il
tient & étre honoré », on surprend de rechef un
saut du sentiment de 'honneur & Pambition, et
la vieille erreur remontre le bout de son oreille.
Le sentiment de 'honnenr n’arien de comnmun
avee le désir ou la volonté d'étre honoré.

D’ailleurs, Lazarusne se fait pas faute d'ima-
giner au service de ses fins ee qu’il appelle des
«faits » qui sont néanmoins fort contestables.
Ainsi il dit : « Quiconque estplacé au-dessus de
nous nous réjoutra de son appréciation favo-
rable;il éleéve notre honneur objectif, notre moi
dans une sphere ot nous ne serions pas nous-

mémes en niesure de le transporter; mais ce
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_iugmuent ne nous est pas nécessaire; nous
po-uvons nous en passer, quand nous nous suf-
fisons A nous et & NOS semblables. Done, le
jugement d'un supérieur nous est sinon tout a
fail, au moins passablement indifférent, en tant
que, dans notre for intérieur, nous ne nous
metlons pas au méme rang quoe lui, ou que du
nioins nous ne partageons pas le méme 1déal et
ne pouvons faire de son sujet le ndtre. En con-
séquence, 1l n'y a que celui qui est ou parait
notre égal, dontlejugement doive nous intéres-
ser ». — Mais eelle allégation s'impose-t-elle
par sa véracité ?

On rencontre encore sous la plume de Laza-
rus Yobservationque voiei @ « Un ¢leve de lyece,
amérement reprimandé par son professeur, s'est
Jouné la mort. » D'apris notre éerivain, le jeune
lveden s’est déterminé au suicide par le rai-
sormemeitt suivant : ¢ Je ne veux pas vivre, je
veux meltre un terme A mes jours, s dans I’ame
de mon maitre et de mes condisciples mon exis-

terce ne rencontre pas la meéme estime que
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dans ‘mon propre sentiment du moi. » Mals
ceux qui s’entendent quelque peu & deviner les
pensées d'autrui nous aceorderont que telle n’a
pas été. selon toule vraisemblanee, lamarche du
raisonnement de nolre éleve.

Nous aurons encore l'occasion d’évoquer le
sentiment intensif de douleur, provoqué par une
molestation de la personnalité morale. Voila le
sentiment qui a armé la main de U'éeolier et non
pas une déduction Jogique ou une argumenta-
tion & la Lazarus.

Point 1'est besoin, au surplus. de nous expli-
quer incidemmentiel surles diverses nuancesde
Ihonneur, sur honneur des gens de lettres,
sur honncur de race, lhonneur niilitaire, cte.
La pensée & laquelle revient 'honneur interne
Mlargil son conlenu de fagon a s’étendre aussi
aux participanls & une certaine condition, a une
classe, pour autanl que la collectivité fasse pren-
dre au moi une position particuliére. Un pareil
moi englobe également ectte position dans la

pensée de soi-méme. Le moi isolé se trouve
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alteint par loute méconnaissance du devoir
Jhonneur 3 Vendroit de la candition. Rien
i esl nileux connu que ces phénomenes expéri-
mentes dans la vie de tous les jours.

(Cest seulement en envisageant 'honueur,
comame nous Uavons fall, gu'il -est explicable
que des actes blessant quelqu'un daus son hou-
near laissent lel autre froid et insensible; qu’un
seul el méme acle provoque une réaction éner-
sique chez 'un, tandis qu'un aulre se lrouve
A peine alleint par lui; que de plus ehaeun ait
ot eoté faible, impossible a toucher, sans qu'il
en resulte le sentiment douloureuxde'honneur
[osdh,

Carneri I'a dit dans son ouvrage sur « le sen-
timent, la conscience, la volonté »: cle degré de
enlture el la condition sociale font comprendre
quun soufllet n'indispose que légtrement un
tel. pendant qu'il allnmie une colereviolente chez
tel anlre. Les choses ne sont préeisément pour
nous (ue ce (ue nous nous les représentons.

Assurément, nosconceptions ou images sontdé-
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terminées par notre organisme, comme est
aussi leur réaction sur ecet organisme. Mais ce
qui caractérise les émotions (affekte) et les dif-
férencie d’autres sentiments ne doit tout de
méme pas pour cela étre cherché dans 'organi-

sation. »

CHAPITRE IIL

AUTRES SCRUPULES

En écartant la condition d’une lésion infli-
gée d des biens juridiques comme indifférente
pour existence des délits, nous avons ontrof)ris
d'abattre devant ceux-ci une premiére barriere.
Il nous faut maintenant entreprendre d’en
abatire une autre ou plutot dela déplacer. Que
s1, par hasard, dans cette voie 'on nous trouvait
animé pour Ja répression d'un trop beau ztle.
démenti d'ailleurs par certains de nos travaux
antérieurs, ilresterait toujours a voir si la réa-
lisulion des idées émises dans ee travail ne doil
pas valoir aux hommes une plus grande somme

de bonheur.

Dans un livre mémorable sur « les normes »
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Bending, apres avoir déclaré quele législa-
teur engendre le erime, ajoute que si la nor-
me crée 'action contraire au droit (rechlswi-
drige Handlung), la loi pénale crée 'action eri-
minelle. Personne, évidemment , nialgré Ias-
périté de cette formule, ne se méprend sur ce
qu'elle donne a entendre, & savoir que tandis
que la norme classe un acte parmi ceux qui
offensent le droit, la qualification criniinelle de
Pacte émane du législateur.

Or,il n'est pas doulcux que les crimes soient
des faits dont lu répression néeessaire a  Gé
proelamée et réglée par le droit positif. Clest
a celui-ei qu'il appartient, & echaque fois, de
ranger un acte dans le casier de la eriminalité,
et Pon s’explique des lors le bariolage auquel
donne lieu une opération accomplie daus des
contrées et a des époques différentes.

Cela posé, il se présente une premidre ques-
tion, infiniment controversce, et qui le sera
probablement longtemps cncore, sur la fixa-

tion de la limite entre la négation ou violation
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du droil (les Allemands ont la chanee de pou-
voir se servir du mot unique Unrecht que nous
sommes lenté de feur emprunter et qui signifie
littéralement ce qui est coniraire au droit, co
qui n'esl pas le droit) dordre civil ef d'ordre
criminel. EL celle premiére question est suivie
June autre sur la limite entre 'Unrecht non
plus civil ou eviminel, mais social el moral .
Souvenil eetle seconde question appelle & son
atde pour son libellé Te eontraste entre U'injuste
el I péehié, sans qu'il soit avantageux d'em-
ployer ici cette derniére locution qui porte par
trop Pestampille religicuse.

Nous prémunissons coulre la disposition qui
porierait & voir dans 'Unreeht le conlre-pied.
Panlithése du droit, du droil positif. Ce qui est
pris en défant, ce qui est mis en péril dans
Pl arecht des Allemands, dans « Vinjuria » des
Homaing, ee n'esl pas le droil postlif, puisque
strtinin jus peul élre souvent suwmnma injuria,
c'est la justice 3 si bien que Unrecht équivaut

en réalile a linjuste.
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De plus, il importe de reconnaitre que si le
eritie  présupposs la loi dans son apparilion
finale, il ne la présuppose pas pour ce qui est
conslilulif de son essence. Hobbes errail mani-
festement en soutenant, dans son Lévialhan,
qu'il ne pouvail, d'une manitre géndfrale, elre
question ni de justice ni dinjustice, tant que
n'existail pas un pouvoir institué régulitrement.
La loi ot I'Etat ne sont pas en eflel des auto-
rilés de dernidre instance. La législation déduil
son autorilé propre des suiles naturelles d'une
action, ainsi que du sens de la justice el du
sentimment du droit qui habilent en I'homme.
Létligue et La philosophie du deoit ne poar-
raiont done renoncer i signaler les aclions
qui doivent &tee qualifices de criminelles el
Lrailées comime telles. 11 échoil ensnite o I'Elat
d"assumer volontairement la répression des
faits, auxqiels une philosophie du droit enlen-
due jnllige le stigmate de crimes. Ofner Pa dig
avee juste raison: « Tandis qiavmoyen dge la

seience du drou trainait la savate a la remor-
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que dela loi; la seience moderne a pour tache
de marcher en tétede la Toi ot de lui montrer le
chemin. »

Cerles on ne saurail approuver les erimina-
listes qui, s’inspirant de la théorie Légélienne
sur la ndécessile dialeclique de la peinie, ne
voudpaienl voir tchapper A la répression ni-
cune enlorse coupable au droit. Il n’en est pas
Moing vrai que Pimperfection de nolre eondi-
Lion. &laquelle se référaiont nussi los interpriles
AT éeel, explique, si elle ne Jjustifie, I'élimina-
tion, de la catégorie des crimes, de bien des
fearls ¥ rangés par une saine Gthique. Ou a
coutume de dire que des conlrées duae cul-
tore plus avanceée se plaisent & abandonner le
redressement (de eerlains ariels aux moeurs
¢l & Popinion publique platot quaw  bras
seculier. Peut-élpe, cependant, eft-il mienx

valn 'llll‘lr':-l llir"{l'lllJllS progres, dont on sp

provant, n'eussent pas el =IC(:{J||I;:H'«' 'Car le vrai
I 0 o .‘I J = - . - r
CIRETES aurail consistd, on peut le penser, i re-

Monter le cours des ages, revemr, dans eop-
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tains eas. oux appréciations des ancétres. Cest
ce que nous essayerons plus loin d'établir.
Voici la régle proposée par Mever pour la
répression. Il n’y a a devoir encourir de peine
que I'Unrechl au regard duquel la peine s’af-
lirme précisénient eomme le moven le plus pro-
pre & déterminer un effel contraive. Mais ceci
west le cas que pour la faule qui, dune part,
seralt assoz f\lv\’an[vp(nu‘ comporter une pour-
suile of un chatiment. et dont, dautre pact, la
pépression ne  serait pas déconseillée par des
paisons plausibles fournies, par exemple. pa

tine action insulfisamment caraectie

she, par la
ditficddté de reconnailre Pimpntabilité subjee-
tive. ele

Assurfmenl, eesconsidérations n’onttrail qu'a
la question débattue gue sounleve la ligne de
démarcation entre I'Unrecht civil el punissable,
sans perdre dailleurs pour cela rien de leur
autorité a étre veporlées aux {ronticres de
'Unrecht moral et social.

Mais, au risqued'interrompre un instant la
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marche de notre argumentation, nous ne pou-
vons nous empécher de repousser préalable-
ment avee la dernidre énergie certaines alléga-
tions auxquelles on se heurte fréquemment au-
jourd’hui,

N'entend-on pas cn effel mentionner de tous
cotés, comme la pierre de touche dune répres-
sion juslifice d'un acte, la circonstance que cet
acle se montrat nuisible & la chose commune
et & son développement ultéricur?

Qw'ya i1l , cependmnt, de plus insensé
quune théorie ot I'Elat se sert Ini-méme de
but et que les conséquences énormes de cette
théorie? N'est-ce pas de I'Etat comme de I'Eglise
que Fichte a dit « quils sont des institutions
imposées par la néeessité (Notinstitute) et (ul
ont pour [in de se rendre inutiles avee le
temps» ? Généralement les faits répréliensibles
sont dirigés conlre le particulicr, plus rarement
il le sont contre la chose comniune ; et ¢’est
uniquement parce que le particulier en souflre,

— abstraction faite ici de toutes les théories sur
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la fin derniére de la peine, — qit'il importe &
I'Etat de sévir. Si le meurtre est puni, ce n’est
pasqu’ilmette anéant le capital le plus précicux
deEtat, mais ¢’est seulement paree quil enleve
la vie & un de nos semblables.

On parten guerre contre le droit ecelésiastique
qui apercoit le erime, non dans la lésion des
hommes, mais dans le péehié au regavd de Dieu;
on s'insurge contre une philosophic dudroit qui
requiert le chatiment du erime, en ce quelle y
trouve une méconnaissance de la volonté du
sonverain; on censure enfin Popinion qui con-
damne la violation des lois pour la raison que
Pautorité du monde ne rencontre pas la consi-
dération a laquelle elle a droit; et finalement
on commet la faule qu'oninerimine, en substi-
tuantd Dien, au Roi, & Uopinion publique I'Klal,
avee Vespoir apparenunent de faire ainsi plus
facilement ndmetire son droit a punir.

Rien n’est plus faux. Le crime est réprimé
pour le doimmage qu'il cause ¢ U'homme, ot

la doectrine qui  élove TEtal an-dessus des
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ciloyens ne mérite aucune créance. Cependant
on trouvedans Wundt aussi le passagesuivant :
« Le ceriminel n’est pas puni en raison du pré-
judice qu’il a infligé au particulier. 11 ne faut
pas confondre ledélit privé que UEtat fait expier
au partieulieren sa qualité seulementd’adminis-
trateur dela justice générale qui, comme tel, se
trouve étrelarbitre dans le contlit des volontés
individuelles, avec le erime, qui se détache du
(d¢lit privé comme une lésion publique de droit,
ayanl pour objet accidentel le particulier sur
lequel elle s’est accomplio. » Erreur que tout
cela ! Dans e tort fait & un particulier, il ne
faulpas voirseulement U'occasion, mais la cause
delarépressionalaquelle PELat procede; luiseul,
ce tort, met en mouvement Uaction publique.
Bentham, quicomprend lesdevoirs moraux daus
le principe de In maximation de la béatilude,
ne fait aucun doufe que le bien-étre général
soit constilué uniquement par le  bicn - étre
assernblé de tous les particuliers!

‘

Et maintenant, revenons & notre argumenta-
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tion! Personne n’admel plus volontiers que
nous que la peine soil un moyen auquel il ne
convienne derecourir qu’a la derniere extrémiteé,
Ce qui n'empéche qu'elle ne soit pas nise en
ceurredansbien descasotelleappaiait comme
necessatre. Ainsi, elle est tenued Vécart des eri-
mes qui sonl dirigés eontre [a personnalité,
et qui, & cause de leur nature immatérielle,
n'auront pas été jugés propres d ¢tre appréhen-
dés avee « les pinces grossitres » de VEtal.
Or, c'esl ici préeisément que s’accuse la la-
cune capitale de la législution moderne. Sil'on
en eroyail le socialisme, 1l faudrait chereher la
dernitre raison d’élre de tous les erimes dans
une répartition inégaledesbiens, dans un indi-
vidualisme tendu & l'exets. Ses  ¢lueubrations
ont fondé un empire ehimérique, et leur réa-
lisation devrail avoir, suivant lui, pour consé-
quence, une paix  éternelle. 11 augure assez
bien de lui-méne pour pouvoeir transformer la
terre en une ile Utopie ¢t nous amener un age

d’or. Mais si lesidées dusoctalisme radical sont
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irréalisables et équivalent & des réves ereux,
e va pas de méme du socialisme modifié,
tempéré, qui tend & ce quin’estpas Lhors de por-
tée et qui entraine la législation contemporaine
dans son orbite, ce donl on ne peul pas aulre-
ment blamer eelle-ei, soit qu'elle le suive con-
scicmment ou inconsciemment. lin visanl fres
haut, le socialisme n’est pas sans avoir atteint
un résullal élevé. Puisse sculement nn deslin
favorable laire que les postulats, quion est aussi
fond¢ & adresser a la législation en vue de la
prise en considération de la personnalité rnio-
rale et de honneuwsr, trouvent chez clle un ae-
cueil encourageant ! Serail-on méme parvenu
a une distribution uniforme de richesses ct &
une législation el administration correspondant
d cel ¢tal de choses, qu'on n'aurait sans doufe
pas banni cncore de ce monde les infirmités qui
y pullulent ! 11 faudra faire droit auxexigences
formulées clairement par la persounalité ct
Phonneur, si l'on veut voir luire des jours

meilleurs! Quel domumage sculement que ces
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exigences, si perceptibles quelles soient, ne
venillent pas étre entendues; que la sociélé, qui
alresse ses clameurs & lalot, n'y éveille ancun
écho; que les balles de pistolet échangées dans
les duels traversent tant de coeurs, sans que le
législateur semble touché par aucune d'elles !
Chaque eonp revient & unreproche amer, a une
accusation formidable. ct personne ne sent de
responsabilité peser sur ses épaules. Quoi! On
pourrait adeneir la peiue mmense provenant
de Pamertume qu’entretientan fondde 'dme un
grief, pour lequel aucune satisfaction n’a été
regue, elonne s’yemploirait pas ! Ya-t-il cepen-
dant quelque chose de plus exaspérant gu’une
injure, une injustice, dont il wa pas ¢té tiré
vengeance, qui est restée sans réparation ?
Avant la sentencedu juge, on est des ennemis;
mais quand le juge a prononeé, ¢'est la récon-
ciliatiou. Avant le duel, on est hanté par la
pensée du mienrtre qui, aprésla rencontre, s'é-
vanouit dans une poignée de mains. Mais n’y

a-t-il pas d’antre chemin conduisantd larécon-
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eilintion que celuion les adversaires sevencon-
trevont le pistolet au poing ? N’y a-l-il pas de
pont jeté sur Pabime qui l‘es sépare 7 Pardon,
il y alu loi et il y a le chatiment !

On ne parait yraiment pas se douter de el
fet psychique et physigue quentrainentcertains
méfaits contre la personnalité. Qui ne sait, ce-
pendant, par une expérience plus ou moins per-
sonnelle, de quelle fagon désastreuse les exei-
tations et la morosité agissent sur 'organisnie
humain ?

1 est des erimes qui, se commettant journel-
lement, révolutionnanl cerlains milieux sociaux,
coupant le nerf vital 2 bien des hommes,
restent  eependant impunis! Quon ne erole
surtout pas qu'ils n'aient d'autre théatre que
des romans ! L'injustice la plus révoltante se
drape dans un costume irréprochable, se meut
en dedans des limites juridiques efse tient hors
de la portée de nos droits. Dans la soi-disant
bonne sociélé, ce n'est pas la hache etla cognée

& la main quou assassine: on y connail
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d'autres moyens d’arriver a4 ses fins, sans
courir d’ailleurs le moindre péril. A coté de
cela s¢ produisent d'autres faits assez grossiers
el immoraux pour étre saisis avee les pincettes
épaisses de 'Etat el étre estampillés comme de
véritables infractions au droit. Lntre temps
cheminent & travers la vie les faux braves
gens qui ont su éviter lous démélés avee la
loi, mais qui, sous le rapport de la valeur
morale, nont rien & envier aux scélérats cha-
tiés. Aussi Schopeuhauer avail-il peul-élre
quelque raison de dire que les gens vérita-
blement honnéles ne forment guére qu’unc
grande loge magonnique.

En droit, les pensées seules jouissent d’une
immunité absolue; le sentimenl releve pour
ainsi dire tout entier de la morale, mais pour
ce (ui est des actes ayant acquis une rdéalité,
le droit est fondé & les revendiquer.

Preuons ici Uexemple méme dont s'est servi
Zacharie. Impossible , dit-il, de melire e¢n

accusation et de punir un homme comme
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mewrl ier, parce quun aulre homme aurail
é16 offensé par lui, en serait tomhé malade et
serait morl de cetle maladie. Ce (qui s'oppose,
suivanl nolre jurisconsulle, a Papplication de
lu peine, ce n’est pas I'incertitude de I'élal de
faif., mais celte circonstance, qu’il formule
interrogativement: « Pourquoi l'ofensé oest-il
pas mailre de ses inpulsions? »

A notre tour de demander quel peut étre le
motil plausible pour ne pas procéder contre
Poffenseuar, sinon en tant que meurtrier, au
moins suivant un type de criminalité donndé?
Justemont un motif d’hésiter pourrail étre vu
dans lincertitude sur I'état de fait. Mais
eomment hésiler, quand les faits sont con-
stants? Op, les cas ne manguent pas, dans
lesquels aucun doute n est lJ(rSﬂi.Ln

Quand le publieiste Lasson {erit de son ¢dl ¢
que « toule imputabilité juridique doil appa-
raitre au grand jour dunsdes agissements extié-
rieurs », limputabilité n’éclate-t-cile done pas

ici avee la méme évidence que dans toute
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offense & Plonneur? Le méme Lasson re-
prend : « Ce qui s’agite dans les profondeurs
de Lesprit ne regarde en ancune manitre le
droitet n’entre pour cela pas en considération
dans appréciation juridique de I faule. Voild
un pire de famille qui, n’écoutant que sa fan-
laisie el dominé par un éeoisme exclusil de
toute fendresse, rend la vie aussi amdre que
possible anx siens; voila un préposé qui, par
pure méchanceté ou dans des vues person-
nelles, confraric son  subordonng maladif
Jusqu’a Ia mort: Jue eeux-cl so représentent
devant Ie tribunal de Dieu comme des meunr-
triers ou des voleurs, comme des diables
incarnés, el qu'ils paraissent coupables lavoir
péché contre le saint esprit, loujours est-il
quils n’ont rien calrepris contre le droit! »
Mais faut-il done que le droil seil défee-
lueux & ce point? Pourquol done le droit na se
meltrail-il pas en mouvement quand des faits
de cette espece sont bien établis? Que man-

que-t-il encore pour que le droit entre o

AUTRES SCRUPULES 47
campagne? Llalteinte au droit n’est-elle pas
assez relevanle? Llaction ne ressort-elle pas
suflisammment ? Les mots, les lracasserics ne
constituent-ils pas des actions? Quel voule
recouvre encore l'impulabililé subjeclive quand
elle est démoutrée?

Plus 'homme progresse, plus le mal affecte
de formes compliquées, raffindes, et délaisse
les pratiques grossitres. Le erime en est-il
moindre pour cela? Ce sonl ees Lypes de evi-
minalité perfectionnds qu'on appelle moraus,
parce que leur objel réside dans la personna-
lité morale et qu'on ne découvre pas... le hion
juridique, qui devrait étre Iésé ! Par malhenr,
on ne pourrail pas iei intercaler 'honmeur!!
Lasson n’a-t-ilpas dit queles agissements exte-
ricurs doivent étre devenus visibles dans la
lésion de biens extéricurs? Or, on sail que dans
les délits conlre T'honneur, jamais un bien

juridique extéricur no'esl mis en cause, n'est

1ésé! Mais ce sont 14, précisément, de crasses

¢lomineuses erreurs! ) 'autres erreurs viennent
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s’V ajouter (ui, presque toutes, prennent leur
source dans ce malenconlreux divorce du
droit avec la morale, dans ce produit anormal
de la philosophie moderne, quon a voulu
considérer comme un progres au regard de la
philosophie ancienne. C'est avec raison que
Trendelenburg s’est élevé contre la revendi-
cation dune favsse indépendance par le do-
maine juridique. « Non seulement, dit-il, elle
a dans la théorie défiguré ledroil, mais encore
elle I'a dans la vie dépouillé de sa dignité, elle
a favoris¢ les représentations d'un méeanisme
du droit et enlevé I'dme aux notions juri-
digues. »

N'est-il pas élrange de voir ceux mémes qui
assignenl, a I'litat les taches les plus haules vis-

.

a-vis des peuples, comme d'y faire régner le

droit, d'y répandre le bien-étre, d’accroltre in-
définimentleur culture, retirer sous ses pieds la
farge base de lamorale ?Nous voulonsbien. avee
Steinthal, que méme ce qu'il v a de plus intime

et de plus sacréd , comunie la religion, union
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conjugale, elc., ne se présente au juriste que du
¢Oté extérieur, par lequel le contact s'¢lablit
avec la réalité. Mais enfin, une fois que ces
choses ont fait leur apparition dans le monde
extericur , comment n‘appartiendraient-clles
pas aussi au droil?

Nombrenses sont les phasés traversées déja
par le probleme des rapports de la morale et

du droit. Le céltbre Thering, qui parlail de ce
probléme comme du « cap Ilorn de la sciende
juridique », s’est expressément prononcé, dans
son « Zweek im Recht », pour I'égalité fone-
ionnelle entre la morale et le droil. Tous
deux, suivantlui, poursuivraient un but uniqué,
a savoir la rdalisation des conditions vitales de
la socicté. Pour Thering, la différence esl pu-
rement sceondaire et git dans les moyeus
auxquels ces deux branclies ontrespectivement
recours. Sa doctrine a mis en branle hien des
esprits ot donné naissance a bien des opinions,
parmi lesquelles des opinions fort hasardeuses,

comme il peut arriver méme aux plus sages

4
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initiateurs. C'est ainsi que, dansunerevue juri-
dique paraissant & Prague, Spindler estime
pouvoir opposer & la contrainte de I'Etat dans
le droitla contrainte psychologique de I'opinion
publique daus la morale. Or, il est inexact de
croire qu'on n'agisse moralement que pour ce
motif unique que, dans ses actes,on ne sclaisse
délerminer que par des considéralions tirées
du jugement d'autrui. Que de bien. en ellet, ne
se fait-il pas a l'insu de tous, dans le mystive
le plus prolond!

Ce n'esl pas sans une complaisance particu-
litre qu'on nous monltre aujourdhul le droit
moderne fermant les yeux sur bien des immo-
ralités, qui encouraient jadis les rigueurs de
I'Ltat. Peut-¢tre. cependant, la  satisfaction
¢prouvée a cet égard n’est-clle pas des micux
justiliées.

Scul, le senliment intime appartient en
grand et en bloc & la morale. Sagil-il d’ac-
tions extérieures, elles tembent toutes, pourvu

guwelles soient relevantes, sous le coup du droit,
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qui meéme allive & lui, en tant que besoin, le
for intérieur, pour seruter la bonne foi. Il 'y
aa dtre un crime purement moral quun sen-
timent mauvais, la haine, Uenvie, ete. Ce que
ce sentiment engendre de perceptible aux sens,
en le supposant toutefois en regle avee cerlai-
nes conditions, comme celles d’une impor-
tance et d'une certitude suflisantes, ne saurait
e soustraire au droit qui approuve ou réprouve
un acte, non sans remonter souvent, a cet
ellel, & la pensée térieure.

Tout manque de picté ¢lait de par I'Eat
chilié chez les Grees. (Yest ainsi par exemple
gu'en Attigue on admeltait une aclion pour
mgratitude envers des bienfaiteurs. 1l en était
de méme chez les Perses, conune atleste ce
passige de la Cyropédie de Nénophon @ « zxf
(DT SV LAEITY DEV YFaW ESLEivan wh ARedEivia
& wodloua #at 2007y izywed:. » Gependant idée
de la personnalité faisail encore défaut aux
uns ¢l aux autres. Devons-nous hésiter & imi -

ter leur exemple? Si nous l'imitons, aurous-
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nous, comme le prétend Walter, lauteur de
« Droit naturel et Politique », fait une chose
contre nature ou méme insupportable? Aprés
tout, s’il ne s'agil que de se rendre insuppor-
table & des criminels de la catégorie spécifice,
on peut peut-étre s’y risquer!

Ici. aussi, les Romains, destinés a rester
loujours nos mailres en lout ce qui touche au
droit, onl donné une nouvelle preuve du mer-
veilleux tael juridique dont ils étatent doués.
Ce qui iwétail pas pris en considération dans le
e jus civile » cherchaitunrefuge dans le « fas»,
dans ce lot de principes juridiques dont 'appli-
calion reste encore enveloppée, il est vrai, de
mystire, et ce n’est qu'audeld du « jus civile» el
du « fas » que commencait pour les citoyens une
enticre latitude. Plus tard, la censure romaine
compléta les lacunes du droit civil. Cette cen-
sure faisait bonne garde sur les fronticres des
prohibitions juridiques eb morales, et voila
comment la plus belle harmonie prévalut entre

les institutions sociales el le sentiment du
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droit. La facon de¢ punir adoptée par la cen-
sure ¢tait la vraie.

in remontant aux vieux droils populaires
des tribus allemandes, on y trouverait aussi des
disposilions pénales contre la transgression de
preseriplions passant aujourd’hui pour n’étre
que d'ordre moral, et le code indicn de Manus
rectle enlre autres cetle délense, quil sane-
tionne par des peines séveres, de teniv en pré-
senee de femmes honnétes des propos licen-
cieux. Notre ¢poque accomplirait assurément
un progres marqué, pouvant avoir des consé-
quences aujourd’hui incaleulables, si elle vou-
lait venir en aide a certaines revendications
de la soeiété dansle sens du droil, pour autant,
bien entendu. que ces revendications seraient
susceptibles d'une réalisation pratique. On les
voit d'ailleurs se produire un peu partout,
de nos jours, et elles s’élévent naturellement
surtout dans les milicux ou les incartades et
les débordements sévissent avee le plus d’in-

tensité en multipliant le nombre des victimes.



LES ATTENTATS A L'IONNEUR

=
=

« Sion veuf, ¢erivait sagement, fe 8 aott
1889, M. Henry Fouquier, dansune chronique
sur le réglement des querclles entre journa
listes par les syndicats dont ils fonl parlie, si
on veul sauver contre quelque réaction possi-
Dle la liberté de la presse et faire que notre
belle profession de journaliste garde antant de
dignité qu’elle a acquis Fimportance, il faut
ticher de nous réflormer nous-mémes. Jadis,
les injures amenaient presque foujours des
duels; anjourd'hui, elles sont devenues si fré-
quentes, si disproportionnées avee les faits,
quon leur oppose souvenl, el sans pouvoir
¢tre taxé de lacheté, le plus absolu dédain.
Mais ni le duel ni le mépris philosophigue ne
suffisenl & modifier les moeurs. Ce n'est méme
pas assez que les journalistes les plus experts
donnent, en général, Uexemple de la modé-
ration, de la courloisie, dans les polémi-
ques. 11 faut encore que, lorsquun de nous
s’¢carle trop, eb trop souvent. des régles du

bon ton, de la justice et de la bonne fol,
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il puisse y avolr une sanclion confrelui. »

En recherehant en dehors de chez nous eeux
qui pourraicnl élre enrolés sous mnolre ban-
nidre, nous enregislrons avece orguell la ‘simi-
litude de vues exprimée autrefois par nn homs-
me dont Popinion, encore qu'elle ne se soit
pas réperculée “outre mesure autour de lui,
pise cependant d’un poids lrés lourd dans un
débal de cette nature. Nous voulons parler de
Schiller qui, & propos de la législation de
Solon, déclare ce qui suit :

« Ce qui fait que les anciens législatenrs
l’(\mporlent sur les nouveaux, ¢ est que Crix=
la ne se désinléressent pas de la moralité, du
caraclére , des fréguentations sociales, et ne
séparent jamais le ciloyen de I'homme, comme
nous le faisons nous-mémes, Chez naous, les
lois se montrenl plus d'une fois en contradic-
lion direele avee les maurs. Chez les anciens,
les lois el les meeurs accusaient entre elles une
biea plus belle harmonie. Aussi, leur organisa-

tion polilique est-elle pénétrée de ectte chaleur
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vitale qui fait si completement défaut & la
notre; ¢’est en traits indélébiles que I'Etat était
gravé dans 'ame da ciloyen. »

Il est vrai que le chaleureux poete et pro-
fond penseur observe un peu plus loin :

« ..... La ot nous restons trop en arritre,
les anciens se montraient trop en avance. Si
nos législateurs ont eu tort de négliger tout &
fail les devoirs et usages moraux, les législa-
teurs de la Grice ont péché, de leur eoté, en
meltant la contrainte de laloi au service d’obli-
gations morales. Une aclion n’est moralement
belle qu'a cette condition fondamentale que la
volont¢ soit libre, et cette liberté de la volonté
s’¢évanouil du moment qu’on veut faire éclore
les vertus morales sous Uempire coercitif de
peines légales. La plus belle prérogative de la
nature humaine consiste 3 se déterminer soi-
méme et & faire le bien pour Pamour du
bien. »

Ailleurs, en disculant une loi de Solon, qui

donnait mission a fout eitoyen d’épouser la
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cause du concitoyen offensé, I'illustre éerivain
g'derie @ ... « Quelle surprise agréable n'y au-
rail-il pas pour nous, en arrivant dans un
pays, d'y voir le premier passant venu nous
prendre, sans mandat, sous sa protection con-
tre nos offenseurs! Mais combien notre plaisir
gorail amoindri, si, du méme coup, nous ap-
prenions qu'il n’avait pu s'empecher dagir de
facon aussi louable! »

Il ne nous coite aucuncment de concéder

L'exagération ot versait en plus d'un point le

législateur gree. L’absorption trop grande, la
confiscation des individus par 1'Ctat, sous pré-
textle peut-étre de faire leur bonheur, nous
inspire mdéme d’invincibles méfiances eb ter-
reurs. Dés qu'on dégage insuflisamrment Pauto-
nomie et la responsabilité de Iétre humain ol
qu'on exagere outre mesure le role de la
sociélé, destinée uniquement & servir, a secon-
der les fins individuelles, sans pouvoir y sub-
stituer des lins propres dont clle est dépourvue,

el sans devoir accroitre les points de contact
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temporels I'unissant aux hommes pour la plus
grande séeurilé du développement personnel
de chacun de cenx-¢i, on voil apparailre, en
¢conomie publique comine en pédagogie, comme
en philosophte, en matiere religicuse etailleurs,
de la part de I'Etat, des prétentions se leadui-
sant par les plus insupportables tyrannies et
serviludes. Qu'il soit permis seulement de faire
nos réserves contre Uimportauce excessive
donnée a Pesthétique dans les derniéres paro-
les empruntées tout & heure & l'un des deux
plus grands publicistes de I"'Allemagne.

En effet. nue action utile délerminée par la
conlrainle ou par appréhension d’une peine est
encorepréférable i sacompléle omission. Hn’est
gutre possible dailleurs de faire (rop grand
fond sur la nature humaine. Abslraction faite de
cela, le champ, o peul se mouvoir la morale,
reste encore bien vaste. Il faul bien concéder,
avee Lasson, quau dela du droit el de ses pro-
cédures uneplacedoit demeurer disponible pour

la spontanéité purementmorale. D'autant. qu'en
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fuil de chosesmoralespositives, le droil ne vou-
dra jamais ¢lever de prétentions ou exercer de
contrainte, son aclivilé ne pouvant songer & s¢
faire jour que de fagon négative. Du reste,
si Yhomme de bien, homme moral, observe
les lois, ¢'est moins & cause des peines qui les
sanctionnent qudcause de la verité et delajus-
tice dont elles lui paraissent ¢tre I'expression;
el il 8y conlormerat toul aussi strictement. si
elles n'avaient pas le caraclire de lois.

Deés lors 1l se peut, sans doule, que le speeta-
teur, Uobservateur hésite surle mobile qut a pré-
sidé & une aclion objectivement Lonne, a une
aclion objectivement utite. Mais cecl tmporte
peu. Que peul-il en effet importer qu'en bien
des cas Pobservateur n’¢prouve pas le senli-
ment estliélique que provoque on lui la consla-
tationd’une bonneaction? €est un risiue (qu'on
peut courir, quand il sagit de faive a son profit
1o bonheur de la société!

Des scrupules analogues a ceux manifesiés

par Schiller reparaissenl aussl chez d’autres
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éerivains, tels que Wundt, aflirmant par exem-
ple qu'une délimitation aussi insuflisante de la
morale et du droit entraine a sa suite les cou-
séquences les plus pernicieuses pour la liberté
individuelle et, partant, pour le développement
moral. Mais est-ceque nous voulons done nous-
méme que toules les recommandations faites &
la volonlé soient trailées comme des pres-
criptions légales? En aucune fagon. Nous nous
sommes assezexpliqué préeédemment pour faire
comprendre la nature des cas que nous vou-
drions saveir soumis a une répression. Dans
nolre pensée, les altenlals les plus graves con-
lre la personne morale sonl seuls en cause.
Lasson a assurémenl raison de prétendre que
sanclionnerpardespeines toutes les injonetions
morales, ce serail réduire 'homme & Pétat de
machine. Mais a Lasson, disant que 'homme ne
doit pas ¢ire contrainl a la moralilé, nous ré-
pondons : « 'homme ne squrait dancune ma-
niére ¢élre amend par conlrainte d la moralité;

car la moralit¢ se déduit, non pas de l'aclion
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exiéricure, mais du senfimenl qui v a présidé.,
Youloirpescr sur le sentiment, vouloir I'engen-
dver, serail une entreprise digne de Don Qui-
cholte. »

Signalons ici un poinl de vue pratique, dé-
veloppé par Harscher von Almendingen dans
une revue de philosophie du droit et de T'his-
toire. Si ce point de vue ne mérite pas d’¢lre
pris en considération comme un principe, 1l
vaul lonl de méme coinme une indication.

« Nul, ditecelauteur, ne nous prédisposedavan-
tage & nous tourner contre lui en ennemi, mal-
eré les inlentionsles plus droites quil’anraient
animé, que celui qui a maculé nolre bonrenom
par des propos facheux (qui aurait directement
allaqué, dinons-nous, nolre personnalité mo-
rale). Dans la sociélé civile, les injures entrai-
nenl facileent par voie indirecte des lésions
do droits. En conséquenee, ellesdélruisentindi-
reclement le repos des ciloyens, el rien ne sau-
rait tenir davantage & cceur a la législation que

de les prévenir. Ieise présente done un cas, ot
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les lois repressives doivent agir, & proprement

parler, moius contre celui qui fait lemal qu’en
faveur de celui qui patit de ce mal. Pour évi-
ter que ce dernier ne cherche dans sa dounleur
A sc douner personnellement satisfaction et &
riposter par des représailles conlraires audroit,
il mmporte a la lézislation de prendre garde &
cette douleur et den faire dtat. »

Encore quun peu bizarre, cel apergu ren-
ferme un grain de vérité. Il ne saurait servir
de fondement aux exigences de la sociélé, mais
il leur fournil nn séricux appui.

Joseph Lekstein, désiceux d'émettre un avis
personnel sur la fagon de sanctionner pénale-
ment ecs nouvelles lois, propose de se rallier,
commeles trouvant excellents, anx jugementsde
condamnation condilionnels, récemnment intro-

duils en Belgique.

CHAPITRE 1V

LE DUEL

Le droit nous fail assister au résultatl des
eltorts des hommes, 4 Peltet de projeter sur u
Etat existant U'idéal de justice qui les hante. Or,
c'est en maratre qu'il se comporte vis-d-vis de
la personnalité morale et de 'honneur et des
exigences manifestées de leur part. Quelque
fondée que paraisse la constatation d'une
sollicitude insuffisante du droit dans celte di-
rection, il s'est eependant trouysé fuelqu’un
pour ¢ruettre une apprécialion dissidente. Ce
salisfail, ¢’est Vauleur de Droit naturel et
Politique, le méme aux yeux duquel le (raité

théologico-politique de Spinoza, ou I'illustre
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philosophe liollandais avail rétabli eependant
la liberté de la pensée, n'esl qu'une ceuvre in-
tenable, erronée, condamnable et stérile. Parla
fagon dont I'Etat etle droits’occupent de I'hon-
neur, «ilserait, si nous en croyons au moins
Waller, donné satisfacltion & Iidée du droit, et
il serait fait par UEtat, ee qu’il est profitable
de faire dans l'ordre juridique extérieur. » Ainsi,
pendant que bien des gens agitenl les questions
concernant 'honneur et son traitement dans le
drott, Waller, plus recueilli on plus sceptique,
n‘adimel méme pas Uexistence d'un problime
sous e rapporl.

Pour ce qui est de nos magistrals, ils ne peu-
vent pas s’inspirer du précédent laissé par Ar-
chytas, le e¢lebre philosoplie pythagoricien et
homme d'Efal avee lequel Plalon entretinl un
comuterce deleltres et dont Aristoteparle dans

sa Réthorique : wzdsdv v Baverany vaf fopdy &2’

>

Bpow a5 dlweluavey vt Faire & la fois

fonetion de « diételes » ou d'arbitres et d’autels

ne parail gutre posible. Les prétoires de nos

LE DUEL 65
juges ne sauraient ére des lieux de refuge pour
« I'honneur oulragé ».

Quelle ressource reste-t-il i homme, & qui
les compensations de la vie future ne sulfisent,
pas el qui demande justice, méme ici bas, en
épranvant ce seatiment trés lnain de vouloir
obtenir réparation pour le nial injuslific qu’on
i a fail endurer? N'est-ce pas Adam Smi(h
qui, avant de publier les Inquiries économi-
ques qui onl immorlalisé son nom, énoncait,
comme thdoricien dessentintents morams. cotle
proposition que « la loi de la rélorsion semble
¢tre la loi Tondamentale, inculquée aux hom-
mes par la nalure elle-méme » 2 Quand Ie eri de
douleur a retenti, quand fa plainte a 618 arti-
culée, si nul juge n'y prond garde, I'homme
offensé devient lui-méme juge, médecin de son
honoeur: il ne se repose plus que sur Jui du
soift de sa vengeance, il organise la vendelta.
Seulement, avec Ia marche ascendanté de la
civilisalion, qui rend plus sensible la rudesse,
liv. brutalité de la revanche privee, sonlenue
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aussi dans I'Emile de Jean-Jacques, on §'en re-
met, comme le veut le code saxon, dela déei-
sion d’une affaire ¢ une divinité, donl le sorl
des armes fera connailre l'arrét. (« Taliter pu-
gnantes videntur tentare deum, quiahoe volunt,
ut deus ostendat et faciat miraculum, ul jus-
tam causam habens viclor efficialur, quod
siwepe conlra aceidit. »)

Communément le duel, qui est spicialement
vis¢ dans le présent chapitre, passo pour de la
justice gqu’on se fait & soi-méme (Selbsthilfe,
diraient les Allemands), tant est grande la téna-
cité et prospérité des locutions convenues. Ce-
pendant, cette appréciation ou qualification esl
loin d'étre irréprochable.

S'il est vrai, en effet, que denosjours et dans
la plupart des cus on w'invoque plus la divi-
nité, pour s'abandonner plulol an hasard aven-
gle, il nen est pasmoins yrai, — el ceci esldu
plus haut intérét psychologique, — que le
duelliste, de méme qu'il croyait jadis & la jus-

tice deDieu, croil aujourd’huia celle du hasard.
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(Qu'il soit bien entendu, d'ailleurs, que nous ne
songeons, a cel endroil, qu'aus rencontres sé-
rieuses! Se trouvenl ¢liminées par constquent
de nolee pensée les rencontres qui n'ont que le
caractire de simples rixes ou qui, comme les
duels entre étudiants de certains pays, ressem-
blent & des exercices corporels, pris & tort au
tragique. EL se trouventégalement ¢limindes de
nolre IIl.‘lI’.‘éL‘ I'..'l".; I"l‘“CUnlI‘UH I-Hl.\l’lll('ll(‘,s D11 CON-
courl pour se conformer a I'usage, el cu égard
par conséquent & Uopinion publique, par souci
d"amour-propre, en vue d'honneur extérieur.
Do tellps rencontres ne sont que des conlrefa-
guns, des caricatures du duel. Certes, la préoe-
cupation de l'honneur extérieur peul iei,
comme en toute action en général, former le
point de départ, fournir le motif. Aussi est-ce
méme, sans doute, parce que honneur a 616
:-n\i-s:l;__u.? par rapport a .l"npininu plll)lii{lle, qu'a
ELé commise el que secommet encore la grosse
faute de ne considérer les duels qu'ace poinl de

vue. Encore une fois, nous ne considérons que
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les duels graves, ceux qui, en vérité, apparais-
sent comme pour ainsi dire mévitables.

On sait par quelles phases varices le duel a
pass¢ en France. Danslancienne législation, il
fut d"abord, jusqu’en 1260, ordonné par justice
pour vider les procis, lorsque les juges n'en
trouvaien!t pas la solution dans la loi. Apres
quoi, e 1260 4 1547, on se contenta de le per-
mettre, & la seuls condition qu'i fat auforisé par
le Roi. Pwislereviremenl s’aceentue, el voilale
duel frappé des peinesles plusrigoureuses, non
pas comme crime conlreles personnes, mais
comme crime de dése-najeste, sans doule parce
qu'il empiétait surledroitde juridiction, de hante
justice appartenant au pouvoir royal. Bornons-
nous & rappeler & ce dernier égard les priunei-
paux monuments Iégislatifs, & savoir 'ordon-
nance de Moulins, de 1566, sous Charles 1X ;
l'ordonnance de Blois, de 1579, sous Henri T ;
Parrét de reglement du 26 juin 1599 ctles édits
de 1602 et de 1609, s0us Henri IV ; les déclara-

tious des {er juillet 1611 et I8 janvier 1613; les
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leltres patentes du 1 joillet 1617 et les édits
d’aont 1623 et de mars 1626, sous Lonis X111,
qui n’hésita pas & faire meltre & morl un Moat-
morency pour infraction & ses défenses; les
dits de septembre 1651 el daout 1679, sous
Louis NIV, gui institua, sous le titre de
I'ribunal du point d’honneur, une cour com-
poste des maréchaux de France el chargée de
Juger les questions d’honneur; el enfin’ les Jé-
clarabions de février et davril 1723, sous
Lauis XV,

Mais cette législation spéetale au duel, qui
formait le droit commun de la France pour les
nobles comme pour les roturiers, a disparu
apris la Révolution de 1789, abrogée qu'elle a
&16 par la loi du 19 juillet 1791 sur les délits
correctionnels ef les contraventions de simple
police, ot par le Code pénal du Goetobre suivant
sir les erimes, sans quon renconlre ni dans
celle loi ni dans ce Code, pas plus que dans le
Code du 3 brumaire an [V, aucune disposition

altestant chez fe législaleur de Pépoque inter-
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médiaire la volonté de transporter dans la
classe des erimes ou  délits conlre les parti-
culiers 'homicidecommis en duel, quiavait in-
contestablement cessé d’étre un crime de lése-
majesté el ne [figurait pas des lors davantage
au nombre des erimes contre la chose publique.
Le méme silence a été dailleurs gardé par
le Code pénal de 1810 sur le duel, dont il n'est
non plus parlé ni dans les travaux préparatoi-
res du Conscil d'Etat ni dans 'Exposé des mo-
tifs des dispositionssurles erimes ef délits con-
tre les personnes. Or, ce n'esl pas un propos
igolé comme celul duconseiller d’lStat Treilhard,
expliquant & des interlocuteurs que le projet
n’avail pas nominalivernent parlé du duel, pour
ne pas lu faire llionneur de le nommer, ce
n’est pas, disons-nous, une pareille explicalion,
ni non plus celle du rapportenr de la Commis-
sion du Corps législatif ou Corps des muets,
estinant que Dattentat aux personnes, connu
trop malheureusemenlsous le nom de duel, n'é-

tait pas désigné au projet, paree qu'il se trou-
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vait compris dans ses dispositions géndérales,
qui pourraient aflaiblir la portée de ce silence.
Elles le pourraient d’autant moins gue, 'ho-
micide commis en duel ne pouvant élre assi-
milé & homicide par imprudence, maladresse
o inatlention, ni & 'homicide involon-
laire viésullant de blessures failes ou de coups
porlés sans intention de donner la mort, ni au
menrire, dont le diflérencie la préméditation,
ol devanl étre lrailé parconséquent eomme as-
sassinal, la peine encourue par Iassassinal était
neécessairement la peine eapitale sous empire
du Code pénal de 1810, qui n'admettail pas en-
core los circonstances atténuantes en maliére
eriminelle.

Mais dailleurs, pour arriver a placer lo
duelliste, qui tue loyalement son adversaire,
sur la méme ligne que le  vulgaire assas-
gin et i les envoyer tous deux & Véchafand, le
lagislateur de 1810 n’aurait-il pas da demeurer
ftranger au sealiment universel et fermer vo-

ontarrement les yveux sur I'abime qui sépare
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la eriminalité de 'homicide commis en duel et
celle de 'assassinat, tant au point de vue de
I’élément intentionnel qu’aupoint devuedu dan-
ger social ? Car enfin, la victime de 'assassin
esl assaillie déloyalement, traitreusement, sans
s’y altendre et sans pouvoir aviser, par un
misérable dont les iustinets, quil vient de
révéler, font peser d’ailleurs une menace sern-
blable sur tous les autres membres de la société
et appellent dés lors sur sa téte réprouvée le
chatiment supréme. Aucontraire, dans le duel,
point de surprise; la rencontre est voulue,
coneertée par les parties; ses conditions sont
débattues par avance: ses chances sont égalisées
autant que possible: il ne peut y étre question
d’agresseur et de personne attaquée; 8’il y aun
péril couru, il est accepté volontairement, en
méme temps que couru par lesdeuxcombattants,
chez lesquels il se trouve done, en outre, at-
ténué, grace a la simultanéité et ala réciprocité
de Pattaque et de la défense. Quant au péril

social qui seul légitime la peine réservée a
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['ussassin, aucun prétexte n’y est fourni par des
adversaires, qui ne se rendent sur le terrain
gu'accompagnés généralement de témoins ef
qu'aprés concert préalable.

Aussi s’explique-t-on que jusqu'en 1837 la
Cour decassation, nonsans avoir d lutter cepen-
danl avee maintes Cours d'appel, ait consacré
le sysleme qui refuse de voir dans Phomicide
commis en duel un erime susceptible d'étre
déeférd aux tribunaux répressifs. Dumoins en
dtait-il ainsi, tantque la Chambre des mises en
accusation n'aurait pas constaté souveraine-
ment, en fail, que le combat avait été entaché
de délovauté ou de perfidie, la Cour régulatrice
elle-méme apercevant un crime danshomicide
commis au cours d'un duel qui ne se serait pas
correctement déroulé.

Mais en 1837 la Cour de cassation, surles con-
elusions de son procureur général, M. Dupin,
rompit avec ses errements anléricurs pour se
rangeralathése, quiprévaut aujourd’huiencore,

de la criminalité du duel, sans nulle distinetion
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entre e duel loyal et le duel déloyal. Suivant
cette nouvelle el dernitre jurisprodeace, abo-
litior, apres 1784, de la législation spéeiale sur
les daels a eu pour effel de faire régiv 1'homi-
cide commis en duel par les dispositions du
dvoit eommun qui ont successivement réprimé
dans le Code pénalde 1791, dans celuide Pan IV
¢t dans celui de 1810, acluellement en vigueur,
tout homicide wolonlaire. Vainement donc
invoquernit-on la convention qui a preeédé le
duel, auteement que pour y puiser le bénélice
peut-c¢tre de circonstances alténuantes. Car cetle
convenlion ne saurait elfacer la eviminalité de
ses résullats. «unetelle convention, oitsenx qui
Pont arrétée prétendraient transformer de leur
autorité privée un erime qualifié e une action
indifférente et licite, se remeitre d'avance les
peines portées par laloi contrececrime, s’allri-
buer muluellementle droit de disposer de leur
vie et usurper ainsi doublement les droits de
la société, rentrantdansla elassedes conventions

contraires aux bonnes mcurs et d 'ovdre public
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¢t devant. leés lors, elre dépourvue de tout
offot. aux regards delaloi pénale aussibien que
do 1a loi civile. »

Pour étre complet, mentionnons le dépot

" sur le bureau de la (Chambre, dans la séance

du T déecembre 1884, d'une pl'ulnmifi(m de Tol
de M. Cluseret contre le duel, pour laquelle
M. Freppel avait oblenula prise en considéra-
tion dans la derniére ldgislature. Aprés v,
dans son Exposeé de molifs. ahserve que los duel-
listes militaires se font rares el queles dnelhistes
eivils appartiennent surtout au momde des po-
liticiens el des journalistes, M. Gluseret ajoute:
« Le duel vivil en France n'a quun bul:
décurner sans daneer un brevel de bravoure.
C'est done Phypocrisie de la bravoure ou la
pire les lhchetes, Uabaissement du niveau mo-
ral nnfional , fa destruction des caracliTes. »
Afin de meltre un lerme « an mepris des lois
qui de tont temps et chez lous les peuples ont
proscril le duel ». le projel ¢dicle la prine de

2 mois & 0 mois demprisonnement contre la
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provocation en duel et I'acceptation de la pro-
position, la peine de 2 a 3 ans d’emprisonne-
ment, selon la gravité des blessures, conlre
celui qui aura blessé sonadversaire, ct la peine
de la détention pour une durée de 6 4 12 ans
contre celui qui aura tué son adversaire. Celui
qui.usantdedéloyauté ct de perfidie, aurail tué
ou blessé son adversaire en duel, serait pas-
sible des peines de droit commun portées contre
le meurtre, les blessures et coups volontaires.

Quant aux journalistes, il leur estinterdit de
rendre compte d’un duel. sous peine de 6 jours
4 3 mois d’emprisonnement.

On le voit, et ¢’est 1a ot nous voulions en
venir avec cefte courle digression listorique et
jurisprudentielle, qu'on nous pardonnera sans
doute, des prohibitionsse sont dressées, sc dres-
senl encore cliez nous on ailleurs devantle duel;
—maisc’esten vain qu'on le punit, ¢’est en vain
quon l'interdit. Toutes les flétrissures, tous les
chitiments, méme les plus ignominieux, qu’on

y altacherait, n’empécheraient pas le peuple

=~
~1
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d'v voir « une alfaire d'honneur », Au lien done
de perdre son temps en réeriminations, quon
snisisse plutdl letaurean par les cornes, quon
prenne le mat &sa racine, quon oclroie et mette
on ieuvee des strelés contre les vexations et les

mortificalions, qu'onédicte desloisetconcededes

THEES, e e ¢l le duel aura véeu! Mais, pourDieu!

qu'on ne s'anuse pas ddéeouronner Uarbre; ce
sevail peine inulile, la racine se chargeant de
faire repousser le feuillage. Tous les éerivains
placés sur le terrain du droit naturel ont sou-
tenn que, dans 'dat de nature, le duel a paru
livite of méme louable, mais que dauns un élat
conslitud, organisé, il est un grand mal, par
la ruison que nous y possédons une auforité.
Resle & savoir 871l existo uno anlorilé, un abri
contre tous les méfaits? N'est-ce pas déjd Kant,
V'auteur dela Meétaphysigue des meurs, qui
disail: « Lecaractére culégoriquemnent impéra-
tf de la justice répressive demeure; mais la
législalion méme est responsable de ce que les

ressorts de Uhooneardans le peaple ne veulent
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pas coincider avee les mesures, conformes &
ses vues, de telle sorte que la justice officiclle,
dispensée par I'Etat, devient, au regard de celle
qui émane du peuple, uneinjustice. »

Faut-il done, en fin de compte, que notre
honneur subisse des morlificalions, comme nous
avalons des pilules améres? Ce serait nous
imposer une ¢preuve au-dessus des forees hu-
maines. Gicéron s'en rendait bieu compte, lui
dont les prolestations éelatent assez dans cetle
phrase : « Habet quemdam aculeum contumelia,
quam pati prudentes ae viri boni  diflicillime
possunt. » Ajoulons que de tousles maux que
des délinquants peuvent déchaiuer contre nous,
Poffenseest peul-étre, intellectuellement parlant,
le plus lent, le plus difficile & se cicalriser.

Prenons garde, dailleurs, avee la condilion
juridique qui nous est faile dans le présent, de
favoriser certaines disposilions morales  pro-
pres & Glindre Thonneur dans homme. Une
émolion, fut-elle répréhiensible en elle-meénne,

peut avoir du bon suivant le motif qui I'a fait
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naitee. Tel élait aussi 'avis de 'épicurien gree
Philodiane.  doal plusicurs fragmenls onl été
retrouvis a Herculanom, et suivant lequel ce
serail une lacune chez un homme qui a recu
des offenses de ne pas en ressentir de contra-
riéld (guswd doym), attendu que celie espoce
d'vmportement anrait son fondement dans la
nature humaine, sans done que méme le sage
en ot alfranchi.

Un retrouve un autreavocat de la révolte inté-
rieure dang thering quand, dansson Combal porr
e droit, il déelare « gu'il est du devoir de chacun
du fuire provaloir e droit » et quand il donne a
st pensoe le développement suivant : « Dans les
procés; il ne s'agil pas du mince objet en litige,
mais d'un but moeenl, Uaffirmalion de la per-
sonne méme el de son sentiment du droil. Le
procés, pourdébuier par une question ol érts,
se brausforme en une question de caraclérve. »

Mais s'il en est déja ainsi dans des conflits
engageanl des parcelles de fortune, que faut-il

déeidey :ita;mul la presonne, conune Lelle, est ob-
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jet direct de 'atlaque, quand la quesiion de ca-
raclere se trouveavancée au premier plan, quand
Paffirmation du sentiment du droit regoit le plus
impélueux des aiguillons, quand les adversaires
se regardent face & face sans rien qui s’inter-
pose entreeux ? Serail-ce done la 'hypothése ot
Phomme devrait ronger son frein dans P'impuis-
sance ou il serait réduit obtenir droit 2
DansIhering onlitque ¢ ledroitestiacondition
de I'existence morale, dont la défense soulenue
revient &la eonservalionmorale de so1 ». (Aulre-
ment dit : je ne suis pas, je n‘existe pas sije ne
suis vengd.) Quant au droit dit de 'honneur, il
esl lo droit de la conservalion éthico-sociale de
sol. Uesl avee raison que la démocratisation du
duel, du duel séricux gque nous avons seul en
vue, a ¢té vantée, au deld méme de nos fron-
tieres, comme un progres égalitaire dans le
sens des idées véformalrices de la France.
Iln’ya gnere de questions, parmi les questions
sociales figurantal’ordre dujour, quiaient,autaut

que celle du duel, fail couler I'enere des savants
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et des non-savants, el peu de joursse passent
sans que le marché de la librairie fasse de ce
chef quelque nouvelle acquisition. Au point de
vae moralcomme aupointde voe sozial, an point
de vue politique comme au point de vue reli-
cionx, leduel adtéexaminé el refonrné si comple-
lement que, dis 1837, Rosenkranz, pour citer les
cerivains étrangers de préférenceans notees qui,
lets que Savaron, Basnage, J.-J. Rousseau,
Nounzaréde, Cauchy. ele.. nons sonl mieux con-
nus, poovail enses « renconfres dans les univer-
sités allemandes » déelaver qu'il est permis
de ranger ece sujel parmi les sujels enticre-
menl épuisés. 11 va sans dire que ces publica-
lons sonl loin d'aceuser loutes les mémes ten-
dianees el que, tandis que les unes prennent la
défense du duel, les autres le iennent poaur dam-
nablo. Eneore parait-il fort risqué d'en entrg-
prendree une justifieation absolue, of doit-on se
contenter penl-étre d'en donner Uexplieation.
Sealoment. il peut arriver que L'exposition des
fulls en entraine au moins la justification par-

G
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tielle. Ce dont il faul se garder, toutefois, «'est
de vouloir rendre comple du duel comme on
rend eomple de lois physiques. Il n’a pas man-
qué en ellet de tentatives pmlr":’msimilm' le
duel aux phénomenes nalurels en tant que
moven  d’élimination & Uencontre d'éléments
maivals, en tant que moyven de triage diseipli-
naire des énergies vis-d-vis de faiblards dénuds
de tout ressort. Glest la le pendant ou la capie
fantasmagorique de In théopie de la sélection.
Sachons reconnaitre qu’an point de voe éthi-
que le duel est une ealamité, Pour en faire ap-
paraitre Uimnmoralité, il sulfit @Fen presser la
formule qui est bien eelle-ei @ « Jo aato-
rise & me luer, 4 la condition que, de mon ¢dle,
jaie le droit de te donner la mort. » Dans sa
Charge against duels, le chancelier Bocon ful-
mine confre le duel en ces (ermesséveres:« A
kind ofsatanical illusionand apparitienofhonour
against religion, against laws, aguinsi moral
virtue» (« and against the precedents and exam-

ples of the best timesamd valiantestnations »).
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Mais pour n'étre pas a Vabri de tout repro-
elie, Te duel n’en est pas moins un mal neéees-
saire. Néeessaire au moins, lant (iLon ne sera
pus parveni & combler aulrement 1a lacune (jui
stibsiste dans nu[rc('unsl,i!uti:)njurinli(]uc. Faut-
il done croire 2 Uimpossibilité d'arriver & eo
rosubial ? 1 est eertain (qu'a se CLamponner au
vieux préjugé de Fimpuaissance de 'Elat on
nolre accurrenee, on arrive a la conclusion dé-
couragennte, déja formulée ains par Lasson
. diseipline juridique ne POUrra, 5018 cer-
tuines riseryes assurement, et en dedans de 15-
mites élroiles, se faire faute de consilérer le
duvlenimme un moyen tolérd de présery erlaper-
sonnalité, de venir en aide, par voie de vomplié-
ment, & 'impuissance propre, el dis lors elle
warmera 14 prévenlion el Iy répression quiives
uliniment Jde mesure, d'antant unn sentiment
irritablo de honnear doit passer pour une dis-
position digne du plus favorable aceus] de la
part da Kgislateur, »

Nous es(j S i
bus eslimons au eontraire que le romide
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quon attend du duel peul et doil veniride I"Elau.
Le commerce, le travail ont ¢1¢ allirés par ' Etat
daus la spheve de son aclion, tandis que 'hon-
near est encore ahandonné a lui-méme, tandis
que la prsrm‘nrmulih" morale soupireencore apres
une p(‘nlu,('linu.Qni done nous expliquera pour-
quoi, en des affaires dont Vappréeiativnsuppose
Jes hommmes raisonnables. dignes, bpartiaux,
il ne pourrail ni ne devreait étre loisible de s'a-
dresseranx magistrals installés par Uldat ? Nous
Nne COMMPrenons pas ¢ue cerlains méfaits sotent
disiondés comme des méfails « moraux par ex-
cellence », & moingguon admette done que pour
sesentirblessédans sa I‘n:\l'snnn:llil(s morale, dans
son honneur, il fallit préalablement avorr Glé
soufflets ou vilipendé partont ! Encore se faul-
il que des inveetives, des ingultes constitient
les offenses les plus donloureuses & la person-
nalité morale !
Des tribunaux d’honneur ont é1é proposés,
qu'il me fardrait pas confondreaveelestribunanx

di puint dhonneur, imaginés par Louis X1V,
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ot juuiss:m[d'uncurgnnisaliunIixe, June inves-
titure publique. Parmi les promoteurs des teibu-
pnaux  Chonneur, il en est meéme, aulorisanl
au besoin et dansles casextrémes lesdils tribu-
naux, a laisser on faivealler lesadversaires sur
Ie lerrain, quund on ne pourrail sortir de la
difficulté dune autre fagon. Or, sans uous
aeréler & reprochier a celte deruiere éeole de
preter a Uéclosion, pour ainsi dire, d'une plante
qu'il s'agit précisément de déraciner, nous eon-
sidérons d'une manitre générale comme man-
qué I'établissement de  tribunaux d'honneur,
fonctionnant comme tribunanx particuliers ct
ot ne sicgent pas des juges de paix fournis par
I'lltal. Qui done conlere de autorilé a ces
arcopages de génération spontanée? Ce n'est
paslasociéle, assurément, elle qui est demeurée
¢lrangere a leur recrutement ! A notre humble
avis, de toul point conformie d celur réeem-
ment développé dans la brochure de Joseph
Eckstein (car il nous plait de sunivre en Alle-

magne surtout, chez les hiéritiers directs de
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ces barbares du Nord, qui onl introdnit 'usage
du duel dans I'nnivers, la prépondérance de
I'idée dudroit sur 'idée de force), & notre hum-
ble avis, ¢'est au ¢ juges ordinairesque devirail
reventr la décision. Qu'il soil d'aillenrs bien
enlendu, comme point essentiel, que ces juges
auraient a se pronorncer, non pas suivant leur
libre arbitre et & leur guise, mais conformeé-
ment a des lois. Vainement croirait-on & I'im-
possibilité de faire rentrer sous des lois, pour
les faire gouverner par elles, les altenlats i
la personnalité morale, auxquels nous avons
déclaré la guerre. Le toul est de se melire
résoliument & 'ceuvre.

A I'époque de rénovalion, sous des inspira-
tions on ne peul plas éleviées, assurément, il
avail semblé que la puissance de I'Etat devait
élre ramenée a son minimum; la liberlé avait
6té mal comprise. Dans son « Systéme desdroits
acquis », Lassalle dil quelque part : « Les lois
offrent un contenu intellectuel, les lois nouvel-

les offrent un conlenu rationnel fraichement
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;‘,'JIIIEH of mcme déelars -)l;!i}_";lfl,!il'r' pour la so-
¢idléw. Elibien! nons ne cantredisaris pas a ces
paroles, car nous souunes de ceux qui ne pla-
gong pas ldge dor au débnt, mais plutdt an
lerme de Mhumanité, enee quela eivilisationen
mncehe doil renforcer incessamment los Farin-
ties que Fhowme trouve pour lui parmi ses
semblables. Or, dans nolre cas.la société, mige
ot cause par le  célébre agitateur socialiste
allemand, s'est prononeée depuis longterps.
Ce sont les lois correspondant & son verdict
qui sonl en retard
Poue lerminer, ‘Il"b[il}'(,illsJl‘,IlL‘,i)l'(‘ le ferrain
de quelques broussailles qui Pobstruocnl.
Ceus-la s’égarent, qui congoivent le duel
canrme un proeddécnratif on comine unmoyen
di recotguerie Ulanneur, Ou entend aussi sou-
venl dive gniun des duellistes veul donner de
I une meillegre opinion a laulre ou au monde
vovironnant. A supposer celle inlerprélation du
duel exaele, on ne peul s'empécher de penser

fquele eourage ne prouve aulre chose que du
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courage. Mais Uinlerprétation esl imexacte. Kt
il n’est pas non plus vrai de dire avee Gneist,
lauteur de « duel et hommeur moral » @ « Le
duel moderne n'est quun droit imposé (No-
trecht), porté par Pantique usage, et laissant
debout la conscience, quece n’esl pasicile lriom-
phe du vrai droit, mais qu'il s’agil d'une pure
démonstralion deslinée a convainere le monde
du besoin que nous éprouvons de faire valoir
notre droit. »

La réhabilitation dans la société n'esl pas
non plus le but du duel. La meilleure preuve
en esl fournic par le mystere dont on cherche
a envelopper le ducl dans les cas les plus nom-
breux et précisément les plus graves.

Il faudrait done savoir se résigner & n’atlri-
buer au duel d'autre destinalion que délre
une expialion, un jugement. Cetle expiation,
ce jugement sont, dans le duel, demandés au
destin, dont le verdict doit tenir lieu de celul
a rendre par des hommes.

Parmi ceux qui prennent, autant que faire se
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peul, la défense du duel, on trouve sous la
plume de Lazarus U'observalion suivanle : « La
provoealion repose sur ce fondement psyelio-
logique que I'offensé ne veuat pas élre amoindr
dans Lesprit de offenseur. Ce qu'il ne veul
pas supporter, c¢’estque celui-ci le juge au-
dessous de ce qu'il est ou de ce quiil ¢roit
étre. » Mais il faut avouer que, sous certaines
conditions, I'état d’esprit signalé témoignerait
d'une vanité extravagante. Et voila cependant
sur quelles Dases on voudrail édifier la jus-
tification du duel!

On ne peut pas davantage considérer le duel
comme réalisanl le cas de légitime défense,
puisque le danger couru el que le duelliste
cherche & repousser fait parlie de ses prévi-
sions. comme rentrant dans le programme a la
confection duquel il a libremenl concouru. ¥t
encore bien moins le duel est-il 'acle de gens
qui se font justice & eux mémes, atlendu qu'on
n'arme pas ecux gu’on veulaballre ou dont on

veul tirer vengeance. el atlendu que la riposie
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a autant de chances que Pacte du prétenda
justicier d’étre vicloricuse.

Le sceptique Schopenhauer n’a pas manqué,
daus ses Parerga, de traiter aussi de I'honneur.
Ce qui lui importe par-dessus tout, ¢est ’é-
tablir que le point d’honneur chevaleresque
n’'est pas initial et n'a pas de racine dans la
nature humaine. Mais tout ce qui vient de
I'homume prend sa source dans sa nature. Tout
c¢ qui est, est sinon raisonnable, au moins
naturel. Il n’y a rien qui soit contre nature ou
nesoit historique: Mais en méme tempsSchopen -
hauer s’employe beaucoup trop longuement a
établir l'insignifiance d'un coup regu. Gomme
st un coup portail par lui-méme atteinte a
Ihonneurt Tant qu'en général on verra dans
un coup de la mésestime . un coup impli-
quera une offense & l'honneur. Aussi com-
prend-en trésbien U'ohservationde Henri Heine,
disant dans ses Fragments anglais, que les
coups ne produisent pas dans la libre Angle-

terre Jdes effets aussi désastreux surhonneur
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personnel que dans la tyrannique Allemagne.

Un dernier mot, poar inir ce chapitre, & l'a-
dresse do Pargument gu'on fire, avec une
cerlaine msistanee, contre notre duel moderne,
de ce que les anciens ne I'ont pas connu. Gar
il st cortain, en effet, que les combats singu-
liers des anciens, celui de David et de Goliath,
LI Achille et d’Hector, de Turnus et 4’ Enée ,
des Horaces et des Curiaces, de Manlius et du
séant enulois, avaient pour but de décider la
vicloire entre deux peuples ou de soulenir
Phonnenr dune nation, et non de vider une
quereile entre particuliers. Mais en constatant
cot élat de choses différentiel, il nous reste a
neus demander ce qui, de notre duel ou de la
manicre dolre, sous ce rapport, des anciens
Lrrocs, par exemple, (-,o;-w\,[mml fiun plus haut
degrdé de culture et de pe rlection.

Or, n'esl-ce pas un des sepl Sages de la
Gréce, Chilon de Lucédémone, (ui émettail
eptle proposition : « Si i as 6té ollensé, récon-

cilie-tof @ mais si tu as 616 offense avee oS
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(c’est-d-dire avec une hauteur méprisante,
insolemment), venge-toi. » Le célebre philo-
sophe Thalts aurait couseillé Cendurer quelque
petite chose de nos semblables. A la question
de savoir ce qui est diflicile, Chilou, déja cilé,
aurait, suivant Diogene Lairce, répondu: «De
supporter U'offense quona regue. » Pour Démo-
crite, c’est se montrer obtus que de ne pas
tirer vengeance d'une injure qui vous a éLé
infligée. Le grand Aristole estime qu'il n'y a
qu'un esclave pour se laisser maltraiter, lui ou
les siens, ¢t que desreprésailles amortisseut la
douleur et metient par 1a unterme a la colére,
comme 1l est d’ailleurs dans la nalure des
hommes de rendre le mal pour le mal.

Que conclure de toules ces cilalions, quil
serait si facile de multiplier? C’est quen cas
d’olfense, une rétorsion spontancée, ne dépassant
pas certaines limites, a da paraitre Iégitime
aux yeux des Grees. Cela étant, la question se
pose e savoir quelle est la condilion ou du

duel ou de la juslice qu'on est autorisé a se
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faire 0 soi-méme (ui satisfait le plus la elvi-
sation et la morale ? Mais P(‘fl,lm[uos[iunest\‘il‘e
résolue en faveur dn duel. Les Grees n'avaient
pas besoin 'y recourir, eux (il venaienl eux-
mémes A lour aide: (andis que, chez nous, le
duel ne peut &tre supplanté que par des lois.

Personne n'attend de nous que nous {racions
iei ou poursuivions un historique complet du
duel et (que nous recherchiions ses origines,

Yon trouverait sans doute dans les artdalies ou

l'li.

A

ngements de Dien du Moven dge. Ge quinous
unportait surtoul, ¢ ¢lail de montrer que le duel
est aujourd’hul encore un expédient dans les

allaires d'honneur, et que s’il Pesl, ce n'est pas

senlement parce que, déji jadis, il a fourni la
purte de sariie, malis parce que. dansle présent
méme. ee vienx proeéde, nous allions dire ce
vieux jeu, apparait encore . si antique soit-il,
comme un complément de notre gonilition 1é-
cislative. Toulefois, encore que le duel puisse
ctre dorigine gt rianique, n'y a-1-il pas lieu,
peul-éire, avec le lyrisme qui s'est emparé de
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Stahl, dansle premier volumede sa « Philosophie
du droit », de faire de 'honneur « le ressort
primnordialement germanique ». Souscrivons
seilement A ce sentiment de Ulhionneur, si dé-
licat et si chatouillenx, que Joseph ILickstein
altribue galamment au peuple allemand comme
une des causes elficientes de la pureté de ses
meeurs et de son attachement au devoir! Mon-
trons-nons meme, i cet dgard. des volsins d'au-
tant plus vonvaineus, d'antant moins seepliques,
que, comme descendants de ces Feanes, ui
doivent avoir. avee les harbares do Nord, im-
porté 'usage du duel, nous avons done aussi.
en delors méme de Ulumeur guerritre, notée
déja par les historicus romains chez nos an-
cétres gaulois , une sosceptibilité attitrée .
nalive, et quelques droits & la revendication,
auyx yeux meéme de nos détracleurs contempo-
rains habituels, dune loyauté, dune délica-
tesse, d'une droiture de candunite, dont d'aulres
pourraient étre tentés de se faire un apanage

exclusif.

CHAPITRE YV
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{dnand. des considérations théorijues, on
passe & 'examen des Iégislations pusi[ix.i-c, on
est surpris du nombre restreint des cas dans
lesquels e droil moderne sévil pour atternte
porlée & la personnalité morale. Outre que le
pombree des ineriminations est limité, on voit
vite que celles qui ont cours se rieferent & des
hypothéses on Vagression, dont la personnalité
moralen 616 P'objet, apparait dans le jourle plus
eru ol de la fagon la moins méconnaissable
Ne nous élant pas fail faute d'émellre précé-
demment nos vues reformalrices, nous pou-
vons, avee quelque sérénité mammlenant, abor-

der le lerrain pratique, & la grande satisfoction
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sans doute des jurisconsultes fanatiquement
positivistes, pour lesquels I'étude des textles
rentre seule dans la philosophie du droit, par
un vague ressouvenir, qui sait, de la thise
de Tégel sur Tidentité du penser el de Détre.
A la maniére dont a ¢&Lé circonsenit le do-
maine de Uoffense & Phonneur, quoi d'éton-
nant que nul n'ait pu se fixer sur Vessence de
ce quele drott doil appréhender sous I'éliquelle
« d’offense & I'honneur », et gu’un vocable
aussi répandu, aussi populaire que ce deruier
wait donné lieu de lu part de personne 2 une
définition  généralement  satisfaisanle 7 Sans
prendre cure de la sphere naturelle de la
nolion inhi¢rente a l'altentat a honneur, la
jurisprudence et la législation, comme ab-
sorbées par lavue des phénomtnes extérieurs,
superficiels, ont extrait de cette sphtre nombre
de cas avee lesquels elles ont exclusivement
conslilué la catégoriedes aflronts faits & I'hon-
neur  (Ehrenbeleidizung, Ehrenkrinkung). Ce

sont nolamment, — nous citons a dessein la
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nomenelature sommaire donnée par un auleur

allemand, — les cas quon appelle tout bonne-

ment des injures, des injures verbales, Jes
\ s, de

pulrages (;Bcschimpfungen) et des injures réel-

les (Realinjurien), autrement dit des voles da
fuil owactions équivalant A un outrase

v " i

Chez nous, on esl ramend, comme A une loj

fondamentale, & cells du LT mai 1819, sur la

repression des erimes el délits comimis par la
vi ' b T @ G
vore Jde In presse ou par tool autre moven de

publication, dont I chapiire 111 réprinie les

ollenses publiques envers la persoune du Roi

dont e clinpitre I'V {ail juslice des offenses pu-
Liliqries envirs las membres de lafamille rovale
les Chambres, los souverains et les chefs Jos

gouvertiements diransops .
ernements élrangors, eldont le chapilre V

ondamne d'une fagon gradude la ditlamation

el Uinjure i uc h o '
jJure publique, que son-article 13 definit

B ces lermes rdés connus >

< Toule aliézation ou inpulation d nn f

| ait qui
porte alleinte 4 )

1 inneur ou a la considération
L) L J,'I T & 1 )
personne ou du corps auquel le fait est

WHpule estune diffamation.

~1
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« Toute expression outrageante, lerme de
mépris ou inveetive qui ne renferme Uimputa-
tion davecun fait est une injure. »

D’ailleurs, la lor de 1819 n"amnishiait pas non
plus Pinjure qui ne renfermerait pas limnpu-
tation d'un vice déterminé ou qui ne serait
pas publique, mais se contentait, dans son
article 20, de Tui appliquer les peines de la
simple police, en réservant pour ses prévisions
antéricures des juridictions et des chaliments
dun ordre plus éleve,

En meémo temps. la loi de 181Y, lout en
abrogeant foule darticles du Code pénal de 1810,
e laissail subsisier ceriains autres, gui nous
intéressent tei, lels que Uart. 373, entre aulves,
aux lermes dugquel: « Quiconque aura fail par
seril une dénonciation calomnieuse contre un
ou plusicurs wndividus, aux officiers de justice
ou de police administrative ou judiciaire, sera
puni d’un emprisonnement d'un mois & un an.
et dune amende de 100 fr. & 3.000 [ranes. »

Mais cette lot a éte emportée clle-iméme par
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la loi plus récente du 29 juillel 1881 sur la
liberle de la presse, donl Varl, 64 déelare

abrogés les édits, Jos, déerpts ordonnances
’ « G ',

arrttés, riolements, (14 1
creglements, déelapes C O
aralions cencralement

qluu?(’un(lum relatifs & l’imln'ilzl(-t‘lo. ala lilpai

rie. & 1o presse périod; |
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ie,
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16 publique el anx crimes of deélits prévus
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sur la presse, retenu que : 1ola provocation aux
crunesoudélits suivie d'elfel ; 2° la provocation,
non suivie d’eflet, aux erimes de meurtre, de pil-
lage ou d’incendie, aux erimes contre la sirelé
de UEtat: 3° les eris ou chants séditicux ; 4* la
provocalion aux militaires pour les détourner
de leurs devoirs; 5° Poffense an Président de la
République : 6° la publication de fausses nou-
velles ayant troublé [a paix publique ;5 7° I'ou-
[rage aux Donnes meeurs; 89 la diffamation et
I'injure; 9° lollense ¢t Poutrage envers les
chefs d'Etats on agents diplomatiques étran-
ers.

Nolre atlenlion est sollicitée toul naturelle-
ment par les délits eontre les pevsonnes, anx-
quels Ta loi de 1881 a ouverl ausst le £ 1 tout
entier de son chapitre IV, en reléguanl méme
dans leg 2, afférent aux délils contre la chose
publique, et pour des motifs faciles & compren-
dre, Poffense au Président de la République.
Observons seulement enpassant que cetle déno-

mination Foffense comprend, comme Poutrage,
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la liffamation el Vinjure ; si on I’a conservée,
c'esl parce qu'elle était consaerce par la fradi-
tion Iégislative et parce quelle a paru répon-
dre micux que toute autre A la situation exeep-
tionnelle du chef de I'Etat. Et observous eneore
meidemment ici que les outrages aux Charu-
bres et Poutrage au gouvernement de la
République, qui figuraient dans le projet primi-
tf, ont éé supprimés dans la discussion, a
cause de leur caractire politique. Ce quin’em-
péche que les articles 31 ot 33, placés dans
le § 3 des délits contro les personnes, repreg- -
nent en sous-wuvre, d’une fagon distincte, la
diffamation on Vinjure dont on se serait rendu
coupable envers un ou plusieurs membres du
Minislere, un ou plusicurs membres de Pune
ou de Pautre Chambre.

Les délits contre les persounes. quidéfrayent
les articles 29 3 33 de la loi du 29 juillet 1881,
SOI"ﬂ, & parl Poffense publique cenvers les chefs
d'Etal élrangers ot Poutrage commis publique-

ments envers les ao I ! bdi
Is envers les agons diplomaliques acerédités
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pres le gouvernement de la République, dont
s’oceupent spécialemenl les articles 36 et 37,
composanl le§d du 4° chapitre : la diffarnationou
Pinjure envers les corps constilués, les fonc-
lionnaires, les citoyens chargés d'un service
ou mandat public, les jurés et les (édmoins et
les simples particuliers.

La définition donnée de  la diffamalion
et de linjure par la loi de 1819 a passé
intégralement dans la loi nouvelle. Les mo-
des de perpetration de [n diffamation et de
Pinjure sont encore aujourd hni, comme sous
laloi de 1819, la parole, les derils outmprimés
d’une part, ct, dautre part, les dessins, gravures,
peintures, emblémes ou images présentant un
caraclere diffamaloire ou injurienx. Mais la
diffamation impliquant une imputation de fait,
le délit de diffamation ne saurait résuller,
quand il est commis par la parcle, ni de sim-
ples menaces, ni de eris, parce que ces modes
de manifeslalion ne comportent pas d'imputa-

tion de fait. La menace on le eri doivonl done
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élre rapportés exelusivement au délit d'injure
gui peul, en effet, étre commis au moyen d'ex-
pressions ou d'invectives queleongues, Quant
aux gesles, ils wonl jamais é1¢ considéris
comme un mode de consommation méme du ¢
lit T'infure. LKn cela. le délit dinjure différs du
délit d"outrage prévu par les articles 223 of sui-
vients du Code pénal. L'injure par gestes ne
sorail punissable qu'a Uégard des agents diplo-
matiques acerédités aupres du gouvernement
francais, cetle injure élant alors punie sous la
qualification plus large d’outrage.

Tout enrecueillantles définitions i lui 16guées
par la loi de 1819, le législateur de 1881 a ap-
portd a cette loi deux modifications légires, en
cequi coneerne Uinjure. Désormais, il o'y aura
plus & distinguer entre Pinjure simple el celle
qui renferme Pimputation d’un viee déterminé.
imputation dont Pabsence motivait, sous I'en-
pire de la loi de 1819, Ia eompélence des tri-
bunaux e simple police. Toute EXpression on-

trageanle, terme o mépris on invective, ren-
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fermant ou non Pimpulation d’un viee déter-
miné, constitue aujourd’hui le délit Qinjure, a
moins qu’il ne remplisse pas les conditions de
publicité voulues, ce qui seul le fail déchoir au
rang de conlravenlion. It & ecetle oceasion
il nest peut-étre pas indifférent non plus de
faire remarquer qualors que Dinjure conlre
les parliculiers élait, dans la loi de 1819, punie
d’'une amende de 16 & 500 franes, elle Dest
présentement, par suite d’un certain renforce-
ment dans la répression, d’un emprisonnement
de ¢inq jours & deux mois el d'une amende de
16 & 300 franes, ou de I'une de ces deux [)(‘iIlIOS
seulement. En oulre, ¢t ¢est la la seconde
modification annoncée & la loi de 1819, la
loi de 1881, qui constitue le dernier élal de la
législation en la matitre, admel I'excuse de la
provocation pour linjure, meéme publique.
Déja le Code pénal luxembourgeois de 1879,
placé en face de la distinclion basée sur la
gravilé intrins¢éque de I'injure, lavait remplacée

par une distinction tirée de circonstances extrin-
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séques. L/ injure, grave ou simple. y enlraine des
peines correctionnelles, lorsqu’elle a eu lieu par
faitsouparécrits.alors qu'elle n’entraine que des
peine de simple police, si clle est verbale. Mais
comme U'injure verbale peut clle-méme altein-
dre un haut degré de gravite, le législateur
luxembourgeois avail cru devoir crder el in-
serire dans ce Code un nouveau délit @ injure
qui a déterrainé une provocalion en duel.
laquelle injure, alors méme qu’elle ne serai
que verhale, enlraine, aux termes de article
445, une peine bien plus sévere que celle ¢dic-
tée par larticle 448 contre I'injure par faits el
éerits. Les critiques & Nadresse de la Iégislation
répressive du Grand-Duché ont trouvé & se satis-
faire dans une propositiondeloi soumise,en 1887,
ala Chambre luxembourgeoise par deux de ses
membres les plus distingués , MM. Paul de
Scherfl et Charles Simouns, et dont la connais-
sance nous est parvenue,avec celle de I'exposé
des motifs et des consultations auxquelles elle

a donné lieu, par Ientremise de nolre vieil ami,



106 LES ATTENTATS A L'HONNEUR

M. P. Rupperl, seccrétaire général du gou-
vernement grand-ducal, ¢e modéle des admi-
wistrateurs laborieux, éelairés, obligeants et
patriotes. Aux lermes de Uarlicle 6 de ce projet,
dont nous ferons connaitre les principales dis-

positions plus loin,

« Sontqualilics fijure lesparoles, éerits, fails,
gestes, mages ou emblémies gui, sans renfermer
Pimputation d’an faitpréeis, expriment ou imph-
quent un oulrage, le mépris ou une inveclive

envers la personne a laquelle ilss’adressent.

« L'injure non précédée de provocation et
eommise dans les conditions de publicité preé-
vites & Partiele 10 sera punie d'un emprisonne-
went de huil jours & denx mois el d’'une amende
de vingt-six francs & ecing cents franes, ou
d’une de ces peines sculement. »

Le but poursuivi par cet article était, comme
on Je voit : 1° d’affranchir de toute peine I'in-
jure provoqucée, par imitation du 2° alinéa de

Tarticle 33 de la dernitre lot francaise; 2° de
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meftre Vinjure verbale sur le mene plan que
l'injure par fails ou par éerils, saul au juge a
craduer la pene selon la gravité intrinseque
de l'injure, et de refuser une situation a parl
a Uinjure. sous le coup e laquelle Votlensé
aurail provogqué Poffenseur en duel, altendu
gu'il serait peu rationnel de faire dependre la
sravité d'un délit d'un fait placé dans le libre
\.u'LiiI'u Qun tiers, de comminer des peines sG-
yires contre injure meme légire, parce que
le hasard veut qu'elle sadresse 4 un adversaire
irascible, en (railant en simple conlravention
linjure grave, (ui tomberait, le cas éeliéant,
sur un ciloyen paisible et respectucux de la
foi; 3¢ de prendre parti conlre le (rosicme
mode de distinetion entre délits et contraven-
lions d'injure, essay¢ par la loi du 29 juil-
lot 1881 et défrayé par la publicité ou la non-
publicité, par la raison gu'en ne concey rait pas
la répression d'une mjure qui se seralt pro-
duite en labsence de témoins.

Personnellement, nous inclinons aussi vers



108 LES ATTENTATS A L’HONNECUR

la suppresion de larticle 443 du Code pénal
luxembourgeois, qui se montre parliculicre-
ment rigoureux pour linjure quelle qu’elle
soit, suivie d’'une provocationen duel de la part
de Pinjurié. On a peine a comprendre, en effet,
quune injure déterminée puisse changer de
nature suivant le tempérament emporté ou
placide de la personne & qui elle s’adresse.
I’étonnement est d’autant plus légitime que,
dans la Iégislation luxembourgeoise, la provo-
cation en duel eonstitue clle-méme, aux ler-
mes de Particle 422 du Code pénal, un déhit, si
bien que linjurié trouverait dans sa propre
faute, dans son propre délit, I'élément d'une sa-
tisfaction, d’une réparation plus élevée. Vaine-
menl le Conseil d’Etat, si bien présidé par Iho-
norable M. Vanerns, vienl-il a la rescousse de
l'article 445 en observant qué Poffense qui est
dans le cas de déterminer une provocalion en
duel se produit, en général, dans des classes
sociales au sein desquelles le (rait injnrieux

sera bien autremrent blessant que les gros-
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sierelés vulgaires entre des personnes de
moindre éducation et de moeurs plus rudes.
Veul-on par hasard ressusciter la législation
de elasses, pour laquelle nous serions aussl cu-
rieux de connaitre le mode de déterminalion
des zones ? Bst-ce que, daillenrs, grace 3 la
marge laissée entre le minimum et le maxi-
mum de la peine dont est frappée linjure, le
juge n'a pas le moyen de tenir comple de loi-
los les nuances, ol de faire état, par exemple,
it du degré de culfure de loffensé que de
celui peut-¢tre  lort dittérent de Poffenseur?
Mais esl-ce que surtoul le législateur, qui
@licte des pénalités, peut faire autre chose

que Papprécier et d'ovalner les infractions en

clles-mémes ? Onrépond, il est vral. que lelégis
lileur ne réprime pas un fail pour sa gravite
intrinsique, mais pour le (rouble qu'il apporte
& lordre social 3 que lu Iogislation pénale esl
Jailleurs loin de mesurer exclusivement la cul-
pabilité des délinquants & Uélément moral, sub-

jectil de Uinfraction, et que les suiles non vou-
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lues des actions délictucuses enlrent souvenl
en ligne de compte pour la gradation des pei-
nes. Mais une pareille réponse méconnait les
fondements rationnels da droit de puniv, les-
quels contraignent Uintérél social & composer
toujours avee la justice absolve. Et elle perd
de vue, en outre, gque la provocationen duel qui
succtde A Uinjure reque n'indique pas néees-
saivernent que la blessure Tatte a injurié pro-
vocaleur soil plus vive, plus saignanle que
celle que la weme injure aurail infligée & toute
autre personne; elle tmplique stplement une
aulre wanitre daceueilliv cetie injure, d'y ri-
positer. ef cette mawmere peut ctre une aflaire
de meeurs. plus que la eonséquence dun res-
sentiment particulier. d’un accablement insup-
]mri‘alrlu.

Par coulre, nouscroyvons les auteurs du pro-
jet luxewmbourgeois moins bien inspirés dans
Uéloignement qutls éprouvent pour la distine-
tion francaise reposant sur la publicité ou la

non-pibiicité, éloignement quiles conduitiarépu-
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Jier. & supprimer toute coniravention d'injure
el qui & molivé, dela part d'un magistrat belge,
M. Limelelte, consnulté sur leur (euvre par e
gogvernerent grand ducal, les réllexions sui-
vanies :

« Il esl absolument dangereux a Uordre so-
gial de ne punic gue injure-délit r'énniﬁs:’uﬂ
tos conditions de puhlicilé de larticle 1< du
projet. Linjure devient-elle dene anodine , sans
damger. partanl, parce (|u’l-llu 0 aura pas e
publicilé ou Ju moins n’aura rencontre quune
publieile limitee, insaffizante pour caracliriser
Finlraction comme délit, an regard de Varti-
el o= 2 EL paree qu'elle no sera pas asscz p-
Bligue pour coustiluer un délit grave, passible
de bmt jounrs & deux mois d'emprisonnement
¢l de 16 & 500 franecs d'amende, elle sera in-
ancenlée ¢l ne sera méme plus pawsiM-‘ de
peines de police? 11 suffira done de calenler sa
publicité, lo nombre des 1émoins pour pouyoir
impundément oulragir ses voising, ceux & qui

'an en weut? Singuliére prime donnde & la
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méchanceté astucieuse et que le législateur ne
peut permeltre. Pareils faits ne sont-ils pas
bien plus préjudiciables, plus dangerenx, plus
pénibles pour les victimes gqu'un maraudage,
un passage sur réeolles, la destruction ’un
animal domestique? »

Nous enrogistrons ces réllexions et nous
nous ¥ rallions avee d'autant plus de plai-
sir quielles sonl comme un Jalon pour les
VIRUIX que nous aurons nous-méme a formuler
alleurs.

En prévovaotla diffamation envers los cours
el itibunaux, les corps constitués el les admi-
nistralions l-u[nlft]lu's. locdernitre 1o [rancaise de
T88 LS qui avait éle d'aillears surtoul confice la
miissionde cadilier, dans un espril libdral, des
dispositions  fort dispersées, a reproduit dans
son article 30 'énuméralion de la loi dua 25
mars 1822, Du moins s'esl-alle hornée i v ajoi-
tar, en présence des hdsitations de la jurisprn-
denee, les armées de terre ef de mer. en éla-

?Ilillif Eillssi lex mol  « .'III;UI'I.Il.‘S », (I“i r;||,;,;l;]
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double emploi avec les corps conslitués et les
administrations publiques.

Au ecas de diffamalion , la démonstration
de la vérité des faits allégués est-elle admise
et. quand elle Uest, quelles eonséquences com-
porle-t-elle pour le dilfamateur ? Un rapide
coup d'wil rélrospectil ne saurait élre inutile
sur un point qui o, au premicr chef, droit do
cilé dans nos développements.

Sous le Code pénal de 1810, les imputations
de faits Jde natured exposer la personne, contre
fnquelle elles étaient dirigées, soil & des pour-
suiles eriminelles ou correctionuelles, soit a 1y
hame ou au mépris de ses concitoyens, ne pre-
naienl nn caractere délictuens quiaulaut qu'el-
les Ctatent dennces de fondement. Gest e qui
explique la qualification de déliL de calomnie,
sons bugnetle éait puni le délit résultant d'im-
pulations eontronvies. 1 étail done loisible au
preve, encore quiil s’agit d'imputation  diri-
gde contre un simple parliculier, d'apporter la
preave de laréalitéd des faits contenus dans celte

§
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tiputation, alin d'en détruire la eriminalité,
afin de se laver du scupgon de calomnie. Seu-
lement i1l ¢tail enchainé a des modesde prenve,
gue la lot appelait preuve légale, laquelle, —
pour monfrer Iétroitesse des lnites on le 16-
gislaleur d'alors entendail la mainlenir, — ne
pouvail ébre puisée que dans un jugement ou

dins fout aulre oote authentique. Envors la

preuyve Iif'l_;'.il'[u ainsi aulorisie ne innl\':iil—u”u-
dlre invoquée contre los personues qualificées,
fque les arlicles 222, 224 ¢t 262 du Code pénal
protégaient contre le délil doutrage: cel ou-
trace renlermit-il Pimpuatation publique dun
fail se rapporiiot A Ia lonction de la pirsontu
dilfamdée.

Mais avee la législation de 1819, nous assis-
tons aurenversement dusysteme ;ululul-' en el
sur li preuye dela vérité des laits, dont F'impuo-
lalion conslituait le délil de ealomnie on le de-
1t doutrage. En eflel, noe foisle délit de diffa-
mation eréé par la loi du 17 mal 1819, une se-

conde lot, du 26 mai 1819, vient aussilot ereu-
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ser un fossé, pour ainsi dire, colre de simples
particuliers et des homimes publies. En faveur
des premiers, qui vivent & 'écart sous la pro-
tection deslois.laprenye des faits diffamatoires
fut absolument refusée. par application de ce
principe déja suivi dans Vancienne jurispru-
dence francaise el sous le code du 3 brumaire
an 1Y, « que la vie privée doil élire inurée »,
principe si facile a rattacher & la maxime ro-
maine : ¢ Verilas convieil non exeusat. » Au
contraire, la preuve des faits diffamatoires ful
autoriste al'enconire de loule persunne, reve-
tue d'un earaclere public, qui appelle par la
méme le conlrole sur ses acles el doit & sa res-
pousubilité propre., aussi bien qu’d 'hooneur de
ses lonclinns, de ne pouvoir faire expier dos im-
putations,se référant &l exercice dosa charge, qui
ne seraient pas véritablement calommnicuses,

Laddistinetion faite purlaHeslauralionna pas
6Lé el ne pouvail gure ¢lre répulide par la Ké-
publique. « La vérité da fait ditfumaloire, mais

seulement guand il est relatif aux fonclions,
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pourra, esl-il dit a Yarticle 33 de la loi du 29
juillet 18R, 1% alinéa, étre élablie par les
voies ordinaires dans le cas  dimpulations
conlre les corps conslitués, les armdées de
terre ou de mer, les administrations publiques,
¢l conlre toules les personnes énumdeérées
dans larticle 31 » (les membres du Minis-
ore, les membres de Mune ou Faulre Chanbre,
les fonetionnaires publics, les dépositaires ou
agents de Nautortlé publique, les ministres de
I'un des cultes salariés par I'lat, les citoyens
chargés d'un service ou 'un mandal publie
ternporaire ou permaneil, los jureés ou encore
les témoins. A raison de Llewr déposilion).

L article 35, qui innovail au moins par addi-
tion, en ce quiconcerne les corps constilucs, les
armdées de lerre ou de mer, les administrations
publiques, lesjurés et les lémoins, contienldans
la méme divection une innovation importanle.
Grace a son second alinea, la virité des fails
powrra elre Slablie aussi conlre les diveclenrs

ou administrateurs de  toule entreprisc indus-

LEGISLATION 17
triclle. commereciale ou linancitrs, faisant pu-
bliquement appel an erédil. L'intérét public a
paru exiger que les personnes occnpant ces
fonclions ou remplissanl un mandat de celte
nalure répondissentde lasineérité el de la fidé-
litg de lear gestion devant e public auquel ils
sadressent. D'ailleurs, déja en 1873, MM. Gruil-
lery el Orts, soucicux denrayer dans lear
pays le développement désastreux de certains
agissements financiers, avaienl signalé aux re-
présentants belges la nécessité de garanliv le
public honuéle conlre les « fraudes et les tri-
polages », et leur proposition tendant & admet-
(re la preuve contre « les gérants, administra-
leurs elcommissaires des sociélés en comman-

dite par aclions, des soci¢lés anonymes el des

sociétés coopératives ». est devenue article 45
de Ia lor du 18 mai 1873 sur les sociétés. Mis
par un souci de méme nature, MM. Paul de
Scherff ef Charles Simons outerudevoir, depuis,
riclamer pour le Code pénalluxembourgeois de

IR79 un complément identique a eelui que le
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Gode pénal belge de 1861 recevail dis 1873,
\ vreal dire, cependant, lear proposition de loi,
déposée le 31 mars 1887 et relulde plus haut,
a une portée beanconp plus grande et plus géné-
rale: car, inspirée peut-élre originairemenl par
une pensée de protection contre les senls ma-
nieurs de 'argent des autres. olle ne tend a rien
mains, en réalité, qua ouvrir les deux ballants
a la démonstration des allégations prétendues
salomnieuses. sans dislinetion aucune entro
Ies personnes quelconques contre lesquelles
elles se seraient produites. (Cest ce que nous
aurons oceasion de montrer dans un instant.
Quant aux wodes de preave de la réalilé du
tait diffamatoire, sur lesquels nous avons fait
connaitre la facon de les entendre du Iégisla-
teur de 1810, ils ont varié avee les lois posté-
rieures auCode penal. el ¢'est en face desincer-
litudes et des fluctuations de légistation gne
Inlotde 1881, en méme temps qu'elle détermi-
nait avec soin les catégories de personnes con-

tre lesquelles la prenve de lo vérité des faits
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dilfamatoires est restée admissible et lanature
des faits comportant cette prenve, a déclaré
valable la preuve faite par la voie ordinaire, se
pronongant ainsiavee la loidu26 mai 1819, mais
conlrairement & celle du 25 mars 1822 ¢t au
décret du 17 février 1852, pour lu recevabilité
simultanée dela preave par éeritetde lapreuve
testimoniale.

La preuve eonlraire est naturellementréser-
vée parlarticle 35 & Thomme public contrel’ho-
norabilité duguel une démonsiration est sinon
provoquée, mimoins aceucillie. démonsiration
qui, si elle est vicloricuse, enlrainerale renvoi
pur et simple du prévenu des fins de la plainte.

Plus n’estbesoin de dive.d"aillenrs. que le dif-
famateur d’an particulier, d'une personne non
qualifiée. ne pourrait pas, au contraire, i moins
de justilier, suivanl les régles générales du
droit eriminel, de sa bonnoe foi, compter sur un
parcil acquittement, la preuve del’existence du
fait imputé lui étant formellement interdite dans

intérét supérieur de la paix publique.
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Tel n’est pas cependant le point de vue quia
(riomplié dansla proposition de loi lnxembour-
geoise, d'initiative parlementaire, meutionnée
précédemment, et dont nous allons, pour I'édi-
lication du lecteur francais. allriandé peul-ctre
par la primeur. reproduire les articles Jes plus

sajllants.
Article premior.

L’allégation publique d’un fail précis, qui
est de natnre & porter alleinte & 'honneur de
la personne & laquelle on Vimpute ou dexposer
celle personne a la haine ou an mépris de ses
coneitoyens, eslqualifiée calomnie, si lauteur
de l'allégation nerapporte pas la preuve du fait.
[T Elle est qualilice divwdgation, si 'existence
du fait n’esl pas conlestée.

Dans les deux " cas, I'allégation est considé-
rée comme publique, si elle a 616 faile :

Soil dans des réunions ou lieux publics;

Soit en présence deplusieurs individus dans

un licu non public, mais ouvert & un certain
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nombre depersonnesayant le droil des’yassem-
bler ou de le fréquenter ;

Soit dans un licu queleonque, en présence
de Ta personne offensée el devanl témoius;

Soil par des Geritsimprimes ounon, des ima-
wes on des emblémes affichiés, distribués ou
vendus, mis en venle ou exposdés aux regards
du public;

Soil par des éerils, des images ou des em-
bliaies, non rendus publics, mais adressés  on
communigquds a plusicurs personnes ;

Soit enfin dans des cartes ou letires ouver-

(es remises & la poste.
Art. 2.

Le coupable de calomnie sera puni d'un
emprisonnement de 8 jours & 6 mois et d'une
amende de 26 fr. 3 500 {r.. ou d'une de ces pei-
nes seulement.

1l sera passible d'un emprisonnement de 15

jours 2 unan et d'une amende de 50 fr. 4 1000
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franecs, sl est convaineu Lavoir fait son allé-

gation, la sachant fausse.

Al 4.

La prévena du délit de ealomnie ou e dé-
nonciation calomnieuse sera admis & faire, par
toutes les voies ordinuires, la preuve des fails
imputés, sauf la preuve contraire parles mémes
voies.

Il en sera de méme st la réparation est pour-
suivie au eivil. Dans ee cas, il sera proeédé &
une enguéte, comme en mallére sommaire.

Lapreuve des lails met Panteur de Palléga-
tion & Uabiri de toutes peines et de lous dom-

mages-inlérils.
Art. o,

La divulgation de faits rentranl dans la vie
privée des citoyens est passible d'un emprison-
nement de 8 jours & deux mois et d'une amende
de 26 fr. a 500 fr., ou d’une de ces peines

sculement, s'il est démonted que lauteuar de la
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. i s

Jivilealion a agl sans aucun motif Jdmftéeret
:\ [ ol ]

public ou privé et dans Uanique but de nurre.

Celui (qui aura formé une plainte du chef de

calomnie e sera plus admis & former plainte

du ehet de divalgalion.
Art. 6.

Sont qualifiés énjure les paroles , éerils ,
[ails, gestes, images ou emblémes qui, sans ren-
fermer Iimputalion d'nn fail précis, expriment
ou impliquent un oulrage, le mépris ou une
inveclive envers la personne & laquelle ils s'a-
Jdressent.

L’injure non pl'('cédécnle 1)1'0\'”(',;1ti011 et coni-
mise dans les conditions de publicité prévaes
alarticle 1 ci-dessus sera punie d’nn GMPrison-
nement de 8 jours & 2 mois et d'une amende de
96 fr. & 500 fr., ou d'une de ces peines senle-

menl.
Art. 7.

L.+ calomnie et Pinjure contre loul corps

conslitué seront punies Jde la mime maniere
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que la calomnie et I'tnjure contre les individus.

Les délits contre les corps constitués seront
poursuivis d’oflice.

Ou aura remarqué que, dans ce projet de loi,
qui vise & remplacer les art. 443 4 449 du Code
pénal luxembourgeois, n'apparait méme pas le
mot el ke délit de diffamation, par le molifl que
pourlacaractéristiquedela diffamation on s’alta-
che non pas & la véracité, mais uniquement &
Pexistencedelimpulationd’un fait blessant pour
Phonneur. Les vocables ealomnie ot divulgalion
sont done chargés de mettre les points surles i,

et de rdépondre a deux silualions distinetes.

Avee Padmission de la preuve en matiere de

calomnie, il n'y a plus de diffamation. Or, au
nom de la eonstitution qui permet la libre ma-
nifestation des opinions, les auteurs du projet,
sans réclamer d'ailleurs Unnpunité pour les
imputations méme fonlées, dictées par la mé-
chanceté pure, revendiquent le droit de signa-
ler et de discuter librement et publiquement

tout acte, méme ressortissant a la vie privée,
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alors que la révélation de la vérité est molivée
par un intérél privé ou public. Mars ils nous
cemblent faire ciovre de moralistes plus que
Jd hommes d Etat en demandant de la sorle ala
loi de 1)1'0!(&;01'1’710;1)2011,/'dcsciln)'(lnq elnon pas
le ¢ire; caron noe voil pas trop ce que La sociétée
peut avolr & gagner al'encouragenient des dé-
teetifs el |li\'nig:!leursll'inamol'ulilésnc relevant
mime pas du Code pénal, landis qu’on voit
tri's bien ce quelle a a perdre & ne pas assurer
3 la eénéralité de ses membres, par des mesu-
pes leeislatives énergiques, la tranquillité et la-
séeurité dont la dispousalion constitue meme
i lenr éeard le premier de ses devolrs, sinon
son nniqiie raison Falee. Aussi doutons-nous
fqu'ils soient forterment approuyés d’avoir deril :

\ eoté des délits dont la recherehe el la ré-
pression  incombent A la magistrature. il se
presente des fails en pnombre qui, toul en res-
sorlissant & la vie privée et tout en ne consli-
tuant peut-&ire pas des délits qualiliés . nen

s0nl leS li]irillS une ‘dgl'OSSlOﬂ ¢t une menace
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contre lordre social. Dévoiler de pareils faits
pour mettre ses concitovens en garde contre
Ieurs conséquences funestes. ce n'est pas une
faute, ¢’est nune aclion mériloire, ¢’est le plus
beau edté du role que L presse eslappelée a
remplir dans la vie moderne. »

Un illustre procureur géndéral & la Conr de
cassalion de Belgique, M. Charles Faider, a
done Leés bien pu dire avee la sérénité qu'ex-
plique aisément la splendeur morale de sa
propre existence et carritre, que I'honnéte
homme ne craint pas la recherche de In vérité
¢l qu'il voudra confier & sa vie le soin de ven-
ger son honneur. Mais nous ne croyons pas
enicore pour cela, contrairemenl au senliment
de 'honorable président & la Cour de Licge,
M. Schuermang, duteur du Code sur la presse,
que Uinlerdiction il la preuve soil « un refuge

honteux », dont Vhomme d'honneur n'ail que

|
faire. Car on Loisant st minuticusement 'hom-
me altaqué et en lul wmposanl une si grande

déférence vis-a-vis de agresion. on perd un
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pou trop de vue, suivant nous, la personnalité
parfois misérable de 'agresseur, qui fait penl-
élre mitier de pamplilétaive, d'iusulteur, et dont
I'avdeur pernicieusement inventive ne ferait
que crofire par la difliculté que méme un hom-
me irréprochable pourrail éprouver & établir
Pinuniléd msinuations perlides ou par la erainte
leis justifice pour cet homime irréprochable
(e sorliv quand méme diminué d'un débat on
ne seraienl remuées que des ordures. Peul-on
vraiment contraindre des citoyens paisibles &
semesurer, dans un corps-a-corps judiciaire.
avee les premiers ou derniers venus, qui se
complairaionl peut-¢lre a ce jen cruel, el cela
sous peine de devoir se laisser vilipender a
merci? M. Limelelle, consultd, comme nous
Fuvans dil. par le gouvernement grand-dueal
sur le projel en qumli-m, ohsorve, non sans
fquelque justesse, s qu'il y a une différenes essen-
lielle enlee eelui qui est Pobjet dune imputa-
Lot et el qui la produit. Celui-ei commet

toujours une faute. une atleinte a la worale. »
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Ausst doit-1l sulfire & ce dernier, afin de
s’exoncérer dela peine encourue pour le mal u'il
a fait sans une néeessité d'ordre public, de pou-
voir élablir, non pasla virilé de sesimpulalions,
niais 'absence de malveillance de sa part, I'ab-
sence de I'intention de nuiré. Rien ne peut cn
effet empécher le prévenu de prétendre que I'é-
lément essentiel de tonte culpabililé n’existe
pas & sa charge. quiil a agi de bonne foi, sans
mauvais dessein, et gn'on peut Lout au plus lul
reprocher une certaine [égerelé. Danscelte voie,
le prévenu pourra suns doute clre teaté, pour

s justilication, d'invoquer et dessayer de dé-

nronlrer méme par Wmoins la réalite de ses

allégations. Mais il appartiendrail, i nous ne
nous lrompons, & un juge avisé de Narréter sur
celle penle el de ne pas laisser se produire a
sa barre une confusion entre un phénomene
psychologique comme est eelut de la volonte
de I'agent, et un phénomene dumonde sensible,

qui ne doit pas ¢tre mis en cause. Seuleinent,

cetle timite ne parail pas des mieux observées
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chiez nos voisins helges, sous I'empire de len-
trafuement que fait subir I'intérét de la défense
onune entenle lres large de la liberté: car,
ainsi qu'on a pu le dire, « toul se diseute libre-
ment en Belgique, — nou seulement les fone-
Honnaires et les hommes publies. mais aussi
ceux qui out eessé de 'étre el ceux qui aspi-
rent a le devenir; non seulement les admings
Iraleurs de soeiélés, mais lous ceux qui s’ocea-
pent dallaires financitrves; et en aénéral tons
les cilovens queleonques : ministres du culle,
médeeins, avocats, professenrs, journalistes ,
artisles, inveuteurs, — Jis gquil s'agit de I'une
de ces mille eirconstances od un citoven, sor-
laut du chateau-fort de la vie privee, livee une
pirtie de son individualité ou une partie de ses
acles i la libre discussion de (ous. »

Peul-¢tre méntesont-ce ces franchises eflecli-
ey de la parole et de [a plume qui ont fait éear-
ter par le Parlement belge, conme plusoumoins
tnulile, sans compler ses dangers, une inno-
vation qui lui avail été soumise dans le cenre

i
1
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de celle dont MM. de Scherff et Simons se sont
faits les promoteurs devant la Chambre luxem-
bourgeoise. Le Congrés belge, dans son déeret
du 20 juillet 1831, sur la presse, avait pris pour
base notre loi francaise de 1819, qui consacrail
la distinetion capitale que l'on sait. Il mainte-
nail dis lors an moins, & bon droit selon nous,
L disposition du Code pénal de 1810, quifrappe
Jdune présomption légale de calomnie 'impu-
lation de fails velatifs a4 la vie privée des fonc-
lonuaires el des ciloyens, ou plulol qui se re-
fuse A laisser aborder'examen de Uexistenee de
fails de cel ordre. Des récriminations s’étalent
fait entendre eontre celte survivance partielle
du Code pénal, et M. Destriveaux, notamnent,
avail éerit dans son « Essai surle Code pénal » :

« Cest une chose eurteuse que de voir la loi
estime. assez chaque ciloyen pour croire quil
est impossibie qu’il ait commis une action di-
gne de mépris ou de haine, et mep, iser assez
chaque eitoyen pour ecroire qu’il a menti, en

imputant & un autre cette méme action.
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« D’un edté, cest une fhonnéleté légale
attribuée & chaque individu: d’un autre 0L,
¢est une caloimnie légale atiribude a chaque
individu. Les faits imputés peavent ¢étre de la
plus incontestable évidence ; cent témoins res-
pectables sout préts a Iattester : ¢’est en vain.
La loi se place entre les deux adversaires,
couvre 'un de son égide et déclare a lauteur
de imputation qu’il a menti, car son imputa-
tion est réputée fausse. Les principes de la
justice et de la morale, les exigenees de I'in-
téret public commandent au législuteur d'ad
hettre le prévenu & la preuve des faits imputés,
pour conslater s'il y a vérilé ou mensonge,
calomnie ou simple diffamation dans les allé-
galions (u prévenu. »

Nous ne nous allarderons pas a eombatire
ces observalions, dont I'auteur ne se it pas
autant mis en frais Iantitheses, d'ailleurs habi-
lement et harmonicusement manices, s'il avait
pris son sujet de plus haul et mieux péndtré la

pensée véritable du législateur. La méme cri-
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tigue peut s’adresser a ees lignes, que nous
tirons de I'lixposé des motifs de la proposilion
de loi luxembourgeoise :

« Nous proposons d'eflacer les deruiers ves-
tiges de la regle brutale du Code pénal de 1810
el d'appliquer indistinctemenl & tous les cas
celle regle de bon sens et d'honuéteté : « Que
celut auquel on reproche d'avoir fait une allé-
galion fuusse doil ¢re adinis & prouver que
sou allégulion esl ¢raie. »

« GConstalons dabord qu'il ne s"agit que d'un
stmple retour au droit conumun de la libre deé-
fense el que la proposition laisse au plaignant
toute la protection a laquelle il peut légitime-
ment prétendre.

¢« Nous n'allons pas en ellet jusqu'a invo-
quer la regle : « Actort ineuambil probatio ».
pour en conelure que ¢’est au plaignant a prou-
ver la faussef¢ de 'imputation. Nous admel-
tons, aa conlraire, eu faveur duplaignant, cetle
aulve regle : « Quilibet prasswmitar bonus donee

probetur contrarium, » pour en couclure gue
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¢'est A l'auteur de Uimputation a en prouver la
cerité.

« Tout ee que nous demandouns, c’est que la
« présomplion de  probité » sapplique d'une
maniere égale aux deux parties en eause. au
prévenu aussi bien qu'au plaignant, et qu’elle
ne soil pas étendue en faveur de Zune de ces
parties seulement : du plaignant, au deld des
limites qu’elle-méme s’est [ixées.

« La rdgle n'a admis qu'une présomption le
fait, puisqu’elle ajoute : « donee probetur con-
trariunt. »

« Cest done & tort gque le Code pénal I'a
érigée, en faveur du plaignant, en présomption
légale, ¢'esl-a-dire en une présomption conlre
laquelle, aux termes de article 1352 du Code
civil, aucune preuve coniraire n'esl admise. »

On ne se met pas plus résoliment endehors,
ou plutdt a eoté de la question. Tout & Pheure
on se monlrait plus moraliste. maintenant on
se montre plus juriste quhomme d'Elat. T ne

s'agit pas de probilé, ni de fausseté ou d’exac-
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titwle des allégations, il sagit de lintérét gé-
néral. de ce salutl public, dont on a pu dire
justeent : « Salus populi lex suprema esto. »
Drilleurs, des jurisconsultes aussi sérieux que
ceux que nous venons de ciler en dernier lieu
auratent pu sapereevoir que les brocards de
droit, utilisés par cux, n'oul cours qu'enmaliere
déhictueuse propreent dite, en eas de suppo-
sttion d'infractions vévitables a la lot pénale, el
quil v a quelque imprudence & les étendre en
dehors de leur champ naturel d"application.
Toujours est-il que fa Belgique qui. conune
la France actuelle, aceorde au prévenn de ca-
fomie L garantie du jury, se contenle de sa
jurisprudence lrés tolérante pour les ineartaldes
de Ta presse, et n'a pas consenti a la réforme
expresse du sysleme manguré par son decrel
de 1831. Ce précedent échappe done en réalité
alx innovileurs luxembourgeois, auxquels s
lor frangaise de 1881 n'offre non plus que
Iexemple du jury qui n'exisle pas encorve dans

le grand-duché. Car, pour ce qui est du droi
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de preuve, eette dernitre loi I'a & peu pres
mainlenu dansses anciennes limites, et sous ce
rapport les Luxembourgeois se trouvent. grice
a lewr Code pénal de 1879, aussi avaneés que
nous, Uarticle £47, 1 alincéa, de ce Code por-
tant en cflel:

« Le prévenn dun delit dle ealomnie ponr
unpulations divigées a raison de faits relatifs a
leurs fonetions, soil contre les déposilaires ou
agents de Vaulorité ou contre toule personne
avanl un caractire public, soil contre toul corps
constitué, sera  admis a faive, par toules les
voies ordinaires. la preuve des faits impulds,
sauf la preave contraive par les mémes voies. »

Ou peut eiter sans doute, bien que le jury y
soil égalemenl inconmi, U'Allemagne comme
admettant la preave dune maniére absolue,
ainsi quil résulte de larticle 186 du Code pénal
allemand. avee lequel on peul comparer encore
Farticle 193 du méme Code. Toulefols, ce models
n'en sera peut-¢tre pas un pour les pays qui ne

se piquent pas,comnme lavertueuse Allemagne,
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d'une pureté de meeurs dont le maintien serait
au prix Jd'un encouragement donné a toules
les indiserétions, a loutes les dénoncialions.
Que I'Allemagne ne redoute pas trop les con-
stquences de fa rigle adoptée dans sa législa-
tion répressive. nous le comprenens avee une
presse asservie et dans Ia main des gouverne-
menls: nons le eomprenons avee des magisirals
relevant tous du pouvoir : nous le comprenons
la o, pour la conservation de Ja paix publique,
on comple sur aulre chose que sur la satisfac-
tion des eiloyens. Mais pour nous, conmme pout
cette noble terre luxembourgeoise | ot nous
avons v le jour ef o, de méme qu'en France.
la liberté de la parole el de la presse n'esl pas
un vain inof. nous ne révons pas un déchaine-
ment pon légalement entravé de violences per-
sonunelles, plus favorable a la grossierelé qu'a
la pureté des meeurs el fonl a fait indigne de
condrées civilisées, quil ne tarderail pas &
{ransfornwer en des fosses a lions s’enlre-dévo-

ranl entre cux. En tout cas, quoi que fasse la
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Chambre luxembourgeoise, Jdonl nous attendons
Jailleurs les résolutions avee une conlianee
absolue. notre optnion p(-rm,mnu]lu esl fatte, el
celte opinion a oLt on e prut mivux exprimée
par Charles Laurent. quand il Gerivatl
« Admettre indéliniment la preuve des allé-
gations, ¢'est encourager la calomnie; il f‘st
certain qu'en laissant le champ libre aux in-
vestigalions qui pm'[uraicnt sur I'honneur d'un
citoven, on lelivrerait, quuiqu’:lam'i\'e, a celle
a\’itii[é de scandale qui dévore une partie du
public, méme le plus éelairéd, Le législateur
doit done intervenir pour gjal'anlil' au citoyen
le droit & la tranquillité, en leprotégeant conlre
des altaques souvent injustes et presque lou-
jours malveillantes. Quelque inconlestable que
soit le droit qu'a tout homme de dire la vérite,
il ne doil pas user de ce droit, quand | exercice
n‘en peul étre utile pour personne cf peut
devenir nuisible pour son semblable. — Eh
quoi! dira-t-on, il ne sera pas permis dedévor-

ler l'imposteur, de démasquer le fourbe qui
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accable 'honnéte homme de son insolent or-
aueil 7 Nous répondrons sans hésiter : non:
tant que cet individu ne porte pas atteinte i nos
droits. il faut le laisser accablé sous le poids
du dédain et du mépris qu’il mérite. Ne subs-
tituons pas la justice humaine a la justice divine
qui seule a le droit de seruter nos conscienees
¢t de nous demander comple de toutes nos
actions. Gar, pour un nnsérable quon flétril.
combien de malheureux védutrait-on an déses-
poir avee le systéme contraire? Nous avons
dit. et nous le répétons, si unhomme a commis
une faute qu'il a rachetée par une vie de eha-
rité et de saerifice, il a le méme droit an res-
peet de ses concitovens que eelai quin’a jo-
mais failli. »

Nous une quillerons pas la loi de 1881, sans
signaler al'attention son article 3%, quia résolu
législativement la question controversée de la
diffamation envers les morts. Avant la lot de
1881, la Cour de cassation avait déeiudé que la

diffamation envers la mémoire des morts con-
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stituait un délit aussi bien que celle commise
envers les vivanls, et que si elle pouvait étre
couverte, a I'égard des personnes publiques,
puar les immunités de 'histoire, ¢’élait seule-
ment pour 'éerivain de bonne foi. ce qui per-
inettait toujours de reconnaitre la distinclion
qu'il convient d'¢tablir entre les franchises on
les nécessilés de histoire el les malignités du
pampllet. D'apres ectte jurisprudence, la diffa-
mation, Vinjure ouloutrage contre la mémoire
des morts ¢tail done punissable, si méme elle
n'était dirigée que eontre le Jéfunl. le délit
en méme femps commis contre les héritiers
n’¢tant quun délit additionnel ou subsidiaive.
Pour d'autres Cours, au contraire, lelles que
cellede Paris, il 0’y avait de délit punissable
que lorsque les héritiers plaignants avaienl été
personnelleinent el dircelement alleinls par
I'attaque dirigée contre leur auteur. A coOlé de
ces deux courants avaient surgiencore d'aulres
arréls qui, sans résoudre la difficulté de 'ap-
plicabilité & des morts de dispositions législa-
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tives ol il n'est question que de personnes,
avaient déduit uniquement Dexistence du délit
de la ecirconstance qu'il y avait eu atlaque
personnelle et directe contre les héritiers.
Llarticle 3% de laloi de 1881, prenanl parti
contre la Cour supréme, qui assimilait d'une
manicre absolue la mdémoire des morls aux
personnes vivanles, se refuse & considérer
comme un Jélit les diffamations ou injures
dirigées contre la mémoire des morts, hormis
dans le cas ol « les auteurs de ces diffamalions
ou injures auraient eu lintention de porter
atteinte a 'honneur ou a la considération des
héritiers vivant(s ». En réalité, la diffamation
euvers les morts disparait, les droits de I'his-
loire sonl restaurés ¢f, sans les flucluations
de la jurisprudence, point n’edt é1é néeessaire
méme de faire au profit des héritiers une ré-
serve (ui ne consacre pas un droit nouveau,
puisque l'action coneédée dans notre cas n'est
que ['acltion personnelle de 'héritier diffamé.

Ce qui est plutot une nouveauté, c'est lafaculté
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accordée par le méme article 3% aux héritiers
qui ne sout pas diffamds personnellement. lors-
quil s"agitd'éerits périodiques ou de Jjournaux,
ol ees héritiers nont ¢ié ni nommds, ni Jdési-
gnés, d'user du droil de réponse réglé par
Particle 13 de la méme loi de 1881, pour re
pousser les imputations dirigies contre la mé-
moire de leur aulenr.

Etant donné le but spécial que 1oUs ponr-
suivons daus ce travail. nous n'avons pasi laire
de plus amples emprunts & la vasieloi de 1881,
qui embrasse A la fois I'imprimerie ot la librai-
rie, la presse périodigue et Faffichage. le col-
portage el la vente sur la voie publique, les
crimes el délils. la compélence et la procé-
dure. 1 peut nous suflive de rappeler i quel-
ques-unes des roflexions qu'elle sngedrail au
garde des sceanx, dans une circulaire quiil
adressait, & la dale du 9 novembre 1881, i ses
proeureurs 2Cnéraux:

« Lopinion publique . disait dans ce docn-

ment le Ministre de la justice. réclamait de-
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puis longlemps, avec 'abrogation d'une légis-
lation surannée, une loi nouvelle et compléte
sur la matidre. Il élail réservé & notre dernier
législateur d’entreprendre et mener & fin eetle
aruvre considérable. La loi qui est sortie deses
delibérations a éLé délinie d'un mot @ ¢’est une
loi de liberté telle que la presse w’en a jamals
cue en aucun temps. Elle asupprimé toutes les
mesures prévenlives ; elle s'est conformdée,
dans la délermination des infractions en pelit
nonibre qu’elle a retenues, aux régles du droit
commun pour les ineriminations pénales : elle
a rétabli dans son inlégrité la juridiction du
jury. Loin dimposerd la presse un régime pénal
exceptionnel, on peul dire quielle lui a fait,
sous plusieurs rapports, une condition privilé-
giée. Elle déroge, en sa faveur, au droit commun
en ce qui concerne la juridiction, la responsa-
bilité pénale, la procédure, la saisie, la déten-
tion préventive, la réeidive, les circonstances
alténuantes, le cumul. L'expérience dira si cel

ensemble de dispositions ne fait quapporter un
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tempérament utile aux rigueurs de la loi com-
mune. sans préjudicier & Pexercice ferme et
régulier de laction publique. »

L’allusion, faite dans ces lignes. a la restitu-
tion du jury doit nous rappeler que sile tribu-
nal de simple police counaitdes injures non pu-
bliques et que si dans les infractions a déférer
aux {ribunaux correctionnels rentrent les inju-
res cnversles particuliers, les diffamations envers
les particuliers, les comples rendus de procesen
diffamation ot la preuve n'est pas autorisée,
¢’estla Conr d’assises qui estinvestie dudroit de
statuer snr la diffamation, Tinjure ou Foulrage
commis enversles personnes qualifiées que nous
avons passces déja en revue. Si nous ne nous
sommes pas aulremenl préoccupd jusquiic,
avee les juridictions, de la question de com-
pélence, c’est parce que la guestion des in-
crintinalions  ou mienx des actes inerimi -
nables nous importait avant tout. sans quon
ditt eependant méeonnaitre, méme & ce der-

nier poinl de vue, Yiotérét attaché a la
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juridiction eompélente a propos de débats qui
mellent en cause honneur, 'honneur, insépa-
rable pour sa conception, de Uappréciation des
rapports d'une personnalité avec celle de ses
senmblables.

Mais ce qui aura peut-étre frappé davantage.
¢'est la phrase quelque peu  énigmalique on
quelgne pea mélaueoligne ou inquicte qui ter-
mine le passage de la circulaire niinistérielle

reproduil tould Uheare. La vague alarme qui y

’

peree s’applique sans doule a l'weavre loule en-
titre qui venait d’¢lre accomplie  par le Parle-
menl el d laquelle on ne penl refuser cependant
des ¢loges bien mérités, quand ce ne serail
que pour avoir concouru & I'émancipation de
la pensée, pour avoir lravaillé au [riomphe
de la vérilé qui se dégage toujours de dis-
cusstions contradicloires non entravées, et pour
avoirdela sorte misce puissantlevievdela presse
au service de la civilisation, en moulranl aux
publicistes une contianee quiles honore. qui les

graudil el les prémunit eontre des éearls que
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condamne plus séverement encore que laloi chez
deshommes libres, el partant tout a falt respon-
sables, le mépris publie. Seulement, si les ap-
préhensions exprimées & mols couverls par le
garde des sceanx se justifient quelque “part,
¢'est peul-¢ire dans la sphere desrecherches que
nous avonsenfreprises. Carsil’aceroisscraent de
la Liberté individuelle en tout sens est une chose
assurémenl des plas  diésiables, intéressant
direclement la marche plus prospere de l'hunia-
nité, i faut prendre garde cependant & ce qui
le constitue el veiller & ce qu'il ne se tra-
duise par un excédent de  servitade. L’homme
ne vit véritablement que quand il est « integri
slatus ». Sa liberté ne profite & lui el aux antres,
elle n’esl féeonde que quanid ses manifestations
sont portées par l'opinion, par la sympathie
publique. I o'y a dactivilé séricuse que chez
Phomme qui est en communion de sentimeiils
avec ses cotciloyens et jouil de leur eslime.
L'entreprise la plus meurtriere, la plus stérili-
sanle de loules est celle qui s’atfague & la répu-

10
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tation d’un individu, qui oceasionne I'effondre-
ment deson honneur. Cet individu peut survivre
encore physiquement a son diserédit, il n’exisle
plus pour la société, car cetle société, n’ac-
cepte plus rien de lui, pas plus quelle ne
détermine désormais cliez lui le moindre effort
productif. Tout ce qui peut done, en dehors,
bien cntendu, des mesures préveulives, qu'il
faul écarter, préserver les citoyens d'une déeon-
sidéralion illégilime qui les décourage, les anni-
liile et équivaut & leur paralysic lolale, & leur
anéanlissement, doitpar conséquent, sous forme
par excemple dedispositions vépressives, agissant
d’ailleurs comme dispositions préventives, élre
mis en auvre parlelégislateur sous peine pourlui
de serendre coupable dedénidejusticeenvers les
particuliers et d’assumer la responsabilité de la
déperdition des forees vives de la nation. Aussi
seraiL-C(\pout-é[rc,delapur[.de celégislateur,plu-
16t travailler pour la liberté que contre elle, que
de prendre en mains, par des moyens légaux

réfléchis, la défense de la personnalité morale
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contre toutes les alteintes qui,en la lernissant,
détruisentaussi sa stve, sa spontanéitéagissante
et créatrice. Quoi qu’il en soit et en conviant
les écrivains étrangers, qui aborderaient cn-
core le méme sujet que nous, & lui offrir chaque
fois en tribut I'analyse de leur législation res-
pective, ce qu'il nous faut relenir ici comme
caractéristique deslégislalions & nous connues,
c¢’est le triage arbilraire, dénué de fondement,
auquel se sontlivrés leurs auteurs. Le bon
plaisir ayant été leur guide, il ne faut pas
s’étonner de ce qu’il y a d’indécis et de flottant
dans la ligne de démarcation qui sépare le
lot attribué au droit du lot relégué dans la
morale, car préeisément pour unc pareille
s¢lection on  cherelicrait en vain des prineipes
fixes. Navons-nous pas fail ecomprendre, en
effet, que sous la qualification d’altentat a
’honneur, d’oftense & I’honneur, ou sous toute
autre qualification équivalente, le nom ne fai-
sant ricn A la chose, se range toute attaque di-

rigée contre la personnalilé morale, quelle
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gue soil, dailleurs, la forme qu'elle affecte ?
Ce wesl pas & dire, assurdément, quil o'y ait
pas lieu d’élever des barrieres au service méme
du domame juridique, en tant qu'il convient
d'exclure par exemple de ce domaine des at-
taques qui seraient trop insignifiantes, pour
(ue le préteur, comme on aprait dit & Rome,
s'en émt, ou dans lesquelles Paction, le corps
du delit manguerail d’un relief suffisant, ouqui
ne pourraient pas préter A une démonstration
péremploire, ou au sujel desquelles « I'animus
injuriandi » nesauterait pas tellement anx yeux
quwil 0’y ait pas encore possibilité de conce-
voir a son égard quelque doute. Mais ce sont
14 des barriéres qui n’ont rien d'arbitaire, vien
Lartificiel, des barritres qui surgissenl el
s'imposent d’elles-mémes et comme onen trouve
également dans dautres régions du droit. Les
barricres non défendables sont au conlrairve
eelles que nous dénoncions tout & Fheure et
dont Texistence ehancelante trouble parfois et

¢gare les yeux les plus elairvoyants.

‘0
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Yoici, enlre autres, lauteur estimé d’un ou-
vrage allemand sur le droit pénal, M. Hilsehner,
pour qui, — et on ne saurait U'en blamer, —
« Tolfense alhonneur (Ehrverletzung) est lac-
tion contraireau droit (rechtswidrige Handlung)
qui porte atteinte & la valeur morale de la
personne par la manifestation de sa non-re-
copnaissance ». Or comment, aprésde parcilles
prémisses, ne pas s’attendre & voir maintenant
cet auteur procéder, sous le couvert et pour le
développement de sa définition, & 'examen
circonstancié de tous les cas donl nous nous
sommes plus au moins enlretenus jusquiiel et
qut se réalisent indéliniment dans la vie
courante, mais sans avoir ¢Lé pour cela pris en
considération dans le droit contemporain? Kt
cependant Hdlschner, pas plus que tant d’autres
éerivains, dont les définitions se confoundent
avec la sienne, ne paraissent se douter que
leur terminologie ne précise, ne définil en au-
cunc manitre ce que la législation moderne

véprime comme attental & I'honneur, Les de-
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finitions dont ils se servent ont une amplitude
dépassant leurs vues, leurs intentions. Les ex-
plications qui succedent & ces définitions y
confredisent et les démentent de la fagon la
moins ambigué. Aussi bien, il n’est pas possi-
ble, quant aux olfenses punies par les législa-
tions usuelles, deles condensersous une notlion
générale qui, dans son élendue, se limitat a
elles scules. L/offense a lhonneur, dans le sens
de notre droit actuel, ne forme pas un tout;
elle ne forme quun fragment; elle ne vise
quun certain mode de molestalions , que
celles qui, par essence, conlicnnent toutes en
elles  quelque chose de vulgaire et de gros-
sier. Pour ce qui est des outrages qui, grace a
un aiguillonmicux aiguisé, pénetrent plus avant
el alteignent plus sirement leur but, le droit
les laisse de ¢olé, comme sil ne soupgonnail
méme pas leur existence et les ravages qu'ils
occasionnent. On peut cependant se monlrer
d’autant plus surpris d’un pareil oubli que, dé-

gagé de Pengouenient de Uantiquité classique,
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ou ne considére plus comme la supréme voca-
tion de 'homme d'étre ciloyen d'un Etat, ot
quon se rend comple, malgré certains accés
passagers de socialisme, du véritable role de
I'Etat qui est uniquement de favoriser Iessor
de I'individu, de la liberté la plus compléte du-
quel sa patrie attend aujourd’hui elle-mcéme sa
force et son ¢clat, comme jadis elle les alten-
dait de son asservissement ¢t de sa subordi-
nation.

Lexposé, méme sommaire, de Pactivité du
legislateur frangais nous ayanl enirainé un
peu loin dans ce chapitre, force nous est de
remellre au suivant des eonsidérations an-
noncées , relevant plus particulicrement de
la théorie ou doctrine ou philosophie du droit,
en ce qu'elles envisagent d’une fagon abstraile
et absolue les questions tranchées par le Pou-

voir législalif.



CHAPITRE VI

DISCUSSION

En reprenant ici, a un point de vue doclri-
nal, les questions réglées par les législations
modernes en ce qui concerne spécialement les
atteintes a ’honneur, qu’on peut englober sous
le nomd’outrages el que les Allemands désignent
plus imparfattement que nous sous le nom col-
lectif de « Injurien », nous ne pouvons micux
faire, pour la earactéristique et la réprobation
de ce genre de méfait, que de rappeler ces pa-
roles de Schopenhauer, dont Uexpérience de
chaque jour se chargede conlirmer la justesse:
« L’offense est un moyen & l'aide duquel on
peut se hisser au niveau de tout cliacun et

effacer a linslant méme les inégalités intellec-
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tuelles les .plus considérables. Aussi, la basse
nalure s’y sent-elle portée par une provoca-
tion méme instinetive, dés qu’elle commence &
avoir conscience d'une supériorité. »

Ce n’esl pas & dire, et nous en lombons d’ac-
cord avec Herbarl, qu'initialement nous puis-
sions exiger des démonstrations d’honneur.
Seulement, si personne n’a un droit & 'estime,
pas plus que personne n’a un droit contre la
mésestime dont il pourrait ¢tre I'objet, chacun
a au moinsun droit contre expression du mé-
pris quiil inspire. Eu principe et moralement
parlant, quiconque vit et fait partic du corps
social peut prétendre & ce qu'on fasse clal de
lui. Lexistence des sociélés humaines ne se
comprendrait méme guére sans la prise en
considération, nous allions dire la prisc en
charge de tous et chacun, considérés comme
des ¢lres de méme nature, qui paraissent dés
lors respectivement respeclables & leurs pro-
pres yeux, et aptes a poursuivre cote & cote des

destinées analogues 4 la faveur de la solidarité
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commune. Il n’y a, il est vrai, pour personne
de droit proprement dit & la manifeslation de
la considération qu'il peut revendiquer, a une
affirmation positive de la reconnaissance de
son élat, de son essence, de sa dignilé: mais on
comprend que le législaleur n’ail pas songé a
donner aux hommes de garanties plus forles
que celles que leur procure, dans ce quelle a
de plus intime et de plus indestructible, fa na-
ture liumaine pour obtention de témoignages
entendus, implicites, donl la déclaration réei-
proque, dénuée de loul prix, finirail méme par
étre joliment importune. CVest Ja non-estime
déelarée senlement qui vient démentir la pré-
somplion justement admise, rompre Pharmo-
nic préexistante, lroubler un membre de la
communaulé dans la jouissance paisible de la
position qu'il y occupe, el l'attestation directe
de celte mésestime par paroles ou par action
constitue ec qu’on peuat appeler le corps du deé-
lit en notre maliere. I¢tat de fait constitutif de

I'outrage ne doit tomber d'ailleurs sous'appli-
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cation de la lol pénale qu’autant que la per-
soune visce se lrouve offensée par cel oulrage,
que celui-ci consisle en paroles ou déeoule dun
agisscment. Encore que les contradicteurs ne
manquent pas a cetle proposition, allaquée
nolamment par Réder dans son Traité de dioil
naluiel, elle se justifie cependant partout ce
qui a ¢Lé precédemment exposé ou sous-enten-
du. Quelques mots complémentaires peuvent
méme n'étre pas ict lout a flait superllus, au
moins en ce qui concerne honneur extérieur
sur lequel nous avons beaucoup plus rapide-
ment glissé que sur Uhonneur interne, alors
que ces deux variétés se donnent reudez-vous
dans le mot honneur tout court, pour la plus
grande confusion, comme on sait, de la notion
(’lronneur.

Il est généralement enseigné, suivant ce que
nous avons vu aussi, que les actions, tant eri-
minellement que eivilement repréheunsibles ou,
siPon veut, 'Unreclit lant eriminel que civil s’en

preud a des biens de droit, que ces biens ren-
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trent dans le palrimoine des particulicrs ou
daps celui de la collectivité. Nous neus sormmes
éleve, on sc le rappelle peut-élre, contre celte
manitre de voir pour ce qu'elle a de trop gé-
néral & nolre sens, et nous avons essayé de
faire vivre nos incriminations pour attentals
4 Phonneur, bien quetles ne reposenl pas
sur la lésion de biens matériels. Ce qui reste au
moins exact, ¢’est que tout bien de droit peut
devenir Uobjet dun delit.

A qui ou & quoile délil porte-t-il préjudice ?
Ce Wesl pas assurément au bien juridique pris
en lui-i¢me. Pour avoir mis en niette, pour
avoir anéanli un objet apparfenant & aulrui,
ce nesl pas, & vral dire, a cet objel que nous
aurons caus¢ undommage ; ln maliére continue
A subsister et elle est insensible; la matitre est
sans droit.

Dans tous les cas le lésé, ¢’est 'homme, sa
personnalité, ou micux sa personnalité morale.
Que 'homme soit atteint dans la sphere de ses

intérets niatériels, ou dans sa sanié, on dans
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sa liberté, ou aulrement, toujours c’esl lui,
comme personne, qui recoit I'atteinte. En fin de
compte, chaque délit varicochier donc contre sa
personnalilé morale. Sans doute, de la part du
plus grand nombre des délits, ce ricochet n’est
pas direct, en ce qu'ils ne touchent en effet la
persounalité morale qu’au moyen de la main-
mise sur des biens juridiques, sur lesquels ils
compromeltent le pouvoir de leur propriétaire ;
sans compler qu’ils ne s’appliquent pas non
plus & infliger précisément & la personnalité
morale unelésion, qui se lrouve seulement liée
inévilablement & chaque infraction aceomplie
par rapacilé, par vengeance ou sous l'empire
de quelque aulre tmpulsion. Par contre, il v a
aussi des délils qui projeltent direclement et
cmportent directeinent celle (ésion de la pei-
sunnalilé morale.

Au demeurant et en dernitre analyse, tout
erime a sa source dans la non-prise en consi-
dération voulue ou inconsciente de la person-

nalité, dans des égards insuffisants pour la
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dignité humaine, en un mot, dans la privation
de 'honneur extérieur auquel chacun est fondé
a prétendre. Si dans la généralité des délits
la méconnaissance de la personnalité est docu-
mentée par quelque action dont le hut n’est
pas de manifester ou proclamer celte méeon-
naissance, il se commel aussi des délils qui
w’ont d’autre raison d’étre que ladite mécon-
naissance, qui consistent uniquement dans la-
dite méeonnaissance, et ces délits sont précisé-
ment les mémes qui, sans en vouloir & aucun
bien juridique spécial, s’en prenment 3 la per-
sonnalité morale comme & leur objet divect.
Nous rencontrons 1a les délits, réunis sous Pap-
pellation commune de délits contre I'hon-
neur. Comment dire de ces derniers fque, par
eux, 'homme subirail une lésion dans un de ses
bicas juridiques ? L’homme w'est pas par lui-
méme un bien juridique. Dans (ous les cas dont
s’agil, nous n’apercevons entre Iobjet du délit,
a savolr : la personnalité morale, el le sujet ou

auteur du delit, aucun bien de droil; et quant
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4 ce qu'on a voulu intercaler comme bien juri-
dique, quant a 'honneur, il n’est pas un bien
juridique. Faut-il le démontrer encore, au
moins pour ce quiregarde I'honneur extérieur ?
Eh bien ! mais honneur extérieur n'est pas
effleuré par un pareil bieu juridique. La vérité
est plutdt que Vauteur du délit s’abstient pure-
ment et simplement daccorder, de témoigner
cet honneur extérieur, sans pouvoir d'ailleurs
non plus entraver les témoignages de considé-
ration de la part dautrui. St quelqu’un nous
oflfense, nous ne sommes cependant pas 1ésé
en raison de ce quun tiers pourrail se laisser
influencer par loftenscur dans le jugement
qu’il porte sur notre compte. Pour voir a quel
résultal [inal nous aboulirions, en consi-
dérant T'honneur extéricur comme lobjet
des délits dits contre I'honneur, ¢coutons, par
exem ple, Ulrict dans ses Trails fondamentava
de la plilosoplie pralique : « Si Uhonneur, au-
quel chacun a des titres, consiste sculement

dans la reconnaisance de sa personnalité de

DISCUSSION 161
droit (rechtiche Persiinlichkeil_.), il s’ensuil
qu'il 0’y peut prétendre que dans Ia limite a la-
quelle sétend la correction de ses actes el abs-
tenlions. Partant, onne saurait voir une atteinte
a I'honneur dans fe qualificatif de voleur que
Jaurais allribué & un individy qui s’est rendu
coupabledesoustraction frauduleuse. Clestéten-
dre outre mesure la notion Juridique de 'hon-
neur, ainsi que L'ont fait la plupart des législa-
ttons modernes. que d'admetive une atteinte 3
Uhonneur et en déduire un acte illic eL ldon Ja
manttestation blessante repose sur la vérité.,
Il importe de ne pas concéder an malfaiteur
méme mesure dhonnenr, parce qu’aulrement
nonseulement ¢’en serait fuit de Pimpulsion mo-
rale qui réside pour chague individu dans la
réalité de son houncur el concourt sj elficace-
ment 4 la préservation du droit et de la mora-
1ité, mais encore le droila Plionneur devrait 1uj-
méme prendre fin, comme ayant perdu toute
valeur et toute signification. »

Yoild done ot conduisent de pareilles théo-
1
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ries! Car on ne peut reprocher du moins a Tl-
rici un défaut de logique. Il a tiré rigourcuse-
ment de ses prémisses fausses ce qu'elles con-
tenaient. Mais ot I'a mené son inflexible rai-
sonnement ? A des econclusions, & des vues.
indigues de figurer dans une Ethique.
L’honneur extérienr n'est done pas Tobjet
16sé dans les délils contre Uhonneur. Mais si,
d'une parl, Mhonneur extérienr est hors de Uat-
teinte de ces délits, nous avons, dautre part,
¢tabli déja, el notamment au commencement de
notre 2* chapilre, sans avoir besoin 'y revenir,
quil ne parait pas davantage possible aux
mémes déhts d'entamer 'honneur mnlerne, dans
lequel il convient de voir un pur phénoméne
psychique. Autrement dit, les expressions de
« délits contre 'honneurs, « lésiondel’ honneur »
sont des expressions impropres par le molif
que P'honneur mis ainsi en avant n’a, sans dis-
tinction entre I'honneur externe et interne, 3
redouter, du chef de ces délits, aucune injure.

Dans les délits mal dénommés contre Uhonneur,
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le péril effectif n’est pas €ouru par 'honneur
inlerne, ¢'est-a-dire par cel agrégat de pensées
relatives aux relations diverses du moi, de la
personnalilé morale avec le milieu ambiant;
le péril est courn par la personnalité morale
elle-méme, laguelle, comme une projection de
cetle pensée qui Penveloppe, a quelque chose
L'objectif et de vulnérable. (Vest cette personna-

lité, mais ello seule, @ qui on peul parvenir a

-

faire subir des affronts, & faire endurer des
soullrances, et encore le peut-on daus la me-
sure uniquement ot, par cela quielle n’est que
le reflet, que le pendant exact d'un jugement
individuel, elle se considire elle-iméme, dans
les pereeplions qui la constiluent, comme con-
lrariée ou mise & la torture,

IL voild pourquoi précisément on peul sou-
tewir, en revenant au point de départ, dont
nous sépare celte large parenthese, que l'admis-
sion de l'existence d'un délit contre honneur
réclame avanl tout 'assentimentde oflensé. Sil

enétait autrement, si laction publique pouvait
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se met[réspmllanémgnt e mouvemernl en cas
de perpétration ’un délit de la nature de ceux
dont nous nous oceupons, quine voitque lasolli-
citude apparente de la justice pourrait se re-
tourner conlre la vielime méme, que celle-ci

semble vouloir protéger ?

Car, en dehors
des hypotheses ott le prétendu oflensé¢ ne  se
sentirail pas personnellement atteint, ou croirait
devoir pardonneral’offenseur, il peul se présen-
ter fel cas ot Uoffensé a le plus grand intérét
a Taire le silence sur Poutrage. a le laisser tom-
her dans I'oubli. Lui foreeralorsia main, passer
outre malgré Iui ou sans son agrement, seraif
peut-étre lui causer un plus cruel préjudice que
celui auquel Paction publique a pour but de
remédier. Qu'on n'objecte pas, d’ailleurs, (ue si
ilans les délits contre 'honnenr, on s’en remel,
avant de poursuivre, au bon plaisir, a lappré-
cialion du prétendu offensé, il n'va pas de rai-
son pour quon ne proctéde pas deméme apro-
pos des autres délits, tous eeux-ei pouvant étre

interprétés ausst d'unefaconqui désarmela jus-
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tice! Tous ces aulres délits, en effet, sont em-
preints pour ainsi dire de matérialité ; ils n’aftli-
genl une personne morale, qu'en s’exer¢ant
st un bien interposé, qui peat étre li person-
ne physique méme delavictime liveée parexem-
pledde mauvais traitements ouquelqu’autre bien
corporel se rattachantaelle par un lien de droit
et soustrait. par exemple, d son empire. Dansde
pareilles eirconstances, qui frappent tous les
yeux de la méme fagon, il 0’y apas place pour
la conlroverse: et le Parquet, sar de ne pas se
tromper en appelant avee tout le monde nn
chat un ehat, et Rollinun fripon, a pu étre dis-
pensé de eonsulter Uinléressé diveet, ou battu,
ou volé, et vraisemblablement pea content.
Linitiative du Parquet est méme ici dautant
plus admissible que, s'agissant de faits délic-
tueux particulidrement palpables, ilssement une
alarme d’autant plas grande dans le public et
que Uintérét géndéral vieut done se joindre &
Vintérét privé pour rendre une réparation ou

du moins une poursuite des plus urgentes Que
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si, au conlraire, c¢’est une olfense qui est en
queslion, Pintervention jugée néeessaire du
prétendu offensé explique aussi que admission
du délit se rigle sur Ja eondition sociale, la
facon de vivre elde sentir dece dernier, sur les
rapporls respeclifs existant entre les deux par-
ties, non moins que sur les circonstances qui
ont donné lien aux sorlies et sar tanl d'autres
cireonslaness encore.

Onaparlé eependant d'un honneur bourgeois
communen ce sens qu'il constilnerailen quelque
sarle «une moyenne de la valeur morale » qui
serail atiribuable aucitoyen comme tel et pour-
rail seule. & Uexelusion de loules distinctions

inhérentes aux individus, se réclamer de la

protection de la lot. Telle est du moins la these:

émise dans le « droit pénal » de I'éminent cri-
minaliste Feuerbach; mais elle peehe d'abord
par la confusion qu'elle commet de honnear
extérieur avec honncur interne. Et elle est
encore sujette & erilique en ce qu'elle se mé-

prend sur ce qui sert dobjet & la lésion de

DISCUSSION 167
Plhionnene. (Cest 12 une mépl‘iéd 4 laquelle
Feuerbach eiil pu échapper en se tenant en
garde, comme y convie notre 2¢ chapitre, contre
une connexité supposcée enlre le sentiment du
moi  (Selbstgefiihl) el offense a 1lonneur
(Elirbeleidigung).

Une autre thése, trés parliculicre, est sou
tenue par Almendingen, A qui nous allons
donner la parole pour nous la présenter lui-
méme: « Quiconque, dit ce publiciste, conleste
a son coneitoyen  la qualité que celui-ei doit
avolr suivant un  jugemenl sanetionné par
PEtat, se rend coupable d'une offense & Uhon-
neur. Dapres Pavis sanctionnédel Titat, le cou-
rage doit étre la qualité acquise du guerrior,
comme ntégrité et la connaissance du drojt
doivent étre les altributs que s'est appropriés
le magistral, comme le titre et le rang doivent
elre les marques préciuinentes de la noblesse,
et comme la purcté exceptionnelle des mours
ol des doctrines doil caraclériser avanl tout

I’homme voué au sacerdoce. En contestant le
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courage dusoldat et de Vofficier, en ineriminant

'incorruptibilité et la seience juridique du ma-

gistrat, en refusant de parti pris au noble son
titre el son rang, en exprimant des doutes sur
la chasteté et Porthodoxie des ministres du
culte, on encourt le grief d’attentat a I'hon-
neur. Pareontre, ¢é n'est pas ollenser le prélre
que de suspecter sa bravoure dans un duel, ni
offenser lofficier que de n’avoir pas exalté sa
pudicité ni sa foi in¢branlable dans I'infailli-
bilité d’Athanase. Car I'Etal n’a pas sanclionné
de jugement public sur la vaillance person-
nelle du mailre ou sur la reetitude d'esprit
(Rechtsinnigkeit) du défenseur arme de la pa-
lric. »

Nous ne nous attarderons pas, bien entendi,
& faire ressortir longnement I'étroitesse de ces
vues bizarres, comme si, pour ne parler que de
chiez nous, un journaliste, encore qu'il ne fil
ni de Parmée active, ni méme del'armée territo-
riale, s’accommodat du reproche de couardise,

ou un pere de famille de celul de mener une
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vie dissipée et licencieuse. Mais on ne serait pas
exposé, sans doute, a verser dans des cearts
semblables & ceux que nous venous d’ttaler,
si on savait saffranchir dune conception
comme celle de la 1ésion du bien juridique de
Phonnenr.

Un délit eontre I'honneur ne peul étre qu'un
délit privé, c’est-a-dire un délit dont les tri-
bunaux ne sauralent connailre avant une ma-
nifestation de volonté conforme de l'intéressé,
car il tombe sous le sens quil ne doit y avoir
lieu d'instrumenter pour cause d’oflense, tant
quune offense n'est pas ressentic par celui
qui en aurait ¢té lobjet.

Il va de soi aussi que de simples impolites-
ses, des faits de discourtoisie ne constiluent
pas, mais en raison seulement de leur insi-
gnifiance, des offenses qui puissent étre évo-
quées par le droit. Que si, cependant, dansun
cas déterminé, insigniliance du mauvais pro-
céd¢ s’évanouissait en cc que l'inconvenance

g aftirmerait comme impliquant, d’apres les cir-
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constances, un endommagement de la person

nalilé morale, 1l faudrait, encore une fois, con-

céder le droit & une plainte, sur laguelle les
tribunaux seraient fondés & suivre. De loute
maniére, la plainte reste le préliminaire indis-
pensable. Notre législateur nes’est pas d’aillenrs
mis non plus en contradiction avee cetle
dernitre donnée.

Pour s’en convainere, on n’a a ouvrir laloi du
29 juiller 1881 qu’a Uarticle 47, gouverné par
Pentéte @ « Cour d’assises », et on v lira :

« Lin poursuile des crimes et délits commis
par la voie de la presse, ou par tout aulre
moyen de publication, anra lieu d'office et & la
requéle du ministére public, sous les modili-
cations . suivantes :

« 1° Dans le cas d'injure ou de ditlamation
cuvers les cours, (ribupaux el aufres corps
indiqués en Particle 30, la poursuite n’aura
lien que sur wne délibération prise par eux
en assemblée générale, et requérant les pour-

suites, ou, si le corps n'a pas d'asseinblie gé-
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nérale, sur la plainte du chef de corps ou du
ministre duguel ce corps releve;

« 90 Duns le cas d'injure ou de diffamation
envers un ou plusicurs membres de l'une ou
de Vantre Chambre, la poursuite n‘aura licu
que sur la plainte de la personne ou des por-
sonnes inléressees;

« 30 Dans le cas d’injure ou de diffamation
envers les fonctionnaires publies, les déposi-
{aires ou agenis de lantorité publique autres
que les ministres, envers les ministres des cul-
tes salariés par I'Iitat, el les citoyens chargés
Lun service ou d'un mandat public, la pour-
suite aura lieu, soit sur leur plainte, soit d’of-
fice, sur la plainte du minisire dont ils rele-
venl ;

« 4o Dans lecas de diffamation envers unjuré
ou un témoin, délit prévu par Particle 31, la
poursuile n’aura lieu que sur la plainte du
juré ou du témoin qui se prétendra diffamé;

« B Dans le cas doilense envers les ehefs

’Llat on Coulrage envers les agents diploma-
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Ligues étrangers, la poursuite aura lien soit &
lenr requéte. soit doffice, sur leur demande
alressée au ministre des afaires ¢trangtres el
par celui-ci au ministre de la justice;

« 6°Dans les cas prévus par les paragraphes
3 et 4 du présent article, le droit de citation
directe devant la Cour d’assises appartiendra &
la partic lésée. »

Sans vouloir commenter eet article, afin de
ne pas trop altérer le caractére purement dog-
malique de notre présent chapitre, sans vouloir
reprendre un 4 un, a lalumiere des précédents
{egislatifs ou jurisprudenliels, tous ces cas. ac-
tuellement de la compétence du jury, ou lac-
tion publique est subordonnée pour sa receva-
bilité & la plainte soit des parties lésées, soit,
aumoins, duministre donl celles-cireldveraient
el qui a été considérdé comme étant en quelque
sorle aussi en cause par le département au-
quel appartient le fonclionnaire offensé, sans
vouloir examiner la question de savoir si le

ministére public est tenu de déférer a la plainte
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régulitrement faite par qui de droit, ou du
mioins si, sagissant de diffamation ou d'injure
envers les corps ou les personnes que la loi
protége d'une manitre spéeiale contre la diffa-
malion ou linjure qui leur seraient allirées
par [eurs fonctions ou leur qualité, le mi-
nislere public. pour ne pas porter par un refus
de poursaite un nouvelle atteinte d la dignité de
ces corps ou de cespersonnes, n'a pas ledevoir
Lexercer cetle poursuile, alors que, suivant
l'opinion générale, il garde certainement toute
sa liberté d’action quand la plainte porle sur
une diffamation ou une injure envers un par-
ticulier, sans vouloir non plus épiloguer surle
sexlo de larticle 47, en signalant sa dérogation
audroit eommun sur le droit de citation directe.
en montrant le droit de citation directe devant
la Cour d'assises, qu'il concdde exceptionnelle-
ment & la partie lésée, limité aux delits de dif-
famation et d'injure commis envers les per-
sonnes qualifices de Iarticle 34, ef en justifiant

le sexto sur ce que les délits de diffamation au
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moins, élant de ceux dont la partie lésée ne
peutpoursuivre la réparation que devanl la Cour
d’assises, elle devail étre investie du droil de
saisir de son action civile, en dehors de Vexer-
eice peut-¢lre décliné de toule action publique,
une juridiction que lui impose la nalure spe-
ciale du délit, sans vouloir, disons-nous, entrer
dans tons ces détails el considérations, il peul
nous suffire, pour le hut que NOUS 10Us pro-
posonsici, de rapprocher delartiele 47 de la lot
de 1881, transcrit tout a I'lieure, sou article 60,
relatif, comme celui-ci, & la procédure et aux
termes duquel :

¢« La poursuite devant les fribunaux corree-
tionnels ¢t de simple police aura licu eonformé-
ment aux dispositions du chapitee Il du titre
I# du livre IT du Code d'insteuction criminelle,
sauf les modifications suivanles s — 1o dans le
cas de diffamation enversles particuliers, préva
par Particle 32, el danglecas dinjure prévu par
larticle 33, paragraphe 2, la poursuite n’aura

lieu que surla plainte delapersonne dilfamde ou
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injuriée ; — 29 en cas de diffamation ou dinjure
pendant la période électorale contre un candi-
dat 3 une fonetion élective, le délai de la cita-
tion sera réduil & vingt-qualre lieures, oulrele
délat de dislance; — 3° la cilation préeisera cf
qualifiera le fail incriminé ; elle indiquera le
texte de loi applicable & la poursuite, le toul &
peine de nullité de ladite poursuile. — Sont
applicables au cas de poursuite et de condam-
nation Jes  dispositions de Varticle 48 de la
présente loi.— Le désistement du plaignant
arrétera la poursuile comrmencée, »

On voit par I qu'en France, quelle quesoitla
juridiction compétente, fill-ce méme un tribu-
nal de simple police, aprds un arrél de cas-
salion du 22 aveil 1864, la victime d'une ofl-
fense peut toujours, loub comime la vietime,
par exewple, d'un adultére sinon déchai-
ner l'action publique, 1u moins Penchainer par
le silence oule dédain qu'elle croirait devoir y
GPposer.

f R o A 2 .
Il ost aussi géndralement admis que offense
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west un délit qu’a la condition d’étre dolosive,
dLotre voulue. La done ol « Vanimus inju-
riandi » esl absent. il ne saurait ¢étre question
d’attentat confre I'honneur. Encore quun ou-
trage par laisser-aller ou inattention (eine falir-
lissice Beleidigung) ail paru concevable & des
éerivains comme de Buri et Meyer; leur opinion
esl restéed peupris isolée et vientéchouereonire
cette considération, a notre sens décisive, gque
¢’est préeisément Pinlention de offenseur qui
froisse, quiulcere Poffensé. Quantd celte inlen-
tion de nuire, nécessaire dailleurs & Uexistence
de tous les délits, elle consisle. s'il s'agit d'une
diffamation, dans le dessein, chez ["auleur
de Pimputation du fait diffamatoire, de porler
alleinte & Phonneur ou a la considération de la
personne contre laquelle cette imputation a
élé dirigée, et sl sagit d'une injure, dans la
volonté, ehiez lautenr de FPexpression oulra-
geante, duterme demépris ou de linvective qui
constituent l'injure, de blesser la délicatesse de

lapersonne alaquelle s appliquela manifestalion
I
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injurieuse. Or, sinuisible qu’on supposal une
imputation diffamatoire, lintention malveil-
lante peut cependant ne pas s’y rencontrer,
lorsque son auteur n’en "a pas compris et n’a
pu en comprendre le caractére préjudieiable,
ou comme lorsqu’il se trouvait dans des eircon-
stanees particulicres qui ne lui permettaient pas
d’en saisir la portée, ou encore comme lorsque.
toul en se rendant compte du mal qu’elle devait
produire, il n'a fait qu’obéir & un intérét pres-
sant, sérieux el légitime qui bannissait de son
esprit toule autre pensdée. Ainsi le sourd qui,
toul en proférant none imputation diffamatoire
dans un lieu publie, erovait parler a son voisin
sir un ton confidentiel, doit pouvoir étre relaxdé

des fins d'une plainte en diffamation, toul

aussi bien que le joornaliste, ]n‘énccnpé(],"uppe—
ler la sympathie sur nn négociant et raconlan!
a cet eflot le siislre commercial qui a frappé
ce commiprgaul, en ajoulant gue celui-ci s’est
vu dans la douloureuse nécessité de refuser

le paiement de plusieurs effels.

12
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I inlention nuisible fait partie intégrante dun
si haut degré de Poflense repréhensible que sans
cetle intention il n'existeraitméme pas do simple
conlravention (’injure, alors cepenidant qu’en
principe les contraventions sont punissables,
abstraction faite de tout élément intentionnel.

‘\u;\-;\-i_l]-msune('z_'lnsoh('opnin[r_‘rl!e'.u]u(‘,n’rlst-
il pas besoin, fut-ce pour clore définitivernent le
débat, de rappeler ces paroles judicieuses de
Thomas (’Aquin, disant : « Yerba, in quantum
sunt soni quidam, non sunt in nocumentim
aliorum, sed in  quanium significant aliquid,
quae quidem significatio ex inleriori allectu
procedit. Efideo in peceatis verborum i ime
considerandum videlur, ex quo aflectu aliquis
verbo proferat. »

T'ne queslion plus embarrassante est eelle qui
g'¢love sur la possibilité d'outrager une per-
sonne eivile appelée aussi indistinctement per-
sonne morale ou juridique, On sail que ces
appellations s’appliquent a des eréations de la

loi, qui confére de par sa loule-puissance une
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existence juridique & qui est déponrvu de
I'existence physique. Une personne eivile, avee
les droits etobligations, lesfacultésde posséder,
d'acquérir, I'ester en justice ete., dont elle est
investie, est ce qui ressemble le plus & une
personne vivante el s’en rapproche le plus, sans
en ¢tre une. Est-elle done suseeptible d'éire
olfensée, d’étre altaquée dans. son honucur ?
[ekstein, qui nous a souven( servi de guide, se
prononce pour la nigalive. Nous éprouvons,
en ocenrrence, quelque hésitation & nous ral-
lier a sou senliment. Ce sentiment, il 'appuie
sur ce motil, qu'une personne juridique n’apas
d'honneur interne. Mais ne sorail-ce pas le
cas de faire prévaloir el la réalité sur les ap-
parences el de ne juger ie pavillon que par les
marchandises qu'il recouvre ? Au fond, ce que
les Gictions de la loi abritent géndraloment, ce
sont des individualilés, des existences humaines,
et ¢’est uniquement pour oblenir leur cohésion
a un point de vue déterminé, que lelégislaleur

est intervenu. Mais la concentration et Iunité
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que ce législateur a voulu obtenir ne sont
nullement exclusives de la diversité, ou plutot
de Vindividualité des étres qu'il a groupés, et
en inveetivant ou diffamant la colleetivité, on
alteint aussi sirement et aussi facilement les
divers éléments vivants qui la composent que
<i Pon sadressait a chacun deux en particulier.
Pourquoi, dbs lors, la colleclivité, qui tient de
la loi ou de ses statuls approuvés les organes
chavgés de ses intéréts, ne ressenfirait-clle pas
pour tous ses membres Ioutrage quielle a regua
leur intention el naurait-elle pas qualité pour
poursuivre par ses organes la réparation ('une
blessure d honneur réagissant, par hypothise,
sur les intéedts gqui lear sont conliés? Pourquoti,
pav exemple, une commune, qui est personne
morale, et quia incontestablement une mission

politique, devrait-elle rester impassible, comime

st elle pouvail y élre insensible, devant Vol-

fense de ecux qui la traiteraient de commune

vipale, se livrant au plus offrant et dernier

enchérisseur politique?
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Au surplus, si nous nous transportons sur
le terrain pratique de la législation ou de la
jurisprudence fran¢aise, nous rencontrons chez
clles la confirmation certaine de notre ma-
niére de voir.

Ainsi, la loi du 29 juillet 1881 ne s’est pas
lail faute d’¢dicter des peines en cas de diffa-
mation ou d’injure envers des peisonnes collec-
tives et de régler elle-méme, dans son arti-
cle 47, le point de savoir par qui la plainte doit
élre déposée, quant a celles de ces personnes
qui ont un caractére public, c’est-a-dire quant
aux ecorps, tels que cours, tribunaux, armées
de terre ou de mer, énumérés dans arlicle 30.

Pour ce qui est des réunions de personnes ne
formant pas 'un des corps conslitués compris
dans Darticle 30, il y aura lieu de se confor-
mer aux régles générales sur les actions a in-
tenter au nom des étres collectifs.

Si la réunion forme un étre moral reconnu
par la loi, la plainte peut étre portée en son

nom par ceux gui ont le droit de la représenter
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en justice. Elle le sera, notamment, en cas de
diffamation ou d’injure envers un élablissement
pudlic, tel quun collége ou un hespice, par
ses administrateurs ; el en cas de diffamation
ou d’injure envers une soctéleé commerciale,
par son gérant ou ses administraleurs, selon
qu'il s’agit d’une sociélé en nom colleclil ou
en commandite, ou d’une société anonyme. Seu-
lement, comme, o la différence de la société
cominerciale, la société civile ne constitue pas
un élre moral, la plainte pour diffamation
ou wnjure envers cetle dernitre société, et par
exemple envers une soeciété  d’assurances
mutuelles,ne peul émaner que de ses membres
agissant en leur nom personnel.

Aussitot, au conlraire, quon se trouve en face
d’une agglomérationunifiée, organisée avecl'as-
senliment des pouvoirs publies, ce qui doit faire
taire toutes les hésitations quand il sagit de
ne pas la (détacher, en tant que corps cons-
titué on moral. de questions aussi vitales que

les questions d’honneur, ¢’est qu’alors que les
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personnes qui le composent sont cependant
individuellement reconnues habiles a relever les
faits quileur font grief,clles ne sesont encore rap
prochées les unesdesautresel n’ont paclisé pri-
cisément que pour aceroilre leurs noyens d’ac-
tion, déléguds a leurs représentants’légitimes.

i poursuivant ordre actuel de nos investi-
galions, nous arrivons a une question plus dé-
battue encore que la précédente et qui esk rela-
live i Poutrage hypothétique envers les morts.
Mais auparavant réglons un point qui ne peut
fairve difficulté. Lorsqu'un individu, diffamé ou
injurié de son vivant, est décédé ensuile, sans
avoir lui-méme, comme il le pouvait, porlé
plainte, ce droit de porter plainte nest pas
transmissible & ses hiériliers, parce qu'il est de
ceux qui sonl exelusivement atlachés a la per-
sonne de celut au profit duquel il s'est ouvert
au cours de son existence. Il en serait aulre-
ment en cas de plainte portée de son vivant par
Iindividu diffamé ou imjurié, les eflelts de

cette plainte passant alors & ses avants cause.
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Et la plainte proliterait alors méme aux enfants
qui n’étaient pas encore nés a 'époque ot elle a
eu lieu, ainsi que I'a déeidé justement un arrét
de la Cour de Monlpellier, en date du 22 décem-
bre 1823. Ce que nous avons dans le pré-
sent a nous demander, ¢’est sil'on peut imagi-
ner et si 'on doil admettre loutrage adressé
non plus a un vivaut qui vient & quitter la vie,
mais & quelqu'un qui nest plus de ce monde
depuis un temps plus ou moinus long. lei notre
réponse, que le précédent chapitre a déja fait
presseutir, nc¢ saurait étre affirmative. Qu’il
soit seulement permis de I'entourer des obser-
vatlons suivantes.

Il est certains liens, parmi lesquels se distin-
guent les liens de famille, qui rapprochent & un
si hautdegré ceux entre lesquels ils sont établis,
quil en résulte chez chacun d’eux comme une
extension de la représentation du moi. Cette ex-
tension se produit comme une conséquence de
I'habitude qu’on prend de ne pas se séparer en

pensée du cercle auquel on appartient, de se voir
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avee ses yeux intérieurs dansle milieu de ses
proches. Le droit lui-méme ne peut pas mécon-
naitre, et il ne méconnait pas non plus ce phiéno-
mene de solidarité, ce phénomine doplique
morale, consislant dans 'agrandissement de 1'i-
mage individuelle. En attaquant par exemple la
personnalité d’une épouse, vous lésez du méme
coup celle de son mari. Celui-¢i pourra partir
en guerre, ¢'est-d-dire poursuivre une répara-
tion, mnon pas comme représentant de sa
femme, mais en son nom propre, et encore, par
conséquent, que sa femme n’ail pas eu connais-
sance du fait offensant. Le pire se trouvera
atleint par outrage adressé a ses enfants, U'in-
veetive lancée & des éléves sera resscutie par
leur maitre, et ainsi de suite. 1l appartienta un
sens juridique siur de {rouver et de tracer les
vraies limites; car le chainon qui relie les mem-
bres de certains milieux ne présente pas tou-
jours la méme solidité, et il peut étre plus
avantageux de passer outre au prix d'un

certain déchirement que de tabler sur un ci-
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ment fait d’une sensibilité peut-étre hypocerifi.

L’offense envers des défunts comporte des
réflexions analogues a celles qui viennent
Jd'élre failes. D'offenser un morl. comment en
‘serail-il sérieusement question, puisque ce
mort a disparu et que ses ogsements blanchis-
sent dans son cercueil. Quant aux personies
unies & lui de son vivanl par des neeads aussi
étroits que ceux de la famille, qui ne parais-
sent pas pour elles se relicher par le décts el
scmblent au contraire y survivre, clles éprou-
vent le contre-coup de loute action de nature d
devoir aveir mis & Uéprenve le sentiment
d’honneur du vivant.

Ce n’esl pas qu'il soil déplaeé de parler,
ainsi que la fail Steinthal dans son Ethique,
des droils que Pimage rappelée des morls gar-
de aupres des survivanls. Ce u’esl pas qus Lout
‘eceur généreux n'éprouve comme nune révolle
a voir balouer et salir des morts et ne par-
tage cet avis exprimé meéme par le satirique

14

Archilogque : « 04 yip E50hZvazlaveis vepopday in
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dpxaw. » Ge n'est pas, enfin. quwil dat élee in-
terdit & la législation de sévir expresséuient
conltre quiconque déverserail le mépris sur un
mort. Et dans cetle dernitre voie onaurall me-
me un précédent fourni par lalégislation solo-
aienne, ainsi qu'il appert de ce passage tiré du
discours de Démosthene contre Leptinés @ «zal

PRIZ RN e NP T INO Tyzty vinwy ZERWVSS

Zomwv, uv, RiyEw e iy 2 5 bme O
snelvoy g Gl muiSwY
Ce quil faut seulement maintenir,  ¢'esl
quaucun débordement d'injures ne peut se tra-
duire en offense vérilable pour le déeéds lui
méme. Une pareille impiélé ne rentre pas
dans la calégorie des atteinles & honneur. en-
core qu’elle pat trés bien mériter un chatiment
au point devue éthique et ne pas demeurer 1m-
punie; ce qui n’est nullement eontradictoire.
Mais suivant le degré de parenté entre le dé-
cédé et tels des survivauts, soil ascendants, soit
descendants, soit collatéraux, il n’est pas In-

possible, en raison de cetle solidarité ou réper-
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cussion, que chacun admet pour soi comme
chez les autres, que les diatribes contre le mort
aient visé par-dessus son cadavre, depuislong-
temps refroidi peut-étre, une entaille & I’hon-
neur de l'un ou lautre de ces survivants.
Pour que ces derniers puissent alors triompher
dans une action qui ne pourra jamais en Lous
cas étre fondée que sur un outrage a cux
personnel, fut-ce par ricocliet, il leur faudra du
moins se livrer & une démonstlration sur la
destination qu’ils attribuent anx (rails bles-
sants de leur contradicleur, aulorisé de son
coté, si le sujel peut s’¢lever a celte hauteur,
ds seretrancher derricre les imniunilés a ac-
corder pour la censure ou Papprobation a lout
historien impartial el désintéressé, ne poursui-
vant pas surses contemporains la satisfaction
de secs propres rancunes.

Le rapprochement qu'on voudrait faire des
solutions par nous donndes dans les hyvpo-
théses que nous avons examinées en dernier

lieu, en souscrivant successivement & la possi-
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bilité de Poutrage envers despersonnes civiles,
mais en la contestant au regard de personnes
trépassées, pourra provoquer, qui sait, de I'¢-
tonnement, des résistances ! On pourra juger
notre traitement i11j11slemedl, inégal, suivant que
nous statuons sur un élre qui n'a jamais 6L
doud que de la vie factice que tui a insufflée la
loi,ou sur un éire qui. pendantun temps au moins,
a joui de tous les altributs de la vie réelle! On
pourra trouverque, tout en faisant des conces-
sions morales, en flélrissant avec tous les sitcles
la ficheté quise déchaine sur des squelettes, nous
avans mauvaise grace, dans celte distribulion
arbitraire des personnalités, 'en marchander
une i (qui en a é1é cependant déja inveslie par sa
propre naliee! Ces eritiques ou ces objurgations
ne sauraient heaucoup nous ¢mouvoir. Les con-
cessions parnous failes Uétaienl dunsentiment
des plus respeetables, maisla vérilé n'enréclame
pasde plus grandes. Qu’on punisse done Patlaque
hainense contre desmorts comme une vilenie,

pourvu que ce ne soit pas comme uneoffense!
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Nous avons montré que sous cette création, en
appavence arlificielle, de personnalités alaquelle
procede a loi, se cache, comme le feu sous la
cendre, la vie dans loute sa réalité, dans touls
sa particularilé, el avee une intensité qui peut
s’¢lever méme A la centicme ou a la millidme
puissance, suivani le nombre d’adliérents que
le lign légal est parvenu & enlacer. Et s'il se
peulque g droit, dans certaines de ses parlies,
telles que celle des successions el pour [e be-
soin de cortains résultats recoured des fictions,
ressuseite un morl, continue ou fasse soule-
nir sd personnalité (le mort saisit le vil, elel),
il trmporte qie ces liclions, ces subtilitds, ces
artifices ne soienl pas étendus au dela dn
domaine ou ils sont indispensables, et que la
vérilé, surlout la vérité criminelle, que des
peines sanctionnenl, reprenne son empire
le plus 1AL possible!

Nous ue croyons pasnon plus, contrairement
4 Popinion de Meyer, que des irrespousables,

tels que des enfanls on des malades desprit,

DISCUSSION 104
puissent ¢tre oflensés, el en cela nous reslons
conséquents avee la doetrine dmise par nous
au sujet des morts. Dis lors, nous ne trouve-
rions rien & reprendre & ce qu'ici aussi préva-
lut le point de vue qui autoriserait les person-
nes louchant de prés i ces irvesponsables, les
parenls, les tuleurs, ise considérer cotmume por-
sonnellement 6sés en eux.

Tel nesl  pas, eccpendant, précisément le
point de vue qui l'ewporle dans notee juris-
priodence. « Lorsque, dit lo Code pénal annoelé
de Dalloz, la personne diffamée ou injuride
n'esl pas inailresse de ses droils, il est lors
de doule que la plainte indispensable & la mise
en mouvemenl de Paction publique peut éma-
ner de son représenlant..., el que mnotamment
lo tutenr d’un mineur ou dun dnferdil a qualilé
pour porter plainte en lewr nom. Mais
Pintervention de ee représcatant légal i'est
pas indispensable. Jugé, en effel... que si an cas
de diffamation ou d’injure il est nécessaire que

la partie plaignante soit maitresse de sesdroits
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lorsqu’elle se porte partie civile, il n’cn est pas
de méme quand elle se borne & dénoncer le
fait diffamatoire ou injuricux dont elle a été
I'objel et & demander qu’il soit poursuivi el
réprimé... Lt que spéeialement Paction pu-
blique est sufflisamment mise en mouvement
par I'effet dela seule’plainte d’unmineur.» Or. il
est clair que ces raisonnemenls et celte prali-
que s'inspirent de I'idée non concordante avee
lanotre que le «minus habens», parexemple,res-
sent directement 'outrage a lul adressé, el que
st son représentant légal a certainement  qua-
Litc pour faire valoir ses droils, ce ne peut étre
eependant quiau nom du représenté lu-méme,
envisage s1 bien comme objel immédiat et
attemnt de Toflense, qu'une plainte émande e
lui seu! ponrrait suffire & donnerlimpulsion au
ministeve publie.

Il ne nous reste guere plus maintenant dans
ce chapitre qu'a nous expliquer sur Poflense
déterminée par une provocation. De quel ceil

faul-il la regarder, el jusqu'on doil dlre
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poussée I'indulgence donl elle n’esl certaine-
ment pas indigne ? Avanl d’aller plus loin,
quon nous permette, de rechef, une courte
excursion ou digression dans notre droit posi-
tif. La provocation, qui ne s’y (rouve nulle part
d#iinie, peut s’entendrs de toul acte, de toule
parole de nature & blesser une personne dans
ses intéréts, dans son honneur ou méme dans
son awour-propre, et que celui & qui on I'im-
pute n'avail pas le droit de faire ou de pronon-
cer. Glest dailleurs au juge, en l'absence
de loute détermination des caractéres Iégaux
de la provocation en nolre matidre, quil ap-
partient ’en  déclarer diserétionnairement et
souverainement Uexistence. Quoi qu’il en soit,
en nous plagant avant 1881, nous ne voyons
Poffense disparaitre complélement devant la
provocation quau cas de contravention d’in-
Jure simple. Eneflet, Capres lavticle 471-11° du
Code pénal, qui n’a cess¢ au surplus d'élre en
vigueur et qui punit des peines de simple police
les injures simples proférées par ceux qui n’au-

13
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roni pas élé provoqués, la provocalion ne joue
pas seulement le role d’une excuse légale, en-
trainant de plein droil, en vertu de son exis-
tenee conslalée, une diminution de peine; elle
efface complttement I'infraction. Mais relative-
menl au delit d’injuice, la provocation ne pou-
vait, jusqu’en 1881, étre considérée que comme
une circonstance allénuante, laissée & I'appré-
ciation du juge de répression. Vint la loi du
29 juillet 1881, dont Particle 33, § 2, staluant
uniquetnent, il est vrai, sur Uinjure publique
envers de simples particuliers, ne déclare ce
déhit punissable que lorsque Uinjure a cu lieu
sans provocation. C’élait, par « a contrario »,
innocenterUinjure publique provoquée, ¢’élait,
de la part de la loi nouvelle, rendre commune
au délit d'injure envers les particuliers 'excep-
tion, tirée de la provocation, qui, auparavant,
était limitée a la contravention d'injure. En
d’autres lermes, & Pexemple de larticle 471-11°
du Code pénal, relalif 4 la contravention, la

derniere loi de 1881 ne fait pas de la provo-
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cation une simple excuse légale, n’entrainant
qu'une diminution de peine, comme lorsqu’il
s'agit de crimes ou délits de meurtre, coups
et blessures : la provocation ou réciprocité de
torts, appliquée au délit d’injure, en détruit
complétement le caractire délictueux, et est
exclusive aujourd’hui de toute peine. Scule-
ment, comme Iexception fournie par la provo-
calion n’est attaclhiée par 'article 39, K3 qu’a
I'injure publique envers des particuliers, cette
exception demeure inapplicable au délit d’in-
jure euvers les corps ou les personnes vi-
sés dans les articles 30 et 31 de la loi de 1881,
Nous ne faisons pas d’ailleurs & nos lecteurs
Uinjure de leur décliner le motif pour lequel,
a la suite du législateur, nous gardous le silence
sur la diffamation quand il s’agit de Vinfluence
légale excrcée par la provocation.
Quoi qu’il ensoit, avee nolre législation, il y
ena d’autres et bon nombre de jurisconsultcds
qui enlendent relever de toute peine loflense

8> produisant comme une riposte. Celte ri-
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poste est considérée par quelques-uns comine
éleignant seulement le droil de plainte dévolu
A la personne quia élé injuri¢e en premicr licu ;
d’autres, parmi lesquels nous citerons Notteck
(Droil de lu raison). aceordent meme & celle-ci
le droit de rendre lésion pour lésion. Ce se-
rail 1a loi du talion, mais elle n'est pas plus
admissible en nolre matitére qu'a propos d’au-
tres délits, & moins quon ne fasse table rase des
sociélés existuntes pour relourner A ce quon a
appelé T'étal de nature. kL méme, dune ma-
nitre absolue, il 0’y a peul-ctre pas, saufle cas
de légitime défense, de droit & faire du mal,
encore quun autre en enl fail.

Cependant, il faut reconuaitre que Ioffense en
retour devra {réquenunent baenéticier de Pim-
punite, si Ion veul bien faire état du point de
vie que voicr ot qui supporte la comparaison
avee foutes les jusLi[ica[ionS imaginées jus-
gu'ici.

11 se peul que la réplique offensante soil pui-

sée dans une manitre d'étre que l'oflenscur
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originaire a ouverlement attestée dans el par
son agression. Auquel cas la réplique, qui se
borne a dire son fait & insulleur, & caracléri-
ser sa conduite, & le mettre en rapport avee sa
maniére d*¢lre apparue an grand jour, ne saurait
avoir de conséquence pénale pour celui de qui
elle provient. L’allégation, contenue dans la
réplique, est en cffel d'une exactitude tellement
évidente, el la 1ésion, qui en vésulte, si mérilée,
quun chaliment encouru pour cette lésion sem-
blevail une sanclion infligée a Uexpression de
la plus manifesle vérité. Si Pierre se comporte
vis-i-vis de Paul une facon malséante, Paul,
pris brutalement & parti, doit avoir le droit de
traiter Iassaillant de grossier personnage, ct
de lui représenter ainsi ce que ses proeédés ont
d’inconvenant. Ln se maimtenant dans eette li-
mite, Paul ne commel aucunc faute, n’encourt
aucun reproche. Ge qu'il faul, c¢’est que Paul
se garde de riposler par nne action ou une ma-
nifestalion qui serve incontestablement la ven-

geance et par exemiple d'appliquer & son offen-
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seur un soufflet. Telle serart peut-étre la solu-
tion rationnelle & donner & la question propo-
sée. Nous retrouvons comme un écho de notre
raisonnement ou de notre distinction dans un
arrét rendu par la Cour de cassationde Vienne,
sous le n° 1210. Cet arrél, qui ne se place pas
sans-doute toul a fail dans les conditions de
fait voulues, aboulit, en effet, avec juste raison,
a lacquittement de Primuns incriminé pour
avoir, ayant délivré Secundus des mains de
Tertius, adressé a ce dernier le reproche de
s’étre comporlé vis-a-vis de Secundus comme
un bandit (Raiiber).

Il est assez piquanl deprendre connaissance,
sur le point en litige, de Uopinion de cet origi-
nal d’Allmendingen, laquelle se rattache na-
turcllement ’ses vues sur l'offense a ’honneur.
Si Allmendingen veutla répression de l'injure,
c’est que linjure, qui demeure impunie, porte
I'injurié & se faire justice alui-méme elcrée de
la sorte des périls a I'établissement social. Et

maintenant, surle compte de la rétorsion, voici
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comment il s’exprime: « Celui qui, aprés avoir
essuyé une offense, refoule en lui la douleur
quil en ressent, s’afficme comme un membre
peu dangereux de la société. Et il en est de
méme de celui qui ouvre unc issue a sonamor-
tume en rendant mépris pour mépris. Car ce
dernier a fait disparaitre lui-méme la cause qui
pouvait le rendre redoutable a I'Etat. S’il de-
mande une satisfaction, son adversaire peut
en demander une autre. Si U'Etat a & craindre
pour P'un, il a & craindre aussi pour [lautre.
Mais comme celleappréhension des deux parls
se supprime par réeiprocité, la nécessité d'une
interyvention de la police d'Etat s’évanouit de-
vant Uinjure rétorquée. »

Nous avouons humblement ne pas bien com-
prendre comment une crainte ’ajoulant a une
autre crainte peut la neutraliser, 'annuler,
comme si 1 - 1 faisait 0. Force est donc de
chercher la raison de décider ailleurs. Or, s'il
¥ @ convenance pour laulorité publique & s

croiser les bras a la suite d'une offense ren-
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due, & refuser toute intervenlion ¢t toute
réparation, n’est-ce pas parce que le premier
offensé, moins endurant que le Christ, qui ten-
dait la seconde joue non frappée encore, n'a
méme pas songé a se réclamer des pouvoirs
&lablis, en prenant lui-méme Poffensive, en
réglant  personnellement le comple de son
offenseur, et parce que le second offensé serait
mal venu & se plaindre d'un oufrage semblable
a celul dont, le premier, il s’est rendu coupable?
Mais on voil que nous sommes ramené ainst
notre distinction précédente, puisque celle ar-
gumentation ne serait plus toul & fail applica-
ble au cas ot le premier oflensé, dépassantla
mesure, aurail réagi par une altitude qui ue
serail plus en correspondance exacle avec celle
dont il a été la vietime.

Toutefois, en inclinant vers la distinetion

faite, qui laisse done la porte ouverte a une

aclion conlre le second offenseur, abusant, st

nous pouvons nous exprimer ainsi, deson droit

de réponse, nous nous senlons une grande indul-
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genee pour fes législations qui, comme la notre,
onlt amnistié sans réserve Poffense en retour.
Ellesauront reculésans doute devant la difficulté
de lalimite & poser en fait entre la rélorsion to-
i irable et indue, limite que rendent si mobile,
st incertaine, et partant fort suspecte d'arbitraire,
les conditions respectives des parties, leur
sexe, leur tempérament cb mille aulres cir-
constances de temps, de licu, de caractere,
J’éducation, cle. La giffle méme, dont nous
parlions tantot. échappée a I'indignation du
premicr offensé, pourrail bien alors, si clle n'a
pas, dans sa pensée, la signification d’un coup
proprement dil, mais sculement eelle d’un sou-
lagement presqu’instinetif pour une injure,
a ceeplée sans résignation, lrouver grace devant
ces législations plas hostiles, non sans quelque
semblant de justice, a la violalion originaire
quiala violation conséeulivedudroit individuel.
Que si, au contraire, la giffle constituait un vé-
ritable coup, un coup porlé au visage comme

il aurait pu l'étre sur toute aulre partie du
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corps, et que si la législation positive dont elle
reléverait avait sanclionné la distinction hasar-
dée tout & I'heure, en méme temps que nos
propres régles législatives sur les coups et
blessures, cette giffle exposerait celui qui 'a
envoyée aux rigueurs de la loi, mitigées secu-
lement, mais mitigées au moins par le bénéfice
d’une excuse légale..., & moins que, méme
dans ce cas, le juge n’admit que la victime du
premier outrage aperdu tout sang-froid, aperdu
la possession d’elle-méme, et qu'aveuglée par sa
colere et son humiliation, elle n’a pas gardé la
saine notion de ce qu'elle faisait, agissant des

lors en véritable inconscient et irresponsable.

CHAPITRE VII

LES ATTEINTES PENALES A L'HONNEUR

Au cours de ce travail, nous avons eu plus
d'une occasion de faire loucher du doigt les
insanilés ausquelles expose la confusion de
Ihonneur extérieur et interne, ct le présent
chapitre est certainement bien propre, par son
objet méme, & nous en fournir des occasions
nouvelles. Tel est, au surplus, le Lienfail de la
théorie quavec elle on posstde la clef pour la
solution des questions pratiques, que la vie
pose en si grand nombre; car culin, ¢tant donné
une fois le principe, il 0’y a pas plus efficace
controle de la justesse d’un théoréeme que celui

consistant i rapprocher les consé¢quencesrigou-
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reusemient  déduites des phénomeénes vitaux,
des données de 'expérience, et & constater leur
congruence.

Voici parexemple qu'au seuil méme de notre
chapitre destiné, a cause des condamnations el
peénalités dont il (raite, a servir d’inévitable
aboulissement & notre élude, surgissent deux
questions, démonlrant a lenr lour la désorien-
tation des esprits en ce qui concerne la notion
de T'honneur.

Pourquoi, est-il dit dans Uune d'elles, I'Eiat
ne serail-il pas & meéme, cf ne lui apparlien-
drait-il pas d’¢corner les droits honorifiques,
quil a lui-méme conférés, autrement dit de re-
lirer ou de restreindre, si besoin est, sous cer-
taines conditions, honneur civil, qui a en lui
son point de départ?

Mais a peine la premiére question est-elle
énoncée & peu pres de la sorte, qu'une seconde
lui enil.oite le pas, dans laquelle on se demande,
avee une réponse négative sous-entendue, si

vraiment « il est possible a 'Etat de dépouiller
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quelqu’un de son honneur », et qui fait vague-

ment penser au vers fameux :
Le crime fait lu honte et non pas Uéchafaud.

Or, pour lequel de noslecteurs n'est-il pas
évident que ces deux questions, dictées par
gne vue un peu courte, ne peuvenl s¢ rencon-
trer, pour le motif qu'avee la position de la pre-
mibre on vise, sans s’en rendre bien compte,
I'honneur extérieur civil dispensé et reconnu
parI'Ltat, ou certainssignes d'une considération
témoignée par le chefde I'Etat, tandis que le
mot d’honneur, placé dans lasecond: question,
4 trait a Fhonneur inléricur, au senliment de
Ihounenr?

C’est cependant d'un air austére (qu'on a vu
jongler ainsi avec notre notion des Gerivains,
méme fort pénélrants, qui, inpuissants A éviler
I'éeueil, retombaient sans cesse dans la vieille
erreur, sauf, quand par-ei par-la la défectuo-
sité des conclusiousleur donnait I'évetl, & tenter

de faire 'accord entreles propositions conlras-
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tantes, forcément dépourvues de netteté. Com-
bien de fois n’a-t-on pas entendu dire de I'hon-
neur qu'il était oucivil ou moral, et que, tandis
que 'honneur civil élail dla merci de IEtat, qui
pouvait s’en emparer, il n’en étaitpasde méme
de I'honneur moral. Or, par honneur moral on
n’entendait pas celul quinous est fait par laso-
ciété ou par divers de ses membres, mais bien
déja Thonneur interne. Il arriva, sans doute,
qwen se livrant & de parcils exercices, en exé-
cutant des sauls aussi périlleux, on se blessa
plus ou moins gri¢vement; mais dans la chaleur
e l'aclion on n’y prit point garde, et on mar-
«ha eranement en avant.

N’insislons pas d’ailleurs pluslonglemps sur
une méprise qu’il étaitsans doute d’un intérét
capital de signaler, mais qu’il suffit d’avoir
mise a découvert pour que, désormais, quand
se débattront les questions touchant a 1'hon-
neur, il ne puisse plus subsister d’ambiguité.

Il n’entre pas non plus dans notre plan de

retracer, méme a grand:slignes, la succession,

LES ATTEINTES PENALES A L'HONNEUR 207
a travers les sivcles, des peinesinfligées alhon-
neur. Letableau ne manquerait certes pas de
variété et il fournirait une ample moisson de
réllexions & ceux qui observent la marche de
la eulture dans 'humanité, comme aussi il les
impressionnerait bien péniblement a plus d’un
endroitet divulgueraitnombred’erreurs lourdes
et de faux pas, commis par les dges précédents.
Mais en raison du caractére plus philosophique
qu'historique, moins régressif que suggestif el
propulsif que nous tenons a laisser & ces pages,
nous voulons nous borner & 'examen de deux
queslions d’actualité. La premicre se réfere &
ce que IEtal peut enlever & I'honneur civil,
la seconde & ce que I'Etat doit lui enlever et
aux circonslances dans lesquelles Vemprise
devra se produire.

La premitre question, qui porte sur l'am-
plitude des droits de I'Etat, ne présente pas
de difficulté sérieuse. L’Etat ne saurait retirer
plus quil n’a donné; mais tant il a donné,

tant il peut reprendre. A faire le départ entre
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ce qui vient ou non de ILtat, on peul éprou-
ver quelque embarras, eteet embarrasseréper-
eute jusque dansecerlaines conlroverses, comme
celle relative & la légalité de la peine capilale.
Mais le principe posé n'en est pas moins cer-
tain et, enbien des cas, surtoul de ceux qui res-
sortissent & notre domaine, son application
non plus ne comporte pas d'hésitation. Ainsi
il u 6t¢ loisible & 1'Etat de conlisquer I'hon -
neur civil, ¢est-a-dire d'exclure calégorique-
ment quelqu’un dela communauté descitoyens,
de le priver de sa protection, et deméme qu’on
arrache on lactre la tunique qui était I'insigne
de la fonction du militaire qu’'on dégrade, de
le démunnir, de Vexproprier. pour ainsi dire, de
tousles droits quil lut avail jusque-la garantis.
Rien Wempéche UEtat de ressaisiv les préroga-
tives d’honneur qu'il a concédées. De ce nom-
bre seraient les droits politiques, spécialement
le droit électoral actif et passif, laplitude aux
emplois publics, le droit & I'excrcice de loue-

tions ou prolessions, impliquant un degré supé-
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vicur de confinnce ‘(profession d'avocat, fone-
tion de notaire, detuteur, de jurd), le droit de
porter des armes, de déposer en justice, de se
parer de titres el de dignités universitaires.
L'Etal pourrait aussi interdive le droit d’éerire
dans les journaux politiques, de porter la co-
carde nationale, elc.

Pour moatrer le champ ouvert a cel égard
par le législateur frangais moderne a la société,
représenlée par ses tribunanx, il suffira de ci-
ter les articles 3% et 42 de notre Cole pénal.
Larticle 3%, concernant la peine, selon les cas,
aceessoire des condamnations les plus graves,
ou principale mais toujours perpétuelle, qui
s’appeile la dégradation civique, et qui est ran-
gde par elle-méme parmi les peines criminelles
infamantes, s’exprim? en ees termos:

« La dégralation civiqie consiste :

12 dans la destitution ct lexclusion des con-
damnés de toutes fonilions, emplois ou offices
publies ;

2> dans la privation du droit de vote, d'é-

1%
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lection, d’éligibilité et, en général, de tous les
droits civiques et politiques et du droit de
porter ancune décoration ;

30 dans [Pincapacité d’étre juré expert,
d’étre employécomme émoin dans des acles el
de déposer en justice autrement que pour y
donner de simples renseignements :

4o dans T'incapacilé de faire partie d’aucun
conseil de famille et d’¢élre tuteur, curateur,
subrogé-tuteur ou conseil judiciaire,si ce n'est
de ses prepres enfants et sur 'avis conferme
de la famille ;

5° dans la privation du droit de porl d’ar-
mes, du droit de faire partie de la ‘garde na-
tionale, de servir dans les armées [rancaises,
de tenir école ou d’enseigner et d'élre employé
dans aucun ¢lablissement d’instruetion, a titre
de professeur, maitre ou surveillant. »

(uant a l'article 42, placé scus la rubrique
« des peines en matiere correctionelle », sa
leneur le rapproche, a cerlains égards, de laré

daction e Particle précité. « Les tribunaux, ju-
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geant correctio rinellcment,, yest-il dit, pourront,
dans certains cas, interdire, en tout ou en par-
tie, lexercice des droits civiques, civils ol do
famille suivanls:

1o de vote et d*élection;

20 d’¢éligibilité

3° d’étre appelé ou nemmé aux fonctions
de juré ou autres fonctions publiques, nu aux
emplois de ladministralion, ou d’exercer ees
fonetions ou emplois;

4" du port d’armes ;

> de vole et de suffrage dans les délibéra.
tions de famille;

G' d’ére tuleur, euraleur, si ce n'est de ses
enfants et sur Pavis seulement de la famillo -

7° détre expert ou employé comme témoin
dans les actes ;

8" de témoignage en justice, autrement que
pour y faire de simples déclarations. »

1l est vrai que suivant Particle 43 du ménie
Code pénal, les Aribunaux correctionnels ne

prononceront linterdiclion mentionnée dans
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Particle précédent que lorsque elle aura été
aulorisée ou ordonnée par une disposition par-
ticulitre de la loi. Mais si on a alors la curio-
sité (res logitime de savoir ce que la loi a au-
lorisé ou ordonné en matiere Calteintes a
I'honneur, el si, & cet ellet, on se reporte nolam-
ment a laloi du 29 juillet 1881, 0n ne rencontre
I'addition d’aucun appoint, de la nature de ccux
énumérés dans Narticle 42, sur tout le parcours
des prévisions pénales, relenues par celfe loi.
Sans doute. en remonlant a laloidud7 mai 1819,
on y voit figurer an moins un article 9, relatif
d'ailteurs uniquement aux offenses publiques
envers la personne du souverain, el aux ler-
mes duquel : « Quiconque, par 'un des moyens
énoncés en [article 1 de la présenteloi, se sera
rendu coupable d'olfense envers la personne du
Roi, sera puni d'un emprisonnement qui ne
pourra étre moindre de 6 mois ni excéder 5 an-
nées, el d'une amende qui ne pourra ¢tre au-
dessous de 300 [r. ni excéder 10.080 [rancs.

« Le coupable pourra, en oulre, étre inlerdit
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de tout ou partie des droits mentionnés en 'ar-
ticle 42 du Code pénal, pendant un temps égal &
celul de Vemprisonnement auquel il aura 616
condamné; ce lemps courra & compler du jour
ot le coupable aura subi sa peine. »

Or, ce secondl alinéa ne se retrouve pas dans
lalot de 1881, méme & propos de I'offense en-
vers le Président de la République, chef de
IEtat, eta plus torte raison la peine acces-
soire de Pinlerdiction lotale ou partielle des
droits réunis dans larticle 42 du Code pénal a-
l-elle é1é écartée de la répression a laquelle
donne lieu la dilfamation ou linjure, quise pro-
duiraient dans d’autres directions. Reste & sa-
voir si on a de la sorte réulisé un progrés véri-
table sur le passé et si on s’est suffisamment
pénétré des exigenees et de la nalure de notre
maliere ?

Bien avant que le législateur francais n’é-
dictat lesarticles 36 et42 du Codepénal, onavu
chezd’autres peuples pratiquer des dépossessions

plus ou mains analogues a celles dont il a pu



214 LES ATTENTATS A L'HONNECR

s’arroger le droit. Casimir Delavigne ne nous
a-t-il pas déerit de la facon la plus touchante
la triste condition des parias ou "chandalas,
de ces individus qui se sont fait chasser chez
les Ilindous de leur caste pour avoir violé les
lois religieuses ou civiles, qui forment comme
une classe d'part, universellement méprisée, qui
ne peuvent labiter Pintéricur des villes, se
baigner dans les eaux de Gangeni exercer au -
eune profession un peu relevée, el donl le con-
tact est regardé comme une souillure ?

A Rome, ou la « civitas » conférail des droits
tant publics que privés, celui qualteignait la
« capitis deminutio media» perdaitlesuns etles
autres, parce qu'il eessait d’étre citoyen, et ne
sauvait que sa liberlé personnelle. Seulement,
ilse pouvait que la « civilas » fit préservée en
général et qu'il n’y eut & sombrer quune partie
considérable des droils publics, de fagon que
ce changement d’étal entrainait une « capilis
deminutio », véritable, encore qu’il n’ait peut-

élre jamals été considéré comme une pareille
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« deminutio » au sens juridique de ce mot, Quel-
les étaient les personnes qu'on privait de leurs
droits pt.lblics ? (Vétaient celles qui, par suite
de certaines actions, voyaient disparaitre leur
Lionneur, leur considération, « infamianotaban-
{ur. » Aunombre des droits perdusscerangeaient
dubitativement le droit « suffragii » el d’une fa-
concerlainele cjushonorum», ¢’est-a-direapli-
tude non seulement a exercer une magistrature
et 4 siéger au Sénal, mais encore, d’'une ma-
nitre générale, a occuper lout poste politique
supéricur. « Turpi judicio darnali, dit Cieéron
(p- Cluent. £2), in perpetuum omnl honore ac
dignitate privantur.»En méme temps s’évanouis-
saient les dislinclions extérieures, comme celle
du « elavus » ou bordure de pourpre, ctméme le
« jus imaginum » ou le droitd’étaler les images
des ancélres qui s’¢laient illustrésdans les fone-
tions publiques.
Toutefois, il ne faudrait pas confondre avec
les restrictions -qui précedent celles auxquel-

les, sans autrement préciser, nous avons fait al-
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lusion déja ailleurs et inhérentes al’« ignominia
ex notatione censoria ». L’ ignominie altach:ic A
la netationdu eenseur pouvait avoir en appa-
rence les mémes effets que Uinfamie sans ui
¢lre poureelaassimilable sous aucunrapport par
son caraetere propre. Car 'infaniie esl la con-
st quence immédiale el in¢luctable d'une action
ou bien méprisable en vertu des idées morales
courantes el aceréditées, oubien flétrie par une
lot posilive. " st donc infame (infamis) qui-
conque est eondammeé par un « judictumturpe »,
quiconque selivre au traficdu «lenoy, se produit
publiquemenl comme acleur ou est convainen
de bigamie, il est infame, ce n’est pas par
suite d'une punition déshonorante ou d'une dé-
claration spéeiale, mais par le fait de laction
meme, par le fait de la coneeplion qui prévaul
chez le peuple dans I'état de sesmeeurs, et iln’y
a pas de puissance censoriale capable de détour-
nerde saléte le retrail decas droitsni de le réin-
tégrer dans son honneur eivil. Quand, par con-

séquent, les censeursrayent les infames propre-
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menl dits de laliste destribus. il ne peut dtre ri-
goureuscmentquestion la e « notalio censoriay :
'offense subiepar le dégradié na pas sa source
dans la dégradalion méme; ¢’esl 'infamic exis-
lunfe Ui IMPOSe dUX CEASCUrs le devoir de pro-
eider & la dégradation. Mais les censeurs pei-
vent aussi, de leur initiative, faire une exécu-
tion; ainsi, ils peuvent « senatu movere, equum
vendere jubere, tribu movere, aerarios face-
re v, sansavoir besoinde fonder ces déchéances
sur des actes infamants ou sur des décisions
judiciaires. Des rumeurs, une appréciation
personnelle, la haine de parli mdéme pou-
vaient servir de poinl de départ, quand il
s'agissail de vouer un ciloyen 2 Iignominie.
Daillears, 13 élait aussi la raison (qui enle-
vait & celte sorte de stigmate censorial Ueffica-
cité durable dont 6était pourvuelinfamie.

Au surplus, si l'ignominie nous oflre, & vrai
dire,aux licu et place d'une « capilis deminutio »,
une « minutio existimationis » ou « dignita-

tis », et si hypothese examinée auparavant
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d'une perte plus ou moins compléte des seuls
« jura » publica ne réalise pas non plus exacte-
ment la « capitis deminutio » dite « media »,
celte « capitis deminutio » moyenne, qui,
sans supprimer la liberté, supprime la « ci-
vitas », en ne laissant rien subsister de ce
que nous pourrions appeler les droils ci-
vils et eiviques ou politiques, est loin d’étre
cependant un mythe et de demeurer sans appli-
cation. Ainsi, ea dehors du cas o elle est vo-
lontaire par Uacquisition d’une nationalité nou-
velle, elle estforcée, dans plusieurscas, & savoir:
1° aun cas d’ « interdictio aqua et igni »,
peine prononcée surtout pour des crinies politi-
ques ou autres crimes graves, a la suite de la-
quelle le citoyen condamné, s’il veut avoir la
vie sauve, est obligé de s’exiler ;
2° au cas ot un citoyen accusé se rend en
exil volonlaire avant la condamnation, le peu-
ple décrétant ensuite : « Id el justum exilium
esse », ou méme le condamnant, absent, a l'in-

terdietion de I'eau et du feu ;
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30 au cas de « deportatio in insulam », peine
qui date de PEmpire et qui, ainsi que Pinter-
diction, est habituellement accompagnée de la
contiscation de la fortune de Uexilé. De linter-
diction et de la déportation il faut daillenrs dis-
tinguer la peine de la relégation, qui fut déja
exceplionnellement appliquée sous la Républi-
que par le Sénat ou par les magistrats a 'égard
de pérégrins et de citoyens, ot qui devint sous
I'Empire une forme adoucie du bannissement,
prononcé pour des crimes moins graves. La re-
légation, dont Ovide a connules tristesses el si-
gualé les caracteres propres, n’entrainaitla perte
ui du droit de cité, ni de la fortune, etne consli-
tuail par conséquent pointde « capilisdeminu-
tio ».

Si nous avious voulu explorer les antiquités
les plus reculées du droil romain, nous y au-
rions découvert mémela «sacertas » qui, comme
la Fried et Rechtlosigkeit germanique ou I'Out-
law de la Grande-Bretagne, déposent de leur

coté ot d’'une facon bien expressive en faveur
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~de la marge en dedans de laquelle se meut la
puaissance publique. La mort civile est comme
I'enfantlégitime de tous ces modeles. « Par la
mort civile, portait 'article 25 duCode civil, le
condamné¢ perd la propriété de tous les biens
qu'il possédait : sa succession est ouverte au
profit de ses héritiers, auxquels ses biens sont
dévolus de la meéme manicre que s'il était mort
naturellement et sans testament. 1 ne peut plus
ni recueillir aucunesuceession. nitransmeotire,
aee titre, les biens qu'il a acquis par la suite.
Il ne peut ni disposer de ses biens, en toul
ou en partie, soit par donation entre vifs, soit
par testament, ni recevoir ace titre, st ee n'est
pour cause d'aliments. — Il ne peut étre nom-
m¢ {uleur, ni concourir aux opérations relati-
ves a la tutelle. — Il ne peut élre lémoin dans
un acte solennel ou authentique, ni élre admis
a porter témoignage en justice. — Il ne peut
procéder en justice, ni en défendaut, ni en de-
mandant que sous le nom et par le ministére

d’un curateur spéeial qui lui est nommé par le
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tribunal ot aclion est portée. — 1} est incapa-
ble de conlracler un mariage qui produise au-
enn cffet eivil. — Le mariage il avail col-
(racté précédemment est dissous, quant i‘l‘('l)ll.’s‘
ses effets eivils. — Son ¢poux el ses heritiers
peuvent exercer r'espm-li\'(‘mon_l,]('s droils elles
aclions auxquels sa mort paturelle donneract
puveriure. »

La morl eivile résultait, comme on sait, de la
condampation a la mort naturelle el & des pei-
nes l’)orpt‘lnvlics. Bien gqu'elle ait disparu (-,om-.
pletement de nos Codes depuis la Joi du 31 man
1854, qui l'a remplacée par la dégradation ci-
vique, Iinterdiclion légale el Pincapacilé (.!f)
disposer on recevoir par donaticn entre . vils
ou par lestament, onne peul pas dire q\,x’.mumn"-
Thui meéme elle soit devenue, législativement
parlant, impossible, au moins aux yeus de cer-
fains Gerivains. Seulement, pour cenx-ci, Uesyor
pris par la cullure générale ct le dévelop-
pement du drotl Uauraient fail ¢earler coninie

' sost ainsi quelle apparticnt
inopportune, ct cest ainsi quelle 2y
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mainlenant au passé¢. Depuis qu’on se montre-
rail. universellement porlé & déméler encore
homme dans le malfaiteur et a admetlire que
nul homme n’est tellement pervers que toule
moralité soil compléelement dteinte en  lui,
Ilitat tiendrait compte de ces considérations
el honorerait en chaque homme ['éternel
Liumain.

Nous ne voyons pas d’ailleurs, quanla nous,
comment et pourquoi I'Elat se souslrairait aux
suggestions de ce que ces éerivains reconnais-
senl é&fre le droil en formation, ¢l nous nous
plaisons a rappeler ces paroles, qu'une in-
dignation généreuse arrachait nagutre & un de
nos meilleurs maitres, M. Ortolan : « On ne
peut pas concevoir un homme 2 ¢oté d'un au-
tre homme sans qu’a 'mstant naissent de 'un
a Vautre des nécessités morales d’actions ou
d’inactions exigibles, ¢’est-a-dire des droits; on
ne pcut pas concevoir un homme dans une
société sans quede 'un alPautre naissent & I'in-

stant de scmblables nécessitds d’actions ou
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Jinactions exigibles, cesl-d-dire desdroits : e,
fant quun lomme reste \‘i\‘z’ml.: par f(\la 'sc‘ul
quil est vivanl, toujours faul-il qu il .S,OI,[ au
milieu d'autres hommes ot, dansune sncu.\,tc, en
une posilim'l queleonque : loujours fnul.—ll.,‘par
conséquent, quil y ail de lul aux aulres, .a sa
cliarge ou a son profit, des droits 11écc:ssa1res’.
Qu'esl-ce done que celle peine nommee m’or(,
civile, pour laquelle il serail sup.posé qu uu.
homme vivant estmort pour le droil, comme Sl
cela élait possible? Qu’esl-ce que celte aulr'e
sorte de peine par laquelle un homme serait
mis fors la lot, avee permissiml 3 chaeun de
liujurier, de le dépouiller, de le 111()1.05{01',‘(1010
meitre & mort? Y a-L-il la moindre idée de ce
que ¢esl quele droit, cn des aberrations pa-
reilles 2 » m

Nous craignons toutefois que I'dme éevee
d’Orlolan, impressionnée oulre mesure patllu‘1
qu’il pouvail'y avoir  égarant dans un '11?0, (,'
que ceiul au moins de morl civile, Iait fait

-0, AVCC S ¢ de
planer peut-étre un peu trop. avee sd natur
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potte, au-dessus d'une analyse attentive et mi-
nulieuse. Ln toul cas le regretté professeur
nous a paru serrer de plus pris le probleme
et se montrer en possession parfaile des élé-
ments de controle au regard deslicences oudes
facultés de I'Etal, quand, & un autre endroit de
ses Elemenls de Droit pénal, il éerivait qu'a
propos de chaque droit il y avait a considérer
avant tout : «si le droit mis en question est
un de ces droits néeessaires, inséparablement
liés aux condilions de la nature humaine, qie
la lor pénale ne peut enlever au condamné ; on
un de ceux dont elle ne peut lui enlever que
Pexcreice, a charge de lui en laisser toujours
la jouissance: ou enfin un de ces droits ovea-
sionnels ou artificiels, dont elle peut le priver
totalement. » « 1l se trouvera, ajoutait-il, des
uns ¢t des autres de ces droits, soil en ce qui
concerne Vindividu, la famille ou I'Ktal, soit
daus les rapporls d’homme a homme ou dans
les rapports d’homme a société, c’est-d-dire

dans le droit privé ou dans le droit publie. »
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Nous pensons cn avoir assez dit sur la limiie
supérieure tracée & ce (ue doit U'Etat dans la
distribution des peines d'honneur, limite que
lui assignent, sil nous esl permis de metlre
maiutenant un peu plus derigueur dans la for-
mule bien large dont nous nous sommes servi
preeédentment. les droils qui appartiennent &
Ihomme en tant quhomme ct les droits ru-
dimenlaives lul appartenant en tant que mem-
bre d'une société, qui, si elle ne le rejette pas
matériellement de son sein, ne peut pas non
plus les lui dénier.

Mais cette limite n’est pas isolée; il y en a
d’aulres encore.

Toute législation avisée doit s’évertuer a se
meltre le plus possible d'accord avee les coa-
cepts moranx de lopinion publique el esprit
général qui anime la nation. Or, il peut certai-
nement arriver que lopinion publique fasse
dautant plus d’honneur & quelqu’un que I'Etat
lui en refuse d'avantage ou que,sans se laisser
entamer par appréciation du monde officiel et

13
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gouverncmental, elie maintienne du moins,
en face de cetle apprécialion, la sienne propre
qui lui est conlraire. Que siun Lel cas se pro-
duit, ¢’est qu'il y a quelque chose de pourri
dans I’Etat. De toutes maniéres, les organes de
la sociélé ont le devoir d’examiner attenlive-
ment siun fail, qu’ils retiennent comme un dé-
lit, est susceptible de justilier en outre un re-
trait de I'honneur, fonctionnant comme peine
accessoire. Le maniement du droit d’enlever
I'honneur exige des précautions inlinies, impose
unc réserve extréme, une vigilance qui sem-
blerait devoir ¢tre pleine d’angoisses. Car toule
infraction a la loi pénale ne déshonore pas, a
proprement par.ler, le délinquant devant l'o-
pinion publique. Pour avoir, dans la fougue in-
considérée du jeune dge, pris part & un complot
contre I'Etat, pour avoir, nouveau Coriolan ou
nouveau connétable de Bourbon, marché, sous
I'empire de quelque ressentiment violent, con-
tre votre propre palrie, pour vous élre, dans un

accds de juste colere, porté a des voies de fait
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sur quelquun et lui avoir fait des blessures,
on ne verra pas les masses se détourner de
vous avec horreur et vous couvrir d’opprobre.
Celles-ci  admettront bien , comme loul a
fait motivé, un chiliment de vos lorls; mais
clles ne voudront pas vous voir exclu de
la communaulé des citoyens, ayant pleine ca-
pacité. La colleclivité réclamera impérieuse-
ment la réintégration du membre évined, si
méme 1l est vral, suivanl ce que soutient Scho-
penhauer dans les Piroblémes fondamentawr de
U Ethique, que Uopinion publique s’inspire du
principe « operari sequitur esse», et que partant
elle soil persuadée de 'immutabilité du carac-
tére en telle maniére, que ce que quelqu’un a
fait une fois il ne se fera pas faute de le re-
commencer au milieu de conditions exacle-
ment identiques.

Dans cet ordre d'idées, on a entrepris de
répartir les méfaits en deux catégories : la ca-
tégorie des méfails qui portent sur eux l'es-

tampille de I'opprobre, du renoncement a I’hon-
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neur (les Allemands disent ici encore avee un
avantage marqué : Ehrlosigkeit), et la catégorie
des méfaits qui ne sauraient étre rangés parmi
les acles déshonorants. Rentreraient dansle pre-
miier groupe les variétés d'actes répréhensibles,
dans I'accomplissement desquels on obéit a une
rapacil¢ parliculicre, ou on veut satisfaire un
besoin soil de méchaneeté, soit de haine, ou on
etde & Dentrainement d’une passion sexuelle
dégénérée.

Il 0’y aurail rien & reprendre a cela, si la
répartition, an lieu de porter sur des variétés
de délits, portait sur les cas délictueux pris
isolément. lin dehors de ce dernier procédé,
on s'expose aux erreurs les plus graves. list-
ce qu'en eilet tout meurtrier agit sous l'em-
pire d'une méchancheté haineuse? Est-ce que
toul voleur, méme cclui qui dérobe une livre
de pain pour apaiser la faim de ses enfants,
fait preuve d'une cupidité dégradante ? Est-ce
quil 0’y a pas des rapts, ol un amour violent

et parlagé joue un role important? Il n’y a pas
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de variété criminelle, dont les espéces parti-
culieres puissent, d'une maniere absolue et «a
priori », étre considérées comme entachées de
déshonneur, attendu que tel erime peut se rat-
tacher & des mobiles tout a fait distincts de
ceux qui ont amené la perpétration de tel aulre
crime qualifié cependant pénalement dela méme
fagon que le premier. C’est ec qu’a trés bien
apergu un jeune publiciste francais de grand
mcérite, M. Emile Gautier, qui. placé, ilest vrai,
a un autre point de vue que le notre, au point
de vue d’ailleurs voisin du régime péniten-
tiaire, de I'application des peines aux condam-
nés, s'interrogeait et se donnait la réplique
comme suit dans son attachante brochure, 1in-
titulée : « Le monde des prisons» :

« Se basera-t-on, non plus sur la quantité,
mais sur la qualilé des condamnations, ran-
geant par exempleles voleurs avec les voleurs,
les assassins avec les assassins ?

« M’est avis que cette méthode ne vaudrait

guere mieux que la premiére. En outre, en
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effet, de la complication et du chevauchement
des erimes et des délits et de Uinfinie variété de
leurs nuances, dans I'espace et dans le temps,
nous devons comprendre enfin que la qualifi-
cation des crimes et délits, teile qu’elle résulte
des Codes et dela jurisprudence traditionuelle
des tribunaux, est de lempirisme pur et simple.
Il est des prévarications correctionnelles, in-
signifiantes enapparence, qui recélent plus d'in-
famie et constituent un pire symptome qu’une
grande et sanglante (ragédie de Cour d'assises.
En tous cas, PPaccumulation, Uhabitude du dé-
lit, devenu la profession du « sujet », peul élre,
soclalement et psychologiquement parlant,
plus elfrayante quele plas Lorrible des crimes,
lut-il prémédité. Cest pour cela qu'on aditque
le condamné a mort ou le for¢at & perpétuité,
qui peuvent étre des exallés, des « passion-
nels », et avoir ¢puisé, en un scéul méfait, loule
leur puissance perverse, sont moins autipa-
thiques que le récidiviste banal wayant jamais

encouru de condarunation a plus de six mois de
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prison & la fois, mais décidément incorrigible
et incurable.

« ... La vérité est que, de méme qu’il y a non
pas des maladies, des cntilés morbides, mais
des malades réclamant cliacun un traitement
spéeial, de méme il y a, non pas des crimes,
des enlités abstraites de pathologic morale,
mais des individus criminels, pour lesquels il
faut individualiserle chaliment. »

Mais comme, avant d’organiser la peine,

avant de ladapter aux divers condamnds, il y

=

{

a la prononcer et & prendre également parti
a cet égard en connaissance de cause, nous cs-
timons, par identité de motifs, quil ne reste
peut-étre pas d'autre issue, — quelque inconvé-
nient qu'elle présente a son lour, en faisant
la part toujours trop belle al'arbitraire, — que
de s’en remettre au juge du soin de décider, en
sa conscience éclairée, s’ily a lieu ounon a
des condamnations supplémentlaires, dont 'hon-
neur fait les frais. Si cetfe opinion (riomphait,

le systéme des peines accessoires, découlant de
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plein droit de certaines condamnationspr-inci-
cipales. aurail véeu pour faire place sans doute,
sur une plus large échelle, & ce qui se pratique
déja chez nous A propos de la surveillance de
la haute police depuis la loi du 23 janvier 1874,
laquelle a donné entre aulres a Particle 46
ancien du Code pénal la rédaction modifiée que
volel:

« En aucun cas, la durée de la surveillance
ne pourra excéder vingt années.

« Les coupables condamnés aux fravaux
foreds a temps, a la délention et a la réclusion
seront, de plein droit, apros qw’ils auront subi
leur peine el pendant vingt ans, sous la sur-
veillance de la haute police.

« Néanmoins, 'arrét ou le jugement de con-
damnation pourra réduire la durée de la sur-
veillanee ou méme déclarer que les condam-
ués n’y seront pas soumis.’

« Tout condamné a des peines perpétuelles,
qui obtiendra commutation ou remise de la

peine, sera, s’il n'en est autrement disposé par
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la déeision gracieuse, de plein droitsous la sur-
veillanee de lahaule police pendant vingt ans. »

Outre les recommandalions qui viennent
d’eire faites & Uktat dans Texercice de ses
droits sur 'honneur, la durée de la {létrissure
est & considérer aussi comme une harriére s'im-
posant Ason respect. La confiscalion de I'hon-
neur ne saurait donc se prolonger indéfini-
nient. Sous aucune condition, elle ne devrait
ére \fizlg(\r‘o, si tant est, commeon le suppose,
que le eriminel doive étre rendu & la société.
Autrement, la législation se mettrail en contra-
diction avee le systéme pénitentiaire. Car le
droit sanclionnateur ne vise pas seulement a
punir, il ne vise pas seulement en outre a dé-
tourner du mal par I'exemplarité dela peine et
plagant plushaut son idéal dans I'intérét méme
des sociétés qu'il régil, il tend encore a corri-
ger, & améliorer, & relever eeux qu’il n’a pu
préserver de la chute. Clest 1a assurément une
fin plus éloignée, mais nullement négligeable

de la législation répressive qui, s’humanisant
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de plus enplus etécoutant tous les jours davan-
tage les suggestions de la solidarité, incline a
imiter la condition du pére de famille, lequel,
quoique mis parfois & de rudes épreuves par
les siens et réduil & sévir conire eux, n’en dé-
sespeére cependant jamais.

Mais si I'amendement du condamné consti-
tue une perspective sur laquelle le législateur
a les yeux consltamment ouverts, il ne faut pas
qu'on traite ce condamné comme un lépreux
incurable et qu’on ulectre, qu'on atrophie irré-
médiablement chez lui le sentiment de 1'hion-
neur. Il ne faut pas qu’on en fasse un paria, a
qui 'on refuse toute confiance, dont on fuit la
fréquentation et anquel il devient des lors im-
possible de se tirer d’affaire. Plutot que d’étre
le fauteur de cel isolement, de cet abandon,
qui consomme la ruine du ci-devant délinquant,
4 moins de préluder méme & de nouveaux dé-
sastres, il appartient & I'Etat de préparer les
voles el moyens & la réintégration de celui-

ci dans la société. L/Etat doit s’employer & la
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réconciliation de Popinion publique ot s’enlre-
tient et vibre si longtemps le souvenir d’un
crime, avee le malfaileur qui aréparé ses torls;
il doit travaillerd Vaffaiblissement graduel et a
Pextinetion finale de cet irritant et inquiélant
souvenir. Or, le plus sir moyen pour I'Etat
Latteindre son but, d’écarter les difficullés
sopposant & la reprise des anciens rapporls,
cest de rétablir le condamué libéré, sauf peut-
étre une période de transition, dans les droits
dont il a eu jadis 'exercice. Sans doute,la glace
ne sera pas lout de suite rompue, ct l'accueil
mangquera lout d’abord dLempressement, mais
la réhabilitation sociale, pour cheminer avec
lenleur, n'en sera pas moins, au boutd un cer-
lain lemps plus ou moins long, un fail accom-
pli. Si,au contraire, le dépouillement de nom-
bre de droits civils el poliliques se prolonge
pendant toute lexislence de l'ex-condamne,
quelle possibilité y a-t-il pour lui d'amor-
cer saréconciliation avec la sociélé, & laquelle

il a manqué ? Méme aprés I'expiation, il sera
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un malfaileur; il avait volé une fois, il restera
un voleur jusqu'a la fin de ses jours.

On ne connait que trop les effets d’un pareil
traitement sur sa conduite ultéricure. Le mal
heureux qui, bien qu'avant éprouvé un repen-
tir sincére d’'une faute expicée et réparde, se
voit repoussé impitoyablement par I'Ltat et la
sociélé, desecend déchelon en échelon. Ce sen-
timent de 'honneur, dont on n’a pas voulu te-
nir compte et sur lequel on a piétiné, fint par
mourir enlui. Bientot ne subsistera plus, & ses
yveux ellarouchés, qu’un secul rapport possible
entre lui et ses semblables : le erime. Est-ce
la le résultat que la sociélé demande a ses lois
dites proteetrices? Et humanité du législateur
ne peut-elle se montrer bonne conseillere et
préservatrice comme la bienfaisance avisée du
riche?

Nous ne voulons pas cependant encourir le
reproclie de sacrifier & un sentimentalisme exa-
géré, avidede garantir tout délinquant contrela

moindre atteinte, contre la bise méme la plus
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Iég@:re.h\ussi, n’entendons-nous pas nous élever
contre Uopportunité et lebien-fond¢ des peines
dhonneur. Celles-ci devront done pour le moins
pouvoir opérer pendant toule la durée de la
condamnation, par la double raison qu'en fait
déjila privation de la liberté exclue la possibi-
lité de faire usage des droits honorifiques et
quen outre il y a de par la nature de celle
privation une incompatibilité morale entre elle
et I'usage en question.

N'est-ce pas tomber quelque peu dans le
(ravers dont nous voulons personnellement
rester exempl que de dire comme Danlowardl.
Pauteur de Psychologie et Drotl eriminel
«Parmi les peines de lame (quiagissent specia-
lement sur Iesprit (das Gemiit), ficure la lésion
du sentiwent du moi (des Selbstgefiihls). Cetle
peine, infligée par UEtat, prend le nom d'infa-
mie. Par son essence, elle nest autre cliose
quune injure. Elle ne se dislingue pas aulre-
ment de Pinjure quen ce quelle émane de

IElat et blesse le sentiment du mol au plus
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haut degré & cause de Iimpossibilité ol est le
patient de réagir contre elle. » Nous en som-
mes faché pour Dankwardt, mais il ne nous
semble pas que I'Etat, dans la gestion des
allaires sociales, puisse se passer de I'emploi
des peines d’honneur, appliquées méme, au
besoin, mais pour un temps seulement qui sc-
rait comme une période transitoire el de réuc.
climalalion, & partir de Pexpiration de la peine
principale. Apres tout, le chiatiment n’a pas éLé
congu en vue de procurer des satisfactions aux
malfaiteurs; il est etreste desting a leur appor-
ter une souffrance.

Notons toutefois ici cetle houtade de Ihering
<erivant dans son Zweck dm Rechl - « L'Etat a
beau ravir & 'homme sa libarté et son honneur,
Iliglise et les associations ont beau le repous-
ser de leur sein, le cominerce, le monde ot on
selivreaux échanges (der Verkehr) ne I'exclura
pas. Encore qu'il ne soit bon i rien el qu’il soit
Jugé indigne de toule communaulé et de tout

conlact, on le trouvera toujours assez bon pour
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faire avec lui des affaires : le mandat qu'au
moyen de l'argent on semble tirer sur la so-
ciélé, c’est-a-dire sur 'appur d’autrui, ne re-
vient jamais protesté. Cette indiflérenceachevée
du commerce al'encontre de la personne équi-
vaul & I'ézalité compléte des personnes enlre
elles dans la sphere des transactions. »

Quelque judicieuse que paraisse & premiére
vue cetle réflexion, émise apparemment au
service du nivellement, en tout état de cause,
des situalions ou capacités juridiques, Ihering
oublie cependant une chose. C'esl que les re-
lations du jour reposent prinzipalement sur le
créditqui, en présence surtoutdu désarmement
de la législation commerciale et méme civile
vis-a-vis des débiteurs, compte de plus en plus
avec la valeur morale de ces derniers, de telle
sorte que la prétendue indiftérence au regard
des individualités n’est vraie que dans les cir-
conslances el les régions de plus en plus rares,
ot prévaut le réglement au comptant.

Quoi qu’il en soit, et apreés avoir successive-
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ment mis en garde le législateur, dans l'exer-
ciee de sa haute main sur Phonneur des ci-
Lovcns,rconlre des entrainements qui le porte-
raicnt soil a empiéter sur des droits fonda-
mentauy inhérents a Iétre humain et sociable,
soil & recourir ades déchéances réprouvées par
Popinion générale dans leur application a
certaines hypotheses, ou qui ne se déduiraient
pas rationnellement de la faute commise, soit
i faire de ces déchéances des peines accessoi-
res perpétuelles, des tuniques de Nessus,-ac-
compagnant incapable jusqu'au torbeau, sans
lui laisser le moyen de renouer avec ses con-
citoyens des rapports irréprochables et peut-
atre fructucux pour les uns comme pour les
aulres, il ne nous reste plus qu'a assujettir no-
tre législateur & une dernitre entrave, que lui
erée le mode méme des atteintes légales a
I'honneur. Pour des motifs en partic sembla-
bles & ccux militant contre les peines accessol-
res qui dureraientindéfiniment, il convient que

celles-ci, par leur nature méme, ne révoltent

¥
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pas le sentiment moral el ne portent pas un
coup irremédiable a la personnalité du délin-
quant. A mesure que la civilisation grandit,
les alleintes accessoires a 'honneur doivent
déposer leur caraclire grossier, qui les fait
tomber sous nos sens, pour s’¢lever & des hau-
teurs o elles ne sont plus ressenties que par
Pesprit. Le passé nous montre une collection
assortie de procédés matériels secondaires, des-
tinés a affliger par humiliation, parmi lesquels
nous relevons entre autres les signes ou véte-
ments ignominieux, tels que le san-benilo de
I'Inquisition ; la marque qui consistait en une
empreinte ineflacable appliquée sur U'épaule du
condamné & aide d'un fer chaud par la main
du bourreau, et qui, abolic en 1791, nmais réta-
blie en 1806, n'a disparu qu’en 1832 le carcan
ou cercle defer, aumoyenduquel on a, jusqu’en
1832, altaché & un poteau les criminels condam-
nés a la peine de Pexposition; le ptlort ou ap-
pareil servant jadis, tantot enla formede pilort
simple, tantot en la forme de pilori a échelle, &

16
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exposer certains condamnés, et qui a été rem-
placé, en 1789, parl’exposition publique. Quant
a cetle exposition publique, on apeine & croire,
dans I’état actuel de nos meeurs, que son abo-
lition ne date que de 1848, ot elle a été, ala
date du 12 avril, décrétée par leGouvernement
provisoire, avee des considérants intéressants
a rappeler 1ci:

« Le Gouvernement provisoire, — Considé-
rant que la peine de I'exposition publique dé-
grade la dignité humaine, flétrit & jamais le
condamné, lui oOte, par le senliment de son in-
famie, la possibilité de la réhabilitation; —
Considérant que celte peineest empreinle d’une
odieuse inégalité, en ce qu’elle touche & peine
le criminel endurei, tandis quelle frappe d’une
atteinte irréparable le condamné repentant; —
Considérant enfin que le spectacle des exposi-
tions publiques éteint-le sentiment de la pitié
et familiarise avec la vue du crime; — Dé-
créte : la peine de I'exposition publique est abo-

lie. »
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Toutes ces conceptions rudimenlaires, mises
auservice de I'abaissementdejusliciables jugés.
il est vrai, indignes, se sont donc évanouies
devant la réprobation et le dégout du public
qui a compris, aveccet instinct de conservation
propre aux collectivités comme aux individus,
quen procédant contrele moral des délinquants
on faisait fausse route, que la socié¢té n’avail
pas d’intérét & se donner des ennemis irrécon-
ciliables et & restreindre ses forces vives, et
quil y avait mieux & faire par charité humaine
aulant qu'au point de vue de 'avanlage géné-
ral.Le public trouve d’uilleurs parfois, pour ses
vagues aspirations etrevendications, d’éloquents
interprétes, habiles & les exprimer en formules
rigourcuses ct & les raltacher aune doclrine
rationnelle.

« La science conduit en somme, écrivait en
1855, dans son slyle si coloré, le criminaliste -
Ortolan, a cetle penséerégulatrice que ce n'est
pas contre le moral que doit étre dirigé Peflet

afflictif de la peine. Pour le moral : malade,
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I'apaiser, abaltu, le relever, obscurei, I'éclai-
rer, corrompu, le purilier ; — 81l s’agit de cri-
mes ou de délitsde droit commun, qui prennent
leur source dans la perversité, entreprendre la
régénération de 'ame, de Desprit, des habitu-
des ¢l faire entrevoir la récompense au bout ;
préparer et conduire par I'instruction et I'édu-
cationd une vie honnéle et a une rc¢habilitation
possible; — s'il s’agil de délits d'opinion ou
d’emportement, reclifier les idées, enseigner a
amorlir ou & diminuer les passions; — s'il s'a-
git de délits non intentionnels, inspirer plus de
prudence dans les actes de nalure a offrir quel-
que danger pouraulrui, plus de sollicitude dans
I'accomplissement des devoirs et dans I'obser-
vation de la loi : telle doit étre laction de la
peine, ¢'esl-a-dire toujours une aclion bienlai-
sante. Qu'il s’agisse de délils graves ou de dé-
lits légers, loules les nnances de la correclion
sont comprises. Yoila done la belle maxime
du systeme répressif ralionnel : le mal de la

peine pour le physique, le bienfait pour le me-
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ral. C'esl ainsi que la peine, en méme temps
quelle doil salisfaive aux exigences de la sécu-
rité sociale, devient digne de la morale la plus
charitable. CCest ainsi que setrouve lransformé
en bien, méme quant & la personne du con-
damné, 'emploi du mal dans les mains de laso-
ciélé qui punit, car ¢’est le mal physique pour
arriver au bien moral. »

Nous n'avons rien & clfacer daus eces lignes,
et bien que leur auteur y dislribue ses conseils
d'une facon un peu générale, en procédaunltout
au plus par grandes catégories, il serait aisé
de les metlre en communicalion, et en une
communication que nous considérons comme
parfaitement aulorisée et justifice, avee les in-
fractions & la loi pénale, quelles que soient
leurs nuanees, qui scules nous ont fait prendre
la plume dans le présent travail. Oui, en Lous
les cas, le moral doil rester a l'abri des ri-
gueurs du législateur, ou plulot le moral doit
fixer au contraire son altention, non pas pour

qu'il le torture plus qu’il n’est peut-élre torturé
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déja, mais pour qu'il §’intéresse dans la me-
sure du possible, par sa réserve législative
d’abord, puis par sa tolérance et ses encoura-
gements pour certaines mesures administrati-
ves ou dispositions et organisations privées idoi-
nes,a sa cure et a sa guérison, aupoint d’arriver,
quisait? unjour,a en faire soncomplice, disposé
a bruler ce qu’il a adoré, a adorer ce qu’ila
bralé. Le champ des sévérités du législateur
restera toujours assez vaste ; 'homme est vul-
nérable par tant de poinls! Le législateur trou-
vera toujours moyen de faire bonne juslice,
sans cesser d’étre de son temps, sans paraitre
ignorer la marche ascendante de la civilisation,
sans méconuaitre la plus grande délicalesse et
impressionnabilité des esprits, el en y puisant
au contraire ses meilleures armes, seos traits les
plus redoutables !

Tous les droits dont jouitun citoyen, en lais-
sant de coté ceux relatifs & la garantic du mo-
ral, ne sont-ils pas I, en effet, pour répondre

de sa conduite? Et n’y a-t-il pas, parmi ces
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dvoits, ceux qui se référent soit auxbicns, soit,
commme nous attirant davantage en ce moment,
a I'état el & la capacilé légale des personnes
dans les actes de la vie privée oude la vie pu-
blique ? Avec ces derniersdroits, notamment, la
société trouvera occasion d’apaiser pour par-
tie ses plus jusles ressentiments, disons plutot
ses indignations les plus légitimes, pour ne
blesser aucun des hiéoriciens qui se refusent,
avec raison d’ailleurs, a admettre la ¢olére ou
la vengeance comme fondement du droit de
punir. Dés lors, silinfraction & réprimer ren-
tre, eomme nous voulons exclusivement le sup-
poser, dans le cadre de nolre Etude, l'action
insligatrice (si I'on veut nous passer ce néolo-
cismme) de la sociélé est loin vraiment d'étre
paralysée avee la ressource offerte a celle-ci de
relirer au citoyen qui s’est mis en hostilité
avee les lois ses avanlages honorifiques ou de
faire subir des amputations a son honneur ci-
vil, — le tout, bien entendu. avec les réserves

que nous avons développées.



238 LES ATTENTATS A L'IIONNEUR

Mais & coté des droits mentionnds a 'instant.
ou plulot au-dessus d’eux, ne VOYOns-nous pas
pour la garantie aussi complele que possible de
I'Etat le droit de séeurité, de liberté indivie
duelle? Nous frémissons meéme a la pensée de
I'abus auquel ce droit peut donner licu de la
part de la société qui, grice au faisceaun do
forces dont elle dispose, tienl & sa merci cha-
cun de ses membres et peul si facilement, rien
quen meltang correctement en mouvement
Pappareil judiciaire, leur administrer dos jours,
des mois, des anndes d'inearedration. Point
Nest néeessaire d'insister sur la gravité excep-
tionnelle de la peine de Vemprisonnement, qui
Cquivanl & une véritable suppression de Uindi-
villu dans le temps. Que reste-t-il en eflet de
I'homme retranché du milien de ses semblables
el renfermé, solilaire, eutre gqualre murs? Il
ne peut plus compter moralenient, puisquriln’est
pas libre de se déterminer dans un sens ou
dans un autre, il n'a plus non plus de valeur

¢conomique ou sociale e, quant a la faeullé de
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penscr, qu'on ne peat pas sans doute lui enlo=
ver avee celle de prendre une décision et da-
gir, & quoi sert-elle, puisqu'ancune suite, au
iIlOillS immédiate, ne peut étre donnée aux pro-
duils de son activilé eérébrale ? Etre dintelli-
gence, de conscience et de volonté quest
homme avant d’entrer en prison, il perd, en y
séjournant, presque toules les prérogatives qui
constituent son essence. Le coup dont le
frappe une condamnation & la claustration de-
vient méme plus lerrible, sa retraite foreée et
coasciente de la seéne du monde, plus doulou-
reuse, & mesure que les conditions matérielles
et morales des sociélés s'améliorent, que de
uouveaux progres s’y accomplissent, que les
jouissances de lesprit, de l'ame, du corps
méme s’y multiptient et que plus d’occasions
s'offriraient & lui, au milicu des enchantements
el satisfactions de toute sorte. de tenir, sur 'an-
cien théatre de son activité, un emploi ou bril-
lant ou utile, et toujours prolitable !

Eu nous altardant & la peinture de ee la-
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bleau, dont nous ne forcerons jamais trop les
couleurs, ce n’est pas précisément ni unique-
ment pour qu’il serve d’épouvantail au législa-
teur,quand celui-ci se livre au travail des incri-
minations et des peines, alin qu'on soustraic a
toute répression ce qui, mieux examiné ou mieux
compris, n’en comporte aucune ou qu on rems-
place, chaque fois que faire se pourra, la peine
corporelle de I'emprisonnement par d’autres
peines telles que les peines pécuniaires, &
Iexclusion toutefois dela consfication. Ce n’est
pas non plus précisément et uniquement pour
que cc lableau serve d’avertissement au ma-
gistrat et puissc prévenir des jugements ou trop
précipités ou trop peu mesurés, desquels
découlent pour le justiciable en cause comme
pour tous ceux qui se rattachent a lui des consé-
quencesincalcﬁlables.C’cstaussietsurtoutpour
qu’on sereudebien compte, dans Uintérét méme
de nos déductions, de la qualité du chatiment
dont s’agit. Ceux qui, en vers ouen prose, nous

représentent la liberté, que ee chatiment en-
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leve, commie le seul bien de la vie, sont dans
la vérité absolue. Du moins si elle n'est pas le
seul bien, clle les implique tous. L’homme est
fait de liberté et de propriété. Mais la pro-
priété acquise est lo résultat ou la mise en
wuvre do la liberté dans le passé, comme la
propriété future sera la conséquence de l'u-
sage ultéricur de cctie méme liberté ! On a
souvent dit aussi de homme que ce qui le
caraclérise au milieu de la création, ¢’est qu'il
est un étre sociable. Sa séquestration, en sup-
primant chez lui les fonctions de relation, détruit
done sa nature propre. Le condamner & la pri-
son, ¢’est le vouer a I'anéantissement, ¢est le
réduire & ne plus penser, a ne plus vouloir, &
ne plus pouvoir, c’esl le déclarer indigne de
vivre, au moins pendant le temps qu’embrasse
la condamuation, c'est dénoncer sa présence
parmi ses concitoyens comme une souillure
ou un péril pour cux. Quoi de plus {iétrissant, des
lors, pour le condamné! Est-ce qu'ici Jailleurs

les observations ne sont pas d’accord avec le
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raisonnement ? Si, comme on Pa dit plaisam-
ment, ¢’est quelque chose. sinon d'¢tre ministre,
au moins de lavoir 6té, est-ce que ce n'est
rien, quand les décisions des magistrats tirent
une véritable auntorité d’une bonne organisation
et d’un bon lonctionuemet de la justice, est-ce
que ce n’est rien, pour la situation morale d'un
individu, d'¢tre en prison cu méme de lavoir
été? La défaveur, la déconsidération publique
qui suitle prisonnier dans sa cellule abdique ra-
rement, au lendemain de son ¢largissement, et
tut fait corlege longlemps encore apres qu’il
arepris ou essayé de reprendre sa place dans
le monde. Eli bien! quand la socidté possede
vis-d-vis des siens, comme ¢’est le cas avee la
peine de Pemprisonnement, un instrument,
dont Deltet afflictif est aussi infaillible et aussi
terrifiant, non seulement sans doute il convient
qu'elle en use avee un discernement particu-
lier, mais il convienl encore qurelle appréceie
elle-inéme & loute sa redoutable  valeur,

pour se dispenser d’y ajouter, sans nécessité
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absolue, des appoinls (ui ne devraient étre
dans sa pensée que (Iérissants, el pour se gar-
der en toul cas d’élerniser les incapacités léga-
les. (Vest en somme une queslion de balistique
legislative, ol le bul & poursuivre veut clre
alteint avee la moindre déperdition de forees,
avee le moindre eflort, avec la moindre coni-

plicntion posgib[e.



CHAPITRE VIII

EPILOGUE

Arrivéau terme de ce travail, nous éprouvons
en quelquesortele besoin de faire unretournon
seulementsurnous-ménie, ¢’est-a-dire surle con-
tingent que nous apporlons et que déterminera
notre dernier chapitre, mais encore surun sujet
aussi délicat que 'honneur qui produit comme
Ieffet d'une toile tissée & la foisparla vie prati-
que, la philosophie et le droit. L’action simul-
tanée, la collaboration de ces troisfacteursen
matiére d’honneur,la réaetion incessante qu’ils
exercent les uns sur les autres vont dailleurs
tellement de soi qu'il’est pas besoin de s’ex-
pliquer trop longuement méme sur le role des

deux derniers.



256 LES ATTENTATS 4 LIIOMNECR

En ce qui concerne la philosophie, rien de
plus juste que cette réflexion de Dillhey qui,
dans son Int: oduclion ave sciencesde Uesprit,
fait de la disposition foncierement mcélaphy-
sique de I'homme le (rés antique patrimoine
du caur humain. N'est-ce pas Geethe qui, do
son ¢oté, a observé « qu'il est inné chezl’hom-
nie, que son senliment pénetre Loujours plus
haut et plus en avant » ? Aussi, la philosophie
a-t-elle de tout lemps exereé au scin de 'huma-
uité, et continuera-t-elle a y exercer une in-
fiuence considérable, néfaste, en s'égarant,
bienfaisante, en ne déviant pas des sentiers de
la vérité une. Que de servitudes n’a-l-elle pas
bris¢es déja dansle passé! Etde qguels lidaux,
comme celui de laguerre, parexemple, ne tend-
clle pas encorea nous délivrer! Malheur anous,
par conlre, quand des errcurs s’autorisent et
se couvreut de son nom! Alors se vérifie le mot
profond ¢’ Epictete : « Ce qui trouble les hom-
mies, ce ne sont pas les choses, mais bien les

1lées quils se font de ces choses. » De Datlir-

EPILOGUE a8y
malion que l'homme n'esl quun corps, qu'il
n'est rien qu'une machine, v a-t-il bien loin
d ce erl : « Uuvrez les prisons, ear ce ue sont
pas des coupables, ce sont des malades, que
vous lenez enchainés? »

Non pas que la puissance (e la philosophie
résule précsément dans Ta concepiion qu'elle
peat avoir des causes premieres. « Emploie
done, s'éerie justement Fanst, le nom que lu
préferes, sers-tol & la guise du mol bhonheur.
gwur, amour, Dieu, » On croit enlendre 1'in-
vilation de Schiller : « Approchez-vous du Dien
que vous avezen vue, » La puissance de la phi-
losophie réside bien plutot dans les conelu-
sions qu'elle formule et qu’elle tive, sans ména-
gements, commetl convient d'ailleurs ! (Zest par
la quelle est redoutable, qu'elle est agissante,
et pour nméconnailige ou contesier son conlre-
coup dans la vie, il faudrait veaiment ne rien
comprendre a I'listoire de ce monde.

Cependant, au point devuoe de 'eltet produit,
la philosaphie est prunte par le droil, Le droit

17
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traverse la vie d'un peuple de part en part el
imbibe jusqu'd saturation le sol qui sert Caréne
aux ébats des liommes, Aussi le droil, gouyer-
naul et fagonnant toul, est-il un miroir o
se reflelo exactementl'époque qu'il régil. Quant
& lu relation de Ia philosophie svee son épo-
(ue, avec la vie pratique; elle veut élre exami-
nde ot précisée; autant au moins que faire se
peut, dans Uintérét dune question sur laguelle
s exercent, comme nous 'avons dit, en 5’y com-
hinant, en s’y croisant ou s’y contenant, les
trois influences désignées.

Toute philesoplie est lle e son époque,
filfe de Pesprit contemporain ou, pour par-
lor suecinetement, comme Mégel dans son Fa-
Lroduction & lo Philasaphie du droit, elle esl
son lemps ramend @ des pensées; ce qui ne
Pempéehe pas, d'ailleurs, une fois qu'elle a
grandi, de cheminer parfois pur desroules non
encore baltues, ot de parvenir peul-dlre ainsi a
deétacher du siflant métier 4 Lisser du temps

une tre nouvelle, La coloration particulitre &
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chaque période estdans un rapport d'aclion vés
ciproqua dtroit aven la philosaphie, car il ar-
rive au terups avee su philosophie ce qui lui
arrive avec les hommes, donnanl une forte
poussée a Laignille qui macque les heuros do
Phistoire. « Chaque époque, dit Schere, est un
sphinx qui se précipite dans Pabime aunssitot
que U'énigme qw'il pose est résoloe. » Les
grands hommes ressemblent no héros, qui a
6té attivd pour la pénétration du mystére. Le
philosaphe, élevé dans et parson lemps, le
rejolte, avee explication qu’il en fournit, dans
le gouffre dupassé. Muis commo le lemps. con-
sidéres muintenant comme spsemble. constilne
quelque chose dininlerrompu, il est difficile
de dire of surrite son inlluence sur Ia philoso-
phie el oi commence Paclion inverse de cetle
dernibre, de méme d'adllenrs que dions Paction
réciprogque de la volonlé géndrale o de la
volouté individuelle, qui jouent loujours
simultanément un role aclif et passif, il est

impossible de wesurer avee quelgque exactitude
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les forces qui enirent respeclivement en li-
gne. Llesprit subjectif, —pour parleri la facon
de Iegel, — enrichit Pesprit objectif; ruais
celui-ci guide celui-1a. Cest ainsique senouvent
et s’enchevétrent les fils formés par la vieréelle
et la philosoplie, bien qu'il fallat renoncer i
lixer la part contribulive de chacun dans le la-
beur commun.

L’honneur donne encore lien & laccession
du droil, qui fournit, avee la plulosophie et la
vie réelle, les [rois Aléments actifs, dont la
résullante abrite la notion d'honneur comme
un point entre mille autres.

Mais s’il en esl ainsi, une objection a da se
présenter dis le débul de cet ouvrage a Vesprit
de ceux gqui se seraient liveds spontundément
aux considérations dans Iesquelles nous venons
d’enteer. Comment, onl-ils pu se dire, serait-il
possible d’envisager le sujel & el on lel point
de vue, du moment que, dans le produit Lotal,
les divers facteurs ne sonl plus suscephibles

d’¢tre rigourcusementisolés 7 La réponse, faile

(c’

EPILOGUE 201
déja par Pouvrage méme, nest pas difficile a
trouver. Cequon ne sauvall saus doute appro-
fondic el démeler, c'est ol une idée a pris
naissance, ol elle a regu sa premidére impul-
sion: car st le cours Weaun s'étale devant nous
dans tonle sa largeur, ses sources moémoes se
dérobent & nos regards. Mais ce qu'il esl donné
an moins de savoir, Cesl ou Uidée, malero ses
origines demeurdes mystérienses, a fail son
apparition, et si elle a pris son vol sur le terrain
du droit, de la philosophie on de la vie nafio-
nale.

[ histoire des 1dées se heurte done aux
mémes obstacles insurmontables que eelle des
¢vénements dont se compose  histoire du
mondoe. Le procédé pragmalique sioplovd par
Pliistorien ne pout pas, d'une facon méme ap-
proximative ., conduire & o justesse et a la
perfection absolues. 1l peul soupgonner un
lien causal, mais 4 sarréte son elficacité.
Cette observation se serail cerlainement véri-

fiée sur des développements historiques aux-
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quels nous nous serions laissé aller, mais donf
nous avons cru devoir nous défendre jusquiicl,
sauf & retracer, si on nous le permet & cel en-
droit méme, mais en traits des plug capides, la
marche historique, restreinte daillenrs aux
terres classiques, pour les temps les plus ¢éloi-
gnés, de Ihonneur, de Phonneur exiéricur, bien
entendu, auquel correspoud le mot latin« ho-
nor » et le mot gree =y,

Il a été reconnn de toul temps que eet
honneur extérienr, qui revient a la prise en
considération, a la prisée de la personne,
conslitue un des ressorts les plus puissants
parini ceux mettant en moonvement la vie des
individus ou des peuples. Seulement, Vhomme
s'en lient raremen( aux constatations par lui
faites, poussé qu'il est & leslivreer au controle.
Aussi 'honneur tient-il une place prééminente
dans I'Ethique de tous les philosophes, et la
fagon de le comprendre influe-l-elle notable-
ment sur les appréciations ¢t Poricntation de

ces derniers. Ce qui est cerlain, ¢’est que le cas
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fail a chaque fois de 'honneur par un peuaple
a été déterminant en partie pour ses destinées.

[Bst-1] besoin lci, au service d'une démonshri-
tion vraiment oiseuse, de rappeler quel bon-
heur I'Athénien épronvart & dtre honoré dans
I cité; quel prix inestimable il attachail au
vameau d’olivier des jeux publics, el comment
les efforts des plus généreux esprits tendaient
vers Vapprobation des concitoyens? De méme,
sur la balance éthique des Romains, 1’hon-
neur pesail plus lourd que Uargent, et encore
que celte recherche de honneur ne dul éire
hissée au sommet des principes moranx, elle
n'en eslt pas moins une aspiration vers un bien
immalériel, aspiration autrement respectable
que celle que provoquent les vulgaires |'n\'mu‘§
du dieu Plulus.

Iléj;‘n, les chants |u_)m('r'i(1m39 meltent en
lumiere la préoceupation constante des indivi-
dus, au sujel du jugement (ue (lautres porte-
ront sur eux. Les exemples d'un pareil souei

y abondent, et personne u'a oublié ces heaux
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vers que Uauteur d'Iphygénie en Aulide met
dans la bouche d’Achille, auquel il a gardé sa

physionomie traditionnelle :

Je puis cholsir, dit-on , ou heancoup d'aus sans gloire,

Ou peu de jours suivis d'une longue mémoire.

Mils, prisquiil faut enfin que jacrive au tombeau,

Voudrais-je, de la terre inulile fardean,

Trop avare d'un sang recu d'une diesse,

Altendre chez mon pére une obseure vieillesse ;

Et toujours de la gloire évitaut le sentier,

Ne luisser aucun nom el mourir tout enlier ?

Al ne nous formons polint ces indignes obstacles!

L'honneur parle, il suffit : ee sont la nos orucles.

Les Dieux sout, de nos jours, les mailres souverains s

Mals, seignenr, notregloire esljdans nos propres mains.

Pourquol nous tourmenter de leurs ordres suprémes 7

Ne songeons fu'a nous rendre immortels comme eux-
[mémes,

Iit, laissant faire au sort, conrons ot la valeur

Nous promet un destin aussi grand que le leur,

Dans tous les cas semblables a celui du fils
de Thetis, — et ils foisonnent chez Homére, —
on peut noter 'influencemarquée, exerciée surla
conduite inlividuelle par le désir d’avoir pour
soi Uopinion publique, désir qui peul conspirer,
avecleflicacité d’une contrainte psychologique,

en faveur de mainte bonne action, si méme il
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ne faut y voir, avee Spindler notamment. qui a
éeril sur les vapports de la morale eldu droit,
le fondement et la cause de toute morale.
sSuivanl idée que le Gree se fuisait de | Fitat
et de ses rapporls avee les ciloyens, 'lionnenr
exlerne devail néeessairement se voir alleibuer
pour une parl la valeur qui eommandait loute
Pexistence morale des Athéniens. Si, en ellel,
chacun n'est 1a que dans Uintérét dautiui,
¢'est-a-dire dans Uintérét de UEtat, il va de soi
que 'unile de mesure pourta conformite de ses
acles & ses devoirs se (rouve dans assenti-
ment des autres membres de la cité. Clest eol
assentiment qui cautionne la qualité qu’il a
poiir demander & son tour aude el proleclion &
la communauté. Dos lors, quoi de plus naturel
que Pobtention de Monneur exlerne excitat
les efforts les plus énergiques, provoqual les
prestations les plus considérables !
Mais du moment que 'honneur externe tenait
une place dans la vie de Lout particulier, le

philosophe était par cela méme incile a dis-
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serter sur ce théme, en entreprenant la solu-
tion du probldme qu’il soulevail : et, de fail, il
'y a pasde moraliste erec qui ne se soit, de
concerl d'ailleurs avee beaucoup d'éerivaing
diversement qualifids, mis 2 celte lAche.

Cest ainsi que Xénophon fait tenic an cé-
Isbre podte gree Simonides, conversant avee
Hiéron, roi de Syracuse, ce langage : « L'hon-
neur, Hiéron, parait élre une hen grande chose,
puisque les hommes se donnent heaucoup de
peine el s'exposent & beaucoup de dangers
potr loi. » Puisailleurs : « Il mie semble méme,
[liéron, que si Fhomee Pemportesur les autres
étres animés, c¢’esl parce quil est accessible
au sentiment de 'honneur. Alors que fa nour-
riture, la boisson, le sommeil et 'amour pro-

L]

curent ’égales jouissances a tous les flres
animés, seul, amour de honneur n'exisle ni
chez les animaux privés de raison, ni méme
chez tous les hommes: mais eenx quenflamme
la passionde 'honneur et de la gloire. ceux-1a

s élevenl inliniment an-dessus do Uanimalité et
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mivitent d’étre appelés. non plus seulement des
étres homains, mais des hommes. »

Ues passages ne fonl-ils pas comme eflel
d'un dithyrambe, entonné en honneur de
Ihovnenr? Aussi bien, le méme Xénophon,
dans un aulre de ses ouvrages, fail dire & So-
crate, dont il a été, comme on sail, Papolo-
giste convainen et Uinterprete le plus fidole,
« que la philotimic (soempiz) éail la qualité
caraciéristique  par laquelle les  Athéniens
s distinguaient  gloricnsement des  aulres
peuples. »

Ces sortes de déclarations dtaienl inspirées
par la contemplation de la vie hellénique, par
Penregistrement de tant d’actions d'éelat, dont
la goil d’honoenr élatt le promoteur unigue ou
principal. 11 semblait que U'Elal athénien [i
sur le point Jde réaliser Uidéal joursuivi dans
cette proposition «qu'on attribue a Cléobule, a
savoir : « One le meillewr Blal est ecelui ot les
citoyens eraignent moinsles lois que lo blame. »

Cleobule préférait done Ia contrainte psycho-
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logique exercee par Popinion publique 4 lacon-
traunte qui s’atlache a la loi.

Dans la Cyropédie, ne voyons-nous pas le
conqueérant mourant engager ses fils & compler

avee les Dieux auss

st bien quavee le jugerent
les conlemporains el de [a postérite ?

Toujours on voil figurer au premier rang,
comme surtoul délerminants pour [accomplis-
semenl des aclions mériloires, le respect desol.
le sentiment de sa dignité (a3oz el wdaydor).
Combien de fois toute vertu n'est-elle pis al-
tribuée & la aizyowq? Aussi a-t-on pu dirve, avee
quelque apparence de raison, que la valeur in-
trinséque de Ia personne ou de action no suf-
lisail pas aux Grees, qui n'étaient satisfaits
que lorsque 'une et Pautre avaient regu du
monde la conséeration qui leur est due.

Ce qui toutefois importe plus que les énon-
clations ou cilalions qui préecdent, ce sout les
idées ¢mises sur 'honueur par les philosophes
classiques de la Groce.

Or, Platon tient Uhonneur pour inséparable
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du droit d’un homme, si bien que la perte de
I'honneur doit entrainer a sa sutte celle de tous
les droits. L'opinion qu'il cxprime sur ce qui
Lhonore Phomme porte 'empreinte du systéme
platonicien : Uinelination vers idée est déler-
minante pour 'honneur dans les diverses di-
reclions de aetivité humaine. Agiv dans el sur
le monde des idées, voila ce qui sert de fonde-
menl & toul honneur eivil. En revanche, une
moitdre estime est accordée, en rason de leur
nature malérielle, au travail. & la possession, i
la famille.

Car Platon, enveloppé par la brume de son
tpoque etimpuissant & faire franchir & son es-
pril les bornes qui relenaient captil Iesprit
paléo-gree, n'avail pas saist effel moralisatear
et canoblissant du_travail. 11 avait eu d’ailleurs
unt digne précurseur en l'}'f,hngt.nru, qui voyail
dans le philosophe un spectateur sar le nar-
ché de la vie. Ausst bien, tous les (irees pa-
raissent s’élre fail de la contemplation le plus

grand honneur. La pensée que nous tie soi-
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mes en ce monde que dos speclaleurs domine
wiéme encore toule la doetrine d'Epictéte, pré-

desting, il est vrai, par son maltérable flegine,

& la prolesser, lui qui, son maitre lui ayand
cussé la janmbe en lo frappant, se countenla de
Iut dire : « Je vous avais bien dil que vous me

f:l (i

La philotimic s pus de plus ehand parii-

san que Platon, qu la déelare indispensable el
qui. dans les Lods, accorde méme rang el mime
estime & la religiosité el a amour de Vhon-
neur. 1l est vrai que, dans sa Répullique, 1o
tondaleur de PAcadiémic se plaimt de co que
les puronts ot les éducaleurs appuient la pra-
Ligue delajustioe aupris des jeunes gens, moins
pour elle-méme qu'd cause Jdu bon renom qui
en reésulle, el que, dans un aulre passage des
Lois, il 8 ¢léve conlre la fansse ambition. qui
engendrerail a timoeratie: de méme dailleurs
que Pindare tienl cenx qni aspirent par lrop
& Phonneur (& vy obcnpier dvdpeis) pour

des citoyens dangereux a I'tat, et de méme
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encore que Thucidyde, également plus ancien
que Platon, luit dériver de la philotimie lacor-
ruplion des meeurs. Mais la contradiction enlre
ceux gui exallent ou réprouvenl la philotinie
n'esl quiapparente, en ce que lous, wdistinete-
menl, sonl placés au méme pointde vue maoral,
duquel nous-mémes jugeons Famour de ['hon-
neur, lambition, Pavidité des honneurs. Sen-
lement, les Grees usaical do méme mot philo-
titnie pour désigner la recherche de honneur,
soit. qu'il s'agit de cel amoar, qui porle ceus
quil anime dune ardeur bienfaisante vers
toul ee qui est grand el beau, soil qu'il s"agil
de cette passion dévoranie, qui cherche A se
satisfaire « porfas el nefass et poursuit lidvren-
semenl ebisans m‘r'upufc se8 fius dgoigles.

Cette homonymie, qui coneilie sullisammenl
dos apprécinlions paraissanl eontraires ol (i
retire toule furce & ce qui pourrail ¢lee (L du
dédain des Grees pour Fhonoeur, a é18 velevée
d'ailleurs par Aristole, auquel ecetle observa-

ton philologique vient tout nalurelloment de
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nous amener. Ce grand peaseur ne s’est pas
trompé sur ce qui serl de poinlde déparl, de
fondement rationnel a Pamour, a la revendica-
tion de Phonneur. Gestl au nom de la vraic
Justice que tout echacun élbve une pritention
movrale & la reconnaissance. dans la mesure
convenable, de sa personnalité. Personne n'i-
gonore lamertume que fait éprouver léchee
essuyé par celte prélention, ninon plus la sa-
lisfaction intime avee laquelle nous constatons
le comple suffisant qui en a ¢té tenu. Le désiv
Lumainne tend & rien moins qu'ace que, dans ce
domaine moral, la nécessité de rendre dchacun
ce qut lut est du prévalitavee la méme rigueur
que 'enchainement d’effet el causedans la nalu-
re,qua ce quelapriseen considération eqnitable
découlat d'un sentiment codreitil de justice obli-
gatoire, qu'a ce gue 'honneur ne fil pas seule-
ment le lot naturel (E(z’zz’gue, [, cap. 3). mais
encore le ot effectif et nécessaire de [a vertu of
de la bienfuisance. La conscience e nous

avous de nolre mérite, comhinée avee nolre
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sentiment de Ia juslice, voili la canse primor-
diale de nolre penchant pour I'honneur, lequel
penchant résule el consisle ainsi en une exi-
geneo morale des hommes ol correspond & un
de leurs besoins moranx.

S'élant posé la question de savoir quel est le
bien supréme, le pére des Péripatéliciens en
arrive & parler anssi de lhoonnenr, qu'il consi-
dere comme le plus grand des biens extérieurs.
L'honneurn'esl pas, ne peut dtre le bien su-
préme. La yvaleur de Uhanneur, Aristole la
déepuvre principalement en ceei, que Ihon-
nenr donne la conscienee  de Uexcellence, qui
doit par conséqueat valoirdavantage que 'hon-
weur. « Si, dit-il, leshomnies sonl avides d'hon-
neur, ce nest pas pour lui-méme, mais pour
les choses avee lesquelles Monneur est acei-
dentellement en rapport. Les uns,— ot preba-
blement sont-ils les plus nombreus, — nappreé-
cient si fort les égards que leur Emoignent des
personnes importantes eteonsidérées quenrai-
son de certains avantages donl ees égards leur

i3
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font nourrir U'espérance. Ils comptent que ces
personnes, auxquellesils inspirent de estime,
leur accorderont plus facilement le concours dant
ils peuvent avoir besoinde leur part. L'honneur
dont ils sont I'objet ne les réjouit done que
comme un signe on un avant-coureur des ma-
nifeslations agreables qui leur sont réservies.
Quant aux aulres, s'ils se montren( soncieux
de conquérir la considération de persormesavi-
sées et honnétes, 1ls n'onl pour préoccupalion
maitresse que de voir le jugement de celles-ci
conlirmer la bonne opinion qu'ils onl congne
d'eux-mémes. L'honneur qui leur échoit” en
partage n'est done pour eux qu'une oceasion
de se réjouir de leurs propres avanlages, donl
certames approbaticns leur permeliront ('au-
tant moins de douter.s «Au surplus, fait obser-
ver encore notre aupteur 4 un aulre endroit
de son Ethique, les hormes no paraissent pri-
sor ’honneur que pour étre eux-mémes persia-
dés de leur vertu. (Vest pourquoi aussi ils ne se

conlenlent pas d’étre lionorés d'une maniére
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générale et qu'ils s’appliquent encore & Iétre
par des personnes éclairées ¢l pour des qua-
lités qui sont de vérilables vertus. »

L'ordre d'idées oy se place ici Aristote réveille
le souvenir d’aulres jugements, comme celui
d'Helvétius: « Nous n'aimons pas Pestime pour
l'estime, mais uniquement pour les avantages
qu'elle procure » ; ou celui de Sehopenhaner qui,
apris avoir reproché & Phonnenr d'exercer sup
toutes nos aclions et abistentions une influence
excessive ¢l conlraire & notre bonheur, pense
cependant que, d'autre part, rienne soulient au-
tant le courage de 'homme dans la vie que la
cerlitude acquise on renouvelée de la honne
opinion qu'ona de lui, parce qu'elle lui promet
la prolection des forces réunies de Lous, qui lui
constiluenl contre les maux de l'exislence un
remparl infiniment plus solide que les siennes
propres.

Il y aurait cependant des véserves A faire
sur les molifs qu'on donne de 1a joie causée par

Phonneur et qui manquent d'exactitude, soit
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d'une fagon compléte, soit dans leur généralitc.
On ne peat pas dire que toute impulsion vers
honnenr repose avant lout sur des considéra-
tions utilitaires. L'honneur extérienur estun bien
moral: le désie dont il est l'objet est moral,
parce que honneur satisfail un besoin moral.
Il se peut que Ihonneur favorise maintes [ois
des visées Ggoistes et qu'il lui arrive ainsi ce
qut peul arriver en seconde ligne & chague
bien. Mais la revendieation de Phonnenr a des
racines plus profondes. el st Avistole a pn les
perdre de vue un instant, on ne peal pas dire
non plus, d'apres nos propres indications, qu'il
les ait ignorces, et qu'il ne Vemporte pas sur
tanl d'autres philosophes ancions ou modernes,
pour qui Fhonneur ne vaut que dans la mesire
oft 1l est propre a servir des lins égoisles.
Avistote, qui déeerne pour ainsidire & chague
bon mouvement de Ihomme le gqualificatif de
verlu, cange aussi au nombre des vertus Famour
de Thonneur. Suivant Fhabitude aristotélique,

ert amour tieal dans le elassement le milieu
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entre la philotimie, qui umplique une certaine
exagéralion ou déviation dans la reclierche el
que les Allemands rendent par « Elirsucht »,
et la aphilotimie, sans qu'Aristote ait pu, de son
propre aveu , lui découvrir une appellation
propre.

(Cestavecde tous autres yeux que les stoiciens
ont envisagé honneur , cux, dont le dédain
de tout ce qui ne pent dtre Pobjel d'une su-
préme vénéralion caractérisait la philosophie,
devenue plns tard celle de tous les gens blasés,
conlits en cux-mémes. Pour Ia philosophie stoi-
cienne, la colleetivité n'oxiste pas, mais seule-
menl individus Avee elle, Uindividu philoso-
phant devienl, dans son isolement, le centre de
toute morale. On n’a plus la moindre cure des
appréeiations étrangeres, ainst qu'il appert tres
nettement de ce conseil formuld dans le Manvel
d'Epietdte : « §'il Varrive de e lourner vers
I'extérieur par complaisance pour quelquuo,
sols sur que tu as perdu ton assiette, GContente-

toi done, partout, d’étre philosophe. 5i,de plus,
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tu veux le paraitre, parais-le a toi-méme, et
¢'est suflisant. »

Pas plus que la fortune ¢l la santé, 'hon-
neur 1'est un bien. Toules ces conditions, aussi
bien yue les conditions conlraires, sonl chioses
indiflérentes. 1l p’y a4 a étre un bien, que le
bien absulu,

« La maladie, observe le méme Kpictdle,
esl une contrariété pour le corps, mais non
pour la volonté, si elle ne veut pas. Fitre boi-
loux, est une conlrariété pour la jambe, mais
von pour la volonlé. Dis-lei la mone cliose &
chaque inecidenl; Lu trouveras que ¢'esl une
conlrariété pour autre chose, mais non pour
toi, »

Et ailleurs : « Ne dis jamais de quoi que ce
soit: « Je l'ai perdu »; mais: « Je 'ai rendu. »
Ton enfant est mort : il est rendu. Ta femme
est morte : elle est rendue. « On m’a enleyé
mon bien. » — Eh bien! il est rendu aussi. —
« Mais c’est un scélérat que celui qui me l'a

enlevé. » — Ehl que Vimporle par qui celui
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qui te T'a donnd a réclamé? Tant qu'il te le
Jaisse, occupe-t'en comme de quelque chose qui
est & autrui, ainsi que les passants usent d'ane
holellerie, »

Et ailleurs encore : « Ne V'alfliges pas par des
raisonnements comme : « Je viyral sans consi-
dération et je ne seral bien nulle part. » Sile
manque de considéralion est un mal, [0 ne
peux souffrir de meal par le farl d’autrui, non
plus que de honfe. Esi-ce que c’est quelque
chose qui dépend de toi que d’oblenir une charge
ou d’&tre invitd & un grand repas? Nulle-
meat. Comment est-ce done uno humiliation ?
Commenl ne seras-tu rien nulle part, Loi qui
ne dois étre quelque chose que dans ce qui dé-
pend de toi, 1a of tu peux avoir le plus grand
mérite ? »

Plusieurs sideles déja avant Epictdte, le phi-
losophe grec Epicure avail dit : « Le sage ne
s'acharne pasa la conquéte de la gloire el ae
soccupe de I'opinion des hommes quwautant

4 —g LY r a4 L
qu’il lui importe pour n'élrepas meprise d'eux,
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parce quautrenient il compromettrail sa séen-
rité. » Cette doctrine, qui a des points de con-
tact avee la précédente, en dilfere cependant
par Pinspiration et rentre bien dans le cadre
de I'hédonisme épicurien.

On sait que ltome n'a pas cu de plulosophie
i elle. Toul ce qui s’y produisait sous le rap-
port philosophique veuail en aide au droit ou,
pour mieux dire, revenait & de la plalosophie
juridique. La philosophie que enltivaient les
Romains avail une direction et des allures en
quelque sorte pratiques, qui expliquent peut-
élre, sans la justifier. la faveur restreinte qu'elle
a trouvée aupres de la philosophic moderne.
Riller, qui a ¢eril histoire de la philosophie
anciennc, ne se borue pas & voir seulementdans
la philosophie de Gicdron eelle d'un Eelectique,
car il releve avee foree celle circonstance que,
chez le grand décerivain, lhonnéte (honestam)
prend la place du beau (=6 zakév), ce qui
éleve saus doute Mhionneur exterue & la hauteur

d’un principe philosophique. Quand Cieéron
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déelare que ce qui sera honnéte conslituera
un bien. « quod honestum sit, id bonum esse »,
on sapercoil en eflet, avee Rilter. que sa mora-
lité tend a Vassentiment des hommes.

Ce qui esteerlain, e’esl que I'honneur ne lais-
sail pas les Romains plus indiflérents que les
(irecs. N'élail-il pas & Rome Uobjet d'un culte
spicial? Nes'y dlait-il pasincarné dans une Ji-
vinité, la déesse « Honor » ? Celle-ci portait un
sceptre dans sa main droite et tenalt vne cou-
ronne ¢ la corne d’nbondance dans sa main
gauche. Le temple qu'on lui avait consacré élait
adossé o celui de la Verlu, en lelle fagonqu’on
i aceddait & celui-la qu'en passant-pay celui-ci,
disposition dont le sens allégorique témoigne
assez haul de Uidée sérieuse el vraiment morale
que dans I' « urbs » on se faisait de 'honnenr,

Vint le christianisme, qii se monlra peu
favorable & Phonneur séeulier et dont les apo-
tres déploydrent souvent conlre lui une ardeur
extréme. L'honneur apparul comme un de ces

biens purement mondains, purement levrestires,
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qui n’ont rien de commun avee le ciel. Mais &
quot bon lenter d'extirper dans U'honneur ce
qu'il y a en lui d’humain ? Chassez le naturel,
il revient au galop. Les lamenlations el les dé-
clamations & Uencontre de Pambition ne ser-
vent & rien, qu'a grossir le nombre des eris
dans le désert. Encore supposons-nous qu'elles
scraient sinctres, sans élre maintes fois dictées
elles-mémesparle penchanl qu'elles réprouvent,

Le chancelier Bacon faisatt prenve d’une erande
2 :

connaissance du ewur humain sn Leacant |

ces mols : « Qui de contemnenda gloria libros
seribunt nomen suum inseribunt. » En tout
cas, que les prédicants soienl convainocus
ou non dans leurs représentations, la nature
ne perd jamais ses droils sur la grande masse
des homumes.

S'il importe de nous en Lenir pour le passé &
ces maigres détails historiques, qu'on pourra
d'ailleurs facilement rajuster avee des faits ou
appréciations moins éloignés, répandus dans

notre livre, ¢’esl & canse du caractére principale-
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ment doctrinal (ue nous avons assignéa celui-ci.
Nous nous sommes en effet donné pour tiche
essentielle de seruler la notion de honneur,
darriver & le élinir, d'examiner si et dans
quelle mesure notre honneur moderne, tel
que le monde leo fail, que le peuple le con-
goit, quela vie le montre et que la philosophic
doit aussi Uadmettre, est en accord avee
le droil; de poursuivre, §'il yavail licu, 1'éli-
mination de bien des maux qu'on dénonce
comme dus & des lacunes, qu'il s'agirait de
combler ; le toul, en nous plagant au point de
vue de la philesophie juridique, & un poinl de
vue sceienlifique enfin, dontl on ne s'est penl-élre
pas sullisamment inspiré jusqu'iei pour I'épui-
sement complet de la matiere.

Un jour viendrasans doute, — elce journons
apporterail la récompense la plus enviable ef
la plus scientilique elle-méme do nos obsecurs
efforts, — oul, sur le domainede I'houneur, se¢
lévera, comme sur d’autres, le soleil de la jus-

tice, meltanl en fuite, par Iéclal de sa lumiére,

="
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des préjugés invétérés, des mensonges eon-
ventionnels, pour donner la vie et le rayonne-
ment a la doetrine du divin Platon, suivani
laguelle Uidée de justice est la plus haute ou,
st l'on veul, la premiere de toules les idées.

Fn attendant, il n’est peut-étre pas superlin
de justifier par certaines réllexions une parlie
de 'entreprise que nous avons assumée el ponr
laquelle nous révons le couronnement que
nous venons d'évoquer.

Assurément, ¢'enest fail de ce droil naturel
élroit, doclrinaire, & jugements précongus, qui
agite un idéal de droil admissible et exislant. il
eslvrai, auquelileroit toutefois pouvoiratiribuer
une autorité universeile et permancnte, Mais
si ce droit nalurel a fait son temps, la réaction
qu'il a provoquée s'est laissée entrainer, comume
il arrive trop souvent, et cela dans une double
direction, au dela des yraies hmites. En pre-
mier lieu, en effet, on a vu s’élever sur les rui-
nes du droit naturel Uécole historique. dont

les grands initiateurs en Allemagne ont été
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Suvigny et Puchta, quia eu des adeples en
France el qui, & foreo d’épier los précédents de
la vie juridique chez le peuple, avait [ini par y
enlendre pousser 'herbe. En second lLiew, le
posilivisme s'est monlré el se monlre encore
outrancicr dans la philosophie du droit, &
laguelle il ne ferdd A rien moins qu'a couper
les atles, en restreignant & V'exets son mandal,
ses objectifs et ses buts, Pour ne eiler gquun
des philosophes du droil , qui motivent nos
réserves, voici comments’exprime Lasson dans
un pays ou le rationalisme, le socialisme et
d'antres plantes semblahles el parfoistréshétéro-
glnes poussent avee une Vigueur sans pureille:
« L'Ethique n'enseigne pas comment on loit se
comporler, mais quelle esl, au milien dune
activité vitale elfective, I'empreinteque regoit la
raison ot qu’elle a regue de tout lemps. » Lt 1o
méme Losson reprend plus loin : « La philoso-
phie du droit est la science du juste, tel que
celui-ei affirme son immanence dans le droit.

lille est placée sur le terrain du droit positil el
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fait voir comment le juste s’est réalis¢ dans o
droil, mais non comment il ettt da 8’y réaliser.
Sur celte base elle peul aussi avenlurer une
conjecture quant a la figure que prendra le
juste dans le « processus » wtérienr. Mais il lui
fant assister & ce développement subséquent
avec un inlérét toul objectif, sans pouvoir lui
tracer sa roule, ¢t sans pouvoir linfluencer
que d'une facon médiate par Paction qu'elle
exercerait sur la formation des illées des per-
SONNAZes £ SCOe. »

Or, si nous ne nous abusons, colte coneep-
tion, qui comple bon nombre Ladhérents, re-
cele une assez grave méprise. Ne confondons
pas la lot juridique et la loi nalurele! L'homme
fait I'histoire et il est aussil'artisan de son droit,
Tandis que la loi naturelle esl inébranlable et
demeure immuable, il n'en va pas de méme de
la loi juridique. Et pourquoi done justement
la morale et la philosophic du droit devraient-
elles ocecuper une silualion exceptionnelle,

se résigner au role effacé qu'on levr assigne ?
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Voiei la logique, qui découvre sa valeur prali-
que dans Lapplication des lois de Fintelligence
qulelle a formulées! Voiei le psychologue, qui
d emande pour les hommes un traitement con-
forme aux phéuoménes psychiques quil a
reloveés! Voiei les lois de la nalure manimdée.
qui attendent leur mise en auavre effective! 1l
n'y a pas jusqua la métaphysique, qui n'es-
pere nous rendre des sepviees rivels, ne fhit-ce
qu'en nous proeurarnl dne yus cosmique plus
sitre el plus sereine! Bt ¢'est lorsque nous sau-
rions ce qui est juste, qu'il nous faudrait at-
tendre, impassibles, que le droit voulad hien, &
loceasion, s’entrainer lui-méme sur la roole dn
juste 7 Combien nous préférons penser ol dire
avee Wundl que « s'il n’y a pas une notion de
droit s’imebilisantpour tous les femps el Lous
les degrés du développement, il existe cepen-
dant pourle droit un idéal jurndique & élabo-
rer du point de vue qui aurait été a chague
fois alteint ». Pourquoi relirer & la philoso-

p hie du droit la destination plus haute de faive



288 LES ATTENTATS A L'IIONNECR

pénétrer dans la conscicnce de I'homme cet
idéal, quiil est dans la vocation morale de
celui-ei de rejoindre autant que possible? Pour-
quoi empécher la philosophie du droit de dé-
terminer, eu égard aux conditions données du
pouvoir humain , le maximum de ce qui peut
stre obtenu ? 11 faut seulement se garder de
vouloir forger nun homme wldal. qui ne serait
plus un homme, et se souvenir des paroles
si juilicicuses de iTerbert Spencer : « Pour que
I'homme idéal puisse élre pris pour nnilé de
mesure, il importe préalablement de le définir,
saus perdre de yueles condilions que sa nalure
remplit, sans perdre de vue ces exigences
objectives auxquelles  satisfaction doit étre
dounde, avanl que Paclion puisse étre bonne, el
le viee commun de toules les conceplions sur
I'homme idéal git en ce qu'elles ometlent
complilement de le melire en communication
avee de pareilles conditions, »

La morale et laphilosophie dudroit ont done

qualilé pour émelire un idéal sur le fondewment

FPILOGEE oY)
du réel. Ce qui ne veul pas dire que toute élucn-
bration consacrée a la philosophie du droit soit
appelée & ouvrir au droit des voies nouvelles.
Bien des forces doivent entrerenjen pour faire
avancerlagrande roue d'un erao;sans que d'ail-
leurs aucune de ces forces diminue d’eflicacilé
et soit perdue. Chaenn opere dans son cerele
d’action el suivanl ses humbles moyens; mais &
attribuer & la philosophie du droit dans son en-
semble la vertu crdalrice il n’ya vraimant, mal-
gré le sentunent contraire de Lasson, ni utopie,
ni faux wléalisme. D’un regard, la philosophie
plonge dans le pass’ pour chercher & le saisir ;
et d'un aulre, armé de clartés supérienres, elle
déméle Tidéal qui convient & Pavenir et hite
ainsi le développement prospore deesprit hu-
main, aussi bien que de toutes les alluires hu-
maines. Laphilosophie sert en somme de guide,
dindicateur pour ces sommets, qui peuvent
étre inaccessibles , mais sur lesquels Tesprit
s’élance sans lréve ni repos. Car si pour I'ige
d’or du corps humain on remonte habituelle-

19
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ment dans le passé le plus reculé, I'dge dor
de 'esprit humain n’apparait que dans les per-
spectives les plus loinlaines des ages futurs.
1l appartient & la philosophie du droil de re-
connaitre idéal qui doit planer sur le droit
ou lui servir de phare: el de méme qu'elle est
fondée, par sa voealion méme, il exercer sa cri-
tique surles lois promulguées déja, de méme elle
doil avoir voix propondérante dans les consetls

ol gélaborent les lois nouvelles.

CITAPITRE IX

EXAMEN DE CONSCIENCE

S'il nous est permis de neus montrer ambi-
ticux, comme nous venons de le faire, pour la
philosophic du droil, nons avens pent-é&tre aussi
le devoir de nous montrer trés eirconspeet sur
le mérite de notre ceuvre personnelle, encore
quelle et ¢lé accomplie & son service. Au mo-
ment de déposer la plume, un examen de con
science sinctre nous améne a reconnaitre gu'a
vec celte ceuvre il ne peut s’agir, dans notre pro-
pre pensce, nide chet-d’ceuvre ni de révolulion
Ce quidoil Loulefois, 4 nos yeux ménies, adou-
cirlamertume d'un pareilaveu, par lequel nous
tenons en toul cas & devancer 'appréciation du

lecteur, c’est que nous ne le faisons pas seule-
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ment pour notre comple, mais encore, quoique
sans mandat, pour mainls écrivains avant
parcouru & peu pres la méme route que nous.
Nous aurons peut-élre mémesur tel d'entre eux
cet avantage, si ¢’en est un, de ne nous faire
aucune des illusions qui peuvent hanter leur
espril, apres avoir soulenn leur ardeur.
I’absenee d'un trop grand engouement de
notre part tient & ce quel'ktat et la loi ne nous
semblent pas étre restés au-dessous de leur
tache, autant quil plait & eerfains auteurs de
le penser. Peut-¢tre méme le leclour se sou-
vient-il qu’un publiciste allemund, mentionné
dans notre chapitre IV, adéja refusé dese faire
Papologiste passionné de réformes, donl il ne
paraissail pas bien voir la néeessité. Le vovage
donl nous revenons nous-méme a travers tant
de faits. d’opinions et de veeux, n’a pas non plus
allumé en nous, — pourquoi n’en convieudrions-
nous pas en toule sineérité, apres le bon vou-
loir qu'atteste cheznous chacune des pages an-

téricures? — un désir immodéré dinnovations

EXAMEN DE CONSLIENCE
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profondes. Si une pareille constalation est des
plus honorables pour U'élat de choses existant,
elle n’a, aprés tout, rien de si humthant non
plus pour celui de qui elle émane; car elle im-
plique un résultat, négatif si 'on veut, mais
nullement a dédaigner et préférable en tout eas
aux prétendus résultats, desquels sortivaient
des bouleversements qui serajent des progres
arcbhours. Dailleurs, les convictions ef les esé-
rances, exprimdes avece tunt de chaleur par les
révisionnisles en notre malitre, empécheraient
a elles seules de considérer comme ayant été
supertlu, comme ayant été surérogaloire, un
nouvel examen, dont les conelusions seraient
favorables, en partie au moins, comme les no-
tres, au « statu quo ».

Or, il est difficile de contester que le ligisla-
teur ait de tout temps eu les yeux ouverts sur
les entreprises de ceux qui travaillent & la
déconsidération d’autrui, et qu’il ait pris sous
sa protection I'honneur des citoyens dans la

mesure ot des pénalilés suflisamment rigou-
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reuses peuvent épargner a celui-ci des souil-
lures étrangéres. Sa sollicitude s’élend méme
sur lasituationmorale de particuliers qui n’ont
pas su suffisamment la préservereux-mémes, ¢t
si les hommes publics ont, par exception, le
devoir d’élre irréprochables comme tels, pour
trouver un abri dans la loi, ¢’est que nul n'est
tenu d’étre fonetionnaire, et que les eonsidéra-
tions de paix publique, plaidant en faveur du
respecl de "’homme privé, ne militent plus ponr
I"administrateur infidéle des intéréts généraux,
Ainsi, lesdiffamations, les injures, les outrages,
les offenses, toutce qui va bouleverser 'homme
dans l'opinion raisonnée et raisonnable quil a
de sa condition daus le monde, a pris place
depuis longlemps dans notre législation & tilre
de prévisions pouvant obliger ceux qui les ont
fait naitre a des réparalions pénales aussi bien
que péeuniaires. Iit commela malvetllance peut
alfecter des formes variées, comme la malice
humaine, ausst ingénicuse au moins que la bien-

faisance ou la bonté, fait servir tout & ses fins,
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y compris les changements qui se produisent,
lesprogresquiseréaliseul, lepouvoir législatif a
pousse le souci de la séeurité qu'il voulait as-
surer & la personnalilé morale jusqua suivre
I'hostilité que celle-ci peut provoquer, dans ses
diverses manifeslalions possibles, sans négli-
ger aucune des ressources que la marche des
temps venail melire a sa disposition en pour-
chassant les intenlions tneriminelles, dans des
paroles, dans des eris. dans des gestes, dons des
éerits, dans des imprimés, dans des affiches ou
placards, dans des feuilles publiques, dans des
gravures, dans des dessins, dans des peinlures
ou emblemes, dans lous les proeédés enlin de
plus en plus perfeetionués, de plus en plus pi-
quanls ou meurtriers, anxquels ees inlenlions
penvenl demander un coneours et un refuge.
Que peut-on done demander de plus?
Cependant il arrive quion accuse Ulital in-
diflérence el de négligence; el qu’on Glale avee
complaisance réelle les constquences ou re-

doutables pour lui ou douloureuses pour les in-
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dividus, qu'une pareille incurie comporterait.
Nous ne sommes méme pas sir, avee la compas-
sion instinctive qu’éveillent partoutles alarmes
qui paraissent sincéres, ou avec la déférence
qu'on éprouve pour des avis en général auto-
risés, de ne pas avoir laissé pénétrer dans notre
propre écrit I'écho des accents émus qu’on fait
entendre. Ge n’est qu'apres avoir controlé ces
accents d'une facon sévére, qu'on arrive a leur
fermer résoliment Doreille. 1l faut dire que si
les écrivains dont nous nous séparons en eo
moment, et parmi lesquels nous signalons no-
tamment Josepli Eckstein, malgré estime en
laquelle nous tenons ses travaux, insistent
beaucoup sur les suites regrettables de l'inae-
tion qu’ils reprochent a 'Etat, ils apportent in-
finiment moins de soin & mettre le doigt sur les
circonstances précises qui devraient le déter-
winer a ensortir. Iei, leur langage devient nua-
geux, sibyllique, ctquelque désir qu’on putavoir
de seranger aleur mani¢rede voir, des’associer

A leurs veoux réformateurs ou initiateurs, on ne
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parvient pas & découvrir les situations qui ré-
clameraient le secours de la loi pénale, étant
donnée d’ailleurs la sphire d’'idées ot 1'on est
tenu de se mouvoir avec I'honneur.

C’est ainsi qu'Eckstein, par exemple, auquel
nous imputons bien des objurgations mystiques
qui rendent le réle de critique et de réforma-
teur vraiment trop facile, ne sc¢ fait pas faute,
tout en concédant le duel comme un mal en-
core nécessaire, d’appeler a son aide la loi ré-
pressive et les tribunaux ordinaires, de Uinter-
vention desquels il semble se promettre monts
et merveilles. A lire cet auteur, comme & nous
lire peut-étre nous-méme avant les réserves
actuclles, on pourrait eroire que des textes lé-
gislatifs idoines, appliqués par 'organisalion
judiciaire de droit commun, auraientraison des
duels, dans lesquels on nepourrait, aprés tout,
voir qu’une réparation. quon ne demande aussi
qu'd un jugement, mais & un jugement rendu,
non plus aujourd’hui par la divinité, mais par

I'aveugle hasard. A la faveur des dispositions
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nouvelles qul seraienl arrélées, les renconlres
auraient fail leur temps, surfout les rencontres
détermindes par les motifs les pius graves!
Remarquons qu'en fait de dispositions nouvel-
les on se dispense d'en ébaucher aucune, et
¢ est foul an plus st on fail luire & nos yeux,
comme susceplibles dappropriation, les con-
damnations conditionnelles inaugurées récem-
ment en Belgique., sans faive suivre méme celte
suggeslion, un peu vague en soi, daucun
commentaire ni théorique, ni pratique. Pour ce
qui est, d’ailleurs. des rencontres habituelles,
amendées souvent par des causes d’une impor-
tance médiocre, paries voies de (ait équivalanl
a des insultes, par des propos injurieux ou dil-
[amatoires, comme les périodes électorales, par
exemple, en font nailre en si grand nombre, on
ne peul pas dire vraimenl que les prétoires ju-
diciaives, toujours accessibles. ne soient pas
anlorisés par la loi el préls & enfaive justice :el
si-done les pratignes réprouvées ne disparais-

senl pas completement, ¢’est que la panacée
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n'a pas toute T'efficacité voulue, c'est que les
voies légales et méme les menaces de la loi
eonlre ceux quiles abundonnent pour une jus-
tice aléatoire n’ont pas toujours raison d’habi-
tudes prises, de préjugés invélérés ou d'une
certaine suspicion en laquelle seraient tenus les
organes el les proeddés de la justice officielle,
exhortée par eela méme & travailler a lextine-
tion de ces méfiances !

Quant aux renconlres atlribudes & des rai-
sons parliculicrement graves, el en vue des-
quelles on parait surtoul vouloir metlre en
mouvement le législateur, dans Uespoir de los
prévenir, nous avons vainement cherché & nous
renseigner sur leur objet pres de ceux qui s'en
servenl comme d'assises pour lenr argumenta-
tion et leur requéte. A se couvrir ainsi de voi-
les impénétrables, a se servir de loculions gi-
nérales ne fournissant aucune indieation pré-
cise, ces derniers rendent plus difficile assuré-
ment la liche de les convainere d’erreur ; car

eomment les reprendre sur des espéees ou des
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hypothéses qu’ils peuvenl toujours déclarer
n'clre pas les leurs 27 Nous ne sommes livré
qua des conjectures ; mais si nous devinous
ce quon nous donne & entendre plutot grion
ne nous le dit, puisqu’on ne nous dit rien, et si
par exemple les duels qu'on qualific de sé-
rieuz liennent 3 la méconnaissance des droits
conjugaux , il n’est pas impossible de montrer
que poinl nest besoin pour les écrivains de
fatre appel & Ta loi qui n'est pas prise au
dépourvu ou qui est volontairement délaissie
parles parties. Unimari surprend sa femme dans
les brasde son séducteur ! S7il la tue, le juge eri-
minel, danslapplication humaine et intelligente
d'une loi qui offre déja formellement au meur-
trier, témoin oculaire de sa honte, le héndélice
d'une exeuse, ne manquera pas, en faveur de
Faffolementl el de I'inconseience momenlandés
quil lui suppose, de 'amnisticr complétement
et deeconsacrer ainsi la réparation maxima qu'un
duel pouvail lut procurer. Le mari, gui sait ou

qui eroit sa femme infidele, peut d’ailleurs la
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trainer avee son complice en police correction-
nelle et Yeur infliger ainsi un sanglant aflront,
le vengeanl dans un cerfaine mesure e [affront
quil a lui-méme subi. 11 peut aussi, en se fon-
dunt sur la désertion parla fenme de ses de-
voirs d’épouse, poursuivre au civil le relache-
menl o méme la rupture des liens du mariage,
trouvant ainsi dans la loi, qur admel la sépara-
tion de corps ou méme le divoree, la ressource
supréme d'interrompre ou de rompre avee sa
fernme. sans violenee, sinon sans scandale, des
relutions dont celle-ci s’est montrée indigne
el gui conslituaient peut-¢ire pear les deux
amants le principal condiment de leurpertidie.
Mais si le mari, trop imbu  d’une opinion pu-
blique absurde. se sentait déshonors lur-méme
parles débordements ébrnitésde safemme, alors
que ¢’est elle qui s’avilil par son immoralité el
sa trahison, comme son amanl s’avilil par sa dé-
foyanté, si ee mari, en considération de lopi-
nion publique cu en considération des enfants

qu'il peut avoir de son union, ou par égard
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méme pour infidele, & laquelle le rattache
peut-élre une lache et insurmontable tendresse,
préfere, sous un prétexte quelconque, ame-
ner son rival sur le terrain et vider exira-ju-
diciairement avee lui sa querelle, est-ce done
montrer an mari la sympathie qu’il mérite, et
quon réclame avee taut d’¢loquence pour les
victimes, que de lui retirer la réparation préfé-
rée a obtenir évenluellement du sort des ar-
mes, que de lobliger, par une sévérité oulrée
conire le duel, & chercher dans une publicité
malsaine plus de tortures encore que celles en-
durées déja, qu’il voulait faire expier & un de
leurs auteurs ?

Ce que semblent oublier les publicistes que
nous combaltons en ce moment, ¢’est que les
offenses les plus douloureusement ressentics
sont parfois les moins propres a étre déduites
en justice. Nous venons de voir qu’un mari,
encore que d'aillcurs la loi ne lui refuse comme
tel aucune des salisfactions dont elle peul dis-

poser, ne se¢ soucic pas loujours de prendre les
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tribunaux pour confidenls de ses mésaventures
conjugales. Quand c¢’est un pere, dont la fille
a ¢L¢é compromise ou séduite, il est bien des
cas, oi Thémis ne demande pas mieux que do
venir ¢n aide au désespoir et & la jusle in-
dignation du chefl de famille. Tels sont les cas
el il y aurail eu viol, ou attentat & la pudeur
consommée oulenté, mémesans violence, sur la
personue d’une enfanl de moins de 13 ans,
ou enlevement, on détournement de mineure,
par fraude ou par violence, ouméme avec I'as-
sentement d'une fille au-dessous de 16 ans. It
si, dans cet ordre de méfaits. il arrive par ha-
sard & la loi de se désintéresser, ce n'est pas
qu’elle soil indifférente a la douleur des pa-
renls, 4 lhonneur d'une maison, mais c'est
parce que des considérations d’autre nalure en-
core, dont elle dail tenir également compte et
tirées par exemple du jen des passions humai-
nes ou des responsabilités néeessaires, la voue
3 Pimmobilité. Seulement, alors méme qu'elle

offre son bras vengeur, le pere, pour des rai-
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sons faciles 4 comprendre, peut cependant
¢prouver de réels serupules & Uaceepter el vou-
loir conlier & son propre bras le somn de laver
silenciensement dans le sang d'une individua-
lité perverse l'injure qui a 6té fuite an sien.

Mais devons-nous au moins, prenant partie
dans une question a lordre du jour, nous as-
socier au veeu de cenx gui, jugeant la presse
privilégiée & présent, apreés loutes les avanies
quelle a en a subir jadis, demandent, comie
ils disent, a la faire rentrer dans le droil com-
mun et, du moment que la diffarmation, notam-
ment, méme envers des hommes publics, n'est
punie que ile peines correclionnelles, a altri-
buer la connaissance de cette diflamation spé-
eiale, non plus aux Cours dassises, quen in-
vestit la loi de 1881, mais aux (ribunaux cor-
rectionnels, qui leur offrent plus de garanties
quant a la répression ?

On connait assez les senliments (que nous
inspire la diffamation, ce chanere des Républi-

ques, pour ne pouvoir mettre en doute I'intérét
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gque nous prenons aux moyens les plus assurés
davoir raison du dilfamatenr, Dr, s1 Ia police
correctionnelle, appelée. en principe. a statuer

sur des délits, remplissait toules les condilions

d'une juridiclion a la fois expéditive, lerme of
rationnellement compélente an regard de la
diffamation visant les personnages officicls, il
faudrait se garder, méme sur co point unique,
de restremdre daus leur applieation les gran-
des elassifications wloptées par le droit pénal.
Mais il reste toujours & savoir si le législateur
frangats, en portant cerlaines diltamations de-
vant le jury, a voulu eonférer & la presse, qui
s'en serait rendue coupable, un véritable pri-
viltge, ou si, en dérogeant en apparence anx
principes, il n'a pas plulot voulu surtout se
rapprocher davantage de la nature des choses.
Quotque I'on fusse,on ne parviendra pas & assi-
miler la diffamation a tant dantres délits qui
ne prétent guere & discussion niquant aux con-
i tions de leur existence, ni quant a la néces-

silé de leur répression. Pourla dilfamation, qui

29
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tire sa gravité du seatiment de Paltératlion des
rapports entre la personnalité misc en cause of
le monde environnant, il y atoujours i se
préoccuper de ce qu'en pensent el le pritendu
diffamé lui-méme et ccux en econsidération
desquels le trait perfide a é16 lancé,

Sous le premier point de vue, Paction publi-
fue est subordonnée, dans son exercice, a une
manifestation de volonté expresse de la part de
I'intéressé principal. Et sous le second point de
vue, il importe de reconnaitre le corpsqui, sui-
vant les temps et l'organisation judiciaire, a
surtout qualité pour parler au nom de lopi-
nion publique. A I'heure présente et chez nous,
il ne saurait d&tre défendu de trouver que la
magistrature ordinaire, avec'investilure qu'elle
regoit du pouvoir gouvernemental, avec le bé-
néfice de I'imamovibilité dout elle jouit, avee
latendance qu’elle accusera toujours dans ces
conditions & constituer un corps isolé dans
I'Etat, ayant ses traditions et ses meeurs pro-

pres, qui font sa force autant que sa faiblesse,
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n'est pas 'organe le plus aulorisé dy sentiment
géudral et est moins fondé peut-clre qu'un au-
tre, plus indépendant, plus contemporain de
Pacte incriming, plus étroitement 1ig AUX insli-
lutions engagées dans le débat. pour formuler
des verdiels sous la dictée de ce senliment,

Des exemples récenls prouvent 'ailleurs
que le jury saurail, en présence de diatribes
manifeslement inspirées par linlérst personnel
o la haine, prendre des résolulions  vipi-
les, se faire interpréte do Uindignation de (ous
les honuétes gens, donner & Ja chiose publi-
que et a la dignité individuelle les gages de
sollicitude qu'elles sont en droit de réelumes ol
qu’il n'a vraiment pas de raisons de lonr refusor.

Fsl-il hesoin enfin d'insisler, comme sup une
conlre-épreuve des plus concluanltes, sur eflet
moral considérable produi par une coudam-
nation émande dn jury el avee lequel ne sau-
rait rivaliser effet moral attach¢ & une con-
damnation des tribunany correctionnels qu'on

veut considérer , bien a tort assurément ,
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comme frappant avee une régularité quasi-mé-
canique. Il y a dans une condamnation de
Cour d’assises, que précdde un débat des plus
approfondis, des plus larges devanl des hommes
représentant Uopinion du moment et sans ha-
bitudes prises comme sans préoccupation d'a
vancemenl, un avertissement d'une portée ct
Lun retentissement exeeplionnels, bien propre
3 faire rentrer dans Uordre les semeurs de mé-
disances et dordures par le dégont qu'ils onl
désormais la certitude d’inspirer aux hommes
les moins systématiques, les moins enibrigadés.

Il ne nous est pas au surplus désagréable de
nous renconlrer dans notre appréciation avee
le grave Journal des Débats qui n'est pas habi-
tuellement le porte-voix des énerguménes ct
qui, s’expliquant plus particuliérement sur le
délit d'injure, le fail de la fagon sutvante :

« Le mol d'injure west pas délini et il est,
€royons-nous, indéfinissable. Lalégislation an-
térieure  celle de 1881 avait essay¢ une défini-

tion; mais cetle définition était st vague ct sl
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Idelie que, dans laloi nouvelle, on a jugé inutile
de la reproduire; de sorle que la délermination
du caractére njuripux d'une parole ou d'un
écrit wst livrée & Fappréciation purement arbi-
traire du juze; et il nen peut élre aulrement.
« Que Ton prenne la peine de parcourir un
ocueil de jurisprudence, on y lrouyera, en
matitre d'injure et doutrage, des déeisions qui
paraitront étranges. Cerlains jugements, inter-
venns pendant la période qui a suivi le 16 mai,
ont éLé objel de eritiques qui, & leur tour, ont
pu étre considérées comme injuricuses par les
juges. Pourtant, cesjugements, pourla plupart,
étatent Inaltaquables au point de vue du droit
strict, et la cour de Cassation les a dielarés Lels.
« Quon se représente mainlenant des ma-
gistrats, auxgquels un membre d'un gouverne-
ment, o oministre, celut dela justice, peat-étre,
vient déelarer que tel article de journal, telle
expression quil y reléve. U'a blessé dans son
honneur, a un point gu'tl ne peul souflrir; voyez

ces magisirals obligés de se prononcer sans
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trouver dans la loi méme la régle certaine de
leur décision. Ce ne sont pas la les conditions
«’une bonne justice.

« Nous souhaitons que la magisiralure ne
soil pas mise de nouveau & celledépreuve. Nous
le souhaitons pour elle d’abord, pour son In-
dépendance, pour sa dignilé el pour sa sincé-
rite.

« Nous le souhaitons aussi pourla Iiberté de
la presse, car, sous couleur d'injure envers les

ministres, rien n’est plus facile et plus tentant
que de faire revivre ancien délit dexcitation
a la haine el au mépris du gouvernement; el
quand nn journal est exposé & élre poursuivi
fdlevant un {ribunal correctionnel pour une pa-
reille infraction, on peul affirmer que la presse
a cussé d'¢tre libre. »

Quoi qu’il en soit, nous ne prétendons pas
que tout soit pour le mieux, comme on a pu
s’en convaiuere en parcourant nos derniers
chapitres. Indépendamment méme des obser-

vations critiques ou des vues réformatrices qui
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v ont pris place, il ne serail peut-élre pas abso-
lumen! impossible d’articuler d’autres griefs
ou desiderata. Nul n’est convainen plus quenous
de la nécessité pour I'Etat d’étendre nne main
protectrice sur Phonuveur des citoyens. Les
subtilités juridiques a I'aide desquelles on con-
festerail celte néeessité au regard de biens
ne s'étalant pas au soleil n'onl gutre hesoin
d'dlre comballues en uu sitele emporlé parune

rénéreuse vers la défense de choses

fougue g

imimatérielles dont il appréeie de plus en plus
le prix, telles que la propriétélittéraire, artisti-
que ou indusivielle, les droits de la pensée,
de la presse. de réumon, dassociation, ete.
S1 Montesquieu plagait e prineipe de Ia mo-
narehie dans [honneur, 1l availl en vue appa-
remmenthonneur externe, ¢’esl-a-dire cetatla-
chement tenace des esprits pour les avanlages
eldistinelions qui. sousunpareil zouyernement.
se rencontrent savamnient gradués du haul en
bas de I'échelle sociale a Tétal de privileges

susceptibles d’enflammer I'ardeur des intéres-
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sés. En tout cas, quand ensuile le méme Mon-
tesquicu assignait comme principe & la démo-
eralie la vertu, qui est en effet indispensable
4 la conservation d'un Flat, gouverné exclusi-
veuent par les lois, e'est-a-dire par la justice, il
ne pouvait entrer dans sa peasce d'exelure des
dé¢mocraties, telles gue Pantiquité en  a con-
nues, telles que les temps modernes en expéri-
menlent, Uhonneur dans le sens le plus éleve
ou le plus idéal de ce mot. Car ot done trouver
la nolion ot le sentiment de 'honneur intorne,
¢ esl-d-dire la notion et le sentiment de la vi-
ritable situalion, des véritalles droits & nous
revenir, plus accusés que chiezles hommes qui
pratiquent librement, volontlairement, vis-a-vis
des autres les deveirs dont ils désirent pou-
voir revendiquer ['accomplissement & leur
propre égard?

Mais s’il en est aiusi, si 'honneur, compa-
guon inséparable de la vertu, est avece celle-ci
Pamede nos institulions, comiment I'Efat pour-

rait-il lui refuser une sollicitude dont il est le
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prefmier a recucillie les profits 2 A eo point de
vue, qui sk peul-étre un peu plus élevé que
(ous ceux auxquels on s'est plaeé jusquiier, ct
qui ne fait pas seulement étal soit de T'acuité
des soullrances individuelles déeoulant de Ja
morlification de la personnalilé morale, soil du
danger des représailles parliculitres prove-
quées par Pimpunité, nous nous demandons
s'il n'y aurait méme pas lieu de faire unpas de
plus dans la voie ott Pon esl entré déja Oui,
sans doute, dans l'élat actuel de nolre législa-
tion, el depuis fort longtemps déja, le dénigre-
ment d'un de nos concitoyens. le fait de lui al-
tribuer des acles préeis, allentatoires & sa consi-
dération, lombentsous le coupde laloi répres-
sive. Mais pour que la diffamalion constilue
un délit, punissable comme tel, elle doil rem-
plir certaines conditions indispensables, parmi
lesquelles figure la publicité. Sans la publi-
eild, la diffamation cesse d'¢tre un délit, et on
pourrait soutenir méme qu'elle échappe a tou-

tes les sévérités, mome adouctes, de la loi. Ue-
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pendant, nous devons reconnaitre, en nous en
{¢licitant pour notre point de vue personnel,
qu’en fail on n’a pas abouti, en France, ace ré-
sultat, tres regrettable, selon nous, que lau-
teurd’une diffamation non publique nepourrail
étre dans aucune mesure recherchié. On s’est
en eflet demandé chez nous, en l'absence de
tout texte réprimant la diffamation dépourvue
de publicité, si les expressions injuie non pu-
bligue de Darticle 33, §3 de la loi du 29 juillet
1881 ne comprenaient pas celle diffamnation a
laquelle mangue certainement le caraclere de
délit, et st des lors ladilfammation non pulilique
ne devail pas, comnie une injure non publique,
encourir au moins des peines de simple police?
L aflirmative n’a pas paru douteuse. L'imputa-
tion d’'un fait de nature & porter atteinte a
I'honneur oud la considérationdela personne a
qui ce fait esl imputé a manifestement un
caractere injurievx dont une telle 1mpulation
aggrave méme la portée. Sila loi de 1819, en

eréant fe délit de dillamation, na pas parlé

“

EXAMEN DE CONSCIENCE 313
de la diffumation non publique, ¢’est parce
qu'elle a entendu laisser ce genre de diffa-
mation confondn dans le terme générique
d'injure. 11 en est de méme pour la loi nou-
velle, qui n’a pas entendu davantage ranger
sous deux dénominations dislinctes I'injure
non publique et la diffamation non publigue.

Cotte extension du mot injure & la diffaina-
tion non publique était consacrde, avant la loi
e 1881, par une jurisprudence conslante pour
le cas de diffamation non publique COIMMIS
soit verbalement, goit par éerit. Un arrét de la
Cour supréme  du 19 janvier 1875 avail jugd
notamrent quela diffamation, non rendue pu-
blique, par nn des moyens Gnumérts dans Var-
ticle 12 de laloidu 17 mai 1819, peut constifuer
une conlravenlion pz’l:’asiblu des [n:mo.mlt) simple
police aussi bien quun quasi-délit de nature
servir de base a une action en dommages mnte-
rits. Et depuis la loi de 1881, la méme inler-
prétation a été donndo & Iexpression injure par

un arrét de la Cour de Paris, en dale du 19
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mars 1885, qui a déclaré la diffamation verbale
non publique assimilable & la contravention
d'injure.

Bl bien ! pénélré comme nous le sommes de
Vopportunité quil v a & donner a la per-
sonnalité morale toules les garanties de di-
gnité el de sécurité désirables. nous estimons
quil peul y aveir lieu de ne pas sarréler en
pareil chemin, et d'effacer completement la dis-
tinction i se trouve encore maintenue enlre la
diffamation publique et celle qui ne est pas.
[Pour n’étre pas crice sur les Loits, pour ne pas
se¢ produire dans une réunion ou dans une
feuille publique, nadinetira-t-on pas qu'une
calomnie ou une mdéchancelé, laneée avec plus
de réserve el de cireonspection, puisse parfois
tout aussi bien servir les desseins perfides du
diffamatenr et serévéler, en finde comple, tout
aussi préjndietable pour le diffamé ? Faut-il done
donner une prime & coux qui s’entendent, rien
quen chuchotaul lenrs médisances dans les

oreilles, a les metlre en cireulation, of & leindre
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méme, au moment ol ils los riéditent pour la
centieme fois, de n'étre que des agents delrans-
mission du bruit qu'ils anraient recueilli? Pour
beaueoup deciloyens, leur honorabililé, leur res-
pecta[-ililt'z est leur seal patrimoing, leur unique
moven Laction el peut-élre menie Jexistence.
Llli.&ricl‘d-l—m] Jessiluations aussi inléressantes
3 la merei de ces infames distillateurs de venin,
d’autant plus indignes de pitié qu'ids soat plus
habiles el plus rusés metleurs en seone, quils
combattent babiluellemenl sous un nMusque e
quils essayent davantuge de se dérober i\l:‘l'd
responsabilité encourue 9 D'ailleurs, une diffa-
mation est une diffamation a cause surtout de
I’im[\utnl.iou11'11'1'5'_:1'@;_-.'mi recelur quielle diminue.
La eirconstance de publieité ne renlre gulre
par elle-méme dans la caractéristique de fn dif-
fumation. Elle n'est jugée relevanle apparent-
meut qu'd cause de ta nocuité particulivre (1u’nlm
lui attribue, Maiscetle nocuité, encore une fots,
peul élre oblenue autrement que par la publi-

cité. Llle peut ¢lre poursuivie par des procédcis
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ocenltes, méme plus infaillibles, qui livrent
sans défense la victitne aux coups de son blas-
phémateur tortueux, qui ne lul permettentpas de
saisir corps & corps ¢t de réduire & néant des
insinuations, se propageant dans 'ombre &
soninsu, et quila font quelque peu ressembler
au mari trompé, loujours informé, préteud-on,
le dernier de son infortune. Le parti-pris
démontré du vampire de s’acharner apris sa
proie en serpentant dans les hautes lierbes qui
prolégent sa marche et sa retraite ne saurait
tui valoir plus de faveur qu'un aceds de passion
politique ou de haine ou de colére n’en vaut de-
vant la loida l'individu quis’y abandoune & ses
risques cf périls el sans prendre des précauntions
ou la lacheté s’allie parfois & la  malveillance.
Oa comprendrail done & la rigueur que la dif-
famation fat une, sauf bien entendu la faculté,
laissée au juge qui en conuailrait, de tenir
compte, en allant au fond des choses, de Vastuce
des moyens employés et de la ténacité per-

verse déployée au service d'une entreprise
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malhonnéte, dun véritable assassinat moral.
Quant au chitiment réservé A la diffamalion,

il ne nous parait pas que, daucun ¢Ots, ni du
coté de la doetrine, ni du coté du législateur,
on se soil mis en grands frais pour sévir ration-
pellement, scientifiquement, contre ce voleur
J'honneur, quest en réalité un diffamaleur.
Les conditions que Ja science ilu droit criminel
rocherche dans toute peine en général veulent
otre remplies aussi par chaque peine en parli-
eulier, el conséquemment aussi par celle a in-
{liger au diffumateur. Tiien que celie régle soit
des plus simples, elle n’est pas déja tellement
dépourvue de difficultés dans son applicalion
qu'on ne dut au moins s allacher scrupuleuse-
ment A son observation elle-méme. Toul délin-
quaat veul élre puni dans la limile de ce
qui esl juste, pour I'exemple, pour Iavertisse-
ment Lautral, et de fagon, si c'est I‘IOSbi]J!C,E‘i ce
gue la peine lourne @ son propre amendement.
Ainsi exige Pintéret social, non contredit par

Vintérel individuel, dans ce qu'ils ont un et
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Pautre delégitime. Mais pour que I'exemplarité
et la correclion sotent réalisées, pour que la
peine intimide le public ef prévienne la réei-
dive, un examen attentif, psvehologique, en
quelque sorte, du délit n’est pas de trop. Cel
examen peul permetire de frapper jusle, sans
frapper ni trop fort ni & colé. La diffamation.,
comme d'aillenrs aussi injure, est un hom-
mage implicitement rendu & Dhonnenr. =i
I'honneur n'étail pas en honneur, sl n'ctait
pas une lorce, une puissance, cousolant de 'ab-
sence d'aulres biens, les dépassant parlois, se-
lon les temps el les milieux, en efficacité, per-
sonite ie songerail méme a vouloir le contes-
tera telle ou telle personne. Bien que de toute
¢ternité onail apergu la paille dans 'ceil de son
voisin, nous imaginons que U'outrage déversé
sur cux a toujours da plus particulierement se
livrer carritre 1d ot les moeurs publiques s’en-
noblissenl, ottla somme des droits échus aux ei-
toyens s’¢léve et ol le bon renom assurea ecux

d’entre eux qui acquitrent une influence
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grandissante sur la marclie des affaires de leur
pays. En tout cas, ¢’est & un champ nouveau
d'investigations que nous ouvrons aux ama-
teurs de statistique, aux moralistes, aux poli-
tiques. Dans la lutte pourla vie, d'aucuus, pour
égaliser les chances ou les meltre plutot deleur
e6té, n'hésitent pas a recourir a la fraude, el
concurrents délovaux, ils tentent, par des as-
serbions  diffumatoires ou injurieuses, u'ils
jettent aux masses el dont ils ont calculé ou
connaissenl ellet délétore, dPabaisser & leur
niveau, ou méme au-dessous, la réputation qui
leur porte ombrage.

Op, la connaissance acquise du mobile qui
fait agir U'insulteur, ot qui a sa source duus
Iappréciation, commune nécessairement & ce
dernier avee la plupart de ses semhlables. de Ia
valeur, de I'importance de 'honneur, voild ce
qui va tracer au législateur Ia ligne de con-
duite & suivee! Voila ce qui lui fournil lemoyen
de tenir en respect les imitateurs évenluels du

délinquant et aussi de faire du méme coup ren-

21
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trer ce délinquant en lui-méme ! On peat, des
lors, espérerune corrélation plus judicieuse et
plus féeonde en bons résultats entre la faute
commise et la peine édiclée. Celui qui se ser-
vira du glaive périra par le glaive, est-il dit
dans '.‘l:\‘nn;.:'jil(-, qui fournit ainst, sernble-t-il,
une indication des plus précicuses a la législa-
tion répressive. Les [tomains se sonl peut-clre
monlrés plusavisés etplus profondserimmnalistes
que nous, et plus respectucuy de la dignité et
de la liberté humaine, en soumetlant le voleur
a des 1miucs purement pécuniuil‘c_\_ le punis-
sant ainsi par o il avail véritablement péché,
el le prenant par sa corde sensible.

Lautene dune dillamation sent bien le prix
de I'lionneur, puisque cest & cet honneur qu'il
<en prend pour abaisser et le réduire A néant
chez autrui. De méme que, dans Uordre physi-
quiz, o1 ne peul arriver & quelijue chose gqu’en
so gardant de contrarier les lois nalurelles ou
plntot quien s’y conformant et en se bornant a

les mellre & contribution, de méme. co toul ce
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qui doit atteindre le moral ou agir sur lui, eny
déterminant des soulflrances, des regrets oudes
résolutions, 1l importe de scruler laconslitution
ou I'état moral des individus. Elant donné le
jugementd peu prés unanime porté sur 'honneur
el justilié parles observalionsquotidiennes, que
tous nous pouvons faire, pourquoil’honneur du
délinquant ne répondrail-il pas des risques que
celui-ci n’a pas ecraint de faire eourir & hon-
ncur de son prochain ?

Seulement, la précisionscientifigie dlaquelle
nous désirons rester [idile jusqu’au bout, en un
travail qui a surtout eu pour but de I'nfroduire
la ou elle ne faisait que trop défaut, nous
oblige & faire observerquel’houneurqu'on veul
faire patic chez le délinguant ne eorrespond
pas exaclement & I'honneur que celui-ci s’est
efforcé de batlre en breche. Lhonnenr auquel
s’est attaqué le délinquant ne se confond pas
précisément avec la considération dont les
plus malveillants mémes ne sont pas siars de

disposer, mais pluldl avee ee que nous avons
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appelé I'honneur interne, avee l'appréeiation
que chacun de nous émet sur sa condition so-
ciale, appréciation soumise & une rude et péni-
ble épreuve par les assauts liveés d la person-
nalité morale. Quant & 'honnenr que menace
une lui vengeresse ou réparatrice, on I'a aisé-
rent reconnucomme 'honnenr externe, comme
cet ensemble de facultés virtuelles ou exercées
qui sont Papanage honoré d’un statut person-
nel intact. Maispeu importe d’ailleurs que, dans
les termes ménes, il n'y ait pas une corres-
pondance exacle entre I’objet de I'agression et
Pobjet de Pexpiation, cette nuance se¢ trouvant
aussitot eflucée par cefte eonsidération qu'en
réalité il est impossible que. chez fe eoupable,
fhonneur intérae ne subisse pas le contre-
coup du démantizlement légal de son houneur
externe.

Apres avoir présenté d I'Etat, avee Fhonneur
externe, la seule cible qui diit recevoir ses coups
dans le eas des infractions prévues, il ne nous

sera peut-étre pas non plus interdit de diriger
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un peu son tir, de lul indiquer Jes cercles dans
lesquels 1l doit de préférence viser a loger ses
balles. Assurément, pour la bonne administra-
tion de la justice, il serait désirable que le mal
fait fut identiquement rendu. Ainsi. vous avez
voulu, en débitant des infamies sur le comple
d’'un candidat a la députation, au conseil gé-
néral ou au conseil municipal, I'empécher de
se méler a la gestion des affaires publiques :
vous pourrez étre vous-méme dépouillé du
droit d’électorat, d’éligibilité, ou étre déclaré
incapable d’exercer une fonction publique.
Vous avez voulu, par des impulations désho-
norantes. livrer un membre de la Légion d’hon-
neur au mépris du public et aux sévérilés de
la Chaneellerie : on pourra vous enlever vos
propres croix ou vous déclarer impropre a re-
cevoir vous-meéme, dans l'avenir, des distinc-

tions honoriliyues. Vos insinuations perlides

" ont fait planer la suspicion surla téte d’un de

vos concitoyens, en tant, par exemple, qu’il se-

rait chargé de I'administration des biens ou de
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la personne d'un mineur : vous aurez, par la
méme, donné prise au législateur sur les droits
de famille qui vous seraient échus on pour-
ratent par la suile vous échinir en partage.
Nous enlrevoyonsel reconnaissons dailleurs,
au poinl de vue dune juste réciprocité pénale,
la difticulté qu'il peut v avorwr, dans certains
cas, & pénétrer le idessein exacl nourri par
le prévenu @ conune lorsque les incriminations
divigées contre un tuteur, contre un légion-
naire se font justemeul a une époque ol celui-
¢i est engagé dans une lulte électorale. Nous
reconnaissons aussi quil est possible que le
préveuu ait voulu détre ua justicier, bien plus
quun dillamateur. Sous ce derpier rapport,
nous admettons méme trés bien la derniere dis-
position de Tarticle 35 de la loi du 29 juillet
1881, disposition aux termes de laquelle :
« Dans toute aufre circonstance {(que celle on
fa preuve du fait ditffamatoire est admise) et
enverstoute aulre personne non qualifice, lors-

que le fait imputé est 'objet de poursuites
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no

7
commencées a la requéte du minislere publie,
ou d’une plainte de la part du préveﬁu, il sera,
durant I'instruclion qui devra avoir licu, sursis
A la poursuite etau jugement du délit de diffa-
mation. »

Mais, abstraction méme faite de parcilles
hypotheses. il est un autre récif encore, anquel
peat venir se heurter la rétorsion de Ja lol.
Car si le principe de cette rétorsion est aisé a
proclamer, encore faul-il que les individualités
en cause ne rendent pas son application fort
problématique. Clest un homme taré, un liom-
me sans feu ni lieu, un gredin gui, ohéissant
a la haine farouche et aveugle quinspire pur-
fois aux gens déchus ce qui est grand et pur,
aura soulagé sa bile, en essayant de faire des-
cendre un compatriote irréprochable du piddes-
tal ol Lopinion publique Vavait hissé. Si cet
Aristophaneduruisseau atoute honte bue, si,par
sa situation sociale, judiciaire ou de famille, il
ost, en fail, a 'abri de toute humiliation nou-

velle, qui glisserait sur lui en le laissant abso-
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lument indiflérent, il rappelle alors ee gueux
dont le déniment fait dive, dans Vordre fis-
cal : « Ia ot il 0’y a rien, le Roi perd ses droits. »
Quelle satisfaction, guelle compensation une
personnalité morale aussl inerte, aussi atro-
phice, aussi déplumée, pourrait-elle, en effet,
olfrir & la personnalité ‘morale rayonnante, a
laquelle la boue aura é4¢ jetée a pleines mains ?
Il ne nous paraitrail done pas mauvais sans
doute d’inserire dans la loi la peine de 'empri-
sonuement contre les actes qui ont fixé jusqu’ici
notre attention. Cette peine, qui en réunit plu-
sieurs, n'est pas assurément inoffensive pour
Phooneur; mais elle est en méme temps une
peine frappant le condamné dans son corps,
dans la liberté de ses mouvements, et elle le
met, pour tout le temps de sa durée, dans 'im-
puissance de renouveler les diatribes qui la
lui ont value. A ces derniers points de vue, au
moins, elle est susceptible d’agir, comme un
chiliment ou un avertissement eflicace, sur des

natures peut-étre inaccessibles par ailleurs.
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Seulement, la peine de Iemprisonnement
peut dépasser la mesure et n’étre pas comman-
dée par la situation. Ce que nous désirerions,
dans une pensée de réformation, ¢'est qu'd coté
de cette peine figurat dans laloi, el & titre opta-
tif pour le juge comme elle, Vinterdiction de
tout ou partie des droits énumérés dans les ar-
ticles 34 et 42 du Code pénal. En vertu de la ré-
daction a adopter, le magistrat, suivant les cir-
constances, appliquerait les deux peines cumu-
lativement, voire les trois peines, si I'on v
ajoutait lamende, ou bien l'une seulement,si
topique et si appropriée parfois, qui consisterait
dans les déchéances. Notre proposition n’a
d’ailleurs rien de bien révolutionnaire, en ece
quelle fait revivre, dans d’autres conditions,
il est vrai, et sous une autre forme, Varticle 9
de la loi du 17 mai 1819, ot 1l est dit:

« Quicongue, par 'un des moyens énoncés
en larticle 1¢ de la présente loi, se sera rendu
coupable d'offense envers la personne du Rot,

sera puni d’'un emprisonnement qui ne pourra
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stre moindre de six mois, ni excéder cing an-
nées, et d'une amende qui ne pourra élre au-
dessous de cing cent francs, ni excéder dix
mille franes.

« Le _coupnhle pourra, en outre, élre inter-
dit de tout ou parlic des droits mentionnés en
Iarticle 42 du Code pénal, pendant un terups
¢gal & celui de 'emprisonnement auquel 1l
aura 616 condamné : ce temps courra & comp-
ter du jour ou le eoupable aura subi sa pei-
ne. »

On avail done eu. dés cette époque,lintuition
Qun rapport rationnel & établir entre la faute
et la peine. Seulement, a notre gré, et pour la
réalisation plus satisfaisante de ceite penséc,
I'interdiction de droits doit étre élevée au
rang de peine principale, an licu d’étre, comme
dans la loi de 1819, une sorte de peine subsi-
diaire, faisant éventuellement fonetion d’ap-
point; et, de plus, il ne pourrait plus s'agir, se-
lon nous. avee linterdiclion totale ou partielle

des droits en question, de sanclionner unique-
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ment les offenses envers la personne du Chef
de I'Ltat.

St done,en résumé,nous avons accueilli avee
quelque scepticisme des cris d’alarme, trop re-
tentissants, sans doule, pour pouvoir étre suffi-
samment fondés, nous nous sommes ¢vertué au
moins. sans reculer d’ailleurs non plus devant
des iniliatives cependant toujours si délicates,
a travailler modestement a I'¢lucidation des
idées fondamentales eta quelques améliorations
d'un caractére pratique. Car,pour avoir essayé
de déchirer les voiles ¢t de montrer ce quil
peuty avoir de déclamatoire dans bien des re-
vendications, qui n’ont méme jamais été pré-
cistes, nous n'avons cess¢ d’élre épris de la
grandeur, disons méme de la sainteté, au
point de wvue social et privé, d’une cause
4 laquelle nous n’aurions pas consacré ces
longs développements sans lintérét puissant
quelle nous inspirait. Aussi, sous I'empire de
ces mémes sentiments, terminerons-nous en

exhortant U'Etat  préter main forte, mais par des
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moyens expédients et réfléchis, & 'honneur qui
ne croirait pas, dans I'é¢tat de l'opinion publi-
que, pouvoir se passer de sa protection, attendu
que tout ce que IEtat fait pour la préserva-
tion chez le citoyen du respect de soi-méme,
pour la sauvegarde de son honneur, 'honneur
vengé ou abrité le lui revaut en force, en puis-

sanco et en pacification.

FIN
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