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AVERTISSEMENT

DE CETTE TROISIEME E0ITION,

M. Royer-Collard est le premier qui fit connaitre & la
Francela philosophie écossaise et Ia transporta dans l'ensei-
gnement public. Aprés lui, une seule chose un peu nou-
velle restait a entreprendre, une hisloire régulidre et com-
plete de la philosophie écossaise, depuis ses plus faibles
tommencements jusqu’'d nos jours, en insistant particuli¢-
rement sur ses théories morales, qu'avait da laisser dans
Fombre notre illustre prédécesseur. Telle est la tiche que
nous nous proposdmes dans les lecons du dernier semestre
de P'année 1819, que ce volume représente,

Si I'histoire de la PriLosopuie SENSUALISTE AU DIX-HUI -
TIEME SIECLE, en montrant quelle triste morale et quelle
triste politique sortent invinciblement de Ja métaphysique
de la sensation, avait ruiné le principe dans ses consé-
quences aupréds de notre jeune et généreux auditoire

Iétude de la Pritosopuie ECOSSAISE venait 3 propos pour
achever de le conquérir i 1a Cause opposée. La, en effef,
une saine métaphysique , appuyée sur une psychologie

sévére, conduit naturellement A une esthétique, 2 une




11 AVERTISSEMENT.
théodicée, & une morale, & une politique qui satisfont & la
fois les esprits les plus scrupuleux et les dmes élevées.

Dans cette famille de nobles penseurs, dispersée 3 Aber-
deen, a Glasgow, a Edinburgh, une heureuse variété se
méle & une libre unité. Point de symbole imposé : nul
w'imite; tous different par la tournure de T'esprit el du
caractére, par la diversité des gotts et des talents; tous se
rencontrent dans une égale répugnance aux chimbres et
aux exceés de toule sorte, dans le méme sentiment de la
dignité humaine, dans la méme foi en la vertu et en Dieu,
dans le méme attachement A la grande cause de la liberté
civile et religieuse. Leur indépendance est entitre, et ils
composenl une école.

Cette école, cachée, pour ainsi dire, dans un coin du
monde, a produit, en moins d'un sidcle, avec un grand
nombre de professeurs et d’écrivains recommandables, six
hommes éminents dont la renommée esl européenne :
Hutcheson, Smith, Reid, Bealtie, Ferguson, Dugald-Stewart,
et, sur ces six hommes, il y en a deux dont les noms ne péri-
ront point, Smith et Reid. L'un a presque créé une science,
I'économie politique ; autre a renouvelé la métaphysique.

Oui, Reid est & nos yeux un homme de génie : ¢’est une
vraie, une puissante originalité que d’avoir élevé si haut le
bon sens, et mis & son service tan! de pénétration, de fi-
nesse, de profondeur. Tel était déjd notre jugement sur
Reid en 1819, comme on le verra dans ces lecons ; aujour-
d’hui qu'un plus long commerce avec tous les grands sys-
temes et les grands philosophes nous a livré leur secret et
donné en quelque sorte leur mesure, nous persévérons
dans ce jugement, et nous le portons de nouveau avee un
peu plus de compétence;

AVERTISSEMENT, i

Si on nous demande quels sont les titres de Reid A I'ad-
miration, nous les pouvons rappeler en peu de mots.

Le premier, le plus considérable, bien qu'il ne soit peut-
étre pas le plus éclatant, c’est sa méthode ; cette méthode
d’observation- appliquée & la nature humaine , (ue Reid
appelle si judicieusement la méthode réflexive, pour bien
marquer son caractere, son procédé et son instrument. Si
Reid n'a point inventé cette méthode, qu'il rapporte & hon
droit, non pas & son compatricte Bacon, mais au nbtre, 3
Descartes?, il est juste de reconnattre au moins que c'est lui
qui I'a retrouvée dans 1'abandon presque universel ot elle
était tombée, et qui I'a remise en lumitre et en honneur
par des développements nouveaux et des applications inat-
lendues.

Qu'était devenue, en effet, entre les mains des car-
tésiens de la fin du dix-septidme sidcle, cette méthode
réflexive qui avait révélé & Descartes le principe ou plutdt
le fait permanent et immortel sur lequel repose tout son
sysietme? Malebranche déclare que les perceplions de la
couscience sont lout aussi incertaines que celles des sens,
Otant ainsi la base de la réflexion et de la science de les-
prit humain. Spinoza se moque de la psychologie, et il se
transporle d’abord au centre et au faite de I'existence, dans
I'étre en soi; et par cette méthode hypothétique ou plutd
surhumaine, pour avoir dédaigné les degrés nécessaires de

la connaissance légitime, il se condamne lui-méme A igno-
rer & jamais la vraie nature de I'dtre absolu et infini par
lequel il débute, et qui ne lui peut plus étre qu'une entité

L. Voyez, en ce volume, Ia legon vire, P 302-515. Ce passage est si important, et
il a été si peu remarqué, qué nous prenons la liberté de le recommander anx amis ot
aux ennemis de la philosophie bcossaise.
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indéterminée et indéterminable, ¢’est-A-dire un pur néant.
Leibniz, plus cariésien que Spinoza et Malebranche, quoi-
qu’il s'efforce de ne le pas paraitre, doit & la méthode
réflexive sa principale gloire en mélaphysique, la définition
précise de I'idée de la substance et de I'dtre par celle de
la force, donl le type nous est donné en nous-mémes dans
le sentiment de la force intelligente et volontaire que nous
sommes. Mais jamais Leibniz n’avait régulidrement exposeé
la vraie méthode; loin de 13, il s'étail fatigué & réduire en
syllogismes achevés les vérités de conscience ef de réflexion
découvertes par Descartes 1. 1l aspire A donner 2 la philo-
sophie le caractére et la cerlitude des mathématiques; il
travaille & perfectionner la démonstration, au lieu de pui-
SEr Sans cesse aux sources vives de Pobservation intérieure
et dela réflexion, d’ott dérivent toutes les vérilés essen-
tielles, toules les évidences primitives sans lesquelles la dé-
monsiration elle-méme n’est qu'une forme vide appliquée
i des abstractions. La fortune de Locke, cet aulre disciple
infidéle de Desecartes, est d’avoir combatiu celte manipre
de philosopher , et rappelé la philosophie sur la terre ,
comme de son temps I'avait fait Socrate. Mais on sait com-
ment Locke, en se jetant A I'extrémité Opposée, a cor-
rompu bien vite et égaré I'observation %, et par quelle
suite de procédés extraordinaires, substitués i la méthode
expérimentale, son interprdte Condillac a fini par réduire
la philosophie & une science presque algébrique, et au
nominalisme le plus vain et le plus scholastique qui fut

Jamais ®. Le vrai Socrate n’a donc pas €té Locke; ¢'a 66

. Yoyez PuiLosopuie pe Kaxr, legon vie, Dialectique transcendentale,
- PHILOSOPHIE SENSUALISTE, fre lecon, ete. -
. Ibid., 11 et e legons.
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ce modeste et laborieux pasteur d’une pauvre paroisse
d’Ecosse, qui, aprds avoir passé quinze ans dans une re-
traite profonde & s'étudier lui-méme, A se hien rendre
compte des opérations de son esprit, des sentiments et des
convictions de son eceur, parvenu peu A peu A dissiper &
celle pure lumitre les fantdmes mensongers des plus cé-
Iébres systémes, sortit de sa solitude, alla porter les fruits
de I'enseignement qu’il s’était donné 2 lui-méme dans
'humble chaire de la pelife université d’Aberdeen, etl3, el
un peu plus tard & Glasgow, accomplit dans ombre une
grande el durable révolution. Reid a eu, comme Socrale,
la pleine conscience del'entreprise qu'il formail et qu’il avait
longtemps mirie en silence; il a exposé avec une clarté
supréme sa méthode, A laquelle , ainsi que Descartes, il
déclare qu'il doit tout; il 'a constamment pratiquée sans
abandonner jamais; il I'a légude A ses suceesseurs, qui
lont fidélement recueillie; c’est de lui qu'elle reléve au-
Jourd’hui dans le monde ; ¢est de lui que nous la tenons,
el que nous avons peut-étre appris a la reconnaitre et i la
mieux comprendre dans Descartes. La philosophie spiri-
tualiste du dix-neuvitme sidcle se rattache assurément i
Descartes, et c’'est ce grand nom, tout national et tout
francais, que nous portons sur notre drapeau; mais nous
serions bien ingrats si nous ne confessions que nous de-
vons beaucoup aussi & Reid, car nous lui devons M. Royer-
Collard. C’est 14, ce semble, un assez bel ouvrage du phi-
losophe écossais et de sa méthode.

Voici maintenant deux autres services mémorables de
Reid, deux applications originales de la vraie méthode
philosophique qui, selon nous, mettent le nom de leur au-
leur parmi les noms immortels : ¢’est d’abord I'absolue et
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définitive destruction de la théorie des idées représenta-
tives, et en méme temps la restitution de la puissance na-
turelle de I'esprit humain dans la connaissance.

Le seepticisme triomphait d’avoir ébranlé 'apparente so-
lidité del'intermédiaire convenu des idées représentalives?,
par lesquelles seules jusqu’alors les philosophes permet-
taient & I'esprit de connaitre les choses et de se connaitre
lni-méme. Ce n’est pas une médiocre gloire i Reid d’avoir
le premier fait voir que ce triomphe du scepticisme était
vain, parce qu’il n’était remporté que sur une chimére, sur
un procédé artificiel qui n’a rien 3 déméler avec celui qui
sert de fondement A la foi du genre humain. Non certes,
il n’est pas vrai que les idées représentent les objets exté-
rieurs et qu'elles leur ressemblent; mais il n’est pas vrai
non plus que nous songions le moins du monde 3 cette preé-
tendue représentation et A cette impossible ressemblance,
lorsque nous prenons connaissance des objels extérieurs,
Que I'homme de I'école bitisse un systdme, que le diseiple
de Démocrite ou d’Aristote imagine des espdces sensi-
bles et le disciple de Locke des idées, pour expliquer une
connaissance qui lui parait si difficile i acquérir et & justi-
fier : 'homme naturel n'a pas tous ces serupules, et il con-
nait le monde extérieur, placé devant ses sens, sans aucun
inlermédiaire qui le lui représente el qu'il croie y &fre
conforme. Pour cela, il lui suffit de la faculté innée de
connaitre qui lui a été donnée, et A laquelle il se fie avee
. une entitre sécurité, Lorsque nos sens ont recu I'impres-
sion des objets et que la sensation est une fois accomplie,
cette faculté de connaitre entre & son tour en exercice,

L. Voyez, poor le détail, et pour la pleine intelligence de ce morcean, toute la
legon vire et le commencement de la legon vinre,
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et elle percoit I'existence des objets extérieurs e! de leurs
qualités par la vertu qui est en elle, et sur la seule auto-
rité de la véracité dont elle a été douée par le bienfaisant
auleur de notre étre. Il en est de méme de la conndissance
de T'esprit. Il se connait lui-méme sans aucun autre inter-
médiaire que la conscience et A I'aide de la lumidre natu-
relle qui y est attachée. Toutes nos connaissances pre-
mitres sont des jugements qui emportenl avec eux une
absolue conviction de leur propre Iégitimité et de la réalité
de leurs objets. Plus tard, nous pourrons comparer entre
elles deux connaissances préalablement obtenues, pour vé-
rifier leur convenance ou leur disconvenance, en porter de
nouveaux jugements, en tirer de nouvelles connaissances.
Mais il ne faut point intervertir ici Iordre d’acquisition de
nos connaissances, et confondre les jugements simples el
indécomposables qui nous donnent les notions premieres,
avec les jugements tout différents el les autres procédés de
I'esprit auxquels nous devons les notions dérivées et posté-

rieures. Le jugement comparatif, le raisonnement, la déduc-

tion, I'induction, sont des modes de connaitre légitimes el
certains, qui chacun ont leur emploi et leur autorité. Mais ces
divers modes de connaitre qui se développent successive-
ment dans le progrds de la vie intellectuelle, supposent tous
une puissance de connaitre qui agit instinctivement, s'appli-
que directement A ses objets, el est i elle-méme sa propre ga-
rantie. C'est celte puissance que nous avons nous-ménie si
souvenl rappelée et décrite sous le nom d’intuition et despon-
tan€ilé!, etdont nous avons trouvé dans Reid legerme fécond.

1. Yoyez Premens Essais, Avertissement, p. xvit, et le fragment intitulé De [y

spontaneite et de la réflexion, P 250, ete.; Dv Vaar, oo Beav T oo Bigw, 11e legan,
- 42, ete., Puitosopir e Kant, legon yie et legon x1e, ete,
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Plus on y pense, plus on est frappé de la position neuye
el hardie que Reid a prise dans la longue polémique
instituée sur la théorie des idées représentatives. Au lieu
de contester les arguments élevés contre cette théorie sur
laquelle reposait le dogmatisme de 1'école régnante, il les a
acceples, accrus, fortifiés; il s'est joint A Berkeley et
Hume pour arracher les derniers appuis qui restaient i ce
dogmatisme, et sur ses ruines il a rétabli le dogmatisme de
la nature, inaccessible et inébranlable A tous les efforts
du scepticisme , renversant ainsi du méme coup Locke,
Berkeley et Hume, accablant A la fois toutes les fausses
philosophies et relevant la véritable, celle qui veut bien se
réduire a n'étre que I'interpréte de la nature et de Dieu.
C’est de lui qu’on aurait pu dire avec une rigueur parfaite :
Le genre humain avait perdu ses titres en philosophie;,
Reid les lui a rendus,

Nous omettons bien d’autres mérites éminents du philo-
sophe écossais. 11 a porté dans la morale le méme espril
que dans la métaphysique. Partoutl il a restitué des fails
importants,oubliés ou dénaturés par les systtmes des philo-
sophes. Son analyse est & la fois solide et pénétrante. 11 dé-
crit si exaclement ce qui se passe en nous, qu'd force
d’dtre fideles, ses descriptions nous semblent toules sim-
ples, et qu'on ne se doute pas des longs efforts de patiente
réflexion qu’a da lui colter celte connaissance limpide et
sincere. En nous montrant & nous-mémes tels que nous
sommes, il nous inspire, avec 'humilité qui nous convient
si bien, une fierté légitime. On sent, en le lisant, qu’on ap-
partient & une noble race qui a ses mistres, mais aussi ses
grandeurs ; on est pénélré de reconnaissance envers le
supréme auteur de foutes choses qui, en nous appe-
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lant & Texistence, a daigné nous communiquer un rayon
affaibli de son intelligence, de sa liberté, de sa honté
désintéressée; et il serait juste aussi de reporter un peu
de sa reconnaissance sur I'homme laborieux, réfléchi et
modeste, qui, en retracant nofre image, s'est effacé lui-
méme , pour s'attacher & son modele et le faire paraitre
dans toute sa vérité.

Nous I'avouons de bonne foi: Reid n’a point I'étendue,
I'éclat, la force, la hauteur de vues et de langage qui pla-
cent a la téte de I'histoire de la philosophie Platon et Aris-
lote, Descartes et Leibniz. Mais devant ces noms-13 tout
autre languit, et au-dessous d’eux il y a place encore A une
Juste gloire. Reid est incontestablement un des plus grands
connaisseurs de la nature humaine qu'il y ait jamais eu,
el, avec Kant, le premier métaphysicien du dix-huitidme
siecle. Nous ne nous défendons pas de les honorer et de les
aimer presque ¢galement 'un et l'autre. Nous les avons
plus d’une fois comparés ; le temps n'a fait que confirmer
a nos yeux les frappantes analogies que nous avions autre-

fois signalées entre eux, et nous pouvons répéter ici ce
que nous disions dans une de ces lecons de 'année 1819 1 :
« Tous deux ont eu la méme simplicité de mceurs, le
« méme atlachement & la vérité et A la vertu, la méme
modestie et la méme indépendance , la méme pa-
tience de méditation et la méme méthode diverse-
ment appliquée. Leurs docirines ont des différences

sensibles et des affinités profondes. 1ls reldvent 'un et
l'autre d'un maitre commun qu’ils suivent sansle bien con-
naitre, le vrai fondateur de la méthode psychologique,

1. Voyez, en ce volmme, la legon vie, p, 279, ele.
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« Fauteur ou le premier interprdte du Connais-toi toi-méme.

« 11y a en effet plus d'un trait de Socrate dans le sage alle-

« mand et dans le sage écossais. Ce qui distingue Socrate est
aussi la puissance de I'atlention, le bon sens et la mé-
thode; mais il y a joint I'héroisme du caracléere, la gran-
deur et la sainteté du martyre. Kant et Reid ont attaché
leurs noms & une lutle moins tragique, mais bien noble
encore : eux aussi ils ont combattu les sophistes de leur
temps; ils ont revendiqué contre la philosophie A la mode
la dignité de I'dme humaine ; ils se soni proposé pour
objet de délivrer leur sidcle du scepticisme de Hume. Kant,
entrainé et comme fasciné par son ingénieux adversaire,
ne ftrouve d’asile assuré que dansTidée irréfragable du
devoir. Reid, A la fois plus circonspect et plus résolu,
moins syslématique et plus dogmatique, estime que le
sens commun suffit partout et toujours, en métaphysique
aussi bien qu’en morale. L’analyse de Kani est plus pro-
fonde peut-étre, mais souvent aussi elle est trés-artifi-
cielle ; celle de Reid, plus bornée, est plus solide. L'un
s'est fait unidéal de certitude placé si haut que, la vertu
exceptée, tout appui lui manque pour y atteindre 1 ; 'au-
tre, qui poursuit un but plus rapproché et plus humain, y
arrive plus aisément. On a dit que la révolution francaise
avail traversé laliberlé ; Kant a, én quelque sorte, traversé
la vérité dans le vol des spéculations transcendantales.
Reid s'y est arrété d’abord sans tant de circuils, déployant
moins de force et plus de sagesse. »
A ce paralltle etd ce contrasle, ajoutons un dernier trait.

Kant a sans doute exercé une puissante influence sur I'es-

1. Pricosornie ne KAxt, lecon vie, ete.
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prit de ses contemporains et surtout de ses compatriotes,
II a eommencé la philosophie allemande, mais il ne I'a
point gouvernée : elle lui a échappé de bonne heure pour
se jeler dans des directions econtraires. Le nom de Kant est
seul resté deboul sur les ruines de sa doetrine. Reid a im-
primé & P'espril écossais un mouvement moins grand et
moins vasle ; mais ce mouvement n'a pas eu de retours, el
il dure encore. Reid a laissé aprés lui une éeole forte et
nombreuse, qui encore aujourd’hui marche & sa lumidre.

La philosophie écossaise présente en effet ce phénomdne
bien rare dans I'histoire de la philosophie moderne, si mo-
bile et si agilée : déja elle comple un siécle, et elle est loin
d’é(re épuisée. Hutcheson l'inaugurait avec éclat en 1725.
Smith recueillit et accrut 'héritage d’Hutcheson. Reid main-
tint la philosophie nouvelle dansles mémes voies, et lui fit
faire un grand pas. Beattie et Ferguson ne 'ont point laissée
dégénérer, et, au début du dix-neuviemesidcle, M. Dugald-
Stewart Im donnait un interpréte digne d’elle, dent le savoir
varié, la parole élégante et le style ingénieux et limpide
n'ont pas peu confribué & la répandre et & la populariser.
De notre temps, aprés un éeart passager, une déviation
légere, nous 'avons vue se relever el grandir encore sous
la forte direction d'un homme qui est venu couronner
'euvre de ses devanciers, en ajoutant & leurs divers mé-
rites le seul qui leur avait manqué, une connaissance ¢on-
sommeée de fous les grands sysiémes anciens et modernes.
Sir William Hamilton unissait en lui deux dons bien

rares, el qui jusqu'ici ne s'étaient jamais rencontrés &
ce degré dans une méme personne : la pénétration pro-
fonde d’un métaphysicien du premier ordre et I'inépui-
sable érudition d’'un savant de profession. 1l a porté la
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philosophie du sens commun & sa plus haute puissance.
Grdce A lui, elle occupe aujourd’hui un rang éminent dans
la philosophie conlemporaine.

Aussi, la mort toute récente de M. Hamilton est une ca-
lamité qui ne s'arréte pas aux bornes de sa patrie: elle sera
longtemps et vivement ressentie par tous ceux qui d’'un
bout du monde & I'autre ont consacré leur vie a I'étude de
la philosophie et de son histoire. L'université d’Edinburgh
vient de leur donner une consolation et une espérance, en
confiant la chaire de M. Hamilton & un de ses disciples pre-
[€rés, qui se fera sans doute un pieux devoir de suivre la
tradition de Uillustre mailtre, el de maintenir Pintégrité de
la philosophie écossaise devant le public européen. Ce qui
distingue cette philosophie et lui donne un caractére et un
intérét particulier, ¢'est le bon sens; el ce qui y nourrit el
Y renouvelle sans cesse le bon sens, c'est I'élude assi-
due de la nalure humaine, le haut rang atfribué i Ia
psychologie parmi foutes les autres branches de la science
philosophique. Quand Ia psychologie déchoira & Aber-
deen, A Glasgow, a Edinburgh, ce jour-13, nous n’hési-
lons’pas & le prédire, ¢'en sera fait de la philosophie écos-
saise: elle n'aura plus qu'ad eéder la place A quelque
importation de la mauvaise mélaphysique de I'Allemagne
dégénérée. Puissent la sagesse el la constance de M. Fraser
prévenir un pareil malheur, et répondre A ce voeu public
d'un vieil ami de M. Hamilton et de I'Ecosse !

Ce 15 avril 1857,

V. COUSIN.

ANNEE 1819. — SECOND SEMESTRE

NTRODUCTION

PREMIERE LEGCON

Objet du cours : la morale de la philosophie écossaise. — Antéeédents de eolle phi-
losophie : 4o Réaction commencée en Angleterre contre la philosophie Il.ll I,|)|_-Lr>;
20 Etat religiens, moral ¢t politique de 'Ecosse; éducation popalaire, nniversités.
— Laphilosophie écossaise est née dans les universités, et la plupart |h‘.. ses mai-
tres onl eté ministres presbytériens. — Caractéres genéranx de Uécole écossaise.
— Le bien et le mal. — Utilite de dtude de la hilosophie écossaise.

Dans le premier semestre de celte année . NOUS avons mis sous
vos veux la suite et la marche de la philosophie sensualiste, dont
le théatre a été tour a tour I'Angleterre et la France. Tl est temps
de vous faire connaitre I'école opposée, la grande école spiritua-
liste du dix-huitieme siécle, composée de deux écoles différentos
qui ont chacune leur caractere particulier, i savoir, la philesophic

écossaise el la philosophie de Kant.
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Nous commencerons par I'histoire de la philosophie écossaise.
La chronologie et 1a logique le veulent également. Les philosophes
écossais ont précédé d'un demi-siecle environ ceux de I'Allemagne.
Hutcheson"et Smith avaient enseigné avec déclat, et Reid avait
publié son premier ouvrage, avant qu'aucun signe annoncAt
I'approche de la révolution philosophique dont Kant est 1'auteur,
Enfin, la premiére loi de toute étude réguliére est de commencer
par le plus facile, et d'aller du plus connu au moins connu : or,
il est indubitable que le spiritualisme de I'Ecosse est plus la portée
des intelligences francaises quel'idéalisme de I'Allemagne. Plus d'un
lien, entre autres le grand lien des mémes institutions politiques,
nous rapproche de nos voisins d’outre-mer. Leur langue et toute
leur littérature nous est bien plus familicre. Nous n'avons done
pas & craindre, en passant de I'élude des philosophes francais du
dix-huitieme siecle & I'étude des philosophes éeossais, de changer
brusquement d’horizon , et une route presque insensible nous con-
duira peu a peu dans des régions différentes de celles que nous
venons de parcourir. ,

Pour bien comprendre el apprécier une école philosophique, il
est nécessaire de 1'étudier dans le temps ot elle est née et au
milien des circonstances qui lui ont donné naissance et qui ont
favorisé son développement. Quand on recherche d'oli peuvent
étre venus A la philosophie écossaise le spiritualisme éclairé, le bon
sens et la forte moralité qui la distinguent, on en reconnait deux
causes diversement puissantes. 'abord il se formait de plusieurs
colés une assez vive réaction contre le systeme de Locke, ou dn
moins contre les conséquences qu'en avaient promptement tirdes
les disciples interndpérants du sage auteur de 1'Essad sur I'entende-
ment humain. Et puis il était naturel que les interprétes de cette
révolle du sens commun et de la moralité publique parussent plus

particulicrement dans un pays justement céléhre par son bon sens

el par son esprit moral el religieux,
Dans le premier quarl du dix-huitieme siecle , la philosophie de
Locke était en possession de la domination philosophique en
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Angleterre. Elle avait pénétré partout ; déja méme , sur le conti-
nent elle comptait de nombreux partisans. G'était le temps ot
Voltaire allait lui gagner la France entiere 1. Get étonnant sucees,
qui semblait s'accroitre chaque jour, n'était pourtant pas sans
contradicteurs. Locke en avait rencontré dés son vivant et dans
son propre pays. Newton, malgré son amitié pour Iui, s'en était
séparé en philosophie. Dans une lettre intime , du 16 septem-
bre 1693 2, Newton avoue & Locke qu'il lui est venu la pensée
qu'il renversait les fondements de toute morale par le principe
avancé dans le premier livre de son ouvrage : il lui confesse qu'il
I'a regardé comme renouvelant la doctrine de Hobbes. Si, du
vivant méme de Locke et dans tout I'éclat de sa renommée 5 S8
philosophie avait inspiré & un homme tel que Newton des doutes
aussi graves, qu'on juge de ce qui dut arrviver apres sa mort ,
lorsque les écrivains qui s'intitulaient libres penseurs, et dont plu-
sieurs étaient ses amis et ses éldves, firent paraitre ce que ren-
fermait le systéme ot ils puisaient leurs inspirations. Les écrits de
Dodwell 3, de Collins 4, de Mandeville 5, de Toland 8, contenaient
les atlaques les plus audacieuses non-seulement contre la religion
révélée , mais contre la religion naturelle et contre les ;u-inc-ipcs
de toute morale. La liberté de I'homme et la vertu désintéressée
étaient particulierement les objets de leur ingénieux et hardi
scepticisme. Toute idée dont on ne retrouvait pas aisément Pori-
gine dans les impressions des sens était mise en doute. L’Eglise

1. PUILOSOPHIE SENSUALISTE, legon ue, Condillac, e 4, elc,

2. Voyez 2¢ série de nos cowrs, 1. I, lecon X¥ey la vie de Locke, avee I'Appendice.

3. Dise. ¢ pistolaire, ot U'on prouve, par UEerilure of par les premiers Peres, que
Vdme esl un principe naturellement mortel, Londres, 1706, *

4. Voyer sa lettre & Dodwell et sa réplique & Clarke, recueillies et traduites e
Irangais sous ce titre : Essai sur lo nature ef la destination de Fime, 1769, Voyez
aussi son Discours sur la liberts de penser, les Reoherches philosophiques sur la
liberté, etc,

B. Fable des Abeilles, 1706: avee le commentaire, 1704; 2¢ §dit,, 1723; avee Six
nouveanx dialogues, 1729 et 17 Iy en a une traduction [rangaise, en 4 volumes;
de 1750,

6. Adeisidemon, 1708; les Loltres & Serena, 1704, ole.
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établie , menacée dans ses dogmes les plus essentiels, se défendit ;
et, hors de 'Eglise anglicane, plus d'un esprit élevé et généreux
se porterent au secours de la raison et de la vertu. De i, contre
la philosophie de Locke, une opposition tantot exagiérée et vio-
lente, tantot sérieuse et mesurée L'interprete le plus considérable
de cette opposition fut un disciple de Newton, Samuel Clarke, dont
le nom demeure honorablement attaché a la défense de la liberté
humaine et de la divine providence 1. Avant lui, Schaftesbury lui-
méme n'avail pas craint de faire remonter & Locke la triste phi-
losophie qui commencait a se répandre. On ne pouvait accuser
Schaftesbury de jalousie ou d’animosité envers Locke. C'était un
grand seigneur , étranger aux querelles des lettrés; ¢'était de plus
un ami particulier de Locke ; il aimait et vénérait sa personne ;
il était reconnaissant des soins qu'il en avail recus dans son en-
fance; il partageait ses opinions religieuses et politiques qui éfaient
celles de toute sa famille 2. Dans une de ses Leftres ¢ un jeune
gentilhomme qui étudie @ T Université, il fait un juste éloge de
I'Essai sur U'entendement humain. « Je ne suis pas faché, dit-il 3,
de vous avoir prélé 1'Essai de M. Locke sur I'entendement humain.
Il est aussi de.mise a4 I'Université que dans le monde, et aussi
propre & nous diviger dans les alfaires de la vie que dans les
sciences. Je ne connais aucun savant qui ait autant contribué que
lui & retirer la philosophie de I'état de barbarie, & I'introduire
dans le monde poli, et & la faire recevoir de ces hommes élégants
a qui elle aurait fait horreur sous son ancienne forme. Il nous a
appris & penser et & raisonner. » Schaftesbury parle ici comme le
fit plus tard Voltaire ; mais ailleurs il devance Rousseau et Turgot.
« En géndral, dif-il 4, tous nos esprits forts, qu'on appelle ordi-

1. UEuvres de Sumoel Clarke, & vol. in-fol., 1738, Yoves parlicolicrement ses ré-
ponses & Dodwell.

2, Sur les relations de Locke avee li maison Schafteshury, vovez 2¢ série, t. 1,
la lecon sur la vie de Locke.

. OFuvees de Sehafteshury, t. 1T, p. 518, de la teaduction frangaise.

B dbid.. p. S50.
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nairement libres penseurs, out adopté les principes de Hobbes.
M. Locke, que jhonore infiniment, dont j'estime beaucoup les
derits sur le gouvernement, la politique, le commerce , les mon-
naies, I'éducation, la tolérance, etc., qui était un chrétien zélé
et un hon croyant, comme je puis le témoigner, 'ayant connu
trés-particulibrement , a aussi donné dans le méme travers, de
sorte que les Tindals et les autres amateurs de la liberté de penser
se regardent comme ses disciples. »..... « Cest M. Locke qui a
porté le premier coup. Le caractére servile et les principes ram-
pants de Hobbes en fait de politique sont une production empoi-
sonnée de la philosophie de Locke. C'est Locke qui a renversé
tous les fondements de la morale ; il a détruit I'ordre et la vertu
dans le monde, en prélendant que les iddes d’ordre et de vertu,
ainsi que celle de Dieu , étaient acquises et non pas innées, et que

la nature ne nous avait donné aucun principe d'équité. 11 joue

misérablement sur le mot d'idée innée, et ce mot, bien entendu,
signifie seulement une idée naturelle ou conforme & notre nature.
Car quimporte, au point de vue de la question , la naissance ou
la sortie du feetus hors du sein maternel ? 1L ne s'agit point du
temps auquel nos idées se forment, ni du moment auquel un
corps sort d'un auftre; il s'agit de savoir si la constitution de
I'homme est telle que , devenu adulte, soit plus tot soit plus tard,
ce qui est assez indifférent en soi, 'idée de I'ordre et de la vertu,
ainsi que celle de Dien , naissent néecessairement et inévitablement
en lui. » « La vertu, suivant Locke , n'a point d’autre mesure,
d’autre loi ni d'autre régle que la mode et la coutume. La jus-
tice, la morale et 'équité dépendent de la loi et de la volonté.
Dieu est libre, et parfaitement libre, de faire consister le bien et
le mal en ce qu'il juge & propos de rendre hon ou mauvais selon
son bon plaisir. Il peut, s'il le veut, faire que le vice soit vertu
et que la vertu soit vice. C’est Iui qui a institué le bien et le mal.
Tout est de soi indifférent, et il n'y a ni bien ni mal qui découle
de la nature des choses. De 1i vient que notre esprit n'a aucune
idée du bien et du mal qui lui soit naturellement empreinte.
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L'expérience et notre catéchisme nous donnent I'idée du juste et
de U'injuste. Il faut apparemment qu'il v ait aussi un catéchisme
pour les oiseaux qui leur apprenne & faire leurs nids et & voler
quand ils ont des ailes. » « Les puérilités scholastiques des
siecles d'ignorance ont été remplacées, dans cel dge de science et
de liberté, par une philosophie contraire, d'un génie particulier
et fort gonité des gens d'esprit qui ont secoud le joug que I'on vou-
lait imposer i leur liberté de penser. Mais je ne sais si ce change-
ment n'est pas un remede aussi mauvais que le mal. »

Faites attention, je vous prie, an caractére de tous ces passages.
L'esprit libéral y est empreint & chaque ligne. Ce ne sont point
ici les préjugés de I'école aux prises avec les paradoxes de la phi-
losophie & la mode ; c'est la vraie liberté de penser protestant
contre la licence qui s'autorise de son nom ; c'estune philosophie
généreuse s'efforcant d'arréter des égarements capables de rendre
toute philosophie suspecte & I'humanité. De tels accents ne pou-
vaienl manquer d'étre entendus dans une grande nation. En
France, l'auteur de la Profession de foi du vicaire savoyard ne
fit guere qu'étonner les dmes, parce qu'elles étaient en quelque
sorle occupées par la philosophie régnante. Mais supposez qu'il
fat venu un peu plus tot, et quil n'edt pas gité une admi-
rable éloquence par lous les déréglements du paradoxe et de
l'orgueil; ou supposéz que Turgot, en quittant la Sorbonne, au
lieu d'entrer dans les affaires, se it consacré & la philosophie,
et quil edf {ravaillé & former aulour de lui une école aussi libre
que celle de 'Encyclopédie, mais plus raisonnable et plus hon-
néte, je ne doute pas que I'école nouvelle n'eiit au moins par-
tagé la France. Ce que Rousseau et Turgot tentérent vainement
parmi nous dans la derniére moitié du dix-huitidme siécle, de
nobles et fermes esprits 'entreprirent chez nos voisins, doés le dé-
but du siecle, & I'exemple et sous I'inspiration de Schaftesbuiy.

Parmi les trois royaumes réunis sous le sceptre de la Grande-
Bretagne, il en était un que son génie particulier et toute son
histoire préparaient admirablement & recevoir ou & produire une

=
i
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tout autre philosophie que celle de Hobbes et méme de Locke,
En effet, si la philosophie d'une époque et d'un pays exerce une
aclion puissante sur les meeurs et sur le caractere de ce pays et
de cetle époque, il n'est pas moins certain quordinairement elle
les suit ef qu'elle est ce que la fait éire la société ou elle prend
naissance. C'est surfout 1'état religieux d'une société qui donne &
la philosophie son empreinte, comme avec le temps il se modifie
lui-méme sons: l'influence de la philosophie. L'esprit religieux
du dix-seplicme siecle est visiblement marqué dans la philoso-
phie de ce grand siecle; et, par un juste retour, la philosophie
cartésienne rendit & la religion avec usure ce qu’elle en avait recu.
Le génie chrétien avail donné au cartésianisme une théodicée su-
blime : la philosophie carlésienne répandue dans les différents
ordres religieux et dans tout le clergé confribua puissamment i
en bannir les petilesses et les superstitions, et & former celte ad-
mirable Eglise gallicane qui n’est pas une des gloires les moins
considérables de notre pays. Les mémes causes produisirent en
Ecosse les mémes effets. L'Ecosse était alors profondément pres-
bytérienne, Le presbylérianisme a deux grands fraits, I'indépen-
dance et I'austérité. Ilrepousse la domination épiscopale : la seule

autorité qu'il reconnaisse est I'assemblée des pasteurs, & peu prés

dganx entre eux. Né de l'esprit d'indépendance, il ne subsiste
qu'en s'appuyant sur cel esprit, en le maintenant et en le répan-
dant. 11 est done trés-favorable a la liberté en toules choses, dans
la société civile comme dans la société religiense. En méme lemps
il posséde un puissant contre-poids & 'esprit de liberté dans une
foi vive et male, dirigée vers la pratique, vers le gouvernement
de I'ime et de la vie. Telle est celte grande Eglise presbytérienne
fondée par Knox et qui, dit-on, retient encore aujourd’hui I'em-
preinte du génie de son fondateur. Elle a plus d'une ressemblance
avec notre Eglise janséniste du dix-septidme siecle. L'une et I'autre
ont cu leurs exces 1, mais ces exces mémes témoignent d'une séve

L. Sur les exebs, les mérites el les défauts du jansénisme, voyes les PeNsies
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vigoureuse, capable aussi de porfer les plus nobles fruils. Knox est
comme le Saint-Cyran du Port-Royal écossais. Du sein de ces
fortes crovances est sorti un peuple resté toujours fidele i la cause
de la liberté, delairé et brave, honnéte et sensé, i la fois modéré
et opiniitre, qui a joué un role considérable et particulier dans
les deux révolutions par lesquelles la Grande-Bretagne esl par-
venue au gouvernement qui fait sa force et sa gloire.

Ces deux révolulions avaient, comme on sait, un but religieux
autant que politique : il s’agissait d’assurer la liberté de con-
science et les autres libertés publiques contre les entreprises d'une
royauté qui prétendait au pouvoir absolu. Ce double caractere
rendait la cause libérale deux fois chére et sacrée A I'Ecosse.
Aussi la révolution de 1640 trouva-t-elle des auxiliaires dévounds
dans les covenantaires écossais qui étaient en pleine insurrection
dés 1639, et s'allierent plus tard avee le parlement. Et remarquez
ici leur modération avec leur constance : ils demeurtrent dtran-
gers & la terrible tragédie de 1649, Tandis que I'Angleterre dres-
sail le sinistre échafaud, les commissaires que 1'Ecosse avait en-
voyds it Londres pour s'entendre avec le parlement, rentraient
dans leur pays. Le proces de Charles I'* fut instrmit sans eux, et
le parlement écossais intercéda inutilement en faveur de la royale
viclime. Peu d'années apres, en 1660, le peuple anglais expiait
par les folies d'un royalisme outré ses emporlements démocra-
tiques, tandis quien Ecosse des hommes intrépides, fidéles & la
vieille bonne cause, soutenaient des luttes opinidtres contre
Charles II, et, par des révoltes non interrompues, entrete-

naient le few sacré de Vesprit d'indépendance qui triompha
en 1688,

Il appartenait & I'ticosse de produire le peintre ingénieux et pa-
thétique qui devait la faire connaitre & I'Europe. Les romans de
sir Walter Scoll sont aussi vrais que Ihistoire. Ils donnent une

be Pascar, préfaee de la seconde cdition, et 'Avant-Propos de la troisieme (dition de
JacqueLiNe Pascac.
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idée exacte de la physionomie morale du pays i cette époque.
Les Puritains, surtout la Prison &’ Edimbourg, peignent admira-
blement la foi énergique qui poussait et soutenait les martyrs sur
les échafauds de la contre-révolution, ou, sur des théitres plus
obscurs, au sein de la famille, produisait des vertus séveres, con-
tentes du témoignage de la conscience et duregard de Dieu. Dans
la Prison d’Edimbourg, le chef-d’envre peut-étre du grand roman-
cier, quelle dme que celle de Jeanny Deans, et quelle figure que
ce vieux presbytérien, qui aime mieux abandonner sa fille chérie
& une mort infime que de la sauver en altérant le moins du
monde la vérité ! Ce n'élaient point 1a les meeurs de I'Angleterre.
Sous le régne de Charles 11, la société anglaise s'étail tout & coup
montée au tou de la servilité, de 'dgoisme, de la débauche, sur
le modeéle des courtisans du jour. On aurait en vain cherché
dans ce peuple quelque trace de l'exaltation républicaine qui
I'avait eniveé quelques années auparavant. L'Ecosse, soit qu'elle
fiit trop éloignée pour recevoir la contagion de la cour, soit
qu'elle fiit plus capable d'y résister, se préserva mieux des déré-
glements de cette honteuse époque de I'histoire de la Grande-
Bretagne.

Et il ne faut pas s'imaginer que cette énergie morale fut fille
d'un fanatisme ignorant. Non : elle s'alliait, au contraire, & une
instruction générale, ici bornée mais solide, 1a forte et dlevée,
Vous connaitriez mal le berceau de la philosophie écossaise, et le
peuple du sein duquel elle est sortie et pour qui elle élait faite,
si vous n'aviez pas une idée de l'élat de I'instruction en Ecosse
dies le premier quart du dix-huiticme siecle.

Les réformateurs spirituels de I'Ecosse avaient senti de bonne
heure la nécessité de fonder leur ceuvre sur la propagation des
lumieres dans tous les rangs de la société. En 1560, Knox el ses
collaborateusrs présentérent & 'assernblée d'Ecosse un plan com-
plet d’éducation nationaie, qui embrassait les petiles écoles et
les universités. Dans la dédicace de la premicre traduction écos-
saise de la Bible, adressée au roi Jacques VI et datde d'Edinburgh,

1.
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le 10, juillet 1579, le clergé preshytérien rappelle « les jours de
ténebres olt on pouvait & peine trouver dans toute une ville le
livre de Dieu mal traduit dans une langue étrangere, Iu par fort
peu et compris par personne ; » et il célébre « les jours de la lu-
miére nouvelle ol chaque maison poss =-de le livre de la loi divine
dans la langue vulgaire, lu par tous et compris par tous. » En
cetle méme annde 1579, un acte du parlement ordonna que tout
gentilhomme ayant 300 mares de revenu, et tout bourgeois ayant
500 livres « eussent une Bible et un livre de psaumes en langue
vulgaire dans leur maison, pour la meilleure instruction d’eux-
mémes et de leurs familles dans la connaissance de Dieu, » et
cela sous peine d'une asséz forte amende. En conséquence de cet
acte, commission fut donnde A Jean Williamson, bourgeois
d’Edinburgh, « de visiter les maisons de tous ceux qui sont dési-
gnés dans 'acte du parlement, de se faire représenter leur Bible
et leur livre de psaumes, d'y inscrire de sa propre main ou de
celle de ses délégués le nom du propriétaire, pour éviter toule
erreur ou f{romperie ; e, s'ils trouvent une maison ot la Bible
manque, d'y appliquer la peine requise. » Depuis, le clergé ne
perdit jamais de vue cet important objet. Malgré tous les efforts
tentés par Charles I*r pour rétablir 1'épiscopat en FEcosse, I'Eglise
presbylérienne Iui arracha la permission de s'assembler i la fin

de 1638 ; et, parmi les diverses résolutions que prit cette assem-

blée, on remarque celles qui se rapportent aux écoles paroissiales
el aux universités. Enfin, quand vinrent les jours de liberté et de
triomphe, avec la révolution de 1640, le covenant imposa i toute
paroisse I'obligation d’entretenir une école et un maitre d'école.
Cet acte?, monument mémorable du zéle de I'Eglise preshyté-
rienne pour I'éducation du peuple, est daté du 2 février 1646,
Son caractere essentiel est de mettre I'école et le maitre d'école

sous I'antorité ecclésiastique de Ia paroisse appelde le preshytére,

{. On le trouvera 5 [ collection des Aetes du parlement d'Ecosse ; il est intitulé:
Aet for founding Schools in every parish,
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presbytery. Toute paroisse doitavoir une maison d'école et assurer
au maitre un salaire convenable. A cet effet, chaque paroisse doit
constituer un fonds particulier, pour lequel les habitants sont im-
posés dans des proportions déterminées. Les précautions les plus
minutieuses sont prises pour assurer le salaire du maitre. Si une
paroisse pourvoit mal & ce soin, I'antorité ecclésiastique, le pres-
bytére, a le droit de nommer, dans la circonscription paroissiale,
« douze hommes honnétes, investis du pouvoir d'établir I'école et
de procurer au maitre un traitement suffisant. »

Grice i cet acte vigoureux, dés 1660 toute paroisse avait son
ministre, tout village une école, toute famille une Bible. Ce régime
produisit des meeurs admirables. « J'ai véeu plusieurs amru&v."e.
dit un historien de cette époque?, dans une paroisse, sans y avoir
jamais entendu un jurement. Il n'y avait pas de famille ou le nom
du Seigneur ne fit honoré par des lectures, des chants, des
priéres, Tout le monde était content de I'antorité ecclésiastique,
excepté ceux qui tenaient des cabarels et se plaignaient qu’e 41e1n'
métier était perdu, le peuple étant devenu sobre. » L'évéque
Burnet, quoique ennemi de U'Eglise preshylérienne, avoue qu'en-
fre ses mains U'Ecosse élait devenue le pays le plus instruit qui ail
jamais 6té. « J'étais étonné, dit Burnet?, de voir de pauvres com-
munautés aussi capables deé raisonner et méme de disputer en
malidre de religion et de gouvernement. 1ls avaient i la main des
textes de I'Eeriture et n’étaient embarrassés pour répondre i au-
cune chose qui leur était dite. Toutes ces connaissances ctaient
répandues en une certaine mesure jusque dans les derniers rangs,
parmi les paysans et les domestiques. »

La restauration brisa cet ouvrage du presbytérianisme et le
presbytérianisme lui-méme : I'acte de 1646 fut rapporté ; on ré-
tablit I'Eglise épiscopale ; trois cents pasteurs presbytériens furent
chassés ou se condamnerent & un exil volontaive plutét que de se

1. Kitklow, Hist. of the chu

2, History of his Time, cdit.
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conformer au serment exigd, et les écoles périrent ou déclindrent
avee l'autorité qui les avait fondées et soutenues. La révolution
de 1688 remit en honneur I'Eglise presbylérienne, les pasteurs et
les maitres d'école. Un acte du parlement du 9 octobre 1696 re-
nouvela celui du 2 février 1646. Le clergé presbytérien reprit son
e@uvre. Une police vigilante et infatigable poursuivit le vice et le
désordre qui avaient commencé & s'introduire. Dés le commen-
cement du dix-huititme siecle 1'Ecosse était revenue i ses vieilles
meeurs, & ce point qu'en 1717 le célebre anteur de Robinson
Crusoé, rendant compte de son voyage en Ecosse, raconte qu’il a
traversé plus de vingt villes sans avoir va une senle querclle et
entendu un seul jurement. « Supposez, dit-il, qu'un aveugle vint
d’Ecosse en Angleterre, il reconnaitrait quil a touché le sol anglais
en entendant le nom de Dieu blasphémé ou profané par les petits
enfants dans les rues.»

Pendant tout le dix-huitieme siécle , le régime établi par Iacte
de 1696 jeta de profondes racines en Feosse et y répandit cette
vraie civilisation dont les signes certains sont le progres des Iu-
mieres et celui des honnes meeurs. J'en donnerai celte preuve
delatante qu'en 1757, pendant la session judiciaire d’automne; il
ne se rencontra pas un seul cas de crime capital dans I'Ecosse
entiere. Aussi, dés le commencement du sidcle présent, le 11 juin
1803, sous le régne de George IIl, le parlement britannique ,
pénétré des avantages de toute espece quavait produits l'acte
de 1696, entrepril de le vendre plus bienfaisant encore en amélio-
rant quelques-unes de ses parlies. Nous avons sous les yeux l'acte
nouvean qui confirme et développe les anciennes preseriptions 1. 11

1. Cet acte est intitule : An aot for making belter provision for the parochial
schoolmasters, and for making [urther regulations for the better governement of the
parish Schools in Seottland. 1 Y est opdonné que toute parcisse ait une maison
d'écale, un logement de deux chambres ponr |o nlire, avee an jardin comprenant an

tticis dunoacre éeossais. A defant do Jarding la pareisse doit angmenter le

du mail mesare Ia plos novelle que contient Pacte de 1803 est Mingmen-

on du salaire, wlant un sicdtele et dewi, depuis 1646 et 169G, le s
reste le meéme, | le minimum de 100 4
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maintient le gouvernement de toutes les écoles entre les mains
de I'autorité pastorale qui fait les réglements , en surveille 1'exé-
cution, examine et approuve les maitres, connait de leur con-
duite et a le droit de censure, de suspension et méme de révo-
cation , sans nul appel & aucun tribunal, civil ou ecclésiastique.
C'est la sans doute une autorité énorme , mais le clergé presby-
térien ne s'en est servi que pour le bien du peuple; et on peut
dire qu'aujourd’hui I'Ecosse le dispute & la Hollande et & I'Alle-
magne ! pour I'éducation populaire. Nulle part la créature hu-
maine n'est plus éelairée ni plus honnéte, et par conséquent plus
vraiment heureuse.

Pendant que des écoles élémentaires, partout établies et con-
venablement rétribuées, répandaient dans les rangs les plus
humbles les connaissances nécessaires & tous, qualre grandes
universités préparaient aux professions libérales et aux emplois
dlevés de la vie civile la partie supérieure de la nation écos-
saise. Les universités de Saint-Andrew, de Glasgow et d’Aberdeen
sont les plus anciennes; la premiére remonte & 1410; la seconde
est de 1450 ; la troisieme de 1494 ; la quaftrieme, celle d’Edin-
burgh, vient de la réformation. Elle a été fondée en 1382 ; elle
est Ia plus célebre et aussi la mieux connue , grice & un récent
ouvrage qui en expose 'organisation et 'histoire 2.

Les quatre universilés d'Ecosse ont un commun caractore : dis

de 1803 porte le minimum & 200 mares et le maximum i 300. Or, 200 marcs sont
evalués & 22 . st. et 4 sehell.; ce qui, en mettant la livre sterling 4 fr. de notre
monnaie, donne pour minimum i pen prés 400 fr., et pour maximom 580. Dans les
paroisses d'une grande élendue oir une senle école pe pent suflire, la dépense de
Vinstruction primaire est portée 4 600 mares et répartie entre deux ou plusieurs
maitres. Indépendamment de ce traitement fixe, il y 4 une rétribution scolaire powr les
enfants des familles aisées.

1. Voyez les éerits que depuis nons avons publiés sur I'état de Mnstruction publique
en Allemagne edit., 2 vol., 1840), et en Hollande (1 vol., 1837). On tronve par-
ticulibrement en Saxe une organisation déji ancienne de Minstruction primaire, & peu
pres semblable i celle de 'Ecosse.

2, The history of the university of Edinburgh, chiefly compiled from original

papers, v Alexander Tower, 2 vol. Fdinbureh, 1807,
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'introduction du presbytérianisme, elles ont été sous sa main;
elles en ont répandu linfluence et partagé la fortune , comme
lont fait les écoles élémentaires,

Nous avons dit que I'assemblée de 1'Eglise presbytérienne,
en 1638, s'occupa des universilés aussi bien que des petites
dcoles. L'assemblée de 1645 prescrivit une réunion annuelle de
députds des universités d'Ecosse, qui prendraient en commun les
mesures nécessaires « pour affermir et accroitre la piété el le
savoir, établir une étroite harmonie entre les quatre universilés,
etl, autant que possible , de l'uniformité dans leur marche et
dans leurs doctrines?. » Conformément & celle prescription, il
y eut & Edinburgh, en 1647, une réunion des députés des quatre
universités. Voici quelques-unes des résolutions adoptées par
cefte réunion; il y respire un zéle extréme pour I'kiglise preshy-
térienne et pour I'unité de Pinstruction nationale.

« L. Tout étudiant doit souscrire le covenant & tel jour déter-
miné, aprés l'explication qui en aura élé donnée en anglais par
les principaux et par les professeurs de logique.

» II. 11 sera composé et imprimé un Cursus philosophicus i
I'usage des quatre universités, lesquelles concourront & ce tra-
vail de la maniére suivante : Saint-Andrvew sera chargé de la
métaphysique; Glasgow, de la logique ; Aberdeen, de la morale
et des mathématiques ; Edinburgh, de la physique.

» L 11 sera préparé un mémoire sur les movens d’augmenter
I'instruction dans les écoles et dans les colléges, pour éfre pré-
senté au parlement dans la session prochaine.

» IV. Les commissaires des universités auront surtout a faire
connaitre la maniere dont les étudiants mettent & profit le jour
du dimanche, c'est-d-dire quel compte ils rendent de leurs Jec-
tiones sacre et des sermons qu'ils entendent ce jour-la,

p. 204.

Bewer, t, ler
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» V. Avant et apres les vacances, il est bon de faire subir aux
étudiants un examen sur quelques questions du catéchismet. »

Le gouvernement du Protecteur ne néglizea pas les univer-
sitds d’Ecosse. Il récompensa particulierement celles qui avaient
montré le plus d'attachement & la cause de la révolution et du
presbytérianisme. Il acerut les priviléges de I'université de Glas-
gow, et accorda a celle d'Edinburgh une rente annuelle de 200 li-
vres sterling?. Aussi, un peu plus tard , Glasgow et Edinburgh
devinrent-ils des foyers de résistance, tantdt secréte , tantdt dé-
clarde, & la restauration et & I'épiscopat. Saint-Andrew et Aber-
deen se soumirent plus volontiers. On appliqua les mesures les
plus tyranniques aux universités et a tout le pays. Les profes-
seurs [urent obligés de répondre de la bonne conduite des étu-
diants 3. La plupart de ceux-ci se refirérent, et les cours de théo-
logie surtout furent presque abandonnés. Le conseil privé osa
déclarer que quiconque avouait ou refusait de désavouer par ser-
ment la déclaration covenantaire serail mis & mort, en présence
de deux témoins, eft-il été pris désarmé 4, Mais le parti libéral
ne se tint pas pour vaineu. Il opposa partout ses menaces i celles
du gouvernement, de sorte qu'une terreur presque dgale régnit des
deux cétés. A T'université d'Edinburgh, on prit le parti de faive
passer aux étudiants leurs grades en secret; parce que conférer
en public des grades dans la forme voulue , c'est-i-dire avee le
serment d'obéissance & V'épiscopat, était exposer les professeurs
et les étudiants & un avenir inconnu et périlleux 3. La révolulion
de 1688 vint mettre un terme & I'gppression qui pesait sur I'li-
cosse. A mesure qu'elle s'affermit, en méme temps qu'elle réta-
blit lautorité de I'Eglise presbytérienne, elle ranima et fortifia

1. Bower, 1
. ind.,

=

o Joed., p. S05.
& Ibid., p. 307.
5. Ibid.




16 PHILOSOPHIE ECOSSATSE

Iesprit libéral dans toutes les parties de 'administration, et sur-
tout dans linstruction publique. En 1693, le roi Guillaume
élendit aux quatre universités, en l'augmentant, le don de
Cromwel ; il leur atiribua un revenu de 300 livres, pris sur
I'ancien revenu des évéques?!. Partout des hommes d'un dévoue-
ment éprouvé a l'ordre nouveau furent mis & la léte des univer-
sités; et, en peu de temps, elles prirent les plus heureux déve-
loppements. Peu & peu le génie presbytérien perdit, au contact
de la science, ce qu'il avait d'excessif et de farouche, et il gavda
et communiqua & la science quelque chose de sévere et de gé-
néreusx.

Parmi les progres que fivent, au dix-huitieme siecle, les univer-
sités écossaises, nous en signalerons deux, plus particulierement
marqués dans 1'histoire de 'université d’Edinburgh, & savoir, la sé-
paration de I'enseignement de I'université d’avec celui qu'on
appelle en France enseignement secondaire, et Pabolition de
tout serment politique et religieux pour étudier et prendre des
grades.

Avec le temps, 'université d’Edinburgh s'est de plus en plus
rapprochée de l'organisation des universités allemandes et de nos
facultés francaises. Encore aujourd’hui, en Anglelerre, comme
autrefois en France, les universités d'Oxford et de Cambridge sont
fondues en quelque sorte dans les colléges, et ¢’est la réunion des
colléges qui forme ce qu'on appelle I'université. L'enseignement
est tout intérieur, et presque toujours abandonné a des maitres
appelés futeurs, qui se chargent de préparer, & grands frais, aux
examens et aux grades, un certain nombre d'étudiants. Rien de
tel en Ecosse, du moins & Edinburgh. Au-dessus d'une haute école
(high school) 2, & peu prés semblable aux écoles latines de la Hol-
lande, aux gymnases de I'Allemagne et aux colléges de la France,

est une université divisée en quatre facultés, dont les professeurs

1. Bower, L. 1i, p. 2

Sollbid. . p. 402
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recoivent un traitement fixe de la ville et un traitement éventuel
des éléves qui fréquentent leurs cours 1.

Autrefois, méme a Edinburgh, on exigeait des étudiants et des

professeurs un serment d’adhésion & 'Eglise nationale, ainsi qu'au

gouvernement du roi Guillaume. Peu i peu ces deux serments tom-
berent en désuélude ; et, aprés que la bataille de Culloden eu
anéanli le parti jacobite, on ne demanda plus aucun serment ni aux
étudiants ni aux professeurs. C'est 1a peut-étre la cause la plus
puissante de la prospérité de I'université d'Edinburgh. Tandis qu'a
Oxford et & Cambridge régne encore I'usage dn serment religieux,
(qui ne laisse entrer dans ces universités que des professeurs et des
étudiants dévoués ou soumis i I'Eglise anglicane, les universités
d'Ecosse admetlent des étudiants de toutes les communions. Ceux
qu'on appelle les dissidents, dissenters, et ils sont nombreux dans
la Grande-Bretagne, exclus de toute participation a l'enseigne-
ment public, étaient réduits ou & se priver d'instruction par fidé-
lité & leurs principes religieux, ou i demander I'instruetion a des
maitres particuliers, ou bien & I'aller chercher dans le pays de la
tolérance illimitée, en Hollande. L'Ecosse leur devint un asile na-
turel : I'université d'Edinburgh les admit avec une libéralité qui
a tourné & son honneur et & son profit. 11 était juste que le pres-
bytérianisme ouvrit ses écoles & des sectes qu'il a lui-méme pro-
duites; mais il fallut plus d'un demi-siecle pour que I'esprit libé-
ral, né du presbylérianisme, Iui enseignat la tolérance, et que les
enfants de ceux qui tant de fois s'élaient soulevés au nom de la
liberté de conscience, la respectassent dans les enfants de leurs
anciens adversaires et méme dans ceux de leurs anciens alliés.

Il importe de ne point oublier une circonstance qui a exercé
une grande et presque souveraine influence sur le caractere et la
destinée de la philosophie écossaise : cette philosophie est née
dans les universités, et elle 8’y est développée. Presque tous les

1. C'est & pen prés Vorganisation des universités de Hollande et d’Allemagne. Voyez
nos deux ouvrages sor Pinstruction publigne en ces denx pays.
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philosophes écossais ont passé par enseignement public. Hulche-
son, Smith, Reid, Ferguson, Beattie, n'é¢taient pas des penseurs
solitaires comme Descartes, Malebranche, Spinoza, mais des ma-
gistrats de la jeunesse, lui parlant du haut d'une chaire, au nom
et sous I'autorité de I'Etat. Le professeur a charge d'dmes. Tout
I'avertit de respecter la jeunesse confide a ses soins. Quand I'élec-
teur palatin proposa i Spinoza une chaire de philosophie & 1'uni-
versité de Heidelberg, en lui promettant une trés-grande liberté,
Spinoza, qui avait la pleine connaissance de sa doctrine, n'hésita
pas & refuser; il remercia de la liberté qui lui étail promise, mais
il déclara qu'il lui en fallait une si grande qu'on ne pouvait la lui
assurer 1, Collins et Dodwell auraient eu de la peine & enseigner,
sous la protection de Vautorité publique, le fatalisme el le maté-
rialisme. Ajoutez quune doclrine vague et obscure, ou subtile ef
quintessenciée, se préte mal & l'enseignement. 11 est permis de
croire que Malebranche aurait beaucoup gagné i enseigner avant
d'derire : en lisant sur la figure méme de ses anditeurs qu'ils ne
le comprenaient pas ou qu'ils le comprenaient avec des peines
infinies, il aurait senti le besoin de dégager sa pensée des bril-
lants nuages ol elle demeure quelquefois enveloppée, et de join-
dre i 1'élévation qui lui était naturelle la rigueur et la précision,
sans lesquelles il n'y pas de professeur. Cetle vertu salutaire de
I'enseignement a certainement contribué & donner & la philose-
phie écossaise la parfaite clarlé qui la distingue, comme la magis-

trature morale el sociale dont presque tous ses interpretes ont

été revétus leur imposait une doctrine morale et relig
répondit a I'attente de leur auditoire, & celle du pays tout entier
et des autorités civiles et religieuses dont ils relevaient.

[l en edt été ainsi quand méme les professeurs de philosophie
des universités écossaises eussent été des laiques, mais la plupart
dtaient ecclésiastiques. Nous le verrons : Hulcheson avait fait les
premiers pas dans la carriére de I'Eglise ; Smith y avait été des-

1, Vie de Spinoza, par Colerus.
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tiné ; Reid fut assez longtemps pasteur, ainsi que Beatlie; Ferguson
exerca , pendant dix anndes, les fonctions de chapelain d'un régi-
ment. De tels hommes, qui appartenaient d 'Eglise preshytérienne,
ou qui avaient été nourris dans un commerce intime avec elle, ne
pouvaient enseigner une philosophie équivoque en elle-méme,
immorale et impie dans ses résultats. Amis déclarés de la liberté,
ils détestaient les doctrines politiques de Hobbes; philosophes, ils
ne pouvaient pas ne pas repousser des principes qui menaient &
ces doctrines,au pouvoir absolu ou & I'anarchie. Sans doute Locke
¢tait libéral anssi: il était méme chrétien; mais I'inconséquence qui
le distingue si honorablement ne pouvait s'étendre i toute une école
et durer pendant un siécle. D'ailleurs Collins et Dodwell avaient
trahi le secret du systeme. Les philosophes écossais étaient donc
placéds entre Collins et Dodwell, d'une part, et, de l'autre, Newton
et Schaftesbury; leur choix ne pouvait étre douteux.

Pour faire voir combien D'esprit presbytérien qui dominait en
Ecosse élait défavorable & la philosophie de Locke , nous citerons
deux faits certains, I'un de la fin du dix-septieme siecle, I'autre
du milien du dix-huitiéme.

En 1606, sous le roi Guillaume , une commission du parlement
d'Ecosse reprit avec ardeur et constance 'ancienne idée d'un cours
uniforme de philosophie dont chacune des quatre universités
devait composer une partie. Mille difficultés se présenterent; el
tout ce que put oblenir la commission fut la communication des
cahiers de philosophie employés dans I'enseignement. Elle y
trouva soixante-dix propositions qu'elle déclara erronées et indi-
gnes d’étre enseignées, comme étant contra fidem el bonos mores.
L historien, qui rapporte en détail 1 toute cettealfaire, nous apprend
que les proposilions condamnées appartenaient principalement a
la doctrine d’Epicure, devenue i la mode, dit-il, grice auxéerits
de Gassendi. Condamner Gassendi n'était-ce pas menacer Locke?

En 1745, le professeur de philosophie morale de l'université

1. Bower, L. ler
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d'Edinburgh, le célebre médecin John Pringle, ayant résigné son
emploi, il se présenta, pour lui succéder, un Ecossais illustre ,
métaphysicien de génie et homme excellent, mais disciple con-
séquent de Locke, le sceptique David Hume. Il échoua. Les ma-
gistrats appelérent Hutcheson, alors professeur & Glasgow ; et, &
sonrefus, ils préférerent choisir un homme obscur, William Cleg-
horn, plutét que de livrer au seepticisme la jeunesse écossaise 1.

De tous ces faits, de ce tableau fidéle des meeurs, des croyances
et de I'enseignement public en Ecosse, ne faut-il pas conclure
que la philosophie qui devait sortir d'un tel éfat social et reli-
gieux, et d’universités animées el gouvernées par cet esprit,
devait étre ce qu'elle a été en effet, c'est-d-dire une protestation
du sens commun et de la conscience contre la philosophie de

Locke ; protestation plus ou moins élevée dans l'ordre scientifique,

selon qu'elle avait pour organes des hommes d'un génie plus ou
moins rare, mais en elle-méme excellente et bienfaisante, digne
de s'étendre au deld du pays qui I'a produite et de paraitre enfin
sur la scéne de la philosophie européenne ?

L'école écossaise était, il y a quelques années, profondément
iznorée en France. Notre illustre prédécesseur, M. Rover-Collard,
I'a le premier portée dans I'enseignement public. A son exemple,
nous vous avons plus d'une fois entretenu de Reid 2 et de M. Du-
gald Stewart. Nous nous proposons, dans ce semestre, de vous
présenter I'histoire de 1'école entitre depuis ses commencements
jusqu'a nos jours, surfoul dans sa partie morale qui est 'objet
de ces lecons.

1. Nons avons suivi en cela le réeit de M. Bower, t. II, p. 342. Cpendant
M. Ritchie, autenr de la Vie de Hume, Londres, 1807, aflirme, p. 49, que ce nest
pas 4 la mort de Pringle, mais & celle de Cleghorn, que Hume se présenta pour la
chaire de philosophie morale de Puniversité d'Edinburgh, et qu'il eut pour ¢oncur-
rent et pour vainguenr James Balfour, aoteur d’un ouveage intitlé : Esguisse de la
nature ¢t des obligaltions de la movalité, avee des réflevions sur les Recherches de
M. Hume touchant les principes de la morale. Les deux récits font également poar la
conelusion que nous en voulons tirer.

2, Previens Essas, v, Redd ; It VAL, pu BEAU ET pU BIEN, paseim,
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Nous ferons pour cette école ce quenous avons fait pour I'école
sensualiste : nous en marquerons surtout la suite ; nous ne nous
arréterons qu'aux hommes qui en forment Ja trame et la chaine;
nous la considérerons dans trois personnages différents et sem-
blables qui la contiennent et I'expriment a peu preés tout entiére,
Hutcheson, Smith et Reid. Nous nous bornerons a quelques mots
sur Beattie et sur Ferguson. A ces beaux noms la postérité join-
dra sans doute celui de M. Dugald Stewart ; mais, grice a Dieu,
M. Dugald Stewart n'appartient pas encore & Ihistoire '.

Hutcheson est le fondateur de I'école ; Smith la développe et
lui donne I'éclat de sa renommée ; Reid en est le mélaphysicien :
il la renouvelle, il 1a recrée en quelque sorte, et lui imprime un
caractére i la fois plus précis et plus élevé. Avec Hutcheson 1'école
dcossaise se distingue de celle de Locke ; avec Reid elle s'en sé-
pare. C'est que successivement toutes les conséquences de la
philosophie de Locke s'¢taient fait jour. Il ne s‘agissait‘plus seule-
ment, comme au début, de combattre un matérialisme et un
fatalisme grossier que repoussaient aisément le sens commun,
le sens moral, les nobles instincts de ’humanité ; on avait vu
paraitre I'ingénieux et brillant idéalisme de ’.ic.rkr:lcy, puis le
scepticisme raffiné de Hume?. (Vest le scepticisme de Hume
qui contraignit 1'école écossaise de rassembler toutes ses f:u-c‘cs
pour faire face au plus redoutable adversaire qu'elle edt _|u,-_a_q.u a-
lors rencontré. De la cette polémique vigoureuse ol se manifeste
enfin dans toute son énergie 'esprit écossais. Reid est le l1é-1'us de
cette polémique, il est le représentant accompli du caractere de
son pays. lln'y a pas une qualité du génie écossais qui manque
i Reid. On peut dire de lui, sans aucune exagération, qu'il est le
sens commun lui-méme. Quelquefois, le sens commun y est un
peu superficiel, quelquefois il y est profond, jamais il ne fail d{‘:-
faut. Le bon sens écossais est plein de finesse : aussi Reid a-t-il

1. M. Dugald Stewait n'est mort qu'en 1828,

. Premiens Essats, tret ik
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infiniment d'esprit. Son premier ouvrage, Recherches swr l'enten-
dement humain d'aprés les lumiéres du sens commuin, est semé des
traits les plus heureux. La malice et Iironie Y paraitraient davan-
tage si elles n'étaient constamment tempérées par la sérénité et
la bienveillance. Encore au-dessus de ces rares qualités est une
méthode admirable qui, a elle seule, ferait de Reid un philosophe
du premier ordre. Lui aussi, il n’admet d’autre méthode légitime
que celle a laquelle les sciences physiques doivent lOl.lb.'-.IL'.l_ll'F
progres, la méthode expérimentale, mais il la pralique sincere-
ment et selon les régles immortelles tracées par Bacon et par
Newton. A l'aide de cette méthode il ruine le sensualisme et le
scepticisme qui l'osaient invoquer. Pour détruire Hume, il le
combat dans Locke lui-méme ; il attaque les u:nsf-rfunnu{'; dans
leur principe. Cette grande controverse a plus d'une ressemblance
avec celle de Socrate contre les Sophistes. On y sent partout un
amour profond de la vérité servi par une des raisons les plus
saines et les plus fermes qui furent jamais. Ce n'est pas dire assez ;
dans Reid comme dans Socrate, ce qui anime et soutient le ||hi..—
losophe, c'est 'homme de bien, 'ami de la vertu of de I'huma-
nité. L'dme de Reid repousse le scepticisme moral de Hume
comme son bon sens en repousse le scepticisme métaphysique, A
ces traits il est aisé de rveconnaitre le ministre ]ll‘t.‘Hh}l-(_:l‘i('!]j le
fils et le représentant des vieilles et fortes générations écossaises
de 1640 et de 1688,

Aussi l'influence de Reid a-t-elle é1¢ immense en Ecosse. Au-
tour de Iui se forma une sérieuse et vaste école composée d'ec-
clésiastiques éclairés, de savants vertueuy, de lottrés sensibles i la
vraie beauté qui n'est pas séparée de la beautd morale ; et cette
école partout répandue, dans les universilés et dans le |ﬁundo. {l.
produit une noble jeunesse de laquelle sont sortis plusieurs (ic,.;
hommes d'Etat du parti w igh, Fanalogue en Angleterre de notre
parti libéral francais. Nous rappellerons, avec un juste sentiment
d'orgueil pour la philosophie, que quand les wighs, Fox & leur
téte, entrérent aux affaires vers 1806, lenr premidre pensée fut
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d'arréter la guerre insensée et impie que s'étaient faite I'Angle-
terre et la France ; ils envoyerent & Paris un digne ami de M. Du-
gald Stewart, lord Lauderdale, et avec lui M. Dugald Stewart Iui-
méme, comme altaché a cette ambassade & laquelle élaient
suspendus les veeux de tous les amis de 'humanité.

Une politique libérale, I'amour de la vertu, un bon sens inexo-
rable, la vraie méthode philosophique, tels sont les caractéres gé-
néraux de I'école écossaise ; c'est & ces tilres que nous la présen-
tons avec confiance & la jeunesse de notre pays.

Est-ce donc que nous la considérons comme le dernier mot de
la philosophie ? non, assurément. Il en est des systémes comme
des hommes : les meilleurs sont les moins imparfaits, et I'excel-
lence de I'deole écossaise n'empéche pas quielle n'ait ses défauts.
Satisfaife du sens commun, elle sy repose et ne sent guere le
besoin de pénétrer dans les profondeurs de la vérité. En pos-
session de la vraie méthode, elle fuit avee soin I'hyp othése ; mais
elle manque trop souvent de souffle et de force, et s'arréte avant
d’avoir atteint et touché les limites de la carriere. Circonspecte i
bon droit, elle est quelquefois, comme la raison, un peu pusilla-
nime. Sa gloire est d’avoir rappelé et pratiqué la méthode expé-
rimentale ; mais elle ne s’est point assez souvenue que de I'expé-
rience, fécondée par I'induction et le calcul, Newton a tiré le
systeme du monde. Elle s'esl trop souvent contentée d'un recueil
d’'observations ; elle s'est bornée a rassembler des matériaux
éprouvés el solides, sans entreprendre d’élever 1'édifice. C'est sa-
gesse el faiblesse toul ensemble ; ¢'est I'exces de cette prudence
deossaise qui a ses écueils aussi, comme plus tard nous verrons la

profondenr des spéeulations de Kant aboutir souvent 4 des chi-
meres.

Reconnaissons-le : 'école écossaise est loin d’avoir 'originalité,
la vigueur, la richesse de notre grande école cartésienne du dix-

septitme siccle, nila puissance spéculative de Kant. En toutes

choses, la premiere admiration des hommes est pour le génie qui
s'élance a la poursuite d'un objet inlini, alors méme qu’il ne I'at-
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teint point. Mais quelle estime n'est pas due i ces esprits, émi-
nents aussi en leur exquise justesse, qui, moins confiants dans leurs
forces et dans celles de la nature humaine, refusent de §'aven-
furer & travers des précipices, loin des faits et de la véalité ! Le
sens commun n’est pas le terme de la science permise & 'homme,
maisil en est le point de départ, et il en doit toujours rester la me-
sure. Il inspire une juste défiance du sens individuel et un respect
éclairé pour les croyances du genre humain. Or, de toutes les
croyances du genre humain, il n'y en a pas une plus assurée et
plus constante que la distinction de la nécessité et de la liberté,
du bien et du mal, du juste et de I'injuste, de la vertu et du
crime, de I'égoisme et du dévouement, du mérite et du démé-
rite; il n'y a pas de sentiment plus universel que la foi en
une divine Providence qu'adorent toutes les religions et procla-
ment de concert toutes les grandes philosophies. Mettons-nous
done volontiers pour quelque temps & 1'école du sens commun,
et ne soyons pas mécontents du commerce que nous allons insti-
tuer avec I'Ecosse, si nous en rapportons un gotit plus éelairé et
plus sir pour la raison, pour la vertu, pour la liberté, pour tout
ce qui est beau et pour tout ce qui est bien.

DEUXIEME LECON. — HUTCHESON

DEUXIEME LECON. — HUTCHESON
LOGIQUE, — PSYCHOLOGIE, — THEODICEE. — ESTHETIQUE.

Vie d'Hutcheson : Ecossais, pastenr, dissident, libéral.— Professenr de philosophie
morale & Glasgow de 1729 3 1747. — Son esprit genéral et sa méthode * Hotehe-
son n'admet d'autre autorité en philosophie que celle de nos facultés natarelles, et
foride toute philosophie sur létude de ces facnltés. — Sa logique est i pen pris celle
de Port-Royal. — Sa psychologie est celle de Locke. — Théorie des idées repré-
sentatives. — Confusion de la volonté et do désir. — Opinion équivoque sor la li-
berté. — De la maxime que la nature des étres nous est absolument inaccessible,
— Spiritnalité de "ime et son immortalit, — Théodicée : Hutcheson rejette la
preuve cartésienne. Sa polemique contre le syllogisme cartésien. Défense de ce
syllogisme. (Que d'ailleurs la prenve cariésieine n'est pas une preuve logique
fondée sur des propositions genérales et abstraites; vrai caractére do procédé de
Deseartes, — De la preuve a posteriori admise par Huteheson. — Théorie des
altributs de Dien un pen trop scholastique, et mal d'accord avee 1a maxime que
nous ne ponvons connaltre la nature des étres. — De lincompréhensibilité de Dieu.
— Esthétique. Ce que c'est que le sens du heau, selon Hutcheson. — Exposition de
la théorie d'Hutcheson sur les trois points suivants : 1o Caracteres de Uidée du
bieau ; 2¢ origine de I'idée du bean; 3 éléments constitutifs de In beanté. — Exu-
men de cette théorie, particnlitrement en ce qui regarde Corigine de Uidée du bean.
Deux parties, une négative, qui réfate fort bien la fausse orvigine de Uidée dn
bean que donne I'école sensualiste, et une autre qui assigne a cette idée une ori-
gine, non pas fausse, mais inexacte et incompléte. — Du jogement et do sentiment
dans la perception du beau. — Hutcheson n'a connu que le sentiment, Mérite el
défaut de sa théorie,

Hutcheson est le fondateur de la philosophie appelée, a4 bon

droit, écossaise, puisqu'elle est née el s'est développée au sein de
PEcosse, et quelle en véfléchit le caractére. C'est Hutcheson qui

a mis au monde cette philosophie; mais il ne lui a pas donné
d’abord sa perfection, et méme, & vrai dire, il ne I'a pas le pre-
mier con¢ue : il en a emprunté l'idée & Schaftesbury. Hutcheson
est en quelque sorte Schafteshi#y transporté en Ecosse et dans une
chaire d'université. Schafteshury avait tiré de 'antiguité, de Platon,
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de Cicéron, de Marc Aurele, el peut-ére o son insu de Cudworth
et de Cumberland, il avait surtout tiré de son dme des idées gé-
néreuses opposées i la philosophie de Locke. Hulcheson recueille
ces idées ; il les féconde par un sentiment aussi noble, aussi pro-
fond que celui qui leur avait donné naissance, et il y ajoute Uordre
et la méthode ; il en fait un systéme, il fonde une école. A ce titre,
sinon comme penseur du premier ordre, du moins comme propa-
gateur puissant, Hutcheson mérite une attention toute particuliére,

Il est né en Irlande, mais il est Ecossais par son origine, par
son éducation, par toute sa carricre.

Et non-seulement il est Ecossais, mais il est presbytérien, et
presbytérien dissident.

Il tient de toutes parts & la révolution de 1688 ; il a recu, il a
conservé et il a répandu avec ardeur les principes de la liberté
civile et religieuse,

Voila ce que nous apprend sur Hutcheson un homme qui avait
passé avec lui une partie de sa vie, qui avait été son collégue
dans la méme université, et qui en a donné, quelque temps aprés
sa mort, une biographie exacte et pour ainsi dire authentique, le
révérend William Leechmann, professeur de théologie & 1'uni-
versité de Glasgow. Nous empruntons i cette biographie la plu-
part des détails qui vont suivre.

Hutcheson appartenait & une ancienne famille du comté d’Ayr
en Ecosse. Son grand-pére avait quitié son pays pour venir s'établir
dans le nord de I'lrlande ; on ne dit pas pourquoi, mais on sait
que c¢'était un pasteur du parti des dissidents ; et, a celte époque,
en Ecosse, les dissidents étaient, ce me semble, les Indépendants
ou les Puritaing. Le pere de Hutcheson étail aussi ecclésiastique
et pasteur d'une congrégation de dissidents. Tel est le berceau de
Francis Hulcheson.

1l naquit dans le nord de I'Irlande, en 1694; 11 fut élevé sous les
yeux et sous la direction de son grand=pére. En 1710, on Penvoya
en Ecosse, & I'université de Glasgow, pour achever ses études. 11
Y demeura six ans; cullivant & peu prés toutes les parties des
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connaissances humaines, la philosophie, la physique, les littéra-
tures latine et grecque, auxquelles il s'appliqua avec le plus
grand succes. Ensuite il se tourna vers la théologie, dont il voulait
faire sa profession.

C’était alors le temps ot le livre de Clarke, sur I'existence et les
altributs de Dieu, soulevait une ardente polémique. Hutcheson lut
avidement ce livre ; mais, tout en approuvant la_conclusion, il lui
vint peu & peu des doutes sur la solidité du principal argument,
appelé I'argument a priori; et il éerivit au célebre docteur pour
lui soumettre ses doutes et lui demander des éclaircissements. Tl ne
parait pas que Clarke lui ait répondu, ou du moins il ne le con-
vertit pas & sa métaphysique. Bés lors, Hutcheson en porta préci-
sément le méme jugement que Reid ! : il la trouva plus sublime
que solide, et il chercha I'évidence dans une route plus hum-
ble et plus sire. Nous verrons bientdt Hufcheson demeurer
fidele & cette pensée de sa jeunesse, et & son exemple foute I'école
¢cossaise répugner aux preuves a priori de l'existence de Dieu,
de quelque coté qu'elles viennent, soit de Descartes, soit méme de
Newton dont Clarke était le disciple et I'interprote. L'école entiére,
comme son fondateur, s'éléeve a Dieu en partant de 'homme et du
monde, et non d'une idée quelle qu'elle soit, oubliant peut-étre
qu'une idée, si elle est naturelle et nécessaire, si elle fait partie de la
constitution intellectuelle et morale de I'homme, est aussi un phé-
nomene quil s'agit d'expliquer et qui peut nous conduire i Dieu
tout aussi légitimement que les phénomenes de notre constitution
physique et ceux du monde extérieur. Nous examinerons plus
tard cette opinion de I'école écossaise; en ce moment, bornons-
nous i la reconnaitre en 1717 dans le jeune étudiant de Glasgow.

De retour en Irlande, Hutcheson passa les examens nécessaires
pour entrer dans le saint ministire, et il allait étre nommé pas-
teur d'une petite congrégalion de dissidents, quand on lui offrit
de venir & Dublin diriger un établissement particulier d'éduca-

1. Yoyex, plus bas, les lecons sur Reid.
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tion. Il accepta, el, dans cefte carriére nouvelle, il obtint les plus
grands succes, mais il en paya le prix. Son biographe nous apprend
que de pieux personnages le dénonceérent charitablement comme
un dissident qui n'avait pas le droit de tenir une maison d'éduca-
tion, n'ayant pas souscrit les canons de I'Eglise anglicane ni ob-
tenu l'autorisation nécessaive de lantorité ecelésiastique. Heureu-
sement il y avait un théologien philosophe sur le siége archiépis-
copal de Dublin, le docteur King, 'anteur du livre de Origine mals,
qui s'honora lui-méme en défendant Hutcheson. Son mérite el
ses opinions lui valurent d'illustres amitiés dans le parti attaché
i la cause de la révolution. 1l se lia plus étroitement encore
avec ce parti en épousant la fille d'un ancien capitaine qui s'était
distingué an service du roi Guillaume.

C'est & Dublin qu'il composa les Recherches sur Uorigine de nos
idées de beauté et de vertu. Cet ouvrage parut anonyme en 1735,
Son succes fut tel qu'il y en avait déjit en 1729 une froisiéme édi-
tion 1. En 1728 parut I'Essai sur la nature et la conduite des pas-
stons et des affections, avec des éclaireissements sur le sens moral,
par Cauteur des Recherches sur f'rlr'f”.f-.r:r' de nos idées de beauté ef de
vertu 2. Ces deux éerits sont élroitement liés ensemble et compo-
sent en quelque sorte un seul et méme ouvrage. Presque en méme
temps Hutcheson inséra dans un recueil périodique de Dublin des
Réfleions sur le vidicule, dans un tout autre esprit que celui de
Hobbes, ainsi que des Remarques sur la fable des abeilles conlre
Mandreville 8. Un journal de Londres ayant publié des lettres si-

gnées Philaréte, renfermant des objections & quelques parties de

1. Clest I'édition que nous avons sous les yeux : An Inguiry into the original of
our ideas of beawty and virtwe, ete. The third edition corrected. London, 1729, La
didicace est datée de Dublin, 1735, La préface qui appartient 4 celte troisitme édi-
tion rend comple des changements qu'elle renferme.

2, An Essay on the nature and conduet of the passions and affections, with illus-
trations on the moral sense, by the autor of the Inguiry, ete. Nous possédons wie
edition de Londres, de 1730, sans désignation de seconde ui de troisiéme cdition.,

3. Recueillies plus tard : Reflections upon Laughter and Remarks on the fables of
the Beex. Glasgow, 1750.
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la doctrine des Iecherches, il vépondit & ces lettres dans le méme

journal, et il en rdsulta un débat intéressant auquel mit fin la

mort de Philaréte *.

Ces divers éerits porterent au dela de I'Irlande la réputation
d'Hutcheson. L'université de Glasgow, qui 'avait formé, le reven-
diqua et I'appela & la chaire de philosophie morale devenue va-
cante & la mort du savant dditeur de Puffendorf, Gerschom Car-
michaél; cest de la que date la philosoplic en Ecosse. Jusque-li
il n'avail paru en Ecosse ni un éerivain ni un professeur de phi-
losophie un pen remarquable. C'est Hutcheson qui a produit tout
ce qui s'est fait depuis. Il avail apporté & Glasgow une belle re-
nommée; il lagrandit par ses cours et par ses nouveaux écrits,

1l se dévoua tout entier i ses fonctions et sacrifia la gloire au
devoir. 11 ne publia & Glasgow que des manuels latins i l'usage
de ses auditeurs, un Abrégé de logique, nne Esquisse de métaphy-
sique 2, des Eléments de philosophie morale 3, Hutcheson a fait lui-
méme de ce dernier manuel une traduction anglaise 4. 11 travail-
lait & une grande composition qui devait présenter son systeme
entier de philosophie morale dans sa forme derniére. Elle a été
publiée apres sa mort par son fils, avec la biographie de M. Leech-
man 3. Ce n'est guire que le Manuel de philosophie morale étendu

1. Leechman nons dit que cette correspondance est de 1728, Hoteheson v Fait allu-
sion dans la preface de I'Essai sur les passions, p. 20 de notre édition, Elle a été re-
cueillie assex tard : Letters concerning the true foundation of virtue or moral
Goodness. Glasgow, 1772,

wenditem el synopsis metaphysice. Glasgow, 1742,
o maralis institutio compendiaria, ethices el jurisprudentie natu-

ontinens, ele. Glasgow, 1742, 11 v en a ew bien des éditi Nous en

avons sous los yeux nue boisi y imprimee p les Foulis, én 4755,

hir in three books, contuining the ele=

conamics and politiks.

s, written by the lute Francis
itings and character

of divinity i the same
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et amplifié. Mémes divisions générales, méme suile de chapitres
el presque de paragraphes. On n'y trouve absolument rien de nou-
veau. Hulcheson est tout entier dans les Recherches sur Uorigine
de nos idées de beauté et de vertu; ce sont elles qui ont fait sa ré-
putation ; elles ont été traduites dans toutes les langues ; elles sont
auprds de la postérité le titre d’Hutcheson, et on les doit con-
gidérer comme le premier monument de la philosophie écos-

saise.

Depuis 1729 jusqu'a sa mort, Hulcheson n'a guere été qu'un

professeur, mais un professeur éminent, qui jeta un éclat inac-
contumé dans la carriére académique en Ecosse.

M. Leechman, qui écrivait en 1755 el quand Adam Smith pro-
fessait déjh, n'hésite point & déelarer Hutcheson « un des maitres
les plus puissants et les plus aimables qui aient paru de son temps.»
Il possédait une grande quantité de connaissances diverses qui lui
permettaient d'appliquer sa doctrine aux différentes matieres en-
geigndes dans I'université. 11 n'était pas éiranger aux sciences ma-
thématiques et physiques ; il étail trés-versé dans les littératures
anciennes ; sa morale touchait de toutes parts i la jurisprudence ;
il avait fait une sérieuse étude de la théologie; de sorte que les
éléves des quatre facultés pouvaient profiter & ses legons. Ils y ve-
naient presque tous puiser des principes et des directions utiles,
11 était communicalil et expansif, ce qui est en quelque sorte le
naturel du professeur. Mais ¢’est surtout du vrai professeur qu'il
faut dive : Vir bonus dicendi peritus. Hutcheson aimait et hono-
rait 'humanité, et il en inspirait le respect et 'amour & son jeune
auditoire. Toutes ses lecons étaient dirigées vers ce grand objet.
Il parlait au cceur autant qu'a V'esprit, et en cela il était consé-
quent & son propre systeme. Il se complaisait particuliérement &
développer les motifs que nous ayons de croire & la divine Provi-
dence. Ami zélé de la liberté civile et religieuse, il s'appliquait i
en faire sentir I'importance pour le bonheur de 'humanité. 11 le
faisait, dit M. Leechman, avec une felle conviction et une si
grande abondance de développement, qu'il y avait bien peu d'éle-
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ves, méme parmi ceux qui étaient venus avec les préjugés con-
traires, qui ne finissent par embrasser son opinion.

Et il ne faut pas croire qu'on fit & Glasgow, comme aujourd hui
en France, une ou deux legons par semaine ; le cours régulier de
philosophie morale comprenait cing lecons par semaine sur la
religion naturelle, la morale, la jurisprudence naturelle et le gou-
vernement. Outre cela, trois fois par semaine , Hutcheson tenait
des conférences ou il expliquait les plus beaux morceaux des grands
éerivains de I'antiquité grecque et latine sur des sujets de morale.
Enfin, il faisait le dimanche soir une legon sur I'excellence du
christianisme, en s’appuyant , dit son biographe, sur le Nouveau
Testament plulét que sur les opinions systématiques el scholasti-
ques des temps modernes. C'était la plus {réquentée de ses lecons,
parce que les étudiants de toutes les lacultés et de tous les ages,
étant libres ce jour-l, se faisaient comme une féte de I'écouter,
bien siirs de trouver toujours chez lui plaisir et instruction.

On congoit que des occupations aussi nombreuses laissent peu
de loisir pour la composition; mais quelle influence ne donnent-
elles pas! Celle d’'Hutcheson fut immense. Chaque année de nom-
breux éléves accouraient de toutes les parties de 'Ecosse A Glasgow
pour l'entendre ; il en venait méme de 1'Irlande et de I'Angleterre.
De 1729 i 1747, c'est-h-dire pendant plus de quinze ans , il forma
une foule de jeunes gens qui devinrent plus tard des professeurs,
des jurisconsultes, des théologiens, et jouerent un role considé-
rable dans leur pays. 11 contribua ainsi & la renommée de l'uni-
versité de Glasgow. 11 lui était attaché par les services mémes qu'il
Iui rendait. Aussi, lorsqu'en 1745 I'université d’Edinburgh lui offrit
la premiére chaire de philosophie de I'Ecosse , il déclina cette offre
brillante et avantageuse, et se contenta de la situation modeste ol
il faizait tant de bien.

Ce n'est pas qu'a Glasgow aussi il n'edt excité quelques ombra-
ges. « Il y avait bien des gens, dit M. Leechman, auxquels la
liberté de sa parole ne plaisait guére, d’autres qui étaient jaloux
de sa réputation, d'autres qui le jugeaient avec leurs préjugeés,
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d’autres enfin avee leur bigotevie. » A ce langage du docte prin-
cipal de P'université de Glasgow, parlant ainsi quelques années
aprés la mort d'Hutcheson et pour ainsi dire sur sa tombe,on peut
conjecturer que les anciennes accusations qui s'étaient élevies
i Dublin conire le pasteur dissident, le gendre d'un officier de
la révolution , le partisan déclaré de la libertd civile et religieuse,
I'avaient suivi en Ecosse et jusque dans une université presbyte-
rienne.

L'extérieur d’Hutcheson était comme une image de son dme. Sa
stature au-dessus de la moyenne, une contenance naturelle el
aisée mais virile, donnaient de la dignité & toute sa personne. Ses
{raits étaient réguliers, son regard exprimait le senliment, I'es-
prit, la honté el la gaieté, Dés le premier aspect, foutes ses ma-
nieres prévenaient en sa faveur.

Nous entrons dans ces détails, parce qu'ils peignent le fonda-
feur de I'école éeossaise, et parce que tous ces traits honorables et
aimables se retrouvent & peu pres dans ses successeurs et compo-
sent le caractére général de I'école.

L'enseignement public, quand on y porte le zele ct Je feu qui
Iui donnent tant d‘intérét el de charme pour le maitre et pourles
dlaves, ne peut pas se prolonger impunément. La chaire enflamme
et dévore comme la {ribune. Hutcheson, tout robuste qu'il était,
n'y put tenir longtemps, et périt en 1747, au milieu de ses floris-
sants fravaux et d'une renommée toujours croissante, i I'dge de
cinquante-trois ans.

Vous comprenez qu'il nous est impossible de vous faire con-
naitreen détail les différents ouvrages d'Hutcheson; nous n'en vou-
lons marquer que les traits caractéristiques. Nous y chercherons

particuliecrement les germes que le temps a développés. Nous

prendrons done librement dans les éerits d'Hutcheson ce (qui pourra
nous servir i vous donner une idée exacle de I'esprit et de la md-
thode de la philosophie nouvelle, de ses principes généraux, de
leur application & ce quon appelle la métaphysique, surtout ivla

théorie du bean el i la morale.
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Comme la philosophie ne recherche que les vérilés de 1ordre
paturel, par une conséquence néeeszaire elle ne lesrecherche qu'i
aide des facullés naturelles de 'homme ; son seul instrumentesl
ln raison naturelle , sa seule évidence est I'évidence naturelle.
Elle respecte et elle aime la théologie; elle en est la sceur, mais
elle n'en est point la servante. Tel est le génie propre de la phi-
losophie moderne et de toute vraie philosophie. Cela posé, la
méthode philosophique n'est plus a chercher, elle est trouvée. Si
los facultés naturelles de 1homme sont les seuls instruments de
la philosophie, la premitre de toutes les connaissances est celle
de ces mémes [acultés : T'élude de la nature humaine est done
le point de départ de toute saine philosophie. Voila la vraie md-
thode philosophique, et elle dérive de I'idée méme de la philoso-
phie. Cette méthode n'est autre que la méthode d’obscrvation
appliquée i 'homme ; 'observation sensible pour nos facultés phy-
siques; I'observation intérieure pour nos facultés intérieures aussi.
pour nos facultés intelleetuelles et morales. Aujourd’hui nous
nommons la méthode d'observation qui prend 'ime pour objel,
la méthode psychologique. Le mot n'est vien, la chose est tout ; et
la chose, ¢'est Deseartes qui Pa déconverte ou renouvelée, et qui
I'a enseignde i tout son sidele, Locke y compris toul aussi bien
que Malebranche.

La premiére question quise présente i nous est celle-ci: L'école
deossaise est-elle une vraie école philesophique, fidele, aussi
bien que V'école anglaise de Locke et de ses disciples, i la vraie
et immortelle notion de toute philosophie? A celte question,
nous répondons, Hutcheson i la main, que I'école écossaise st
une éeole tout aussi libre que celle de Locke, en possession
comme elle de la vraie méthode, mais la connaissant et la pra-
tiquant mieux.

lei les citations surabondent, et nous ne sommes embarrassé
que du choix : il faudrait trop citer ou ne rien citer. Quiconque
a jeté le regard le plus superficiel sur les ouvrages d’Hutcheson, y
reconnait un homme qui se propose de conduire ses lecteurs aux
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vérités de l'ordre le plus élevé, mais qui prétend les y conduire
i l'aide de leurs facultés naturelles. Hutcheson est un [iu;n]ngir’n,
mais jamais en lui le théologien n'usurpe la place du ||11ill'r91.:phe.
Sans cesse Hufcheson en appelle & T'évidence naturelle, & 'au-
torité de nos facultés. Nous le verrons'attribuer i I'une d'elles une
autorité immense; mais cette faculté, sur laquelle il appuie
toute la philosophie, est enfin une de nos facultés naturelles. Selon
lui, c'est des mains de cette faculté que nous tenons I'idée du heau
et celle du bien qui nous révelent plus particulitrement les des-
seins de Dieu sur nous. La volonté de Dien nous est attestée par
celte facullé et par les idées qu'elle nous suggére; mais ce n'est
pas la volonté de Dieu qui, nous étant d'abord déclarée comme un
ordre souverain, nous impose U'idée du bien et I'obligation qui y
esl attachée. Par la, Hulcheson n’a pas craint de braver !‘Flppzl‘—
rence de I'impiété et de s'exposer aux plus (ristes accusations, La
peur de la calomnie ne lui put faire sacrifier la premiere de toutes
les vérités philosophiques, a savoir, que toutes nos idées sont
'ouvrage direct de nos propres facultés, et par conséquent repo-
sent sur l'autorité naturelle de ces facultés. Sans doute, dans'or-
dre éfernel, Dieu est le premier et le dernier principe de toutes
choses; tout vient de lui, tout nous meéne i lui; mais, dans'ordre
historique de la connaissance humaine, ce sont nos facultds, ces
facultés que nous tenons de Dieu sans le savoir d'abord, qui,. par
leur développement naturel, et suivant des lois qu'elles ignorent
elles-mémes, nous découvrent immédiatement des \'l:i'il(".*..l.ll! tout
genre, lesquelles ensuite nous découvrent Dieu. Ainsi la théologie
naturelle n'est pas méme, pour Hutcheson, le fondement .i..|l)
la philosophie, ni & plus forte raison la théologie proprement
dite.

La méthode d'Hufcheson est la méthode expérimentale. Les ré-
flexions et les doutes quavait fait naitre dans son esprit I'examen
de I'argument de Clarke, le conduisivent & I'idée de traiter la mo-
rale comme une science de faits. « Quand il vint & Glasgow pour
enseigner la philosophie morale, dit son biographe, auuiuc] nous
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céderons un moment la parole !, il appliqua & cette science la
méthode qu'il s'était faite : au lieu de rechercher les relations
abstraites et les convenances élernelles des choses, il s'adressa &
I'observation et & U'expérience, et se demanda quelle est en fait la
présente constitution de 1a nature humaine, quel est I'état du ceeur
humain, et quelle est la destinée qui répond le mieux a la nature
de Thomme? 11 avait vu que I'honneur et l'avantage de notre
siecle est d’avoir mis de coté la méthode des hypotheses dans la

philosophie naturelle, d’avoir commencé des expériences sur la
constitution du monde matériel et reconnu les forces et les lois
qui s'y rencontrent: il avait clairement aper¢u que c’est en s'at-
tachant inflexiblement & celte méthode que la philosophie natu-
relle était parvenue a une perfection inconnue aux iges précé-

dents, et qu'on n'y pouvait faire de nouveaux progres qu'en per
cistant dans la méme méthode. De méme, il était convaineu que
la vraie philosophie morale ne peut étre I'ouvrage du génie ou de
l'invention, ou le fruit d'une grande précision de raisonnements
métaphysiques, mais qu'il la fallait fonder sur I'observation exacte
des différentes facultés et des différents principes d'action dont
nous avons conscience en nous-meémes, el que nous ne pouvons
méconnaitre, & des degrés divers, dans toute T'espéce humaine.
Une telle méthode, appliquée i la science morale, exige impérieu-
sement qu'on étudie la nature humaine comre un sy steme com-
posé de diverses parties, qu'on observe L'office el la fin de chacune
de ces parties et leur subordination naturelle, pour en conclure le
dessein général et la fin du tout. Selon lui, ¢'était cette étude sé-
vere des divers principes ou dispositions naturelles de Phumanilé,
tout & fait semblable &4 I'étude d'un animal, d'une plante ou du
systéme solaire, qui seul peut produire une théorie morale plus so-
lide et plus durable; et il pensait qu'une pareille théorie, bilie
sur des fondements aussi simples el aussi fermes; serait la source
de la plus vive satisfaction pour tout ami sincére de la vérité. »

1. Tome ler, p. vi el p. X1,




PHILOSOPHIE ECOSSAISE

Il est impossible de se faire une idée plus nette de la vraie mé-
thode philosophique. Reste a savoir si Hulcheson I'a aussi bien
praliguée qu'il I'a congue. Iei, n’oublions pas qu'Hutcheson n'est
point Reid, el que nous en sommes au début et non i la fin de
I'école deossaise. N'oublions pas non plus ce que ¢'élait alors qu'un
cours de philosophie dans les universilés d’Ecosse. On en ¢élail
encore a celte scholastique dégéndérée el abitardie, qui rdgnail
partout en Europe avant Descavtes. Un Cursus philosophicus com-
mengail par la logique; venait ensuite la métaphysique ou onfo-
logie, divisée en physique et en preumatologie. La pneumatologie
avait elle-méme denx purties, 'homme et Dicu. Le tout était (er-
mindé par la morale. Hulcheson a bien dit accepler ce cadre con-
venu d'un cours de philosophie, en 1729, & Glasgow. Ne vous en
¢tonnez pas : ¢'était encore celui oli, avant la révolution francaise,
presque tous les professeurs de philosophie de France jetaient leur
cnseignement. En effet, voici le Manuel de logique d’'Hutcheson,
intitulé Logicee Compendium , et V'Esquisse de métaphysique,
Synopsis melaphysice, réimprimés, en 1771, a Strasbourg, évi-
demment pour T'usage des étudiants. 11 faut voir d'ailleurs ce
qu'Hutcheson a su placer dans ce vieux cadre.

Le Manuel de logique, Compendium logice, est un abrégé de la
Logique de Porl-Royal, précédé d'une courte introduction de phi-
losophie origine ejusque inventoribus ant exculloribus precipuis.
Parmi ces inventeurs et promoteurs de la philosophie, Hutcheson
met, entre aulres, Bacon, Descartes, Newton, Schaftesbury et
Locke. Il définit la logique 'art de diriger I'esprit dans la con-
naissance des choses ou de la vérité. Or, 'esprit a trois opérations;

pour dirviger ces opérations, il faut les connaitre ; de sorte que nous

voilivramends & la psychologie comme fondement de la logique. Les
trois opérations de I'esprit sont, pour Hutcheson comme pour Port-
Roval, Uidée qu'il appelle appréhension, le jugement et le raison-
nement. Suit un appendice sur la méthode, sur I'erreur, ses causes
el ses remedes. Vous le voyez : ¢'est le plan méme de Port-Royal.

La premicre partic de U'Esquisse de métaphysique lraite de
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I'élre, suivant la tradition péripatéticienne. Rien de plus vide &
la fois et de plus dangereux que I'onfologie ainsi considérée a
part de la physique et de la pnenmatologie, a part des corps, de
I'homme el de Dieu. Otez la matiére, I'homme et Dieu, que reste-
I-il, je vous prie, en fail d'élre? Une idée générale purement
abstraite qui ne répond a rien, sinon & une opération particuliére
de I'esprit de I'homme. On est done la dans I'abstraction, ¢'est-a-
dire précisément dans le néant de I'étre. Mais comme ce néant on
I'appelle I'étre en soi, il est tout naturel qu'on finisse par lui at-
tribuer I'existence ; que dis-je ? l'existence supréme et absolue. On
ne se doule pas de la foule derreurs et d’erreurs monstrueuses
qui, depuis Avistote, sont sorties & toutes les époques de cette pré-
tendue science de 1'étre placée avant celle de tout étre particulier,
méme de Dieuw. Qu'a fait Spinoza aprés tout? Rempli de cette on-
tologie partout enseignée, ils'y est arrété comme a la vraie théo-
dicée ; et il a mis de coté la partie de la pneumatologie qui traite
de Dieu, comme trés-superflue lorsqu’on est en possession de I'élre
en soi.

Hutcheson a suivi 'usage en commencant la métaphysique par
I'ontologie, et en cela il a violé la méthode expérimentale qui
veut qu'on commence l'élude générale de I'détre par 1'étude des
dtres parliculiers, et d'abord par celle de I'étre particulier que
nous sommes. Plus tard, nous verrons la philosophie écossaise
briser tout ce cadre artificiel de la philosophie scholastique et re-
Jeler les derniers restes du péripatétisme. Ici, tout ce qu'a pu faire
Hulcheson, ¢'est de déclarer 'ontologie une science fort mince 1,
nimts exilem, el de répéter plusienrs fois que l'idée de I'élre n'est
(qu'une abslraction, et que la connaissance des étres réels s'acquiert
par la sensalion et par la conscience.

On reconnail 1i le grand principe de U'Essai sur Uentendement
humain. Locke avait mis toute la puissance de I'entendement &
opérer sur les idées qui lui sont fournies par les sens et par la

1. Metaphysicm synopsis, p. 2.
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conscience ou la réflexion ; Uentendement combine ces iddes, les
abstrait, les géncralise, mais sans sortir de lewr enceinte. Hutche-
son a comme accepté de confiance cefte théorie : on la trouve
dans tous seséerits : Recherches, ete. Trad. franc., tomel*r, page 4.
« En quoi consiste 'action de Pesprit? L'esprit a la faculté de
composer les idées qu'il a recues séparément, de comparer les
objets par le moyen de ces idées , et d'observer leurs relations el

leurs rapports, d'augmenter et de diminuer ces iddes selon qu'il

le juge & propos, et de considérer. sépavément chacune de ces
idées simples, quoiqu'elles puissent avoir été recues conjointement
par les voies de la sensation. » Esquisse demétaphysique! : « L'es-
prit est passif dans l'acquisition de toutes ses premiéres idées; sa
puissance consiste i agir sur elles quand une fois elles ont été ad-
mises ; il peut les retenir ou les écarter, diviser par I'abstraction
celles qui sont composées ou réunir celles qui sont simples, les
augmenter ou les diminuer, les comparer et discerner lewrs ca-
racteves propres et leurs relations, ele. » Manuel de philosophie
morale, 1iv. 1, ch. 12, « Les sens externes el infernes fournissent
ous les malériaux des idées premiéres, el ¢'est sur ces malériaux
que s'exerce ensuite la raison qui eslt propre & 'homme. »

Voila bien la théorie de Locke. Les sens externes sont ce que
Locke appelle tout simplement les sens; et les sens inlernes sonl
ce que Locke appelle la conscience ou la réflexion. Hutcheson le
dit Ini-méme. Manuel de logique, part. 1, ch. I. « Le sens inlerne
est dit conscience ou véflexion ®. » Esquisse de métaphysique :
« Oulre les sens externes, il y a une seconde source d'iddes, a sa-
voir, un sens interne ou la conscience, 4 laide duquel nous con-

naissons tout ce qui se passe en nous 4 » Manuel de philosophie

1. Synopsis metaphysicar, 1, 1V; De mente humana, cap. 1, De animi viribus ef
priwo de intellecti,
2. Philosophic: moralis instilutio compendiaria, [ib. 1, cap. 1; De hominis natura

efusque partibus.
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morale : « Les sens inlernes sont les puissances de 'dme par les-
quelles elle percoil tout ce qui se passe en elle... Ces puissances
sont appelées, chez de célebres éerivains, conscience interne ou
réflexion ', »

Nous allons encore reconnaitre Locke dans la distinction des
qualités primaires et des qualilés secondaires des objels exté-
vieurs ; surtout dans la fameuse théorie des idées comme inter-
médiaires enfre les objets el 1'ime, et douées de la verlu de
représenter i 1'ame les objets dans leurs qualités fondamenta-
les. Esquisse de métaphysique, « Nous ne connaissons pas diree-
lement les objets extérieurs, mais leurs idées. » « En général, les
idées représentent pour nous les objets 2. »

Et ici Hutcheson distingue avec Locke : il convient que « les
idées des qualités secondaires des corps ne sont pas représenta-
lives, puisque les qualités secondaires, au fond, n'existent pas
dans les corps; mais il n'en est pas ainsi des qualités primaires,
ainsi appelées, & juste titre, parce que nous les considérons
comme inhérentes aux objels eux-mémes. Aussi les idées des qua-
lités primaires sont-elles représenlatives, sans qu'on puisse en
donner d'autre raison, sinon que Dieu I'a voulu ainsi 3. »

Dans le dernier ouvrage d'Hulcheson, Systéme de philosophic
morale !, nous remarquons qu'en repoussant avec une force
nouvelle I'hypothése que les idées des qualités secondaives repré-
sentent ces qualités, Hufcheson ne reproduit plus 'ancien prin-
cipe, que les idées des qualilés primaires les veprésentent.
L'omel-il ici comme n'élant pas nécessaire & son dessein, ou
I'avait-il abandonné & une lecture plus attentive de Berkeley, ou
pour avoir eu connaissance du résullat des études solitaires
auxquelles Reid se livrait & New-Macher 37 Voici ce passage

« Philosophite moralis institutio compendiaria,lib. Iy cap. 1,
B

. Ihid.

. Tome ler, chap. 4, page 3.

5. Yoyez la legon v 4 sur la vie de Reid,
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curieux : « Ces sensations ne sont pas des peintures ou représen-
tations des qualités externes des objets, ni de I'impression ou
changement qui a lieu dans nos organes. Ce sont des signes de
nouveaux événements dont I'observation et l'expérience nous

enseigneront la cause; ce sont des marques établies par 1'auteur
de la nature pour nous apprendre quelles choses sont salutaires,
innocentes ou nuisibles ; ce sont des indications de choses qui
pourraient affecter notre dtat et qui, sans cela, ne seraient pas
saisissables. Mais ces marques et ces signes n'ont pas plus de res-

semblance avec les objets extérieurs, quele bruit du canon ou I'éclat
de la foudre n'ont de ressemblance avee la détresse d'un navire. »

La théovie dela volonté qu’Hutcheson a partout développée n'est
aussi qu'un écho de la philosophie régnante.

Pour Hutcheson, comme pour toute I'école sensualiste issue de
Locke, la volonté est une faculté générale dont les éléments divers
et réels sont le besoin, lappétit, le désir auquel s'ajoute une cer-
taine puissance motrice. Esg. de métaph, « Ds qu'une apparence
de bien ou de mal se présente, une faculté nouvelle entre en éxer-
cice; elle s'appellela volonté. Elle désire tout ce qui lui parait agréa-
ble, et elle fuit le contraire... » « Le désir est double : il y a le désir
purement sensuel, qui est aveugle el brufal, et il y a un désir
conforme & la raison, qui s'appelle rationnel, ou, d'un seul mot,
la volonté!. » Dans le Manuel de philosophic morale?, Hutcheson
explique en détail cette génération de la volonté avec tous ses élé-
ments : la sensation agréable ou désagréable, 'appétit ou le désir
du bien, 'aversion et la fuite du mal, les diverses nuances de
appélit sensitif, appelé par les scholastiques le principe irascible
et le prineipe coneupiscible, puis des mouvements du méme or-
dre, mais conformes i la raison, lesquels sont la volonté. Systéme
de philosaphie morale 8. « Dés que les sens, ou I'imagination, ou

1. Synopsis melaphysica, cip, 2.
2, Lib. I, cap. 1, § 5 et 6.
5. Tome ler, page 7.
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le raisonnement nous représentent un ohjet ou un événement,
comme immédiaterment bon ou agréable, ou comme pouvant nous
procurer un plaisir futur ou nous garantir d'un mal, soit pour
, soit pour une personne a laquelle nous nous intéres-
sons, alors s'éleve immédiatement un nouveau phénomene de 'dme,
un mouvement distinct de toute sensation, de toute perception, de

Nous-meémes

tout jugement, asavoir, le désir de cet objetou événement. Percevons-
nous ou nous représentons-nous un objet ou un événement qui
puisse éire une occasion de peine ou de misére, ou de la perte d'un
bien quelconque, il s'éléve un mouvement contraire appelé aversion.
Ce sont la les mouvements primitifs de la volonté, primary motions
of thewill, » Done, la volonté n'est que le désir ou I'aversion. Ces
mouvements de désir ou d'aversion, Hutcheson les nomme les
actes de la volonté, confondant les occasions de I'exercice de la
volonté avec cet exercice méme, avec la force qui en est le prin-
cipe. Un peu plus loin, Huicheson accorde, il est vrai, 4 la
volonlé émanée du désir le pouvoir de mouvement spontané ; mais
il ne faut pas croire qu'il s'agit ici d'un pouvoir indépendant qui
s'exerce sur le désir lui-méme, y céde ou v résiste; il s'agit seule-
ment de I'efficace du désir, comme dirait Malebranche, du pou-
voir qu'il a de mouveir quelques parties du corps, many parts of
the body ; ce quiest la théorie méme de Locke, théorie qui détruit
la volonté en la meltant dans une puissance étrangére qui ne dé-
pend pas toujours de nous, de telle sorte que, sans nerfs et sans
muscles, il n’y aurait pas de volonté !,

Dans une pareille théorie, que devient la liberté ? ce qu'elle
devient chez Locke. Chose admirable! dans le dernier ouvrage
d'Hutcheson , dans son Systéme de philosophie morale qui forme
deux volumes in-quarto, on ne trouve pas un seul chapilre ni
méme un seul paragraphe sur la liberté de la volonté. Nous dou-
tons méme que celle expression se rencontre quelque part. On la
cherche aussi vainement dans le Manuel de philosophie morale.

1. Yovez PHILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon tre, Locke, p, 55,
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Il y ales meilleures maximes sur le gouvernement supréme de
I'dme, atlribué i la raison et & la vertu, mais & peu pros rien sur
la force inlérieure qui seule peut établir en nous ce gouvernement
de la vertu et de la raison. Hatcheson y peése les deux opinions
confraires, I'une qui soulient qu'un jugement de la raison on
entendement étant donné, la volonté suit nécessairement, puis-
qu'elle n'est que le dernier jugement pratique de l'entendement ;

I'autre qui attribue it la volonté le pouvoir d'agir ou de ne pas

agir, de faire ceci ou de faire cela. Enlre ¢es deux opinions, Hut-
cheson hésite. C'est un probleme qu'il renveie aux métaphysiciens.
Cependant il penche du bon cdté. « En général , dit-il, il semble
qu'on attribue improprement un pouvoir quelconque a P'enten-
dement, dont la seule fonction est d’apercevoir la vérité ; tandis
que vouloir, ordonner, commander, appartient & la volonté. » Et
il est bien stir que vouloir appartient & la volonté ; mais cela ne
dit point si ce vouloir, si cette volonté posséde une énergie qui
lui soit propre et dont elle dispose; en un mot, si elle est libre.
Il faut convenir que tout ce passage est de la derniére incerti-
tude i,

Puisque Hutcheson nous renvoie & la métaphysique pour y
trouver la solution du probleme de la liberté, ayons recours i
I'Esquisse de métaphysique. Mais qu'y rencontrons-nous? Le pro-
bleme plus ou moins bien posé, mais sans aucune solulion ar-
rétée. 11 y a deux passages de I'Esquisse sur la liberté. L'un est
dans 1'Ontologie, a Varticle des causes rationnelles, nécessaires ef
confingentes, P. 1, chap. 1. « La question de la liberté est difficile,
dit Hutcheson ; de libertate ardua est quastio. » 1l expose et dé-
veloppe l'opinion des stoiciens qui nient la liberté ; il rappelle
aussi I'opinion contraire en peu de mots et sans décider. L'autre
passage est au chapitre méme de la volonté, P. 1T, chap. 2, §3:
In quo sita sit libertas. Nouvelle exposition détaillée de 1'opinion
stoique, puis de 'opinion opposée & laquelle I'auteur parait in-

{. Philosophiee moralis fastilufic compendiaria, P. 1, cap. 2, § 1.
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cliner, avec cette conclusion : « Mais laissons cette question fant
tourmentée qui a partagé les hommes les plus savants et les plus
pieux. »

Pour absoudre Huicheson, il faul se rappeler que c'est déji
beaucoup d'étre incertain sur la liberté humaine, quand on
fonde la volonté sur le désir; et il ne faut pas oublier que celte
déplorable confusion de la volonté et du désir est au dix-septieme
sieele dans toutes les écoles el dans tous les systémes, dans Male-
branche ! comme dans Spinoza, dans Jonathan Edwards comme
dans Hobbes ; qu'au dix-huitieme siécle elle est & la fois dans
Condillac? et dans Kant3; que tout la favorisait, jusqud la
(héologie elle-méme ot dominait Iesprit de saint Augustin ; sur
le continent Luther, Calvin, Port-Roval et I'Oratoire ; en Angle-
terre et en Ecosse, des sectes puissantes, profondément imbues de
Pesprit calviniste. Hutcheson trouve done, dans la théologie de
son temps et de son parti, ainsi que dans la philosophie régnante,
le motif et 'excuse de ses incertitudes. Mais peu & peu le' temps
viendra o1 une psychologie plus assurée élevera la foi & la li-
berté humaine au-dessus de tous les systemes théologiques et phi-
losophiques, et I'établiva comme une vérité de fait invincible au
raisonnement, égale en évidence i toute vérité quelle qu'elle
soit, puisqu'elle repose sur le dernier fondement de toute évi-
dence, l'autorité de la conscience.

A mesure qu'on avance dans la Métaphysique d’Huteheson, on
y renconfre & chaque pas les fraces de la philosophie de Locke
avec d'éclatants démentis donnés i cette méme philosophie.

Locke traite I'idée de substance de chimered; il répete sans
cesse que toute substance est inconnue; et, an premier coup

d'wil, ce principe se présente d'assez bonne grice. En méme

. Yoyez les FracMents puiLosoprigues, Philosophis cariésionne, passint,
2, PHILOSOPHIE SENSUALISTE, legons tet 1 , Condillae.
5. Pmcosorsie pE Kaxt, lecon vi.
t. PHILOSOPHIE SENSUALISTE, legon 1re, Locke. — 20 série de nos conrs, t. 111,

legon xvin.
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temps qu'il s'appuie sur le jusle sentiment de notre faiblesse, il
flatte notre légereté et nolre paresse ; mais ses conséquences
presque immédiates en découvrent le danger. Si toute substance
est une chimére, si la nature de toutes choses échappe invinei-
blement & nolre connaissauce, il s’ensuit qu'il ne faut pas cher-
cher quelle est la nature des objets extérieurs, si elle consisle
dans I'élendue ou dans le mouvement, ou dans 'un et dans 1'au-
tre. Cela parait encore acceptable ; mais voici une autre consé-
quence qui est tout aussi nécessaire, et qui commence a rendve
son principe fort suspect. La nature de I'ime nous est impéné-
trable comme celle de toule substance ; donc nous ne pouvons
savoir si elle est matérielle ou spirituelle. De I le doute célebre
de Locke!. Hulcheson admet le principe de ce doute, el il tenie
d’'échapper au doute lui-méme. I1 déclare avec Locke que la na-
ture intime de toule substance nous est inconnue. Dans ce cas,
tout le chapitre 3 de la Métaphysique d’'Hutcheson : si P'dme est
une substance différente du corps, devrait étre retranché. Nons
insistons sur ce point par deux motifs : d'abord, parce que
les successeurs d’Hutcheson, méme les meilleurs et les plus ré-
cenis?, ont eru montrer une grande sagesse en se défendant de
prétendre & la connaissance des substances , ensuile parce que
celte sagesse apparente est radicalemenl contraire au sens
commun, :

11y a ici deux écueils contraives & éviler : une fausse ontologie
et le sceplicisme. Il y a des philosophes au deld du Rhin qui,
prenant en dédain la philosophie écossaise comme la philoso-
phie francaise, pour paraitre trés-profonds, ne se conlentent pas
des qualitds et des phénomenes et aspirent & la substance pure,

1. PHILOSOPHIE SENSUALISTE, le¢on e, et 2e série, t. 11, legon xxv.

2. Cesl & regret, par exemple, que nous trouvons dans la préface do tome Ter de la
Philusophie de Vesprit humain, de M. D. Stewart, tradoetion de M. Prevost, p. 7, sous
Papparence de la circonspection et d'une sage méthode, le principe téméraire de
Pignorance forcée de la nature de 1"ime, et ceite prétention que la connaissance des
phimamenes n'est pas seulement [a premitee, mais la senle connaissance legitime,
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i I'étre en soi. Le probleme ainsi posé est insoluble : la connais-
sance d'une telle substance est impossible, par celte raison tres-
simple qu'une telle substance n'existe pas. L'étre en soi, das Ding
in sich, que Kant recherche ', lui échappe, sans que cela doive hu-
milier Kant et la philosophie; car il n'y a pas d’étre en soi. L'es-
prit humain peut se former l'idée abstraite et générale de 1'étre;
mais celte idée n'a pas d’objel réel dans la nature. Tout étre réel est
lel ou tel; il est ceci ou cela. Il est déterminé s'il est réel, et dtre
déterminé c’est posséder certaines maniéres d’étre, passagéres et
accidentelles ou conslanfes et essentielles. La connaissance de
I'étre en soin'est done pas seulement interdite & 1'esprit humain,
elle est contraire & la nature des choses. A I'autre extrémité de la
métaphysique est une psychologie impuissante qui, par peur
d'une ontologie creuse, se condamne & une ignorance volontaire,
Nous ne pouvons, disent ces discrets philosophes, atteindre I'dtre
en soi; done il ne nous est permis de connaitre que des phéno-

menes et des qualités. Egale erreur, égale chimére. Il n'y a pas

plus de qualités sans étre que d'étre sans qualités. Nul élre n'est
sans ses déterminalions?, et réciproquement ses déterminations
ne sont pas sans lui. Considérer les déterminations de I'étre in-
dépendamment de I'élre qui les posséde, c'est faire une abstrac-
tion tout aussi extravagante que l'abstraction de I'étre considéré
indépendamment de ses qualités. On peut donc sortiv du sens
commun de cetle maniére aussi bien que de l'autre; et quand on
dit que nous ne pouvons connaitre les substances, on est tout
aussi prés de l'erreur que quand on aspire & connaitre les sub-
slances pures. Toule vaine humilite a part, nous pouvons con-
naitre et nous connaissons assez bien les substances. Cette con-
naissance est plus ou moins étendue, plus ou moins profonde,
mais elle n'est pas nulle, et c'est la le point de la question.

1. PmiLosornie pe Kaxt, legons v et vi.

2. Voyez dans tons nos écrits; Premiens Essas, passim; Du VRAL, pU- BEAU ET
bu Biex, lecon v, sur le mysticisme ; PRILOSOPHIE SENSUALISTE, legons 11 et nrY sur
Condillac, etc.
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Donnez-moi tel étre qu'il vous plaira : je prétends qu'il est de
telle ou telle maniére. Ce n'est pas 1a une affirmation bien té-
méraire. Eh bien , elle renferme déjia, si on veul parler le lan-
gage de la métaphysique, 'affirmation de I'étre et I'alfirmation
de ses attribuls, accidentels ou permanents. Qu'est-ce, je vous
prie, que connailre une substance, sinon savoir qu'elle est el
qu'elle est de lelle ou felle maniére? Or, ces deux choses, je les
sais. Assurément un élre peut avoir d’autres qualités que celles
que nous connaissons. Notre connaissance des élres peut et doit
toujours §'étendre. Mais il ne faul pas confondre la recherche
trés-légitime de leurs qualilés cachées avec la recherche ridicule
et contradictoire de leur nature, considérée a part de leurs qua-
lités. Leurs qualités, leurs atiributs contiennent leur nature et
nous la révelent. De la cette solide maxime : tels attributs, bien
entendu lels attributs constants et permanents, telle nature, telle
substance. Quoi qu'en dise Locke, si les objets extérieurs ont pour
attributs 1'étendue, la forme, la divisibilité, ces altributs bien
constatés conduisent invineciblement i la connaissance certaine
d'une substance étendue et divisible, ¢'est-i-dire, d'un seul mot,
matérielle ; et d’autre part, la connaissance de mes qualilés pro-
pres, de ma pensée et de ma volonlé inétendues, de I'identilé et
de l'indivisibilité de ma personne , me conduit & la connaissance
trés-certaine d'un moi inétendu et indivisible, c'est-i-dire spiri-
tuel. 11 n'y a la ni mysticisme ni scepticisme, ni science creuse el
orgueilleuse, ni fausse humilité et ignorance affectée ; il y a I'ex-
pression fidéle et entiére du sens commun. Nous repoussons done
le principe de l'ignorance invincible des substances, et partant
nous sommes recu & repousser la conséquence de ce principe, i
savoir, le doute sur la spiritualité de I'dme. Nous condamnons
Hutcheson , et davance tous ses successeurs, de n'avoir pas été
logiciens assez intrépides pour tirer loujours de leur principe la
conséquence qu’il renferme ; et en méme temps nous rendons
hommage au bon sens d’Hutcheson qui, en dépit d'un prin-
cipe légerement accepté, luia fait adopter les arguments les plus

DEUNIEME LECON. — HUTCHESON {1

séricux et les plus solides en faveur de la spirvitualité de I'dme.

En elfet, Hutcheson, aprés avoir traité les preuves carlésiennes
de la spiritualité de 'dme d’arguties sur la nature de I'dme, em-
ploie, sans avoir l'air de s’en douler, ces mémes preuves, forli-
fides d’antres preuves également solides, empruntées,.comme il
Favoue, A I'école socratique et platonicienne ; el il conclut, comme
Descartes el dans les mémes lermes que Ini, « que I'ime est une
nature pensante, différente de lout corps quel qu’il soit. »

Principe cartésien dans Hufcheson : « Des qualités différentes
démontrent des substances différentes, »

Application de ce principe : Développement de la différence des
gualités du corps et de I'ime.

Argument cartésien adopté sans réserve ou invocation de Ia
consecience : « L'dme se connait elle-méme par le (émoignage na-
turel du sens intime, comme différente de toute étendue, et méme
de celle qu'on appelle son corps. »

Argument socratique ou platonicien : « S'il y a des iddes ot des
sentiments ennous qui, bien qu'étant des phénomenes intellectuels,
se rapportent aux objels extérieurs, changeant avec enx et placds
manifestement sousleur influence, il y a aussi des idées qui ne se
seraient peul-étre jamais développées sans un exercice quelconiue
des sens, mais qui ne se rapportent & aucun ohjet extérienr, iddées
qui n'ont rien a voir avec celles de I'espace, de I'élendue, du mou-
vement, et qui ne peuvent appartenir qu'd une nature toul au-
trement élevée dans 'ordre des étres que los objels extérieurs :

ces iddes sont celles de lintelligence, de la connaissance, de la

science, du raisonnement, de Pamour, de la foi, de la vertu. »

Argument de 'unité et dela simplicité du moi opposée & Ta mul-
tiplicilé de tout corps considéré comme agrégat.

Argument tiré de la force propre de 1'ime opposée a linertie
naturelle du corps. Remarquez quau chapitre de la volonté, Hut-
cheson, embarrassé par son systeme de la génération de la vo-
lonté par le désir, chancelait, et trés-naturellement, sur la liberté.
Ici, n’ayant plus de systeme & défendre, il atiribue au nom de la
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conscience une activité libre & 'dime. « Elle ne posséde pas seu-
lement, dit-il, la faculté de juger et de désirer; mais elle a la
puissance de diviger son altention, i son gré, pro arbitrio suo.»
C'est bien Ia la liberlé; mais par un reste d'incertitude qui ne
l'abandonne jamais entierement, Huftcheson ne prononce pas
méme ici le nom de liberté.

De la simplicité de I'ime Hutcheson conclut qu'elle ne se forme
pas comme le corps, par voie de composition, et ne périt pas non
plus. par voie de dissolution. La dissoluticn du corps n'entraine
pas, au moins nécessairement, la cessation d'élre d'une subslance
enticrement différente du corps. L'dme peut done ne point périr
i la mort du corps ; mais lui survivra-i-elle el conservera-t-elle
une vie quelconque ? c'est, dit Hulcheson, une question plus ardue.
Il 1a résoul par 'espérance.

Cest 1 'esprit de I'école écossaise ; et ce chapitre de I'Esquisse
de métaphysique devance celui de 'Esquisse de philosophie morale
de M. Dugald Stewart ( sur le méme sujel. Le fondaleur de I'école
et son dernier représentant se renconlrent dans les mémes motifs
d'espérer et de croire :

19 Nous ne voyons nul élre absolument andanti.

20 Le raisonnement ne peut prouver que I'ime doil subir la loi
du corps, puisqu'elle en est dilférente.

3¢ Le désir universel de l'immortalité.

4o La justice et la bonté de Dieu qui exige une autre distribu-
lion du benheur et du malheur, celle d'ici-bas n'élant pas tou-
jours conforme & ce qu'elle doit élre sous un gouvernement juste
et saint.

30 L'idée etle besoin d'une perfeclion sans bornes, qui doivent
avoir leur satisfaction et qui ne la trouvent pas en ce monde, ou
sont tant d'imperfections, au moins apparentes, physiques et mo-
rales.

6 La choquante coniradiction que contiendrail la vertu lendant

1. Yoye: FraguesTs priLosornigues, Philosophie contemporaine,
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-
sans cesse i la perfection, s'élevant au-dessus des choses passageres

el périssables, songeant au genre humain plutot qu'a soi, agran-
dissant par de continuels efforts sa justice et sa bienveillance, se
pénétrant de plus en plus de I'idée d'un gouvernement moral de
ce monde, de la pensée d'un Dien juste el saint, tandis qu'apres
la mort tout devrait finir pour elle. « Il n'est pas eroyable, dit en
finissant Hulcheson, que Dieu, qui par tant de c6tés s’est montré
si prévoyant et si bon, ail donné aux dmes les meilleures, et leur
ait recommandé comme leur ressort le plus puissant, cet ardent
désir de la perfection et de limmortalité, pour le laisser dépourvu
de salisfaction!. »

La troisieme partie de 1'Esquisse de la métaphysique esl consa-
crée i Dien. Hutcheson salue la théologienaturelle comme la partie
la plus féconde et la plus riche de la philosophie : il la peint ren-
fermant ce que les plus grands esprits ont pu frouver sur Dieu par la
seule force de la raison humaine, fournissant & la verlu ses plus
solides molifs et ses plus magnifiques espérances, et posant les
fondements assurés de la magnanimilé, de la constance et de la
tranquillité de 'ame. Toutefois on refrouve en cet derit de 1742
le méme esprit qui, en 1717, selon M. Leechman, suggérait & Hul-
cheson des doutes sur la solidité de Pargumenl a priori de U'exis-
lence de Dieu. lci ce n'esl pas & Clarke, c¢'est & Descartes qu'il
s'en prend. Comme Locke, il repousse la démonstration carté-
sienne de l'existence de Dieu par son idée, et n‘admet d'autre
preuve légitime que linduction tirée de la connaissance de
I'homme et du monde. Assurément cette derniere preuve est
trés-bonne, mais la premiére est bonne aussi. Elles partent I'une
ef l'autre de points de vue différents, mais qui sont loin de s'ex—
clure ; elles conviennent & des esprits divers, celle-ci au plus
grand nombre, & tous ceux qui ont des yeux pour voir le ciel,
celle-la aux hommes réfléchis qui peuvent se rendre compte de

1. Sur l'espoir d'une meilleare vie, voyer Do Vear, ov Beav E7 Do BiEx, le-
gon xvi, Diew, principe de Pidée du bien,
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leurs idées. Celte diversilé de preuves également solides est un

bienfait, et en quelque sorte une preuve de plus dune divine
Providence. Applaudissons donc a celte diversité au lien de la
vouloir effacer par esprit de systéme. 1l est pénible de voir Hut-
cheson, avee une légéreté qui rappelle celle de Locke, traiter su-
perbement la démonsiration carlésienne : « Je ne m'en sers pas,
dit-il, parce quelle est manifestement fansse. » Puis il I'expose,
la réduit en forme et 'attaque dans toutes ses parties. Suivons-le
dans cet examen, et voyons si le fondateur de 1'école écossaise a
si facilement raison du fondateur de I'éeole francaise, du pere de
la philosophie moderne.

Voici 'argument cartésien réduit en syllogisme par Hutcheson :
Il ne peut pas y avoir moins dans la cause que dans I'effet, dans
la cause productrice d'une idée que dans cetle idée méme. Or
nous avons l'idée d'un étre infiniment parfait ; done cel dlre infi-
niment parfait existe.

Hutcheson trouve que les deux prémisses de ce syllogisme sonl
au moins ambigués. Mais d’abord ce ne peut étre la majeure : il
est manifeste quil n'y a pas moins dans la cause que dans Ieffot ;
c'est en vertu de ce principe que Diew est supérieur au monde el
que I'ime esl supérieure a tous ses acles. Quant i la mineure, il
est vrai qu'elle demande & étre comprise. Nous avons Tidée de
I'étre infiniment parfait, reste a savoir comment nous 1'oblenons.
lci Hutcheson se trompe en suivant Locke. Celui-¢i a confondu
Pidée de l'infini avec celle de I'indéfini, laquelle n'est, aprés tout,
que celle du fini multipliée par I'imagination; ainsi Hulcheson
prétend que l'idée d'un étre infiniment parfait se véduit i celle de
nos propres qualités épurdes et amplifides. C'est andantir l'idée
méme de la perfection comme Locke a anéanti celle de l'infini,
Du moins Locke est-il conséquent : il rejette le temps infini et 1'es-
pace infini, tandis que nous verrons I'école dcossaise, dans ses
deux derniers représenlants, Reid et M. Dugald Stewart, admettre
cette double infinité. L'idée de Vinfini, qui enveloppe celle de la
perfection, n'est pas une chimére : ce n'est pas seulement une
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idée négative, c'est une idée tres-positive. Ce n'est pas non plus
une idée qui vienne si tard qu'on le dit dans Pintelligence, 4 la
suite de mille autres idées, nonj c'est une idée premiére, con-
temporaine de celle du fini et de imparfait. Nous ne la formons
point par voie de comparaison, d'abstraction ou d'association
elle nait tont entiere ou elle n'est jamais. Notre espril la pro-
duit en ce sens qu'il la congoit : elle est en lui comme lidée de
coulenr y est. Or cette idée de couleur est une idée de notre es-
prit; mais notre esprit lui-méme la rapporte & quelque chose
d’extérieur comme & sa cause; il sent qu'il ne I'a pas faite, car il
ne peut la chasser ni la changer; done cette idée, outre qu'elle a
un sujet, qui est nous-mémes, a sa cause productrice hors de
nous : puisque cette idée existe en nous i sa maniere, il est ab-
surde que sa cause extérieure n'existe pas aussi, et n'ait pas au-
tant et plus de réalité que son effet. De méme l'idée de I'infini est
en nous ; nous ne pouvens l'effacer ni la changer, elle n'est done
pas notre ouvrage : il fanl bien cependant qu'elle ait sa cause, el
cette cause ne peut pas ne pas avoir aulant et plus de réalitd
que son effet; done la seule idée d'un étre infiniment parfail
est une démonstration invincible de lexistence réelle de cel
étre.

Hutcheson a pris tout de fravers la mineure cartésienne. « Des-
cartes, dit-il, en prétendant que P'existence nécessaire est renfer-
mée dans 'idée de I'étre infmiment parfail, ne prouve rien, sinon
que, s'il'y a un étre infiniment parfait, cel étre existe nécessaire-
ment et ne dépend pas de la volonté d'un autre. » C'est équivo-
quer sur le mot de nécessaire. Descarfes n'a point voulu pavler
de l'existence nécessaire de Dieu comme étre absolument indé-
pendant , ce n'élail pas la la question ; il parle de cette simple
nécessité logique, & savoir, que l'idée d'un éire infiniment parfait
implique nécessairement l'existence réelle de cet étre; et nous
maintenons qu'en effet nul logicien ne peut contester la néces-
sité de cetle conclusion.

futcheson ne voit dans les diverses propositions donl se com-
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pose le syllogisme cartésien que des propositions abstraites, Oui
et non.

Ces propositions sont, il est vrai, des propositions abstraites
dans la forme sous laquelle les présente Hutcheson : mais, si F'on
veut bien live attentivement les Méditations, on verra que pour
Descartes ce ne sont pas des propositions abstraites et géndérales,
mais des propositions particuliéres qui expriment des fails intel-
lectuels exposés, comme doivent I'étre des faits, sans aucun appa-
reil logique, puisque la logique n'est recue ni i contester des faits
ni & les défendre. Dans les Méditations, Descartes ne représente
pas un homme d'école, mais un homme naturel parvenant
toutes les grandes vérités de I'ordre naturel, & I'aide de ses facul-
tés, qui se développent successivement. Cet homme pense : dés
la qu'il pense, il juge qu'il existe. Il n’y a point li de raisonne-
ment, de syllogisme ; il y a une intuition directe de l'esprit, et
I'exercice spontané et immeédiat de notre pouvoir de Jjuger et de
connaitre *. Des que cet homme sait qu'il existe, dés qu'il se con-
nait, il se trouve un étre imparfait, limité, fini; et en méme temps
qu'il sent ses imperfections et ses bornes, il concoit un étre infini
et parfait. Il ne s'agit pas plus ici d'un étre infini abstrait que
d'un étre fini abstrait. Nous ne sommes pas encore dans 'abstrac-
tion et dans la logique; nous sommes dans la réalité et dans la
psychologie. Rien n'est général, tout est particulier: ¢'est un étre
particulier qui se sent imparfait et fini, et qui part de la pour
coneevoir un élre toul aussi réel que lui-méme, mais infini et
parfait. Plus tard, voyant sa psychologie méconnue, attaqué par

la logique de I'école sensualiste, ici par celui qu'on pourrait ap-
peler le Locke francais, Gassendi; la, par un compatriote de
Locke, dont Locke ne se doute pas qu'il est involontairement le
diseiple, Hobbes ; Descarles, étonné et irrité, se défend tantot bien
et tantot mal. Quelquefois il renvoie & leurs auteurs leurs pré-

1. Nous avons prouvé, il y a longtemps, que je pense, done je suis, West pas
u syllogisme, Previers Essais 1, el nons y revenons , Puiwosormie e Kaxt,
legon vi.
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misses abstraites , et demeure sur le solide terrain des faits de
conscience; quelquefois aussi, pour ballre ses adversaires avec
leurs propres armes, il met ou laisse mettre en syllogismes ses
faits de conscience, et défend ces syllogismes an pied de la logi-
que ordinaire. La vérilé est que ce ne sont point 1a des questions
de logique, mais de psychologie. L'honneur de I'école écossaise
est d'élre une école psychologique; son tort, surtout en 1742, est
de n'avoir point en une psychologie assez profonde pour atteindre
i celle de Descartes, el entrer ainsi par la porte légitime dans la
grande mélaphysique et dans la vraie ontologie.

Altentil & nous préserver de tout esprit de systeme, et toujours
guidé par le sens commun, qui accepte tout ce qui est vrai et ne
rejetle que ce qui est faux, apres avoir soutenu la démonstration
cartésienne, nous recevons tres-volontiers la preuve a posteriori
si chere a Locke, que Hutcheson reprend en sous-ceuvre et déve-
loppe avec complaisance. Celte preuve est, & nos yeux, el frés-
solide et tres-lumineuse ; nous ferons remarquer seulement qu'elle
repose, en derniére analyse, sur le principe de causalité, et sur la
loi qui fait précisément la majeure de I'argument carlésien, a sa-
voir, qu'il doit y avoir au moins dans la cause tout ce qui parait
dans l'effet. Or, Huicheson, pas plus que Locke, ne discerne le
principe de causalité, ce principe que ses successeurs, el singu-
liecrement Reid, doivent un jour meltre en lumiére et maintenir
avec tanl de force contre les altaques de Hume. Hutcheson fait
comme Locke, il le remarque a peine. Et pourlant, otez ce prin-
cipe, loute I'intelligence qui brille dans le monde et dans 'homme
ne nons fait pas sortir de 'enceinte de 'humanité et du monde.
La théodicée est fondde sur le principe de causalité; ce principe
ne vient des sens par aucune abstraction et généralisation, car il
est universel et nécessaire; ¢'est un principe rationnel a priord, et
qui fait toute la force de ces mémes preuves empiriques auxquelles
Hulcheson préle une valenr exclusive. Ainsi sans le principe de
causalité et la loi qui y est altachée, méme aun sein de ce magni-

fique univers, il n'y a pas de Dieu pour 'homme. Il y a plus, avec
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le principe de causalité tout senl, vous aurez un Dieu. il est vrai.
mais un Dieu qui sera égal ou supérieur i ce qu'il a fait, un Dien
dont Pintelligence, la force, la honté surpasseront, jusquii un
certain point, la bonté, la force et Uintelligence manifestées dans
I'nnivers : vous n'aurez pas un Dieu qui soit vraiment parfait, el
posséde en un degré infini toutes les qualités de son ouvrage. En
effet, 'homime et le monde trahissent une puissance, une intelli-
gence, et méme une bonté trés-grandes, mais qui ne sont ni par-
laites ni infinies. C'est pourtant cette notion de perfection infinie
attribude a la cause du monde et de 'homme qui constitue la vraie
et enliere idée de Dieu. Hutcheson définit Dien : « Un é&tre fort
supérieur a 'homme, gouvernant I'univers par sa raison ef sa sa-
gesse 1. » Cefte définition est défectueuse. Dien n'ost pas seule-
ment de beaucoup supérieur & 'homme et au monde, il leur est
supérieur infiniment, de toute la différence qui sépare le fini de
Vinfini, le contingent du nécessaire, le relatif de Uabsolu, On peut
dire & 1a fois 2 qu'il y a une ressemblance intime entre Dieu et le
monde, puisque I'elfet ne peut pas ne pas exprimer sa cause en
un certain degré, et quil y a entre le monde et Dieu un abime.
Fabime qui sépare Uinfini de tout ce qui n'est pas précisément lui.
Si done le principe de causalité commence la théodiede, I'idée
seule de linfini l'achéve. Or Locke et Hutcheson emploient le
principe de causalité sans en avoir le droif, et détruisent idde de
Pinfini en la confondant avee celle de I'indéfini.

Les deux démonstrations de Uexistence de Dien, « prior: et a
posteriori, loin de s'exclure, se soutiennent réeiproquement. Sup-
primez le spectacle admirable du monde et de I'ame, jamais la
raison n'en rechercherait la cause. D'un autre edlé, supprimez
les idées de causalilé, d'absolue perfection et d'infinité, quelle
portée rested la sensibilité et d la conscience; quelle vertu penvent

avoir, pour nous révéler un Dieu parfait, 'homme et le monde,

{. . 1M, cap. 1.
2, Sur cette ressemblance et celte difference, vovez nos écrits, passim. el particn-

lierement Du Vear, ov Bear £1 po Biey, legons xv1 ol xvi,
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oil toul est mélé, tout est imparfait, ou I'ombre est & cité de la
lumiére, tant de miséres a coté de tant de grandeurs? 1l faut done
unir laraison et I'expérience, 'esprit etles sens, pour complcfer et
fortifier lewrs témoignages I'un par l'autre, et, sur ce double fon-
dement, nous élever & la meilleure connaissance de Diew.

Hulcheson consacre plusieurs chapitres & 'exposition de tous les
attributs de Dieu. 1l les déduit les uns des autres un peu géomé-
triquement, comme I'avait fait Clarke, et comme, en général ,
le font trop les métaphysiciens. Hulcheson eit ¢té plus vrai
et plus lumineux si, substituant une induction sublime et stre
a l'aveugle déduction, il se fit eontenlé de tiver les attributs de
I'auteur du monde et de I'homme des attribuis essentiels et cer-
tains de I'homme et du monde, en y ajoutant la perfection et
U'infinité. 11 est ficheux de réunir en soi les défauts contraires de
deux méthodes opposées, de la théodicée rationnelle et de la théo-
dicde expérimentale, de la hardiesse scholastique et de la circon-
spection moderne : il fallait au moins choisir,

Il nous est impossible aussi de ne pas admirer comment Hut-
cheson, apres avoir déclaré la nature des étres et des substances
inaccessibles & notre esprit, entre résoliment dans la nature de
Dicu, et, & l'endroit de cet élre, de celte subslance qui n'est pas,
ce semble, la plus facile de toules & connaitre, arrive a une con-
naissance intime et profonde qui aurait dit étonner un peu 'hu-
milité de sa philosophie. En principe, Hutcheson déclare que nous
ne pouvons pénétrer la nature des choses; et dans Papplication,
il traite avec tant de défail des attributs, des vertus et des opéra-
tions de Dien, qu'en vérité on se demande ce qu'apres cela il reste
de Dien qui lui demeure inaccessible. Nous relevons celte contra-
diction dans Hutcheson, parce qu'elle a passé dans 1'école écos-
saise. Au fond, cette école est dogmatique comme le sens commun
et 'humanité, mais souvent elle met en avant sur les limites de
la connaissance humaine des maximes d'une telle timidité que,
si elle les suivait fidélement, elle ne serait qu'une école empirique,
condamnée au scepticisme sur tous les grands objets de la pensde.




56 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

Hutcheson fait un dénombrement trés-considérable des atlyi-
buls de Dieu, indépendance et nécessité, unité, immatérialit.
simplicité, immutabilité, immensité, éternité, infinits méme, plus
ou moins bien entendue, omniscience, omuipotence, ete. Mais
savez-vous par oi finit celle liste fort longue? par cel attribut,
médiocrement en harmonie avee tout ce qui précede, I'incom-
préhensibilité.

D'aprés Hulcheson, nous savons certainement que Dieu existe,
el méme nous connaissons si bien ses attributs propres et naturels
que nous les déduisons les uns des aufres comme des équations
algébriques !. Comment done se fait-il maintenant qu'il nous soil
incompréhensible? C'est, dit Hufcheson, qu’il est infini, Nous ré-
pondons que, pour Hutcheson, comme pour Locke, I'infini ne
doit étre qu'une augmentation des qualités du fini : dans ce cas
il ne serait que le fini; il ne serait done pas incompréhensible,
Mais Hufcheson a plus raison qu'il ne devrait. Oui, Dieu est yrai-
ment infini, et par 1a en effet 'incompréhensibilité lui appartient;
mais il faut bien entendre dans quel sens et dans quelle mesure,

Disons d'abord que Dieu n'est point absolument incompréhen-
sible, par cette raison manifeste qu'étant la cause de cet univers
il 8"y réfléchit, comme la cause dans I'effet par la, nous le con-
naissons. « Les cieux racontent sa gloire 2, » et, « depuis la créa-
tion 3, ses vertus invisibles sont rendues visibles dans 568 Oli-
vrages; » sa puissance, dans les milliers de mondes semés dans
les déserts animés de l'espace; son intelligence, dans leurs lois
harmonieuses; enfin ce qu'il v a en lui de plus anguste, dans les
sentiments de vertu, de sainteté et d'amour que contient le coenr
de 'homme. Et il faut bien que Dieu ne nous soit point incom-
préhensible, puisque toules les nations s'entreliennent de Dieu
depuis le premier jour de la vie intellectuelle de I'humanité. Dieu
done, comme cause de 'univers, s'y révile pour nous. Mais Dien

= PoAIL ¢, 2,

1
2. Le Psalmiste.
5. Saint Paul
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n'est pas seulement la cause de I'univers, il en est la cause par-
faite et infinie, possédant en soi, non pas une perfection relalive
qui n'est qu'un degré d'imperfection, mais une perfection abso-
lue, une infinité qui n'est pas seulement le fini multiplié par lui-
méme en des proportions que lesprit humain peut toujours ac-
croilre, mais une infinité vraie, c'est-a-dire 'absolue négalion de
toutes bornes dans toules les puissances de son étre. Dis lors il
répugne qu'un effet indéfini exprime adéquatement une cause
infinie ; il répugne donc que nous puissions connaitre absolument
Dicu par le monde et par 'homme, car Dieu n’y est pas tout en-
lier. Songez-y : pour comprendre absolument I'infini, il faut le
comprendre infiniment, et cela nous est inlerdit. Dieu, tout en se
manifestant, retient quelque chose en soi que nulle chose finie ne
peut absolument manifester, ni par conséquent nous permeltre
de comprendre absolument. Il reste done en Dieu, malgré 1'uni-
vers et I'homme, quelque chose d'inconnu, d'impénétrable, d'in-
compréhensible. Par delid les incommensurables espaces de l'uni-
vers, el sous toules les profondeurs de 1'ime humaine, Dieu nous
échappe dans celte infinilé inépuisable d'oi1 sa puissance infinie
peut tirer sans fin de nouveaux mondes, de nouveaux élres, de
nouvelles manifestations qui ne I'épuiseraient pas plus que toutes
les autres. Dieu nous est par 1a incompréhensible ; mais cette in-
compréhensibilité méme, nous en avons une idée nette et précise,
car nous avons l'idée la plus précise de Uinfinilé. Cette idde n'esl
pas en nous un raffinement métaphysique ; ¢’est une conception
simple el primitive qui nous éclaire deés nolre enlrée en ce
monde, lumineuse et obscure toul ensemble, expliquant tout et
n'élant expliquée par rien, parce qu'elle nous porte d’abord au
faite et & la limite de toute explication. Quelque chose d'inexpli-
cable & la pensée, voila o1 tend la pensée elle-méme : 'étre infini,
voild le principe néeessaire de tous les étres relatifs et finis. La
raison n'explique pas l'inexplicable, elle le congoit. Elle ne peut
comprendre d'une maniére absolue l'infinité, mais elle la com-
prend en quelque, degré dans ses manifestations indéfinies
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qui la découvrent et qui la voilent; et de plus, comme on
Padit, elle la comprend en tant quincompréhensible. Clest donc
une égale erveur de déclaver Dieu absolument compréhensible et
absolument incompréhensible. 11 est I'un et l'autre, invisible el
présent, répandu el retivé en lui-méme, dans le monde et hors
du monde, si familier et si intime & ses créatures quon le voil
en ouyrant les yeux, qu'on le sent en sentant battre son cceur, et
en méme temps inaccessible dans son impénétrable majesté, se
manifestant dans la vie universelle et y trahissant & peine une
ombre éphémére de son essence élernelle, se communiquant sans
cesse et demeurant incommunicable, & la fois le Dieu vivant et le
Dieu caché, Deus vivus et Deus absconditus 1.,

Excusez ces longueurs, mais elles ne sont point déplacées. 11
fallait, dés I'abord, vous montrer dans la métaphysique d'Hutche-
son le germe des qualités et des défauts de la métaphysique écos-
saise. Les fondateurs de dynasties onl un droit particulier & 'at-
tention de Ihistoire, parce qu'elle apercoit d’avance en eux tout

Jusqu'ici le mérite personnel d'Hulcheson parait i peine ; on
n‘apercoit guére en lui qu'un disciple intelligent et modéré de
Locke; maintenant, nous allons le voir rompant avec le sys-
leme de Locke, mais s'efforcant de 'y raltacher encore alors
méme qu'il Iabaudonne, el en quelque sorte original mal-
gré lu,

Hutcheson, comme V'auteur de ' Essai sur Pentendement humain.
borne la puissance de I'entendement & combiner on a abstraire
les idées simples et premiéres qu'il recoit de la sensibilité, ici des

sens physiques et extérieurs, 1a de ce sens interne appelé aussi

conscience ou réflexion. Voild le systeme. Sa portée est relative i
son principe : toute connaissance qui, en derniére analyse, ne se

1. Otex 'on ou Pautre des denx termes de celte antithese, on plutdt de cette har-
tonie, et vous avez le Dieu-Univers du panthéisme ou le Dien mort d'une métaphysique
abstraite. Yoyez Do Viat, ov Beav v ov Brex. le X¥L et Xy, et les dernitres
pages de la premicre préface de notre éerit Des Pexsies vE PascaL.
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résoul point dans une ou plusieurs idées simples de sensation ou
de réflexion est une chimére. Et la réflexion, la concience, le sens
inferne n'est pas une source trés-féconde d'idées; car le sens
inferne ne nous fait connaitre que ce qui se passe en nous, ¢'est-
d-dire I'action de nos facullés s'exercant sur les idées simples el
premicres fournies par les sens extérieurs; de telle sorte qu'an
fond les matériaux de toule connaissance sont les sensations pro-
prement dites. Tant qu'on vesle dans la logique et dans la méta-
physique, ce systeme se soutient plus ou moins, grice i de per-
pétuelles inconséquences et @ la condition de muliler et de
diminuer les idées les plus haufes de l'esprit humain, pour
qu’elles puissent passer par la porte étroile de la sensation; par
exemple, celle de cause dont Locke et Hufcheson ne disent pas
un mot, celle de substance qu'ils déclarent impénétrable et rédui-
sent & peu pres i celle de phénomene, surtout lidée d'infini
quils raménent & une généralisation de I'idée du fini, laquelle
nous est donnée par les sens. Mais il n'appartient qud un regard
exercé de découvrir dans les régions de la métaphysique les
germes des grandes erveurs qui, apres s'y étre formées, en descen-
dent peu a peu, se répandent dans les autres parties de la science,
troublent et ravagent I'dme et la société; fandis quil y a des
iddes qui,ayant unrapport plus direct a la vie pratique, 'élevent
ou I'abaissent visiblement, selon qu'elles-mémes s'abaissent ou
s'élevent. Telles sont I'idée du beau et l'idée. du bien. Si I'idée du
beau dérive de la sensation, il est clair que I'idéal est une chimére,
el que la mission de P'art se réduit a flatter les sens par des repré-
sentations qui leur agréent, comme le feraient les objets eux-
mémes. Si I'idée du bien nous vient des sens, le bien n'est que
Pagréable ou l'utile, l'intérét est la loi des actions humaines, et
c’en est fait de la justice, de la charité, de la vertu, Ces conséquences
manifestes se retournent en quelque sorte contre leur principe. On
avaitbien pusacrifier ausystéme les vérités appelées métaphysiques;
mais on consenl moins aisément . Iui livrer les vérités de I'art et
celles de lamorale. Les deux armes les plus puissantes du sens com-
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mun contre la fausse philosophie sont U'instinet du beau et celui
de 'bonnéte. La révolte commence d'ordinaire par ces deux cotés,
puis elle gagne et s'élend, et finit par attaquer le principe méme,
longtemps lenu pour inviolable, que toutes nos iddes nous vien-
nent des sens. La philosophie écossaise aura conquis son indépen-
dance lorsqu'elle aura enfin renversé ce principe et l'aura rem-
placé par le principe contraire, que I'esprit humain a la vertu de
produire des idées dont la sensation est l'occasion et non pas la
source. C'est Reid qui proposera hautement, et établira dans le
centre méme et au foyer de toute philosophie, ¢'est-ii-dire dans la
psychologie et dans la métaphysique, ce principe nouveau. Mais
les révolutions philosophiques comme toutes les autres ne com-
mencent pas par la fin, et Hutcheson n'a pas été Reid. 11 ne se porte
pas I'adversaire de Locke ; loin de &, il ne lui résiste que sur deux
points, l'idée du beaun et I'idée du bien.

Nulle part Hutcheson ne révoque en doute le principe général
(que toule idée vient des sens; parlout il le maintient, méme alors
qu'il s'en éloigne.

Remarquez ce qu'il fait pour la conscience. En réalité, quel
rapport y a-t-il entre la sensation et la conscience? De quel droit
donner le méme nom i des choses dissemblables? Dans la sensa-
tion 'homme est passif; il est aclif déja dans la conscience, sur-
tout dans cette conscience développée, appelée par Locke et Hul-

cheson lui-méme la réflexion; car évidemment ilon'y a pas de

réflexion sans attention, sans un degré quelconque d’activité spon-
lanée ou volontaire. Les caractéres des deux facultés différent
donc; leurs objels different toul autant. Iei, ce sont des objets
étendus, figuréds, toujours divisibles, c'est-a-dire malériels; li,
des objets sans étendue el sans figure, et, dessous, un étre identi-
que a lui-méme, simple el indivisible, ¢'esl-i-dive spirituel; cet
etre c'est nous-mémes, tandis que les objets de la sensation nous
sont éfrangers. Qu'y a-t-il done de commun entre ces fails? Rien,
il est vrai; mais que deviendrait le systéme que toutes nos con-
naissances dériventde la sensation, si on admettait qu'il y a une

L v ——
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différence radicale entre la sensibilité et la conscience, el sion
donnail & I'une et & l'autre des noms différents? Pour sauver le
systeme, il faul s'empresser de faire comme la mauvaise physi-
que : il faul négliger les différences, alors méme qu'elles sont es-
sentielles, el se prendre & des ressemblances apparentes. Comme on
connail par les sens, de méme on connait par la conscience; donc
la conscience est un sens. On réalise cette métaphore, et on donne
le nom de sens a la conscience et a la réflexion. Ne reprochons
pas trop a Hutcheson cette dénomination abusive : il lui étail
bien permis de I'employer sous le régne de la philosophie de
Locke. Kant Ini-méme s'est servi de ce méme lerme, ef, par Ii,
comme Hutcheson, il a fait, sans s'en douter, une place im-
mense & Pempirisme dans l'idéalisme apparent ou réel qu'il
croyait fonder .

Les sens internes ou externes expliquent done toufe la connais-
sance humaine. Hulcheson en convient ; mais il veut sauver I'idée
du beau et I'idée du bien. 1l le veut, mais, s'il est possible, sans
comprometire le systéme. La est le nceud de la difficulté ; 1a aussi
est l'artifice, I'invention propre d’Hutcheson. Pour comprendre la
juste mesure de son originalité, comment il se sépare de Locke et
en meéme temps lui reste fidele, il faut se rendre comple d'une
distinetion qu'il a introduite dans la sensibilité, celle des sens
directs el des sens réfléchis.

Les sens extérieurs nous fournissent directement certaines idées
qui sonl les idées mémes de la sensation ; le sens intérieur ou la
conscience nous fournit directement certaines idées, les idées de
nos opérations. En méme temps que ces divers sens atleignent di-
rectement leurs objets propres, a coté d'eux, dans 'ample sein de
la sensibililé, sont d'aulres sens, cachés mais réels, qui n’entrent
pas d'abord en exercice, qui ne prennent jamais l'initiative, mais
qui melent leur action a celle des aulres sens et apportent leur
part distincte et effective a la connaissance humaine. Ce sont des

L. Pamwosorme pE Kaxt, legons v el vi,
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sens comme les premiers, leurs produits sont aussi des sensations ;
le systéme de Locke n'a donc rien  craindre : par la, Hulcheson
se rattache parfaitement & Locke ; il ne le contravie pas, il le se-
court, I'étend, le développe. D'un aulre colé, ces sensations
nouvelles, bien qu'elles soient towjours des sensations, ont aussi
des caracteres qui leur sont propres ; non-seulement elles différent
des premitres en ce quelles ont d’autres objets et ouvrent i I'es-
prit humain d'autres perspeclives, un aulre monde. Ainsi le sens
extérieur alteint directement dans cotte rose sa forme, ses cou-
leurs, ses diverses qualilés : ce sont 14 des sensations primilives
et directes; on celles-1a manquent nulle antre n'est possible ; mais
quand celles-1a ont eu lieu, & leur suite il en vient une autre,
une sensation particuliére qui nous donue une idée particuliere,
celle de la beauté de cette rose. Le sens externe nous apprend que
cetle rose a telle ou telle forme, ftelle ou telle couleur, telles el
telles parties arrangées de telle sorfe; un antre sens nous dit que
ces formes sont belles, que cel arrangement est beau. De
méme, quand on fait sous nos yeux ou quand nous faisons
nous-mémes une certaine action, le sens externe ou le sen
interne nous donnent directement la sensation et l'idée de cetle
action; ils altestent que cette action, dont nous sommes les
spectateurs ou les auteurs, nous est agréable ou désagréable
tn ce moment; puis un sens réfléchi, intervenant au milieu
de action des sens externes ou internes, nous suggére indi-
reclement une autre sensation, laquelle & son tour nous donne
une autre idée qui n'est pas celle de Ia peine et du plaisir,
mais I'idée du bien et du mal, du juste et de linjuste, carac=

teres extraordinaires et mystérieux qui échappent i la prise

directe du sens externe ou interne, el que nous révéle le sens
réfléchi. Ge sens nouvean, Hulcheson Fappelle le sens du bicn
et du mal, de I'honnéle et du déshonnéte, du juste et de I'in-
Juste, et il appelle sens du beau celui qui nous donne I'idée du
beau.

Esquisse de métaphysique; P. U, chap. 4, § 3: « Il y a, dit Hut-
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cheson, denx sortes de sensations : 'une primilive et directe:
l'autre réfléchie et subséquente. » — § 5. « La sensalion subsé-
quente el réfléchie suggere certaines idées i U'esprit pendant qu'il
est occupé d'objets préalablement pergus. » Ce langage n'est pas
trés-clair; mais maintenant vous le devez comprendre. Plu-
siewrs fois, dans ce méme chapitre, Hutcheson appelle cette
sorte d'idées , « idées qui accompagnent les sensations propre-
ment dites. » « Ces idées, dit-il, ressemblent aux sensations ordi-
naires en ce qu'elles s'élevent comme elles involontaivement en
nous. »

Dans cette analyse embarrassée, dans ces sens réfloxils ot sub-
séquents, enfrant en exercice & la suite des perceptions des sens
extérieurs ou de la conscience; et nous suggérant indirectement
mais nécessairement des idées d'un tout autre ordre, en vertu
de la econstitation de la nature humaine, il est impossible de mé-
connaitre ces suggestions naturelles, ces principes du sens com-
mun, que Reid a depuis si bien mis en lumiére, ot que I'école
écossaise s'est complu i solidement établir dans loutesles parties de
lascience philosophique : ¢'est Hutcheson qui les y a introduits.
Reconnaissez encore A cet autre signe le pere de P'école éeossaise
il indique en géndral les principes du sens commun , mais il ne
cherche pas a en donner une liste exacte et compléte, & les rap-
porler nettement aux facultés auxquelles ils sont attachés: il se
contente de déclaver qu'il y en a un trés-grand nombre, On croit
entendre déja Beattie!, et nous pourrions aussi devancer les récla-
mations de Priestley ; mais n’anticipons pas sur la marche du
siecle et de I'école ; restons ol nous en sommes, ¢'est i-dire au
point de départ.

Rendons & Hutcheson cette justice que, lorsqu’il arrive an beau
£t au bien, ses idées deviennent plus nettes el plus précises. Cest
qu'il est i sur son vrai terrain. Huteheson était avant tout un
n esprit sensible et délicat, nourri du commerce de P'antiquilé ,

1. Yovez la derniere lecon de ee volome,
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formé par elle au goiit de la vraie beauté, et en méme temps un
noble ceeur; il lui a suffi de consulter ses instinets et ses habi-
tudes pour ne pas réduire la beauté a I'agrément et la vertu i I'in-
térél. Aussi, déji méme dans sa Métaphysique met-il au premier
rang des sens réfléchis le sens du beau et celui de I'honnéte.
Esquisse de métaphysique, ibid. « De tous les sens réfléchis, le pre-
mier est ce sens du beau et de 'honnéte qui juge, comme du haut
dun tribunal, nos plaisirs, nos pensées, nos actions, nos veeux,
nos desseins, nos sentiments, décidant souverainement de I'hon-
néteté, de la beauté, de la convenance, de la mesure en toutes
choses... Le pouvoir qu'a 1'ime de porter ces jugemenis est un
pouvoir inné et désintéressé. On ne peut I'expliquer ni par la cou-
tume et I'éducation, ni par les avantages que nous y trouvons; car
souvent nous jugeons une action d’autant plus honnéte qu'elle
nous est plus dangereuse et plus nuisible... Le sens de I'honnéte
est accompagné de celui de I'honneur, qui nous fait nons réjouir
de l'approbation des aulres et nous affliger de leur blime... Le
ridicule est le contraire du beau et de I'honnéte en choses de peu
d'importance. » Mais ce ne sont la que des traits généraux. Hul-
cheson a consacré toute sa vie i leur développement, et cest ce
développement qu'il faut connaitre pour bien connaitre Hutcheson.
Nous nous arréterons beaucoup moins sur lesthétique d'Hut-
cheson que sur sa morale, mais il ne nous est pas permis de la
négliger. C'est Phonneur de I'école spiritualiste d'avoir fait une
grande place  I'idée du beau comme i celle du bien. Platon se
serait frahi lui-méme en I'oubliant : elle occupe un rang élev
dans sa pensde comme dans son génie et dans sa gloive. Fille de
la scholastique, la philosophie moderne est demeurde longtemps
élrangére aux grices, et les Recherches d'Hulcheson présentent un
des premiers traités sur le beau éerit par un moderne 1. Elles ont
paru en 1725. Cette date est presque celle de Vavénement de 1'es-

1. Nous ne voyons guire avant les Recherches, que Monveage insipiile et ennuvenx
de Crouzas : Traite du Rean. Amsterdam, 1712,
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thétique dans la philosophie européenne. L'ouvrage du pere An-
dré, en Franece, est de 1741, celui de Baumgarten, en Allemagne,
est ':h» {750, Ce n'est pas un petit honneur i Hutcheson d’avoir
le premier soumis l'idée du beau & une analyse méthodique el
réguliere, el a4 son exemple les philosophes écossais onl in-
troduit I'esthétique dans leur enseignement et dans leurs éerils.
Parmi les Essais de Reid sur les facultés de I'homme, le huitidme
est consacré au gotit1, On connail les éerils de Gérard sur le Goit
et sur le Genie 2, la Philosophie de la rhétorique de Campbell 3, les
traités de Beattie sur la podsie et la musique, sur le ridicule, ete. 4,
enfin I'Essai de M. Dugald Slewart sur le beau 5. C'est Hulcheson
qui leur a frayé la route; et il serait aussi contraire i I'histoire
qu'd Péquité de ne pas tenir comple d'un travail qui a porté de
pareils fruits. Nous emploierons done la derniére partie de celle
le¢on & faire connaitre Uesthélique d'Hutcheson, el nous en reliéve-
rons avec soin les mérites et les défauts, car les uns et les aufres
ont passé presque en entier dans ses successeurs.

On peut ranger dans l'ordie suivant toutes les idées répandues
dans les huit chapitres dont se compose le Traité du beau qui forme
la premiére partie des Recherches :

1o, caracteres de lidée du beau; 1o, origine de celte idéee;
1o, éléments constitutils de la beauté.

I. Des caractéres de I'idée du beau.

L'idée du beau estimmédiate. (Juand Hutcheson s’exprime ainsi,
il ne veut pas dire que celte idée nait directernent de 1'exercice
des sens el de la conscience, car il la déclare subséquenle & cet
exercice; elle est imméddiate en ce qu’elle n'est pas le produit du
raisonnement.,

1. Yovez, plus bas, les legons sur Reid.

on Taste ATH., An essay on Genius, 1767,

y of Rhetoric. 2 vol., 177

Essays on poetry and music as they affect the mind ; on lavghter and Ludicrons
1g. Edinburgh, 1776. L'Essai sur lu

compositions; on the utili of elussical
poésie el la musique a 616 tradoit en frangais en 1798,
. Dans excellent recoeil intitule Philesophical Essays, 1810,
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Recherches, Part. 1, chap. 1, § 12 :« La beauté nous frappe dés la
premiére vue, et la connaissance la plus parfaite ne saurait ajouter
i ce plaisir. Elle peut seulement ou y en joindre un second fondd

surla raison, on produire cette espece de joie intérieure que nous

sentons en vovant augmenter nos connaissances. » — § 13 : « Les
idées que la beauté excite dans nolre dme nous plaisent né-
cessairement et immédiatement, de méme que les autres idées
sensibles. Il n'y a ni résolution de notre part, ni aucune vue de
profit ou de dommage qui puisse altérer la beauté on la laideur
d'un objet. Car, comme dans les sensations extérieures, aucune
vue d'intérétne nous peut faire trouver un ohjet agréable, et quau-
cune crainte d'un mal, distingué de la douleur qui accompagne
immédiatement la perception, ne saurait nous le faire hair:; de
méme quelque récompense et quelque chitiment qu'on propose
aux hommes, on ne viendra jamais & bout de leur faire aimer un
objet hideux, ou de leur en faire éviter un qui leur plaise. On
peut bien les forcer & dissimuler leurs sentiments, & fuir 'un et i
rechercher I'autre en apparence; mais on n’empéchera jamais que
les sentiments et les perceptions qu'ils ont des objets ne soient
toujours essentiellement les mémes. »

Huteheson insiste longuement sur le caractére désintéressé de
I'idée du beau. Ibid., § 14: « Le plaisir que la beauté produil en
nous est tout a fait distinct de cette joie que nous sentons i la vue
de quelque avantage. Combien de fois ne nous arrive-t-il pas de
négliger ce qui estutile et convenable pour obtenir ce qui estbeau,
sans nous proposer d'autre avaniage dans cette poursuite que le
plaisir qui accompague les idées que 1'objet excite en noud! Cela
prouve que, quoique nous puissions rechercher ce qui est beau par
amour-propre et dans la seule vue de nous procurer des plaisirs

{. Noos nous servons de Ia traduction francaise, Amsterdam, 1749, parce qu'elle
esl trés-répandue, bien qu'elle soit au-dessons do re. Elle a été faite, dit le
traductenr, sur la 4¢ édilion anglaise; et ponstant elle ne donne ni lexcellente préface
de la Se odition, qui est sous nos yenx, ni L fn de Vonviage, qni contient la partie
politique,
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qui nous flaltent, ainsi qu'il arrive & I'égard de l'avchitecture, du
jardinage et de plusieurs autres objets semblables, il ne laisse pas
d'y avoir un sentiment de beaulé anlérieur i la considéralion de
ces avantages,.. Le senliment de la beauté des objets est fort dil-
férent du désir que nous avons de les posséder. Ce désir que nous
sentons de posséder ce qui est beau pent élre contre-balancé par
les récompenses et les chiltiments ; mais les uns ni les autres n'an-
ront jamais de pouvoir sur le sentiment que nous en avons.» —
Lhid., § 15 : « Si nous n'avions point en nous le sentiment de la
beauld et de I'harmonie, nous (rouverions peul-étre les édifices,
les Jurdins, les habils et les équipages convenables, utiles, chauds
oucommodes ; mais jamaisnous ne lesregarderions comme beaux. »
— Chap. 4, § 7: «ll est étonnant que l'ingénieux auteur de I'41-
ciphron ait osé avancer que toute beauté en général n'est fondée
que sur l'utilité qu'on découvre ou qu'on imagine dans l'objet oii
elle se rencontre. Saraison est que I'idée de l'utile se présente
continuellement & notre esprit, lorsque nous jugeons de la forme
des chaises, des portes, des fables et de quelques autres ustensiles
d'une utilité évidente ; mais on voit, au contraire, que dans ces
objets-la méme, on cherche la conformité des parties, quoiqu'on
eiit pu s'en passer. Par exemple, les pieds d’une chaise ne laisse-
raient pas de servir également, quoique d'une forme toute diffé-
rente, s'ils avaient la méme longueur, et quoique 'un fit droit el
l'aulre courbe, I'un tourné en dedans et I'autre en dehors. Quelle
utilité retire-t-on de 1'imitation des ouvrages de la nature dans
architecture ? Pourquoi un pilier qui tient des proportions du
corps humain nous plait-il davantage qu'un autre? ce pilier est-il
destiné au méme usage que 'homme? A quoi bon imiter les autves
objets naturels et réguliers dans I'entablement ? N'est-ce pas parce
que l'imitation nous plait partout ou elle se trouve, indépendam-
ment de I'avantage que nous pouvons entirer ? L'homme n'aime-
t-il que la figure des animaux dont il espére recevoir de I'ulilité ?
La figure d'un cheval oudun beeuf peut bien étre un garant des

services que le propriétaire a droit de s’en prometire; mais sera-
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t-il le seul a étre charmé de la beaulé de ces animaux? Ne dé-
couvre-t-on pas de la beauté dans les plantes, les fleurs ¢t los
auimaux dont 1'usage nous est inconnu ? »

L'idée du beau est universelle. Chap. 6, § 4: « Pour montrer
que ce sentiment est universel, il suffit de faire voir que tous les
hommes aiment mieux I'uniformité dans les sujets les plus simples
que son contraire, lors méme qu'ils n'en espérent aucun ayan-
lage... Voyons si jamais quelqu'un a été privé de ce sentiment.
On a fait quelques essais dans les exemples les plus simples de
I'harmonie, parce que, dés qu'on rencontre une oreille incapable
de goiter les compositions complexes telles que sont nos airs, on
ne se donne plus la peine de les lui faire sentir. Mais il n’en est pas
de méme dans les figures; et U'on n'a jamais vu un homme choi-
sir, de propos délibéré, un trapéze ou quelque courbe irréguliere
pour en faire le plan de sa maison, ou négliger le parallélisme et
I'égalité dans la construction des murailles opposées, i moins
qu'il 0’y ait été obligé par quelque motif de convenance. De méme,
onne s'est jamais servi de trapze ou de courbes irrégulieres pour
les portes ou les fenélres, quoique ces figures eussent pu égale-
ment élre employdes au méme usage, et souvent épargner aux
ouvriers du temps, du travail el de ladépense. Malgré la bizarrerie
qui regne dans les modes, il ne s'en est jamais imaginé aucune ol
'on n'ait pu remarquer quelque syméirie, ne fit-ce que dans la
ressemblance des deux cétés du méme habit et dans quelque con-
venance avec la figure du corps. Les grolesques ont toujours une
beauté relative fondée sur leur ressemblance avee des objets qui
souvent sont beaux dans leur origine... Qui jamais s'est pln dans
I'inégalité des fenétres d'un méme étage, ou dans celle des jam-
bes, des bras, des yeux ou des joues d'une maitresse ? »

II. De l'origine de I'idée du beau.

Hutcheson réfute & merveille la fausse origine que 1'école sen-
sualiste donne & l'idée du beau, 11 fait justice de celte peur ridicule
des idées innces qui fail méconnaitre l'idée nalmelle de la beauté.
I reprend & ce sujet la polémique de Shaftesbury contre Locke.
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Ihid., § 8 : « Rien n'est plus ordinaire & ceux qui rejettent avee
M. Locke les idées innées, que d'alléguer que le plaisir que nous
gotitons & la vue de la beauté el de I'ordre n'a d’autre principe que
I'utilité, la coutume et I'éducation, sans qu'ils apportent d’autres
preuves de leur sentiment que la variété des idées qu'on remar-
que parmi les hommes ; d'ou ils concluent que nos idées ne nais-
sent point de la faculté naturelle d'apercevoir ou du sens qui est
ennous . » § 10 : «On observera, une fois pour toutes, qu'un sens
intérieur ne présuppose pas plus une idée innée que celui qui est
extérieur. Ils sont tous denx des facultés naturelles d'apercevoir, ou
des déterminations de l'esprit & recevoir cerlaines iddes a la vue
des objets. » Chap. 7, § 1 : « Bien des gens prétendent que la cou-
tume, I'éducation et 'exemble sont la cause du goit que nous avons
pour ce qui est beau... Mais je vais monfrer qu'il y a dans nous
une faculté naturelle d’apercevoir, ou un sens de beauté antérieur
a la coutume, 'éducation ou I'exemple. »

« La coutume ne donne aucun sens nouveau... La coulume peul
trés-bien attacher l'idée d'une crainte religicuse i certains édifi-
ces, mais elle ne fera jamais recevoir ces sortes d'idées & un étre
naturellement incapable de craindre... Jamais clle ne fera aimer &
un aveugle les objets & cause de leur couleur, ou i un homme

qui n'a pas de goul les mets & cause de leur délicatesse... Jamais

la coutume ne nous ferait trouver agréables les liqueurs et les re-

médes qui irritent et qui enivrent, s'ils n'étaient pas lels au goit.
De méme, si nous n'avions point un sens naturel de la beanté, la
coulume ne nous ent jamais fait imaginer de la beaulé dans les
objets, comme elle ne nous el jamais fait gonter les charmes de
I'harmonie, si nous eussions été sans oreilles. La coutume peut
nous rendre capables d'avoir des idées plus complétes de la beauté
des corps ou de I'harmonie des sons, en augmentant notre atten-
tion et la faculté d’apercevoir qui est en nous, mais elle parait

L. AL Gt teaduire : Wune faculté natorelle de pereeption on din sens qui soit e

NS,
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plus capable d'affaibliv que de forlifier les idées du beau ou les
impressions agréables que los objets réguliers font sur nous. Se-
rait-il possible autrement quune personne sortit en plein air par
un heau soleil, ou pendant une nuit fort claire, sans éprouver ces
transports que Milton nous peint dans nos premiers parents, au
moment de leur création? La coutume peut aussi nous aider & dé-
couvrir plus aisément 'usage d’une machine composée, et nous en
faive connaitre 1'utilité; mais elle ne saurait jamais nous la faire
imaginer comme bhelle, si nous n'avions aucun sentiment naturel
de la beauté. Nous pouvons de méme, avec son secours, déconvrir
avee plus de facilité la vérité des théorémes composds, mais nous
¢prouvens que leur heaulé nous Irappe aussi vivement dés la pre-
miére fois qu'aprés les avoir examinds avoc plus d'attention. Elle
nous rend aussi capables de refenir et de comparer les idées com-
plexes, et par conséquent de discerner cerlaine uniformité plus
compliquée qui échappe i ceux qui ne sorit point encore vorsés
dans aucun art ; mais tout cela suppose un sentiment naturel de
beauté fondé sur I'uniformité. »

Ibid.,§3: « L'elfet de I'éducation est denous attacheri desopinions
fquelquefois vraies, quelquefois fausses, et de nous taire souvent
regarder des objets qui n'ont aucune qualité réelle comme la cause
du plaisir ou de la douleur que nous ressentons. Elle fait encore
que certaines associations d'idées, qui ont été produites volontai-
rement ou par hasard, ne peuvent s'effacer quavec Ia plus grande
peine. C'est a elle qu'on doit attribuer I'antipalhie de certaines
personnes pour l'obscurité, pour certains mels, el pour cerlaines
actions indifférentes, ainsi que la sympathie mal fondée qu'on re-
marque dans quelques autres ; mais, dans ces exemples, I'éduca-
lion ne nous fait jamais concevoir des qualités que nos sens sont
récllement incapables d'apercevoir... On n'a jamais vu un aveu-
gle-né aimer ou hair un objet & cause de sa couleur. Il peul
avoir entendu mépriser une couleur, et 1a concevoir comme une
fualité sensible tout a fait différente des autres sens; mais c'est
tout. De méme, un homme qui naturellement w'a aneun gotit ne
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saurait recevoir l'idée de ce sens par le secours de I'éducation...
L'éducation d'un Goth peut bien lui persuader que Parchitecture
de son pays est la plus parfaite, et la haine qu'il a congue contre
les Romains lui faire de méme allacher quelques idées désagréa-

bles & leurs édifices et 'exciter a les démolir; mais jamais il n'ent

¢élé sujet & de pareils préjugds il n'avait eu aucun sentiment de
de la beauté. Un aveugle a-t-il jamais raisonné sur la préférence
que mérite le pourpre ou I'écarlate 2... L'éducation et la coulume
ne peuvent influer sur nos sentiments intérieurs qu'a la condition
qu'elles les précedent. La connaissance de Panatomie, 1'étude de
la nature, une observalion exacte de l'air du visage et des alli-
tudes du corps qui accompagnent les sentiments, les actions et les
passions, peuvent nous meltre en état de juger de la justesse de
I'imilation; mais si nous n'avions aucun sentiment naturel de la
beaulé qui s’y trouve, nous n'en serions pas plus touchés que de
I'arrangement d'une centaine de cailloux jelés au hasard... »

« L'exemple ne donne pas davantage un sens inlérieur. .. L'exem-
ple peul nous porteri conclure saus réflexion que nos compatrioles
ont atleint la perfeclion dans leurs ouvrages, ou qu'il y a moing
de beauté dans I'ordonnance des édifices et des tableaux des au-
lres nalions, en sorte que nous nous contenlions d'ouvrages fort
imparfaits. La crainte que nous avons de passer pour des gens dé-
pourvus de gout el de génie nous fail souveut approuver les ou-
vrages des arlistes qui ont le plus de réputation dans notre pays,
ce qui détourne ceux qui ont beaucoup de talent ou un sentiment
délicat d'aspirer & la perfection. L'exemple est cause aussi que des
personnes qui n'ont aucun gout prétendent avoir une perception
plus vive qu'elles ne l'ont en effel ; mais tout cela suppose une
facnlté naturelle de recevoir les idées de la beauté et de I'har-
monie. »

Hutcheson justifie aisément celte proposition, que la laculté
qui nous donne l'idée du beau ne peut étre confondue avee an-
cune aulre, que c'est un sens différent des aulres, et surtout des
sens externes et physiques. Chap. 1, § 11 : « On croil assez com-
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munément, dit-il, que les animaux sont doués des meémes per-
ceptions que nous, quant-aux sens extérieurs; on soulient méme
quil y en a en qui elles sont plus vives, mais il en est peu et
méme point qui possédent cette faculté d'aperception que nous
nommons sens inlérieur... » Ibid., § 10 : « On pourrait appeler les

idées que nous avons de la beauté et de I'harmonie, perceplions

des sens extéricwrs de la vue et de I'ouie ; mais il faut bien les
distinguer des autres sensalions qui appartiennent également i la
vue et i Pouie, et que les hommes peuvent avoir sans aucune per-
ception de la beauté et de harmonie..... Une raison qui nous
empéche dattvibuer Iidée du beau aux sens extérieurs, c'est que,
dans quelques autres perceptions oi1 ces sens ont trés-peu de part,
nous découvrons encore de la beauté, par exemple dans les théo-
vemes, dans les vérités universelles, dans les causes générales, el
dans quelques principes applicables & un grand nombre d’objels...
Puisquil y a tant de facullés différentes d’apercevoir, et puis-
que les perceptions les plus parfaites des sens extérieurs ne
produisent pas le méme plaisir qu'une personne de bon gotil
trouve dans la beauté ou dans I'harmonie, on peut avec raison dé-
signer par un aufre nom ces perceplions plus subtiles et plus
agréables qui proviennent de ces deux qualités, et appeler la fa-
culté que nous avons de recevoir ces sortes dimpressions, sens
intérieur. La différence qu'on remarque enfre les perceptions suffit
pour autoriser l'usage d'un nom différent, surtout lorsquon a
soin d’en fixer la signification. »

On le voit : si Hulcheson distingue le sentiment du beau des
autres sensalions, du moins est-ce foujours & la sensibilité qu’il
rapporte la perceplion particulitre de la beauté. « Clest, dit-il,
a juste titre qu'on donne le nom de sens & celte faculté d'aper-
cevoir, puisque, semblable aux autres sens, elle procure un plai-
sir tout & fait différent de celui qui provient de la connais-
sance des principes, des proportions, des causes ou de 1'usage des
objels. »

HI. Reste a savoir en quoi consiste la heaulé, quelles sont les
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qualités qui, se rencontrant dans un objet, le font beau, et plus ou
moins beau, selon que cet objet les possede plus ou moins,

Apres avoir distingué la beauté naturelle, qu'il appelle absolue,
de la beauté d'imitation, qu'il appelle relative ou comparative,
Hulcheson trouve les élémenls essentiels de I'une et de lautre
dans I'accord de la variété et de I'unité, qu'il nomme impro-
prement uniformité.

Chap. 2, § 3 : « Il semble que les figures les plus propres a ex-
citer en nous l'idée de la beauté sont celles dans lesquelles I'uni-
formilé se trouve joinle a la variété. Ce que nous appelons beauté
dans les objets, & parler mathématiquement, parait étre en raison
composée de I'uniformité et de la vaviété, de sorte que 12 o1 'uni-
formité des corps est égale, la beaulé s’y découvre & proportion
de la variété, et vice versa. Ceci s'éclaircira par des exemples. »

Hutcheson cite d’abord des exemples empruntés aux figures de
la géométrie; puis il passe a la beauté naturelle. Ibid., § 5 :
L'idée que nous avons de la beauté qui régne dans les ouvrages
de la nature a le méme fondement. On remarque dans chacune
des parties de l'univers que nous appelons belles, une uniformité
surprenante, jointe & une variété presque infinie. » Il passe en
revue les principaux objets de la nature, sur lesquels il vérifie sa
théorie. Il 'applique ensuite aux créations de l'art. Chap. 3,§ 8 :
« On peul observer la méme chose dans tous les ouvrages de I'art,
sans en excepler les-ustensiles les plus communs, car on trouve
que la beaulé de chacun d'eux dépend uniquement de 'uniformité
etde la variété sans lesquelles ils paraissent mesquins, irré
et difformes. »

ruliers

Hutcheson termine dignement ses Recherches sur la beauté en
les rattachant & la Théodicée. 11 établit que la beauté des étres
créds n'étant autre chose que la variété ramende a 'unité, té-
moigne d'une régularité universelle ol il est impossible de ne pas
voir I'ceuvre d'une cause intelligente. Partout se rencontre le beau
a quelque degré, et toute beaulé est une combinaison réguliére ;
il y a done partout un dessein manifeste, une Providence. La force

5
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de cet argument augmente & proportion de la beauté qui se dé-
couvre dans la nature. Plus une machine qui fonctionne est com-
pliquée, plus on est obligé de supposer de sagesse dans sa cause,
suivant la multiplicité des parties et la convenance de leur struc-
ture, alors méme qu'on y apercoit quelque mal ou qu'on ignove
entiérement l'intention du tout. La mesure de la beauté étant le
rapport de la variété 4 'unité, il y a d’autant plus de beauté dans
la nature que nous voyons un grand nombre d'effets utiles ou
agréables résulter d'une cause générale. Qui est-ce qui ne trouve
pas plus de perfection et de beauté dans une horloge qui marque
les heures, les minules, les secondes et les jours du mois, & l'aide
d'un seul ressort ou d'un seul poids, que dans une machine qui
ne produit le méme effet et ne salisfait aux mémes fins que par
des mouvements plus composés? Or, 'élude de la nature nous
découvre plusieurs exemples de canses universelles, de principes
d'une simplicité admirable. Entre aulres exemples, Hutcheson
cite la gravilation. Chap. 5, § 21 : « Le principe uniforme de gra-
vité retient tout & la fois les plandtes dans leurs orbites, unit les
parties de chaque globe, et raffermit les montagnes; éleve les
vagues, les abaisse de nouveau et les arréte dans leur lit; délivre
la terre de son humidité superflue en faisant couler les riviéres;
éleve les vapeurs par le moyen de son influence sur lair, et les
fait retomber ensuite en forme de fluide, procure une pression
uniforme & notre atmosphére, pression nécessaire i nos corps en
général, mais encore plus & la respiration, et nous fournit un
mouvement universel, applicable a une infinité de machines. Cette
mdcanique n'est-elle pas incomparablement plus belle que si I'on
supposait dans la Divinité autant de volontés que deffets parti-
culiers, dont chacune prévient quelques-uvs des maux accidentels
qui émanent de cetteloi générale ? On pourra follement s'imaginer
que celte derniere maniére d’opérer nous et été plus avantageuse
ct n'eiit point distrait la toute-puissance ; mais alors I'univers efit
été privé de la beauté qu'on v remarque, et les hommes n'eus-
sent trouvé aucun plaisiv dans la contemplation de ce spectacle
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qui leur est maintenant si agréable, 11 n'est personne qui n'aime
mieux éfre exposé aux maux inséparables de I'humanité, que de
ne pas jouir de cette forme harmonieuse qui a été une source iné-
puisable de plaisirs dans tous les siécles. « Nous pouvons ici re-
connaitre la belle dme que M. Leechman nous a peinte attentive
et infatigable & s’élever elle-méme et & élever ses auditeurs et ses
lecteurs & I'idée d'une divine Providence. La beauté Tui en était
une occasion bien naturelle; Hutcheson la saisit avee empres-
sement ; et comme la femme sacrée de Mantinde dans le Banquet 4
de Platon, de beautés en heautés il remonte A leur type immortel
et s'y arréte avec complaisance. Nous n'avons pas eu le courage de
Vinterrompre ; il faut pourtant revenir au point de départ, aux
trois questions sur lesquelles nous avons successivermnent fait con-
naitre la doctrine du philosophe écossais.

Nous commencerons par la derniére, el méme nous en dirons
fort peu de chose.

La théorie qui fait consister le beau dans V'accord de 'unité et
de la variété n'est pas nouvelle. Plotin, dans I'antiquité, a déji
exposé cette théorie, et il n'est pas le premier & qui l'idée en fut
venue. Hutcheson a du moins le mérite de se I'étre appropriée,
en lappuyant sur une multitude d’exemples qui la confirment ou
qui I'expliquent. Quoiqu'il y ait plus d'une beauté, par exemple
celle d'un acte héroique, celle d'un vers d'Homére ou de Cop-
neille, ot le mélange d'unité et de variéte semble assez difficile

i saisir, cette théorie est néanmoins, parmi toutes celles que les

philosophes ont invenlées pour déterminer les caractéres intimes
de la beauté, la plus raisonnable et la moins contraire i l'expé-
rience 2,

Restent les deux autres questions toutes difféventes de celle-1a,
et qui ne sortent pas des bornes de la psychologie, i savoir: quels

L. Di Vear, nu Beav gr pu Digs , 2¢ partie § legon vire, et le towe VI de notre
traduction de Platon.

2, Ihid., méme legon.
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sont les caractéres, non pas de la beauté en soi, mais de l'idée
que nous en avons, et quelle est I'origine de cette idée ?

Sur le premier point, nous partageons pleinement et sans ré-
serve I'opinion d’Hutcheson : nous tenons, comme lui, que I'idée
du beau nous est donnée immédiatement, qu'elle est universelle
el nécessaire, et qu'elle est désintéressée.

Sur le second point, nousdiviserons en deux parties 'opinion
du philosophe écossais : la premiére, qui est négative et réfuta-
tive; la seconde, qui est positive et systématique.

Il serait injuste de ne pas insister sur la partie négative, qui est
la partie vraie et durable de I'esthétique d’Hutcheson. Le ménite
qui I'a d’abord recommandée et qui la recommandera loujours
est d'avoir distingué la faculté qui pervcoit la beauté des deux fa-
cultés qui, au commencement du dix-huitieme siecle , étaient
en possession de composer I'ame tout entiere, & savoir : 'enten-
dement qui percoit les vérités abstraites et générales, et la sensi-
bilité physique qui nous donne des impressions agréables ou pé-
nibles.

La beauté est vraie sans doute, mais elle n’est pas seulement la
vérité, elle est quelque chose de plus; elle est et s'appelle la
beauté. Si elle n'élait que la vérité, il s'ensuivrait que la vérité
la plus certaine serait la plus grande beauté; les types du beau
parfait seraient les axiomes de la géométrie ; la beaulé se démon-
trerait comme un probléme de mathémaliques, et le gout se con-
fondrait avec le raisonnement. Or rien n'est plus faux. Dire, en
entendant une belle musique : Sonate, que me veux-tu? ou bien:
qu'est-ce que cela prouve ? en voyant couler des larmes au récit
d'un trait de bonté ou de grandeur d'ime, sont des propos de géo-
métre en délire qui prétend réduire toutes nos facultés & la seule
qu'il emploie. D'un autre ¢ité, les sens ne rendent pas compte
davantage de I'idée de la beauté. Le beau est presque toujours
agréable ; mais 'agréable n'est pas toujours le beau. Rien de plus
agréable que les odeurs ct les saveurs; ce sont les sensations les
plus vives et les plus pénélrantes ; et pourtant les ohjets qui les
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excitent en nous n'ont jamais été, & ce titre seul, appelés beaux,
pas méme au plus faible degré. Non-seulement le beau differe
toujours de l'agréable, mais quelquefois méme il se méle aux
impressions les plus pénibles, quile relévent au lieu de 'étoulfer.
A la vue d'un naufrage, le trouble de mes sens peut aller jusqu’a
'horreur, et ndanmoins ce spectacle est beau. La voix formidable
de 1'0Océan répondant & celle du tonnerre, de rapides éclairs sor-
tant des sombres flanes des nuages, les flots qui s'amoncellent et
se précipitent, ce canon d'alarme qui se fait entendre de loin en
loin dans I'espace immense ; que dis-je ? les approches solennelles
du moment supréme pour des créatures semblables & moi, tout
cela excite dans mon dme une émolion grande et sévere, qui
certes n'a rien & déméier avec les plaisirs des sens, et cependant
m'atfache, par un charme secret, & ce lriste el magnifique spec-
tacle. Aumoral aussi, le sublime est souvent en contradiction avee
I'agréable. Dans un pays qui lutte pour son indépendance et pour
sa liberté, le général ennemi, passant dans un village, somme
I'alcade et le curé du lieu de lui donner des renseignements qui
doivent l'aider & détruirve une petite troupe de patriotes qui résiste
encore. Sur le refus du curé, il le fait saisir et fusiller. Interrogé
& son tour, 'alcade, sans daigner répondre, s'avance avec calme
pres du eadavre tout sanglant, s’agenouille et attend la mort. A
cette vue et méme & ce simple récit, I'ime est tour a tour déchirée
ou atlendrie. Supposez sous vos yeux le spectacle de d’Assas en-
vironné de baionnettes, et, les flanes déja déchiréds, s'éeriant :

A moi, Auvergne : ce sont les ennemis ! ce cri héroique vous pé-

nétre & la fois d’horreur et d’admiration. Sont-ce les sens qui
éprouvent ou qui vous donnent I'émotion dont votre dme est sai-
sie? Non, la nature physique souffre et frémit; c'est 'dme, I'dme
seule, qui ressent un plaisir mélancolique et sublime dont la phy-
siologie n’a point le secret.

Le beau ne s'explique done ni par le raisonnement ni par la
sensation. Quelle lecon pour Vart, il sait la comprendre ! Hut-
cheson et pu la tirer de sa théorie, et rappeler & leur véritable
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mission le poéte, le peintre ou le statuaire qui, confondant le beau
avee l'agréable, s'adressent aux sens plutét qua I'ame. 11 y a, dans
les arts aussi, une école sensualiste qu'il appartient A la vraie phi-
losophie de combattre !, Hutcheson cite plusieurs fois I' Hamlet de
Shakspeare, le Paradis perdu de Milton, et ce morcean admirable
appelé le Penseroso. 11 et pu faive remarquer que des beautés
de cel ordre supposent en ceux qui les produisent une dme pro-
fonde et une autre philosophie, instinctive ou développée, que
celle des sens et du raisonnement. Le dix-huitiéme siecle, d'un
hout dhe I'Europe & I'autre, n'a pas produit un artiste de génie, et
il @ manqué la grande podsie comme il a ignoré la vraie morale
et la grande métaphysique. 11 faut au moins savoir gré & Hutche-
son d'avoir séparé le beau de I'agréable et les plaisirs du goit des
plaisirs des sens. Mais, puisque le beaunous est une source de
plaisir, et que le plaisir appartient & la sensibilité, la sensibilité
physique ayant éié écartée, il reste qu'on rapporte le plaisir de
la perception de la beauté i une autre sensibilité, 3 un autre pou-
voir de l'ime, sensitif aussi, mais d'un ovdre particulier et plus
élevé. Rien de ‘plus fondé , et jusque-la Hutcheson ne s'est pas
trompé. Ou donc commence V'erreur, et en quoi consiste le vice
de la théorie du sens du bean ?

Rappelez-vous l'analyse détaillée qui vous a été présentée
I'année derniére? de la perception de la beauté, Cette perception
est un fait complexe qui renferme deux éléments bien différents,
I'un intellectuel, autre sensitif, celui-ci qui est une idée el un ju-
gement avec tous les caracteres du jugement et de lidée, celui-la
qui est un sentiment avec les caractéres bien connus du sentiment.
Celle distinction est & la fois la justification et la condamnation
de la théorie d'Hutcheson. Justifions-le d’abord pour le condam-
ner ﬂp!'!_'H.

En méme temps que je juge que cet objet est beau, que ce ciel

1, Dv Vray, oo Beav gr ov Bes, lecon xe.
2, Ibid., legon vie,

DEUXIEME LECON., — HUTCHESON 79

étoilé est magnifique, que cette fleur est charmante, que la poésie
d'Homere et de Virgile, comme celle de Dante, de Milton, de Cor-
neille et de Racine, possédent une beaulé immortelle ; en méme
temps, dis-je, que je porte ce jugement, n'est-il pas vrai que mon
ceeur est ému, que j'éprouve i cette vue ou & cette lecture une
émofion, un sentiment, un plaisir exquis, mais réel, & ce point
que mon cceur s'épanouit ou se resserre, que mes yeux s'enflam-
ment ou répandent des larmes, et que tout mon étre est ébranlé?
Hutcheson a donc eu raison de prétendre que, dans la perception
du beau, & la suite de la sensation, de I'impression des sens, I'ime
éprouve un sentiment 1 qui, a ce litre, suppose une cause ana-
logue & lui-méme, et par conséquent un pouvoir sensitil qui n'est
ni la sensibilité physique nile pur jugement.

D’autre part, le sentiment du beaun’épuise pas toute la percep-
tion de la beauté. Il y a la un second élément inséparable du pre-
mier, mais qui en est essentiellement distinct; cet autre élément,
c'est le jugement. Sentir est une chose, juger en est une aulre.
Toutes les langues expriment celfe différence; le sens commun la
recueille, et une saine psychologie ne doit pas I'abandonner. Je ne
sens pas seulement qu'Homére est un grand poéte, je juge quil
l'est. Le jugement et le sentiment présentent des caracteres oppo-
sés. Le jugement est un; il persiste le méme, quelles que soient
notre santé, notre humeur, la disposition de notre imagination et
de notre dme. Il n'en est pas ainsi du senliment : il est variable, il
dépend de mille causes extérieures ou intérieures : un nuage dans
le viel, le plus léger trouble de la sanié, un caprice de 'imagina-
tion se réfléchissent dans la sensibilité. Par tous les temps, je juge
que I"Apollon est beau; je ne le sens pas de méme dans un bean
jour ou dansun jour sombre, si je suis triste ou serein, bien por-
tant ou malade. Le sentiment est moins mobile que la sensation,
mais il est mobile encore, car il en dépend. Le jugement que je

1. Sur la différence de la sensation et du sentiment, voyez ibid. toute L ve lecon
sur le Mysticisme, du Beau, legon vie, du Bien, legon xine, et Resteme, legon xvyie,
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porte exprime une vérité qui ne m'appartient pas; cette vérité me
parait la régle nécessaire et légitime du jugement des autres
comme de mon propre jugement. Si quelqu'un vient me dire que
I'’Apollon est laid, qu’Homére est un mauvais poéle, elc., je liens
cet homme pour un insensé, et je lui impose mon jugement ; mais

je ne lui impose pas de méme mon sentiment, parce que mon sen-
timent se rapporte & un état de sensibilité qui ne peut étre le
méme dans les aulres et dans moi, puisque dans moi-méme il
n'est pas constant. Le sentiment tantot languit et tombe presque

a lindifférence; tantot il monle jusqu'a l'enthousiasme, mais
I'enthousiasme ne dure pas toujours. Séparez le sentiment du ju-
gement, vous lui dtez son appui, vous livrez le gotit & une insta-
bilité sans remede. Alovs il n'y a plus de régles qui puissent étre
rappelées légilimement a tous les artistes, puisqu'il n'y a pas d'idée
du beaun qui soit commune & tousles hommes. Toule unité, toule
mesure commune a péri ; il ne reste quune diversilé nécessaire
et infinie : nul n'a tort de sentir comme il sent , et nul non plus
n'a raison conire un antre de sentir autrement que lui. Tout est
beau, tout est laid, suivant les dispositions d'une sensibilité capri-
cieuse ; il n'y a plus rien de beau en soi.

Vous comprenez I'importance du jugement dans la perception
du beau. Ce n'est pas la un élément aceessoire; c'est, au contraire,
I'élément essentiel et fondamental, et c'est le sentiment qui est
I'élément secondaire. Or, si le sentiment suppose une puis-
sance sensilive et affective, le jugement suppose, an méme
titre, une puissance de juger, qui intervient dans la perception
de la beauté ; cette puissance est la raison.

Je dis la raison, el non point le raisonnement, car ils different
du {out au tout, comme I'a bien vu Moliére :

Et le raisonnement en bannit la raison.

Le raisonnement part de principes qu'il n'a point faits pour arri-
ver, par un certain procédé, aux conséquences qu'il cherche ; il
n'atteint qu'indirectement, i travers l'intermédiaire d'une com-
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paraison. La raison n'est pas soumise i cette pesante allure. Tan-
tot elle se serl du procédé du raisonnement, qui est son instru-
ment lrés-légitime, ainsi que le mot I'indique ; tantot elle entre
en exercice par la vertu qui lui est propre, et elle s'éleve a la vé-
rité d'une intuition directe: ¢’est ainsi qu'elle atteint toutes les
vérités premieres ; c'est ainsi qu'elle alteint le hien ; c'est ainsi
qu'elle atteint le beau, Elle se manifeste par des jugements. Le
jugement est antérieur au raisonnement ; mais, dans Iintelli-
gence, rien n'est antérieur au jugement, car la plus simple affir-
mation est un jugement. Les premiers jugemenis de la raison
n'ont pas et ne peuvent avoir de principes, car ce seraient des
raisonnements : ils n'ont d’autre principe que la puissance méme
de juger sur laquelle ils reposent.

En général, par une suite fatale de la tradition péripatéticienne,
la philosophie écossaise a trop confondu la raison et le raisonne-
ment 1, De la plus d'une déclamation contre la raison, qui ont
donné un assez mauvais air & la philosophie écossaise, particulie-
rement dans les éerits de Beattie. Faute de comprendre que loutes
nos idées premieres, simples, universelles et mnécessaires, si
diverses qu'elles soient par rapport & leurs objets, ont leur unité
dans la raison qui est leur source commune , elle s'est mise en
quéte, pour chacune de ces idées, d'une faculté spéciale, ce qui a
singuli¢rement multiplié nos facullés. Ne sachant trop quels noms
donner & toutes ces facultés, et voulant les séparver fortement du
raisonnement, elle les a souvent appelées des sens, bien entendu
en distinguant ces sens-1a des sens ordinaires, des sens extérieurs
et physiques. Elle sest crue d’autant plus autorisée i se servir de
cette dénomination, qu'en certains cas nos jugements primitifs
sont accompagnés d'un sentiment qui n'est pas une sensation,
mais qui, comme elle, produit du plaisir ou de la peine. Or c'est
I'effet propre du sentiment, de couvrir et d'offusquer dans la

1. Cette confusion se retronve dans Pascal et dans Roussean, et en Allemagne dans
M. Jacobi, au moins dans ses premiers derits.
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conscience le jugement méme sans lequel il ne serait point, Cest
done le sentiment qui semble caractériser le phénoméne entier,
el qui lui donne son nom. Enfin, i toutes ces causes d'erreurs
Joignez le régne d'une philosophie qui met dans lessens la source
de toutes les idées sans exception ; pour ne pas heurter de front
cette philosophie, on accordera que l'idée du beau et I'idée du
bien dérivent des sens, sauf & distinguer deux ordres de sensa-
tions: les sensations directes qui ont pour organes les cinqg sens et
se rapportent aux objets extérieurs, et les sensations réfléchies
qui se rapportent i des choses invisibles et s'accomplissent par
des organes particuliers, qu'on appelle sens du beau et sens du
bien, ce qui ne trouble pas le systtme dominant, et en méme
temps satisfail le goit et la conscience. Telle est Uexplication
vraie et impartiale de Vesthétique d'Hutcheson, de ses mérites
et de ses défauts.

Hutcheson a trés-bien reconnu dans I'dme le sentiment du beau,
avec les plaisirs délicats et désintéressés qui lui sont propres,
mais il n’a pas apercu le jugement qui porte tout cela ; il n'a pas
vu que ce jugement est méme antérieur au senliment, ne fit-ce
que de l'intervalle le plus léger ; car onn'aime que ce qu'on con-
nait, et il faut connaitre plus ou moins la beauté pour la sentir.
11 fait venir l'idée du beau du sentiment du beau, quand c'est
l'idée qui précede et le sentiment qui suit. Les confondant en-
semble, il les rapporte indistincterent i une seule et méme faculté,
i la sensibilité, considérée dans son degré le plus élevé. Ainsi la
sensibilité était maintenue comme la source unique de toutes les
idées. La philosophie de Locke n'était pas attaquée, elle était plu-
t6t enrichie et agrandie. Aux sens physiques on ajontait d’autres
sens doués de fonetions différentes; d'abord , un sens intérieur
qui produit la conscience, puis beaucoup d'autres sens du méme
genre, parmi lesquels le sens du beau.

Tout portail done Hutcheson & la théorie & laquelle son nom
demeure atiaché ; la philosophie régnante, le besoin d'y rester
fidele, au moins dans les mots, quand il s'en séparait dans les
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choses, surtout celte pente si naturelle de I'analyse qui d'abord
se prend aux caractéres les plus saillants des faits. A une pre-
mitre vue, le sentiment du beau devait paraitre la perceplion du
bean tout entidre. D'ailleurs, substituer le sentiment & la sensa-
tion était alors une innovation presque téméraire, dont il faul louer
Hutcheson. En général, pour bien juger le mérite d'une théorie,

il la faut comparer avec celles qui ont précédé. Si cette théorie
esl un progrés sur le passé, & ce titre elle mérite I‘cflimc f‘l' une
place dans I'histoire. Plus fard, ce qui était un progres deviendra
A son tour un préjugé, par rappert aux progres qui suivront, et la
philosophie s'accroilra sans cesse par le mouvement mf'.mtr: II.UE,
systemes imparfaits , qui ont Lair de se détruire et qui en réalité

sg développent.
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MORALE ET POLITIQUE.

Trois questions dans la morale comme dans Vesthétique : 1o Quels sont les caractires
de 'idée du bien? — Que 'idée du bien moral est différente de U'idée du bien na-
torel. — Qu'elle est dilférente de celle de atile, et la vertn de l'intérét, — De obli-
gation ou devoir. — (ue le devoir ne se réduit pas & obéir i la volonté d'un maltre
tout-puissant, dun legisiatenr soil terrestre soit céleste, et que la loi preserite doit
paraitre juste, — L'espoir de la récompense humaine ou divine est un puissant
auxiliaire, mais non le fondement unique et Fobjet propre de la vertu, — 20 (uelle
est Porigine de idée du bien ? — (ue I'idée do bien ne vient ni de la contume,
ni de I'éducation, ni des sens, ni de la réflexion et du raisonnement, — Qu'elle
w'est point non plus une idée innée. — Que la sympathie n'en rend pas compte, —
i sens moral. — Denx éléments dans la perception morale, le jugement et le sen-
timent, leur rapport et lear différence. Egal danger de les séparer. — Critique de
la théorie d'Hutcheson : il n'a conno que le sentiment. — 3¢ Quel est le ca-
raclere, non plus de Uidée do bien, mais du bien lui-méme ; c'esl-i-dire quel est
le principe de la vertu dans ime, et quelle est, dans 'action vertueuse, la qua-
lité qui la constitue ? Deux réponses d'Hotcheson : Le principe de la vertn dans
I'dme est Ia bienveillance, etla qualité coustitutive de lu bonne action est de servir
au bien public. — 1o Théorie de la bienveillance. Elle repose sur un fait vrai, la
bienveillance natarelle et désintéressée; elle corrompt ce fait en Pexagérant, en
ne reconnaissant d'autre vertn qoe la bienveillance. — Fausse explication du lé-
gitime amour de soi par la bienveillance, — La bienveillance ne suffit point 3
expliquer la reconnaissance ; ni la pieté. — Viai fondement de la religion. —
(Ju’on ne peut ramener les quatre vertus cardinales A la bienfaisance. — Dans quel
sens on peut dire que I'héroisme est de tout état. — La bienveillance incapable de
fonder Ia vertu, — 20 Théorie de I'intérdt public comme coustitnant action ver-
tuense, — Fansse arithmétique morale d'Hutehéson. — Vertus qui ne se rapportent
pas au bien des autres, mais i la senle perfection de 'agent. — Conséquences prati-
ques dn principe du plus grand bien du plus grand nombre. — Economie politique
d’Huteheson. — Son droit naturel et politique. — De la vraie fin de I'Etat. — Du
contrat social. — Du droit de résistance en cas d’oppression.— Du meillenr gonver-
nement. — Conclogion.

La seconde partie des Recherches sur Uorigine de nos idées de
beauté et de verfu est exactement conforme & la premiére : mémes
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principes, mémes résullats. Hutcheson traite I'idée dubien comme
celle du beau, et sa morale a le méme caractére que son esthé-
tique. Nous y retrouvons agrandis et développés lt'_‘.'i mémes qua-
lités et les mémes défauts,

Nous-mémes nous serons fidéles au plan de la lecon précé-
dente, et nous interrogerons successivement Hulcheson sar les
trois points suivants: 19 Quels sont les caracleres de lidée du
bien tels qu'ils se présentent aujourd’hui 4 U'observation ot i la
conscience ? 11° Quelle est l'origine de cette idée, i quelle fa-
culté Ja faut-il rapporter ? I1le Quels sont les caractéres essentiels
du bien en lui-méme, en quoi consiste 'excellence des actions
humaines? C'est dans ce cadre et dans cet nrdre que nous enfer-
merons el examinerons loutes les iddes éparses dans I'ouvrage
d’Hutcheson; mais hitons-nous d'avertir que ce ne sont pas la
les divisions de cet ouvrage. Hutcheson traite ces trois questions,
mais il les distingue mal : souvent clles se rencontrent toutes les
trois dans le méme chapitre, et reviennent sans cesse et un pen
confusément sous sa plume.

Ajoutons que de ces trois questions celle qui pour nous est
la seconde, est pour Hutcheson la premiere, & savoir la ques-
tion de l'origine de I'idée du bien, comme lindique le litre
méme du livee: Recherches sur Uorigine de nos idées de beauté
et de vertw. N'est-ce pas 1 un lien qui ratlache encore Hul-
cheson a Locke, une suite de la direction systématique impri-
mée par le philosophe anglais aux recherches philosophiques ?
Locke aspire avant tout & l'origine des idées'. Nous avons vu
Condillac le suivre dans cette route pleine de périls?. La vraie
méthode expérimentale exige qu'on commence par constater,
fidelement et sans esprit de systeme, les caractires que pré-
sentent aujourd’hui les idées, sans leur demander d'abord
d'otr elles viennent et quelle a été leur forme primitive; car il

1. PHILOSOPHIE SENSUALISTE, 1ve lecon, Locke,
2, Ihid., 11e et e legon, Condillac,
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faut préalablement connaitre tout ce dont on veut fil'!lormincr l‘m‘?—
gine. Une description impartiale des faits est I'indispensable condi-
tion de toute induction légitime sur leur origine et sur leur portée,
le rempart nécessaire contre les h ypothéses. A mesure que I'école
écossaise se développe, elle abandonne de plus en plus les traces
de Locke et remet & sa juste place la question de lorigine des
idées. Pour lavoir abordée trop vite, sans les préparations et les
précautions suffisantes, Hutcheson y ¢choue: il ~: trompe sur
T'origine du bien, comme il I'a déjh fait sur l‘t'n'ngnu‘_-‘du huaul;
mais avant d’arriver i ce point défectucux de sa doetrine, arre-
tons-nous, ot méme assez longtemps, sur celui ou elle nous
parait ii’I'.tf'pl'nt‘hiilll[‘, parce que tout esprit de ‘syr_.tizme‘un est
absent et qu'on y renconire seulement des faits r:el‘la}ns, des
ohservations plus ou moins profondes, mais exactes, solides, lu-
mineuses.

I. Ouels sont les caractéres de I'idée du bien?

Tn;t qu'on reste dans 'observation, on est inattaquabie, ot“dv_
1 on a beau jeu contre les systémes; aussi, sur cette pl'cum‘:l‘c
question, Hutcheson, appuyé sur les faits, bat ui:ﬁfrmjnl en 1'.11111:?.
la philosophie des beaux esprits de Londres, la t}lL‘tll'l.{‘ des hll:ms
penseurs, qui se croyaient a l'avant-garde de P'espril ]'Illl‘llil.lfl et
ne se doutaient pas qu'ils le ramenaient en arriére, et revenaient
a des spéculations mille fois convaincues (l‘tz.xtr-ai\';lga1}cf?? en
confondant le bien moral avec le bien physique, en réduisant
toute vertu & lintérét, et en lui donnant pour mobile unique la
crainte et Uespérance. Hutcheson triomphe a faire \'Oil: que ‘lDlﬂL“:“
ces prétentions systématiques sont contraires aux faits les plus
certains et les mieux éfablis’.

Recherches, t. 11, chap. 1¢r, §1: « 8i le sentiment qqe nous
avons du bien n'était pas distinct de 'intérét, nous aurions llcs
mémes sentiments et les mémes affections pour un champ fertile

1. On peut voir aussi ce que nous avons dit sur ce grand sujet, U \.nu:. m-}ln.\!
ET 00 Biex, B¢ partie, ¢l PHILOSOPHIE SENSUALISTE, Helvetivs et Saini-Lambert.
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ou pour une maison commode que pour un ami généreux ou
pour un noble caractére. Nous n'admirerions et n'aimerions pas
plus une personne qui a vécu dans un pays ou dans un siécle
éloigné du notre et dont l'influence ne saurait s'étendre jusqu'a
nous, que nous n'aimons les montagnes du Pérou tant que nous
ne sommes point intéressés dans le commerce d'Espagne. »

Ibid. : « Supposons que nous tirions les mémes services de deux
hommes dont I'un agit par inclination pour nous et dans la vue
de nous rendre heureux, I'autre par des motifs intéressés ou par
contrainte. 1l est certain que dans ce cas, ils nous sont tous deux

également utiles; cependant nous ne pouvons nous empécher

d’avoir pour I'un et pour 'autre des sentiments fort différents. »

Ibid., § 2 : « Nous approuvons ordinairement les actions des
aulres dans la supposition qu'elles tendent au bien du genre hu-
main ou de quelqu'une de ses parties. Comment mon intérét se
trouve-t-il lié avec celui du genre humain et de ses parties les
plus éloignées? Car je ne puis m'empécher d’admirer ces actions
et d'aimer leur auteur. D’oi1 procéde cet amour, cette compassion,
celte indignation, cette haine que 'on congoit pour des caracteres
feints et imaginaires, malgré I'éloignement des siécles et des
pays, selon qu'ils paraissent hienfaisants, fideles, compatissants,
ou d'une disposition opposée? Si I'approbation ne procede que
d'un principe d'intérét, quel intérét commun y a-t-il entre Hé-
cube et nous ? dit Shakspeare dans Hamlet. »

Ibid., § 3 : « Quelques-uns de ceux qui ont le plus raffiné sur
'amour-propre diront peut-étre que nous n’approuvons et bli-
mons ces caractéres qu'd proportion de I'utilité ou du dommage
que nous concevons qu'il eit pu nous en revenir, s'ils avaient
existé de notre temps. Mais alors, pourquoi ne pas nous décider
pour le parti victorieux et ne pas admirer les tyrans et les traitres
dont les entreprises ont un heureux sncees ? Pourquoi n’aimons-
nous point le Sinon et le Pyrrhus de I'Enéide? Le caractére de
ces deux personnages n'efit pas manqué de nous étre infiniment
avantageux, si nous avions ét¢ du nombre des Grees. L'économie
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d'un avare n'est-elle pas aussi avantageuse i son héritier que la
générosité dun homme de mérite & son ami? Ne peul-on pas
aussi aisément se regarder comme Ihéritier dun avare que

comme le favori d’'un héros? Pourquoi donc ne les approuvons-

nous pas également I'un et Pautre? C'est que nous avons un sen-
timent secret qui détermine notre approbation indépendamment
de notre intérét personnel. Sans cela, nous nous rangerions tou-
jours du coté que la fortune favorise, sans aucun égard pour la
verta et sans nous intéresser pour elle. »

8 4: « Quelques moralistes, qui aiment mieux donner toutes
sortes de formes différentes i Pamour-propre que d'admetire au-
cun autre principe d'approbation que lintérét, diront peut-étve
que ce qui sert & une partie sans nuire a l'autre est avantageux
au tout, et qu'ainsi il en résulte quelque avantage pour chaque
individu; que les actions qui tendent au bien du tout assurent
de plus en plus le honheur de chaque particulier, et que par con-
séquent on peut approuver ces sortes d'aclions, sur I'opinion
qu'elles tournent enfin & notre propre avaniage. Nous dispense-
rons ces moralistes de nous prouver par des conséquences fondées
sur leur principe que nous tirons quelque avantage, dans notre
sitcle, du dévouement généreux de Codrus et de Décius... Sup-
posons que quelqu'un de nos voyageurs trouve un trésor dans
la Gréce. On ne peut nier que l'action de 'avare qui I'a caché ne
soit beaucoup plus utile a ce voyageur que celle de Codrus ; car
Pavantage qu'il peut reliver de ce dernier est bien pen considé-
rable, vu les siécles qui se sont écoulds depuis cet événement.
Cet avare doit certainement paraitre un héros en fait de vertu a
notre voyageur; cav l'intérét personnel ne nous fait estimer les
hommes qu'a proportion du bien que nous en recevons. »

L'intérét personuel peut bien entrainer l'action, mais non pas
forcer le jugement. Ibid., § 5: « Que quelqu'un nous conseille
de tromper un mineur ou un orphelin, ou de payer d'ingratitude
un homme qui nous a comblés de bienfaits; nous ne pouvons
nous empécher de le regarder avec horreur. (u'on nous assure
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que cette conduile nous sera avantageuse, qu'on nous propose
méme une récompense; il est vrai que ces motifs peuvenl nous
engager 4 faire ces actions, mais ils n'ont pas plus le pouvoir de
nous porter & les approuver qu'un médecin n'en a de nous faire
trouver du goit & un breuvage désagréable, lors méme que
nous mnous décidons a le prendre dans la vue de recouvrer la
santé. »

Ibid. : « Si nous n'avions aucune autre idée des actions que

celle qui résulte des avantages ou des incommodités qui y sont
attachés, serait-on obligé d'user de tant d’artifices pour engager
un homme & abandonner un parti ruiné? Faudrait-il employer
la torture pour le forcer & révéler le secret de ses amis? Est-il si
difficile de convaincre l'entendement, si tant est que ce soit la
seule faculté a laquelle on ait affaire, qu'il est vraisemblablement
plus avantageux de nous assurer d’'un bien présent et d'éviter un
malheur qui nous menace, en nous attachant au parti qui domine,
que de fonder la possibilité éloignée d'un bien fufur sur une
révolution souvent peu probable, quelquefois impossible? De
méme lorsque les hommes sont pleinement convaincus de 'avan-
tage qui leur revient d'une action, approuvent-ils toujours leur
propre conduite? Combien de fois leur arrive-t-il de détester la
vie dontils jouisseni, et de rougir de I'avoir conservée par des
actions aussi honteuses & leurs yeux qu'a ceux des personnes
qui en ont profité ! Que si quelqu'un est satisfait de sa conduite
dans un pareil cas, sur quoi la justifiera-t-il aux yeux d’autrui?
Ce ne sera jamais en alléguant l'avantage qui lui en revient
comme un motif capable de la rendre excusable; ce sera en
prouvant qu'elle est fondée sur les principes moraux de son parti.
Car quel est celui qui en manque? C'est ainsi que les hommes
approuvent leurs aclions sous quelque apparence de bonté mo-
rale tout a fait distincte de l'utilité qui en résulte. »

Itid., § 6 : « Un lrailre qui nous vend sa patrie nous est plus
utile qu'un héros qui la défend au péril de ses jours. Cependant
on aime la frahison et 'on hait le traitre. On peut de méme
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louer un ennemi généreux dans le temps méme qu'il nous cause
tout le mal possible. »

Chap. 2, § 2: « L’estime et le mépris paraissent désintéressés du
premier coup d'wil. Ces affections sont excitées par quelques qua-
lités morales honnes ou mauvaises que notre naturel nous porte
i approuver ou a désapprouver. Qu'on propose & un homme les
plus grandes récompenses, qu'on le menace des chitiments les
plus terribles, pour l'engager & accorder son estime i un inconnu
ou & une personne dont il a éprouvé la cruauté, la trahison et
I'ingratitude; peut-tire pourra-t-on I'obliger par 1d & lui rendre
des devoirs o des services extérieurs, et i dissimuler ses senfi-
ments! mais on n'obtiendra jamais de lui une estime réelle. 11 en
est de méme du mépris : aucun motil intéressé ne saurait le con-
tre-balancer. Offrez-lui, au contraire, un homme généreux, bien-
faisant, fidéle et humain, il ne pourra s'empécher de lui accor-
der son estime et sa bienveillance, en quelque partie du monde
qu'il existe. On peul bien nous engager par des présents a travail-
ler & la ruine d'un tel homme, il peut méme arrviver qu'un motif
d'intérét nousexcite & traverser ses vues et ses desseins ; mais il ne
nous portera jamais & le blimer tanl que nous aurons la méme
idée de son caractere et de ses intentions. Je dis plus: nous frou-
verons, en consultant notre ceeur, que ¢'est avec la plus grande
peine que nous nous déterminerons & lui nuire, par un motif
intéressé, et quenous ne lui faisons du mal qu'avec la derniere
répugnance. »

La compassion que les souffrances des autres inspirent est
presque toujours accompagnée de douleur. Dans le systeme de
I'intérét, nous ne cédons & la compassion que pour faire cesser
notre propre douleur. Dans ce cas, « si Dieu nous offrait ou d’el-
facer entirement de notre esprit l'idée de la personne qui souf-
fre, ou dela tiver de son état malheureux, nous pourrions choisir
également la premiére offre comme la seconde, puisque I'une et
autre nous délivreraient également de cette douleur; ce qui,
selon ce systeme, est I'unique but que nous nous proposons. Au
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contraire, nous éprouvons souvent en nous-mémes que notre
désir ne se borne point & la cessation de la douleur que nous res-
sentons; car si cela était, nous fuirions I'objet qui nous afflige ou
nous bannirions son idée de notre souvenir. »

Au contraire, dira-t-on que la compassion est aussi trés-sou-
vent accompagnée d'un plaisir qui nous fait passer sur la dou-
leur qui peut y étre attachde, il est aisé de répondre que si ¢'était
le plaisir de la sympathie qui la constituit, « il Sensuivrait que
celui qui compatit & la peine d'autrui devrait naturellement sou-
haiter de la voir durer, pour persister lui-méme dans cet état,
dont le plaisir n’est point pur, a la vérité, mais supérieur cepen-
dant & la douleur qui s'y méle... »

Hutcheson s'attache i faire voir que foutesles affections que 'on

regarde ordinairement comme bonnes et généreuses sont désinté-
ressées. La reconnaissance est celle de cesalfections que les partisans
du systeme de 1'intérét ont le plus attaquée. Chap. 5,87 : « Est-il
vrai que nous aimons la personne bienfaisante par cette seule
raison que nofre intérét le demande, ou bien parce que ce nesl
qu'en l'aimant que nous pouvons mériter ses bontés?... Peut-on
dire qu'on n'aime une personne bienfaisante que comme on aime
un champ, un jardin, i cause des avantages qu'on en retire? Si
cela était, on devrait cesser d'aimer celle qui s’est ruinée a force
de nous obliger, dés 1 qu'elle n'est plus en état de nous faire du
bien. »

Ce sentiment particulier, qu'on appelle le sentiment de 1'hon-
neur ou de la honte, prouve encore que nous mettons quelque
chose au-dessus de lintérét. Chap. 5, §3 :« Si nous n'avions
d'autre idée des actions que relativement aux avantages ou au
mal que nous en recevons, je ne vois pas pourquoi nous serions
sensibles & I'honneur et 4 la honte ; pourquoi un homme, i cou-
vert du chitiment que mérite une mauvaise action, serait fiché
de ce que le monde en a connaissance. Clest, dil-on, parce qu'on
aura moins de confrance en lui et que ses affaires en soulfriront.
Un marchand, de peur de diminuer son erédit, cache un naufrage




92 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

ou un mauvais marché : peut-on dire que ce soit I la méme
chose que la honte? Eprouve-t-il le méme chagrin, le méme abat-
tement d'esprit qu'un homme dont la trahison est découverte? »
La vertu est lellement différente, aux yeux de I’humanité, de
I'intérét, du plaisiv et du bonheur, que, toutes les fois que nous
voulons nous représenter & nous-mémes la vraie vertu, nous ne
I'entourons pas des douceurs de la vie, mais de souffrances qui
la relevent et la font paraitre davantage. Huicheson invoque
I'exemple de Régulus, tant de fois cité par les grands moralistes,
et il fait voir que 1'dme humaine se complait merveilleusement
dans ce modele dela vraie verlu, c'est-i-dire de la vertu désinté-
ressée. Chap, 6, § 1 : « Voudrait-on, s'écrie Hutcheson, qu'il et
satisfait aux demandes des Carthaginois, et qu'il ent évité les tour-
ments qu'on lui préparait, au préjudice de sa patrie? Devait-il
violer la foi jurée, la promesse qu'il leur avail faite de revenir si
le traité n'était pas accepté par les Romains? Laissons-lui donc
subir le sort que la nature a prescrit & tous les hommes. Que

gi-

pourrions-nous désiver de plus pour lui, sinon que les Cartha
nois eussent ralenti leur cruauté, ou que la Providence l'edl ar-
raché de leurs mains par quelque accident impréva? »

De cetle idée désintéressée du bien, Hutcheson tire la définition
suivante de Vobligation , chap. 7, § 1: « Une détermination qui,
indépendamment de notre intérét, nous porte il approuver cer-
taines actions et i les faire, et qui nous rend méconlents de nous-
mémes lorsque nous agissons d'une maniére contraire au devoir
qu'elle nous impose. » 1l rencontrait nécessairement sur sa route
cette théorie de Locke, qui lui est commune avee Hobbes et Man-
deville, & savoir que «le bien et le mal, considérds moralement,
ne sont autre chose que la conformité ou Topposition qui se lrouve
entre nos actions et une certaine loi, conformilé et opposition qui
nous attirent du bien ou dumal par la volonté et la puissance du
législateur, et ce bien et ce mal ne sont autre chose que le plaisir
et la douleur qui, par la délermination du législateur, accompa-
gnent I'observation ou la violation de la loi ; ¢’est ce que nous ap-
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pelons récompense et punition. » Locke, Essai sur Uent., liv. I,
chap. 28,85 1.

Cette théorie est évidemment celle de Iintérét, puisqu'elle ap-
puie la vertu sur le seul fondement de la crainte et de 'espérance,
de la récompense et de la peine, ici des peines et des récompenses
dont dispose le 1égislateur humain, L de celles qui sont dans la
main de Dieu. Hutcheson montre qu'une pareille théorie est en-
tiorement contraire aux faits, lesquels sont ici les croyances et
les habitudes de 'humanité.

« On demandera, dit-il, s'il est possible d’avoir quelque senli-
ment de I'obligation séparée des lois d'un supérieur. » Il demande
i son tour quel est ce supérieur. 1l ne suffit pas quil soit tout-
puissant pour obliger. La toute-puissance contraint, elle n'oblige
pas. Pour que l'ordre d'un supérieur oblige, il faut que nous le
jugions et bon juste en soi. La loi n'oblige donc pas seulement en
tant que loi, c'est-d-dire comme un ordre d'un supérieur, mais
aussi et surtout comme juste. Cela est vrai des lois humaines et
méme des lois divines. Chap. 7, § 5: « Rien ne prouve mieux
que nos premieres idées du bien moral sont indépendantes des
lois, que 'examen constant que nous faisons deslois divines et hu-
maines. Quel peut dtre le sens de cetle opinion générale que les
lois, de Dien sont justes, bonnes et saintes? Les lois humaines
peuvent étre appelées bonnes & cause de leur conformité avec la

loi divine; mais i quoi bon appeler les lois de I'Etre supréme bon-
nes, saintes ou équitables, si labonté, la sainteté et la justice sont
entierement dépendantes des lois ou de la volonté d'un supérieur,

qui nous a été révélée de fagon ou d’autre ? » On suppose déja
I'idée du bien, « lorsqu'on donne aux lois de la Divinité les épi-
thites de bonnes et d'équitables, et qu'on regarde 'empire qu'elle
exerce sur nous comme juste et raisonnable. »

Chap. 17, § 5: « On dira peut-étre que les actions qu'on appelle
bonnes ou vertueuses ont cet avantage sur toutes les autres que

i, PHILOSOPHIE SENSUALISTE, 17® legon.
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nous espérons d'en étre récompensés par la Divinité, et que c¢'est
sur ce principe qu'est fondée I'approbation que nous leur don-
nons et le motif intéressé qui nous porte & les faire. 11 suffit d’ob-
server qu'un grand nombre de personnes ont des idées fort rele-
vées de I'honneur, de la bonne foi, de la générosilé et de la Justice,
sans connaitre la Divinité et sans attendre aucune récompense de
sa part, comme elles abhorrent la {rahison, la cruauté et I'injus-
tice, sans aucun égard au chitiment dont elles peuvent étre
suivies. »

Ce n'est pas assurément qu'Hutcheson rejette I'espérance des
avantages attachés & la verlu en ce monde, ni celle des récom-
penses d'une vie future. Il tient cette derniére espérance comme
trés-légitime, et excellente pour nous soutenir dans la route si

souvent pénible de la vertu. Il pense avec raison qu'il convient
de porter les hommes au bien, par tous les motifs possibles. Mais
le motif vraiment vertueux est désintéressé, il repose sur la beauté”

méme de la vertu, sur I'idée du bien en soi. Et ici le ministre du
saint Evangile s'applique & démontrer que les différentes récom-
penses proposées dans I'Evangile ne sont pas regardées dans le
christianisme comme 'unique motif capable de nous exciter a la
vertu ou de nous faire appronver les actions dont elle seule est la
ressource. Sans entrer dans celte discussion, remarquons que,
depuis Hufcheson, I'école écossaise ne s'est point deartée de cette
partie de sa doctrine morale, qu'elle s'est accordée i maintenir
I'espoir d'une vie meilleure et en méme lemps @ le proposer aux
hommes comme un auxiliaire puissant et non pas eomme le fon-
dement unique et I'objet propre de la vertu.

Nous nous sommes complu & recueilliv de toutes parls dans les
Recherches les divers passages qui se rapportent & la premiére des
questions que nous avons instituées. Ils expriment avec simplicité
et avec force les vrais caracléres de I'idée du bien. Oui, cette idée,
anos yeux comme a ceux d'Hutcheson, est absolument différente
de l'idée du plaisir et du bonheur; la plupart du temps, grice i
Dieu, elle sy méle et s’y associe, quelquefois elle s'en sépare avee
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éclat, et toujours elle en est distincte. Elle n'est pas le privilége
de quelques dmes d'élite; elle est le glorieux patrimoine de la
nature humaine; elle a été donnée 4 tous: elle est universelle,
elle est méme nécessaire. Enfin, elle ne repose que sur elle-méme ;
comme elle est différente de I'agréable, par la méme raison on
ne peut la ramener a I'utile, ni par conséquent & I'intérél, quel-
que forme qu'on lui donne, que ce soit I'intérét de la fortune ou
de la vanité, I'intérét futur ou I'intérét actuel, un intérét religieux
ou un intérét humain, qu'il s'agisse des peines et des récompen-
ses dont les sociétés humaines disposent ou de celles que le su-
préme Législateur s'est réservées. Ces peines el ces récompenses
sont bonnes et justes, c'est--dire d’accord avee l'idée méme du
bien; ¢'est done cette idde qui justifie nos meilleures espérances,
ce ne sont pas celles-ci qui le font naitre et qui 'autorisent ; ¢'est
elle qui est 'objet propre de I'ime dans I'approbation ou dans la
résolution vertueuse et la mesure inviolable du jugement ou de
I'acte; c’est la beauté, c'est la dignité, cest la grandeur, c'est la
sainteté de I'idée du bien qui nous louche et nous délermine im-
médiatement; cette idée est donc en soi absolument désintéressée.
Sur ce premier point, nous n'avons pas un autre avis que celui
d’Hutcheson. :

II. Maintenant, quelle est 'origine de cette idée du bien dont
nous venons de reconnaitre les caracteres, et a quelle faculté la
faut-il rapporter ?

Elle est universelle et néeessaire, elle est désintéressée, elle est
différente de l'idée de toul bien naturel, voild le fait certain qui
nous a été fourni par I'observation et qu'il ne faut sacrifier @ aucun
systeme. Quelle que soil I'origine que nous assignions a ce fait,
cette origine doit 'expliquer, non le détruire. Telle est la regle
inviolable des recherches délicates et difficiles dans lesquelles nous
allons entrer. Nous avons souvent rappelé cetle régle . Locke

1. Paeniens Essals, passim, pu Vial, bu Beav g1 pu Bigs, legon 11¢; Pritoso-
PHIE SENSUALISTE, 1¥e et 11e legon.
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I'ignorait, et Hutcheson ne I'a pas bien connue. Si-elle lui ent été
toujours présente, elle I'elit conduit & une théorie moins systéma-
tique que celle a laquelle il s’est arrété.

Cette théorie a d'ailleurs des cotés tres-vrais qu'il faut dégager
et mettre en lumiere,

Hutcheson écarte d'abord D'explication de I'idée du bien et
du mal par la coulume et I'éducation. Chap. 17, § 7 : « La cou-
tume et I'éducation peuvent bien nous faire apercevoir un avan-
tage pamliculier dans des actions dont I'utilité nous était d’abord
inconnue, ou nous les faire regarder comme nuisibles par raison
ou par préjugé, quoique nous ne les ayons point trouvées telles
des la premiere vue ; mais elles ne peuvent jamais nous faire en-
visager une action comme louable ou blimable, sans aucun égard
it notre intérél personnel. »

L'auteur de la Fable des Abeilles, interpréte fidele de I'école a
laquelle il appartient, prélend que des chefs arlificieux ont faitac-
croire aux hommes, au moyen de statues et de panégyriques, qu'il
y a un zele pour le bien public excellent par lui-méme, et que
par la ils les ont engagés a 'admirer dans les autres el i l'imiter
eux-mémes, aux dépens de leur propre intérét. La réponse que
fait Hutcheson & Mandeville est aussi solide quelle est simple. Si
I'intérét personnel est au fond le seul mobile déterminant de nos
actes, comment un étre qui est et se sent sous la loi unique de
l'inlérét peut-il en venir & ce point d'extravagance de-s'imaginer
que les auires hommes, ses semblables apparemment, sacrifient
réellement leur intérét au bien public ? Est-il probable, en vérité,
que celui qui ne connait de bon que ce qui lui est utile se lais-
sera persuader de trouver hon ce qui lui est nuisible, en tant qu’a-

vantageux & autrui, et de n'approuver une action qu'a la condition
qu'elle vienne d'un acte désintéressé pour le bonheur des autres
hommes ?

Observons les enfants, oi1 la nature humaine n’a pas encore été

altérée. Chap. 4, § 7 : « Quelle joie, quel chagrin, quel amour et

quelle indignation ne remarquons-nous pas en eux aux peintures
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morales qu'on leur fait des actions ! L'effet de ces tableaux est
indépendant des notions qu'on a pris la peine de leur donner d’un
Dieu, des lois, d'une vie & venir, et de toutes les opinions qui
peuvent leur faire préférer le bien général au bien particu-
lier. Toutes ces choses leur seraient inconnues, que nous re-
marquerions en eux les mémes impressions et avec la méme
force. »

Comment alors expliquer tant d’opinions diverses, tant de cou-
tumes bizarres rapportées par les voyageurs?

Quant aux récits des voyageurs, Hutcheson reproduit une ingé-
nieuse et forte remarque de Schaftesbury, Les voyageurs ne font
guere atlention qu'a ce qui est nouveau, surprenant, merveilleux ;
ils négligent ce qui est commun et semblable & ce qui se passe chez
eux; ils glissent trés-légerement sur ce qui concerne les affections
naturelles, les instincts naturels, les qualités et les vertus natu-
relles; ils daignent i peine nous parler de I'horreur que les na-
tions les plus barhares ont pour la trahison, de leur fidélité & I'a-
milié, de leur respect pour le courage, de leur fermeté & suppor-
ter les souffrances, et de leur mépris pour la mort, toutes choses
qui attestent dans les hommes les plus sauvages le fond commun
de I'humanité et I'idée désintéressée du bien. Hutcheson parcourt
la plupart des exemples d’immoralité prétendue que I'école sen-
sualiste se plait & rassembler, et qu'elle tire souvent de récits de
voyageurs ignorants ou fanatiques, et il fait voir qu'ils ne tien-
nent point & une méchanceté naturelle, mais tantét & 1'emporte-
ment de la passion, tantét & des erreurs de 'esprit, que souvent
méme une apparence de bien public en est le fondement. Les su-
perstitions les plus grossieres couvrent la sainte idée de la religion.
Les pratiques religieuses les plus atroces prouvent au moins que
I'homme est capable de mettre quelque chose, chimére ou vérité,
au-dessus du plaisir et méme de la vie : ce n'est certes pas I un
témoignage en faveur de I'égoisme.

La coutume et I'éducation influent sur la direction de notre
¢nergie morale, elles ne la créent pas. Il n'y a pas autant de di-

6
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versité dans les idées morales des peuples qu'on veut bien le dire;
ce qui domine est I'unité; car ce qui fait Ia vertu aux yeux de la
plupart des hommes, c¢'est I'intention verlueuse, I'intention d'ac-
complir, aux dépens de son plaisir et de son intérél, ce qu'on croit
étre le bien. « Ainsi, dit Hutcheson, ibid., § 6, il y a des peu-
ples ol le mariage entre fréve et seeur est regardé comme licite ;
alors ceux qui s'y livrent le font innocemment ; ils ne sacrifient
point ce qu'ils savent étre le bien & leurs passions. Mais est-il éta-
bli que de fels mariages sont contraires & I'idée du bien : c’est
alors qu'on est coupable de faire ce qu'on croit étre le mal et que
Pinceste est un véritable crime, moins encore dans l'action elle-
méme que dans la licheté de la volonté qui etde a la passion, au
lien d’accomplir ce qui est essentiellement la vertu, & savoir, le
sacrifice de la passion et de son propre plaisir & ce qui est consi-
déré, fit-ce méme & tort, comme le bien. »

La seule conséquence qu'il faul tirer de tout cela, c'est que les
notions naturelles du bien et dumal, sans venir de I'éducation ef
de la coutume, en regoivent une certaine direction; qu'il imporle
done de les faire dominer sur I'éducation et sur la coutume, au
lieu de les y abandonner. Et a cette occasion Hutcheson s’éleve
avee force contre l'esprit de secte, qui non-seulement divise les
hommes pour des opinions insignifiantes ou extravagantes, mais
égare ce qu'il y a de plus grand et de plus saint, la conscience,
le courage, I'instinct généreux qui nous porte au sacrifice. Il en
dit autant de l'esprit de systeme qui, en substituant aux croyances
naturelles du sens commun des opinions artificielles et menson-
geres, en remplissant 'entendement de sophismes, altére et cor-
rompt les mobiles de la volonté; ef, parmi les systémes malfai-
sants, Hutcheson n’hésite point & placer « cette philosophie qui,
comme celle d’Epicure, nous fait douter de la bonté de la divine
providence, et nous représente le genre humain comme mépri-
sable et intéressé, en nous insinuant insensiblement ce principe
dénaturé, artificieux et méchant, que les actions les plus géné-
reuses n'ont d'autre source que 'amour-propre: »
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La coutume et I'déducation ainsi écartées, i quelle ovigine attri-
buerons-nous l'idée du bien? On ne peut la faire venir des sens,
de ces cingsens qui, selon Locke et ses disciples, nous fournissent
toutes les idées premitres sur lesquelles la réflexion opére, pour
les abslraire, les combiner, les généraliser, et composer l'enten-
dement humain. Voila donc une idée premiére qui échappe ou
semble échapper au systeme recu. Hutcheson, malgré sa déférence
géndrale pour la métaphysique de Locke, s'exprime catégorique-
ment & cet égard. Chap. 1, § 2 : « Les sens, par le canal desquels
nous gontons du plaisir dans les objets naturels, et qui nous les
font regarder comme avantageux, ne sauraient jamais exciter en
nous aucun désir du bien publie, mais senlement de celui qui
nous concerne et qui nous est particulier. Ils ne peuvent de méme
nous faire approuver une action dont le seul caractére est de con-
tribuer au bonheur des autres. »

D'un autre coté, Hutcheson juge tout aussi impossible de rap-
porter l'idée du bien & la véflexion et & la raison. Nous avons vu
dans la derniére lecon que par la raison il n'entend guére que le
raisonnement, ou du moins une faculté subordonnée dont toute la
fonction est d'opérer sur des donnédes qu'elle n'a point faites, &
I'aide de principes et pour des buts qui lui sont étrangers. 11 re-
pousse done la raison aussi bien que les sens, comme source de
l'idée dubien. Ch. 7, § 3: «On a heau vanler cette supériorité de rai-
son qui nous €leve au-dessus des autres animaux, ses progrés sont
trop lents, trop remplis de doute et d'incertitude, pour pouvoir en
faire usage dans toules sortes d’occasions, soit pour notre propre
conservation , sans les sens extérieurs, soit pour diriger nos ac-
tions pour le bien de lous, sans le sentiment moral. » Aussi, sur la

question : Jusqu'a quel point la vertu peut-elle étre enseignée?
Hutcheson adopte la solution de Platon, qu'il aurait pu citer 1.

Ibid., § 2 : « On ne doit point s'imaginer que la vertu propre-
ment dite ou leshonnes dispositions de 'ime puissent étre ensei-

1. Voyez le Ménon, tome Y1 de notre traduction.
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gnées ou produites par l'instruction; elles doivent étre originaire-
ment imprimées en nous par le grand Maitre, et ensuite fortifides
et affermies par la cullure que nous donnons & notre esprit... »

Chap. 1, § 4 : « Est-il nécessaire d'étre aussi capable de réflexion

que Cumberland ou Puffendorff, pour admirer la générosité, la
bonne foi, 'humanité , la reconnaissance, ou de raisonner aussi
solidement qu'ils peuvent le faire, pour sentir ce que la cruauté,
la trahison et l'ingratitude ont de mauvais? Ces vertus n'excitent-
elles pas notre admiration, notre amour, et une secrete envie de
les imiler dés que nous les apercevons, sans qu'il soit besoin d'une
plus ample réflexion; et les qualités opposées, notre mépris et no-
tre haine ? Les hommes seraient, en vérité, fort & plaindre, si le
sentiment qu'on a de la vertu avait aussi peu d'élendue que notre
capacité pour ces sortes d'idées métaphysiques. »

Mais alors, va dire le disciple de Locke, vous revenez aux qua-
lités occulles de la scholastique ; et I'école sensualiste croit avoir
abattu ses adversaires, quand elle leur a jeté cette objection qu'elle
regarde & la fois comme un argument péremploire et une insulte
mortelle. Hulcheson n'en est pas du tout altéré; il accepte I'ob-
jection, mais il la renvoie ases auteurs en leur demandant comple
de toutes les causes qu'ils admettent, comme s'il n’y avail pas une
multitude d'effets réels et certains qu'il nous faut bien par con-
séquent attribuer it des causes réelles et certaines, bien que ces
causes soient mal connues. Chap. 7, §3: « Cetle détermination na-
turelle & approuver et & admirer, & hair et & mépriser les actions,
est sans contredit une gualité oceulte. Mais est-il plus étonnant
que l'idée d'une action produise de 1'estime ou du mépris que de
voir le mouvement ou le déchirement de la chair causer du plai-
sir ou de la douleur, et I'acte de la volonté mouvoir la chair et
les 0s? La chose n'est pas moins difficile & expliquer, ni moins
mystérieuse que cette détermination & aimer et i approuver, i
condamner et & mépriser les actions et ceux qui les font indépen-
damment de tout intérét et selon qu'elles paraissent bien ou mal
faites. »
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Il ne s'ensuit pas cependant que l'idée du bien soit une idée
innée. Ici, comme pour le beau, Hutcheson prévient qu'il n'est
point question d'une idée innde, d'une connaissance innée, d'une
proposition pratique innée. Ch. 1, § 8 : « On n'entend par la, dit-
il, qu'une détermination de I'esprita recevoir les idées simples de
lonange ou de blime, & l'oceasion des actions dont il est témoin,
antérieure & toute idée d’utilité et de dommage qui peut nous en
revenir. Tel est le plaisir que nous recevons de la régularité d'un
objet, ou de 'harmonie d'un concert, sans avoir aucune connais-
sance des mathématiques, el sans entrevoir dans cet objet ou dans
celte composition aucune idée différente du plaisir qu'ils nous
procurent. »

Puisque 'idée du bien ne vient pas des sens ni de la réflexion,
qu'elle n’est pas non plus une idée ou proposition innée, il ne
reste qu’a larapporter & une faculté de 'ime différente de toutes
les autres, dont la fonction est de nous donner cetle idée, comme
la fonction de la réflexion est de nous donner les idées de la ré-
flexion, et celle des sens extérieurs de nous donner les idées sen-
sibles. Or, cette faculté parliculiere de I'ime, Hutcheson 'appelle
sens moral, comme il a appelé sens du beau la faculté qui nous
donne I'idée du beau.

Partout dans les Recherches et dans ses autres ouvrages Hutche-
son répite que le sens moral est une faculté spéciale, irréductible
i toute autre faculté rationnelle ou affective, Dans les Eclaircisse-
ments, qui suivent I'Essai sur la nature ef laconduite des passions,
il déclare, ch. 2 et ch. 3, se séparer de Clarke et de Wollaston, qui
ramenent l'idée dubien a la connaissunce des rapports nécessaires
et des convenances élernelles des choses ou i I'expression de la
vérité. Dans le Sysiéme de philosophie morale, il ne se sépare pas
avec moins de soin de la théorie de Smith, comme sl eiit pres-
sentie; il montre qu'il est impossible de ramener la perception du
bien & la sympathie. Tome I¢r, liv. 1, chap. 3, § 5, page 47: « La
sympathie, dit-il, n’en peut rendre compte, bien qu'elle soit assu-
rément un principe naturel et une belle partie de nolre constitu-

5.
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tion. Lorsqu’elle opére seule, elle est, en général, proportionnée
aux souffrances apercues ou imaginées, sans dgard aux autres cir-
constances... Elle ne peut donc expliquer cetle bienveillance im-
médiate qui nous porte vers tout étre qui nous apparait doué d'ex-
cellence morale, avant que nous ayons aucune idée de I'état heu-
reux onmalheurenx dans lequel il se trouve.» Hutcheson définit
le sens moral , « une détermination naturelle et immédiate & ap-
prouver certaines affections, et les actions auxquelles elles don-
nent naissance, un sens naturel de I'excellence qui y estcontenue
et qui ne se peut réduire & aucune autre qualité perceptible par
nos autres sens ou par le raisonnement. » Ibid., § 4, p. 38. Dans
le Manuel de philosophie morale, lib. I, c. 1, § 8, il rappelle la
doctrine déji exposée dans la Métaphysique, les sens réfléchis qui
entrent en exercice a la suite des sens ordinaires. Ces sens, plus
délicats, nous procurent d'autres perceptions, d'autres iddes. Lais-
sons un moment Hutcheson s'expliquer lui-méme,

§10: « Parmi ces puissances illustres de I'dme, il en est une,
il est un sens, le plus divin de tous, qui apercoit dans les mouve-
ments de 1'dme, dans les intentions, dans les paroles, dans les ac-
tions, cequi est noble, beau, honnéte, C'est & 'aide de ce sens que
la nature nous montre le modéle sur lequel nous devons régler
notre caraciere. notre conduite, tout le plan de notre vie. Clest
lui qui nous pénétre de joie quand nous avons accompli ou quand
nous nous rappelons des actions conformes & ses conseils, tandis
que les actions contrairesnous laissent durepentiret de la honte.
Les actions et les intentions honnétes des autres hommes nous
plaisent également; nous les louons et nous aimons leurs auteurs ;

)
nous condamnons et nous détestons les actions et les intentions

marquées d'un caractére opposé. Ce que ce sens approuve s'ap-

pelle juste, beau, vertueux ; ce qu'il désapprouve est honteux et vi-
cieux. Les objets de P'approbation sont les intentions bienveillantes,
les mouvements de 1'dme qui paraissent venir d'une bonté désin-
téressde, ou qui dumoins semblent exclure un amour de soi élroit
el bas. Les objels de la désapprobalion sont 'amour de soi, la mal-
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veillance, le goit des basses voluptés, etc. Ce sens est inné dans
I'homme. »

§ 12: « Ce sens sublime a étédestiné par la nature 4 étre le guide
de toute la vie. 1l juge de toules les facultés de 'ime, de tous ses
mouvements, de toutes ses intentions. Il s’arroge sur toules ces
choses une autorité supréme. C'est lui qui porte cetle sentence
que toute la dignité de 'homme et son excellence naturelle, avee
le véritable bonheur, consiste dans le gotit dubeau et de 'honnéte.
Ceux qui nourrissent en eux et cultivent ce sens y puisent un
courage qui leur fait braver les plus grands dangers et supporter
les plus douloureux sacrifices pour accomplir leurs devoirs envers
leurs amis, envers leur palrie, envers tout le genre humain; c¢’est
i celle seule condition qu'ils peuvent approuver intérieurement
leur caraclere et leur conduite. Ceux qui manquent aux com-
mandements de ce maitre souverain de I'dme, et & quil'intérét, la
crainte et le désir font trahir leurs devoirs, en sont punis par de
cuisantes morsures. »

Nous applaudissons de tout notre cceur i ce noble langage,
comme 2 la réfutation précédente des fausses origines de 1'idée
du bien. Nous aussi, nous pensons que ni les sens, ni le raison-
nement, ni la sympathie, ne penvent rendre compte de cette idée.
Nous admettons entierement et sans réserve la partie négative de
la théorie morale d'Hufcheson. Encore une fois, I'idée du bien ne
peut étre rapportée qn'a une faculté spéeialede l'ime. Mais quelle
est cette faculté ? Elle est sublime, assurément, comme le dit
Huicheson, elle est divine; mais la célébrer n'est pas la faire
connaitre : un hymne ne peut tenir lien d'analyse. Il faut done
péndtrer davantage dans cette facullé et rechercher son carac-
tére propre. Ici commence la partie positive de la théorie d'Hut-
cheson; c'est ici que cette théorie commence & chanceler et i
s'obscurcir pour aboutir & une erreur, et a une erreur considé-
rable.

La vraie méthode expérimentale ne sacrifie les faits & aucune
fausse explication; et c'est des faits mémes qu'elle tire leur expli-
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cation légitime, L'idée du bien est un fait dont la cause doit étre
un pouvoir de I'ime, pourvu des caracteres mémes dont son effet
est marqué ; c'est donc toujours cet effet qu'il nous faut examiner,
car il est tout, & proprement parler, et il contient en lui ce que
nous pouvons connaitre de sa cause. L'idée du bien est différente
de toute idée de plaisir physique ; done la faculté qui nous donne
celte idée est une faculté toute morale, L'idée du bien est immé-
diate, donc elle dérive d'une faculté dont I'exercice est spontané
et non réfléchi. L'idée du bien est désintéressée, donc la facullé
qui la produit est en nous assurément, mais éfrangere et supé-
rieure i ce qui fait notre personnalité proprement dite. L'idée du
bien est universelle et nécessaire, done la faculté qui nous la sug-
gére n'a rien A voir avec notre volonté. En analysant encore de
plus prés I'idée du bien, nous déterminerons avec plus de préci-
sion le caractére de la faculté qu'elle suppose.

En présence d'une action faite par un autre ou par nous-mémes,
la faculté qui s’y applique et la qualifie de bonne ou de mauvaise
se produit-elle par un jugement ou par un sentiment ? Nous ré-
pondons sans hésiter : Par 1'un et par 'autre.

Il y a jugement, car il y a affirmation ; le résultat de cette al-
firmation et de ce jugement est une idée, et cette idée est pour
nous une vérité, différente de toutes les autres, mais égale an
moins & toutes les autres, et que nous appelons une vérité mo-
rale.

Un homme trahit son ami et la foi donnde, il sapproprie le
dépdt qui lui a été confié: nous jugeons et affirmons que cet
homme est un traitre. Notre indignation peut étre plus ou moins
vive, selon que nous sommes plus ou moins prés du temps et du
lien o I'action a été commise, selon que nous sommes en telle
ou telle disposition particuliére. Mais il n'en est pas ainsi de notre
jugement. De présou de loin, dix ans écoulds comme le lende-
main ou le jour méme, en santé ou en maladie, avee vivacité on
avec langueur, nous affirmens et jugeons que cette action est
mauvaise et qu'elle est digne de mépris. Quelqu'un nous conteste-
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t-il cela, et prétend-il que c'est un effet de notre humeur parti-
culidre, de noftre imagination ou de notre sensibilité ? Nous sou-

tenons le contraire ; nous soutenons qu'il ne s'agit point . ici
d’humeur, d'imagination, de sensibilité, qu'il ne s'agit pas d'une

impression qui nous soit particulitre, mais que dans la réalité
des choses cette action est mauvaise, et que tout homme quin'en
juge point ainsi est dans I'errgur. Nous imposons ce jugement &
tous les autres hommes, comme étant indépendant de nous,
de notre volonté, de notre personne. La vérité qu'il exprime
a pour nous le méme caractéere : elle n'est point relative &
nous, elle est impersonnelle, elle est absolue : nous ne P'avons
pas faite, et nous ne pouvons que la concevoir. Or, quelle esl
en nous la faculté qui affirme, qui juge, qui congoit? qu'on
'appelle comme on voudra : toujours esi-il que ce n'est pas la
faculté de jouir ou de souffrir, une faculté sensitive, intérieure
ou extérieure, mais une faculté intellectuelle, qui s'appelle ordi-
nairement la raison.

Le fait que nous venons de déerire est cerfain; en voici un
autre quine I'est pas moins : en présence ou au récit de I'action
d’un homme qui viole un dépdt confié par I'amitié sous la foi du
serment, nousne jugeons pas seulement que cetle action est mau-
vaise et que cet homme est un traitre; & ce jugement correspond
un sentiment qui ne vient pas des objets extérieurs, mais qui sort
des profondeurs de I'ime, un sentiment d'indignation douloureuse
contre cet acte et contre son auteur. Nous souffrons, non pas en
dehors, mais en dedans, non d'une peine physique, mais d'une
peine morale ; nous souffrons non pas pour nous, mais en quelque
sorte pour I'humanité toutl entiére. Nous gémissons sur sa fai-
blesse, nous rougissons de sa licheté, Au contraire, en présence
ou au réeit d'une belle action, d'un sacrifice soit de I'intérét, soit
de la passion, en méme temps que nous jugeons que cette action
est belle et honne, que son auteur a bien fait et qu'il est digne
d’estime, un sentiment d’une joie exquise et particuliére pénetre
nolre dme ; nous admirons et nous aimons l'auteur inconnu de
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cette action, fut-il séparé de nous par I'0céan, habitat-il un autre
monde, ou fat-il couché dans la tombe depuis mille ans;
nous sommes fiers de cetle action pounr la nature humaine ; et
tous ces mouvements intérieurs ayant leur expression au dehors,
nous relevons la téte, de nobles larmes humectent nos YEux.
Est-ce Ia juger? non, ¢'est sentir; c’est sentir non pas par un de
nos eing sens, mais par un pouvoir spécial de I'dme différent
de la raison, mais qui se méle & son exercice et lui sert d'anxi-
liaire.

Les deux faits qui viennent d’éire rappelés different essen-
tiellement ef se tiennent intimement ; dtez I'un des deux, la per-
ception morale perd un de ses éléments, ef la théorie qui en ré-
sulte est défectueuse,

temarquez, toutefois, que des deux éléments qui composent
la perception morale, le principal estle jugement. Si le bien n'est
pas une vérité attestée par la raison, qu'est-il, e vous prie? 11
n'est plus qu'un sentiment. Mais le sentiment tient A toute la sen-
sibilité. C'est un phénomene complexe qui est le lien de 'ime et
du corps, de la raison et des sens. Moins mobile « que la sensation,
parce qu'il ne dépend pas des objets extérieurs et que sa source
est tout autrement profonde, il n'a pas non plus la pureté invio-
lable delaraison, Les idées, clest-d-dire les vérités universelles et
nécessaires, sont les lois mémes des dtres ; nous les apercevons,
nous ne les faisons pas. D'un autre coté, les sensations sont aussi
variables que les rapports des objets i notre sensibilité ; elles nous
appartiennent par I'aperception qu'en a la conscience; mais la
conscience les subit, elle ne les fait ni les relient; elles changent
instantanément et perpétuellerment comme la face mobile de ce
monde; elles fuient d'une fuite éternclle ou nous assaillent irré-
sistiblement. Entre I'idée et la sensation est le sentiment, leur
vivant lien. Le ceeur avee la liberté est le privilége éminent de
'homme, mais il n’est pas I'homme tout entier: le fond immortel
de 'homme est la raison, comme sa parlie périssable est la sen-
sation. Le sentiment est meilleur que l'une et il réfléchit admira-
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blement I'autre; il nest pas le principe de la raison, mais il en
est en quelque sorte la vie. C'est par les sentiments que les idées
se réalisent; c'est quand l'idée a passé dans le sentiment que
I'homme a revétu cette force merveilleuse qui peut vésister i la
sensation, aux accidents extérieurs, au monde entier. Voild le
sentiment bien haut; mais Otez-lui la raison et I'idée, réduit a
lui-méme, [aute de son appui naturel, le sentiment retombe
plus ou moins du coté dela sensalion, et il devient instable comme
elle. 11 varie dans le méme homme et d’homme 4 homme pres-
que autant que la sensation. Le genre humain est un et identique
i Iui-méme dans la raison ; il n'est que différent par la sensation ;
par le sentiment vrai, c¢'est-d-dire uni & la raison, il est un et il
differe, il a de Punité et de Ja variété, il vit de la vie la plus
noble et en méme temps la plus animée. Séparez le sentiment
de la raison, c’en est fail de 'unité, c’en est fait de la fraternilé
humaine; il ne reste plus que la variété, les membres épars d'nne
famille brisée, des coeurs qui batlent encore, mais qui ne battent
plus & I'unisson. Plus d'idée commune, plus de commune me-
sure. L'énergie méme des sentiments accroit lenr différence. Le
bien, diversement senti, apparait a I'un entierement différent de
ce qu'il apparait & I'autve. Dans cetle discordance, tout peut suc-
cessivement devenir bien ou mal, selon la disposition particuliere
de chacun ; tout peut étre bien, par conséquent rien n'est bien
en soi.

Nous insistons sur les ficheuses conséquences d'une théorie qui
réduirait la perception morale au sentiment, parce que nous
sommes a I'enlrée d'une éeole qui est tombée dans cette faute.
L'année prochaine, quand nous vous conduirons en Allemagne
el vous exposerons la philosophie morale de Kant, comme nous
aurons aflaire a une école qui est tombée dansla faute contraire,

et qui a presque absorbé la perception morale tout entiére dans

la raison, alors nous reléverons le sentiment, nous lui restitue-
rons son rang et son réle dans I'ime et dans la vie: Nous ferons
voir que, s'il n'est pas le fondement unique de la vertu, il en est
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le tout-puissant auxiliaire, et que c¢’est du mélange de la raison et
du sentiment que se forme la conviction, ¢’est-d-dire le ressort de
Pdme, l'instrument de tout bien, le glaive & la fois etle bouclier
dans Ia vie, au milieu des passions quise disputent I'empire de ce
monde. La raison est la lumiére éternelle qui éclaire toutes les
intelligences. D'un rayon de cette lumiére, le sentiment exprime,
au foyer de la conscience, le feu qui fait vivre I'dme et battre le
coeur. Notre philosophie, placée au centre de la vérité, a des
devoirs différents, suivant les rapports qu'elle soutient avec les
diflérents systémes. Sans se contredire, ou plutét pour ne pas se
contredire, tantit elle rappelle a I'idéalisme que I'homme est de
chair et d’os, que les sens ne lui ont pas été donnés en vain , et
qu'il est insensé de ne pas ouvrir les yeux avee reconnaissance
aux beautés et aux magnificences de cet immense univers ; tan-
tot elle réveille I'esprit enivré de cet admirable spectacle; elle
Pavertit qu'il esta lui-méme un spectacle encore plus beau, qu'il
a aussi ses forces et ses lois analogues et supérieures aux lois ot
aux forces de la nature, que toutes ses idées ne lui viennent pas
des objets extérieurs, que les meilleures lui viennent d’une autre
source, de celle qu'il porte en lui-méme. Et dans ce monde inté-
rieur de I'dme il y 4 tant de trésors qu'il est naturel de ne pas
apercevoir les uns quand on est vivement [rappé des autres.
Lorsque la force divine du sentiment éclate, elle semble composer
a elle seule toute la grandeur de notre étre. Ou bien c'est la rai-
son qui, de son caractéere universel, immuable, absolu, domine sur
tous les phénomenes et traite le sentiment lui-méme d’apparence
¢phémere aussi bien que la sensation. 11 faut qu'une saine philo-
sophie remette l'ordre et I'harmonie 14 ot les systémes ont in-
troduit la division et la guerre ; il faut qu'elle rappelle & Kant et
i son éeole la dignité et la puissance du sentiment ; il faut aussi
qu'elle apprenne & Hutcheson et & Smith que la raison ne doit pas
étre confondue avec le raisonnement, que la raison est le juge

unique de tout ce qui est yrai, et par conséquent du bien qui,

selon Platon, est la premitre de loutes les vérités, le premier
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principe et la loi méme de I'étre : que le sentiment séparé de la
raison n'est qu'une lueur fugitive ou un flambeau éblonissant qui
bientdt se consume lui-méme ; qu'on n'est pas tous les jours monté
au fon de I'enthousiasme et que pourtant tous les Jours il faut
croire au vrai, au beau, au bien, et les exprimer dans sa vie, en
petit ou en grand, sur des théitres éclatants ou sur des scénes
modestes. Mais arrélons-nous; excusez méme ces vues prématu-
rées: elles ont du moins 'avantage d'éclairer d'avance loute la
carriere.

La perception morale est composée de deux éléments distincts,
le jugement et le sentiment. Ainsi I'idée du bien, dont Hutcheson
recherche I'origine, se rapporte & deux facultés : I'une qui a pour
objet l'idée du bien, proprement dite, autre le sentiment du bien.
Faute d'avoir suffisamment reconnu et démélé le fait complexe
qu'il s'agit d’expliquer, Hutcheson rapporte le tout & une seule et
méme faculté qu'il appelle le sens moral. Sur quoi nous lui de-
mandons : Ce sens moral est-il une faculté rationnelle ou une
faculté sensitive? A celte question on chercherait en vain dans
Hutcheson une réponse claire et distincte, car il ne se doutait pas
de la question. Hutcheson ne s'est proposé qu'un dessein, de bien
etablir que la faculté morale n'est pas le sens extérieur, le golt
de la jouissance, qu'elle n'est pas non plus le raisonnement et la
réflexion, encore bien moins un calcul intéressé. L il triomphe,
il est préeis el lumineux. Mais quelle est-elle, cette faculté ? Rap-~
pelez-vous que la chose & expliquer est une idée. Or la philo-
sophie régnante veut que toules les idées viennent des sens.
Hulcheson a épuisé son analyse et son courage a démontrer,
contre Locke, que le bien n'est pas une idée ordinaire qui
vienne de nos sens extérieurs. Satisfait de celte démonstration
généreuse, au lieu de poursuivre le combat et la victoire, il s'ar-
1éle, el s'inclinant devant la théorie que toule idée vient des
sens, il lui rend les armes, ou plutot il parle la langue convenue

L. Republique, livie V1I; voyez notre tradnection, tome X
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de son temps : il dit que I'idée du bien n'ayant son origine dans
aucun des cinq sens, doit I'avoir dans un autre sens, appelé le
sens moral. Ne lui en demandez pas davantage, car c'est 1a tout
ce quil a voulu établir, et ¢'est déja beaucoup, quand on se re-
porte & 1725. Mais nous, aujourd’hui, nous pouvons ticher de
voir clair dans ce sens moral et rechercher s'il comprend les
deux éléments dont la perception morale se compose. Or, mal-
gré quelques contradictions de langage, le sens moral d'Hutche-
son est évidemment une faculté sensitive, qui rend comple des
phénomenes affectifs que les actions vertueuses ou criminelles
excitent en nous , mais non pas des jugements que nous portons
de ces actions.

Hutcheson ne parle partout que d'afTections vertueuses ou vi-
cieuses. Il réelame pour la vertu la gloire d'dtre une affection des-
intéressée : il n'en fait jamais une coneeplion de la raison aussi
bien qu'une affection du ceeur. Au fond, tout son livee n’est qu'une
analyse de la partie affective de I'ime. C'est en quoi Hufcheson a
excellé. Son second ouvrage, nous l'avons vu, est intitulé : Essai
sur la nature et la conduite des passions el affections, avee des
Eclaircissements sur le sens moral. 11 est ficheux que ces Eclair-
cissements n'aient jamais été traduits. Le premier chapitre esl
précisément consacré & déterminer le caractire de la vertu et a
réfuter la supposition que la vertu soit quelque chose de conforme

& la vérité on & la raison. L'auteur définit la raison : le pouvoir

de produire des propositions vraies; définition tres-incompléte, ar-
bitraire et tout & fait scholastique, qui lui permel aisément de
conclure que ce n'est pas la conformité d'une action avee une
proposition vraie qui détermine & la faire, ni cette qualité qui dé-
termine 'approbation, Il nie quil y ait aucune idée de bien
moral antéricure i aucune sensalion ou affection, et qui, anté-
ricurement & celte sensation ou affection, détermine Iaction ou
approbation. Dans ces éelaircissements, comme dans sa psycho-
logie , la volonté n'est pour Hulcheson qu'un désir, un appétit
raisonnable ; et la faculté qui nous porte au bien ou nous le fait
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approuver est aussi un appétit, un désir, un sens. Il dit expres-
sément que, chap. 1: « tout de méme que I'dtendue, la ficure,
la couleur, le son, la saveur, sont des perceptions ou sensations
sur lesquelles nous établissons des comparaisons, des jugements,
des raisonnements ; ainsi il y a des sentiments ou sensations qui
ne sont pas causés par des impressions corporelles et qui pro-
duisent des idées morales. Un certain caractére, un état, un tem-
pérament, une affection d'un étre sensible, quand ils sont percus
et connus, excitent en nous naturellement, d’apresla constitution
de notre dme, un agrément, une approbation, tout de méme que
des impressions corporelles produisent des perceptions externes.
La raison ou lintellect n'engendre aucune espéce nouvelle d'i-
dées : elle ne fait autre chose que discerner les rapports des
idées déjh percues par les sens externes on internes, physiques ou
moraux. »

Celte disserlation, de quelques anndes postérieure aux Re-
cherches, ne laisse aucun doule sur la vraie pensée du pire de la
philosophie écossaise.

Passons a la troisieme et derniére question sur laquelle nous
devons interroger la morale d’Hutcheson.

1. Quel est le caractére, non plus seulement de I'idée du bien,
mais du bien lui-méme, ¢'est-d-dire, quel est le principe de la vertu
dans I'dme, et quelle est dans I'action vertueuse la qualité qui la
constitue?

Selon Hutcheson, le principe de la vertu dans I'dme est la bien-
veillance, el la qualité constitutive de la bonne action est de servir
au bien public.

Les deux parties de cette théorie se tiennent intimement § mais
pour en faire parailre le mérite et les défauts, il importe de les
considérer séparément el 'une aprés lautre,

{0 Etablissons d'abord jusqu’a quel point et dans quelle mesuve
il est vrai que la bienveillance est le principe de la vertu dans
I'ime.

Oui, & cité de Pamour-propre, il est en nous une puissance qui
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ne se rapporle pas i nous, mais aux aulres, qui nous rend sen-
sibles & lewis joies et & leurs peines, et nous fait souhaiter leur
bonheur comme nous souhaitons le notre. Celle puissance natu-
relle est la bienveillance. Hutcheson la définit, Chap. 2,82,
« une affection qui nous porte & désirer le bonheur de notre pro-
chain. » Cette affection est accompagnée d'un plaisir particulier
différent des plaisirs dos sengiet des plaisirs de I'intérét satisfait. Ce
plaisir ne précede point la bienveillance, car la bienveillance est
un instinct qui agit nécessairement avant Ja connaissance du
plaisir attaché & son exercvice. Aussi notre philosophe se deman-
dant : Quel est levrai principe de la vertu? se répond & lui-miéme,
chap. 2, § 10 : « Une certaine détermination naturelle procurer
le bonlieur d’autrui, ou un instinet antéricur i tout motif inté-
ress¢, qui nous porte i aimer nos semblables, »

Remarquez bien, je vous prie, le caractére de I'opinion d'Hut-
cheson. Cette opinion est exclisive et absolue. Hutcheson ne dit
pas que la bienveillance est une vertu qui se méle & toutes les
autres ; il déclare que la vertu n'est que la bienveillance, Chap. 2,
§9: « Toute vertu émane de ce principe... » Chap. 3, § 3 : « Ces
considérations montrent quel est le principe universel du bien et
du mal moral, ¢'est-d-dire, d'un cité, la bienveillance pour les au-
tres, et de l'autre, la malice et méme Ilindolence ou lindif-
férence....... » Chap. 2, § 1 : « Toute action que nous concevons
comme moralement bonne ou mauvaise, est toujours supposée
produite par quelque affection envers les étres sensitifs. » Enfin
4rest inlituld @ La bienveillance, Jondement
unique de notre approbation,

le § 2 du chapitre

C'est dans ce caraclére extréme que consiste la théorie d'Huf-
cheson, et ¢'est ce méme caractere qui la renverse. Aprés avoir
démontré i merveille que Pintérét personnel n'explique pas toules
les démarches de Vime, et quil vy aune bienveillance naturelle
et désintéressée, Hulcheson échoue dés que, forcant et oulrant le
principe qu'il oppose & I'égoisme, il en vient, par une exagéralion
contraire & celle de ses adversaires, & mettre toute vertu dans la
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bienveillance. Le principe qu'invoque Hutcheson est vrai et il est
excellent, mais il ne rend pas comple de toutes les vérités mo-
rales; il ne répond pas & toute 'excellence de I'ame humaine.
Suivons le principe d'Hutcheson dans ses applications les plus
importantes, En voici une qui est un peu extraordinaire. Si la
bienveillance est le seul motif légitime d'action, si elle est la
régle unique et absolue de la conduite, elle interdit & 'homme
de se préférer jamais & aubrui ; et néanmoins nous le faisons sou-
vent sans que la conseience réclame. Qui a tort, en ce cas, de la
conscience ou du systeme? Hulcheson prétend que les exceplions
au principe de la bienveillance ne sont ici qu'apparentes et qu'au
fond elles y reviennent. Il raisonne de Ja maniére suivante : [a-
gent moral dont le devoir est de travailler au bonheur du genre
humain, en fait Ini-méme partie; sa bienveillance serait défec-
tueuse, si elle ne se portait aussi sur lui-méme; elle doit I'ad-
mettre au bonheur au méme titre que tous les autres. Supposons
une action qui aurait pour conséquence de faire beaucoup de mal
it son auteur et assez peu de bien & autrui ; peut-il et doit-il s'abs-
tenir de cette action ? Oui, répond Hulcheson, parce que l'acle en
question serait plus nuisible & 'humanité qu’il ne lui serait ulile,
La quantité de mal qui fomberait sur un seul surpassantla quan-
tilé de bien qui se disséminerait sur plusieurs, I'humanité auraif

plus & perdre d'un coté qu'a gagner de V'autre; il est done d'une
¢

bienveillance intelligente de s'abstenir dans le cas que nous avons
posé. La méme bienveillance intelligente nous éclaire et nous con-
duit dans toutes les situations. Mais de peur qu'on ne nous aceuse
d’exagérer la sublilité desidées d Hutcheson, rapporlonsses propres
paroles: « Il est & propos d’observer que lout agent moral peut
se regarder & juste titre comme une partie de ce systéme raison-
nable qui est utile au tout, et participer comme tel i la bienveil-
lance qu'il a pour tous les hommes en général... Toute action qui
cause plus de mal & I'agent que de bien aux aulres, a pour prin-
cipe la fausse opinion ott I'on a été qu'elle contribue an bien pu-
blic; de sorte que tout homme qui raisonne jusle et qui considére
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le tout, ne la conseillera jamais a qui que ce soit... Sil'on propo-
sait quelque bien & la poursuite d'un agent, et qu'il se présentit
un concurrent qui I'égaldt i tous égards, la bienveillance la plus
étendue ne devrail jamais engager cet homme sage a le préférer
i lni-méme. L'homme le plus bienfaisant peut, sans contredit,
se traiter soi-méme comme un tiers qui, ayant autant de mérite
qu'un aufre, aspirerait & la méme place... Il peut se préférer i
son concurrent sans qu'on doive le taxer d'élre moins bienveillant
que de coutume. » Chap. 3, § 7.

tien d'instructil comme le speclacle des efforls d'un anteur qui
sent le cdté faible d'une doctrine et qui cherche & le fortifier et &
le défendre. Les explications ne font que mettre de plus en plus &
découvert le vice qu'elles tentent de justifier, et c'est alors pour
I'historien de la philosophie une bonne fortune de pouvoir recueil-
lir des mains de I'inventeur d'un systeme, par l'effet méme des
embarras ot il se jette el des sophismes ot il se perd, la condam-
nation que le bon sens lui inflige. N'est-il pas évident qu'autant
il est impossible de ramener la bienveillance 4 I'amour-propre
sans la dénaturer, autant il est impossible et presque ridicule de
vouloir ramener I'amour-propre & la bienveillance ? Pour que 1'a-
mour-propre soit légitime, il suffit qu'il ne soit pas contraire & la
Justice. Tl agit par une force instinctive qui lui est propre, et qui
a été donnée & Vindividu pour sa conservation. Quand un honnéle
homme maintient ses justes intéréts, il fait un acte de défense per-
sonnelle, il ne prétend pas faire un acte de bienveillance ; il n'alle-
gue pas cetle raison quintessencide que, faisant partie du systéme
général des étres, il conlribue au bien de 'ensemble par les actes
qui font son bonheur personnel ; il ne dit point avec Hutcheson :
Je suis un membre de 'humanité, donc je la sersi l'aide du bien
que je me procure. Le coeur humain n'est pas si philosophe; il n’a
pas recours i toutes ces sublilités ; il ne se donne pas pour ver-
tueux quand il céde & un penchant naturel; il ne colore pas d'un
faux semblant de bienveillance un amounr-propre licile el permis.

Un maitre meilleur que tous les systémes, la conscience, Ihui fait
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distinguer stirement ce qui est permis ef ce quiest défendu,amour-

propre crimineletl'amour-propre non pas vertuenx, maislégitime.

Une des vertus qui semblent se préter le mieux & la théorie
d'Hutcheson, est la reconnaissance. Chap. 2,§ 3 : « La reconnais-
sance nait des bienfaits que nous avons recus, ou qui ont été ré-
pandus sur ceux que nous aimons par un principe de bonne vo-
lonté. La reconnaissance renferme quelque complaisance, et celle-
¢i produit toujours la bienveillance. » Cette explication est plus
spécieuse qu'exacte. La reconnaissance comprend deux éléments
quune saine analyse ne doit pas confondre. Quand un homme
nous a rendu volentairement un service plus ou moins considéra-
ble, nous jugeons que nous lui devons de la reconnaissance, c'esl-
a-dire qu'il est juste que nous nous efforcions de lui rendre ser-
vice 4 notre tour ; de plus, il s'éleve en nous un sentiment de
complaisance, comme dit Hutcheson, c'est-a-dire une affection
bienveillante pour celui qui nous a fait du bien. Mais autre chose
est le jugement qui fonde notre obligation sur la justice méme,
autre chose esl le sentiment qui 'accompagne. La reconnaissance
est un devoir ordinairement accompagné d'une affection bienveil-
lante, mais distinet et indépendant de cette affectien. Celle-ci peut
varier, augmenter ou décroitre, tandis que le devoir subsiste le
méme ; elle peut méme disparaitre entierement; bien plus, elle
pourrait faire place & un sentiment de répugnance, et le devoir de-
meurerail fout enlier. Prenons pour exemple la reconnaissance
(iliale. Un fils doit de la reconnaissance & son pere, et d'ordinaire
en méme temps il 'aime; mais il est possible que la nature ait
donné & ce fils une dme froide et pen sensible ; il aimera donc son
pere aussi titdement qu'il aime toutes choses. En est-il moins
obligé & la veconnaissance envers son peére? Non assurément.
Ainsi la reconnaissance n'est pas tout entiere dans affection
Allons plus loin. Quand ce fils découvrirait dans son pere des
qualités déplaisantes, et méme une conduite condamnable qui na-
turellement diminuerait ou détruirait toute complaisance et foute
bienveiilanee, la conscience ne lui imposerait-elle pas encore de
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la reconnaissance envers son pere, par cela seul qu'il est son fils
et que l'autre est son pére? L'amour est le ressort le plus énergi-
que qui pousse 'homme & laction, mais il n'est le fondement
d'aucun devoir; il est le charme de la vertu, il n'en est pas le
principe. Appuyer le devoir sur I'affection, méme sur I'affection
la plus naturelle et la plus universelle, c'est lui donner une base
toujours mobile et souvent ruineuse. Quand Hutcheson réduit la
reconnaissance i la bienveillance, il en fait un sentiment qui di-
minue ou augmente, s'aceroit ou s'évanouit, sans méme que nous
Y puissions rien. Or, toute obligation qui repose sur le sentiment
n'est pas une obligation véritable; car on n’est obligé qu’i ce qu'on
peut : on n’est responsable que de ce dont on dispose; et nul ne
dispose de ses affections; on n'aime pas a volonté. La bienveil-
lance est donc le principe de la partie affective et en quelque sorte
sentimentale de la reconnaissance, mais non pas de cette autre
partie qui en [ait un devoir, une vertu.

11 en faut dire autant d'une autre vertu dont la reconnaissance est
I'ime, la piété. Hutcheson, au lieu de dire avec I'école sensualiste :
Primus in orbe Deos fecit timor, donne 'amour pour fondement uni-
que i toute religion et a tout culte.Chap. 3, §2 : « Toutes les actions
quon regarde comme religieuses dans quelque pays que cesoit, sont
estimées émaner de quelque sentiment affectueux envers la Divi-
nité... Tout mouvement extérieur, qui n'est accompagné d’aucun
sentiment affectueux envers Dieu ou envers son prochain, ne sau-
rait éire ni moralement hon ni moralement mauvais... Lorsque les
hommes approuvent un eulte extérieur, ce n'est que dansla persua-
sion ot ils sont qu'il procéde de l'amour qu'on a pour la Divinité,
ou de quelque autre sentiment avec lequel cet amour est nécessaire-
ment lié, tel que le respect, le repentir ou la douleur de I'avoir of-
ofensée. Il résulte de I que I'amonr est le principe genéral de toule
Pexcellence morale qu'on croit apercevoir, méme dans les cultes les
plus fanatiques; car, quant & ceux qui n'ont été institués que pour
apaiser un éire malfaisant, il n'est point d’homme qui y altache
aucune vertu ou excellence réelle. » Ajoutez que 'amour de Dieu,

TROISIEME LECON. — HUTCHESON {17

pour Hufcheson comme pour Fénelon, est un amour désintéressé
comme la vraie reconnaissance elle-méme. Mais ici encore il faul
distinguer. Il est impossible de songer & la cause de cet admirable
univers dont toutes les lois sont si harmonieuses et si hienfaisan-
tes, surtout & la cause de notre étre, de celle intelligence et de
cette ime ol s'élevent spontanément les idées sublimes du bien,
du beau et du saint, il est, dis-je, impossible de penser & celui
qui a fait gratuitement tout cela, sans juger que nous devons 1'ho-
norer el le vénérer, et que, dans I'impuissance de lui rendre ce
qu'il a fait pour nous, il est juste au moins de lui en témoigner,
de toutes maniéres, une sincére reconnaissance. La raison le dit
et le ceeur le sent. La piété est cette reconnaissance qui lie, qui
oblige 'homme envers I'auteur de toutes choses, envers son pere
qui esl dans le ciel; et en méme temps elle est mélée d'un senti-
ment inexprimable d’amour tantdt secret et silencieux, tantot s'¢-
panchant en prieres et en hymnes. Il est absurde de séparer dans
la pratique ce qui est naturellement uni, surtout quand il s'agit
de celui auquel toutes nos facultés nous élévent et se rapportent.
Une sincere analyse ne sépare pas, mais elle discerne deux élé-
ments dans la reconnaissance envers le bienfaiteur céleste comme
envers les bienfaiteurs humains, Nous jugeons qu’il faut honorer
Dieu; 1a est le principe de tout devoir religieux. De plus nous ai-
mons Dieu, et cet amonr est le soutien, la consolation, le charme de
notre faiblesse dans les hommages imparfaits que nous lui adres-
sons. Mais ici comme ailleurs, 'amour accompagne le devoir, il
ne le constitue pas. Nous n’honorons pas Dieu parce que nous Uai-
mons, mais nous I'honorons et nous 'aimons tout ensemble. Quand
méme d’autres objets remplissent pour un moment notre capacité

d'aimer, si la raison n'a pas été séduite par le sophisme comme

le cceur par la passion. elle prononce encore que Dieu, étant au-
teur de tout bien pour nous, a toujours droit & notre reconnais-
sance. G'est sur ce ferme fondement que repose la religion (reli-
gio a ligare, obligare), le culte intérieur et les cultes publics. Toutes
les dmes ne sont pas faites pour aimer également; tous les hom-
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mes ne sont pas Fénelon, loutes les femmes ne sont pas sainte Thé-
rose. Le senliment religienx comme tous les aulres dépend de
circonstances élrangéres ; il s'exalte ou s'abat par des causes sur
lesquelles nous m'avons presque aucun empire. Si le sentiment
est le principe unique de la piété, le culte que nous devons i
Dieu est & la merci du souffle inconstant qui agite incessamiment
la partie affective de notre étre. L'amour vivifie la religion, mais
tout seul il ne la soutient pas. Il fant un culte intérieur, fixe et
réglé, qui subsiste alors méme que le sentiment est distrait ou
affaibli, précisément pour le ranimer quand il languit, pour le
fortifier quand il défaille. Telle est la base vraie et solide des
cultes publics '.

Hutcheson se donne beaucoup de peine pour ramener & la bien-
veillance les quatre vertus qu'on appelle ordinairement vertus
cardinales. Chap. 2, § 1 : « Qu'on demande & 'hermite le plus
sobre si la tempérance peut étre moralement bonne par elle-
méme, il conviendra qu'elle n’est pas meilleure que la gourman-
dise, si elle ne nous rend pas plus propres au sevvice du genre
humain, ou & la pitié, ou a la recherche de la vérité... Le conrage
ne serail quune vertu d'insensé s'il ne servait & défendre l'in-
nocence... La prudeuce se recommande aussi par son utilité; et,
si la juslice ne lendait au bonheur des hommes, elle serait une
qualité beaucoup plus convenable & la balance, son attribut ordi-
naire, qu'a un étre raisonnable... Done les quatre vertus cardina-
les n'ont regu ce nom que parce que ce sont des dispositions ab-
solument nécessaires pour procurer le bien publies, et qu'elles
marquent une affection bienveillante envers des élres raisonna-
bles. Sans cela elles ne seraient point des vertus.»

futcheson confond ici 'effet certain de la vertu avec le prin-
cipe méme de la vertu. Grice a Dieu, toutes les vertus servent an
bonheur général, mais ce n'est pas i toujours leur objet. La pru-
dence est utile, mais de plus elle est belle et bonne en elle-méme.

1. Du Vrar, v Beav gv po Biex, lecon xvie : Dicu, principe de Uidée du Diedt,
p. 427,
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Supprimez, par hypothése, ses conséquences bienfaisantes, et voyez
s'il ne vous parait pas meilleur encore d'tre maitre de soi et :l:_"tn_’—
nir les rénes de sa conduile que de la laisser flotter au gré de désirs
avengles et imprévoyants? N'en est-il pas de méme de la force, du
courage ? S'élever au-dessus de la peur du danger et de la mort,
et préférer & la vie ce qui seul Iui donme du prix, n'est-il pas la
marque d'une grandeur d'ime que tous les hommes admirent,
sans songer au profit qu'ils en tireront? Quand je serais jeté parla
tempéte; dans une ile déserte, si je conserve le sentiment de la
dignité de 1'ime et de sa supériorité sur le corps, je me ferai en-
core un devoir, quoi qu'en dise I'hermite d’Hulcheson, de cultiver
la tempérance. Dés que la raison se développe, elle nous suggére
idée d'une perfection morale & laquelle nous noug¢ sentons obli-
gés de tendre sans cesse, comme i la vraie fin de la vie. Au mi-
lieu de la société de nos semblables, il est évident que les deux
grandes routes de la perfection sont la justice et la charité; mais
si, dans la solitude, la matitre de ces deux vertus nous manquait,
loute vertu ne nous serait point interdile ; il resterait rlv\':un.nr.:u..k.'
une carviere immense de perfectionnement intérieur. N'admetire
d'autres devoirs que ceux dont P'accomplissement est utile aux
aulres, c'est supprimer presque tous nos devoirs envers nous-
meémes; c'est délier de toute vertu une grande partie du genre
humain, le prisonnier dans les fers, le malade sur son 1it de dou-
leur, le vieillard désarmé par I'ige, affligé aux prises avec le cha-
grin, et cetle foule d'infortunés qui, d'un bout de la terre i 'au-

tre, ont bien plus besoin de s'adresser & la bienfaisance qu'ils ne

sont capables de I'exercer. Eb quelles sont les vertus qu'un tel

systeme retranche ? Précisément celles qui demandent le plus d’-
nergie morale. Les vertus de bienveillance et de bienfaisance por-
tent avec elles leur récompense dans I'épanouissement de 1'ime
qui les accompagne. 1l est doux de faire du bien i ses semblables,
de venir au secours des malheureux, d’étre utile & ses amis et i
ses,concitoyens. La reconnaissance privée ou publique ne nous
manque guere alors, et nous paye avec usure le prix de sacrifices
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qui n'ont pas élé trés-considérables, car toutes les pentes de notre
4me nous inclinent & la bienfaisance, & la pitié, 4 la sympathie,
a l'amour de la louange, etc. Il n'en est pas ainsi de la lempé-
rance, de la résignation, des lultes intérieures eontre 'envie, 1'or-
gueil, 'ambition, I'indolence, surtout contre les passions affectueu-
ses égardes sur des objets illégitimes. Ici la nature ne nous sou-
tient pas; elle nous entraine. Il ne s'agit pas de la suivre mais de
la combatire, et de préférer & la voix enivrante de la passion la
voix austére du devoir. Voild donc toutes ces fortes vertus ren-
voyées dans les cloitres, et reléguées parmi les vertus de préjugé;
ou bien elles doivent faive la preuve qu'elles sont utiles & ce monde
auquel elles n'ont pas songé, qu'elles satisfont tel ou tel besoin de
la société, tandis que 'dme ne les a si laborieusement cultivées
que pour satisfaire ce besoin de dignité et de grandeur conforme
a sa nature immortelle 1. :

1l y a dans Hutcheson un remarquable passage, oil le systéme
de la bienveillance et de la bienfaisance est présenté par un de ses
endroits les plus séduisants et les plus vrais. Hutcheson fait voir
combien on se trompe en se figurant I'héroisme loujours envi-
ronné d’éclat et de gloire, réservé & quelques dmes extraordinai-
res et demandant des théatres illustres. 1l prouve que I'héroisme
n'est le privilége d'aucune condition et d'aucun homme. Chap. 3,
§ 15 : « L'héroisme est de tout état. Les raisonnements précdédents
me fournissent une conséquence capable de combler de joie tous
les hommes, méme ceux qu'on estime les plus abjeets; c'est que
nul état extérieur de la fortune, nul désavantage involontaire, ne
peuvent empécher aucun mortel d'aspirer i la, vertu la plus hé-
roique, Car, quelque petite que soit la part de bien public qu'un
homme procure, il sulfit, pour rendre sa veriu aussi grande qu'elle
puisse étre, qu'elle soit proportionnée i ses facultés. Le souverain,
I'homme d'Elat, le général d’armde, ne sonl pas les seuls qui aient

1. Nous avons plus d'une fois combattn ce systéme du dix-huititme sieele qui ra-

mine tontes les verlus i la bienfaisance, par exemple PREMIERS ESsAIS DE PHILOSO-
PHIE, |- 282, surlont PHILOSOPHIE SEXSUALISTE, lecon ve, Saint-Lambert,
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droit daspirer au véritable héroisme, quoiqu'ils soient les seuls
dont la réputation intéresse tous les iges et toules les nations. Un
commercant, honnéte homme, qui réunit enlui I'ami généreux,
le conseiller prudent et fidele, le voisin charitable, 1'époux ten-
dre, le pavent affectionné, le compagnon paisible et amusant, le

*protecteur zélé du mérite, 'arbitre circonspect des querelles et

des débats, le conciliateur de 1'union et de la bonne intelligence
entre les personnes de sa connaissance, nous parailra aussi esti-
mable qu'aucun de ceux dont I'éclat exiérieur éblouit les igno-
rants, au point de les leur faire reg: rder comme les seuls héros
vertueux, si I'on fait attention qu'il s'acquitie de tous les bons of-
fices que son état lui permet de rendre aux autres. »

Oui certes, Hutcheson a raison; ce n'est pasla fortune qui
fait les héros, et le dernier des hommes a I’héroisme en sa
puiscance et & sa portée ; mais c'est & une condition qu'Hutcheson
a oublide, & la condition de grands efforts fails sur soi-mérmne
ot de sérieux sacrifices accomplis. On n'avait jusqu'ici placé les
héros que dans une sphere sublime et sur la téte des hommes :
Hutcheson, & bon droit, les fait descendre dans la foule et méme
jusqu'aux derniers rangs. Mais la, il ne sait pas les reconnaitre.
1 voit un héros dans tout honnéfe homme qui s'acquitte des bons
offices que son état lui permet de rendre auz autres. Clest aussi
mettre I'néroisme & trop bas prix. Des moralistes excessifs I'a-
vaient fait peut-étre un peu trop aristoeratique, Hutcheson le fait
beaucoup trop bourgeois. Il est de tout état, il vrai, mais par-
tout il suppose la grandeur et la force, nulle part il ne se confond
avec la simple bienfaisanice. Si I'héroisme élait la bienfaisance,
¢’est alors qu'on aurait bien raison d'y voir le privilége de quel-
ques hommes ; car la hienfaisance est nécessairement relative i la
puissance, au génie, au rang, i la fortune : & ce compte, en eflet,
Vhéroisme est le partage de bien peu d’hommes sur la terre.
Qu'est-ce, je vous prie, que ce négociant estimable dont parle
Hutcheson, comparé A ceux qui tiennent dans leurs mains les des-
tindes des nations, si 'héroisme se mesure au bien qu'on peul




199 . %
Py PHILOSOPHIE ECOSSAISE

faire dans le monde? Mais restituez & P'héroisme son vrai carac-
tere et il redevient de tout étal. L’héroisme appartient i tnni-v
:“imlc qui place haut la fin de la vie, et qui se fait A elle-méme un
idéal de grandeur qu'elle s’efforce de réaliser. Sans doute, I'hé-
roisme servi par le génie et par la fortune, emporte I'admiration
des hommes, et pourtant le titre de I'héroisme i I'admiration n'est
point le succes., Il y a eu des héros trahis par la fortune, et qui
n'en ont été que plus admirés. On peut concevoir méme des héros
toujours malheureux et par conséquent inutiles an monde ; mais
il 'y a pas d'héroisme sans force morale. Clest la force q.ui fait
I'héroisme, et la force ne se mesure point & ses objets et & ses
;‘l':il]“?l[cii sa mesure est en elle-méme. On pum'i'laliL élre un
1éros dans un désert, un héros de courage, de tempérance

de constance, de force morale appliquée au 1?I11.~' urem:i d::“,::\:
emplois, au gouvernement de I'dme. A plus Fm'iﬂ raison L-n.
peut élre un héros dans ce qu'il plait d’appeler les derniers rangs
de la socidlé ; car, dans ces derniers rangs comme aux |11'u|'l‘1it‘lfi.
il y a lieu & souffrir sans se plaindre, & se défendre de 'envie ot
de la haine, comme ailleurs de I'orgueil et de Uinsolence, & ré-
sister aux mille tentations qui nous assiégent, i élre juste rinci:]‘t‘.

ami dévoud, soldal intrépide, ouvrier courageux. Ii est i‘;';ti qu'i;
est toujours possible d'étre utile aux autres et d’exercer en quel-
f‘]lw degré la bienfaisance ; on peut toujours donner un verre d'eau
a celui qui a soif, et ce verre d'eau a un mérite infini quand soi-
méme on est altéré : & ce prix, la bienfaisance la plus humble
peul étre héroique. Mais, quand méme on serait si dépourvu qut;
toute bienfaisance flit impossible, on conserverait tout entidre la
puissance de I'héroisme, car on serait capable encore de quelque
sacrifice intérieur, d'un effort accompli dans le plus secret de
ll'i'll”t"- Quelle que soit la place ou le sort nous ail Ijulé.-:. qu’il ait
fait de n.‘lm un prince ou un pitre, un général ou un soldat,

?u: ouvrier ou un philosophe, on peut travailler toute sa \'ia;

a rendre a Dieu son dme moins imparfaite qu'on ne I'a recue.

Cela se peut dans toutes les conditions, car dans toutes les :‘.ull-
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ditions cela se doit. Ce qui fait 'héroisme, ce n'est pas la grandeur
des effets obtenus, ¢'est la grandeur des moyens employés, c'est-
A-dire le courage, le dévouement, la constance, en un mot la
force du caractere. Or cette force pent étre la méme dans les cir-
constances les plus différentes et dans tous les états. Ainsi, nous
maintenons la maxime d’Hutcheson, mais nous V'entendons bien
différemment ; il faut méme choisir entre sa maxime et sa théorie;
sa théorie, en effet, supprime I'héroisme, en mettant A sa place
une vertu qui ne l'accompagne pas toujours, la bienfaisance.
Cette théorie détruit done les vertus les plus hautes. 11 y a plus :
nous disons qu'elle détruit toute vertu. La bienveillance est le prin-
cipe de la bienfaisance. Mais qu'est-ce que la bienveillance? ¢'est
un instinet, un sentiment, une affection, géndreuse si I'on veut,
mais involontaire ; ¢est un désir plus noble que les autres, mais
qui est Touvrage de la nature et non le notre; cest le mou-
vement d'un heureux tempérament, comme le dit Hutcheson lui-
méme. La bienveillance s'exerce, ainsi que toutes les propriétés
naturelles, selon des lois nécessaires, et d'aprés des rapports de
proximité ou de n1i>‘l;uu",,u, comme lattraction et la gravitation.
(Vest notre philosophe lui-méme qui fait cette comparaison,
chap. 5, § 2: « On peut comparer la bienveillance qu'on a pour
les hommes en général & ce principe de gravitation qui influe
peut-étre sur tous les corps qui existent dans l'univers, mais (qui
augmente & proportion que la distance diminue, et devient plus
fort lorsque les corps viennent & se toucher. » Dés que la vertu
est un pur instinct, il faut accorder que les animaux ont aussi des
verlus ; ce n'est plus entre eux el nous quune différence de plus
ot de moing, Hutcheson a prévu Pobjection et il s'y rend presque.
Chap. 7, § 3: « On powrrail nous objecter qu'en suivant nos idées,
on serait porté & regarder les brules comme capables de vertu....
Mais il est évident, premierement, que les animaux ne sont point
capables d'un si haut degré de vertu.... Quoi qu'il en soif, il faut

convenir que nous remarquons dans le caractere de certains ani-

maux quelque chose qui gagne notre affection et notre bienveil-
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lance, et qui nous leur fait accorder une espéce subalterne d’es-
time, quoique nous ne soyons pas dans I'habitude de les regarder
comme vertueux.... Je ne vois pas ce qu’on pourrail inférer contre
nous, de ce que nous admettons une espéce infime de vice et de
vertu dans des créatures privées de raison et de réflexion. »
Voila done ot I'esprit de systeme a conduit un moraliste {cl
quHutcheson! On commence par ne pas trop choquer la philo-
sophie régnante, par mettre toutes nos facultés morales dans le
sentiment, dans un sentiment, il est vrai, désintéressé et généreux,
mais qui, comme toul sentiment, ne suppose dans I'élre qui lo
posséde ni la raison ni la liberté : on est ensuite obligé, pour ne
pas démentir les faits les plus certains, de retrouver ce sentiment
a des degrés dilTérents, dans presque toutes les natures sensibles;
en sorte que ce qui avait été donné comme le principe de l'excel-
lence morale de 'homme, devient le parlage des animaux. Il y a
en effet des animaux qui, avee linstinet de conservalion, pos-
sedent aussi des instinets relatifs & leur espece et d'un carvactere
géndreux, le courage, la pitié, une sorte de sympathie, et méme
d'affection ; maisil n'y a qu'une seule race, il n'y aqu'un seul étre
sur la terre qui ail le pouvoir, non pas seulement de faire des
abstractions et des raisonnements sur des donndes sensibles,
mais d'apercevoir immédiatement le vrai, le beau et le bien ; il
n'y a quumr seul étre qui soit doué d'une volonté capable d’ac-
complir le bien et I'obligation qui y est altachée, i I'aide du sa-
crifice consenti et délibéré des désirs et des affections naturelles,
c'est-i-dire qui soit capable de vertu; il n'y a qu'un seul &t
enfin en qui la sensibilité, unie & la raison et a la liberté, revél:
ce double caractere affectif et rationnel dont sont marqués 1'ad
miration, le respect, l'enthousiasme, le sentiment de Linfinf,
I'exquise émotion que donne la beauté, I'attendrissement ou les
sublimes mélancolies de I'ime en présence du ciel étoilé ou et
présence d'un objet plus grand encore, la dignité humaine au;
prises avec la fortune. Ces sentiments sont dans I'ime humaino,
et dans elle seule, exelusivement i toute aulre nature ; et ils sor
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évidemment composés d'éléments trop différents pour qu'une
analyse fidéle ne les rapporte pas & des facultés différentes, sur-
tout 4 un autre principe que la bienveillance.

20 Si la bienveillance n'est pas I'objet unique de I'approbation
morale el I'unique fondement de toute vertu dans I'ime, comment
la qualité essentielle de l'acte vertueux serait-elle la propriélé de
servir au bien général ? Ici les deux parties de la théorie d'Hulche-
son s'accordent & merveille, mais elles fombent 'une avee l'autre.

Leur vice commun est V'exagération d'une idée vraie. 11 est
cerfain qu'en général, sinon absolument, les actions vertueuses
sont utiles au public, d la palrie, au genre humain; comme en
général aussi, mais non pas absolument, elles sont utiles a leur
auteur. Dans ce dernier cas, Hutcheson n’a pas du tout conclu que
leur principe fit 'amour-propre ; pourquoi dans le premier cas
leur principe serait-il 'ulilité générale? Apprécier la vertu par
ses effets extérieurs, ¢'est la prendre pour une force naturelle et
non pour une force morale; ¢est lui imposer une mesure con-
traire 1 sa nature et & laquelle des faits avérés donnent un écla-
tant démenti.

Laissons Hutcheson exposer lui-méme cette nouvelle face de son
systeme.

Puisque le bien en soi est le bien général, il s'ensuil que pour
savoir si une action est bonne ou mauvaise, pire ou meilleure
quune autre, il suffit de reconnaitre si elle est plus ou moins utile
ou nuisible : ¢'est 1a aussi, selon Hutcheson, 'opinion de tous les
hommes. Chap. 3, § 3 : « On est bientét d’accord dés qu'on est con-
venu de linfluence de I'action sur le bien universel du genre
humain. Celle qui produit généralement plus de bien passe pour
bonne el son opposé pour MAauvais. »

Ibid., § 8 : « Quand les degrés de bonheur que l'action doit
procurer sont égaux, la vertu est proportionnée au nombre des
personnes qui doivent y participer; et lorsque les nombres cont

égaux, la vertu est comme la quantité du bonheur ou bien natu-

rel, ou en raison composée de la quantité du bien et du nombre
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des personnes qui s'en ressentenl. De méme, le mal ou le vice
moral est comme le degré de misere et le nombre de ceux qui
souffrent. »

Ihid. : « Lorsque les conséquences des actions sont d'une na-
ture mixte, c'est-i-dire partie avantageuses et parlie nuisibles,
'action est bonme quand ses bons effets 'emportent sur les mau-
vais, comme, au contraire, elle est mauvaise lorsqu’elle produit
des effels opposés. Dans I'un et 'autre cas, le nombre peut étre
compensé par l'importance morale des caracléres ou la dignité
des personnes, ainsi que par les degrés de bonheur ou de misere.»

”Jf'r'f._. i: 2 : « Maniére rf'ef}l}u'el'-f'l'l' la. moralité des actions. Pour
avoir une regle générale qui serve & apprécier au juste la mora-
lité des actions, quand il s’agit de juger les notres ou celles d'aun-
trui, il faut observer les propositions ou axiomes qui suivent :

« 10 L'importance morale de quelque agent que ce soit, ou la
quantilé de bien qu'il procure au public, est en raison composée
de sa bienveillance et de sa capacilé; car il est évident que ses
bons offices dépendent de toules deux conjointement. »

«20 A Péeard des vertus de différents agents, lorsque les ta-
lents sont égaux, la valeur du bien public est proportionnée i la
bonté du tempérament ou & la bienveillance ; et dans les cas oli les

tempéraments sont égaux, la quantité du bien est comme les

talents. »

« 30 La vertu ou la bonté du tempérament est done précisément
comme l'importance du bien lorsque les autres circonstances
sont égales, et en raison inverse comme les talents; c'est-d-dire
que la vertu diminue dans chaque degré donuné de bien, a pro-
portion de I'étendue des talents. »

Ihid. : En quoi consiste la perfection de la verfu. « Puis done
que, lorsqu'il s'agit de juger de la bonté du tempérament de
quelque agent que ce soil, ses talents doivent entrer en ligne de
compte, ainsi qu'on I'a dit ci-dessus, et que personne ne peut agir
au deld de ses talents, il s'ensuit que la perfection de la veriu
consiste & faire du bien proporlionnellement & ce méme falent et
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v de toules nos forces pour le bien public, et que dans ce cas
la perfection de la vertu est comme P'unité. »

Voila les fondements de cette arithmélique et de celle algébre
morale qui croit dérober a la vertu son secret au moyen du cal-
cul : entreprise impuissante fondée sur la double ignorance des
conditions du ealeul et de celles de la vertu.

Voyons, acceptons pour un moment V'avithmétique et I'algébre
d'Huteheson. Toutes les dennées de I'équation a résoudre sont ni
plus ni moins :

[0 Une quantilé de bien produit;

20 La quantilé de bienveillance qui détermine l'acte ;

30 Le faleni, la fortune, le rang, la position, et en général la
capacilté qui a permis @ la bienveillance de produire cette quan-
tité de bien.

Ainsi le bien est un produit dont les deux facteurs sont la bien-
veillance et la capacité. D'olt il suit que Vimportance morale
d'une action est en raison composée de 'une et de l'autre.

Sur quoi nous livrons & Hulcheson le probleme suivant. Deux
hommes ont donné 4 un malheureux la méme somme d'argent ;

.ils ont la méme fortune et la méme bienveillance : évaluer 1'im-

portance morale de ces deux actions.

1l est évident, aux termes du caleul précédemment établi, que
I'importance morale des deux aclions est mathématiquement la
méme.

Rien de plus certain, ce semble, et pourtant rien de plus faux.

En effel, le caleul a oublié une toute petite donnée, & savoir,
le plus ou moins de sacrifices faits par I'un et par l'antre agent.
Tous deux étaient également riches el également bientveillants ;
mais le premier, jeune et beau, avail songé & employer cette
somme d'argent & satisfaire des gotits délicats et charmants aux-
quels il n'a renoncé qu'avee regret; le second, tout aussi bien-
veillant et tout aussi généreux, n'avait pas en ce moment le
moindre besoin de cetle somme; il 'a donnde du méme ceeur,
mais avec un bien moindre sacrifice, tandis que l'autre , sans
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éprouver un plus vil sentiment de bienveillance, a di faire sur
lui-méme un plus grand effort. Ce plus ou moins d’effort sur soi-
méme, ce sacrifice plus ou moins pénible, n'entre-t-il donc pour
rien, 6 messieurs les mathématiciens, dans le caractére moral de
I'action? Vous ne considérez que le produit, et vous dites : Pow
la société et le genre humain des deux colés Paction est la méme.
Vous avez aussi la bonlé de tenir compte du sentiment intérien
de la bienveillance ; ¢'est déja quelque chose ; ce n’est point assez;
et la voix du genre humain, le cri de la conscience proclamentl,
en dépit de vos caleuls, que des deux actions 'une est meilleure
que l'autre, parce qu'elle a plus couté. Elle n'a pas coité plus
d’'argent, il est vrai, mais elle a colté plus d'effort. L'effort, voil
une donnée nouvelle que vous aviez négligde, et qui, introduile
dans volre équation, la renverse.

Ainsi deux actions identiques, produites par la méme capacité
et par la méme bienveillance, ont une valeur morale différente,
selon le plus ou moins de sacrifice ou d'effort qu'elles ont cofité ;
le fait est certain. En voici d’autres qui ne le sont pas moins,
el qui troublent bien plus encore I'arvithmétique d'Hutcheson.

Un homme, avec telle capacité et telle bienveillance, produit telle |,

quantité de bien ; un autre produit une moindre quantité de bien
avec moins de capacité et un peu moins de bienveillance, mais
avee incomparablement plus d’effort, soit parce qu'il est naturelle-
ment moins généreux, bien qu'il veuille I'étre autant, soit parce
qu’il avait révé un tout autre emploi de son argent, plus agréa-
ble & son ceeur : quelle est la valeur relative des deux aclions ?
Aux yeux de I'arithmélique, ¢'est celle qui a le plus rapporté any
autres, celle qui contient une plus grande quantité de bien pro-
duit. Aux yeux de Dieu et de la conscience, le contraive est évi-
dent: le plus vertueux n'est pas celui qui a le plus donné, mais
celui qui a donné avec le plus de dévouement, avec le plus de
sacrifice.

Supposez quun homme fasse aux autres hommes un bien im-
mense, par l'effusion d'une nature généreuse, sans aucun sacri-
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fice, sans avoir & lutter contre une tentation, conire un désir
moins noble et moins pur: cel étre merveilleux est un ange sur
in terre, mais ¢e n'est pas un homme vertueux. Il a recu du ciel
des dons magnifiques; il n'y a point ajouté ce bien singulier
au'on ne regoit pas, et qu'il faut acquérir & la sueur de son front,
1 vertu.

Le sacrifice, Peffort sur soi-méme, n'est done pas seulement
‘me donnée nouvelle, qui doit étre introduite parmi les données
légitimes du probleme de 'importance morale des actions; c’est
la premiére de toutes ces données, ¢'est la donnée fondamentale
it essentielle, qui mesure et constilue presque a elle seule I'im-
portance morale. Ainsi celte importance n'est pas, comme le
~rélend Hulcheson, dans la quanlité du bien produit, el en rai-
son composde de la bienveillance et de la capacité. Loin de I,
¢t & parler avec une rigueur extréme, la capacité et la bienveil-
tunce entrent 4 peine dans le mérite d'une action. En effet, la ca-
vacité d'un agent, son talent ni méme sa forlune ne lui appar-
tiennent point : ils ne sont presque jamais son ceuvre; ils ne lui
conferent done aucun mérile qui lui soit propre. La bienveillance
lui appartient encore moins: elle est instinctive et involontaire ;
sa vivacité est une grice de la nature, et sa langueur est un dé-
faut plutdt quun vice. D'out il suit que, s'il n'y a pas d’aulres
"1eteurs du bien, le bien est un résulfat ou la volonté n'a point
'e part; par conséquent, laction qui le produil est sans mérile,
¢est-ii-dire qu'au fond il n’y a pas de vertu, mais une certaine
quantité d’avantages que le public recueille avec grand plaisir,
inais sans devoir a leur auteur aucun sentiment qui ressemble &
I'approbation morale, & estime, & I'admiration 1.

1. (estd limitation de cette arithmétique morale que des mathémaliciens, qui n'é-

{aient pas philosophes, out eu la malheureuse idée d'appliquer le calenl des probabili-

15 3 des quantités morales, aux actions des hones, aux jugements des tribunaux, ete.
S pareille matiere, il Wy a lien qu'a des prévisions générales et non pas a des
raleals préeis. Sur cent hommes qui jogent ou agissent, il est cerlain que tons sont
aillibles s il est vraisemblable que plusieurs se tromperont ou agiront mal; mais com-
ion et dans quelle proportion? Impossible de le prédire. Sur cent hommes, placés en
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Déja nous avons vu Hutcheson rayer d'un trait de plume de la
liste des vertus celles dont I'exercice s'dpuise en nous-mémes i
la poursuite de notre perfection morale, indépendamment des
avantages que le public peut y trouver. Nous ne reviendrons pas
sur ces sortes de vertus dont Hutcheson est embarrassé. Cepen-
dant il serait curieux de voir comment il expliquerait entre au-
tres une de ces vertus qui ne sert de rien au public, et qui,
malgré cela, cst assez estimde, Je veux dire I'empire sur soi-
méme. Il n'y a point I de produit extérieur, aucun bien fait &
nos semblables. Quels sont d’aillewrs les facteurs de ce bien d'une
nouvelle espéce ? La fortune et le talent y sont inutiles : un esprit
juste, une bonne conscience sont toute la capacité requise. Nulle
place & la bienveillance. Nous sommes seuls en face de nous-
memes, ef, au lien de pratiquer A notre égard cette complaisance
que la bonté prodigue aux autres et que amour de soi se pro-
digue & lui-méme, nous n’avons pour nous que de sévéres aver-
tissements. Ici donc, selon Hulcheson, le produit et les facteurs
du bien manquant, le vrai bien n'est pas, et il ne reste qu'un
bien de préjugé, un fantdme de vertu, inutile aux autres et i nous-
mémes. Cest pourtant ce fantome qu'invoquaient Socrate et Mare-
Aurele, et qui les a soutenus dans la prison de I'aréopage et sur
le trone de l'univers.

Autres conséquences du méme principe.

Si le bien est cela seul qui doit étre le plus utile au plus grand
nombre, ol trouver le bien el qui le peut reconnaitre? Pour
savoir si telle action que je me propose de faire est bonne ou mau-
vaise, il faut que je m'assure si, malgré son utilité visible et di-
recle dans le temps présent, elle ne deviendra pas nuisible dans

un avenir que je ne connais pas encore. Je dois rechercher si,

ulile aux miens ek & ceux qui m'entourent, elle n'aura pas des

de telles cicconstances, il se peut que nul ne se trompe quoigu’ils soient tous faillibles
et sur cing hommes placés d les mémes circoustances, tons les cing penvent se
tromper. (uelle moyenne etablir ol toutes les quantités sont essentiellement variables?

La liberté et le caleul s'excluent,
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contre-coups ficheux pour le genre humain, auquel je dois
songer avant tout. Il importe que je sache si I'argent que je suis
tenté de donmer a cet infortuné qui en a besoin ne serait pas plus
utile, antrement employé. En effet, la regle est ici le plus grand
bien du plus grand nombre. Pour la suivre, quels caleuls me
sont imposés! Dans les ténebres de l'avenir, dans l'incertitude
des conséquences un peu éloignées de toute action, le plus sir
est de ne rien faire qui ne se rapporle & moi, et le dernier résul-
tat d'une prudence si raffinée est l'indifférence et I'égoisme '.

Je suppose que vous ayez regu en dépot d'un opulent voisin,
vieux et malade, une somme dont il n'a aueun besoin, et sans la-
quelle voire nombreuse et jeune famille court le visque de mou-
rir de faim. Il vous redemande cette somme; que devez-vous
faive? Le plus grand nombre est de volre coté, et le plus grand
bien aussi ; car cette somme est insignifiante pour votre riche
voisin, tandis qu'elle sauvera votre famille de la misere et peut-
étre de la mort. Pere de famille, disciple d'Hutcheson, je voudrais
bien savoir au nom de quel principe vous hésiteriez & retenir la
somme qui vous est nécessaire ?

Raisonneur intrépide, il faut aller plus loin : placé dans l'al-
lernative de tuer cet homme vieux et malade ou de laisser mou-
rir de faim votre femme el tous vos enfants, vous le devez tuer en
toute stireté de conscience. Vous avez le droil, vous avez méme
le devoir de sacrifier le moindre avantage d'un seul au plus grand
bien du plus grand nombre ; el puisque ce principe est I'expres-
sion de la vraie justice, vous n'éles que son ministre en faisant ce
que vous faites.

Un ennemi vainqueur ou un peuple furieux menace de dé-
truire une ville entiére, si on ne leur livre la téte de tel homme,
qui pourtant est innocent. Au nom du plus grand bien du plus
grand nombre, on immolera cel homme sans serupule. On pourra

méme soutenir qu'innocent la veille, il a cessé de I'étre aujour-

1, Nous avons déji présenté cetle objection contre fa morale réduite & 'intérét du
plus grand nombre, oy Viat, ov Beav £r pv Bien; legon xime, p. 325
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d’hui, puisqu'il est un obstacle au bien public. La justice ayant
¢té une fois déclarée Vintérét du plus grand nombre, l'unique
question est de savoir ol est cet intérdt. Or, ici, le doute est im-
possible ; donc il est parfaitement juste d’offrir I'innocence en
holocauste au salut publie. 11 faut aceepter cetle conséquence ou
rejeter le principe.

En répondant & Locke sur les sauvages qui égorgent leurs
vieillards, sur les Spartiates qui exposaient les enfants faibles
et difformes, etc., Hufcheson avait fait voir que ce n'est pas

la manquer de I'idée de la justice, mais I'appliquer mal. 11 ne

s'en tient pas la. Egaré par son fatal principe du bien public,

non-seulement il explique le meurtre des vieillards accablds par
dge, il le justifie. Chap. 4, § 3 : « §'il est vrai qu'en Otant la
vie a un vieillard on rende service au public, et qu'on mette
fin aux miseres du défunt, je ne vois rvien dans celte action
qu'on ne puisse justifier. » Passe encore pour cela; mais voici
qui fait reculer la philosophie de deux mille ans, la raméne du
dix-huititme siecle au quatritme siéele avant notre ére, de la
charité chrétienne a la harbarie de l'antiquité. Ce n'est pas I'es-
prit de I'Evangile, c'est I'esprit froid et inexorable d’Aristote !
qui a dicté au philosophe écossais ces impitoyables paroles :
« 5i un enfant vient an monde si faible el si difforme qu'il ne
doive étre d'aucune utilité au genre humain, et qu'il devienne
méme un fardeau assez insupportable pour plonger tout I'Etat
dans la misere, il est juste de lui donner la mort. » Juslice abo-
minable et extravagante, droit chimérique de I'Elat qui se réduit
au droit du plus grand nombre, ¢'est-d-dire au droit du plus fort ;
comme si la force constituait un droit ; comme si le plus grand
nombre avait plus droil de vivre que le petil nombre ; comme si
des peres élaient regus & dire aux fruits de leurs entrailles, sem-
blables 4 eux par le fond méme de leur étre et qui ont une dme
comme cux : Ce corps n'esl pas assez robuste ; celle main est mal
faite, ce pied mal tourné ; donc je vous 6te la vie! Hutcheson al-

1. Yoyez Polstique, livee VIII, ete,
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legue, pour justifier Lacédémone, Pexemple d'un vaisseau qui,
menacé de périr dans une tempéte parce qu'il est trop chargé,
sacrifie quelques-uns de ses passagers. Je réponds que si, sur les
cent passagers qui surchargent le vaisseau, quatre-vingt-dix se
concertent et s'entendent pour jeter les dix autres i la mer, au
nom du principe de I'intérét du plus grand nombre, je les tiens
pour des laches et des assassins. La justice, en ces sortes de ren-
contres, est au moins de tirer au sort : c'est alors le sort qui dé-
cide et frappe comme I'ouragan et la foudre. Il y a 13 un mal-
heur effroyable ; il n'y a point d'injustice : le faible n'a pas été
dgorgé par le plus fort. Au sein d'une grande calamité publique,
qu'un homme s'offre lui-méme en sacrifice pour sauver ses con-
citoyens, ce dévouement est sublime, parce quil est volontaire ;
voild pourquoi Codrus et Décius sont des héros. Les Romains et
les Athéniens ont pu accepter ce sacrifice avec des larmes d'ad-
miration et de reconnaissance : ils n’avaient pas le droil de I'exi-
ger. Mais détournons les yeux des dernitres et extrémes consé-
quences d'un systéme qui se présentait sous de si belles couleurs,
et qui se termine si (ristement.

Nous avons longuement exposé et apprécid, soit en elles-mémes
et dans leur principe, soit dans leurs applications les plus impor-
tantes, les idées générales qui servenl de base 4 la morale d'Hut-
cheson et composent la seconde partie des Recherches, une partie
du Manuel et du Systéme de philosophie morale. 1l nous reste A dire
un mot de I'économie polilique el du droit naturel e politique
qui entraient dans l'enseignement d'Hutcheson et qui ont passé
dans ses cerits.

I'économie politique d’Hutcheson est peu de chose en elle-
méme, et pourtant elle est digne de notre attention, car ¢'est peut-
étre & celte partie du cours d’Hutcheson que I'Europe doit le plus
grand économiste du dix-huititme sidcle. Smith a été le disciple
et le successeur d'Hulcheson. Cest en conformant son ensei-
gnement & celui de son prédécesseur et de son maitre, qu'il a été
conduit a s'occuper d'économie politique, et que, grice & di-

L.}
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verses circonstances 4, grice surtout & son génie, il a élevé cette
partie de la philosophie morale & la hauteur et i la dignité d’une
science. On ne peut passer indifféremment & cité du chapitre
unique du Manuel de philosophie morale, consacré a I'économie
politique, quand on songe que c’est de Ih qu'est sortie la Richesse
des nations.

Ce chapitre a du moins I'avantage de porter d’abord I'attention
sur la question qui se rencontre i P'entrée de la science écono-
mique. Le chapitre 12 du Manuel est intitulé : de la Valeur, de
Rerum pretio. Hutcheson définit parfaitement lavaleur : ce quisert
4 quelque usage ou & quelque plaisir. Telle est au moins la con-
dition nécessaire de la valeur. Ce qui ne se rapporle & aucun be-
soin, & aucun usage, est comme §'il n'était pas et n'a aucune
valeur ; mais il ne faut pas confondre la condition de la valeur
avec sa mesure. Le besoin, I'usage font qu'une chose peut avoir
de la valeur; ils ne font pas qu'elle ait telle ou telle valeur dé-
terminée. Quand jaurais le plus grand besoin possible d'une
chose, elle n'aurait pas une grande valeur pour moi, si, en méme
temps que j'en ai un besoin pressant, elle ne me manquait pas et
ne pouvait guere me manquer. Un verre d'eau sur les bords de la
Seine a frés-peu de valeur; il en aurait beaucoup dans les déserts
britlants de I'Afrique. C'est une erveur de quelques économistes
de considérer la valeur des choses prises en clles-mémes et sans
rapport & nous, & nos usages et i nos besoins; cest une erreur
d’autres économistes de mettre toutela valeur dans le besoin; la
vérité est que la valeur a pour condition un besoin quelconque,
et pour mesure le plus ou moins de facilité que nous avons &
nous procurer ce dont nous avons besoin, le plus ou moins d'efforts

qu'il nous faut faire pour cela, le plus ou moins de travail que
cela exige. Plus tard, en étudiant Smith, nous verrons l'impor-
tance de ces principes; aujourd’hui, nous nous bornerons i les

signaler dans Hutcheson; ils y sont {rés-distinctement marqués.

1. Vovez plus bas la legon ve.
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« La valeur d'une chose, quelle quelle soit, consiste en ce que
cette chose peut servir i un usage quelconque ou nous donner
quelque plaisir; sans quoi point de valeur. » ..... «La valeur
d'une chose est d'autant plus grande, que les hommes en man-
quent davantage et sela procurent plus difficilement. » « Leschoses
les plus uliles ont souvent peu on point de valeur; quand elles
sont tellement abondantes; qu'on peut se les procurer partout,
presque sans nul travail, elles n’ont aucune valeur; elles en onl
peu, lorsqu'on se les procure avec un travail facile et qui ne de-
mande presque aucun art. »

Vient ensuite I'énumération des causes quiaceroissent ou dimi-
nuent la difficulté de se procurer une chose, cest-a-dire qui
élevent ou abaissent sa valeur; & savoir, le manque de lo matitre
premiere, le lravail nécessaire, les circonstances qui influent sur
le revenu, le talent particulier qu'exigent certains arts, le plus ou
moins de considération el le plus ou moins d'aisance dont jouis-
sent les artisans, selon 1'état de la civilisation, car cetle considd-
ration et cette aisance reposent sur le prix de I'ouvrage.

Ces préliminaires conduisent Hutcheson & expliquer comment,
pour faciliter les échanges, on a eu T'idée d'inventer une valeur
éminente, pretium aliquod eminens, qui it & son tour la mesure
générale et la représentation commune de toules les autres, 1l in-
dique les caractéres que doit posséder cette valeur pour convenir
o T'usage auquel elle est destinée : « Il faut qu'elle ne soit pas
exposée & se délruire aisément ni & se détériover par I'usage:
qu'elle puisse enfin se diviser sans inconvénient. L'or et 'argent
réunissent seuls ces qualités, et ¢’est 12 ce qui les a fait adopter
chez les nations civilisées comme la mesure de toutes les valenrs.y
Le reste du chapitre comprend des véflexions sur la monnaie, sur
le droit de la frapper, sur les eauses des variations du prix de la
monnaie, sur le danger de l'altérer, ete. : toutes réflexions (qui
sont un résumé de 1'ony rage de Locke sur les [||||[||;;|i|_15’ et f[lli ont
élé agrandies et développées de toute manitre par Smith. Hufche-
son sert en quelque sorte de lien entre Locke et Smith, et il est,
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je crois, le premier qui ait transporté des niotions d'économie po-
litique dans I'enseignement public. A ce titre il mérite une petite
place dans 'histoire de I'économie politique.

Le droit naturel et politique d'Hulcheson est une réfutation ré-
guliére et continue de la politique de Hobbes. On y reconnait, on
y sent partout les idées libérales des patriotes anglais el écossais
du dix-septieme siécle, ces idées qui déji avaient trouvé un élo-
quent interprete dans le chantre du Paradis perdu, que Sidney
avait osé défendre, lorsqu'elles paraissaient a jamais vaincues,
dans I'ouvrage manuscrit qui le conduisit i I'échafaud, que Locke
avait clairement et méthodiquement exposcées dans son Traité du
gowvernement, apres le triomphe de la révolution de 1688, pour en
affermir et en consacrer les principes. Le fondateur de 1'école
écossaise les introduisit dans son cours de philosophie morale, en
les rattachant 4 ses deux grands principes de la bienveillance et
du bien public.

Une des premiéres questions qu'Hulcheson examine est celle de
Porigine de la société civile. Nous avons! montré quelle faute de
méthode on commet et & quels dangers on s'expose quand on
prend pour point de départ de la science politique la question de
origine des sociélés, au lieu de s'appuyer sur ce grand fait de
I'existence actuelle et constante de la sociélé, et de rechercher
dans les caracteres essentiels de ce fait ses principes et ses lois,
saul plus tard & se demander quelle a été la forme premiere de
cette société, ses commencements et sa formalion successive. En
général, I'éeole sensualiste, ici comme ailleurs, débute par la fin;
elle s'engage d'abord dans la question de l'origine des sociétés,
question obscure, sur laquelle I'histoire ne dit rien, et qui ne peut
étre delaircie qu'd 'aide des lumieres que fournissent les sociélds
élablies, c'est-i-dire précisément les queslions négligées el dcar-
tées. Mais Hulcheson se conforme i la marche de 'auleur qu'il se
propose de réfuler. Hobbes, entouré de toutes parts de la sociélé,

{. PHILOSOPHIE SENSUALISTE, vie legon, Hoppes, droil naturel.
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mel en doute si 'homme est naturellement fait pour elle, et dé-
cide pour la négative. Le paradoxe est un pen fort, mais il est
tres-conséquent & la maxime fondamentale da Hobbes, que les
hommes sont naturellement ennemis, leur seul principe naturel
d’action étant leur intérét propre. Le philosophe qui appuie toute
la philosophie morale sur la bienveillance avait beau jeu contre
Hobbes; il aurait pu le réfuter avec une trés-grande force. 11 faut
convenir que rien n'est plus faible que le chapitre 4 du Manuel,
de Civitatum origine el causts, ainsi que le chapitre correspondant
du Systéme de philosophie morale, t. 11, liv. Ill, ch. 4, p. 212.
Mais enfin, Hulcheson adopte et maintient la vieille maxime
qui se défend, il est vrai, assez bien par elle-méme, que I'homme
est un étre naturellement fait pour la société.

Signalons cette définition de I'Etat radicalement opposée 4 celle
de Hobbes : Ibid. « L'Elat est 1a réunion d’hommes libres associds,
sous un méme gouvernement, pour I'utilité commune de tous. »
« Il est convenu, dit Hutcheson, que I'utilité commune est la fin du
pouvoir civil : les peuples invoquent celte vérité, et tous les rois
y fondent lewr autorité qui n'ont pas la criminelle folie d'oublier
leur condition humaine pour s'arroger les droils du Dieu tout-
puissant et tout bon et méme des droits plus grands que ceux-li.
Le pouvoir civil différe, de tout Vintervalle du ciel, du pouvoir
despotique. Il n'est juste qu'autant qu'il sert i I'utilité commune.
Dés qu'il nuit, il n'a plus de droit, etit-il pour lui le consentement
d'un peuple imbécile et imprévoyant. » Les mémes propositions se
rencontrent dans le Systéme de philosuphie morale, p. 221: « Nul

pouvoir civil n'est juste 87l ne tend aw bien de UEtat. » Hutcheson,

en cela, a parfaitement raison; il est certain qu'une société n'ap-

partient & personne; qu'elle mappartient qu'a elle-méme, et que

le gouvernement ne doit pas avoir pour but Iutilité d'un homme

ou d'une classe d’hommes, mais I'utilité commune de tous. Seu-

lement, il aurait fallu déterminer en quoi consiste cette utilité

commune et en donner une idée nette et précise, de peur que, du

principe de I'utilité commune, accepté et proclamé par Hobbes
8.
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tout autant que par ses adversaires, un chefl habile ne tire la
tyrannie d'un seul sur tous, ou celle de tous sur plusieurs, tyran-
nie qui ne vaut pas mieux que la premiére. Une multitude peut
dtre assez ignorante ou assez liche pour se laisser persuader qu'il
est de son intérét de sacrifier & son repos et & son bien-étre du
moment une partie considérable de sa liberté légitime. Surtout,
une majorité peut aisément croire qu'il est de son intérét d'oppri-
mer une minorité impuissanle. Les publicistes de I'anliquité ont
défendu I'esclavage au nom de l'utilité de I'Etat. Chez les moder-
nes, combien d'esclavages aussiont été couverts du grand nom de
Iintérét de U'Elat! 11 faudrait done sorliv de ces ténebres; il fau-
drait” dire en quoi git cet intérét. C'est ce qu'Hulcheson n'a pas
plus fait que ne l'avait fait Hobbes et que Roussean ne I'a fail de-
puis 1. La théorie d'Hutcheson, comme celle de Rousseau, n'est
vraie qu'i moitié : elle contient une lacune immense oli peuvent
disparaitre, méconnus par l'ignorance ou foulds aux pieds par la
force, les droits les plus sacrds du genre humain,

Dansla science politique comme dansla science morale, Hutche-

son n'est ferme que sur la partie négative; il chancelle des qu'il

en vient & la partie positive. Quand on a confondu la volonté avee

le désir et la liberté avec Pappélit raisonnable, on ne peut guére
soupconner que le droit ¢’est précisément la liberté, que la liberté
est sainte et sacrée, que la fin de la société est de la faire respecter,
de la laisser poursuivre son développement légitime, au lien de
I'entraver sans cesse en invoquant une utilité commune mal dé-
finie. La vraie ulilité commune, ¢'est le respect commun de la li-
berté, non d'un seul, non de quelques-uns, non de la majorité,
mais de tous, sans en excepler un seul, & aucun titre, sous 'auto-
rité supréme de I'I"'.Iul, du gouvernement, institué pour maintenir
la liberté commune, c'est-i-dire la juslice, investi de la force né-
cessaire & cette fin, chargé de délendre les droits de tous, d'en
prévenir, d'en réprimer, d'en punir la violation o

1. PHILOSOPIIE SENSUALISTE, legons vie et yie,
9, Ibid
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Le principe de I'utilité commune mene tout droit & la doctrine
du Contrat social. Cétait la doctrine des libéraux anglais du dix-
septitme sitele; c’était celle de Locke ; cest aussi celle d'Hut-
cheson, Manuel, chap. 5, et Systéme de philosophie morale, chap. 5,
ainsi intitulé : De la wméthode naturelle de constituer le gouverne-
ment civil. Cette méthode naturelle est le contrat. La encore, il
n'y a de vrai que le coté négatif et I'opposition & la politique ser-
vile qui présentait le droit de gouverner, soit comme un droit pa-
trimonial et patriarcal, soit comme un droit conféré par Dieu.
Manuel, chap. 5 : « Parmi les chefs des Elats, il n'en est aucun qui
ait engendré son peuple; et quand méme il y en aurait un, il ne
pourrait transmeltre & son héritier le pouvoir paternel pour qu'il
I'exercit sur ses fréres adultes. Ce n'est donc pas de la puissance
paternelle qu'il faut faire dériver la puissance civile. Dun autre
colé, il est assez démoniré qu'il n'y a pas entre le peuple et celui
qui gouverne le rapport du servileur au maitre. Enfin, Dieu ne
rend pas un oracle pour créer les rois ou les autres magistrats, et
régler 1e mode et les limites du pouvoir. » Ailleurs, chap. 7, § 10 :
« Tous les éerivains qui prélendent que les royaumes sont des es-
pices de patrimoines qu'un roi peut & son gré aliéner ou diviser,
supposent qu'on les acquiert par la victoire. Or ce que Jai dit
prouve assez que la victoire ne donne aucun droit d'usurper un
Etat. En admetlant méme qu'un peuple, menacé par un cruel en-
nemi, se donndt tout entier & un peuple toul-puissant, sous la seule
condition d'étre protégé contre la calamité qu'il redoute, cette con-
vention méme ne convertirail pas un royaume en palrimoine. »

Selon Hutcheson, I'élablissement 1égitime du pouvoir civil a
trois conditions, Manuel, chap. 5, § 2, Systéme de philosopliie mo-
rale, liv. 111, chap. 5, § 2. Ces trois conditions sont : 1° un conlral
de tous les ciloyens entre eux, par lequel ils conviennent de se réu-
nir enun seul penple, sous un seul gouvernement; 20 un déeret du
peuple quirégle la forme et le mode du gouvernement et qui dé-
signe les chefs; 39 un contrat entre les chels désignés et le peuple.

Toutefois, le bon sens d'Hutcheson l'avertit quétablir la 1égiti-
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milé de tout gouvernement sur un contrat social préalable, ¢'est
proclamer un principe qu'il est impossible de réaliser absolument
et sincerement. Aussi lui-méme déclare, Systéme de philosophie
morale, liv. 1lI, chap. 5, § 4, que «les Etats pewvent étre justement
formés sans un consentement préalable, et que un consentement préa-
lable n'est pas toujours obligatoire. » Les hommes n'ont pas besoin
de conventions et de contrats préalables ! pour se rechercher, s'ai-
mer et se respecter, pour mettre en commun leurs droits et leurs
miseres, former des sociétés naturelles, el instiluer des gouverne-
ments dont la mission est manifeste, alors méme que tous les mem-
bres d'une société n'auraient pas concourn a leur établissement,
Ce qui importe, ce n'est pas I'origine des gouvernements, ce sont
leurs régles de condnite.

I est [acile de deviner, par lout ce qui précéde, comment Hut-
cheson résout la fameuse question tant agitée en Angleterre dans
la derniére moitié du dix-septieme siécle, s'il est permis dans cer-
taines circonstances de vésister par la force ouverte au chef de
I'Etat. Les champions du pouvoir, Hobbes & leur téte, avaient sou-
tenu que la résistance des sujels an souverain n'est jamais 1égitime;
Hutcheson élablit le contrairve, conformément a la tradition patrio-
tique de I'Ecosse et aux prineipes de la révolution de 1688. Manuel,
lib. 1I, cap. 7, § 2 : « Le peuple peut défendre ses droits par la
force contre ceux qui le gouvernent. Si ceux dont Vautorité est
circonscrite par les lois envahissent les droits que le peuple s'est
réservés en leur déférant I'autorité supréme, il est évidemment
permis au peuple d'employer la force pour soulenir ses droits.
Bien plus, 'emploi de la force est juste, méme contre les chefs
dont I'autorité est absolue et n'est civconserite par aneune loi, du
moment que, se dépouillant des sentiments qui conviennentd des
citoyens, ils essayent de se rendre maitres souverains, en tour-
nant toules choses au profit de leurs passions et de leur intérét
privé auquel ils sacrifient I'intérét public... A la vérité, dans ces

1. Voyer sur la doctrine du contrat social, PHILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon vite,
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graves circonstances, il faut peser toutes choses avec beaucoup de
circonspection ; il ne faut pas, & propos de quelques torts ou de

quelques erreurs légeres des gouvernants, lancer les citoyens dans

les guerres civiles qui sont les plus cruelles de toules. Mais lors-
qu'il n'existe pas d’autre moyen de sauver un peuple, et que des
actes de ruse et de perfidie ont fait perdre aux gouvernants tous
leurs droits & L'autorité supréme, on a raison d'employer la force
pour les détrdner. » ;

Hutcheson traite ensuite des caractéres 8t des formes des Elats,
de lenr structure intérieure et des différentes especes de gouver-
nement. Il distingue deux sortes de gouvernements : les uns qui
sont mixtes ou composés. Avec tous les publicistes, il compte
trois formes simples de gouvernement, la monarchie, I'aristocratie
et la démocratie. Tl met en balance les avantages et les incon-
vénients de chaeune de ces formes simples, et conclut que les in-
convénients I'emportent sur les avantages. Il préfere done les gou-
vernements mixtes et pondérés, et il déclare que le meilleur de tous
est celui o1 se trouvent le plushabilement combinés tous les gou-
vernements simples. Il invoque, & I'appui de sa propre opinion,
celle des plus grands publicistes de I'antiquité. Voila done Hul-
cheson dans la grande voie de la vraie politique, également éloi-
gneée des folles prétentions de la monarchie absolue et de la dé-
ﬁ];igngit‘, C'est dans cette route, déja frayée par Platon el par
Aristote, et olt va bientot paraitre Montesquien , qu'Hutcheson a
mis d’abord 1'école écossaise. Elle I'y a suivi fidélement d'un pas
assuré A fravers fous les événements et toutes les théories qui
remplissent la fin du dix-huitiéme siecle.

En résumé, la philosophie d'Hufcheson est une premicre pro-
testation, grave et mesurde, contre le systeme de Locke. Hulche-
son n’en combat pas le principe ; il a plutot 'air de I'accepler. 11
accorde, en général, que toutes les idées viennent des sens; mais
Locke ne reconnait d'autres sens que les sens physiques, qui lui
sont les seuls fondements de toutes les connaissances humaines;
or, ici, Hutcheson 'abandonne et le contredit : il démontre qu'il
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Y a dans I'esprit humain des idées qui ne peuvent venir directe-
ment d’aucun de nos sens, par exemple, I'idée du beau et I'idée
du bien. 11 est, sur ce point, I'adversaire déclaré de Locke, et co
point c'est, & dire vrai, la philosophie tout entitre, Les idées du
beau et du bien ne venant pas des sens physiques, et pas davan-
lage de la réflexion et du raisonnement, Hutcheson les rapporie

& denx facultds, auxquelles, par un reste de condescendance en-

vers la philosophie dominante, il donne encore Ie nom de sens;

mais cetle satisfaction accordée i I'école sensualiste n'est qu'ap-
parente el purement nominale : elle couvre un dissentiment pro-
fond qui (0L ou tard éelatera, Puisque les idées du heau et du bien,
et tant d'autres comme celles-14, ne viennent pas des sensations,
les facultés qui nous les donment ne sont pas les sens et n'ont
rien de commun avee eux: ce sont done des facultés intellec—
tuelles et morales d'un ordre & part, s'exercant avec des lois
qui leur sont propres, et conslitnant une partie trés-réelle de la
nature humaine. 11 fallait nécessairement en arriver i cette con-
séquence, une fois quun certain nombre d'iddes avaient été trou-
vées marquées d'aulres caractores que les idées sensibles. (Yest
Hutcheson qui, le premier en Ecosse, dans une chaire publifque,
a mis en lumidre les caractires particuliers de I'idée du beau et
de I'idée du bien : ¢'est donc Iui qui a porté le premier coup a
la philosophie de Locke. La est son honneur, son originalité,
son titre auprés de la postérité.

Nous ne voulons pas exagérer le mérite d'Hutcheson , mais il
serait injuste aussi de ne pas faire remonter jusqua lui le
caractere de 1'école dcossaise » el au premier rang sa mé-
thode. Hufcheson est le premier qui ait entrepris de traiter la
philosophie morale comme une seience de faits, comme 1'étude
régulitre des facultés que la conscience atleste en nous et des
lois attachées & I'exercice de ces facultés. Nous ne prétendons pas
qu'il ait jamais pratiqué avec beaucoup de profondeur, ni toujours
avec exaclilude, la méthode d’observation, mais il s'est proposeé

de la suivre, il I'a hauternent recommandée, comme la seulo qui
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puisse convenir & la science philosophique; il a ainsi imprimé
une direction sage et utile aux fravaux de ceux qui sont venus
apres lui. Enfin, ot trouver un philosophe qui soit plus pénétré
de ce gotit du beau et du bien en tout genre, de cet amour de la
vertu et de 'humanité qui est le trait distinetif et glorieux de I'é-
cole écossaise? Hutcheson a mis son Ame dans son enseignement
et dans ses éerits, et 'écho de cetle dme s'est prolongé , pendant
tout un siecle, dansI'enseignement et les derits de ses SUCCesseurs:
bienfaisante tradition, qui se continue encore aujourd’hui! Quand
on songe a celte noble famille de professeurs et d'écrivains, di-
vers et semblables, quelques-uns illustres, tous éclairds et ver-
tueux;, on ne peut prononcer sans respect le nom de celui qui en

est le pere.
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MORALE

Vie de Smith., — Plan de son enseignement. 1l n’en reste goere qoe la Theorde des

sentiments moraux, el les Recherches sur la nature of les causes de la richesse
des nations. — Exposition de la théorie de la sympathie. Fails certains sur les-
quels elle s'appuie. Son principe systémaligoe : nos jogements moranx sur nous-
memes sonl postéricurs A cens que nons portons sur autres. — Application du
principe de la sympathie aox diverses aclions, aux actions simplement dignes
d’estime ou de Wame, et aux actions dignes de récompense ou de punition. — Clas
tables. — A quoi se ré-
— De Dien

sification des vertus en vertus aimables et en vertus resy
doit 1a conscience et son empire dans la théorie de la sympathie.
cousidéré comme un témoin doué d'upe sympathie incorruptible pour la veitu,
Théodicte de Smith. — Examen de la theorie de la sympathie. — 19 Elle repose
sur un paralogisme qui consiste & prendre Peffet pour 1a cause, le signe pour la
chose signifiée : la sympathie suppose la perception do bien, elle ne la constitue
point. 2 La sympathie ne pent expliquer 1'idée d'obligation et fournir une régle,
ou elle donne pour toute regle la recherche de la sympathie, c'est-b-dire Ia re-
cherche des suffrages des antres. 3° La théorie d'on spectatenr impartial est ¢
I'intervention d'an principe étranger i celni de la sympathie, et par consiéquent la
ruine du systéme de Smith. 4o Des denx éléments distinets de la pereeption du
mérite et du démérite, le jugement et le sentiment, Smith n’a connu que le senli-
ment. — Reésumé: e vrai et le faux dans la Theorie des sentiments moraur,

Voila done la philosophie écossaise fondée. Pendant quelque
temps nous allons la voir croitre en renommée, illustrer ses prin-
cipes en les appliquant & toutes les parties de la science morale,
mais sans leur donner plus de rigueur et de précision, et tourner
en quelque sorte sur elle-méme avec un éclat admirable, sans
faire un pas de plus dans la route ouverte par Hulcheson.

Smith a trouvé et il a laissé la philosophie dans I'état indécis

que nous avons essayé de peindre, acceptant lesysteme de Locke,
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mais n'en acceplant pas toutes les conséquences, el lui échappant
sans cesser d'en dépendre.

Ce n'est pas assurémenl que Smith manque d’originalité ; au
contraire, il n'y a pas dans toute I'école écossaise un esprit plus
original, Quelque sujel qu'il examine, il y apercoitdes cotés que
nul n'avait entrevus; il seme de toutes parts les iddes ingénieuses
et nouvelles ; son invention est inépuisable dans les détails, mais
les principes le surpassent, du moins en philosophie. Son trait dis-
tinctif est la délicatesse; il lui manque la décision el une certaine
hauteur d'esprit et de caractere sans laquelle il n'y a point de mé-
laphysicien. Disciple d'Hulcheson, mais ami de Hume, parlagé de
bonne heure en sens opposé, il n'eit pas créd I'deole deossaise,
mais il I'a développée et agrandie. Il est trés-supérieur & Hul-
cheson comme observateur et comme éerivain. Il a des connais-
sances plus varices et plus étendues; il est bien autrement versé
dans Uhistoire de la philosophie morale. Enfin, la gloire qu'il
s'est acquise comme dconomiste a rejailli sur ses autres travaux
el sur I'école tout enliére.

Pour étudier et vous faire connailre la vie et les derits de
Smith, je m'appuierai sur un guide cerlain, M. Dugald-Stewart,
qui Ini a consacré une notice élendue, riche en délails inté-
ressants 1,

Adam Smith naquit a Kirkaldy en 1723, Vers I'ige de trois ans,
jouant & la porte de la maison de sa mére, une bande de chau-
dronniers vagabonds qui passaient par 1a I'enleva. Il fallut les
poursuivre et aller arracher de force, dans une foréi voisine, &
ces bohémiens de I'Ecosse, le futur auleur de la Théorie des sen—
timents moraww, le fondateur de I'économie politigue. Le jeune
Adam se distingua de bonne heure par sa passion pour I'étude et
par la force extraordinaire de sa mémoire. De I'école de Kirkaldy
il passa, en 1737, & I'Universilé de Glasgow, ot il resla jusqu'en
1740, 11 y rencontra Hutcheson, et cette rencontre déeida de toute

t. Elleaété traduite par M. Prévost, de Geneve, el placée par lui & la téie desa

traduction des Essais philosophigues de Smilb; 2 vol. in-8, Pais, 1757,
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sa carriére. 1l contracta dans les legons de ce grand professeur un
gout vifet profond pour les sciences morales et politiques, et pour
la méthode expérimentale. L'esprit juste et fin du jeune Adam
ne pouvait manquer d'étre frappé de 'excellence de cette méthode
qui, au lieu de se perdre en spdculations magnifiques et hasardées,
Sattache aux faits certains et universels que nous découvrent no-
tre propre conscience, les langues, les littératures, I'histoire et la
société. Son ame ardente et généreuse regut aisément lempreinte
d'une doctrine qui s'appuyait sur les sentiments les plus nobles du
ceeur humain, se proposait pour fin derniére le plus grand bon-
heur des hommes, et le cherchait par la route de la liberté civile
jo religieuse. 11 est impossible aussi que la partie de I'enseignement
d’Hutcheson qui se rapportait & I'économie politique ait été sans
influence sur Smith. Dumoins il en vetint celle tradition, que
I'économie politique doit occuper une place dans un cours de
philosophie morale. Smith conserva toujours un vif souvenir des
le¢ons d'Hutcheson : « Il w'en parlait jamais, dit son biographe,
qu'avec 'expression de la plus vive admiration, et 'on peut pré-
sumer qu'elles eurent une influence considérable pour diriger ses
lalents vers leur véritable objet. » Smith lui-méme, dans lout
I'éclat de sa renommée, écrivant en 1787 & I'Université de Glas-
gow, pour la remercier de l'avoir nommé recteur, met au pre-
mier rang des titres de I'Université & sa reconnaissance de lui
avoir autrefois confié la chaire a laquelle, dil-il, les talents et les
vertus de 'immortel Hutcheson avaient donné un haut degré
d'illustration '. » Ainsi c¢'est & 'Université de Glasgow et dans
I'enseignement d’Hutcheson que Smith puisa d’abord sa méthode,
ses principes les plus généraux, lesprit libéral qui ne Paban-
donna jamais, et la direction de ses éludes vers les seiences mo-
rales et politiques.

La famille de Smith désirait qu'il entrit dans I'Eglise en Angle-
terre, et dans ce dessein elle I'envoya achever ses études & Ox-

ford. 11 y resta assez longtemps, mais bien plus occupé de littéra

4, Essais philosophiques, tome ler, p, 120,
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ture et de science que de thévlogie. Ne frouvant pas I'élat
ecclésiastique conforme @ son gotit, il aima mieux suivre son in-
clination que les conseils de ses amis, et, abandonnant tout i coup
les projets que leur prudence avail formés pour son élablissement,
il revint en Ecosse, bornant toute son ambition & Pespérance d’ob-
tenir un jour un emploi dans U'enseignement public. En 1748, il
vint habiter Edinburgh, 11 parait que ¢'est vers celte époque quil
se lia avec Hume, d'une amitié qui s'est soutenue pendant tout le
cours de leur vie. lls différaient profondément par le caractére, et
ces différences mémes les rendaient d'autant plus néeessaires e
agréables I'un & I'autre. Smith avait la naiveté et la candeur d'un
enfant, avee une vivacilé extréme qui montait jusqu’a I'enthou-
siasme, lorsqu'il élait question des grands intéréts de I'humanité.
Hume était juste I'opposé de l'enthousiasme; il était froid et ré-
fléchi, mais son &me éfait sincere et bonne. Sceplique déelaré,
il avait du moins la tolérance que le scepticisme ne donne pas
toujours : il élait capable d’estimer et d'honover ses adversaires.
II avait infiniment d’esprit el se liveail quelquefois un peu trop
i son goit pour la plaisanterie; mais il a fallu I'orgueil extrava-
ganl de Roussean pour lui imputer une aclion ou un senliment
indigne d’un galant homme. Quoique homme de lettres, el mélé,
en petit comme en grand, & foute la vie littéraire de son siecle
en Angleterre et en France, il était sans aucune envie, et s'inté-
ressait autant & la gloire de ses amis qu’a lasienne. On comprend
qu'un tel ami dut exercer sur Smith une assez grande influence,
mais cetle influence ne parvint jamais 4 surmonter ni méme i
balancer celle d'Hutcheson.

Smith donna d'abord quelques lecons publiques de belles-lettres
a Edinburgh, vers 1748, sans appartenir i 1'Université de cette
ville. Le savoir et 'esprit dont il fit preuve le désignérent au choix
de I'Université de Glasgow qui, en 1751, le nomma professeur de
logique. Aprés une annce d'enseignement en cette qualité, la
chaire de philosophie morale étant devenue vacante par la mort
de Thomas Craigie, successeur immédiat d’Hutcheson, Smith passa
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a cette chaire. 11 avait trouvé la carricre qui Jui convenait. Pen-
dant treize anndes il professa i Glasgow la philosophie morale,
s'occupant chaque jour, par devoir, des matieres qu'il aimait et
pour lesquelles la nature l'avail fait. Voici, sur le caraclere el sur
les succes de son enseignement, le (émoignage d'un de ses an-
ciens disciples rapporté par M. D. Stewart :

« Les talents de M. Smith ne paraissaient nulle part avec au-
tant d'avantage que dans I'exercice de ses fonctions de professeur.
En débitant ses lecons, il s’en fiait presque entierement a sa faci-
lité d'improviser. Sa maniére, & la vérité, dépourvue de grice,
était claire et exempte d’affectation ; et, comme on le voyait s'in-
téresser i son sujet, il ne manquait jamais d'intéresser ses audi-
teurs. Chaque discours consistail communément en diverses pro-
positions distinctes qu'il s’appliquait & prouver et a éclaireir
successivement. Ces propositions, énoncées en {ermes généraux,
avaient assez souvent, par I'étendue de leur objet, un air de para-
doxe. Dans les efforts qu'il faisait pour les développer, il n'élait
pas rare de le voir, au premier abord, comme un homme embar-
rassé et peu mailre de son sujel, parler méme avec une sorte d'he-
sitation. Mais, & mesure qu'il avancait, la maticre semblait s’en-
tasser devant lui, sa manitre devenait chaude et animée, son
expression aisée et coulante. Dans les poinls délicats el suscep-
tibles de controverse, vous auriez démélé sans peine qu'il avail en
secret la pensée de quelque opposilion & ses opinions, el qu'en
conséquence il se sentait éngagé & les soutenir avec plus d'énergie
et de véhémence. L'abondance et la variété de ses explications et
de ses exemples faisaient croilre son sujet tandis qu'il le maniait ;
ainsi, bientét il acquérail, sans aucune répétition d'idées, une
étendue et une grandeur qui saisissaient V'attention de son audi-
toire. L'instruction étail secondée par le plaisir qu'on prenait &
suivre le méme objet & travers une multilude d'aspects varids sous
lesquels il savait le présenter, et enfin & remonter avec lui, en
suivanl toujours le méme fil, jusqu’'a la proposition primitive ou
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i la vérité générale dont il était parti et dont il avail su tiver tant
d'intéressantes conséquences.

» Aussi sa réputation, comme professeur, jeta le plus grand

déclat et attira & I'Université une multitude d'étudiants animds du
désir de P'entendre. Les matiéres qu'il était chargé d’enseigner y

devinrent des études & la mode, et ses opinions le sujet principal
des discussions et des entretiens des cercles et des sociétés litté-
raires. Quelques particularités de prononciation, quelques petites
nuances d'accent ou d'expression qui lui étaient propres, devinrent
méme souvent des objets d'imitation. »
(est pendant ces treize anndes de fravail réglé el assidu que
sa les malériaux de fous ses ouvrages. En 1754, il pu-
publia la Théorie des senfiments morawr, qui répandit son nom
dans toute I'Angleterre et méme en Europe. Vers la fin de 1763,
il renonca & l'enseignement, dont il avait assez longtemps porté
le fardeau, pour accompagner, pendant trois ans, le jeune due de
Buccleugh dans ses voyages. Ces trois années ne furent pas per-
dues pour l'instruction morale et politique de Smith, 11 résida
assez longtemps & Paris; et sous les auspices de Hume, qui y était
alors secréfaire d’ambassade, il connut presque tous les hommes
qui cultivaient avee distinction les mémes éludes que lui, les phi-
losophes et les économistes. 11 [réquenta la meilleure compagnie,
et particulierement la société éclairée et aimable que réunissait
autour de lui ce vertueux duc de la Rochefoucanld, qui, aprés
avoir été une des lumieres les plus pures de I'Assemblée consti-
tuante, périt, égorgé par des misérables, au milien des excés dune
révolution qui n'eiit jamais eu lieu si lui et ves amis n'eussent,
des les premiers jours, pris parli pour elle, sacrifiant & I'intérét
général leur intérét propre, leur fortune d'abord et plus tard leur
vie : généreuses représailles exercées par le petit-fils contre la
conduile et les écrils de son grand-pére, le versatile auteur des
Mazximes, le frondeur infidéle, le courlisan chagrin et misan-
thrope '. Le disciple d'Hulcheson avait traité celui-ci avec une

1. Yoyeznotre écrit intitnlé : ta Manguise pe SasLg, chap. tr.
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juste sévérité dans la Théorie des sentiments morauze @ les vertus de
son descendant le désarmerent. 11 y eut enfre eux I'échange des
plus nobles procédés. Le duc de la Rochefoncauld voulait tra-
duire la Théorie des sentiments morawe, directement opposée i celle
des Mawimes, piquante idée que nous révéle la lettre suivante du
duc de la Rochefoucauld & Smith, conservée par hasard et que
M. D. Stewart a publiée :

« Paris, 3 mars 1778,

» Le désir de se rappeler & votre souvenir, Monsieur, quand on
a eu 'honneur de vous connaitre, doit yous paraitre fort naturel ;
permettez que nous saisissions pour cela, ma mére ! et moi, l'oc-
casion d'une nouvelle édition des Mawimes de la Rochefoucauld,
dont nous prenons la liberté de vous offrvir un exemplaire., Vous
voyez que nous n'avons point de rancune, puisque le mal que
que vous avez dit de lui dans la Théorie des sentiments moraws ne
nous empéche point de vous envoyer ce méme ouvrage. Il s'en
est méme fallu de pen que je ne fisse encore plus, car j'aurais eu
peut-éire la témérité d'entreprendre une traduction de votre
Théorie; mais comme je venais de terminer la premiére partie,
j'ai vu paraitre la traduction de M. Pabbé Blavet, et jai été foreé
de renoncer au plaisir que j'aurais eu de faire passer dans ma
langue un des meilleurs ouvrages de la vitre.

» Il aurait bien fallu pour lors entreprendre une justification
de mon grand-pere. Peut-étre n'aurait-il pas été difficile pre-
mierement de l'excuser, en disant qu'il avait toujours vu les
hommes & la cour et dans la guerre civile, deux théitres sur

lesquels ils sont certainement plus mauvais quiailleurs ; et en-

suite de justifier par la conduite personnelle de auteur des prin-
cipes qui sont certainement trop généralisés dans son ouvrage. 11
a pris la partie pour le tout ; et parce que les gens qu'il avait
eus le plus souvent sous les yeux étaient animés par 1'amour-
propre, il en a fait le mobile géndral de tous les hommes. Au

1. La ducliesse de d'Enville.
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reste, quoique son ouvrage mérite a certains éy s d'étre com-
batlu, il est cependant estimable méme pour le fond, el beaucoup

pour la forme. »

Le philosophe ne se laissa pas vaincre en générosité par le grand
seigneur. Smith informa son noble correspondant que dans les
éditions futures de la Théorie le nom de la Rochefoucauld ne se
trouverail plus associé i celui de Mandeville.

Mais Turgot est I'homme avee lequel Smith se lia le plus étroi-
tement & Paris. Plus d'une fois *, nous avons hautement exprimé
notre admiration pour Turgot. Selon nous, il est, apres Mon-
tesquieu, le plus grand esprit du dix-huiticme siecle. Mais il serait,
en vérité, un homme un peu trop exiraordinaire si, ne tenant en
rien & la tradition du dix-septieme siecle, il se fit élevé & une
métaphysique bien supérieure a celle de Condillac et & une mo-
rale toute différente de celle d'Helvétius, sans aucun aulre appui
que ses propres véflexions. Quand on lit sa lettre sur le livre de
U'Esprit, I'article Existence, et quelques autres morceaux de phi-
losophie sortis de sa plume, on est frappé du rapport qui se trouve
enfre ses principes ef ceux de l'éeole écossaise. Dans Tarticle
Ewxfstence, il n’hésite pas 4 fonder foute la méiaphysique -sur la
psychologie, c'est-a-dire sur la conscience, et sur ce fait primitif et
permanent de la conscience, le sentiment du moi morale, il
repousse l'égoisme d'Helvétius au nom des sentiments naturels
du ¢eeur humain, On pourrait considérer comme un résumé de
toute la philosophie morale d'Hutcheson et de Smith ce passage
que nous aimons i reproduire : « Si Helvétius parle de Tintéreét
réfléchi, calenlé, par lequel homme se compare aux autres ef se
préfere, il est faux que les hommes, méme les plus corrompus,
se conduisent ours par ce principe. Il est faux que les senti-
ments moraux n’'influent pas sur leurs jugements, sur leurs actions,

sur leurs alfections. La preuve en est qu'ils onl besoin d'effort

1. PrEMiEns Essais, X, p. 140 eU 519 PRILOSOPHIE SENSUALISTE, legon ve, Malve-

tius, p. 176,
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pour vainere leur sentiment, lorsqu’il est en opposition avee leur
intérét ; la preuve en est qu'ils ont des remords ; la preuve en est
que cel intérét qu'ils poursuivent aux dépens de I'honnéteté, est
souvent fondé sur un sentiment honnéte en lui-méme el 5{‘111[‘];1L‘ﬂ1
mal réglé; la preuve en est qu'ils sont touchds des romans ot des
tragédies, et qu'un roman dont le héros agirait conformément aux
principes d’Helvétius leur déplairait beaucoup. Nos idées ni nos
sentiments ne sont innés, mais ils sont naturels, fondés sur la con-
stitution de notre esprit et de notre Ame, et sur nos rapports avec
tout ce qui nous environne. » Il serait absurde de hll.[l['|I51‘]‘ que
Turgot ent inspiré a Smith la Théorie des sentiments moranz. nu—
blide plusieurs années avant que son auteur fit venu A I’.'n'-i.-:, I..‘[
dont toutes les bases sont dans 'enseignement d’'Hutcheson et dans
son premier ouvrage, qui est de 1725 et qui avail été traduit en
frangais en 1749. Hutcheson et Smith ne doivent done rien i Tur-
got ; mais il n'est pas du tout démontré que Turgot ne leur doive
beaucoup. Hume aura dit introduire le livre d’Hutcheson ou du
moins celui de son ami dans sa société philosophique de Parig;
dés 1760, c'est-d-dire un an aprés sa publication A Londres. un
journal francais en donna un extrait 1; il en parul une h-;uluu-..liun
en 1764, une autre en 1774, et le duc de la Rochefoucauld, nous
Pavons vu, avait aussi entrepris de le {raduire. Pour nrm.«,. nous
inclinons & penser que Turgot comme M. de la Rochefoucauld
étaient admirablement prépards, par les lumidres de leur raison

et la noblesse de leur caractére, & la doctrine morale de I'école

ceossaise, el qu'ils 'embrassérent dés qu'ils la connurent par les
dcrits d'Hufcheson el de Smith, et peut-Gtre aussi par ceux de
Shaftesbury,

Il y a bien plus d'obseurité sur la question tanl controversée, si
c'est a Smith, ou si cest & Turgot ef i ses amis, et particulicrement
a Quesnay, qu'appartient la premiere connaissance des principes

1. Voyez la préface de I traduction de Pabbé Blavet, La lettre sur lo livre de
. ean ot s la Tilnrans i ' " il
est datée de Limoges, et Turgol ne fat appelé 4 Uintendance du Limousin
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essentiels de I'économie politique. Deux choses nous sont ici éga-
lement évidentes : toutes les idées, vraies et fausses, des écono-
mistes francais étaient arrétées avant le voyage de Smith & Paris,
en 1764; el tous les matériaux du grand ouvrage de Smith étaient
amassés avant ce méme voyage. Les derivains francais qui onl
prétendut que les conversations de Turgol et de Quesnay ini-
titrentSmilh 4 I'économie politique, ont été naturellement conduils
& cette opinion en considérant qu'avant son voyage en France,
en 1764, Smith n'avait pas écrit une seule ligne d’économie poli-
tique, et que ¢'est depuis ce voyage quil composa ses Recherches
sur la nature el les causes de la vichesse des hations, lesquelles
n'ont paru qu'en 1776. La conclusion est trés-naturelle, et pour-
tant elle est enlierement fausse. On oublie que Smith avait professé
pendant de longues années I'économie politique avant de venir
en France, et que celte science faisait partie intégrante des cours
de philosophie morale qu'il donna & l'université de Glasgow, de
1752 i 1763. Clest de ces cours qu'il tiva la Théorie des sentiments
moraus en 1759, et de ces mémes cours qu'il lira les Recherches en
1776. Cette derniere date est bien celle de la publication des
Recherches, mais non pas des (ravaux qui leur ont servi de fonde-
ment. Ces travaux remontent & 1752, époque A laquelle Smith
n'avait, pour se conduire dans son enseignement, que la tradition
que lui léguait Hutcheson, avec les Discours politiques de Hume
publiés en 1752, Dailleurs, un document cerlain, un manuscrit
méme de Smith, cité par M. D. Stewart, atteste qu'en 1755, Smith
était en possession des opinions les plus importantes développées
dans les Recherches 2. Ainsi la seule chose qui demeure incontes-
table, ¢'est que Smith ne put commercer avec des hommes tels
que Turgot et Quesnay sans profiter beaucoup de leur entretien.
Dans quelle mesure ? 11 est impossible de le déterminer. Mais Iui-
méme s'est plu & rendre hommage & Quesnay, et M. D. Stewart

1. Voyez opinion de Dopoul de Nemours, dans les ceuvres de Targot, to1; p. 119,

ett. ¥, p. 130.

2, Yovez plus bas,




- ey -
154 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

déclare qu'il a entendu dire i Smith que, si la mort de Quesnay

ne I'edit prévenu, son intention était de lui dédier son ouvrage sur

la richesse des nations.
Aprés un séjour de quelques années sur le continent. Smith
revint en Angleterre & la fin de 1766, avee le duc de Buce

. leugh.
[l retourna bientdt en Ecosse, au lieu mébme ;

de sa naissance, i
Kirkaldy, ot il demeura dix années, uniquement occupd de la
derniére rédaction des denx grands ouvrages qu'il avait promis en
1759, a la fin de la Théorie des sentiments moraue, Yun sur le
droit politique, I'autre sur la richesse publique. Ce dernier ou-
vrage parut en 1776, et répondil A la renommée de 'autenr et &
la longue attente de ses amis. Le gouvernement le récompensa en
lui conférant, en 1778, I'emploi trés-lucratif de commissaire des
dounanes en Ecosse. Cette charge le fixa i Edinburgh, of il passa
le reste de sa vie. En 1789, il donna une nouvelle édition, vérita-
blement revue et augmentdée, de la Théorie des sentiments moraue;
dans la préface il y exprime le désir et le doute de pouvoir
meltre la derniére main & son traité de droit civil et politique. En
Juillet 1790, sentant sa fin approcher rapidement, il fil détruire,
avec une sollicitude inquitte et inflexible, tous ses papiers, ne
faisant grice qu'a quelques petits derits, publids aprés sa mort
sous le nom d'Essais philosophiques.

Il importe de se faire une idée juste du plan, de I'élendue et des
divisions des cours de logique et de philosophie morale de Smith
& I'Université de Glasgow ; car, en lui, I'éerivain n'a fait autre
chose que de metlre en ceuvre, sous la forme- qui convenait i un
grand public, les matériaux amassds par le professeur. Déji nous
avons failt un emprunt i une esquisse de 'enseignement n.lvl Smith,
tracde de la main méme d'un de ses éloves el que M. D. hh_‘\\';u‘.!
nous a conservée ; achevons de faire connaitre celte esquisse pré-
cieuse:

« Dans le professorat de logique dont M. Smith fut vevéty i
son entrée dans I'Université de Glasgow, il sentit la nécessité de

s'éearter beaucoup du plan suivi par ses prédécesseurs, el de
Scesseurs, .
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diriger I'attention de ses disciples vers des études plus intéres-
santes et plus utiles que la logique et la métaphysique des écoles.
En conséquence, apres avoir fracé un lablean général des facullés
de I'esprit humain, etavoir expliqué de la logique ancienne autant
qu'il en fallait pour contenter la curiosité sur la méthode artifi-
cielle du raisonnement qui avait oceupé pendant un temps l'al-
tention des savants d'une maniére exclusive, il consacra Lout le
reste du cours & un systeme de belles-lettres et de rhétorique. La
meilleure méthode pour expliquer et analyser avec clarlé les
diverses facultés de U'esprit humain (pariie la plus ulile de la mé-
taphysique) se fonde sur un examen attentif des arlifices du lan-
gage, des moyens divers de communiquer nos pensées par la
parole, et en particulier des principes sur lesquels les compositions
littéraires peuvent plaire el persuader. Les arts qui s'occupent de
cette recherche nous accoutument & bien exprimer ce dont nous
avons la perception ou le sentiment, i peindre pour ainsi dire
chaque opération de notre esprit d'une maniere si nette qu'on peut
clairement en distinguer toutes les parties et en conserver le sou-
venir. En méme temps, il n'est aucune branche de la littérature
plus assortie & I'dge des jeunes gens qui entrent en philosophie
que les études qui s'adressent au gout el & la sensibilité. 11 est
fort & regretter que le manuscrit des lecons de M. Smith sur
ce sujet ait été détruit avant sa mort. La composition de la
premiére partie était finie avec soin, et tout l'ouvrage était em-
preint des traits fortement prononcés d'un gotit pur et d'un génie
original, La permission accordée aux éludiants de prendre des
notes a fait connaitre plusieurs observations et opinions contenues
dans ce cours; les unes ont été développces dans des dissertations
sépardes, les autres insérdées dans des collections générales et li-
yrées au publicsous différentes formes. Mais il est arrivé, comme
on avait lieu de &'y attendre, qu'elles onl perdu ainsi leur air
d'originalité et le caraclere distinetif que leur auteur avait su
lear imprimer, en sorte qu'on ne les voit, la plupart du temps,
qu' travers V'obscurité dont les couvre une abondance de lieux
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communs dans lesquels elles sont perdues et pour ainsi dive sub-
mergdées,

» Environ un an aprés avoir pris possession de la chaire de lo-
gique, M. Smith fut élu & celle de philosophie morale. Son cours
sur ce sujel élait divisé en quatre parties. La premiére contenait
la théologie naturelle ; i il considérait les preuves de I'existence
de Dieu et de ses atlributs, ainsi que les principes ou facultés de
Pesprit humain sur lesquels se fonde la religion. Ta seconde
comprenait 1'Ethique proprement dite, et consistail principale-
ment dans la doctrine qu'il a publide depuis dans sa Théorie des
Sentiments morawr. Dans la troisieme partie, il traitait avec plus
d'étendue des principes moraux qui se rapportent a4 la justice.
Celle vertu élant soumise a des rogles précises et exactes est, par
li méme, susceptible aussi d'étre expliquée avec plus de détail et
traitée avee plus d’abondance.

» 1l suivait dans cette matiére un plan qui semble lui avoir été
suggéré par Montesquieu : il slappliquait & tracer les progros
successifs de la jurisprudence, tant publique que privée, depuis
les sieeles les plus grossiers jusqu'anx siécles les plus polis ; il
indiquail avee soin comment les arls, qui contribuaient i la sub-
sistance et & l'accumulation de la propriété, agissent sur les lois
el sur le gouvernement et y aménent des progrés et des change-
ments analogues & ceux qu'ils éprouvent. Il se proposait de pu-
blier aussi cetle partie imporlante de ses travaus, et il en dit un
mota la fin de sa Théorie des sentiments moraue; mais il n'a pas
assez véeu pour accomplir ce dessein.

» Dans la derniére partie de son cours, il examinait les divers
reglements politiques qui ne sont pas fondés sur le principe de
la justice, mais sur celui de la convenance ef de ['utilité, et dont
Pohjet est d'accroitre les richesses, le pouvoir et la prospérité de
I'Elat. Sous ce point de vue, il considérait les instilutions po-
litiques velatives au commerce , aux finances, aux dtablisse-
ments ecclésiastiques et militaives. Ce qu'il enseignait sur ces

divers objets élait la substance de 'ouvrage publié depuis, sous
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le titre de Recherches sur la nature et les causes de la vichesse des
nations, »

D'apres ce témoignage véridique, on peut conjecturer que le
cours de logique de Smith, & I'Université de Glasgow, reprodui-
sait & peu pres les legons de belles-lettres el de rhétorique faites a
Edinburgh en 1748, C'est sans doute le manuscrit ol étaient dé-
posés les rdsultats de ses travaux en ce genre que Blair désigne
dans la note suivante de ses lecons de rhétorique : « En {raitant
des caracteres généraux du style, en particulier du style simple,
et en rangeant les auleurs anglais sous certaines classes rvelalives
i cel objet, jai emprunté plusieurs idées d'un traité manuscrit
sur la rhétorique, de M. Adam Smith. Une partie de ce manuscrit
me fut communiquée il y a plusieurs annédes par son ingénieux
auteur, et il vy a lieu d’espérer qu'il le publiera en entier!. » Tel
élail un des manuscrits que Smith a détruils. Lui-méme en avait
livd les Considérations sur Vorigine et la formation des langues,
insérdes & la suile de la Théorie des sentiments moraue, et divers
morceaux qu'il a cru pouvoir épargner et qui ont passé dans les
Essais philosophiques 2. On peut donc se faive une idée, grice a
ces fragments, de ce querenfermaient les manuserits de ses cours
de logique et de belles-lettres. Comme nous venons de le voir,
son cours de philosophie morale était divisé en quatre parties. La
premiére contenait la Théologie naturelle, la deuxitme ' Ethique,
la troisieme le Dyoit eivil et politique, la quatricme 1 Economie

politique. La Théorie des senfiments moraws et les Recherches sur

1. LEgons vE RUETORIQUE, Liads de Prévost, 1 11, p. 185,

2, Par excmple, cenx qui traitent de la nature de Uimilation gui a lisw dans les
arts qu'on appelle arts imitatifs, el de Vaffinite gui végne entre la musique, la danse
el la puésie, L ess * les sens wxlernes, et le {ragment sor Dhistoire de la

logique o a méta que = lex anciens, devaient faive également partie do

cours de logique, et on ¥ peut rapporter anssi les essais sor J".fu_:[nrr'r' de 'astrono-

mia et de la physique anciennes; ol il est surtout question de principes et de me-
thodes. Les éditenrs anglais déclarent enx-mimes, t. Ler, p. 285 de la traduction fran-
gaise, auw'il fant considérer cette hisloire ¢ 1 uvel exempie propre & jeter
du jour sur les principes d'action qui existent dans 'espei 1 et duns lesquels
M. Smith trouvait les vrais motifs de toutes les recherches philosophinues, »
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Ja vichesse des nations font connailre la denxieme et la quatrieme
partie; mais il nous manque la Théologic naturelle, les preuves
de Iexistence de Dieu et de ses ativibuts, Ianalyse des facultés de
P'esprit humain sur lesquelles la religion repose;; il nous manque
le Droit civil et politique, fondé sur la justice, comme la morale
est fondée sur la sympathie, travail immense dont le modele avait
6té I'Esprit des lois, et qui contenait une histoice complete des
législations. Quant & la Théologic naturelle de Smith, on la peut
suppléer en quelque maniére par les derits d'Huteheson et des
antres philosophes éeossais ; quoique assurément il efit été du
plus grand intérét de voir comment un esprit aussi hardi et aussi
fin abordait ces problemes difficiles, et quelle était la théodicée
d'un ami de Hume. Mais la perte de la seconde partie du cours de
philosophie morale, sur le droit civil et politique, n'a re¢u et ne
peut recevoir aucune compensation ni réparation. Cette perte est

nos yeux une calamité philosophique. On peat juger de ce qu'é-
taient les deux parties d jamaiz perdues du cours de philosophie
morale par celles qui nous en restent. La quatrieme, tardivernent
publiée, a fait de Smith le plus grand économiste du dix-huiliéme
sidele; la seconde, qu'exprime fidelement la Théorie des sentiments
moraue, lui assure un rang élevé parmi les moralistes de V'école
deossaise et de tous les temps. Cest ce livre qui garde la mémoire
de Smith comme philosophe; c'est de ce livre que nous devons
enfin vous entretenir.

[1y en a plusieurs éditions publiées par Smith lui-méme, la

premiére en 1759, la derniere en 1789. Il efit été A& souhaiter
que la belle édition des cuvres de Smith que nous avons sous
les yeux (Londres, 1812, 5 vol. in-82), en donnant la Théorie
des sentiments morauw dans sa derniere forme, edl en méme
temps marqué et relevé toutes les différences des diverses édi-
tions: car ces différences sont souvent de la plus grande im-
portance. Il y a trois traductions francaises de la Théorie : la
premicre, de 1764, en 2 volumes, sous le tilre bizarre de M¢-

taphysique de T'ame; la seconde, de 1774, esl de l'abbé Blavel,
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le méme qui traduisit les Recherches sur la vichesse des nations.
Madame dz Condorcet a pris la peine d’en donner une tradue-
tion nouvelle (Paris, 2 vol. in-8°, 1798) sur la derniére édition.
Ce sera cetle traduction cxacte et élégante qui nous servira dans
nos citations.

Etablissons d'abord le caractére général de I'ouvrage de Smith
et sa place dans I'dcole écossaise. -

Nous I'avons déja dit : Smith, comme philosophe et comme mo-

raliste, est original et inventif dans les détails et dans les applica-

tions, non dans les principes. La Théorie des sentiments moraux
renferme des analyses d'une finesse admirable ¢t une foule d’a-
pergus particuliers, justes et délicats, mais le fond est assez peu
solide, et il n’appartient point & Smith. Hutcheson, s'écartant de
Hobbes et de Locke, et en méme temps de Cudworth et de Clarke,
repoussant & la fois la sensation et la raison, avait assis la philo-
sophie morale sur le sentiment. Ce sentiment qui, pour Hutche-
son, comprend et engendre tous les devoirs et toules les vertus,
est la bienveillance. La bienveillance est désintéressée, et elle d
pour ellet cerlain comme pour objet direet le bonheur des autres,
le bien public, Vintérét général. Smith a suivi la méme route,
embrassé la méme philosophie. Comme son devancier, il se tient
& une certaine distance de Locke; il se sépare ouvertement de
Hobbes et de Mandeville; il rejette aussi la métaphysique de
Cudworth et de Clarke, et il part du sentiment. 11 est donc un
disciple d'Hutcheson. Voici en quoi il en estun disciple original.
Chez Hutcheson, le sentiment qui sert de principe 4 la morale est
la bienveillance ; pour Smith, ¢'est la sympathie. Hutcheson avait
aussi rencontré la sympathie!, maisil lui avait semblé que ce sen-
timent ne peut rendre compte de fous les faits moraux, et que
plus d'une vertu ne s'en tire pas aisément. Celle difficulté était
et il
a mis toule sa finesse el toute son habileté & faire voir que de

un attrait de plus pour l'analyse souple et délide de Smith,

cette source, en apparence peu féconde, dérivent fous les senti-

1. Plus haut, legon 11re, p. 101 et 102.
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ments honnétes, privés et publics, toutes les vertus de tous les
ordres. Hutcheson avait décrit un peu superficiellement la bien-
veillance el surtout la sympathie, tandis que Smith, n'ayant plus
i inventer ce principe, i le dispuler & la philosophie de Locke et
A celle de Clarke, le considérant exclusivernent, a pu le pénétrer
profondément, eten a donné une analyse délicale, ingénieuse,
abondante en apercus et en applications nouvelles. Il n'a cerles
pas démontré que la sympathie est le seul fondement de la morale,
mais il I'a mieux fait connaitre. C'est & ce prix que la philosophic
entre en une possession intime de chaque partie de son domaine : il
faut qu'elle prenne cette partie pour le tout : alors elle s’y inlé-
resse assez pour I'étudier avee constance et profondeuy. Payons
done de bonne grice cette rancon commune i presque toutes les
philosophies, et exposons la théorie de Smith avec la juste éten-
due qui lui est due.

La méthode de Smith est celle d’Hutcheson, celle que n’aban-
donnera jamais 1'école écossaise. La Théorie des sentiments moraws
ne repose pas sur un principe abstraif, mais sur un fait, sur un
fait universel, inhérent & la constitution méme de 'homme, i

savoir le sentiment qui nous fait sympathiser avec les peines el les

joies de nos semblables.

(e senliment est désintéressé; Smith le déclare expressément,
{re partie, 17 section, chap. 1°r, Dela sympathie!. « Quelque de-
gré d'amour de soi qu'on puisse supposer & 'homme, il y a évi-
demment dans sa nature un principe d'intérét pour ce qui arrive
aux aulres, qui lui rend leur bonheur nécessaire, lors méme qu'il
n'en refire que le plaisir d'en étre témoin. » Telle est la premiere
phrase du livre, et le livre est tout entier dans celte phrase.

Au chapilre 2, Smith condamne haulement ces philosophes
qui, «regardant 'amour-propre et ses raffinements comme la cause
universelle de tous nos sentiments, cherchent a expliquer la sym-
pathie par l'amour-propre.» Il est clair par 1a que Smith est,

i. Traduction frangaise, . 1, p. 5,
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comme Hutcheson, un adversaire de la morale inléressée des
philosophes francais et anglais du dix-huititme siécle, de Mande-
ville et d'Helvétius.

Avant de tirer un systeme de la sympathie, Smith en déerit les
caractéres essentiels. Voici les faits qui forment comme le gracieux
préambule de la Théorie des sentiments morau:r.

L'observation la plus vulgaire aftteste le penchant que nous
avons tous & partager les joies ou les souffrances, les sentiments
divers, enfin la maniére d'étre lesuns des aufres. Rien de plus
anciennement constaté que ce penchant de I'ime humaine.

Ut ridentibus arrident, ita flantibus adflent
Humani vultus.

U'n visage qui ourit nous fait sourive, et des yeus en pleurs nous fonl plearer.

Cette disposition s'étend non-sculement aux émotions et aux
passions réelles, mais & celles qui sont P'ouvrage de I'imagination.
Les larmes que nous versons i la vue ou au récit des malheurs
d'un héros de roman ou de théitre en sont la prenve. Mais cel
accord de notre sensibilité et de celle d’autrui qui va jusqu'a nous
faire compatir & des infortunes imaginaires, n'a pas lieu dans
tous les cas. Il est (des passions, par exemple, les passions hai-
neuses, qui causent & ceux qui en ont le spectacle un mouvement
d'dloignement et de dégoit. 11 faut done reconnaitre, i cité du
penchant sympathique qui nous porte & nous metlre & la place
des autres et quinous fait entrer de moitié dans leurs sentiments,
une autre tendance de 'ame dont les causes el les effets sont ab-
solument opposés et qui s'appelle l'antipathie.

Un caractere admirable de la sympathie, ¢'est que toutes les
fois que nous I'éprouvons elle nous procure, et i ceux qui en sont
les objets, une émotion agréable. Particulitrement quand nous
sommes témoins d'une passion généreuse, nous ressenlons vive-
ment le plaisir de 1a partager; la facililé avec laguelle nous nous

pénétrons de celte passion nous réjouit : nous serions meécon-
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tents de nous-mémes, si nous étions trop lenls & en recevoir le
contre-coup sympathique. De son coté, celui a qui s'adresse notre
sympathie est heureux de la recueillir. 11 serait inquiet et mal d
I'aise, si I'on ne s’associait pas, autour de lui, & ses joies ou i ses
peines. La sympathie qu'on Iui (émoigne lui rend les unes plus
douces et les autres moins ameéres,

Ajoutons que nous faisons tous un certain effort pour accorder
nos senliments avee ceux d'anfrui, Lovsque nous sommes en pré-
sence d'un de nos semblables qui, faute d'étre placé dans les
mémes circonstances que nous, ne saurait partager entitre-
ment la passion qui nous anime, nous affaiblissons instinctive-
ment les signes extérieurs de cetle passion ; nous nons étudions
dla calmer assez pour que I'état de notre sensibilité puisse se
rapprocher de I'état de la sensibilité de la personne qui nous
regarde; cette personne, de son coté, fait des efforts pour
donner & son émolion, qui n'est que sympathique, un degré de
vivacilé qui I'éleve au méme point que la ndtre. Ces efforts,
il est vrai, ont rarement un succes complet; l'impression qui
passe dans I'ame du spectateur reste habituellement au-dessous
de celle de la personne affectée directement et pour son propre
comple; toujours est-il que ce besoin qu'éprouvent deux créa-
tures humaines de diminuer l'intervalle qui sépare V'affection
de I'une el la sympathie de autre, est un phénomene trés-réel,
qui reparait & fous les moments de notre vie morale. Quel est
celui de nous qui, se sentant animé d'un ardent enthousiasme,
n'en affaiblit pas 'énergie a la vue d'un témoin dont le caractere
est froid et peu sympathique? Et ce témoin lui-méme n'exagére-
t-il pas, comme par un retour de complaisance, la démonstration
de sa sympathie?

Ces fails sont inconiestables; Smith les analyse avec un arl el
un charme infinis, el les présente sous mille et mille faces qui en
montrent la [éeondité et I'étendue. Voici maintenant le principe
systémalique qu'il en tire, ¢'est que nos jugements moraux sur les

actions d’autrui sont antérieurs & ceux que nous portons sur

QUATRIEME LECON. — SMITH 163

nous-mémes. Ce principe est forcé quand on part de la sympa-
thie; et il est tellement capital pour Smith, qu'il le met dans le

titre méme de son livre : « Théorie des sentiments moraur, ou

Essai analytique sur les principes des jugements que portent natu-
rollement les hommes, d’abord sur les actions des auives, ensuite
sur leurs propres actions. » Il I'exprime encore dans les passages
que je vais citer. « §'il était possible, dit-il, qu'une eréature hu-
maine parvint & la maturité de I'age dans quelque lieu inhabité
et sans aucune communication avee son espece, elle n'aurait pas
plus d'idée de la convenance ou de l'inconvenarice de ses senti-
menls et de sa conduite, que de la beauté ou de la difformité de
son visageg. Nous porfons nos premiéres criliques morales sur le
caractere et la conduite des autres, et nous sommes disposés &
observer les impressions qu’ils nous donnent; mais nous nous
apercevons bientdt que les autres jugent nos actions aussi libre-
ment que nous jugeons les leurs ; nous nous inquiétons de savoir
jusqu'a quel point nous méritons leurs censures ou leurs applau-
dissements, et jusqu'a quel point nous sommes pour eux ce qu'ils
sont pour nous, des étres agréables ou désagréables. Dans cette vue
nous examinons nos sentiments et notre conduite... » Part. 1II,
chap. 11.

Smith esl done persuadé que, dans la formation de nos idées
morales, nous allons de nos semblables & nous-mémes, et non
pas de nous-mémes & nos semblables, et que, si nous vivions iso-
lément, si nous n'avions pas jugé les actions d’autrui, nous ne
pourrions jamais juger les nitres.

Tel est le principe fondamental sur Tequel repose la Théorie des
sentiments morawr. Or, 4 nos yeux, ce principe est faux; nous
pourrions done, en l¢ renversant, détruire d’avance toutes ses con-
séquences. Nous I'examinerons plus tard ; mais en ce moment nous
préférons laisser Smith développer son principe tout & son aise,
et 'appliquer aux deux classes d'actions qui lui paraissent renfer-

1, Ibid., p. 239.
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mer toutes les autres : 19 eelles qui sont honnétes ou déshonnétes,
sans mériter une punition ou une récompense; 20 celles qui sonl
accompagnées de ce caractera éminent de mérite et de démérite.
1© Voulez-vous savoir si les actions dont vous étes témoin sont
honnéles ou déshonnéles, justes ou injustes? Interrogez votre sen-
sibilité; voyez si elle sympathise avee l'auteur de ces actions:
suivant que voas sentirez pour lui de la sympathie ou de I'éloi-
gnement, vous pourrez dire hardiment que ses actes sont moraux
ou immoraux, et vous en mesurerez la moralité ou 'immoralité
sur les degrés mémes de volre sympathie on de votre anlipathie.
Mais, direz-vous, il est possible qu'une circonstance accidentelle
refroidisse ou étoulfe les dispositions sympathiques du témoin
dans des cas ot la conduite qu'il doit apprécier est pourtant d'une
moralité incontestable; alors, si la sympathie qui lui sert habi-
tuellement de régle vient & lui faive défaut, comment y suppléera-
t-il? Smith apergoit lui-méme cette objection ; il y répond en son-
tenant que, méme quand on ne sympathise pas pour le moment
avec une aclion, si on l'approuve, c'est toujours en vertu d'une
sympathie éloignée ou cachée, « Quelquefois, dit-il, il arrive que
la. sympathie de nos sentiments avec ceux des autres ne parail

pas déterminer 'approbation que nous leur donnons ; mais, en v

regardant avec atlention, on verra que méme alors notre approba-
tion a toujours pour motif quelqueanalogie dans la maniére de sen-
tir... Un étranger passe a ¢0té de nous dans la rue, et porte sur
son visage les marques de la plus profonde affliction ; on nous
apprend qu'il vienl de recevoir la nouvelle de la mort de son
pere... Sans manquer i Ihumanité, il peul nous arriver d'étye
loin de partager la violence de son chagrin... Une perte semblable
nous a cependant appris la profonde douleur qui 'accompagne:
et, si nous avions le temps d'en considérer toute 'amertume, nous
éprouverions une vive sympathie. C'est sur le senliment de celte
sympathie conditionnelle qu'est fondée I'approbation que nous
donnons & la douleur dont nous sommes témoins!. »

. Thid.
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On concoit que l'impression sympathique du spectateur puisse
6tre la source de ses jugements sur la conduite des autres ; mais
sur quelle sympathie parvenons-nous & juger noire propre con-
duite? Voici 4 quelle sympathie Smith en appelle : « Nous cher-
chons, dit=il, & examiner notre conduite, comme nous supposons
qu'un spectateur impartlial et juste pourrait I'examiner. Lorsque en
nous mettant & sa place nous partageons tous les motifs qui nous
ont fait agir, nous nous approuvons par sympathie pour I'appro-
bation de ce juge que nous croyons équitable et désintéressé ;
dans le cas contraire, nous sympathisons avec la désapprobation
du spectateur supposé. » Part. Iil, chap. 1 1. Smith suppose qu'a-
prés avoir agi, nousnous divisons en deux persounes, dont
l'une se met & la place dun spectateur impartial, et dont
l'autre est examinde par ce speclateur. Si I'examen est favora-
ble , nous ressentons pour nous-mémes, jusqu'a un certain
point, la sympathie qu'éprouverait un témoin réel; dans I'hypo-
thése contraire, nous ressentons son antipathie. De 14 les éloges que
chacun de nous s'accorde & lui-méme ou le blime qu'il s'inflige.
Tout en prenant la sympathie pour régle de nos jugements sur
la moralité de nos actes, Smilh signale des cas qui semblent con-
{rarier l'application de cette régle. Nous sommes, par exemple,
exposés de temps en temps & Lantipathie el & la désapprobation
des hommes qui nous environnent, au momenl méme ou nolre
conscience nous rend justice, et ot elle nous certifie, par les té-
moignages les plus clairs, que nous avons rempli notre devoir. Ce
fait irrécusable, Smith le constate aux risques et périls de son sys-
teme. Il avoue que I'honnéte homme s'estime souvent lui-méme,
tandis que le monde le calomnie et le méprise ; et il ajoute, sans
hdsiter, que ce n'est pas le monde qui a raison alors, mais la con-
science de 'honnéte homme. Cet aveu de Smith souleve une ob-
jection grave contre sa théorie. On peut lui dire : Vous, qui sup-
posez que les hommes sont jugds par autrui avant de l'élre par

1. Ibid., . 258,
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eux-mémes, et qu'ils ne le sont par eux-mémes qu'en se mettant
par imagination & la place d’autrni, comment pouvez-vous, sans
inconséquence, prétendre qu'un individu a le droit de réformer
comme erronés les jugements des aulres sur sa conduile, juge-
ments sans lesquels les siens ne seraient ni légitimes ni méme
possibles d'apres vous? A cela Smith répond : « Quoique 'homme
ait €té établi en quelque sorte le juge immédiat de I'homme, il
n'a éLé pour ainsi dire établi son juge qu'en premiére instance.

H appelle de la sentence prononcée contre lui par son semblable

& un tribunal supérieur, a celui d'un spectateur que I'on suppose

impartial et éclairé, & celui que tout homme trouve au fond de
son ceeur. » Parl. III, chap. 24. Smith remplace donc la sympa-
thie du spectateur réel par celle d'un spectateur imaginaire qui
nest que lagent moral se détachant en quelque sorte de lui-méme
el s'appliquant les jugements que porterait un témoin impartial ;
c’est sur Pautorité de ce prétendu témoin impartial que réside le
droit de Phomme de bien de mépriser, dans certaines circonstan-
ces, les injustices de 'opinion publique.

Smith reconnait que 'homme n'en est pas réduit toute sa vie 4
apprécier ses actes ou ceux d'autrui sur 'émotion sympathique
qu'il éprouve ou sur celle d'un spectateur impartial. Nous tirons
peu i peu des cas particuliers, oli nous avons remarqué que notre
sympathie et celle d'autrui se prononcaient dans tel ou tel sens,
une loi géndrale pour tous les cas semblables. Une action a-t-clle
é1é approuvée ou condamnée par une sympathie que nous avons
lieu de croire équitable ou désintéressée ? Nous nous disons que
toute action pareille devra étre approuvée ou condamnée de la
méme maniére; el nous I'approuverons ou la condamnerons en-
suite, sans avoir besoin de la mettre & I'épreuve de la sympathie.
En un mot, nous généralisons de bonne heure les notions parti-

culiéres, qui émanent de la sympathie , 6t nous en formons autant

1. Ibidy, p. 275,
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de maximes et de formules que nous appliquons immédiatement
et sirement 4 la détermination de la moralité de nos actes ou
de ceux d'autrui. C'est grace & ces régles que nous pouvons
échapper aux illusions de notre amour-propre et de nos passions,
et taxer d'injustice quelques-uns des jugements de nos sembla-
bles. Du reste, Smith recommande de ne pas oublier 'origine de
ces régles et de ne pas faire comme certains philosophes qui les
prennent pour des notions a priori. « Les observations habituelles
que nous faisons sur les autres, nous conduisent & reconnaitre
certaines régles générales sur ce qui doit étre fait ou évité., Nous
n'approuvons originellement ni ne désapprouvons aucune action,
parce qu'en I'examinant elle parait conforme ou opposée i certai-
nes regles générales, mais les régles générales au contraive se
sont établies en reconnaissant par 'expérience que les actions
d'une certaine nature sont approuvées ou désapprouvées...»
Part. 1II, chap. 4 1.

Quelle est la faculté & laguelle nous devons 'acquisition suc-
cessive de ces regles ? C'est la raison ; mais Smith ne la fait inter-
venir qu'i une époque assez avancée de notre existence morale,
et il la relégue & un rang tout 4 fait secondaire. « Quoique la rai-
son, dit-il, soit incontestablement la source de foutes les rigles
générales de moralité et de tous les jugements que nous portons
aumoyen de ces régles, il est absurde et inintelligible de sup-
poser que nos premiéres notions du juste et de 'injuste viennent
de la raison... Part. VI, sect. 3, chap. 2 2. Ici encore il est aisé
de reconaitre un disciple d'Hutcheson.

20 Voyons maintenant comment Smith rend compte du mérite
et du démérite des actions. Toujours persuadé que les actions
d’autrui sont le premier ohjet de nos idées morales, il cherche
d'abord & faire comprendre comment nous reconnaissons le mé-
rite et le démérite de la conduite de nos semblables. Lorsqu'un

1, Ibid., p. 336,
2, Ibid,, t. I, p. 247,
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homme rend service 4 un aulre et que nous sommes témoins de
sa conduite; notre mouvement naturel est de sympathiser non-
seulement avee le senliment du bienfaiteur, mais encore avec ce-
lui de T'obligé. Or, quel est le sentiment de I'obligé? la re-
connaissance, c'est-i-dire le désir de récompenser un homme
qu'on croit digne d'étre récompensé en effet. Nous jugeons donc,
en sympathisant avec la personne obligée, que le bienfaiteur est
digne de récompense, en d’autres termes, que son action esl mé-
ritante. Au contraire, qu'un homme nuise & un autre, nous éprou-
vons de l'antipathie pour ses sentiments, et nous symputhisons
avec le ressentiment de la victime, c¢'esl-i-dire avee le désir
qu'elle a que le malfaiteur soit puni; nous déclarons done son ac-
tion punissable, en d'autres termes, déméritanfe. Notre sympa-
thie pour une personne qui jouit ou qui souffre par le fait d'une
autre se traduit ainsi, dansle systéme de Smith, en un jugement
de mérite ou de démérite sur celui qui cause ces joies ou ces
souffrances. Pour décider du mérite ou du démérite d'une ac-
tion, nous interrogeons toujours deux sorles de sympathie :
I'une qui se rapporte & Uagent, I'autre & la personne qu'atteignent

les conséquences de sa conduite. Du resle, cetle seconde sympa-

thie s'accorde habituellement avee la premiere, el nous ne sym-
pathisons guere avec la reconnaissance ou le ressentiment des
hommes, sans avoir approuvé auparavant par notre sympathie
on désapprouvé par nolre antipathie les aclions dont ils croient
ayoir & se leuer ou & se plaindre. « Un homme nous parait digne
de récompense lorsqu'il est pour quelques personnes I'objel natu-
rel d'une reconnaissance que tous les ceurs humains sont dispo-
sés & partager. Nous trouvons au contraire digne de chitinient
celui qui, pour quelques personunes, est I'objet naturel d'un ressen-
timent que tous les hommes raisonnables parlageraient. » Part. 11,
sect. 1r¢, chap. 2 1. El plus loin : « Comme nous ne pouvons par-
tager complélement la reconnaissance de la personne qui regoit

1. Ibid., p. 144,
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un bienfait, si nous n'approuvons auparvavant les motifs qui ont
détermingé le bienfaiteur, il s'ensuit que le sentiment que nous
avons du mérite d'une action est un sentiment composé qui ren-
ferme une sympathie directe pour les sentiments de la personne qui
agit, et une sympathie indirecte pour la gratitude de la personne
que l'action de I'autre oblige... Le sentiment du démérite d’une
action est, comme celui de son mérite, un senliment composé qui
renferme une antipathie directe pour les motifs de celui qui agit,
et une sympathie indirecte pour le ressentiment de celui sur le-
quel on agit. » Part. I1, sect. 1r¢, chap. 5 1.

Lorsque nous jugeons le mérite ou le démérite de nosactes, et
non plus ceux d'autrui, nous éprouvons de la joie ou du remords.
Le remords, aux yeux de Smith, est le résultat tout i la fois d’une
sorte de sympathie qui nous fait partager I'horreur que nous in-
spirons & tout le monde, d'un mouvement de pitié pour notre
victime, et de la crainte des chitiments que nous réservent la
personne offensée et la société. Les joies de la conscience com-
prennent d'abord une sympathie plus oumoins vive pour 'appro-
bation du spectateur de nolre action, puis le plaisir que nous
sentons i voir un de nos semblables heureux par notre fait, enfin
I'espoir de jouir de la reconnaissance de cet homme et de I'estime
géndrale. Part. 11, sect. 2, chap. 2 2.

Une des applieations les plus ingénieuses et les plus vraies du
principe de la sympathie est celle qui a conduit Smith & une clas-
sification nouvelle des vertus, en vertus aimables et en vertus
respectables. Le plaisir de la sympathie est si vif, que, pour en jouir,
on cherche & mettre ses sentiments & I'unisson de ceux d’autrui,
Une personne vivement émue se contient et descend, autant qu'il
est en elle, & I'émotion sympathique naturellement plus faible du
témoin ; et le témoin tiche, en retour, d'élever son émotion jus-
qu'd celle de la personne intéressée. Part. I, sect. ire, chap. 53:

1. Tbid., p. 155 et p. ibs,

9, Ivid., p. 181.
a Ihid,, P a9
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« Qu'il est aimable celui dont I'dme tendre et compatissante
éprouve tous les sentiments des personnes avee lesquelles il con-
verse, qui s'afflige de leurs peines, qui ressent leurs injures, qui
se réjouit de leur prospérité! Lorsque nous nous mettons i la
place de ceux qu'il aime, nous nous partageons leur reconnais-
sance el cette douce consolation que fait éprouver la sympathie d’un
ami si tendre. Par une raison contraire, nous méprisons I'égoiste
dont I'dme endurcie ne s'occupe que de lui-méme, et qui resle
insensible au bonheur ou au malheur des autres. Nous parta-
geons alors le sentiment pénible que sa présence doit inspiver &
ceux avec lesquels il se rencontre, et particulierement aux étres
souffrants et malheureux pour lesquels nous sommes le plus dis-
posés i la sympathie,

» Quelle dignité et quelle convenance ne trouvons-nous pas
encore dans la conduite de I'homme qui, & I'égard de ce qui I'in-
téresse le plus vivement, conserve ce degré de raison et d'empire
sur soi-méme par lequel toutes les passions sont ennoblies, et qui
sait ne montrer des mouvements de son dme que ce qui en peut
étre partagé par les autres! Nous sommes aisément fatiguds des
bruyants éclats d'une douleur qui veut sans discernement exciter
notre intérét par les soupirs, les larmes et Jes gémissements. Mais

nous gardons tous nos égards et tout notre respect pour cette dou-

leur silencieuse et noble qui, malgré la réserve des manieres,

se découvre dans l'altération des traits et dans T'abaltement
des regards; elle excite en nous une vénération attentive et une
sorte d’observation religieuse sur nous-mémes pour éviter de
troubler cette apparence de calme qu'il est si difficile de conserver
dans la douleur.

» Une colére insolente et brutale, lorsquon s'y abandonne sans
réserve, esl le plus désagréable de tous les objets. Mais nous ad-
mirons ce ressentiment fier et courageux de 'homme qui, dans
les plus grandes injures, ne se laisse point emporter par la rage
qu'elles inspirent ; qui borne au contraire la vengeance & ce que
pourrait dicter I'indignation d'un spectateur impartial ; qui, dans
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ses paroles et dans ses mouvements, se réduit & ce que la justice
dicterail, el qui, méme dans le secret de sa pensée, ne projette
rien contre son agresseur que la personne la plus indifférente &
Pinsulte ne piit approuver.

» Il résulte de tout ce qui vient d'étre dit que sentir beaucoup
pour les autres et peu pour nous-mémes, réduire le plus possible
I'amour de soi et nous abandonner & toutes les affections douces
et bienveillantes, constitue la perfection & laquelle notre nature
peut alteindre ; et que par 14 senlement nous pouvons voir régner
entre les hommes celte harmonie de sentiments qui rend leurs
passions heureuses et 1égitimes. »

Ainsi le génie de la vertu consiste & nous élever constamment
au-dessus de notre sphére individuelle, pour nous mettre au point
de vue des autres hommes, afin de nous assurer par Ia leur sym-~
pathie et leur approbation. Le besoin de la sympathie est le fond
de la nature humaine, et 1'art de I'obtenir est I'art moral par ex-
cellence.

Par une conséquence naturelle, la conscience elle-méme est une
métamorphose de la sympathie : elle est un spectateur impartial
dont la sympathie ne manque point A qui sait la mériter. Et Dieu
son tour est le spectateur universel, le juge incorruptible auquel
il en faut appeler en dernier ressort; c'est de cette manidre que
I'ami de Hume est conduit & reconnaitre l'utilité de la doctrine
d'une autre vie.

Part. I, chap. 2 1+ : « L'empire de la conscience est fondé sur le
désir de la louange méritée, sur I'aversion du blime mérité, sur le
désir de posséder ces qualitéset de faire ces actions que nousaimons
el admirons dans les autres, sur la crainte de participer & ces quali-
tds etde faire ces actions qui sont I'objet de notre haine el de notre
mépris dans nos semblables. Si le jugement des autres nous ap-
prouve el nous applaudit pour ce que nous n'avons pas lait, pour
des sentiments qui ne nous ont pas déterminés i agir, la con-

1. Ibid., p. 276.
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science vient aussitéthumilier cet orgueil que les applandissements
excitaient en nous, et nous dire que, puisque nous connaissons ce
que nous méritons, nous nous rendons méprisables d’accepter au
deld. Si le jugement extérieur des autres nous reproche des ac-
tions que nous n'avons pas faites, des motifs qui ne nous ont ja-
mais déterminés, le jugement intérieur de la conscience corrige
ce faux jugement étranger, et nous monire que nous ne sommes
en aucune maniére Uobjet propre du blime injustement versé sur
nous. Mais alors, comme il arrive trop souvent, le sentiment intime
que nous avons de notre innocence est en quelque sorte surpris et
confondu par la violence et par I'éclat du jugement que les hommes
portent contre nous. Le poids et pour ainsi dire la clameur de
I'injustice semble glacer et engourdir le sentiment naturel que
nous avons de ce qui est digne de lonange ou digne de blime ; les
jugements de la conscience, sans pouvoir étre andanlis, restent
tellement obscurcis et ébranlés, qu'ils ne sont plus suivis de cetle
paix, de cette tranquillité qui en est la conséquence ordinaire.
Nous osons & peine nous absoudre quand les aulres nous con-
damnent. 11 nous semble que ce témoin, supposé impartial, de
notre conduile, avec lequel notre conscience sympathise toujours,
hésite & nous approuver quand nous ayons unanimement et vio-
lemment contre nous les véritables spectaleurs, ceux dont nous
cherchons & prendre les yeux et la place pour nous envisager
nous-mémes. Cet esprit intérieur, celle espece de demi-dieu qui
juge dans nos dmes du bien et du mal, semble alors, comme les
demi-dienx des poéles, avoir une origine mortelle et une origine
immortelle, Il parait obédir & son origine céleste, quand ses ju-
gements sont 'empreinte ineffagable du sentiment de ce qui mé-
rite la louange et de ce qui mérite le blime ; il semble rester sou-
mis & son origine lerrestre, quand il se laisse ébranler et con-
fondre par les jugements de lignorance ou de la faiblesse hu—
maine.

» Dane ce dernier cas, la seule consolation efficace qui reste &
I’homme abattu et mallieureux, est d'en appeler au tribunal su-
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préme du juge clairvoyant et incorruptible des mondes. Une
ferme confiance dans la rectitude immortelle de ses jugements
qui, en dernier ressort, proclament I'innocence et récompensent
la vertu, nous soutient seule contre I'abattement et le désespoir
d'une conscience qui n'a d'autre témoignage que le sien propre,
quoique la mature ait cependant destiné la conscience & étre la
sauvegarde de la tranquillité de 'homme, comnme de sa vertu.
Ainsi, dans ce monde, notre bonheur dépend souvent de I'humble
espoir dune autre vie, espoir profondément enraciné dans nos
cceurs, espoir qui peut seul justifier la dignité de notrenature, éclai-
rer les redoulables et continuelles approches de noire desirne-
tion, et nous rendre capables de quelque sérénité, an milieu des
malheurs qu'engendrent les désordres de la vie humaine. Le
systtme d'une vie & venir, o Thomme {rouvera une justice
exacte et sera enfin & cOté de ses égaux; ou les talents, les ver-
tus cachées, longtemps opprimées par la forfune, presque incon-
nues de celui qui les possédait, puisque la voix de sa conscience
lui en rendait & peine le témoignage; ot le mérite modeste ct
silencieux sera placé & coté et quelquefois au-dessus du mérile
qui, favorisé par la situation, parvint & la célébrité et i la gloire :

un tel systeme enfin, si respectable sous tous les rapports, si

flatteur pour la grandeur de notre nalure, si rassurant pour sa
faiblesse, lorsqu'il laisse encore quelques doutes & 'homme ver-
tueux, lui laisse aussi le désir et le besoin d'y croire. »

Ce passage nous peut donner quelque idée de ce qu'élait la
théologie naturelle de Smith, un peu sceptique peut-étre au
point de vue spéculatif, mais empruntant & la morale les meil-
leurs motifs d'espérer et de croire. Pour réparer autant qu'il
est en nous la perte si regrettable du Cours de Lhéologie natu-
relle 1, et nous assurer que jamais la contagion du scepticisme
de Hume ne gagna le cceur de son ami, nous avons recherché
avec soin dans la Théorie des sentiments moraue les traces des
convictions ou des espérances religieuses de son auteur, et nous

1. Plus hant, p. 156.
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avons ragsemblé bien des pages précieuses & cel égard. Nous nous
bornerons & citer les snivantes qu'on pourrait rapporter & Kant 4
aussi bien qu'a Smith. On y verra la sympathie instinctive et in-
vincible du cceur humain pour la vertu, conduisant naturelle-
ment & la croyance légitime en un Dieu ef une autre vie. Smith
n'interrompt done point, il continue et il fortifie la tradition de
la théodicée écossaise.

« Quoique 'homme, semblable aux divinités des poétes, cher-
che continuellement des moyens extraordinaires de soutenir la
vertu contre le vice, quoiqu'il s'efforce comme eux de détourner
le trait qui menace la téte de I'homme vertueux, et d'accélérer
les causes qui peuvent anéantir le méchant, il est néanmoins
hors de son pouvoir de rendre le destin de I'un et de l'autre fel
qu’il le désirerait. Le cours naturel des choses ne peut pas éire
entierement dirigé par ses efforts impuissants; leur mouvement
est trop rapide et trop fort pour pouvoir étre arrété par lui, et
quoique les lois qui dirigent ce mouvement semblentl avoir éié
choisies dans les vues les plus utiles et les plus sages, elles peuvent
amener des effets qui blessent tous nos sentiments naturels. Que
les combinaisons d'un grand nombre dhommes I'emportent sur
les combinaisons d'un seul ; que ceux qui ont formé une entre-

prise, élant assarés de tous les moyens de succes, réussissent

plutdt que ceux qui ont négligé de les prendre; que chaque fin
soit atteinte, uniquement & l'aide de ce que la nature avait pré-
paré pour y arriver ; tout cela parait étre conforme a une regle
immuable, nécessaire, et méme utile et propre & exciter l'activité
et 'attention des hommes, Cependant lorsque, en conséquence de
cette regle, nous voyons la violence et la fraude prévaloir sur la
justice et sur la bonne foi, quelle indignation s'éleve dans tous
les ceeurs | Quel intérét et quelle compassion ne nous inspirent
pas les souffrances de I'innocent, et quel ressentiment et quelle
fureur ne s'élevent pas en nous a la vue du triomphe de I'op-

1. PriLosorniE pE Kast, legon vire,
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presseur ! Nous sommes également affectés et révoltds de 1'injus-
tice et impuissants & la répaver. Quand nous désespérons de voir
son triomphe renversé sur la terre, nous en appelons au ciel, et
nous espérons que l'auteur de la nature exdcutera dans I'autre
vie ce que tous les principes qu'il nous avait donnés pour diviger
notre conduite nous portaient i tenter dans celle-ci. Ainsi nous
sommes portés & croire & une autre vie, non-seulement par les
faiblesses, par les espérances et par les craintes propres i notre
nature, mais aussi par les plus nobles principes qui lui appar-
tiennent, par 'amour de la vertu, et par Phorreur du vice et de
linjustice. » « ... Lorsque les régles générales qui détermi-
nent le mérite ou le démérite de nos actions sont regarddes
comie des lois émanées d'un étre tout-puissant, qui en récom-
pensera I'observation et en punira le mépris dans une vie a venir,
elles nous paraissent plus respectables et plus sacrées. 1l n'y a
que ceux qui ne croient pas a I'existence de Dieu qui doutent de
Ia nécessité de prendre sa volonté pour régle de notre conduite.
La seule pensée de lui désobéir révolte tous les hommes qui le
reconnaissent. Quelle vanilé et quelle insolence n’y aurait-il pas &
négliger ou & mépriser des lois imposées par une sagesse el par
une puissance infinie! Quelle ingrate et absurde impiété de ne
pas respecter ce que nous prescril la céleste bonté qui nous créa,
lors méme que notre désobéissance ne serait suivie d’aucune pu-
nition ! Le sentiment du devoir n'est-il pas alors fortifié par les
plus puissants motifs d'intérét! L'idée de ne pouvoir nous déro-
ber aux regards et aux chitiments d'un Dieu vengeur de l'injus-
lice, quand méme nous échapperions aux regards et aux chiti-
ments des hommes, lorsquielle est devenue familiére par la
réflexion et 'habitude, est capable de réprimer les passions les
plus indomplables. La religion fortifie donc le sentiment naturel
du devoir; c’est ce qui donne généralement plus de confiance
dans la probilé des hommes profondément religieux : on sup-
pose foujours qu'ils sont attachés i I'observation de leurs devoirs
par un lien de plus. L'homme religicux, comme I'homme du
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monde, a en vue dans toutes ses actions et leur moralité, et I'ap-
probation de sa conscience, et le suffrage des hommes, et le soin
de sa réputation. Mais une considération encore plus importante
le dirige : il n'agit jamais qu'en présence du juge supréme qui
doit un jour le récompenser selon ce qu'il aura fait; ¢’est un puis-
sant motif d'avoir une double confiance dans la reclilude de sa
conduite, pourvi toutefois que les principes naturels de la reli-
gion ne soient pas corrompus en lui par 'esprit de secle et de
parti; que ces premiers devoirs imposés au nom de Dieu soient
les devoirs de la morale, de la justice, de la hienfaisance, et non
ces cérémonies puériles i l'aide desquelles on veut souvent com-
poser avec la Divinité et compenser & ses yeux la trahison, l'in-
justice et l'inhumanité. »

Part. 1, chap. 3 : « Pour ¢elui qui peut douter un moment que
le monde ait un pere, le sentiment d’une bienveillance universelle
doit étre la source des plus mélancoliques réflexions, lorsqu'il
considere que toutes les régions inconnues de I'espace peuvent
étre remplies par des étres malheureux pour jamais. L'éclat des
plus brillantes prospérités ne peut éclaircir le sombre nuage que
cette idée funeste doit répandre sur son imagination ; comme
aussi pour I'homme religieux, vertueux et sage, le sentiment des
plus affreux malheurs ne peut altérer la fermeté qui résulte pour
lui de la conviction inlime du systéme contraire. »

Voild bien des citations. Nous aurions désiré vous en présenter un
plus grand nombre encore, ou plulot nous vous invilons a lire le
livre tout entier et a le relire sans cesse. Son mérite est dans cette
multitude d'idées justes et délicates qui se ternissent et méme
périssent dans la sécheresse d'un extrait, et qu'il faul supprimer
ou reproduire dans toute leur étendue. Distinguez bien les oh-
servalions sur lesquelles se fonde la théorie et la théorie elle-
méme, les applications du principe et le principe. Nous admel-
tons presque toutes les observations, mais non pas la théorie qui
dépasse infiniment les faits sur lesquels elle a l'air de s'appuyer ;

nous admirons la richesse et la fécondité¢ des applications que
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Smith tire de son principe, mais ce principe échappe et s'évanouit
dés qu'on tente de le soumetire & un examen sérieux.

Oui, toute action bonne ou mauvaise excite dans 1'ime des
spectateurs un sentiment naturel et désinlérvessé de sympathie ou
d’antipathie : le fait est incontestable ; mais il s'agit d’en trouver
explication. La question est de savoir si Paction est bonne ou
mauvaise parce qu'elle excite ce sentiment de sympathie et d’an-
tipathie, ou si elle excite ce sentiment de sympathie et d’antipathie
parce qu'elle est bonne ou mauvaise. Telle est la question que
Smith aurait dd mirement peser, avant d'embrasser I'une des
deux solutions qu'elle comporte. Loin de 1a, frappé de I'impor-
tance du phénoméne de la sympathie, Smith ne s'est pas apergu
que ce phénomene est un effet, et il I'a pris pour une cause, pour
la cause méme de toute moralité. Nous I'avons déja suffisamment
établi I'année dernitre ! : la sympathie suppose une perceplion

quelconque du bien ; elle est I'écho harmonieux de la vertu dans

I'ime humaine. Selon nous, et selon la croyance universelle du
genre humain, en présence d'une action dont nous sommes les
anteurs ou les spectateurs, nous jugeons que celle aclion est
bonne ou mauvaise, et en méme temps nous éprouvons pour
celui qui I'a faite, quel qu'il soit, un sentiment de sympathie ou
d’antipathie, de Lattrait ou de la répugnance, de horreur ou de
Pamour. Si ¢’est nous qui sommes les auteurs de cette action,
celte sympathie et celte antipathie s’expriment par le conlente-
ment de la conscience ou par les tourments du remords. Evidem-
ment le remords nest pas sa cause a lui-méme ; nous ne eroyons
pas avoir mal fait parce que nous avons des remords, mais nous
avons des remords parce que nous croyons avoir mal fait. De
méme la joie de la conscience a son principe dans cette convic-
tion que nous avons fait ce que nous devions faire : olez celte
conviclion, la joie de la conscience perd son caractére ; ce n'est

plus un phénomene moral, c'est un phénoméne organique, un

1. Do Veat, oo Bean er pu Biey, lecon xiie.
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mouvement plus rapide du sang, etc. De méme encore, si nous
éprouvons de la sympathie pour I'homme vertuenx., juste ou bien-
faisant, c'est parce que nous le croyons vertuenx, juste, bienfai-
sant ; ce n'est pas la sympathie que nous ressentons pour lui qui
le fait juste et bienfaisant; ¢'est sa justice et sa bienfaisance par
nous reconnues qui excitent en nous le sentiment de la sympa-
thie. Smith a renversé les termes de ce rapport; encore une fois,
il a pris 'effet pour la cause, et foute sa théorie n'ast qu'un long

paralogisme. De It le caractére singulier de son livre, perpétuel-

lement flotlant entre la vérité et I'erreur, invoquant des faits in-
contestables et aboutissant & des conclusions chimériques.

La sympathie est un des symptomes, un des signes irréfraga-
bles du bien. Le signe a été fait pour nous avertir de la présence
de la chose signifide ; il est done naturel et légitime d'étudier et
de suivre dans les mouvements de la sympathie les caractéres du
bien qui s'y réfléchit comme dans un miroir 3 mais c¢'est une
erreur par trop forle de prendre le miroir pour l'objet méme,
P'image pour l'original, le fantéme pour la réalité.

La sympathie est un fait dont toute la valeur est dans son rap-
port i son principe, I'idée du bien. Dés qu'elle usurpe la place de
son principe, dés quelle prétend constituer l'idée du bien, elle la
détruit, et, faute d'un principe, elle se détruit elle-méme.

Quel est le trait distinctif' de I'idée du hien, du juste, de I'hon-
néte ? Clest d'étre obligatoire, de s'imposer & la volonté, sans te-
nir compte des caprices de l'imagination et du cour: ¢est de
former une régle permanente et invariable au milien des circon-
stances mobiles ol nous sommes placés. La sympathie seule peut-
elle jamais produire celte obligation, cette rigle?

Supposons un moment avec Smith que la bonne action ait pour
unique caractére d'exciter la sympathie, et la mauvaise d'exeiter
antipathie; n'est-il pas évident qu'aucune action n'est en soi ni
bonne ni mauvaise ? Rien n'est bien ni mal; rien nest honnéte
ni déshonnéte; rien n'est juste ni injuste; mais on donne ces
noms a fout ce qui touche de telle ou telle fagon une certaine
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partie de notre sensibilité. Sur cette idée toute relative du bien,
de 'honnéte et du juste, quelle régle de morale pent-on asseoir?
Nulle autre que celle-ci : s'efforcer d’exciter la sympathie des
autres, c'est-d-dire de leur agréer. Cela nous peut étre le bonheur
supréme, mais pas davantage; le pis quinous puisse arriver en ne
suivant pas cette regle, c'est la perte de ce bonheur, ¢'est-i-dire
un malheur que j'estimerai aussi haut qu'on le voudra ; mais un
malheur n'est pasun crime, pas plus que le bonheur le plus grand
qui se puisse concevoir n'est la vertu. Le désir de la sympathie
d'antrui est un besoin impérieux dont la satisfaction peut étre
délicieuse, mais qu'il est impossible d'ériger en un devoir. Vou-
lez-vous le faire? Osez-vous convertir en une obligation la re-
cherche de la sympathie ? Vous faites de 'opinion la régle du bien
et dumal, et de 'homme vertueux V'esclave de la plus fantasque
des maitresses, un courlisan misérable de la mode, passant sans
cesse d'un extréme & l'autre, selon les lieux et selon les temps,
sans assielle fixe et sans carvactére, car la régle de sa vie, le prin-
cipe déterminant de ses actes n'est pas en lui. Mais, divez-vous,
'homme est ainsi fait, et c'est 1 son histoire. Oui, sans doute,
I'homme se laisse aller d'ordinaire au courant de 'opinion ; mais
il y résiste quelquefois, et il sait toujours qu'il y doit résister,
Cest une élrange méthode morale d’ériger le fait en droit, et,
ce qui arrive trop souvent grice & la faiblesse de la nature hu-
maine, en une regle. La conséquence nécessaire du principe de la
sympathie est done qu'il n’y a pas de régle, ou que la seule régle
est la poursuite de I'opinion; ce qui d'ailleurs revient au méme,
car une regle mobile n'en est pas une, et la sympathie est aussi
mobile que la sensibilité.

A vrai dire, la Théorie des sentiments morauwe succombe sous
cette objection. Swilh s'efforce de la relever, en disant qu'il ne
s'agil pas de la sympathie vulgaire d'un spectateur passionné,
mais de la sympathied'un spectateur impartial et incorruptible.
Nous sortons alors des faits pour entrer dans une hypothése, et dans
unehypothése contradictoire avec elle-méme. La sympathie et 1'im-
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partialité ne vontpoint ensemble. L'impartialité estun état del'ame
ou elle délibereet juge, en se placant au-dessus de toute impression
particuliere. Qui dit un homme impartial dit un homme qui'n'é-
prouve aucun sentiment particulier ou ne tient pas compte de
ceux quiil éprouve. Cela s’applique & la sympathie comme aux
aulres sentiments; la vraie impartialité les exclul ou les domine
tous. Ou le témoin imaginaire de Smith obéira & I'instinct et & la
loi de la sympathie, et il ne sera point impartial, ou il maintlien-
dra son impartialité, et il ne sera plus dans les conditions de la
sympathie. Smith a-t-il voulu dire que les suggestions de la sym-
pathie doivent étre contrdlées et le sont en effet dans I'homme
vertueux par une faculté supérieure, impartiale et incorruptible ?
Rien de mieux; mais l'intervention d'une faculté éirangere et su-
périeure & la sympathie est la ruine du principe de la sympathie :
c’est I'aveu que ce principe ne se peut soutenir seul, et qu'il a
besoin de I'appui d'un principe diflérent. Smith a donc yainement
espéré prévenir les caprices, éclairer et corriger les entrainements
de la sympathie par la sympathie elle-méme, et en exigeant seu~
lement qu'elle soit impartiale. Une sympathie impartiale est inin-
telligible, ou elle implique l'intervention de laraison comme juge
supréme de la sympathie, c'est-a-dire 'abandon du systeme.
Hutcheson ! avail tres-bien vu que la sympathie par elle-méme
est étrangéred l'idée du bien, etqu'elle est souvent déterminde, en
dépit de tous les eflorts de la volonté et de la raison, par des qualitds
quin’ont rien & démeéler avec les qualités morales proprement dites.
Que de choses excitent notre sympathie qui n’ont aucun caractére
de moralité ! Nous sympathisons tous les jours avec nos semblables
pour les motifs les moins sérieux; le son de la voix, le langage,
la démarche, I'air de la figure, en voild souvent plus qu'il n'en
faut pour nous attirer ou nous repousser. L'émotion sympathi-
que el antipathique n’a donc pas de rapport nécessaire avec la
moralité et 'immoralité; il est donc absurde de placer dans la

1. Plus baut, p. 101 et 102,
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sympathie, qui s’étend & mille et mille choses différentes, le prin-
cipe constitulif de la morale.

Au reste, on peut, on doil ramener toute la question & une
question de fait : an lieude rechercher presque logiquement si la
sympathie peut étre un principe el une régle, demandons-nous
si, en fait, elle est la régle et le principe que nous consultons dans
nos jugements el dans nos résolutions. Notre conscience nous dit-
elle que nous recourons A instinct sympathique quand nous ju-
geons les aclions des autres? Eveillons-nous, stimulons-nous notre
sympathie pour qu’en se développant elle nous aide & mesurer la
moralilé ou l'immoralité d'un acle ? Non, la sympathie ne jouit pas
a ce point de notre confiance, que nous la prenions pour arbitre su-
préme en matiere de qualification morale. Sans repousser absolu-
ment ses inspirations, nous les contenons; nous la regardons
comime une’ conseillere prévenue; nous veillons & ce qu'elle ne
méle point ses aveugles suggestions aux fermes avis et aux pures
lumiéres de la raison. De méme est-il vrai que, quand nous voulons
prendre une résolution vertueuse, nous nous posions ce probléme :
Quelle est la résolution la plus propre & nous concilier la sympa-
thie des aulres? C’est bien 1a le probleéme de I'habileté, de I'ambi-
tion ou de la vanité, ce n’est pas celui de la verlu. Nous savons
parfaitement que chercher a gagner la sympathie est un fait
d’un cerlain genre, et que se proposer d’accomplir son devoir est
un fait d'un genre tout différent. Ces deux faits s’accordent sou-
vent, quelquefois ils sont opposés, toujours ils dilferent. Par
quelle métamorphose du désir de la sympathie expliquera-
t-on le courage de I'honnéle homme qui ose regarder en face
un préjugé tout-puissant et braver l'opinion régnante? Clest
qu'il aspire, dit Smith, & gagner la sympathie du spectateur ima-
ginaire qu'il a en vue. Spectateur trés-imaginaire, en ellet,
car en réalité il n'y a devant lui que des spectateurs indif-
férents et qui ne comptent pas, et des spectateurs passionnés
dont la sympathie est au prix de sa condescendance. Ou

plutdl nous accorderons trés-volontiers que le spectateur invoque
1
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par Smith n'est pas imaginaire et qu'il est trés-1éel ; mais ce
spectateur c'est toul simplement la. conscience, c¢’est la raison,
qui est a la fois en nous et différente de nous, la raison visible
et présente, invisible aux sens et présente & I'ime; la raison qui
s'allie quelquefois au senliment et quelquefois s'en sépare, absoult
ou condamne le désir de la sympathie el loujours le domine, op-
pose ou ajoute & ses impressions l'idée du bien, et i sa régle ca-
pricieuse la régle immuable du devoir. Tel est le vrai spectateur
impartial, le juge idéal de nos actions comme de celles des aulres.
Smith, qui I'invoque, n'a pas connu l'origine et le titre de son
autorité.

Ainsi la sympathie est incapable de produire I'idée du bien, du
juste, de I'honnéte, el I'obligation qui y est altachée : il en faut
dire autant d'une autre idée que Smith tourmenie en vain pour
lexpliquer aussi par la sympathie, l'idée du mérile el du dé-
miérite.

Lorsque nous sommes en présence d'un acte vertueux qui a
cotité un sacrifice plus oumoins grand & son auteur, nous jugeons
que cet acte mérite une récompense ; et lorsque nous sommes en
présence d'unacle injuste qui, pour satisfaive I'intérét personnel
de son auleur, nuit plus ou moins & un homme innocent, nous
Jjugeons que cet acte mdrite un chitirent. En méme lemps que
nous portons ces jugements, nous éprouvons des mouvements de
sympathie ou d'anlipathie pour les auteurs de ces deux acles con-

traires : nous éprouvons pour eux une bienveillance et une mal-

veillance involontaire qui souvent nous pousse & faire justice

nous-mémes, & environner 'un de respect et d’hommages et &
infliger & l'autre une punilion proportionnée & sa méchanceté et
au mal qu'il a fait. Smith1 a donné du mérite et du démérite une
explication tres-quintessencide. Mais négligeons dans sa subtile
analyse toute autre erreur, pour nous attacher 4 celle erreur
fondamentale d’avoir confondu les deux éléments de la percep-
tion du mérite et du démeérite, et d'avoir établi la 1égitimité de la

1. Yoyez plus hani, . 168, etc.
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peine et dela récompense sur le seul fait de la sympathie. Quand
I'homme bienfaisant n’oblient aueune reconnaissance de la part
de ceux qu'il a servis, nous ne pouvons, en ce cas, nous associer
& une reconnaissance qui n'est point, et pourtant nousne jugeons
pas moins que celle reconnaissance devrait étre et quellea été
méritée. Quand la viclime d'un acte injuste, soit par vertu, soit
par-indolence , ne s'indigne pas conire 'auleur de cet acte etne
songe pas & en tirer vengeance, nous ne pouvons nous associer
a des sentiments d'indignation et de vengeance qui font dé-
faut, et pourtant nous pronongons que 'auteur de cet acte in-
juste et malfaisant doit étre puni. Puisque la sympathie el I'anti-
pathie manquant, le jugement du mérile el du démérite a lieu
encore, il s'ensuit qu'alors méme que la sympathie et Pantipathie
existent, ce n'est pas sur ces sentiments que repose notre juge-
ment que la bienfaisance et 'injustice méritent une récompense
et une punition. Nous portons ce jugement indépendamment de
toute affection sympathique et antipathique, et méme indépen-
damment de tout regard aux conséquences salulaires que peuvent
avoir la punition du mal et la récompense du bien. Sans. doute,
plus tard, l'expérience nous apprend que le spectacle du chati-
ment public estun enseignement utile a tousles citoyens; & ceux-
ci, pour lenr inspirer une juste terreur, & ceux-la, pour leur faire
senlir que la société veille el pourvoit & la sireté commune ; mais
le jugement de notre raison comme le mouvement de notre ceur
ont prévenu lexpérience de l'utilité des peines et des récom-
penses,

La légitiraité de la peineest si peu fondée sur la sympathie; qiie
si la sympathie incline le cceur & la miséricorde, nous la com-
battons et la soumettons & la justice, qui réclame l'application de
la peine méritée. Supposons que le fils d'un homme assassiné
pardonne a l'assassin qui lui-méme est plein de repentir; vous
sympathisez avec le senliment miséricordieux du premier et avec
le repentir sincere du second ; mais vous n'en jugez pas moins
que I'assassin doit étre puni, et vous jugezainsi, non pas au nom
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du sentiment, mais au nom de I'éternelle justice, qui veut que
tout crime soit puni. A défaut des particuliers, I'Etat, représen-
tant et organe inflexible de la justice, prend en main la cause
abandonnée et provoque le chitiment du coupable,

Nous n'insisterons pas davantage sur ce point, quelque impor-
tant qu'il soit : il y a longtemps que les vrais fondements de la
peine et de la récompense vous sont connus 1.

En résumé, nous avons démontré que la sympathie ne peut
expliquer ni l'idée du bien ni I'idée du mérite, ni obligation
morale ni la récompense et la peine. Smith s'est done trompé sur
le role et la fonction de la sympathie. Elle n'a point et ne peut
avoir le premier rang ; mais il Iui en reste un qui est encore
assez beau. La sympalhie, la bienveillance, I'admiration, I'amour,
sattachent naturellement & la vertu ; il est doux d'éprouver soi-
méme ces senliments et de les faire naitre dans le coeur des au-
tres. C'est une joie inexprimable que de se senlir I'objet de la
sympathie de tout ce qui nous entoure, de nos proches, de nos
amis, de nos concitoyens, de nos semblables. Tous les plaisirs des
sens languissent devant celui-la, et, quand il dure, il nous com-
pose un bonheur intime et profond. Sans doute ce honheur, si
grand qu'il soit, n'est pas I'objet propre de I'action vertueuse et
son molif déterminant, autrement cetle action me serait qu'un
calcul heureux ; mais il est certain que la perspective de ce bon-
heur, que I'espérance des suffrages et de la bienveillance de nos
semblables est un motil secondaire piissant ef légitime, un attrait,
une consolation, un secours qu'il serait insensé de répudier,
L'auleur de notre étre en a disposé les diverses parlies les unes
pour les autres et pour la perfection de I'ouvrage entier. La sym-
pathie a été faile pour servir d’appui a la vertu ; ¢’est 14 sa vraie
fonction, c¢'est la son role bienfaisant : maintenons-le, ne I'exagd-

rons pas.

1. Voyez sur l'idée do meérite el du démérite et sur le fondement de la peine, ve
Yra1, ov Beav BT v BIEN, legon x1® et legon xive.
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Faisons équitablement la part du vrai et du faux dans la Théo-
rie des sentiments moraue. Smith est dans le vrai lorsqu'il déve—
loppe les charmes de la sympathie, lorsqu’il nous invite & avoir
sans cesse sous les yeux les conditions auxquelles les autres sym-
pathisent avec nous et nous accordent ce qu'il y a de plus doux
au ceeur humain, & savoir Papprobation et la bienveillance de nos
semblables. L'erreur de Smith est d'avoir cru ou semblé croire
que la sympathie est le bien Iui-méme. Ils different en principe,
et il importe de faire paraitre cette différence pour la vérité
d'abord, ensuite pour la vertu elle-méme; car la vertu est altérée
dans son fond, si elle poursuit une fin qui n'est pas la sienne ;
et c’en est fait d'elle si, quand la sympathie vient & Iui manquer
par un égarement de I'opinion, elle n’est point capable de se sou-
lenir par sa propre force et de se suffire 4 elle-méme.

Cette longue critique de la Théorie des sentiments morawze se vé-
duit & souhaiter qu'elle et présenté la sympathie eomme la com-
pagne ordinaire, mais non comme le guide unique de la verlu;
et nous ne demandons & Smith que la permission de placer &
cOté et au-dessus de sa belle et ingénieuse Théorie celte peinture
de la conscience que nous lui empruntons & lni-méme, en dlant
le petit nombre de trails qui la déparent. Part. 111, chap. 31
«Qu'est-ce qui porle les hommes généreux a sacrifier leur intérét
propre & l'intérél de leurs semblables, tandis que, naturellement,
nous sommes toujours si profondément affectés de ce qui nous re-

garde et si peu de ce qui regarde les autres ? Le doux pouvoir de
'humanité, cette faible bienveillance, placée par la nature dans le
ceeur de 'hommé pour son semblable, ne saurait étouffer I'im-

pression presque irrésistible de 'amour de soi-méme. Un pouvoir
plus puissaot et qui s'exerce, pour ainsi dire, indépendamment de
nous, nous entraine alors : mais c’est la raison. c'est la conscience,
c'est celte espéce de divinité que nous portons en nous, qui est le
juge et 'arbitre supréme de notre conduile. C'est elle qui, lorsque
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nous sommes préts & troubler le honheur des autres, se fait enten-
dre & nos passions les plus violentes et les plus présomptueuses, el
nous rappelle que nous ne sommes qu'un seul individu dans la mul-
titude, qui peul-élre sous aucun rapport ne vaut pas mieux qu'un
autre; qu'enfin, en nous préférant nous-mémes avec tant d'andace
et d’aveuglement, nous devenons les objets propres du ressenti-
ment, de 'aversion et de la haine. C'est notre conscience seule qui
nous apprend toute l'étendue de notre faiblesse, la véritable va-
leur de ce qui a rapport i nous, et qui corrige les illusions natu-
relles de 'amour-propre. C'est elle qui nous montre la conve-
nance de la générosité et la monstruosité de I'injustice, qui nous
rend sensibles les raisons par lesquelles nous devons faire céder
nos plus grands intéréls aux plus grands intéréls des autres,
et ne pas méme troubler leur bonheur, quels que soient les avan-
tages que nous en puissions relirer. L'amour de cenx qui nous en-
tourent, lamour méme de I'humanité, ne nous porte pas tonjours
a ces acles généreux de vertu. Il faut, pour nous y déterminer
constamment, un sentiment plus puissant et plus fort ; il faut 'a-
mour méme de ce qui est honorable et grand, et tout ce que ce
sentiment peut nous inspirer pour la dignité et I'élévation de no-
tre caractere. »
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SMITIL. HISTOIRE ET ECONOMIE BOLITIQUE

Retonr sur la Theorie des senfiments moravz. — Des connaissances historiques de
Smith et du earaetére de histoire de la philosophie morale qui est i la fin de sou

onyrage, — Smith inte tons hilosophie morale sur deux

questions : 12 en (uoi consis ¥ »est la faculté de lime qui nous
reconnalire et approuver la v : emiere question, analyse ¢l appre-

, CAristole, des Stoleiens, de Clake, de

¢t de Mandeville. — D'Huleheson., —

tion des mes fondés sur 1'a-

. — Dernier ment sur k. Theorie

ition de la

Nous avons consacré une longue legon, trop longue peul-étre, a
la Théoiie des sentiments morawe; et pourtant nous sommes loin
d’en avoir dit tout le bien et lout le mal aussi que nous en pen-
sons. Quand on parcourt le livre de Smilh, sans songer a son prin-
cipe systématique, il instruit el il charme par celte multitude d'ob-
servations fines, profondes, inattendues, sur les hommes et sur la
société, sur les ressorts intimes de nos actions, sur leurs effels
privés el publics, sur les mille et mille formes que prennent la
vertu et le vice, selon l'infinie diversilé des situalions et des opi-
nions; sans parler des sentiments délicats et élevés répandus de
toutes parts, depuis la premiére page jusqu'a la derniére, qui,
passant de I'ime de l'auteur dans celle du leeteur, y forment et
y entretiennent une sorte d'atmosphére morale douce et sereine,
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semblable & celle de la bonne conscience. 1l semble alors qu'il n'y
a point de livre plus vrai et plus attrayant. Mais si on réfléchit
au prineipe de la Théorie des sentiments morauz, & ce principe si
évidemmenl incapable de rendre compte de tous les faits de la mo-
ralité humaine; si on entreprend de suivre le fil mille fois rompu

des métamorphoses de la sympathie, & travers celabyrinthe d’ana-

logies afbilraires, de contradictions mal dissimulées et de digres-
sions perpétuelles, une impression toute différente succede & la
premiere : les ténébres du point de vue systématique se répan-
dent sur I'ouvrage entier et en offusquent les parties les plus lu-
cides et les plus pures; la sublililé laborieuse du procédé em-
ployé pour ramener tous les fails & un seul, en grossissant 1'un et
en diminuant les autres oulre mesure, embarrasse et faticue notre
esprit. L'aimable livre ne semble plus qu'une combinaison arti-
cielle, sans aucune rigueur, sans ordre, sans lumiére. De la, selon
le point de vue out I'on se place, les jugements les plus opposés.
Pour étre juste, il faut se résigner & ces deux impressions contrai-
res; il faut se donner le spectacle de la vérité et de l'erreur sans
cesse aux prises I'une avec l'autre dans le méme chapitre, quel-
quefois dans le méme paragraphe.

Au reste, n'est-ce pas la le sorf de la plupart des systémes?
Grice a Dieu, il n'y en a pas un qui ne contienne une certaine
part de vérilé, mais, en retour, il n'en est guére qui ne renfer-
ment des erreurs plus ou moins considérables.

Cette explication du mérite et des vices de la Théorie des sen-
timents moraux, nous ne 'empruntons pas seulement i la méthode
historique que nous vous avons tant de fois développée ; nousl'em-
pruntons a Smith lni-méme, carila connu cette méthode ;il I'a
méme exposée; il est done permis de la lui appliquer sans lui
faire outrage, puisqu'il n'a pas craint d'y soumettre ses plus illus-
tres devanciers.

Au commencement de la derniére lecon, nous vous signalions
un des traits les plus éminents du génie de Smith et qui le met
bien au-dessus d’Hutcheson : son gott et son talent pour I'his-
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toire. Quelque sujet qu'il traite, il reporte ses regards en arriére
pour reconnaitre la route avant lui parcourue, et il éclaire cette
roule, ordinairement si obscure, a l'aide du flambeau que la mé-
ditation a mis en sa main. Ainsi, dans I'économie politique , ses
principes ne préparent pas seulement U'avenir, ils renouvellent
le passé, ils découvrent la raison jusqu’alors inconnue de faits an-
ciens que I'histoire avail recueillis sans les comprendre. Voila ce
dont tout le monde a loué¢ Smith ; mais il faut aller plus loin ; il
ne suffit pas de remarquer que Smith a possédé une grande va-
riété de connaissances historiques; il faut dire qu'il a possédé le
véritable esprit de I'histoire de la philosophie.

En effet, en relisant la Théorie des sentiments morauz, nous
avons rencontré un principe historique qui autrefois nous avait
échappé parce que nous n’élions pas préparé & le comprendre.
On ne reconnait guére dans les autres que ce qu'on a frouvé en
soi-méme, el c'est dans ces derniers temps que, pour la premiecre
fois, nous avons été frappé, comme d'une chose toute nouvelle,
du caractere particulier de la bréve mais profonde histoire des
systtmes de philosophie morale, par laquelle se termine la Théorie
des sentiments moraue. En commencant cette histoire, Smith pose
un principe qu'on chercherait en vain dans Hulcheson, et qu'au-
cun de ses successeurs n'a depuis développé. Au lieu de se livrer
a une pure critique de tous les grands systemes de philosophie
morale, anciens et modernes, Smith recherche avant tout ce qu'ils
ont de vrai, et il déclare que tous ne peuvent pas ne pas élre
vrais par quelque coté, comme il leur est difficile ou impossible
de ne pas étre faux par quelque autre endroit. Pait. VIII, sec-
tion ire ! : « Tous les systemes de morale qui ont en quelque ré-
putation jusqu'ici sont tous fondés sur quelque principe naturel;
ils sont donc tous vrais sous quelque rapport; mais aussi, comme
ils sappuient tous sur une observation de la nature incompléte et
partielle, ils sont tous erronés sans doute.»

1. Trad. frang., . 11, p. 124,
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Nous l'avouerons, si nous eussions rencontré on remarqué cette
maxime au début de nos études, elle nous efit épargné bien des
peines. C'est une découverte que nous faisons dans la Théorie des
sentiments moraux, soixante ans aprés qu'elle a paru et qu'elle a
été trois lois traduite en francais, commentdée, célébrée et réfulée,
gans qu'on y ait aper¢u ou relevé une théorie hislorique tout
aussi importante que la théorie morale dont elle est une appli-
cation.

Il appartenait & celui qui avait placé le génie du bien dans la
sympathie, de sympathiser avee cette élite de I'humanité qu'on
appelle les grands philosophes ; el sympathiser avee eux, c'est cher-
cher et reconnaitre ce qu'il y a en eux de bon el de vrai, car com-
ment sympathiser avec la pure folie etl'absurdilé absolue ? Smith
a fait voir & quel point il était pénétré du principe de sa thdorie
en l'appliquant aux autres théories; il s'est montré par la admi-
rablement conséquent ; et disons-le, cette conséquence ne fait pas
senlement honneur A la merveilleuse sagacité de son esprit, elle
fait honneur aussi & linstinet sympathique de son dme. Pour

nous, nous sommes heureux de retrouver et de faire paraitre,
dans un homme tel que Smith, notre pensée la plus chére. A
mesure jue nous avancons, nous apercevons des traces de cette
pensée oit d'abord nous ne l'avions pas soupconnée. Elle étail
déja dans Platon, sans que peut-élre ce grand homme s'en fut
rendu compte!. Aristote I'a élevée i la hauteur d'une doctrine que
nul de ses nombreux commentateurs ne lui a atlribude et que
nous lui rapportons aprés deux mille ans?, Les Alexandrins T'ap-
pliquérent confusément et la corrompirent, faute d'une critique
ferme et impartiale3. Elle sommeille pendant tout le moyen dge.

jotre tradiction de Platon, les arguments placés en téte des Dialo-

sement Pargument du Lysis et celui de Pippias; L

v la Métaphysigue d’Aristole el notre inn do pre-

avait remar-

que, dans ce pren ivre, tisme quiy esl | ment empreint.,
Yoyez notre it ¢ Métaphysique d’Aristote, AVERTISSEMENT,

5. Voyez 2¢ série de nos Cours, t, II, legon vire,
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Leibnitz la réveille!. Apres lui, elle se dissipe et se perd. Dans
cet oubli profond .et universel, nous avions cru l'inventer, et
voild que nous la relrouvons de divers cotés. Ces découvertes, en
témoiguant de la faiblesse de nos premiéres études, nous humi-
lienl moins qu'elles ne nous réjounissent; elles accroissent notre
confiance dans une théorie d'autant plus vraie qu'elle est moins
nouvelle. Restituons-lui la place qui lui appartient dans celte
histoire de la philosophie écossaise.

Smith explique & merveille comment il est impossible qu'un
systeme de philosophie morale soit faux de tous points, Part. VII,
secl. 2, chap. 42 : « Un systéme de physique peunt étre pendant
longlemps en vogue, et cependant n'élre aucunement fondé sur
la nature el n‘avoir méme aucune des apparences de la vérité...
Il en est aulrement dessystemes de philosophie morale, et il n'est
pas possible & un anteur qui veut expliquer I'ovigine de nos sen-
timents moraux, de se tromper et de s’éloigner aussi grossiére-
ment de la vérité, Lorsqu'un voyageur nous fait la description
d'un pays éloigné, il peut abuser de notre crédulité, au point de
nous offvir pour des réalités les fictions les plus absurdes et les
plus chimériques, Mais quand une personne veut nous instruire
de ce qui se passe dans notre voisinage ou des affaires de ceux
avec lesquels nous vivons, quoiqu'elle puisse aussi nous tromper
it quelques égards, si nous ne vérifiens rien de nos propres yeux;
cependant, les fausselés qu'elle veut nous faire croire doivent
avoir un certain degré de ressemblance avec la vérité el méme
étre meldes de véritd, Un auteur qui nous propose un systéeme de
physique, et qui prétend faire connailre les causes des principaux
phénomenes de 'univers, est comme le voyageur qui veul nous
dépeindre un pays éloigné, qui peut nous en dire tout ce qu'il lui
plait, et se flatter d'étre eru, tant qu'il ne sort pas du cercle des
probabilités. Maisle philosophe qui veut expliquer l'origine de nos

1. Tbid., legon xme.

anc:, 4o 0l pa2ae. ]




192 PHILOSOPHIE TCOSSAISE

désirs et de nos affections, de nos sentiments d’approbation et de
désapprobation, ne prétend pas seulement nous rendre compte
de ce qui intéresse ceux avec lesquels mous vivons; il veut
nous instruire de nos affaires domestiques : alors, semblables &
ces maitres indolents qui se confient & un intendant fripon, nous
sommes sujets i étre trompés; mais nous sommes incapables
d’'admetlre un compte ol il ne se trouverail aucune ombre de
vérilé ; il faut au moins que quelques arlicles soient justes, et
méme que les plus imporlants soient, & quelques égards, véridi-
ques, sans quoi la plus légére atlention suffirait pour découvrir
la fourberie. Un auteur qui nous donne pour cause de nos senti-
ments naturels un principe qui leur est étranger, et quin‘a méme
auncun rapport avec leur véritable principe, parailrait absurde et
ridicule, méme au lecteur le moins éclairé. »

Ce que Smith vient de dire des systémes de philosophie morale,
il etit pu le dire, au méme titre et avec la mémie raison, de tous
les systemes de philosophie, quels qu'ils soient. En effet la méta-
physique comme la morale repose sur la psychologie, ¢'est-d-dire
sur des faits de conscience qu'il n’est au pouvoir de personne de
méconnaitre absolument. La conscience est cette réalité vive, in-
time et constante que tout homme porte avec lui et qui est lui-
méme. La réflexion s'efforce de saisir et d’exprimer celle rdalité
dans foute son étendue. Elle peut bien prendre la partie pour le
tout; mais enfin la partie qu'elle apercoit et qui lui cache les

autres n'est pas une chimére. Le philosophe fente d'expliquer, de

rapporter & leurs principes les faits, les iddes ou les sentiments
qui sont en lui; il peut se tromper dans son explication, supposer
de faux rapporls et de faux principes, mais les faits eux-mémes il
ne peul pas les méconnaitre tous et entiérement, car il manque-
rait enticrement de base; il serait dans le vide el dans le néant.
En général, le philosophe ne part pas du faux, il part du vrai;
¢’est méme parce qu'il part du vrai qu'il s'élance avec ardeur et
avec confiance i la poursuite de 'explication nécessaire. L'er-
reur arrive avec l'explication ; mais si fausse que celle-ci puisse
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élre, elle contient, plus ou moins défigurés, les faits qui d'abord
nous avaient frappés. L'anteur d’un sysieme ne s’y repose et ne
sy complail que parce qu'il y reconnait les phénomenes dontla vue
avail excité sa curiosité, inspiré et soutenu ses recherches. S'il en
est ainsi de 'anteur d'un systéme, & plus forte raison en est-il de

méme de ses partisans, Supposez-le entierement faux, c'est-i-dire
ne reproduisant aucun des faits dont nous avons conscience : il
nous sera absolument inintelligible. Si nous croyons le com-
prendre, cela prouve déji qu'il exprime unepartie quelconque de
la réalité par laquelle il nous tonche. Le plus mauvais portrait
peut nous {romper, mais a condition qu'il ail quelques traits de
Poriginal. Plus il parait ressemblant et & un plus grand nombre
de personnes, plus il est vraisemblable qu'il I'est. Le succes d'un
systeme est une démonstration de la vérilé de quelqu'une de ses
parties; et, comme 1'histoire ne tient comple que des systémes
qui ont eu de I'éclat, qui ont duré, qui ont fait dcole, il s'ensuit
que T'histoire de la philosophie n’est pas une succession stérile de
chiméres, mais une riche collection de vérilés partielles, précieux
fragments de 'entiére vérité. D'un aulre c6té, comme nul systéme
n'a encore oblenu ni gardé un succes universel et que les plus
grandes fortunes systématiques ont eu des refours, il faut bien
admettre que nul systeme n'est absolument vrai; sans quoi I'ab-
solue vérité aurait infailliblement réuni et retenu tous les sufl-
frages.

De ces considérations se tire la haute importance et la loi de
I'histoire de la philosophie. Sa loi est de se préserver de cet op-
timisme superficiel qui approuverait trop légérement des doctrines
insuftisantes, accueillies un instant, puis rejetées par I'humanité,
et de ce septicisme plus superficiel encore qui condamnerait abso-
lument toutes les doclrines, sans égard & ce qu'elles contiennent
d'exact et d'utile. L'histoire n'est plus alors seulement un curieux
spectacle, c'est une école de philosophie. Puisqu’il n'y a pas un
systeme qui ne renferme quelque élément de vérité, il fant péné-
trer dans les entrailles de tout systéme jusqu'a ce qu'on soit ar-
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rivé & y découvrir la vérité qu'il rectle. Plus le systeme est céle-
bre, plus la vérité qui le soutient est considérable. L'histoire de
la philosophie est donc le flambeau de la philosophie elle-meéme.
Mais hitons-nous d'ajouter que ce flambeau n'éclaire que ceux
qui savent déji voir, el qui se sont prépards & I'édtude des systemes
par celle des faits que tous les systemes entreprennent de repro-
duire et d’expliquer '. Mettez les monuments les plus admirables
de la philosophie ancienne et moderne sous I'wil d'un esprit qui
n’est pas exercé dans les matieres philosophiques, il n'y apercevra
qu'un chaos inextricable d'opinions bizarres el sans intérét. Mais
quiconque est parvenu par ses propres réflexions i voir clair dans
les problémes eux-mémes, est en élat de les reconnaitre sous les
formes diverses dont les revétent les différents siecles, d'apprécier
et de mettre & profit les solutions qu'en ont données les grands
esprits des temps passés.

Je ne prétends pas que Smith soit paryenu i cetle généralité de
vuess il n’a point dépassé les limites des systemes de philosophie
morale ; il n'a fait méme qu'entrevoir le principe de l'ceuvre & la-
quelle nous appelons les historiens du dix-neuviéme siecle : mais
quelle sagacité et quelle étendue d'esprit n'a-t-il pas fallu pour
apercevoir ce principe, il y a un siécle, dans une petite ville
[l'l"',i_'na.\t',u:! milieu de l'ignorance générale de Ihisioire de la phi-
losophie, entre Hulcheson qui connait i peine les trails les plus -
néraux de quelques syslémes, et Hume qui les brise tous conlre
son dogmalique scepticisme?

Smith a posé le principe de I'éclectisme, et il I'a appliqué, sur
une échelle un peu éiroite, il est vrai, mais avec une méthode
déja bien remarquable.

1l commence par établir deux questions sur lesquelles il se pro-

1. Du Vear, ot Beav £t ou Biex, Distours d'ouverture, 1. 44 : « L'histoire de la

philosophie ne porte i aved wmes il faut savoir déja

irle goe | 1 €5 sysLeimes exige presque

losophie e rainte d'emprunter 4 la philosophie la lumi

Ul jour avec usurc. »
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pose de consulter 'expérience de ses devanciers : 1° en quoi con-
siste la vertu, quelle est la qualité qui constitue 'excellence de la
conduite et du caractere? 20 quelle est la puissance ou la faculté
de 'dme qui nous fail reconnaitre une conduite ou un caractére
comme hon ou mauvais, vicieux ou vertueux?

En examinant la premiére question et en cherchant & la résou-
dre lui-méme, Smith en trouve el en expose trois solutions : ou
bien la vertu consiste dans une cerfaine convenance des aclions
qui parait devoir élre leur régle propre, indépendamment de tou-
tes leurs conséquences; ou bien elle consiste dans telle ou telle
conséquence des actions, dans le bonheur qu'elles nous donnent
ou dans le bonheur qu'elles donnent aux autres.

Nous approuvons ces préparations analytiques & Uhistoire de la
philosophie ; mais il faut bien se garder de convertir ces vues
premiéres de U'esprit en des cadres inflexibles dans lesquels nous
enfermons les systémes de tous les temps. 1l y a ici une juste me-
sure A garder, qu'il est impossible de définir en général ; il vy
a deux deueils & éviter : se présenter devant les systemes philo-
sophiques les yeux fermés et sans savoir ce qu'on leur demande,
ou bien &'y présenter avee un plan de questions trop arrélées ; car
on court risque alors de soumettre I'histoire & ses propres vues,
et de ne I'apercevoir qu'd travers le microscope d'un systéme, au
lieu d’en recevoir une impression sincére el grande, un vaste el
lnmineux enseignement. La méthode de Smilh est done & la fois
nécessaire et périlleuse; elle exige, dans la pratique, une cir-
conspection profonde, et le contréle perpétuel de nos propres clas-
sifications par 1'étude impartiale des faits, c’est-i-dire ici de I'his-
toire.

Il faut lire dans Smith lui-méme I'analyse qu’il donne de la
philosophie morale de Platon, d’Aristote et des Stoiciens 1. 11 y dé-
ploie infiniment d’esprit, et s'elforce de prouver que ces irois

grandes philosephies mettent la vertu dans la propriété ou la con-

1. Vile partie, sect. 1i¢, chover; trad. frang,, 1, 1L, p. 120-184
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venance de nos actions, comme font, chez les modernes, Clarke,
Wollaston et Shaftesbury que Smith se contente de mentionner -
Il accorde & fous ces systémes que toutes les actions humaines
ont une régle, une convenance propre ; il lear reproche de n'avoir
point déterminé avec assez de précision quelle est cette regle et
en quoi consiste la convenance ou l'inconvenance. Il les absout et
il les condamne ; il prétend qu'ils n’ont tous aper¢u qu'un coté de
la vérité, el que la vérité tout entiere est dans cette propriété de
notre conduite et de notre caractére qui nous gagne la sympa-

thie d'un spectateur impartial et désintéressé. Etrange préoccu-

pation de l'esprit systémalique: Smith ne s'apercoit pas que Pla-

ton, Aristote, Zénon, Clarke, Wollaston et Shaftesbury pourraient
lui demander aussi en quoi consiste précisément cette propricté
d'une action qui lui concilie la sympathie. Obtenir la sympathie
est la fin de nos aclions; soit : mais quelle roule conduit i cette
fin? La sympathie est la récompense assurée, I'effet certain de la
vertu ; mais quel est le caractere propre de la vertu qui lui fait
produire cet effet, qui la rend digne de cette récompense 7 Smith
ne se doute pas que les philosophies qu'il appelle & son tribunal
excedent de toutes parts sa compélence, el qu'il n'appartient pas
a la sympathie de servir de mesure i des systemes lels que
ceux-la.

I est plus heureux avec les systemes qui placent 'excellence
des actions dans celle de leurs conséquences, dans notre bonheur
ou dans le bonheur des aulres.

Si la vertu ne consiste qu'a chercher notre bonheur, son prin-
cipe est la prudence. Smith triomphe dans la réfutation de ce
systéme ; il I'examine successivement dans son meilleur représen-
tant, Epicure, et dans ses représentanls dégéndreés, Vauteur de la
Fable des abeilles, auquel d’abord il avait joint l'auteur des
Maximes.

Smith a parfaitement exposé la philosophie morale d'Epicure %.

1. Ihid., p. 185,
8, Ibid., ch, 11, p. 187-200.
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Cette philosophie recommande & peu prés toutes les vertus et
repousse tous les vices que recommandent et repoussent Platon,
Aristote et Zénon: mais elle le fait au nom de l'intérét, au 11!|II.1
du plus grand bonheur qui, selon Epicure, consiste :'I.'-m.n'- la tran-
quillité de l'esprit et de I'ime et dans la sanlé du corps. Or il est
bien certain que la vertu est encore le meilleur moyen connu pour
arriver au bonheur, méme dans les limites de ce monde. Epicure
a donc raison quand il eélebre la modération autant qu’Avistote,
la tempérance autant que Zénon, et les quatre vertus :1[)1':(!11}0.;;.
cardinales aulant que I'auteur de la République; son tort est de les
recommander pour le bonheur seul qu'elles nous procurent.
Smith caractérise fort bien la différence du systéme d’Epicure et
de ceux de ses devanciers. « La verlu, selon Epicure, ne mérite
pas qu'on la recherche pour elle-méme : elle n'est point un des
premiers objels de nos désirs naturels, et on ne doit I'embrasser
que dans 'intention de nous procurer du plaisir et de prévenir la
douleur. Zénon, Aristote et Platon la trouvent désirable, non-
seulement comme moyen de nous procurer les objets de nos pre-
miers désirs, mais comme quelque chose de plus estimable que
ces objels I. » Smith reproche a l'-ll‘:irm'u de n'avoir pas lenu
compte de la sympathie. « Il est élonnant, dit-il, qu’un philosophe
anquel on aflribue une grande délicatesse de gotit et de moeurs,
n'ait jamais observé que, quels que puissent étre les effets dL’Q
différentes vertus et des vices confraires, nous sommes beaucoup
moins occupés de ces eflets que des sentiments que ces vices et
ces vertus inspirent aux autres : qu'étre aimable, respectable,
digne d’estime, parait plus important & un esprit bien disposé
que toute la paix et que tous les avantages résullant du respect,
de 'affection el de U'estime ; qu'an contraire, étre odienx, mépri-
sable, hai, parait plus & craindre que lous les elfets, méme corpo-
rels, de la haine, de I'indignation et du mépris ; et qu'enfin, notre
amour pour la vertu et notre horreur pour le vice ne viennent

. Thid., p 200.
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aucunement de la considération de leurs conséquences maté-
vielles!. » Mais, & notre tour demanderons-nous i Smith , s'il
ne suffit pas d'aimer !a vertu en considération de ses conséquences
matérielles, est-ce assez de 'aimer en considération de cetle aulre
conséquence plus exquise et plus délicate, mais qui, apres tout,

n'est aussi qu'une conséquence extérieure el élrangere, 4 savoir

la sympathie que la vertu excite ? Si étre aimé of respecté importe

plus & un esprit Lien fait que tous les avantages qui résultent du
respect el de laffection, il y a quelque chose qui importe encore
plus que l'affection et le respect, cest.d'en étre digne. Se sentir
'objet de la sympathie de nos semblables est la plus douce de
Jjouissances, mais celle jouissance peut, i la rigueur,

manquer a la vertu ; et dans ce cas, la vertu ne subsiste-t-elle
plus ? Elle subsiste, et par Ji elle convaine la théorie de Smith
d'élre défectueuse, bien qu'elle soit supérieure i celle d'Epicure.
Smith traite & bon droit avec plus de sévérité les syslemes de
la Rocheloucauld et de Mandeville, qu'il appelle des systémes licen-
cieur 2. Dans la dernitre édition de la Théorie, sa courloisie
envers M. le duc de la Rochefoucauld lui fit effacer le nom de
Fauteur des Maximes ; mais Ihistoire, qui se pique de justice plus
que de politesse, doit maintenir ce que la vérité seule avait
inspiré & Smith, D'ailleurs, jusque dans ces deux systemes il s'est
appliqué a rechercher les cotés par lesquels ils se sont aceréditds
et répandus. « Quoique les idées de ces deux auteurs, dit-il3,
soient fausses presque & lous égards, il y a néanmoins des phé-
nomenes dans la nalure humaine qui, envisagés dun certain
cOlé, semblenl & la premidre vue leur étre favorables. Ces phéno-
menes, présentés d'abord par le crayon léger, délicat, élégant el
préeis du duce de la Rochefoucanld, ot développés ensuite avec la

vive et plaisanle, quoique rustique et grossitre éloquence du doc-

l. !'I'!.
a, Jbic

. Traduction de |
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teur Mandeville, ont répandu sur leurs doctrines un air de vérité
et de probabilité qui est fort propre & en imposer & ceux qui ne
sont pas sur leurs gardes. »

Mandeville, le plus méthodique des deus, raméne le motif de
toutes nos actions & un seul, l'intérét, et il explique par la vanité
celles qui ont un meilleur air. Sa conclusion est que la société ne
subsiste et ne fleurit que par les passions el par les vices, Smith
établit, comme nous l'avons fail nous- méme plusicurs fois 1,
que le systeme de Mandeville est une révolte, légitime en nne
cerfaine mesure, mais poussée au deld de toutes les hornes, contre
les doctrines ascétiques qui plagaient la vertu dans Ventitre
destruction de toules les passions considérées comme autant de
vices. «ll était facile au docteur Mandeville, .dit Smith 2, de
prouver : 1° que celte victoire absolue sur les passions ne peut
Jamais avoir lieu parmi les hommes ; 20 que, si elle avait lieu,
elle serait funeste i la société, puisqu’elle ruinerait lindustrie et
le commerce, et, en ce sens, toutes les oc cupations de la vie hu-
maine. Mais il ne s’est servi de la premiére de ces proposilions
que pour prouver qu'il n'y a point de vertus réelles, et que ce
(ui passe pour vertu n'esl qu'une chimére qui trompe les hommes,
et il n'a employé la seconde que pour éablir que les vices prives

Systeme qui, sans donner lieu i
des vices nouveaus, a fait que ceux qui existaient déji par d'au-
tres causes se sont montrés avee plus d’effronterie, et ont avoué
la corruption de leurs motifs avec une impudence Jjusqu’alors sans
exemple. Mais quelque dangereux que soit ce systéme, il n'aurait
Jamais séduit un si grand nombre de personnes, ni occasionné
une alarme si générale parmi les amis des vrais principes, s'il
n'avail eu quelque apparence de vérilé, »

II était impossible que Smith n'apercit pas que le principe de
Mandeville, la vanilé, tienl de bien prés & Famour de la gloire, au

1. Du Vrat, v Beav g1 pu Biex, lecon xue, de la morale de Uinterét,
2. Traduction de madame de Condorcet, t, 11, p. 251.
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désir de la sympathie, et qu'ils ont ! « un certain rapport qui,
exagéré par 1'éloquence vive et entrainante du docteur Mande-
ville, a pu en imposer a quelques lecteurs. La vanité et I'amour
de la vraie gloire se ressemblent en ce que ces denx passions ont
pour but d’obtenir I'estime et I'approbation. » Mais en excusant
Mandeville par ce rapport de la vanité et du désir de la sympa-
thie, Smilh ne fait pas attention qu'il se condamne lui-méme,
puisqu'il avoue que le désir de la sympathie n'étant, comme la
vanité, que le désir d'étre approuvé par les autres, sans étre vi-
cieux en lui-méme, est loin aussi d'étre vertueux; car, aprés tout,
il se rapporte & nous-mémes, et n'est qu'une forme meilleure de
l'intérét personnel et de 'amour du plaisir. Le désir de la sympa-
thie, dirait Mandeville & Smith, peut, comme la vanité, nous faire
sacrifier notre intérét & celui de nos semblables; mais ¢'esl parce
quenous savons que cette conduite les flattera et qu'elle nous vaudra
leurs louanges ; et le plaisir que nous attendons de leurs louanges
surpasse I'intérét ordinaire que nous abandonnons pour nous pro-
curer ce plaisir. Disons & Smith comme & Mandeville que la vertu
repose sur un tout autre principe : elle entreprend de servir et
non de plaire. La sympathie qu'elle recueillerait serait sa récom-
pense la plus douce, toulefois aprés le témoignage et les joies in-
térieures de la conscience ; elle espere done la sympathie, elle la
désire méme ; ce désir et celte espérance lui sont un secours et
un appui ; mais ils ne sont pas le motif unique, ni méme le motif
principal de ses démarches. Aussi, quand ce désir el cet espoir
sont trompés, elle ne croit pas pour cela s'étre égarée et avoir pour-
suivi une chimere; car, au deld de 'estime des hommes, elle a
son objet propre, qui est tout autrement grand ; elle a sa fin véri-
table, la conformité de la volonté humaine avec sa loi immor-
telle, avec la raison et la justice.

Smith applique la méme méthode, le méme esprit & I'appré-
ciation des systémes qui mettent la vertu dans la recherche du

1. Ihid., p. 225,
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bonheur des autres, dans la bienveillance. Il considére la bien-

veillance comme un principe d’action déja bien préférable a la
prudence. Il le fait remonter avec raison jusqua I'école platoni-
cienne. Nous citerons ce morceau i 1'usage des personnes qui s'ima-
ginent que I'amour et la charité ne sont entrés dans la philosophie

morale qu'avec le christianisme ! : « La nature divine 2, selon les
platoniciens, n'agit que par un principe d'amour ou de bienveil-
lance, et ce principe dirige les effets de toules ses aulres qualités.
La sagesse de Dieu était occupée i trouver les moyens qui con-
duisent aux fins que sa bonté lui faisait choisir, et sa puissance iL
metlre ces moyens en ceuvre. La bienveillance, cependant, dtail
toujours latiribut supréme et principal de la Divinité, celui du-
quel dérivait toute U'excellence, et, si lon peul s'exprimer ainsi,
toute la moralité des acles divins. La perfection et la vertu de
'homme consistaient & avoir quelque ressemblance et quelque
similitude avec la perfection divine, et conséquemment & possé-
der, & quelque degré, le méme principe d’amour et de bienveil-
lance qui déterminait toutes les actions de la Divinité. Les actions
des hommes, qui provenaient de ce molif, étaient les seules di-
gnes de louanges, les seules dignes des regards de la Divinité. Ce
n'est que par des actes de charité et d’'amour que nous pouvons,
autant qu'il nous est possible, imifer la Divinité et exprimer notre
admiration et notre respect pour ses perfections infinies; ce n'est
qu'en nourrissant nos ceeurs du méme principe qui l'anime que
nous pouvens donner & nos affections quelque ressemblance avec
ses altributs divins, et devenir nous-mémes les objels propres de
I'amour et de estime jusqu’a ce que nous arrivions a cetle com-
munication intime avee la Divinité, qui était le principal objet de
cette philosophie. »

Smith n’hésite point & reconnaitre que, parmi les modernes,
Hutcheson est celui qui a développé le systeme de la bienveil-

1, Sur In charité, vovez Du Va1, vu Beav et po BIEN, legon xve, el PHILOSOPHIE
SENSUALISTE, Appendice ler, justice et charité,
2, Traduction frang, . I, p. 201,
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lance de la maniére la plus ingénieuse ot la plus philosophique.
Il rappelle les faits suivants : que dans toute action, le mélange
d'un molif d'intérét personnel, comme I'alliage dans la monnaie,
déiruit ou au moins diminue i nos yeux sa valeur; que le
bien public est envisagd comme la régle générale i laquelle on
doit tout rapporter, et que personne n'a jamais douté que ce qui
tend au bonheur du genre humain ne soil moralement bon. En
un mol, il se complait i mettre en lumitre tout ce qu'il y a de
viai « dans ce systéme aimable 1, qui tend particulicrement &
nourrir et & fortifier dans le cosur de I'homme les affections les
plus douces et les plus généreuses, qui ne se borne pas a répri-
mer les injustices de Pamour de soi, mais qui affaiblit puissam-
ment ce molif, en nous rappelant que son influence ne peut en-
noblir aucune de nos actions. » Aprés avoir ainsi rendu hom-
mage & son devancier el au principe de la bienveillance, Smith
n'a pas de peine 2 faire voir que ce principe n'explique pas les
vertus d'un autre ordre, la tempérance, la constance, la fermeté;
quil n'envisage les actions que par leurs effets bienfaisants ou
nuisibles, sans pouvoir rendre compte de leur propriélé ou de
leur impropriété, de leur convenance ou de leur inconvenance.
La bienveillance, et, selon l'expression chrétienne, la charité,
peul étre le seul motif d'action d'un étre tout-puissant, indépen-
dant et parfail; mais il n'en est point ainsi de I'homme. Nous
aussi, nous eroyons avoir solidement élabli celte ritique 2 de la
théorie d’Hucheson. Mais elle a pour Smith un inconvénient, ¢'est
qu'elle tourne contre son propre principe. La sympathie en effot
ressemble fort & la bienveillance. Selon Hutcheson, elle n'est
quun coté de la bienveillance; et selon Smith, la bienveillance
n'est qu'un ¢6té de la sympathie. Sans rechercher laquelle des
deux explique l'autre, il est évident que toutes les deux sont éga-

lement insuffisantes & expliquer la vertu. Comme il y a des actes
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vertueux que la bienveillance seule n'explique pas, de méme il
est des résolutions vertueuses qui ne sont dictées ni par la sym-
pathie que les autres nous inspirent ni par le désir d'oblenir leur
sympathie ; de sorle que les réserves que Smith a faites contre la
théorie de son illusire maiire, nous les faisons au méme titre
conire la sienne, au nom des faits, au nom de 'expérience uni-
verselle, au nom de la conscience de chacun de nous et de la
conscience du genre humain.

Le temps nous mangue pour faire connaitre, avec1'élendue con-
venable, la maniére dont Smith expose el apprécie les diverses
opinions philosophiques sur cette seconde question : quelle est la
faculté par laguelle I'homme approuve ou blime le bien et le
mal? Bornons-nous aux trails les plus essentiels.

Trois choses nous peuvent élre le principe de 'approbation, a
savoir : I'inlérét personnel, la raison, le sentiment.

Aux yeux de Smith, l'inléret personnel, présenté comme le
[‘I'illlil'.l.- el la mesure de l'approbalion, est une exagéralion- de
cetle vérité que nous n'approuvons et me pouvons approuver que
ce avec quoinous sympalhisons, de sorle que le systeme de I'a-

mour de soi, « systeme qui a fait tanl de bruit dans le monde,

mais qui n'a, ce semble, jamais été bien développd, n'est que le

systeme de la sympalbie pris dans un sens contraire au sens vé-
ritable 4, »

Smith admet qu'il y a du yrai dans le systéme qui fait de la
raison le principe de l'approbation. Hobbes ay placé dans la
loi la source du bien et du mal, du juste et de Vinjuste. « Pour 2
réfuter une doctrine aussi révoltante 3, il était nécessaire de faire
voir qu'antécédemment i toute loi el & toute institution positive,
I'esprit humain était naturellement doué de faculté de distin-
guer dans certaines affections et dans certaines actions ce qu'il y

a de louable, de juste, de vertueux, et dans d’autres ce qui s’y

es trois derniéres legons.
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trouve d'injuste, de blimable et de vicieux. La loi, comme 1'ob-
serve tres-bien le docteur Cudworth, ne peut pas étre la source
primitive de ces distinetions ; car il peul élre juste de Iui obéir,
injuste de lui désobéir, on indilférent de faire I'un on I'autre. Or,
il est évident qu'une loi & laquelle il peut élre indifférent de se
soumeltre ou non, n'est pas la source de la distinction qu'il y a
enire le bien et le mal; elle ne I'est pas davantage, s'il est vérita-
blement juste de lui obéir et injuste de Ini désobéir, puisque cette
justice et cette injustice supposent nécessairement 'existence d'une
idée antécédente du bien et du mal & laquelle 'obéissance et la dé-
sobéissance sont conformes. Ainsi, puisque I'idée de la distinction
du bien et du mal existe dans notre esprit antécédemment & toute
loi, il s’ensuit nécessairement que cette idée est le résultat de la
raison qui nous fait connaitre la différence du bien et du mal, de
méme que celle de 'erreur et de la vérité. » Smith a l'air de par-
tager cette opinion de Cudworth, mais au fond il ne Fapprouve
que négativement, dans ce qu'elle a de contraire & T'opinion de
Hobbes. Comme Hutcheson, il a méconnu la nature propre de la
raison; il la confond avec le raisonnement ou du moins avec la
réflexion : selon lui, elle consiste & tirer des inductions de 1'expé-
rience et & former par ld successivement un certain nombre d'i-
dées générales, de maximes, de régles, que nous appliquons en-
suite aux actions. C'esl dans ce sens seul que la raison lui parait
étre le principe de 'approbation et de la désapprobation, mais il
déclare absurde et méme inintelligible de supposer que nos pre-
miéres notions du juste et de l'injuste viennenl de la raison, Voici

le seul argument qu'il donne et qui lui parait invincible: « La

raison ne peut par elle-méme rendre aucun objet agréable ou
désagréable a l'esprit; elle peut bien nous montrer que telle chose
est le moyen d'en oblenir une autre qui naturellement nous plait
ou nous déplail et nous rendre 'une agréable en vue de Pautre,
mais elle ne nous rend aucun objel agréable ou désagréable en
lui-méme, quand le sentiment immédiat ne parle pas pour ou
conlre. Lors done que la vertu dans quelque cas particulier, plait
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par elle-méme & notre ceeur et que le vice lui déplait, ce n'est
pas la raison, mais le sentiment immédial qui nous attache
I'une et qui nous éloigne de l'autre. Le plaisir et la peine sont
les principaux objets du désir et de Faversion, el ce n'est point
Ja raison, ¢'est le sentiment immédiat qui les discerne. Si la vertu
est désirable pour elle-méme et le vice haissable par lui-méme,
ce ne peut pas étre non plus la raison qui les distingue, c'est le
sentiment immédial, »

Cet unique argument, tant de fois répété, tombe en ruine dés
quon éelaireit la confusion sur laquelle il repose. Non certes, ce
n'est pas la raison qui rend un objet agréable ou désagréable et
qui est la source du plaisir et de la peine, ni par conséquent du
désir et de Daversion, de l'amour et de la haine; mais il resté a
prouver que le bien moral n'est autre chose que l'agréable
et le mal moral ce qui est désagréable, que le juste est ce qui
plait au cceur et l'injuste ce qui lui déplait, et que la haine du
vice et I'amour de la vertu sontnos seuls moyens de distinguer la
vertu et le vice. Ce systéme emporte la destruction de toute no-
tion constante et immuable de la vertu, ainsi que nous l'avons
fait voir tant de fois, puisqu’il met la vertu & la merci de la sensi-
bilité et fait du sentiment lui-méme un effet sans cause. Car com-
ment le ceeur aime-t-il la vertu et hait-il le vice, si la vertu n'est
déja connue pour ce qu'elle est et le vice pour le vice? 1l répugne
que des sentiments d’amour ou de haine, de sympathie ou d'an-
tipathie puissent &tre éprouvés pour des actions qui ne seraient
pas jugdes bonnes ou mauvaises. Or esl-ce au cceur qu'appartient
la faculté de juger et de connaitre? La raison et le ceeur ont des
fonctions différentes; c'est un grand tort de les confondre, et sur
cette confusion d'établir cetle critique étrange que la raison ne
nous fait pas connaitre le bien et le mal morul parce qu'elle est in-
capable de nous rendre les objets agréables ou désagréables; ce
qui est aussi bien raisonné que si nous accusions le coeur de ne
pas nous rendre un objet aimable ou haissable parce qu'il ne peut
juger si cet objet estbon ou mauvais en soi, comme le fait la rai-

12
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son avec la lumiére et I'autorité qui sont en elle. Mettre le prin-
cipe de I'approbation morale dans le sentiment est aussi contraire
au bon sens que de meltre dans la raison le principe de Pamour
et de la haine. Mais si Smith et admis cette distinetion, ¢’en
élait fait de son systéme, car ce systtme repose sur le sentiment
seul. II fallait donc que le sentiment suffit i tout et que le senti-
ment sympathique fit le principe de 'approbation, comme la pro-
priété d'exciter la sympathie avait été déclarée l'essence du bien,
et le désir d'oblenir la sympathie le motif déterminant de la vertu.
En plagant le principe de 'approbation dans le sentiment, Smith
se proclame lui-méme un disciple d'Hutcheson. Mais, en méme
temps, il rejette cetle multitude de sentiments divers et par con-
séiuent de sens diffévents, intériewrs et moraux, quadmet Hut-
cheson ; sens relatifs & la beauté et & la difformité, sens moral,
sens de la honte et de la pudeur, sens du ridicule, ete. A tous ces
sens, et particulicrement au sens moral, il substitue le principe
général de la sympathie, ¢'est-i-dire le rapport du sentiment que
nous éprouvons au sentiment qu'éprouve la personne observée ou
'observateur imaginaire qu'il faut toujours se représenter. «Clest
la coincidence ou l'opposition de nos sentiments avec ceux de
Pobservateur et de la personne observée qui constitue 'approba-
tion el la désapprobation morale!.» Il west donc pas besoin
d'une puissance nouvelle de perception, d'un sens nouveau, pour
expliquer un phénoméne qui rentre sous la loi générale de la
sympathie. Nous voild ramenés & I'hypothése sur laquelle est

fondée toule la Théorie des sentiments morause, que nous approu-—

vons ou désapprouvons nos propres actes par I'effet qu'ils produi-
sent sur les aunlres, hypothése que nous avons laissée se déve-
lopper librement 2 et porter toutes ses conséquences, mais qui
ne résiste pas au moindre examen. Il ne g'agit pas ici de nous
perdre dans l'obscure ovigine de nos sentiments, il faut rester

1. Ihid., p, 261,

2. Plus haut, p. 165, etc.
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dans le grand jour des faits actuels ef certains. Or s'il est vrai
que, dans certains cas, les sentiments que nous inspirons aux
autres réagissent sur notre maniere de nous juger nous-mémes,
est-il possible de convertir ce fait en un fait universel et néces—
saire, qui soit la condition et la loi de tous les jugements fue nous
portons sur nous ? Loin de I3, Pexpérience n'atteste-t-elle pas que
souvent nous donnons & nos actes la qualification morale qui leur
convient, sans rechercher comment les autres les qualifieront et
comment nous avons qualifié ceux d'autrui ? Prenons un exem-
ple. Lorsqu'un homme voit un malheureux succomber sous les
coups d'un assassin, el que par une résolution soudaine il court
le défendre, il sait que sa résolution. est bonne et honnéie, il en
est sdr, mais ce n'est pas qu'il se souvienne d’avoir approuvé les
autres hommes pour des acles pareils; car comment expliquer
alors la résolution du premier qui, sans aucun exemple antérieur,
est accourn au secours de l'innocence avee la pleine conviction
qu’il faisait bien? Ge n’est pas non plus qu'il ait cherché dans le
jugement d'autrui la régle quilui est nécessaire; il a trouvé celte
régle en lui-méme, dans la révélation immédiate ot spontanée de
sa raison et dans le mouvement inslinetif de son cceur. Autre
exemple tout aussi inapplicable & la théorie de Smith. Une mire
se dévoue pour son enfant en péril : se demande-t-elle si elle a
approuvé autrefois telle on telle mére qui lui a donné I'exemple
d'un pareil dévouement, ou se demande-t-elle si elle aura 'appro-
bation d'un témoin imaginaire de sa conduite ? Non, il lui suffit
de savoir qu'elle est mére et de voir en péril I'enfant de ses en-
trailles, pour quid l'instant méme elle congoive et elle sente le
dévouement maternel i la fois comme un besoin et comme un
devoir. Smith n’a done pas le droit de prétendre que nos juge-
ments sur nos propres acles ont été précédds nécessairement des
jugements que nous portons sur les actes des autres, et que nous
ne parvenons i nous juger nous-mémes qu'en supposant que ¢'est
autrui qui nous juge. Quel qu'ait été I'objet de notre premiére idée
du bien et du mal, soit les aulres, soit nous-mémes, chose assez
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indifférente et fort difficile & savoir, il est certain que, dans notre
vie morale actuelle, la seule qui puisse servir de fondement & une
saine philosophie, nous ne sommes pas forcés d'aller des autres &
nous-mémes, de puiser dans le souvenir de nos jugements sur leurs
actes le pouvoir et le droit de juger les nétres, de chercher enfin
hors de nous une régle que chacun de nous porte et peul décou-
vrir en soi.

Ainsi, au terme de la Théorie des sentiments morauz comme &
son point de départ, est 'erreur fondamentale qui domine I'ou-
vrage entier et couvre la vérité qui s’y rencontre. Cette vérité,
c'est que toute action vertueuse, en méme temps qu'elle est ap-
prouvée par la raison et qualifiée par elle de bonne, de juste el
d’honnéte, fait naitre dans I'ime un sentiment de joie, d’aftrait,
de sympathie que nul intérét personnel ne peut prévenir ni
gtouffer ni dans nous ni dans les autres, qui par conséquent
forme a la vertu une solide et douce récompense, et lui assure
dans toutes les épreuves un asile presque inviolable. La sympathie
humaine a ses conditions et ses lois qui sont précisément les con-
ditions et les lois de la vertu. En effet, le plus-stir moyen d'étre
estimé, ¢’est d'étre estimable; d'étre aimé, c'est d'élre aimable ;
d'obtenir la sympathie, c’est de la mériter. Voild le ¢oté vrai de
la théorie de Smith ; voila par ol elle triomphe du lLiche et
honteux égoisme qui concentre la vie morale de l'individu en lui-
méme et le sépare de la société du genre humain, et de ce stoi-
cisme outré qui refuse & la raisen le secours du sentiment, enléve
A la vertu les appuis que lui a ménagés la divine Providence ;
comme si, en vérité, le bonheur était quelque chose qu'il ne fit
pas permis de prendre en une certaine considération ; comme si
le besoin de la sympathie, & tel ou tel degré, ici borné au désir
de I'estime et de I'affection denos proches, de nos amis et de nos
voising ; 14, s'élevant jusqu’a 'amour de la gloire, jusqu’a I'am-
bilion du suffrage de nos concitoyens et méme de nos semblables
les plus éloignés de nous dans I'espace et dans le temps ; comme
si de tels sentiments nous avaient été donnés en vain, pour que
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nous n'en cherchions pas la satisfaction 1égitime, et pour que nous
entreprenions de les étouffer et de les éteindre, de nos propres
mains, dans le foyer de notre dme! Encore une fois, voili le coté
vrai, immortel, de la théorie de Smith. Mais, comme la plupart
des théories, elle a exagéré, et par 1A elle a compromis la vérité
qu'elle a reconnue et établie: elle n'a vu que celle-la quand il y
en a une autre encore, trés-importante aussi, et sans laquelle Ia-l
vérilé apercue par Smith ne devient pas une erreur assurément,
mais demeure défectueuse et incapable d’expliquer toute la vertu.
Cetle autre vérité, c'est que la sympathie est un effet de la vertu,
mais non pas sa cause, qu'il répugne de donner la sympathie
comme le principe de la vertu, quand c'est la vertu qui est le prin-
cipe de la sympathie ; que d'ailleurs la sympathie peut manquer
a la vertu, qu'elle lui a manqué plus d'une fois, qu'il lui fant
donc un autre motif déterminant, et que ce motif c'est elle-méme,
avec sa beauté et sa bonté propre qui, & la derniére extrémité,
nous doit suffire, indépendamment de I'approbation des autres et
dans I'absence méme de toute sympathie. Li est la grandeur et la
force du stoicisme et la faiblesse de la Théorie des sentiments
moraux. Smith vient au secours de sa théorie avec un art infini, &
l'aide des combinaisons les plus ingénienses et les plus subtiles,
par exemple celle du spectateur impartial dont la sympathie ne
manque jamais. Noble invention destinée a sauver le systéme et &
maintenir au moins le mot de sympathie, car la chose n'y est
plus. Le spectateur impartial de Smith, nous I'avons déjiil dit,
c'est la conscience, c'est la raison, c'est Dieu. Mais pourquoi ]limi
lui-méme a-t-il de la sympathie pour I'homme vertueux ? La
sympathie divine a sa racine dans linlellizence divine : Dieu

aime la vertu parce qu'il I'approuve. La justice nest pas ce qui

lui plait!, mais la justice lui plait comme elle nous plait & nous-
mémes. Oui, nous croyons que le pére de 'humanité a un ceeur

1. Yoyez sur ce point essentiel le charmant dialogue de Platon, I'Euthyphron,
t. Ier de notre traduction.)
13.
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aussi, une puissance de charité et d'amour, type immortel de celle
quil nous a donnée?; et en lui comme en nous celle puissance
d'aimer est distincte, mais non pas séparée de la raison. Dien
n'aime point comme un tyran capricieux ; il aime avec l'infaillible
discernement de sa raison souveraine: il aime co qui est bien, il
réserve ses récompenses i qui les meérite ; de sorte que la sym-
pathie de ce spectateur, de ce témoin, de ce juge indéfectible n'est
pas méme un principe premier, une cause au dell de laquelle on
ne puisse pas remonter, et que c'est déjd un effet, une consé-
quence, dont la cause et le principe sont dans I'idée éternelle du
bien et du juste, et dans cette raison divine, absolue et infinie,
dernier terme comme dernier fondement de toute explication et
de toute recherche.

Nous croyons avoir été juste envers Smith. Nous avons dit et
nous répétons que la sympathie est un phénomene vrai et admi-
rable comme celui de la bienveillance, et que pour les compren-
dre dans toute leur beauté, lés pénétrer dans toute leur profon-
deur, il était peut-étre nécessaire de considérer chacun d’eux tour
& tour et exclusivement. Smith comme Hufcheson a payé son Lri-
but & cette loi. Hutcheson est le philosophe de la bienveillance ;
Smith est le philosophe de la sympathie. L'un et l'autre a tort et
P'un et T'autre a raison, Ils different et ils se ressemblent. Ils dif-
ferent, car tous deux prennent pour principe deux sentiments
distinets. 1Is se ressemblent, puisqu’ils prennent fous deux pour
principe un senliment. Par I3, ils appartiennent a la méme école :
Smith est vraiment dans I'histoire, comme dans I'Université de
Glasgow, le disciple, le suce sseur, le continuateur d'Hutcheson.
Celui-ci a fondé I'école écossaise; celui-la 'a développée et illus-
trée, sans en changer le caractire, Ce caraclire est celui qu'Hul-
cheson lui a d'abord imprimé et quelle gardera jusqu'a ce qu'un

mailre nouveau la sépare enfin ouvertement de 1'école anglaise

{. Nous avons mis en lumiere cette grande induction: pu Vrat, pu BEau ET DU
Biex, legon xvie, Dieu, principe de l'idée duw bien. el legonfxvire, Résumede la doc-
fring, p. 156, ele,
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de Locke. Locke avait mis dans la sensibilité le principe de I'idée
du bien el du mal, du juste et de U'injuste, de 'honnéte et du dés-
honnéte, comme de loutes les autres idées. L'idée du bien n’était
pour lui, en dernitre analyse, que la sensation de 'agréable. De

la cetle morale sensualiste dont nous avons, Uhiver dernier, suivi

le développement régulier, depuis Locke jusqua Helvétius et
S.

aint-Lambert. Hufcheson et Smith admettent que la sensibilité
est la source de toules les idées, et que le bien est I'agréable. Mais
ils se distinguent de Locke par un point en apparence trés-léger
et en réalité fort considérable : pour eux, le bien est, il est vrai,
ce qui est agréable, mais non pas ce qui est agréable aux sens ex-
térieurs, comme I'ont entendu Locke, Coudillac, Helvétius, Saint-
Lambert, mais ce quiagrée & une tout autre partie de la sensibi-
lité, au sentiment, au ceeur. Et le ceeur ne leur est pas en quelque
sorte le corps retourné ; ils ne considerent pas le sentiment comme
une métamorphose de la sensation. Nullement. Hutcheson rapporte
le sentiment du bien & un sens moral particulier, enticrement diffé-
rent des sens physiques, et ayanl comme eux ses perceptions pro-
pres et indépendantes. Avouons-le : Smith estioins net i cet égard,
et sa sagacilé lui devient quelquefois un piége ; amateur des origi-
nes, il s'enfonce dans e berceau des sentiments primitifs; il y ren-
contre souvent I'amour de soi, et se plaint seulement de la forme
égoiste qu'on lui a donnée, au lieu de le repousser absolument
comme principe de Lout sentiment moral. Du moins il distingue
la_sympathie de 'amour de soi ordinaire, et lui altribue un carac-
tere désintéressé. La sympathie et la bienveillance & la place de
Pinlérét personnel et d'un égoisme instinctil ou réfléchi, quel
changemenlt, je vous prie, sinon dans les hauteurs métaphysiques
du sysleme, au moins dans son aspect moral et dans ses conseé-
quences pratiques! Voild otr Hutcheson, sans combaltre directe-
ment la philosophie de Locke, a porté d'abord la philosophie écos-
saise ; voila ol Smith 'a trouvée et maintenue, lui communiquant,
en outre, i défaut de rigueur et de précision, a défaut aussi de la
grandeur qui n'appartient qu'a des principes certains, 1'éclat el le
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charme d'un génie heureux, fait pour répandre sur tout ce qu'il
touche la lumieére, I'intérét et la vie.

Au moment de quilter auteur de la Théorie des sentiments
morai, nous nous apercevons qu'il nous reste bien peu de temps
pour vous faire connaitre 'auteur des Recherches sur la nature et les
causes de la richesse des nations. Cependant il nous est impossible
de ne pas vous entretenir, au moins quelques instants, de I'ouvrage
qui a mis le nom de Smith parmi les noms immortels, et qui re-
produit, accrue sans doute et développée, une partie de ce cours
de philosophie morale auquel a été empruntée la Théorie des sen-
timents moraua . Nous I'avons vu : ce cours comprenait nécessai-
rement, avec la théologie naturelle, 1a morale et le droit naturel
el politique, un certain nombre de legons sur I'économie politique.
Ces derniéres lecons occupaient une place plus ou moins considé-
rable, selon le gout et laptitude particuliére du professeur. Hul-
cheson s'était borné aux notions les plus élémentaires ; Smith
agrandit et étendit de plus en plus cette partie de son enseigne-
ment; el depuis il n'y a guére eu de professeur de philosophie
morale qui n'ait fai® une juste part i cette science si appréciée et
méme si populaire & Glasgow et daus toute |'Ecosse.

L'objet que se propose Smith dans ses lecons d'économie poli-
tique est la recherche des causes naturelles de la richesse publi-
que, a l'aide de cette méme méthode expérimentale qu'il avait
portée et dans la morale et dans la jurisprudence naturelle. Le
cours entier présentait donc un seul et méme caraclére : appuyer
les théories sur les fails, et recueillir, par une sage induction, les
lois qui sortent de I'expérience. Selon Smith, la loi de la morale
privée est la sympathie; la loi de la jurisprudence nafurelle, la
justice; la loi de la formation de la richesse, le travail libre.

Smith doit étre considéré comme le pere de 1'économie politi-
que. 1° I est le premier qui, des travaux divers entrepris ou exé-
cutés en Angleterre et en France, de son temps el méme avant

1, Voyez plos hant, legon 1ve, p. 486, ete.
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lui, ait composé une doclrine, soumise & la méthode qui seule est
recue dans les sciences véritables, embrassant toutes les questions

relatives a celle de la richesse, et fournissant désormais & tous les
esprits douds d'un peu d'attention la matiere d'une étude légitime
et réguliere. 20 Il n'a pas seulement constitué le corps de la
science; il lui a donné I'dme et la vie, ¢'ést-a-dire le principe qui
I'anime dans toutes ses parties et qui est la loi de tous ses mouve-

ments. Dans les limites qui nous sont imposées, c'est ce principe
surtoul que nous nous attacherons & mettre en Iumiere.

Mais il faut d’abord vous donner une esquisse de I'ouvrage en-
tier telle que Smith Ini-méme la présente dans son Introduction.
Les Recherches sur la nature et les causes de la richesse des na-
tions comprennent cing livres dont I'auteur explique ainsi le sujet
et le plan. Nous nous servirons dans toutes nos citations de la
traduction d'un des disciples les plus autorisés de Smith, M. Gar-
nierd,

« Les causes qui perfectionnent les facultés productives du tra-
vail et I'ordre suivant lequel son produit se distribue naturelle-
ment entre les diverses classes et sortes de personnes dont se
compose la société, feront la matiere du premier livre de ces Re-
cherches...

« Le second livre traite de la nature du capital, de la manidre
dont il s'accumule graduellement, et des différentes quantités de
travail qu'il met en mouvement, en conséquence des diverses ma-
niéres dont il est employé...

« La politique de quelques nations a donné un encouragement
extraordinaire & l'industrie de la campagne, celle de quelques an-
tres & l'industrie des villes. Il n'en est presque aucune qui ait
traité tous les genres d'industrie avec égalité et avec impartialité.
Depuis la chute de 'empire romain, la politique de 1'Europe a été

1. M. P'abbé Blavet, bibliothécaire du prince de Conti, qui a donné nne traduction
de la Theorie des sentiments morauz, est aussi lantenr de la premitre teaduction de

I'économie politique de Smith. Elle parut en 5 vol. in-12, en 1781. Celle de M. Gar-
nier est de 1802,
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plus favorable aux arts, aux manufactures ct au commerce, qui
sont I'industrie des villes, qu'a lagriculture qui est celle des cam-
pagnes. Les circonstances qui semblent avoir introduit el élabli
celte politique sont exposées dans le troisiéme livre...

«Jai tiché, dans le quatrieme livre, d'exposer aussi clairement
qu'il m'a été possible 165 diverses théories d’économie politique,
ainsi que les divers effets qu'elles onf{produits en différents sideles
et chez diflérents peuples...

« Le cinqui¢me et dernier livre traite du revenu du souverain
ou de la république. J'ai ticlié de montrer dans co livre : 10 quelles
sont les dépenses nécessaires du souverain et de Ja république ;
quelles de ces dépenses doivent otre supportées par une contri-
bution génédrale de Ia société, et quelles doivent 1'dtre par une
certaine portion seulement ou par quelques membres particuliers
de la société; 20 quelles sont les différentes méthodes de faire
contribuer la société entiére i l'acquit des dépenses qui doivent
etre supportées par la génédralité du peuple, et quels sont les
principaux avantages et inconvénients de chacune de ces mé-
thodes ; 3¢ enfin, quelles sont les causes et les motifs qui onl

porté presque tous les gsouvernements modernes & engager ou hy-

pothéquer quelques parties de leur revenu. c'est-i-dire & contrac-
ter des dettes, et quels ont été les effets de ces dettes sur la véri-
table richesse de la société. »

Toules ces recherches ne sont que le développement d'un prin-
cipe général que Smith exprime ainsi dans les premiéres lignes
de son Introduction : «Le travail annuel d'une nation est la source
primitive d'otr elle tire toutes los choses propres aux besoins et
aux commodités de la vie et qui composent sa consommaltion; et
ces choses sont toujours ou le produit immédiat de ce travail, ou
achetées des autres nations avee ce produit, »

Dans le livre Ier, chap. 5, Smith expose el développe ce principe
tour a tour avee simplicité et avee profondeur,

« Un homme est riche ou pauvre » suivanl les moyens qu'il a

de se pracurer les aisances et les agréments de la vie.
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«Le prix réel de chaque chose > €& que chaque chose corite
réellement & la personne qui a besoin de lacquérir, ¢'est la peine

et embarras de l'acquérir. Ce que chaque chose vaut réellement
pour celui qui I'a acquise et qui cherche a en disposer ou i 1'é-
changer pour quelque autre objet, c'est la peine et 'embarras
que cette chose peut lui épargner et qu'elle a le pouvoir de rejeter
sur d'autres personnes. Ce qu'on achete avec de I'argent ou des
marchandises est acheté par du travail, aussi bien que ce que
nous acquérons i la fatigue de notre corps. Cet argent et ces
marchandises nous épargnent, dans le fait, cette fatigue. Elles
contiennent la valeur d'une certaine quantité de travail que nous
échangeons pour ce qui est supposé alors contenir la valeur d'une
quantité égale de travail. Le travail a 6té Io premier prix, la mon-
naie payée pour I'achat primitif de toutes choses. Ce n'est point
avec de l'or ou de l'argent, c'est avee du travail, que toules les
richesses du monde ont été achetdes originairement; et leur va-
leur pour ceux qui les possedent, et qui cherchent & les échanger
contre de nouvelles productions, est précisément égale i la quan-
tité de travail qu'elles les mettent en état d’acheter ou de com-
mander... De méme qu'une mesure de quantité, telle qu'un
pied naturel, une coudée ou une poignée, qui varie elle-méme de
grandeur dans chaque individu, ne saurait Jamais étre une me-
sure exacle de la quantité des autres choses; de méme une mar-
chandise qui varie elle-méme & tout moment dans sa propre va-
leur ne saurait étre non plus une mesure exacte de la valeur des
autres marchandises. Des quantités égales de travail doivent né-
cessairement dans tous les temps et dans tous les lieux étre d'une
valeur dgale pour celni qui travaille... Quelle que soit la quantité
de denrées quil recoive en récompense de son travail, le prix
qu'il paye est toujours le méme, Ce prix, & la vérité, peut acheter
tanlot une plus grande, tantdt une plus petite quantité de ces
denrées, mais c'est la valenr de celles-ci qui varie et non celle du
travail qui les achéte. »

Smith arrive a cette formule générale de son principe : « En
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tous temps et en tous lieux, ce qui est difficile & obtenir, ou ce qui
cotite beaucoup de travail & acquérir, est cher; et ce qu'on peut
se procurer aisément ou avec peu de travail est a bon marché.
Ainsi le travail, ne variant jamais dans sa valeur propre, est Ia
seule mesure réelle et définitive qui puisse servir dans tous les
temps et dans tous les lieux & apprécier et & comparer la valeur
de toules les marchandises. 1l est leur prix réel.»

Pour nous, nous tenons ce principe comme absolument vrai, et
comme contenant dans son sein la loi supréme, de I'économie po-
litique et toutes les régles particuliéres qui président & ses diffé-
rentes parties.

L'économie politique repose sur une seule idée, dont elle est le
développement et I'application, & savoir l'idée de la valeur. Elle
prend, méme & son insu, telle ou telle direction, selon qu'elle dé-
finit de telle ou telle maniére I'idée dela valeur. Des définitions
exclusives de cette idée ont donné naissance & des théories ex-
clusives elles-mémes, c'est-i-dire en partie vraies et en partie
fausses.

Il faut dislinguer soigneusement la condition et le principe de
I'idée de la valeur 1, comme nous l'avons fait pour bien d'autres
idées. La condition de toutes nos idées en général, c'est la sensa-
tion. L ol1 manque la sensation, I'espril n’entre pas en exercice,
ne produit aucune idée, n'acquierl aucune connaissance. Mais,
quand une impression quelconque a été faite sur les sens inlernes
ou exlernes, la condition de I'idée et de la connaissance est don-
née, mais l'idée et la connaissance ne sont pas produites; pour
celail faut quel'intelligence de 'homme, sollicitée par la sensa-
tion, entre en exercice, et, par son rapport actif & la sensalion,
produise l'idée, la connaissance. 1l en faut dire autant des idées
morales. Otez les passions, les affections, les sentiments et les di-
verses circonstances extérieures qui leur donnent naissance, nulle
idée morale, nulle idée d'aucune régle ne peut avoir lieu ; ef, d'un

1. Voyez plus haut, legon 1ue, p. 154, etc.
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autre coté, quand mille passions envahiraient I'ime, elles ne lui
apporteraient aucune idée de la regle qui les doit diriger: il
faul qu'aux passions, aux affections, aux sentiments , 'ajoute la
raison, laquelle toute seule serait demeurde inféconde, mais ,
une fois mise en jeu par les passions, intervient et produit 1'idée
du bien et du mal, du juste et de l'injuste, et de l'obligation mo-
vale. De méme dans I'économie politique, les conditions de la
richesse sont partout hors de nous, dans la nature ; mais il faul
que le travail de 'homme s'applique & ces donndes extérieures
pour les mettre en valeur et produire la richesse.

L'école de Quesnay a pris les conditions de la valeur pour le
principe de la valeur. Sans les choses elles-mémes et particulie-
rement sans la terre, 'homme ne peut rien produire ; mais que
sont pour 'homme les choses et la terre, indépendamment de
'homme, d'abord indépendamment de ses besoins, ensuite indé-
pendamment de sa puissance produelive ?

Supposez une chose dont nous n’ayons aucun besoin, je vous
prie de me dire quelle peut étre sa valeur pour nous. La terre
tout cnliﬁrv,‘a\'cc ses [ruits, avec ses eaux, avec les matidres in-
nombrables qu'elle contient dans son sein ou qu'elle expose & sa
surface, avec l'air qui I'environne, efe., ne serait que belle et ad-
mirable & qui n'aurait aucun besoin de tout cela; elle ne lui
pourrait jamais étre utile. L'utilité commence avec le besoin ; il
semble done que le besoin est le principe de la valeur ; mais ce
n'est 1a qu'une premieére vue trés-insuffisante encore.

Ici nous rencontrons I'économie politique de I'école de la sensa-
tion, la théorie développée et popularisée par 'homme éminent qui
représente aujourd’hui chez nous cette école, I'ingénieux et péné-
trant M. de Tracy. L'auteur de I'Idéologic a parfaitement vu que,
sans le besoin que nous avons des choses, elles seraient sans valeur
pour nous; c'est bien la la condition nécessaire de la valeur, mais
ce n'en est que la condilion, eomme la sensation est la condition

nécessaire de toute idée sans en étre le fondement et le principe
direct et effectif. Eussions-nous le plus pressant besoin d'une chose
13
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qui ne nous manque pas, qui ne peut pas nous manquer, le prix de
celte chose sera nul pour nous. Voila pourquoi les économistes

s'accordent & dire que I'air est sans valeur, non certes que nous

n'ayons besoin de I'air, mais parce qu'il parait ne pouvoir jamais
nous manquer. Mais avons-nous besoin d'une chose qu'il ne nous
est pas trés-facile de nous procurer ? cetle chose prend déja de la
valeur, et sa valeur est en raison composée du degré du besoin
que nous éprouvons et du plus ou moins de facilité que nous
avons a satisfaire ce besoin, & nous procurer cette chose,

Le marchand et l'acheteur, le fabricant et le consommateur
mesurent le prix des denrées et des marchandises, de V'or et de
I'argent, leur besoin étant supposé le méme, sur la difficulté plus
ou moins grande de se les procurer, Si cette difficulté augmente,
le prix s'éleve ; il s'abaisse dans le cas contraire. Il faut conclure
de la que ce qui constitue et mesure la valeur des choses n'est pas
seulement le besoin ni par conséquent la demande, mais la faculté
de satisfaire ce besoin, de répondre & cette demande ; c’est-a-dire,
pour parler comme Smith, le travail nécessaire.

Tel est le vrai et unique principe de la valeur. Nous avons lu
tout ce qui, dans ces derniers temps, a été écrit contre ce principe,
el nous avouons n'y avoir vu que des critiques vaines et superfi-
cielles. On a demandé, par exemple, quelle peine cotite une
chute d'eau & celui qui la trouve dans son domaine; ou un joyau
antique & celui qui le rencontre par hasard et qui peut le vendre
immédiatement & rés-haut prix. 11 n'y a la, dit-on, ni travail ni
capital employé. C'est une erreur. Tant gqu'on n'appliquera aucun
travail ni aucun capital a I'exploitation de eette chute d’cau, elle
sera & peu prés de nulle valeur, Pour le joyau antique, il est vrai
qu'au moment méme oit on le trouve, on n'y met ni capital ni
travail ; mais sa valeur représente, d'un cOté, le travail qu'il a au-
trefois cotté, le capital qu'on v a mis, et de 'autre, la quantité
de travail qu'aura coité la valeur, quelle qu'elle soit, contre la-
quelle on I'échangera. Examinez bien toute valeur quelconque :
en remontant & sa source, vous trouverez toujours le travail,
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I'empreinte plus ou moins visible de la main de I'homme.

Nous admettons done entierement le principe de Smith; mais
nous eussions désiré que lui-méme edt pénétré plus profondément
dans la nature de ce principe.

Qu'est-ce, en effet, que le travail,sinon le développement de la
puissance productive de 'homme, l'exercice de la force qui le
constitue ? Le capital primitif qu'on a tant cherché est cette force
dont 'homme est doué et & I'aide de laquelle il peut meltre en
valeur toutes les choses que lui présente la nature, dis quelles
sont en rapport avec ses besoins. Les valeurs premiéres sont les
premiers produils de I'énergie humaine, dont elle tire sans cesse
de nouveaux produits, qui vont se multipliant, et représentent
les emplois divers et successifs du fond primitif, a savoir de la
puissance productive de 'homme.

Or cette puissance productive, cette force qui constitue I'homme,
c'est lesprit. L'esprit, voila le principe du principe de Smith ;
voili la puissance dont le travail reléve ; voili le capital qui con-
tient et produil tous les autres; voild le fond permanent, la
source primilive et inépuisable de toute valeur, de toute richesse.

Toutes les forces de la nature, comme toutes les forces physi-
ques de I'homme, ne sont que des instruments de cette force
éminente qui domine et emploie toutes les autres. Le théitre de
son exercice est I'espace,sa condition est le temps ; elle ne produit
que successivement. Le plus ou moins de temps qu'elle met & pro-
duire; I'énergie productive restant la méme, est le signe du plus
oumoins d'effort que la production lui cotite ; de sorte que, pour
traduire la mesure de la valeur en une formule mathématique,
nous la représenterions volontiers par un chiffre qui exprimerail
lintensité de la force productive, multiplié par celui qui expri-
merait la durée du temps.

Il appartenait & un philosophe tel que Smith, accoutumé i re-
chercher en tout les premiers principes, de vemonter jusqu'a
I'idée de la force une el indivisible, immatérielle en elle-méme,
quoique soumise dans son exercice & toutes les divisions de I'espace
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et du temps, et de fonder sur cette idée la grandeur du travail et
la dignité de 1'économie politique. II serait injuste et presque ri-
dicule de demander cette généralité el celte élévation de vues i un
économiste ordinaire. On pouvait I'attendre du professeur de phi-
losophie morale de I'université de Glasgow, de l'ingénieux et pro-
fond auteur de la Théorie des sentiments moraum. Montesquien

aurail pu écrire une sorte d’Esprif des lois en assignant a chaque
loi sa raison particulitre, sans rechercher la raison générale et
derniere des lois; il a fondé & jamais la philosophie politique en
lui donnant pour principe supréme cette définition sublime : Les
lois sont les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses.
L'économie politique est assise sur une base toul aussi grande :
la richesse est le développement régulier de la force qui constitue
I'homme.

Smith n'edt pas hésité, nous le croyons, a accepter cette défi-
nition. §'il s’y fat d'abord élevé, il se serait épargné plus d'un
titonnement et plus d'une erreur.

Par exemple, s'il edt bien connu que le principe de toute va-
leur, de tout produit, de tout travail, est l'esprit de I'homme,
croit-on que, dans sa distinction fameuse du travail productif et
du travail improductif (liv. 11, chap. 2), il edt appelé travail pro-
ductif le travail matériel, el travail improductif celui dont les pro-
duits sont immatériels ? comme si le travail de 'esprit n'était pas
aussi productif que le travail du corps ; comme si le travail maté-
riel, réglé et organisé, n'était pas un travail d'esprit ; comme si
enfin ce n'est pas toujours l'esprit qui préside a toute espece de
travail, et qui met son empreinte sur la matiére pour lui commu-
niquer la valeur dont, par elle-méme, elle est dépourvue! Agri-
culture, manufacture ou commerce, ¢'est lesprit qui conduit tout,
et autant il vaut autant vaut tout le reste ; car toul le reste est son
ouvrage, et tous les produits sont ses produits. Qu'imporle que les
uns soient visibles et palpables, et les autres impalpables el invi-
sibles, si d'ailleurs ceux-ci comme ceux-1a sont également sensi-
bles & 1a société qu'ils animent et qw'ils vivifient? Il y a des richesses
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de plus d'un genre : les plus précieuses sont les richesses morales.
A Dieu ne plaise que nous blimions Smith de n'avoir pas confondu
toutes les richesses dans une seule et méme science! nous le
louons, au contraire, d'avoir fait de I'économie politique la science
spéciale de la richesse et de la production matérielle ; mais il de-
vait comprendre les rapports intimes qui lient toutes les produe-
tions, surtout le principe commun qui les fait &tre, et ce principe
c'est 'esprit.

Du moins, dans les limites du travail matériel, Smith a trés-bien
vu que tous les produits d'un travail égal sont égaux. Il n'y a pas
de genre de production qui soit la production par excellence ; il
n'ya pas de genre de travail qui puisse prétendre i représenter
exclusivement le travail. Smith a le premier mis en lumiére cette
vérité si simple et jusqu'a lui si peu connue, que Pagriculture,
l'industrie et le commerce sont des applications du travail égale-
ment nécessaires, également légitimes. Sans doute, selon les temps
et les circonstances, certaines branches de travail penvent avoir
accidentellement une plus grande importance, et 'homme d'Elat
doil toujours mesurer sa conduite sur ce qui est possible, sur les
besoins, et méme sur les préjugés de son pays et de son temps;
mais, en principe, il ne doit étre exclusivement ni agriculteur, ni
mercantile, ni manufacturier. Toutes les sources de la production
concourent & la formation de la richesse publique. Sur ce point,
le philosophe écossais est incomparablement supérieur & lous ses
contemporains et i I'école de Quesnay.

Mais il n'a été que le plus illustre inferpréte de cette école, quand
il a réclamé avec tant d'énergie la liberté du travail. On l'avait
fait avant lui, mais nul avee une aussi grande force de démonstra-
tion. Smith s'éleve contre toutes les atteintes portées i la liberté
du travail , sous quelques formes qu'elles se présentent, sous la
forme du monopole de I'Efat, sous celle des corporations, des mai-
trises et des jurandes; et il ne condamne pas moins sévérement
les obstacles qui sont mis & la libre circulation de tous les produits,
a l'exportation et & l'importation, soit entre les diltérentes pro-
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vinces d'un méme peuple, soit entre les différents peuples. En
méme temps qu'il combat toutes les mesures prohibitives comme
'aurait fait Turgot lui-méme, il semble qu'il pressent le triste effot
de la précipitation de Turgot & mettre en pratique leurs communs
principes. Il remarque judicieusement que les réglements prohi-

bitifs introduisent dans le corps politique des maladies graves qu'il

est souvent difficile de guérir, sans occasionner, au moins pour
un temps, de plus grands maux 1. Mais, ces réserves faites, on ne
peut quapplaudir & la noble indignation quia dicté au professeur
de philosophie morale de 'université de Glasgow les pages élo-
quentes dans lesquelles il combat et flétrit les vues intéressées des
spéculateurs mercantiles, les expédients employés par les di-
verses nations pour s'enrichir les unes aux dépens des autres,
comme dans une ville el dans une rue des trafiquants avides s'ef-
forcent de se nuire. Ces artifices suballernes 2, dit Smith, ont ét

¢rigés en maximes politiques pour la conduite d'un grand em-
pire. On a enseigné aux nations que leur intérét consiste i réduire
leurs voisins & la mendicité, On leur a appris a voir d'un il
d’envie la prospérité des peuples qui commercent avec elles, el A
regarder tout le gain qu'ils font comme une perte pour elles-mémes.
En sorte que le commerce, qui, pour les nations comme pour les
individus, devrait étre un lien d’union et d'amitié, est devenu la
source la plus féconde des animosités et de la discorde.

Nous sommes pleinement de l'avis de Smith, mais nous allons
plus loin. 1l ne parle qu'an nom de V'intérét bien entendu; pour
nous il y a ici un principe supérieur que la morale impose &
P'économie politique, Le travail nous étant le développement de
la force qui constitue 'homme, et cetle force étant essentielle-
ment libre, la loi essentielle du travail est & nos yeux la liberté.
La liberté est le fondement de tout droit 8; rien ne vaul contre

1. Liv. IV, ch. 2. Des entraves extraordinaires,

2, Ibid., ch. 3.

3. Voyez particulierement Du Vrat, ou Beav et pu Bigy, lecon xve, et PHILOSOPHIE
SENSUALIBTE, les trois dernieres legous.
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clle. Le droit permanent et inviolable de la liberté est de se déve-
lopper comme il lui plait, pourvu que, dans ses développements,
elle ne porte point atteinte aux autres libertés. Loin que la so-
ciété ait le droit de mellre des enlraves au travail et & la produc-
tion, elle n'a le droit de s'en méler que pour veiller a ce qu'il
n'y soit apporté aucune entrave, comme le magisirat ne peul se
méler de ce qui se passe dans la rue que pour assurer l'ordre,
c'est-i-dire la liberté de tous. Il y a deux espéces d'ordre, l'un
vrai et autre faux !, I'un naturel et l'autre artificiel. L'ordre na-
turel est la loi d'une chose conforme & sa nature. L'ordre artifi-
ciel est un systeme de lois imposées & un éire conlre sa nature,
L'ordre naturel de la société humaine consiste & y faire régner la
loi qui convient & la nature des élres dont celte société est [or-
mée. Ces étres étant libres, leur loi la plus immédiate est le main-
tien de leur liberté. C'est 1a ce qu'on appelle la justice?. 1l y a
dans le cceur de 'homme, il peut donc et il doit intervenir dans
la société d'autres lois encore, mais nulle qui soit contraire a
celle-la. L'Etat est avant tout la justice organisée, et sa fonction
premiere, son devoir le plus étroit est d'assurer la liberté. Et
quelle liberté y a-t-il dans une société oit n'est pas la liberté du
travail, lorsque les conditions mises & la production , au lieu de
l'assurer, l'empéchent? Rien de mieux que la surveillance en
cerfains cas, car elle est au profit de la liberté générale ; mais,
sous le manteau d'une surveillance légitime, favoriser celui-ci,
entraver celni-li, organiser des monopoles, instituer des corpo-
rations, voild ce qui excéde les droits de la société. 1l en faut
dire autant de la circulation qui n'est pas autre chose qu'un mode
de la production. Produire librement sans pouvoir librement
échanger est contradictoire. On peut bien melire, en une cer-
taine mesure, des droits d'entrée et de sortie sur les produits, de
nation & nation, par ce motif qu'il faut bien gue les produils

1. Ibid.
2. Jhad.
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étrangers supportent aussi les imipots nécessaires au maintien de
I'Etat; mais nul autre motif ne peut étre allégué 1. A nos yeux, un

peuple est un grand individu, I'Europe est un seul et méme peu-
ple, dont les différentes nations européennes sont des provinees,
et 'humanité tout entiére n’est quune seule et méme nation qui
doit étre régie par la loi d’'une nation bien ordonnée, & savoir la
loi de justice, qui est la loi de liberté. La politique est distincte de
la morale, mais ellen'y peut étre opposée. Et qu'est-ce que toutes
les maximes inhumaines et tyranniques d'une politique surannée
devant les grandes lois de la movale éternelle? Au risque d'étre
pris pour ce que nous sommes, ¢'est-i-dire pour un philosophe,
nous avouons que nous nourrissons 'espérance de voir peu  peu
se former un gouvernement de I'Europe entiére & I'image du gou-
vernement que la révolution francaise a donné & la France. La
sainte alliance qui s'est élevée, il y a quelques années, entre les
rois de I'Europe, est une semence heurcuse que 'avenir dévelop-
pera non-seulement au profit de la paix, déji si excellente en
elle-méme, mais au profit de la justice et de la liberté euro-
péennes. Le pére de I'économie polilique a concu I'humanité
comme une seule famille dont tous les membres concourent, par
leur libre travail, & la prospérité commune. Comme philosophe et
comme moraliste, nous souscrivons de toute notre dme i celte
grande conception.

Une des questions les plus agitées est celle de savoir sur quelle

1. Anjourd'hui, nous nons exprimerions d'une fagon bien moins absolue. I y a un
art trés-légitime de commercer, pour les Etats comme pour les particuliers. Un com-
mergant ne géne pas la liberté des autres commergants, en sachant commercer avec
avantage, en vendant & propos taniot plas cher et tantdt moins cher, selon les circon-
stances; de méme un Etat peut fort bien s'imposer des rigles dans I'importation et
I'exportation; et ces régles-la, nécessairement mobiles, sont aussi naturelles que rai-
sonnables, et, comme I'a dit Montesquien, Esprit des lois, livre XX, chap. 14, elles ne
peavent sembler génantes 4 certaing commercants qu'en favorisant la liberté générale
du commerce. 1l faut done considérer tout ce passage comme présentant seulement
un idéal abstrait, trés-vrai en soi, mais quion ne doit entreprendre de réaliser que
successivement et avee une extréme prudence, comme I'a fait I'’Angleterre, et comme
Smith lni-méme Pedt conseillé.
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classe de produits doit étre assis I'impdt nécessaire au soutien de
I'Etat. Les économistes qui adoptent des définitions trop étroites
de la valeur sont conduits par la logique & des idées exclusives et
fausses sur l'assiette des contributions publiques. C'est ainsi que
les disciples de Quesnay voulaient que I'agriculture fil seule im-
posée, conséquents en cela & leur opinion que loute richesse vient
de la terre. Mais lorsqu'on a compris que le travail seul en tout
genre est le principe de la valeur et de la richesse, il parait ab-
surde de faire supporter & une espece.particuliere d'industrie,
quelle qu'elle soit, le fardeau de 1'impdt, sous le prétexte qu'elle
est le type le plus parfait de la production; et on arrive aisé-
ment au principe de I'égale répartilion de I'impot et d'une parti-
cipation aux charges publiques proportionnée & la puissance con-
tributive de chacun (liv. V, chap. 2).

Le livre de Smith est partout semé des idées les plus originales
el les plus heureuses, devenues classiques aujourd’hui. Si nous
en avions le temps, nous nous complairions & recueillir et & re-
produire des démonstrations qui, par leur clarté, leur simpiicité
et I'abondance des preuves dont elles sont entourées, peuvent étre
proposées comme des modeles. Par exemple, quel magnifique
chapitre que celui out Smith développe les avantages de la divi
sion du travail (liv. Ier, chap. 1, 2 et 3)! Pour mieux frapper I'es-
prit du lecteur, il cite un métier qui n’est pas en apparence bien
important, la fabrication des épingles. Si elle s’'exécutait par les
mains d'ouvriers séparés, elle ne permettrait guére a chacun
d'eux, si habiles qu'ils fussent, de faire par jour plus de vingt
épingles ; qu'a-t-on imaginé pour accroitre la fabrication? on a
rapproché les ouvriers les uns des autres ; on a partagé entre eux
tous les détails du travail ; on a fait de chacun de ces détails le
soin unique et pour ainsi dire la profession d'un seul. Grice &
cette méthode on est parvenu & obtenir de dix hommes réunis
plus de quarante-huit mille épingles par jour, ce qui fait, pour
un seul homme, plus de quatre mille huit cents. Smith observe

encore que la division du travail, augmentant habileté des ou-
13,
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vriers & mesure que leur tiche est plus simple,a fourni Voccasion
a plusieurs d’entre eux d'inventer des méthodes plus promptes, et
méme des machines qui remplacent le bras de 'homme, multi-
plient et aceroissent la production. Ainsi les objets de fabrique
sont devenus moins chers. La baisse de leurs prix les a mis it la
portée des petites fortunes ; ¢’est au point, comme le remarque
Smith, qu'un paysan économe de I'Europe peut étre mieux vétu
que des rois d'Afrique qui régnent sur dix mille esclaves. Et ce-
pendant, par combien de mains ne doit pas passer la simple
étoffe de laine dont le paysan se couvre! Les propriétaires de
troupeaux en fournissent la maliere premitre; les voituriers la
transportent; les teinturiers y appliquent des drogues que les na-
vigateurs sont allés chercher jusqu'a 'extrémité du monde: les
marchands, les tailleurs, une foule d’hommes la travaillent suc-
cessivement. Comment se fait-il qu'un pauvre paysan puisse ainsi

recevoir et payer les services de ces milliers de personnes? Clest

1d le bienfait de la division du travail : conclusion consolante,

flatteuse méme pour le pauvre, encourageante pour le travail,
glorieuse i I'humanité, dont les membres se trouvent ainsi con-
tribuer tous, quoique dans une mesure différente, au bicn-élre
les uns des autres. :

Le principe qui est Pdme du livee de Smith est le grand prin-
cipe de la liberté du travail. Devant ce principe Smith a abattu
toutes les entraves intérieures et extéricures qui s'opposent & la
liberté, et par conséquent & la puissance de la production, au dé-
veloppement de la richesse privée et publique dans chaque pays
et dans le monde entier. Par 1, il a beaucoup réduit le role des
gouvernements ; el, & vrai dire, il I'a trop réduit. C'est du livre
de Smith qu'est sortie la fameuse maxime laissez faire et laissez
passer; surveillez lout et ne vous mélez de rien ou de presque
rien. lei commencent les erreurs de Smith qui sont I'exagération
d'une vérité, comme lui-méme l'a dit des erreurs des ihém-iw
morales qui ont précédé la sienne. Oui, la justice, le respect et le
maintien de la liberté, est la grande loi de la société et de I'Etat
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qui la représente ; mais la justice est-elle la seule loi morale ? Nous
avons prouvé ! qu'd cité de cetle loi il en est une autre qui
n'oblige pas seulement au respect des droits des autres, mais nous
fait un devoir de soulager leurs miséres de tout genre, de venir
en aide & nos semblables, méme au délriment de notre fortune et
de notre bien-élre. Examinez le principe de la plus petite aumone :
vous ne pouvez le ramener i la seule justice; car cette petite
somme d'argent que vous vous croyez le deyoir de donner & un
malheureux, lui, il n'a pas le droit de I'exiger de vous. Ce devoir
ne correspond pas & un droit ; il a son principe dans une dispo-
sition et dans une lokparticuliére de notre nalure, que nous avons
ailleurs analysée avec soin el appelée la charité. Chose élonnante !
Le méme homme qui avait ramené toule la morale & la sympa-
thie, n'a guére reconnu en politique que le droit de justice. Cela
nous peut aider & concevoir ce qu'aurait été le grand traité de
politique de Smith. A en juger par les maximes répandues dans
les Recherches sur la nature ef les causes de la richesse des nations,
il est permis de conjecturer que la jurisprudence naturelle rédui-
sait & la protection de laliberté la fonction des lois et du gouver-
nement. Nous aussi, par nos propres réflexions et le développe-
ment de nos principes, nous sommes arrivé & faire de la justice,
de la protection de la liberté, le principe fondamental et la mis-
sion spéciale de 'Etat. Mais nous croyons avoir établi en méme
temps qu'il est absolument impossible de ne pas mettre dans ce
grand individu qu'on appelle une société quelque chose au moins
de ce devoir de la charité qui parle si énergiquement a toute dme
humaine. Selon nous, I'Etat doit, avant tout, faire régner la jus-
tice, et il doit avoir aussi du cceur et des entrailles ; il n'a pas
rempli toute sa tiche quand il a fail respecter tous les droits; il
lui reste quelque autre chose  faire, quelque chose de redoutable
et de grand : il lui reste & exercer une mission d'amour et de

1. Yoyez sur la charité dans l'individe et dans 'Etat, ou Vrat, pu BEav 7 pu Biex,
el PHILOSOPHIE SENSUALISTE, aux endroits deéja indiqueés,
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charité, sublime 4 la fois et périlleuse ; car, il faut bien le savoir,
toul a ses dangers ; la justice, en respectant la libertéd'un homme,
peut en toule conscience le laisser mourir de faim ; la charité,
pour le sauver physiquement, et surtout moralement, peut s'ar-
roger le droit de lui faire violence. La charité a couvert le monde
dinstitutions admirables, mais c’est elle aussi qui, égavée et cor-
rompue, a ¢levé, autorisé, consacré bien des tyrannies. Il faut
contenir la charité par la justice, mais non pas I'aboliret en inter-
dire I'exercice & la société. Smith n'a pas compris cela, et de peur
d'un exces il est tombé dans un auire.

Le cinquieme livre des Recherches traite des dépenses qui sont A
la charge de J'Etat. Smith y détermine les fonctions propres de
IEtat. 11 veut que I'Etat pourvoie i la défense commune 3 il i
accorde le droit et lui impose le devoir d’entretenir une force
militaire convenable. [l admet les dépenses qu'exige 'adminis-
tration de la justice. 11 admet encore comme le troisitme ot der-
nier devoir de I'Efat celui de procurer, directement ou indirecte-
ment, des établissements publics, sinon nécessaires, du moins
trés-utiles et qui ne peuvent gudre étre entrepris et soutenus par
les particuliers, les grandes routes, les ports, les canaux, ete.
Mais il s'arréte li. Parmi les établissements qu'une saine économie
politique autorise, Smith ne met aucun établissement de bienfai-
sance, quel que soit son objet, frayant ainsi la route, au moins
par son silence, & cette école élroite et impitoyvable dont M. Mal-
thus est le plus fidéle et le plus célebre représentant. 1l se tait
aussi sur les dépenses ordinairement consacrées chez les nations
civilisées & une autre bienfaisance, celle qui élave I'ime et Pesprit
des ciloyens en favorisant les grands travaux des arts, des lettres
et des sciences; luxe admirable, qui sied si bien & une société

humaine dont les membres ne vivent pas seulement de pain.
Smith va méme jusqud refuser de placer la religion parmi
les dépenses obligées du souverain. S'appuyant d'une longue ci-
tation de Hume contre les clergés en général, Smith est bien
tenté de livrer le service religieux des peuples au zéle des sectes
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particuliéres. Mais si elles s’égarent, ou, ce qui est encore pis, si
elles viennent & manquer ! Smith ne voit pas qu'il place l'instruc-
tion religieuse, c'est-di-dire, en ftrés-grande partie, linstruction
morale d'un pays entre les deux périls extrémes du fanatisme ou
de l'indifférence. Assurément I'Etat n'est pas tenu d’étre théolo-
gien, mais il n'a pas besoin d’adopter exclusivement telle ou telle
croyance religieuse pour instituer des cours différents de théolo-
gie, pour protéger et surveiller les ministres des différents cultes;
et, selon nous, il manque & une de ses obligations les plus saintes
§'il ne prend pas en main, dans une certaine mesure et avec un
ztle éclairé par la prudence, l'instruction religieuse des citoyens.

Quand on n'a pas mis lareligion parmi les dépenses publiques,
il est tout simple qu'on n'y mette pas I'éducation. Smith est done
trés-conséquent lorsqu’il abandonne linstruction publique & I'in-
térét des maitres et a celui des familles. Mais que devient la so-
ciélé, si, par une basse économie, les parents négligent de faire
instruire ou font mal instruire leurs enfants, et si les maitres que
les parents appellent n'ont eux-mémes qu'une instruction médio-
cre et superficielle? La société s'abaisse quand I'instruction com-
mune s'abaisse. Voila ce que Smith aurait mieux compris il avait
su qu'une force morale préside & toute espece de travail, et que
c'est I'esprit qui gouverne la société et le monde. Elever sans
cesse, agrandir, étendre, fortifier, développer I'esprit n'est donc
pas un objet d'une médiocre importance, et qui se puisse livrer
au hasard. Le devoir de I'Etat est de soutenir I'instruction pu-
blique & une certaine hauteur par des moyens cerlains, placés
au-dessus des égarements ou des défaillances de lintérét et de
I'opinion. Ces moyens sont des établissements publics aux dé-
penses desquelles les particuliers doivent concourir pour s'y in-
téresser et puisqu'ils en profilent, mais qui doivent éire protégés
par la sociélé puisqu'ils ont pour objet I'utilité générale, et sou-
tenus tantot par les communes et les villes, tantdt par les pro-
vinees, lantot par I'Etat lui-méme. Le grand argument de Smith
contre ces élablissements, c'est que les maitres, une fois pourvus
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de traitements fixes, sont comme invités & manquer peu a peu de
zéle et i tomber dans une indolence qui rend les établissements
publics inutiles ou malfaisants. C'est la, sans doute, un danger
qu'il faut avoir devant les yeux et auquel il ya plus d'un remede.
Mais parce quune inslitution peut avoir ses abus, la faut-il
supprimer ou ne la pas créer quand elle est nécessaire? Vous
donnez A des particuliers le droit d'élever des écoles libres, et
vous avez raison, si vous soumettez ce droit & des condilions
sérieuses de capacité el & une juste surveillance ; et vous le con-
testez & I'Etat! Mais pour I'Etat, comme pour les parents, ce
n'est pas seulement un droit, c'est un devoir aussi, un devoir
¢troit et sacré!. Smith, par une honorable inconséquence, veut
bien faire une exception en faveur de I'éducation du peuple ;
mais il s'éleve conire l'instruction supérieure et les univer-
sités. Dans toutes ses atlaques, il a évidemment en vue I'Univer-
sité d'Oxford, dont il avait appris, dans sa jeunesse, & connaitre
les vices. Ce sont les riches dotations et I'enseignement suranné
d'Oxford qui lui inspirent de justes critiques qu'il a tort de trop
généraliser. Il fait I'éloge de I'état florissant de l'instruction pri-
maire en Ecosse, et il est facile de reconnaitre les universités
écossaises dans ces universités pauvres et mal dotées auxquelles il
fait allusion, dont les mailres n'ont qu'un traitement fixe peu
considérable et tirent leur meilleur revenu du prix de leur ensei-
gnement, constitution excellente en effet, qui est celle des uni-
versités de Hollande et d’Allemagne, et que nous souhaitons, pour
notre part,i l'enseignement supérieur en France 2.

Pour absoudre Smith d'étre tombé plus d'unefois dans des décla-
mations au-dessous de I'examen, il ne faut pas oublier qu'au dix-
huitieme siéele, d'un bout de I'Europe & Pautre, le cri universel

1. Sur toutes cos grandes questions, méconnues ou défigurées par la plupart des éco-
nomistes sortis de I'éeole de Smith, veyez nos discours 4 la Chambre des pairs, dans
la solenuelle discussion de 1844, ve série de pos ouvrages, DE L' INSTRUCTION PU-
BLIQUE EN FR Byt s

2, Voyez nos écrits sur linstraction publique en Hollande et en Allemagne.
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était celui d'une réforme radicale dans la constitution de la so-

ciété et dans I'éducation de la jeunesse. Ce besoin de réforme, légi-

time en lui-méme, devait avoir aussi ses excés. Les plans les plus
chimériques s'élevaient de toutes parts; on critiquait tout, ou
voulait tout renouveler. L’ Emile avait mis i la mode li‘éiilllllL;III(!S
folies sur I'éducation privée. Smith a partagé les préjugés du
monde philosophique auquel il appartenait. D'ailleurs, comme
tont systématique, il devait exagérer la vertu de sen principe. La
liberté n'est pas le seul besoin des sociétés ni la justice le seul
devoir des gouvernements, Smith avait entrevu la loi qui con-
damne tout inventeur & méler I'erreur A la vérité, et lui-méme
n'a point échappé & cefte loi. Le seul moyen de s'y soustraire,
autant du moins qu’il est permis & la faiblesse humaine, serait dL;
n'admelire un principe qu'aprés en avoir pesé toutes les consé-
quences, el de se tenir inflexiblement attaché au sens commun.
Le sens commun, ce mol & la fois si vulgaire et si grand, nous
appelle & un nouveau développement de la philosophie écos-
saise,
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Pendant que l'enseignement et les éerits d’Hutcheson et de
Smith répandaient partout en Ecosse la philosophie que nous ve-
nons de faire connaitre, avec son caractére noble et indécis, un
homme se formait dans 'ombre qui devait lui apporter ce qui lui
manquail, des principes plus nets, des conclusions plus fermes,
et, si on peut s'exprimer ainsi, une personnalité plus distincte et
plus élevée. Hutcheson et Smith fuienl les hypothéses et se ren-
ferment dans I'étude des faits ; mais cette sage pratique avait be-
soin d'étre érigée en une méthode qui et conscience d'elle-méme,
se sépardt ouvertement de toules les autres méthodes, et établit
son autorité comme la seule autorité légitime en philosophie, au-
dessus des plus brillantes et des plus puissantes conceptions. Hut-
cheson et Smith sont des moralistes et des politiques; il fallait i
I'école écossaise un mélaphysicien, car la grandeur d'une deole
est dans ses principes, c'est-i~dire dans sa métaphysique. Hut-
cheson et Smith sont des disciples indépendants de Locke, qui ont
I'air d'ignorer le sceplicisme de Hume. Pour que I'école écossaise
devint une école originale, elle devait oser rompre avec Locke et
se mesurer avec Hume. Ce qui marque, en effet, 'avénement
d'une grande philosophie, ce qui rend sa banniére visible a tous
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les yeux, ce sont les luttes qu'elle soutient ou qu'elle engage con-
tre les philosophies rivales. Platon a fondé sa doctrine en renver-
sant celle des Sophistes. Aristote a marqué la sienne en com-
battant celle de Platon. A une époque plus rapprochée de nous,
c'est sur les ruines de la scholastique que s’est élevé le cartésia-
nisme. Il en est des écoles philosophiques comme des peuples et
des grands hommes : elles ne se font jour, elles ne se déploient
dans le monde qu'a la condition de luttes laborieuses. Reid a fait
tout cela pour I'école écossaise. 11 luia donné une méthode scien-
tifique, la seule qui ait jamais servi la philosophie et qui puisse
la servir encore. A la place de quelques apercus ingénieux sur
I'esprit et sur le coeur humain, il a mis une psychologie solide et
réguliere. Il a soutenu les inspirations généreuses du sentiment
en les appuyant sur les principes immuables du sens commun.
Enfin, il a fait paraitre I'indépendance et la force de I'école écos-
saise par son infatigable polémique contre les deux grandes puis-
sances philosophiques de son temps, le sensualisme et le scep-
iicisme.

La vie de Reid est tout entiére dans son entreprise philoso-
phique. Elle s'est écoulée humble et obscure, tantot dans les murs
d’un presbytére de campagne, tantot dans ceux d'un collége. Nous
allons pourtant 'exposer avec tous les détails qu'il nous sera pos-
sible de rassembler, pour vous faire connaitre, autrement que par
un porfrait hasardé, le second fondateur de la philosophie écos-
saise, la trempe de son esprit et de son dme, car cet esprit et
cetle dme ont passé dans sa doclrine, et expriment fidélement le
caractére de son pays, le génie moral et religieux de I'Ecosse.

Pour la vie de Reid, comme pour celle de Smith, nous nous
appuierons particulicrement sur la notice exacte el étendue de
M. Dugald Stewart 1.

Thomas Reid naquit le 26 avril 1710, dans le Kincardineshire,

1. Depmis ces legons, cette excellente biographic a 618 teaduite par M. Thurot, OFu-

vres posthumes, el par M. Jouffroy, t. Ter de sa traduction de Reid.
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a Strachan, paroisse situde & vingt mille environ d’Aberdeen, sur
le versant septentrional des monts Grampiens. Sa famille élait
une des plus anciennes et des plus respectables du comté. Depuis
Pélablissement du protestantisme et de I'liglise presbytérienne en
Ecosse, la plupart de ses ancétres élaient en possession du saint
ministere. Un d'eux, Jacques Reid, fut, aprés la réformation, le
premier ministre de la paroisse de Banchory-Ternan. Il y fut rem-
placé par son fils ainé Robert, tandis que les trois autres se dis-
tinguerent dans le monde & différents titres. L'un traduisit en
anglais I'histoive d'Ecosse de Buchanan : I'autre, chirurgien habile,
fut médecin de Charles I¢r ; I'autre, enfin, se fit un nom par ses
pocsies latines, devint secrétaire du roi Jacques [er pour les lan-
gues latine et grecque, et légua an collége Maréchal d’Aberdeen
une honne collection de livres et de manuserits avee une dotation
pour assurer le traitement du garde de cette bibliotheque. Un
pelit-fils de Robert Reid fut le troisitme ministre de Banchory.
Enfin, le pere de notre philosophe, Louis Reid, fut pendant cin-
quante années ministre de la paroisse de Strachan, ot il était trés-
eslimé pour sa piélé et pour sa sagesse. Tel est le ¢oté paternel et
masculin de la famille de Reid. Sa mére appartenait & une famille
plus remarquable encore, celle des Grégory, si connue dans 1'his-
toire littéraire et scientifique de I'Ecosse. La mére de Reid, Mar-
guerite Grégory, eut pour oncle l'inventeur du télescope réflec-
teur et I'antagoniste de Huygens. Son frere, David Grégory, était
professeur d'astronomie & Oxford et 'ami intime de Newton. Deux
autres de ses fréres devinrent professeurs de mathématiques, I'un
a Saint-Andrew, l'autre & Edinburgh. Un membre de cette fa-
mille, Jean Grégory, fut professeur de médecine & Aberdeen et
passa ensuite en la méme qualité i Edinburgh : il a eu pour fils
le célebre docteur James Grégory, un des médecins les plus il-
lustres qu’ait produits I'Ecosse.

Ainsi, par I'un et I'autre e6té de sa famille, Thomas Reid élait
comme destiné & 1'état ecclésiastique et & la cullure des letires et

des sciences,
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A T'école paroissiale de Kincardine, Reid, sans annoncer des
lalents extraordinaires, était déji ce qu'il fut tout le reste de sa
vie, modeste et appliqué. Son maitre d’école prédit « qu'il'devien-
draitun homme d'un jugement sain et solide. »
11 fit ses études & Université d’Aberdeen au collége Maréchal. 11
y eut pour professeur de philosophie le docteur Georges Turnbull,
auleur de deux ouvrages de philosophie morale et d’esthétique,
P'un publié & Londres, en 1740, sous ce titre : Principes de phi-
losophie morale, vecherches sur le sage et bon gowvernement du
monde moval, The principles of moval philosophy, an enquiry into
the wise and good governement of the moral world, 2 vol. in-89;
l'autre publié & Londres, en 174 b, et intitulé ; Collection curieuse
de peintures ancieunes, d’aprés des dessins excellents, faits sur les
originaus, A curious collection of ancient paintings, efe., grand
in-folio. Ce dernier ouvrage est une description et un commen-
taire de la plupart des peintures anciennes qui étaient alors con-
nues, et dont les monuments originaux avaient été transpor tés
d'ltalie en Angleterre et appartenaient au célsbre médecin Ri-
chard Mead. L’auteur nous apprend qu'il avail voyagé en Italie et
qu'il avait vu ces monuments & Rome. La description est nette et
précise, le commentaire circonspect et se bornant A rassembler
les textes des auteurs qui éclairent ces anciennes peintures. Cet
in-folio est aujourd’hui oublié & cause des nouvelles déce mvertes
et des travaux plus modernes du méme genre ; mais dans son
temps il a du étre utile, et il témoigne d'un gont élégant et d'une

érudition choisie. Les Principes de philosophie morale ont une bien

autre importance. M. Dugald Stewart, qui n’a pas eu le temps

d’en prendre connaissance 1, a du moins été frappé des deux épi-
graphes qui en accompagnent le titre : « Etudions la morale comime
la physique (Pope, Essas sur I'homme). » — « Si la philosophie na-
turelle, en suivant celte méthode, a fini par atteindre la perfection
dans loutes ses parties, la méme méthode pourra aussi reculer les

1. Yoyez sa notice,
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limites de la philosophie morale. (Newton, Optique). » M. D. Ste-
wart ne peut s'empécher de remarquer que ces épigraphes « ont
peut-étre, I'insu de Reid, contribué  lui suggérer la méthode phi-
losophique qu'il a suivie avec fant de constance et de bonheur. »
En lisant avec soin 'ouvrage Ini-méme, nous nous sommes assuré
qu'il répond parfaitement aux deux maximes qui lui servent de
devises, et que l'enseignement représenté par un tel livre a di
exercer, sous plus d'un rapport, une influence considérable sur
esprit de Reid. Nous allons ticher de réparer la lacune de la no-
tice de M. D. Stewart, et rappeler un moment l'attention sur un
homme qui a été le premier professeur de philosophie remar-
quable de I'Université d’Aberdeen, et dont les lecons, inlimement
lides & celles qu'Hutcheson faisait alors & Glasgow, ont contribué
A répandre dans le nord de I'Ecosse la philosophie saine et élevée
dont Reid devait étre le plus grand interpréte.

Georges Turnbull est de 'école de Shaftesbury et d'Hutcheson
pour la méthode et pour tous les principes philosophiques, mo-
raux et politiques. Lui-méme le déclave dans la préface des Prin-
cipes de philosophie morale. « Je ne puis, dit-il, exprimer la vaste
satisfaction et 'immense profit que j'ai trouvé en lisant souvent
les Caractéristiques du comte de Shaltesbury, ouvrage qui doit
vivre élernellement dans V'estime de tous les amis des recherches
morales. L'Essai sur la vertu et le mérite est un systeme de phi-
losophie morale démontré de la maniére la plus rigoureuse, »
Turnbull se reconnait un disciple d'Mutcheson, sans se croire obligé
de jurer par toutes les paroles du maitre. « L'écrivain auquel j'ai
le plus emprunté est M. Hutcheson, professeur de philosophie
morale & I'université de Glasgow, qui, par ses lecons et par ses
éerits, a rendu de si éminents services a la cause de la vertu et
de la religion, et qui le fail encore avec une constance infatigable.
1l voudra bien excuser la liberté que j'ai prise de méler quelque-
fois mes sentiments aux siens. Si je I'ai fait, ¢'a été par nécessilé
et dans lintérét du plan que je m'élais proposé, et nullement
pour avoir l'air de corriger un homme qui n’est inférieur & aucun
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moraliste moderne, ou plutdt qui leur est supérieur a tous en
exactitude et en clarté. » Il professe la plus haute admiration pour
Pope, et cite perpétuellement I'Essai sur ’homme. 11 fait aussiI'é-
loge de 1'Analogie et des sermons de Butler qu'il aura fait con-
naitre a Reid.

Mais ce qui nous frappe le plus dans les Principes est I'entre-
prise, plus nette et mienx marquée que dans Hutcheson lui-méme,
de transporter dans la philosophie morale la méthode de la phi-
losophie naturelle de Newton. C'est la le but principal de ce traité.
Turnbull lindique dans sa dédicace au comte de Stanhope; il le
développe dans la préface et surtout dans l'introduction. La pré-
face est une apologie de la philosophie qui semble écrite non par
le maitre oublié de Reid, mais par un de ses plus récents dis-
ciples. « 11 est difficile d’aimer sérieusement la philosophie natu-
relle sans éprouver un peu de honte de I'état olt languit encore
la science de l'esprit humain, et sans étre tenté de rejeter bien
loin cette étude en lui donnant le sobriquet injurieux de méta-
physique ; et pourtant, I'anatomie morale de I'homme n'est pas
seulement une partie, mais la partie la meilleure de la philoso-
phie naturelle bien entendue... Si la philosophie morale dégénere
trop souvent en une logomachie stérile, ne peul-on pas dire que
la physiologie aussi a été souvent traitée de la méme maniére?
Et quel remede y a-t-il & ce mal pour 'une et pour l'autre, sinon
de les traiter toules deux comme elles doivent I'étre, c'est-a-dire
comme des questions de fait ou d’histoire naturelle , ot toute
hypothése est mise de ¢oté et nul terme n’est admis dont on n’ait

déterminé le sens avec précision? » Rappelons-nous que le pre-
mier Essai de Reid sur les faculiés intellectuelles s’ouvre par deux

chapitres sur I'explication des mols et sur les hypothéses. « Le
grand maitre, dit Turnbull, dont la sagacité et 'exactitude mer-
veilleuses ont fait faire tant de progres a la philosophie naturelle,
en exposant la méthode qui seule peul mener & des connaissances
cerlaines, déclare que cette méthode peut servir la philosophie
morale autant que la philosophie naturelle. Frappé de celte grande
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pensée, il y a longtemps que jai été conduit & étudier I'esprit
humain de la méme manitre qu'on étudie le corps humain ou
toute autre partie de la physique, et que jai tiché d'expliquer les
phénomeénes moraux comme on explique les phénoménes natu-
rels. » Et li-dessus l'auteur nous apprend qu'il y a plusieurs an-
néss il a publié deux theses académiques, 'une sur la Connexion
de-la philosophie naturelle et de la philosophic morale ; Vautre sur
les Phénoménes du monde moval aussé bien que du monde naturel
qui attestent dans 'un et dans Uautre un ordre sage et bon. L'idée
d'appliquer les régles de la méthode expérimentale 4 la philoso-
phie, au profit des grandes vérités morales et religieuses, élait
done le fond et la substance méme de I'enseignement de Turnbull.
N'est-ce pas 1a aussi l'objet méme de tous les travaux de Reid ?
Il est impossible de ne pas trouver une grande analogie entre l'in-
troduction des Principes et la préface des Essais. Est-ce Reid, est-
ce Turnbull qui commence ainsi : « Les objets de Ja connaissance
humaine sont justement divisés en deux classes : les objets corpo-
rels el sensibles, et ceux qui, n'élant percus par aucun sens ex-
térieur, mais par la réflexion de U'esprit sur lui-méme et sur ses
opérations internes, sont appelés intellectuels et moraux. L'élude
des premiers est appelée physiologie ou philosophie naturelle,
I'étude des seconds, philosophie rationnelle ou morale. Mais en
quelques parties que I'on divise la philosophie, il est évident que
I'étude de la nature, soit de la nature physique, soit de la nature
morale, doit reposer sur les mémes principes et suivre la méme
méthode d'investigation. »

La philosophie naturelle suppose un certain nombre de prin-
cipes sans lesquels elle ne pourrait exister. Turnbull rappelle les
trois suivants : 1° La nature a des lois générales, sans quoi elle nous
serait absolument inintelligible. Les phénoménes ne sont expli-
cables qu'a la condilion d'8tre ramenés i des lois générales. Faute
de lois générales, on ne peut tirer aucune conclusion des phéno-
menes particuliers. 20 On entend par une loi générale du monde
physique, celle & laquelle plusieurs effets sont conformes, et nous
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disons que la méme loi existe parfout ou nous rencontrons des
exemples particuliers de la méme maniére d'opérer dans la nature.
Les mémes effets, quelque éloignés que puissent élre les objets
auxquels ils appartiennent, peuvent éire justement attribuds a la
loi ou propriété & laquelle ils sont réductibles en tant qu'eftets
naturels. 3° Toute loi générale du monde physique est dite bonne
lorsqu’elle produit de bons effets dans la sphére ou elle s'exerce.
Ainsi la gravitation est une loi bienfaisanle, parce que son opé-
ration uniforme contribue au plus grand bien, & la plus grande
beauté, & la plus giande perfection du monde. La conclusion gé-
nérale qui se tire de ces trois principes, ¢'est que nul effet parti-
culier dérivant d'une loi générale qui est bonne ne peut élre con-
sidéré comme mauvais.

Turnbull applique & la philosophie morale la méme méthode,

les mémes principes, les mémes conclusions. La philosophie mo-
rale ne se distingue de la philosophie naturelle que parce que ses
objels ne tombent pas sous les organes des sens; mais puisque
c'est une science de fail, elle ne peut avoir une méthode diffé-
rente, et elle esl fondée sur les mémes principes : 1° Si le monde
moral n’offre que des phénomenes qui ne puissent étre ramenés i
des lois générales, il esl absolument inintelligible ef ne peut étre
un objet de connaissance. 2° Une loi morale est dite générale
quand I'expérience la signale agissant uniformément et invariable-
ment dans la nature humaine. 3° Toute loi générale est bonne lors-
que, dans le monde moral, elle contribue au bien, a labeauté etala
perfection de tout. D'oir il suit que nul phénoméne moral ne peut
étre absolument mauvais qui dérive d'une loi générale et bonne.

Nous ne pouvons trop relever la fermeté et I'énergie avec les-
quelles Turnbull s'éleve contre les hypolheses, Il ne se lasse pas
de citer des paroles de Newton ou de son commentateur Cotte. 11
ne croit jamais avoir assez solidement élabli que, lorsque plusieurs
faits analogues nous ont donné une loi d'expérience, il n'y a pas
de raisonnements abstraits qui puissent prévaloir contre elle.
Dans la philosophie morale, le raisonnement doil étre appliqué
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aux lois naturelles tirées de 'expérience, comme en physique les
mathématiques sont appliquées aux lois que 'expérience a four-
nies. L'explicalion du systeme du monde est I'ouvrage de 1'obser-
vation el du calcul ou du raisonmement. De méme la science de la
nature humaine doit reposer & la fois sur des principes tirés de
I'observalion immédiate, et sur d’autres principes déduits des
premiers par voie de raisonnement. C'est 1a une mélaphysique
nouvelle, bien différente de la métaphysique scholastique. « Mais,
dit Turnbull, le mot de métaphysique étant tombé en mépris, au
lieu de donner & ce traité le titve de Principes métaphysiques, je l'ai
simplement appelé Principes de philosophie morale. Je n'ai point
& examiner les causes qui ont déerié les raisonnements métaphy-
siques ou du moins leur nom ; mais , certes, il ne se trouvera per-
sonne qui ne considere l'intelligence, la volonté, les affections,
en un mot, nos pouvoirs moraux comme un sujet d'étude trés-
légitime, c'est-d-dire d'expériences el de raisonnements. »

Aprés ces préliminaires, I'auteur expose ainsi l'objet de son
ouvrage : « Y a-t-il des phénomeénes moraux supposant des
facultés , des dispositions, des affections , qui se rapportent i
des lois générales, et tendent, & l'aide de ces lois, & produire
le bien, l'ordre, la beauté et la perfection dans le monde mo-
ral? » De ces lois bienfaisantes l'auteur prétend conclure un
sage et bon gouvernement du monde moral, et comme une suite
de ce bon gouvernement l'immortalité de 1'ime.

Donnons un exemple de la maniére dont Turnbull applique la
méthode expérimentale 4 'un des phénomenes les plus imporlants
de la nature humaine. « Nous ne sommes pas plus certains qu'il

y a des sensations ou des impressions faites sur nos esprits au

moyen de nos organes, que nous ne sommes cerlains que nous
avons un pouvoir naturel d’agir, ¢'est-ii-dire que des phénomeénes
du monde physique ou du monde moral dépendent, quant & leur
existence ou & leur non-existence, de notre volonté. Que nous pos-
sédions un tel pouvoir sur divers phénoménes de notre corps et
de notre esprit, c'est une pure matiére d'expérience, La question
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de la conciliation de la liberté humaine avec les lois de I'ordre
universel et la toute-puissance divine, si violemment agitée parmi
les mélaphysiciens de tous les temps, doil étre renvoyée aux spé-
culations abstraites et n’a rien & déméler avec la question de fait
que la conscience résout péremptoirement. 11y a des choses qui

» sont en notre pouvoir, cela est un fait certain que toutes les lan-

gues ont recueilli et consacré, et sur lequel roule le commerce
de la vie. Tout homme comprend ce que c'est qu'étre libre, ce
que c’est quavoir une chose en son pouvoir ou dépendante de lui.
Il n'y a que les philosophes qui, tirant la connaissance de la na-
ture humaine non de I'expérience, mais de je ne sais quelle sub-
tile théorie de leur propre invention, s'écartent du commun lan-
gage et par conséquent ne sont pas compris par les autres et s'em-
brouillent eux-mémes... Si le fait de la liberté est certain, il n’y a
pas de raisonnement contre ce fait, mais toul raisonnement, quel-
que spécieux ou plutét quelque subtil et embarrassant qu'il soit,
g'il est contraire & un fait, ne peut étre qu'un sophisme... Le fait
de la liberté est aussi assuré que tout fait d'expérience et de con-
science puisse I'étre. » On chercherait en vain une telle théorie
de la liberté dans Hutcheson, qui, confondant la question spécu-
lative et abstraite avee la question psychologique, aboutit au doute ;1
on la trouverait encore moins dans Smith; car il est curieux, et
nous aurions di le remarquer ailleurs, que dans toute la Théorie
des sentiments morauw il n'y a pas un seul chapitre ni méme un
seul paragraphe sur la liberlé de I'agent moral, c'est-d-dire sur le
fondement de toute moralité. Plus tard, nous verrons Reid suivre
sur ce point son maitre obscur d’Aberdeen, plutét que ses deux
illustres prédécesseurs de Glasgow.

Voici les points les plus saillants traités par Turnbull : la liberté,
chapitre 1, page 25; —notre connaissance est progressive, elle
suppose donc en nous un étre capable de progres; — désir per-
pétuel de nouvelles connaissances; — sentiment naturel de la

. Plus haot, p. 40-43.
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beauté, de la beauté naturelle et de la beauté morale; — sen-
timent du grand et du sublime; — rapport de I'homme i la
nature, nolre organisation sensible; — dépendance réciproque
du corps et de 'ime; —loi de progrés et de perfection; — de
I'habitude ; —de la raison, de la raison morale, définition de
la raison, meilleure et plus étendue que celle d'Hutcheson ;
chap. &, page 109. « La raison est un pouvoir de juger et, a ce
titre, elle est notre distinctive, notre supréme excellence. » Du
sens du bien et du mal, ou sens moral; — dissertation réguliere
sur le sens moral, page 115 & 141; — Réfutation de Hobbes ; que
le désir du pouveir n’est pas notre seul désir naturel, mais qu'il
est uni a d'autres désirs qui le tempérent et le dirigent; de la
bienveillance naturelle; que ’homme est né pour la société; —
rapport du sens moral & la religion ; — table comparative du bien
et du mal dans 'humanité, avec les conclusions qu'une méthode

légitime doit en tirer. Telle est la premiere partie des Principes

de philosophie morale. La seconde estune défense de la nature hu-
maine, Vindication of human nature, ott les principales objections
élevées contre la dignité de I'nomme et contre la vertu sont exa-
minées et réfutdes.

A ce volume en est joint un autre qui peut nous donner une
idée des legons qu'Hutcheson faisait chaque dimanche & I'Univer-
sité¢ de Glasgow sur Pexcellence du christianisme, au rapport de
M. Leechmann. Westintilulé : Philosophic chrétienne, ou doctrine
chrétienne concernant Dieu, la providence, la vertu et Pétat futur,
démontrée conforme a la vrate philosophie; — Christian philosophy,
or the christian doctrine concerning God, providence, virtue and a
future state, proved to be agreable to true philosophy. Clest une
suile de passages des saintes Ecritures ot se retrouvent toutes les
veérités démontrées philosophiquement dans le premier volume
des Principes. L'auteur se fonde sur cette maxime de tous les
grands métaphysiciens et de tous les grands théologiens, que la
raison et la révélation ne sont pas contraires I'une & I'autre, et
qu'elles sont [aites pour se confirmer et se soutenir. Au lieu des
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autorités accoutumées que cite Turnbull, Platon, Cicéron, Marc-
Aurtle, Schaftesbury, Hutcheson, nous avons ici les apdtres
et Ivm.‘ divin maitre, et V'enseignement du Christ est placé
au faite de l'enseignement philosophique. De cetle maniere, le
christianisme élait rendu acceplable aux philosophes et la philo-
sophie aux ministres de la religion. Des esprils ainsi préparés ne
devaient pas élve faciles & entrainer au double sceplicisme de
Hume, qui attaquait & la fois la religion et la philosophie. De
telles lecons suivies par Reid pendant trois années consécutives
durent confirmer dans son dme les lecons el les exemples de sa
famille, maintenir en lui le respect héréditaire des croyances
uln-aiilvﬁucs, et en méme temps l'engager dans les voies d'une
philosophie méle et généreuse.

Reid, tout jeune encore, obtint la place de bibliothécaire, qui
avait été fondée un siécle auparavant par unde ses ancéires. Grice
A cet emploi, il put rester quelques années de plus & Aberdeen
et v continuer sesétudes. Il s'occupa particulicrement de mathé-
ln:lﬁliu'lllus. Intimement lié avec Jean Stewart, qui devint depuis
professeur de mathématiques & Aberdeen et publia un Commen-
taire sur la quadrature des courbes de Newton, les deux amis
g'enfoncerent dans 'étude des Principes de la philosophie natu-
relle. Ce commerce assidu avec Newton dut fortifier dans Reid le
gout de cette méthode sévére i laquelle le disposaient la solidité
naturelle de son esprit et I'enseignement de Turnbull. Plus tard,
il aimait & se rappeler ces laborieuses années de sa jeunesse. En
1736, il fit en compagnie de M. Stewart une excursion en Angle-
lr'-.1'|'1‘. ¢t visita Londres, Oxford el Cambridge. A son retour, en
1737, il entra, comme presque tous les siens, dans la carriere
eccldsiastique, et il fut nommé pasleur & New-Machar, petite pa-
roisse rurale du comté d’Aberdeen. Il avait alors vingl-sept ans. 11
se maria, el demeura quinze ans, de 17374 1752, dans les oceu-
pations lt.mniuslv: d‘une care de campagne et dans une profonde
solitude. Clest 1a que le Traité de la nature humaine, publié en
1730, lui étant tombé entre les mains, souleva dans son esprit
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des doutes et des problemes qu'il agita longtemps en silence, et
d’ol1 est sortie la nouvelle philosophie écossaise.

Jusqu'a I'apparition du Traité de la nature hwmaine, Reid,
comme son maitre Turnbull, comme Hutcheson lui-méme qui en-
seignaitalors avec éclat 4 Glasgow, n'avait jamais songé a mettre
en question les principes généraux de 1'Essai sur Uentendement
humain, 11 fut tout étonné des conséquences que Hume tira de ces
principes,

Hume ne confirmait pas seulement I'idéalisme de Berkeley, il
transformail cet idéalisme en un septicisme universel; il rejetait
comme une chimére tout ce qui n'est pas un phénoméne immé-
diat des sens et de la conscience, tout prétendu sujet de ces phé-
noménes, toule substance spirituelle aussi bien que toute sub-
stance maltérielle, toule cause vraiment efficace, premiere ou

seconde ; en un mot, il renversait tous les fondements sur lesquels
repose la foi naturelle et la foi chrétienne. Le ministre presbyté-

rien recula épouvanté i la vue d'un tel scepticisme. Et pourtant
son esprit, accoutumé & un raisonnement rigoureux, n'en pouvait
contester la légitimité, & partir du principe en apparence le plus
innocent et le plus certain de la philosophie de Locke. Le mal ve-
nait du coté d’ott on 'aurait le moins attendu; il venait d'une
théorie qui avait été acceptée par tout le monde sans aucune dif-
ficulté et méme sans aucun examen, la fameuse théorie des idées
représentatives. Ici la noble morale d’Hutcheson, l'excellent et so-
lide enseignement de Turnbull sur le gouvernement du monde
élaient en défaut. Hume, et c'est la son originalité et sa gloire,
avait élevé son scepticisme sur un fondement nouveau, de sorte
que toutes les anciennes réfutations du scepticisme n'étaient plus
de mise. Pour combalire ce nouvel adversaire, il fallait s'engager
a sa suile sur un champ de bataille inaccoutumé. Le jeune mi-
nistre de New-Machar osa y suivre le plus ingénieux et le plus
habile dialecticien du dix-huiliéme sitcle. Pendant de longues an-
nées, il lutta obscurément contre l'auteur du Traité de la nature
humaine, soutenu & la fois parl'auteur de I'Aleyphron et par celui
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de I'Essai sur l'entendement humain. Rien ne serait plus curieux
que de connaitre le journal des pensées de Reid & cette époque.
On y verrait bien des vicissitudes d'opinions et des perplexités
dont il subsiste plus d'une trace . Reid sortit enfin vainqueur de
celle grande lutte, en possession d'un principe qui détruisait du
méme coup le scepticisme de Hume, I'idéalisme de Berkeley et
la philosophie de Locke. Ce principe est, comme nous le verrons
plus tard, celui du pouvoir de 'esprit humain de connaitre les
choses directement, sans l'intermédiaire d'idées qui nous les re-
présentent.

Ce principe, que Reid n'empruntait nid Hutcheson ni & Turn-
bull, mais & ses propres réflexions, était gros d'une philosophie
nouvelle. Il ne manquait plus & Reid qu'une occasion, un théitre
pour développer et produire au grand jour les pensées dont il
était comme en travail.

Cette occasion, ce théitre lui fut donné en 1752, Il avait laissé
& I'Université d’Aberdeen d’honorables souvenirs et des amis qui,
connaissant sa capacité et ses études, 'appelerent & la chaire de
philosophie de I'un des deux colléges qui composent celte Uni-
versité,

Iei commence la carriere académique de Reid. 1l demeura onze
années a Aberdeen, de 1752 & 1763.

Le fardeau que Reid avait & porter comme professeur de philo-
sophie était énorme. Dans les colléges de I'Université d’Aberdeen,
comme autrefois dans ceux de I'Université de Paris, le cours de
philosophie comprenait les mathémaliques, la physique et la phi-
losophie proprement dite avec toutes ses parties. Reid s'acquitta
de cette tiche avec I'exactitude et le zéle persévérant qu'il appor-
tait & 'accomplissement de tous ses devoirs. Il se forma peu & peu
une doctrine de plus en plus générale ; il la répandit par 'ensei-
mement dans la jeunesse confide A ses soins, et méme parmi ses
collégues de I'Université au moyen d'une société philosophique

1. Yoyez la legon snivante.
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qu’il fonda en 1758 et qui dura plusieurs années. Elle compre-
nait un certain nombre deé professeurs de l'Université d'Aber-
deen qui cullivaient des sciences différentes dans un esprit
commun, moral et philosophique. Ses membres les plus distin-
gudés étaient Jean Grégory, médecin philosophe, qui a laissé des
ouvrages estimés; le docteur Georges Campbell, principal du col-
1ége Maréchal, professeur de théologie, auteur de la Philosophie
de la rhétorique; le docteur Alexandre Gérard, professeur de théo-
logie, bien connu par son Essai sur le gout et son Essai surle gé-
nies le célebre docteur James Bealttie, poéle et philosophe, avee
d’autres personnages trés-honorables, physiciens, mathémati-
ciens, naturalistes, théologiens. Cette sociélé se réumissail une
fois tous les quinze jours. Les membres s’entrefenaient de leurs
travaux particuliers, se communiquaient leurs éerits, et les per-
fectionnaient par une censure amicale ; ou bien un d'eux propo-
sait une question qui était débattue & la réunion suivante. Celui
qui la proposait était tenu d'ouvrir la discussion et de résumer
les diverses opinions présentées sous la forme d'un essai qui de-
meurait dans les archives de la société. Chaque membre tirait le
plus grand profit personnel, pour ses études et ses écrits, de ces
discussions libres et sérieuses, et il en est sorti des ouvrages du
plus grand mérite 1.

Le plus original et le plus profond est, sans contredit, celui de
Reid, intitulé Recherches sur Uentendement humain d’aprés les
principes du sens commun. 1l parut & la fin de 1763. C'élait le
fruit des éludes solitaires de Reid & New-Machar. Une seule ques-
tion y est trailée, celle de la Perception externe; mais les conclu-
sions auxquelles Reid arrive surpassent cette question, Le prin-
cipe qu'il y éfablit, et que nous avons rappelé lout & U'heure,
renverse de fond en comble celui de la philosophie de Locke , et
avec lui I'idéalisme de Berkeley et le scepticisme de Hume. L'ou-

{. Voyez de curienx détails sur cetle société dans la Vie de Beatlie par Forbes,

Edinburgh, 1806, 1. Ier, p. 55-57; ainsi que dans la Vie du doclewr Jean Greégory, en

]

téle de ses ceuvres. — Sur Beattie, voyez plus bas legon xiie,
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vrage entier est fondn d'un seul jet, rempli et animé par ume
gseule et méme pensée, celle de la grandeur et de la dignité du
sens commun. On y rencontre les plus fines analyses des percep-
tions que nous devons & nos diflérents sens, une dialectique saine
et forte, une polémique irrésistible, et en méme temps ce mé-
lange de sérieux et d'enjouement, de malice et de gaieté que les
Anglais expriment par le mot d’humour. L'esprit y est tour a tour
éclairé, élevé, charmé. Hume lui-méme rendit justice au talent
philosophique de Reid. I1 est vrai que d'abord, sur une premicre
vyue, irrité d'une attaque qui partait visiblement d'une pensée mo-
rale et religieuse, il éerivit & Blair que «les ecclésiastiques de-
yraient bien s'en tenir & leur ancien métier de se déchiver les
uns les autres et laisser les philosophes discuter avee mesure, mo-
dération et civilité. » Mais, aprés avoir pris une plus grande con-
naissance de l'ouvrage qui lni avait élé communiqué en manu-
serit, il y reconnut «une ceuvre profondément philosophique,
éerite avee esprit et agrément. » Et au lieu de transmettre ce ju-
gement & Blair, il voulut I'adresser directement & auteur; et il
le fit, comme le dit M. D. Stewart, avec tant de loyauté et de
honne grice , que ce serait faire injure & sa mémoire que de ne
pas mettre sous les yeux du public un monument aussi honorable
de son caractere.

« Griice & l'obligeance du docteur Blair, j'ai eu l'avaniage de
voir votre livre que j'ai lu avec beaucoup de plaisir et d’attention :
il est cerlainement trés-rare qu'une ceuvre aussi profondément
philosophique soit écrite avee autant d’esprit et offre autant d'ai-
trait au lecteur; et encore ai-je & regretter la maniére incom-
mode dont j'en ai pris connaissance, n'ayant jamais eu l'ouvrage
entier & ma disposition, et n'ayant pu suffisamment comparer les
parties entre elles. C'est & ce motif que jatiribue principalement

quelques obscurités qui, malgré la rigueur de vos analyses et de

vos résumés, semblent encore couvrir votre systéme ; car je dois
vous rendre la justice d’avouer que, lorsque j'enire dans vos
idées, personne ne me parait s'exprimer avec plus de clarté, et
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c’est un talent plus nécessaire que tous les autres dans la branche
de littérature que vous avez cultivée. Il est quelques objections
que je présenterais volontiers sur le chapitre De la vue, si je ne
soupgonnais qu’elles naissent de ce que je ne le comprends pas
suffisamment. Ce qui me confirme dans cette opinion, c’est que,
suivant le docteur Blair, mes premiéres objections dérivaient sur-
tout de cette cause. Je m'en abstiendrai done jusqu'a ce que 'en-
semble de 'ouvrage soit sous mes yeux, et je n'éleverai, quant i
présent, aucune difficulté sur vos conclusions. Je dirai seulement
que, si vous avez pu répandre la lumiére sur ces objets impor-
tants mais obscurs, loin d'en élre mortifié, je serai assez vain pour
réclamer une part du meérite, et je penserai que c’est du moins
parce que mes erreurs n'ont pas trop d'incohérence entre elles
que vous avez été conduit i faire un plus sévére examen et i re-
connaitre la futilité des principes sur lesquels je m’appuyais
comme tout le monde.

« Désirant vous étre de quelque secours, j'ai examiné votre style
d'un bout 4 l'auntre de 'ouvrage, mais il est réellement si correct
el de si bon anglais, que je ne trouve rien qui mérite d'étre re-
levé. Je ne vois & reprendre qu'un seul passage ot vous employez
'expression hinder to do an lieu de hinder from doing, qui est la
tournure anglaise; mais je ne saurais retrouver l'endroit ou j'ai
vu cette phrase. Je vous charge de mes compliments pour mes
affectionnés adversaires, les docteurs Campbell et Gérard, ainsi
que pour le docteur Grégory que je suppose dans les mémes dis-
positions & mon égard, bien qu'il ne les ait pas ouvertement décla-
rées. »

Le meilleur éloge que nous puissions faire de la réponse de
Reid, c’est de la trouver digne de la lettre de Hume 1.

1. Nous tirons cette réponse de Reid, non de la notice de M. D. Stewart qui nous
fournit sealement la lettre de Hame, mais d'une publication intéressante : Life and
correspondence of David Hume, ele., by Burtox, 2 vol. in-8, Edinburgh, 1846. Voy.
t. 11, p. 154
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« Collége du Roi, 18 mars 1765,
« Monsieur,

« Lundi dernier, M. John Farquar m’a apporté votre letire du
25 février, incluse dans une du docteur Blair. Je me trouve trés-
heureux d'avoir eu le moyen, grice & I'amitié du docteur Blair,
de connaitre voltre opinion sur mon ouvrage; et vous avez eu la
bonlé de me la communiquer directement d’une maniére si polie
et si amicale, que je vous dois de grands remerciments. Avoir jeté
un regard attentif sur mon style, dans la vue de m'étre utile, est
une marque de candeur et de générosité dans un adversaire qui
me toucherait vivement, quand méme je n'y aurais aucun intérét
personnel, et je serai toujours fier de suivre un si aimable exem-
ple. Votre jugement sur mon style me donne en vérité une grande
consolation, car je me défiais beaucoup de moi-méme par rapport
i I'anglais, et je suis redevable aux docteurs Campbell et Gérard
pour plusieurs corrections de cette sorte.

« En essayant de jeter quelque lumiére nouvelle sur ces sujets
obscurs, je désire avoir conservé un juste milieu entre la con-
fiance et le désespoir. Mais que j'aie réussi ou non dans cet essai,
je m'avouerai toujours votre disciple en métaphysique. J'ai plus
appris de vos éerits en ce genre que de tous les autres ensemble.
Volre systeme me parait non-seulement bien lié dans toutes ses
parties, mais aussi trés-exactement déduit des principes commu-
nément re¢us parmi les philosophes, principes que je n'avais
Jjamais été tenté de révoquer en doute, jusqu'a ce que les consé-
quences que vous en avez lirées dans le Traité de la nature hu-
maine me les eussent rendus suspects. Si ces principes sont solides,
volre systeme est inébranlable; et on peut mieux juger s'ils sont
solides ou non depuis que vous avez mis au jour le systéme en-
tier qu'ils contiennent, qu'alors que la plus grande partie de ce
systeme élait encore enveloppée de nuages el de ténébres, Je suis
done de volre avis que, si ce systeme est jamais démoli, vous avez
le droit de réclamer une grande part de ce mérite, et pour avoir
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marqué plus distinetement le but ot il faut viser et pour avoir
fourni I'artillerie nécessaire.

« Quand vous aurez sous les yeux la totalité de mon ouvrage,
je regarderai comme une trés-grande faveur si vous voulez bien
m’en dire volre opinion; elle ne peut manquer de m’éclairer,
qu'elle me convainque ou non. Vos affectionnés adversaires, les
docteurs Campbell et Gérard, aussi bien que le docteur Grégory,
vous offrent respectueusement la réciprocité de vos compliments.
lIs sont tous les trois membres d'une petite société philosophique
qui vous doit beaucoup par l'agréable occupation que vous lui
avez fournie. Quoique nous soyons tous bons chréliens, volre
compagnie nous serait plus agréable que celle de saint Athanase 1;
et, puisque nous ne pouyons vous avoir au lribunal, vous étes
plus souvent que personne traduit & la barre, accusé et défendu
avec grand zeéle, mais sans amertume. Si vous n'éerivez plus sur

la morale, la politique ou la mélaphysique, je crains que les su-

jets ne nous manquent. Je suis respectueusement, monsieur, votre
trés-obligé et humble serviteur,
« THOMAS REID. »

Les Recherches eurent le succes que Reid et pu lui-méme dé-
sirer. On vit des mathémaliciens et des physiciens célebres, des

1. On reconnait iei que Reid, comme ses amis d’Aberdeen, comme Locke et aussi
Newton, étaient unitaires déelarés; tar ce n'est pas ici une sorte de politesse que Teid
fait & Hume pour lui montrer que si loi et ses amis sont des adversaires de sa philoso-
phie, il n’a pourtant pas affaire & des intolérants; non, Reid ramine la eritique d'Atha-
nase jusqu'au milien des matieres les plus éteangéres. Recherches sur Uentendement
humain, chap. G, sect. 24, en parlant d'un des articles les plus difficiles & admettre du
symbole des seeptiques, Reid dit : « To ma it { This article of the sceptival oreed)) ap-
pears Lo require as much faith ey that of Athandasius, » M, Joullvoy, t. 11, p. 3535,
s'est contenté d'one sorte d'imitation : « Je ne sache point de dogme qui exige une
foi plus robuste. » Nous pensons quici le sage Reid cédait aux préjuges de son Eglise
et de son pays, et quil n'eiit pas parlé ainsi de la tinité chretienne si, au lien de
s'en tenir sur ce grand sujel aux premiéres voes d'un sens commun superficiel, il ent
ronsulté nne réflexion plos profonde, une saine et forte psychologie. Nous le renvoyons
i la fois au luthérien Leibnitz, DEFENsio TRINITATIS, ete., et i Bossuet, ELEVATIONS

SUR LES MYSTERES, seconde semaine,
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professeurs méme de philosophie, frappés de l'excellence de la
méthode employée, la recommander publiquementi. On recon-
nutl aussi que les bases du scepticisme étaient dans la philosophie
de Locke, et qu'il fallait accepter Locke et Hume tout ensemble ou
les abandonner tous les deux. Le livre de Reid fut 4 la fois un
sujet d'étude et de réflexion pour les penseurs et un point de ral-
liement et d’espérance pour cette foule d’honnétes gens, de bons
citoyens, de pasteurs atlachés i leurs croyances, que les argu-
ments de Hume épouvantaient sans qu'ils trouvassent i vy répon-
dre ¢ ils avaient enfin rencontré un représentant, un interpréte,
un défenseur. Reid devint ainsi le chef d'une école nouvelle, con-
sidérable dans la science par ses principes et par sa méthode, et
en méme temps profondément écossaise et populaire par ses ré-
sultats.

L'Université de Glasgow, ol la réaction contre la philosophie
de Locke avait commencé dans la personne d'Hutcheson, et ol
elle s'était continuéde par l'enseignement de Smith, acheva son
ouvrage en choisissant Reid pour remplacer 1'auteur de la Théo-
rie des senliments moraux dans la chaire de philosophie morale
qu'il venait de laisser vacante. Reid eut de la peine & quitter son
pays, ses habitudes, les amis de sa jeunesse, les compagnons de
ses fravaux ; mais il sentit qu'un grand devoir l'appelait & Glas-
gow. Il y vinl en 1764 et y professa sans interruption jus-
quen 1780, c'est-a-dire jusqu'a 'ige de soixante-dix ans, grice i
une santé incomparable et  la force de corps qu'il avail apportée
de ses montagnes, qu'il avait entretenue par un séjour de quinzé
ans & la campagne, & New-Machar, et qu'il conserva i Aberdeen
et i Glasgow par I'habitude d'une grande sobriété; par une vie
bien réglée, surtout par la paix de 1'ime.

La chaire de philosophie morale de I'Université de Glasgow
permit & Reid de concentrer ses efforts sur un certain nombre
d’objets, au lieu de les disperser, comme & Aberdeen, sur une

1. Yoyez la notice de M. Dogald Stewart.
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sorte d'encyclopédie scientifique. Nous avons vu que déja, du
temps d'Hutcheson, la philosophie formait & Glasgow un ensei-
gnement entierement séparé de celui de la physique et des ma-
thématiques ; elle avait méme deux chaires, I'une de logique, I'au-
tre de philosophie morale. Celle-ci, depuis Hutcheson et Smith,
comprenait des vues générales qui aboutissaient 3 la théologie
naturelle, ensuite la morale, enfin le droit naturel et politique,
avec des legons plus ou moins étendues d’économie politique.
Reid accepta ce cadre en mettant sur le premier plan, selon 1'es-
prit général de sa doctrine, des recherches sur les facultés intel-
lectuelles et morales de I'homme.

Quant a son talent comme professeur, nous le laisserons appré-
cier & M. D. Stewart qui suivit ses lecons pendant 'hiver de 1772,
« Le mérite de Reid, comme professeur, tenait principalement &
ce fonds inépuisable de vues originales et instructives qu’on
trouve dans ses écrits, et & son zéle infatigable pour inculquer
les principes qu'il croyait essentiels au bonheur de humanité.
Son élocution et son mode d’enseignement n’avaient rien de par-
ticulitrement remarquable. 11 se livrait rarement, pour ne pas
dire jamais, 4 la chaleur de I'improvisation; et sa manitre de
lire n'était pas faite pour augmenter I'effet de ce qu'il avait con-
fié au papier. Toutefois, tels étaient la clarté et la simplicité de
son style, la gravité et 'autorité de son caractére et I'intérat que
ses jeunes éléves portaient généralement aux doctrines qu'il en-
seignait, que les nombreux auditoires auxquels ses legons furent
adressées I'écoutérent toujours avec le plus grand silence et la
plus respectuense attention. »

Monsieur D. Stewart nous apprend que les lecons de Reid ne
formaient pas un toul fort régulier et qu'elles étaient plutdt jux-
taposées que soumises & un plan ef & un enchainement rigoureux,
Reid en effet était beaucoup plus propre & pénétrer profondé-
ment dans certaines questions qu'a embrasser un vaste ensemble,

Lui-méme ne recherchail pas la gloire des systématiques en phi-
losophie : il la fuyait bien plutdt, et regardail la prétention de
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tout expliquer et de tout enchainer comme la source de la plu-
part des erreurs. Il voulait porter la lumiere sur quelques points
essentiels, ou il croyait étre parvenu i des résultats certains : sur
tout le reste il se contentait de présenter des ohservations justes
el solides sans essayer de leur donner une liaison artificielle.
Mais ses legons n'étaient pas pour cela dépourvues d'harmonie et
d'une certaine unité, puisqu'elles offraient partout une seule et
méme méthode, la méthode expérimentale appliquée a 1'étude
de Pesprit humain, un seul et méme esprit, I'altachement in-
flexible au sens commun, et que dans toutes leurs parties elles
conspiraient & un seul et méme but et inculquaient & auditoire
le goiit du vyrai et du bien, la foi dans I'excellence de la vertu et
dans la dignité de la destinée humaine. Une telle unité vaut bien
celle d'un principe unique qui brille un moment et que le temps
emporte.

Pendant les seize années qu'il fut professeur a Glasgow, Reid
ne composa aucun ouvrage. Ses legons et quelques aulres oceu-
pations absorbaient tout son temps. Son gotit pour les mathéma-
tiques s'était réveillé dans les entretiens du vieux Robert Symp-
son; et, & 'dge de cinquante-cing ans, on le vit suivre, avec la
curiosité et enthousiasme d'un jeune hemme, les cours du doc-
teur Blacke qui ouvrait alors & la physique et a la chimie des
voies nouvelles. 1l s'était formé a Glasgow, comme & Aberdeen,
une société philosophique dont il était un membre actif, et & la-
quelle il lut divers mémoires, entre autres, dit M. D. Stewart,
quelques essais ingénieux sur des questions d’économie politique ;
carI'exemple de son illustre prédécesseur et le gotit public avaient
dirigé son attention de ce coté. Malheureusement aucun de ses
essais n'a vu le jour.

Il parait que Beid entretenait aussi une correspondance avec
plusieurs personnages considérables de I'Ecosse, amateurs de re-
cherches philosophiques. On rencontre plus d'une trace d'une
pareille correspondance dans la notice de M. Dugald Stewart.
Un de ceux avec lesquels Reid avait contracté la liaison la plus

15
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intime était Henvi Home, lord Kames, auteur estimé de plusieurs
ouvrages de philosophie, d'histoire et de jurisprudence, et dont
les opinions s'accordaient en général avee colles de Reid, et en
différaient aussi sur plusieurs points importants. Un recueil pré-
cieux qui jette un grand jour sur Thistoire des lettres en Ecosse
pendant la derniére moitié du dix-huitieme sidcle, les Mémoires sup
la vieetles éorits de lord Kames?, par Alexandre Fraser Tytler, de-
puis lord Woodhouselee, contiennent un bon nombre de leltres
adressées par Reid & lord Kames pendant cette époque de sa vie.
Elles introduisent encore mieux que ses ouvrages destinés au
public dans l'intéricur de son dme, et révdlent la tournure par-
ticulitre de son esprit et le bon sens vraiment admirable qu'il
portait dans toutes les matiéres. Permettez-moi de mettre sous
vos yeux quelques fragments de ces lettres peu connues.

Nous avons vu quau début de I'école décossaise, faule d'avoir
bien distingué les questions spéculatives des questions psycholo-
giques, Hulcheson chancelle sur la liberté, et que Smith ne se
donne pas méme la peine d’avoir ou d'exprimer une opinion &
cet dgard, comme s'il ne s'agissait pas du fond méme de toute
moralité. Lord Kames, stoicien en morale et malheureusement
aussi en métaphysique, inclinait & la doctrine de lanéeessité : les
deux amis élaient en querelle ouverte sur ce point. Le disciple
de Turnbull considérait la docirine de la nécessité comme des-
tructive de la morale ; lord Kames alléguait la puissance de la
passion qui, selon lui, dlait toute liberté et supprimail la respon-
sabilité. Car il n’y a rien de moins nouveau que U'entreprise de
cerfains casuistes de ce temps-ci qui se font les défenseurs com-
plaisants du crime en supposantle criminel hors d'élat de résister
a la passion qui I'assidge, et en lui prétant une folie commode
qui arrive & point nommé pour lui faire commettre le erime im-
punément. Keid sépare avec force le vrai du faux dans celte doc-
trine relichde.

1. Memoirs of the life and writings of lord Kames, 2 vol, in-§2, Edinburgh;
1807,
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« Collége de Glasgow, 5 decembre 1
«Milord !......, le cas que vous posez est trés-propre it meltre en
lumiére notre dissentiment sur U'influence de la doctrine de la
nécessité relativement & la morale. Un homme, dans un accés de

passion, poignarde son meilleur ami; immédiatement apres, il se
condamne lui-méme, et plus tard il est condamné par une cour
de justice, quoique sa passion ait été aussi irrdsistible que 'il

avait éLé poussé par une force extérieure. Mon opinion est celle-ci :
Si la passion a été réellement aussi irrdsistible quie vous le dites,
tant dans son commencement que¢: dans ses progrds, 'homme est
innocent aux yeux de Dieu qui sait qu'il a él¢ poussé comme par
un tourbillon, et qu'aussitdt qu'il a été maitre de lui-méme il a
abhorré son action comme un honnéte homme doit le faire. En
méme temps, il a pu raisonnablement se condammer lui-méme
et élre condamné par une cour de justice. Il se condamne lui-
méme parce qu'il puise dansla conscience de sa nature la convie-
tion que sa passion n'était pas irrésistible. Tout homme a celle
conviction, lant qu'il sait qu'iln'est pas réellement fou. Frt-il fa-
laliste en spéculation , cela n'empéchie pas plus celte conviction
nalurelle, quand sa conscience le presse, que Je sceplicisme spé-
culatif n'empéche un homme d'appréhender le danger, quand
une charrette vient & sa rencontre. La cour de Justice le con-
damne pour la méme raison parce qu'elle sait que la passion n'é-
tait pas irrésistible. Mais s'il élail prouvé que cet homme était
réellement incapable de résister 1 sa passion, c'est-a-dire qu'il
élait réellement fou, alors la justice ne doit pas le punir comme
criminel, mais le renfermer comme fou.

« Quesl-ce que la folie, milord? Selon moi, ¢'est la défaillance
du pouvoir de se gouverner soi-méme; ¢'est une telle force de pas-
sion que T'homme est incapable de se conduire. Si la folie conti-
nue assez longtemps pour qu'elle devienne évidente par foute la

Lo Memoivs of lord Kames, vol. 1, Appenidiz, no v, p. 4.
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teneur des actions d'un homme, il n'est pas soumis & la loi eri-
minelle parce qu'il n'est pas un agent libre. Cette foli
durit-elle qu'un moment, rend 'homme inc:
quelle dure, aussi bien que si elle

e réelle, ne
ipable de crime tant
durait pendant des anndes,
Mais une folie d'un moment ne peul avoir l'effet d'acquilter un
arce quelle ne peut étre
prouvée, et elle ne peut lempécher de

homme devant une cour do Jjustice j

se condamner lui-méme
parce qu'il ne peul reconnaitre qu'il était fou,

« En un mol, si, par unacees de passion, Volre Seigneurie en-
tend une folie réelle, quoique momentanéde et non permanente,
de ce que produit cel aceds de folie ;
et une cour de justice ne lé rendra pas re

si le cas de folie réelle est prouvé. M

'homme w’est pas responsable

sponsable de son aclion,
ais si, parun aceos de passion,
passion qui pourtant laisse &
un homme le pouvoir de se gouverner lui-méme,
comple de sa conduite A Dieu et aux hommes,
bien, et méme toul homme qui veut éviter

vous entendez seulement une forte

alors il doit
Tout homme do
les crimes les plus
horribles, doit savoir faire violence & la plus forte -passion ; mais
il serait trop dur, en vérité, qu'il nous fil demandé, soit par
Dieu, soit par les hommes, de résister i des passions irrésistibles.

« Oui, jadmets une liberté d'indifférence. 11 Y a des actions ca-
pricieuses. Toutes les langues ont le mot de
les langues auraient-elles un mot pour e
ne pourrail pas exister? .

caprice; el comment
xprimer une chose qui

*de la lib
faits de Dieu. Comme la |

1e de tous les aulres bien-

erlé ainsi qu

« On peut abuser

iberté civile a pourabus la licence, de
méme notre liberté natarelle a pour abus le caprice, la folie, le
onsiste, apres avoir pesé
convenablement les motifs exposés, & se délerminer non par le
molif le plus fort, mais par celui qui a le plus d’autorité. 1l est tris-
important dans cetle matidre de distinguer entre l'autorité des

vice. L'exercice légitime de la liberts e

molifs et leur force. Le parti qui- est honorable, qui est humain,
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qui est vertueux, qui est noble, a toujours 'autorité de son cotd.
Tout homme sent cette autorité dans son ceeur, et il y a peu
d’hommes assez méchants pour ne pas 8’y soumetire quand elle
n'a pas de puissant antagoniste. Mais le plaisir, lintérét, la
passion, la paresse, forment souvent de leur coté une tris-grande
foree, destitude de toute autorité; et un conflit s'élove entre los
deux partis opposés. Tout homme a la conscience de ce conflit dans
son propre sein, et il est souvent conduit & agir par la force supé-
rieure du parti qu'il sait n’avoir aucune autorité. Clest 1a la lulte
que Platon décrit enlre la raison et la passion; ¢'est 11 le combat
de T'esprit et de la chair dans le Nouveau Testamenl. Les deux
parlis, comme Israél et Amalech, se disputent la victoire dans la
plaine. Le pouvoir de se déterminer soi-méme, comme Moise sur
la montagne, léve-1-il en haut les mains, et montre-t=il son auto-
rité, Israél l'emporte et la vertu est triomphante, Mais laisse-t-il
tomber ses mains et sa vigueur s'abat-clle, c’est Amalech qui
I'emporte. »

Voila ce que pensail Reid du fatalisme ; voici comment il s'ex-
primait quelques années plus lard sur le matérialisme de Priestley
et sur I'épicuréisme qui était devenu & la mode en France. Il
combat aussi, lui ministre du saint Evangile, les théologicns qui
font le mauvais caleul de dégrader la nature humaine pour rele-
ver Dieu.

a 4Ti5.

« Let docleur Prieslley, dans son dernier livre, pense que la
faculté de perception, aussi bien que les autres facullés appelédes
mentales, est le résullat d'un appareil organique tel que le cer-
veau. Conséquemment, dit-il, 'homme lout entier s’éteint au
moment de la mort, et nous n'avons pas d'espérance de survivre
au tombean, hors celle qui se tire de la lumiére de la révélalion.
Je serais bien aise de savoir 'opinion de Volre Seigneurie sur la

o dbid., vol. 11, Append., no 1v, p. 45.
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queslion suivante : quand mon cerveau a perdu sa forme pre-
mitre, et que, quelques centaines d’années apres, les mémes ma-
tériaux sont combinds de nouveau avec assez d’art pour devenir
un élre intelligent, cet étre est-il moi? ou, si deux ou trois. dtros
pareils se forment de mon cerveau, sont-ils tous moi, de maniére
it former tous un seul et méme étre intelligent?

« Cela me parail un grand mystére ; mais Priestley nie tous les
mysteres. Il pense et se réjouit de penser que les plantes éprou-
venl jusqu'a un certain point des sensations. Quant aux animaux
inférienrs, ils different de nous en degré seulement : il ne leur
manque que la promesse d'une vésurrection. Cela étant, je ne
vois pas pourquoi I'avocat du Roi ne recevrait pas 'ordre de pour-
suivre les brutes criminelles, et pourquoi, vous autres Jjuges, vous
ne leur feriez pas de procés. Vous avez de l'obligation an docteur
Priestley qui vous enseigne une moilié de votre devoir que vous
ignoriez complétement jusqu’ici. Mais j'oublie que je dois m'en
prendre au législateur qui ne vous a pas donné des lois sur celte
maliére. J'espere, quoi qu'il en soit, que le jour out I'on aménera
devant les {ribunaux un animal, on lui accordera un jury composé
de ses pairs.

« Je pe suis pas surpris que votre seigneurie ne soit que médio -
crement contente d'un auteur frangais qui a récemment éerit sur
la nature humaine 1. D'aprés ce que j'apprends, ils sont tous de-
venus des épicuriens outrés. On se figurerait que la politesse fran-
caise peut trés-bien s'allier avec une bienveillance désinléressée ;
mais, si nous les en croyons eux-mémes, tout cela n'est que gri-
mace ; c'est flatter a charge de revanche ; & peu prés comme le
cheval qui, lorsque son cou lui démange, se frotte contre son voi-
sin, pour que celui-ci lui rende la pareille. Je déteste les systémes
qui déprécient la nature humaine. Si ¢'est une illusion que de
penser qu'il y a dans la constitution de I'homme quelque chose

1. Helvitios, de I"Esprit. Voyez PHILOSOPHIE SENSUALISTE AU Xville SIECLE, le-
gon 1ve.
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de respectable et de digne de son auleur, laissez-moi vivre et mon-
rir dans cetle illusion, pluldt que de m'ouvrir les yeux pour me
faire voir mon espéce sous un jour humiliant et honteux. Chaque
homme de bien se sent indigné contre ceux qui rabaissent ses
parents ou son pays; pourquoi ne s'indignerait-il pas contre ceux

qui rabaissent son espece? Si je ne savais pas que les extrémes se

rencontrent quelquefois, je m'étonnerais beaucoup de voir des
alhées et de grands thélogiens lutler comme si ¢'élait & qui noir-
cira et dégradera le plus la nature humaine, Toutefois, je trouve
qu'en cela les athées sont les plus conséquents ; car, stirement,
de pareilles vues sur la nature humaine tendent plus & favoriser
I'athéisme qu'a metlre en honneur la religion et la vertu. »
Lord Kames, dans une nouvelle édilion de ses Principes de ma-
vale et de rveligion naturelle, avail forlement combaltu la théerie
de la sympathie comme fondement de la morale. Reid n’hésite

pas i se joindre & son ami :
« 30 novembre 1778,

« J'ai toujours pensé que le systeme de la sympathie du doc-
teur Smith élait faux. En vérité, ce n'est qu'un raftinement du
systéme de linlérét personnel; et vos arguments me semblent
trés-solides. Mais vous avez frappé d'une main amie qui ne casse
pasla téte; et j'approuve tres-fort les compliments que vous adres-
sez & l'auteur ', »

Mais les lettres les plus importantes de Reid & lord Kames sont
celles qui se rapportent & des questions scientifiques. 11 est impos-
sible de les donner toules ici; citons-en du moins une, assez élen-
due?, sur le domaine du raisonnement physique et celui du rai-

I Hhid., .1, p. 192, et Appendiz, p. 105.

2. On tronvera les antres letiees dans le recueil déja eite, t. 1, app. ne 1%, Sur les
ois du mouvement, 19 mai 1780 ; Sur les lois duw mowvement, sur la pression des
fluides, 28 jenvier 17581; Sur le mouvement nceelerd des corps gui tombent, 14 no-
vembre 4782 ; t. I1, app. ue v, Sur le changement de la boue en ferre vegélale, ol

ne ¥r, Swur la generation des plantes ¢l des animan.
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sonnement métaphysique. On y verra Reid réservant pour la
théologie naturelle ou la mélaphysique la vecherche des causes
efficientes et des causes finales, et renfermant sévérement la
physique dans I'étude des phénoménes et de leurs lois. 1l ne
craint pas méme de dire qu'il n'appartient pas & la philosophie na-
turelle d'agiter la question d'un premier moteur, et si le monde
est I'ceuvre du hasard ou d'une providence. Il croit par 14, et avee
raison, entrer dans I'esprit de la philosophic de Newton ; ajoutons
que c'est 1a aussi I'esprit de la philosophie de Descartes. Cela est
si vrai, que Pascal, oubliant, sur la fin de sa vie, la méthode de la
philosophie naturelle qu'il avait si bien praliquée dans sa jeu-

nesse, reproche avec amertume a Descartes de n'avoir pas fait
intervenir Dieu dans son explication du systtme du monde.
Etrange objection adressée  lauteur des Méditations' ! Nous pen-

sons avee Reid que chaque science a son domaine, et que les con-
fondre n'est nullement les perfectionner. Mais en méme temps
que Reid ne veut pas qu'on traite en physique des causes effi-
cientes ou finales, comme métaphysicien il exprime sur le carac-
tére fondamental de l'idée de cause des soupgons admirables qui
sont précisément les fondements de la théorie de Leibnilz, que de
nos jours notre illustre ami M. Maine de Biran a reprise en sous-
ceuvre et développée avec une psychologie si profonde 2. Reid
avoue qu’il ne peut concevoir une cause d’un autre genre que celle
qu'il trouve en lui-méme et dont le caractére éminent est la volonté
et la pensée; il déclare que, s'il n'avait pas conscience de son ac-
tivité personnelle, il ne pourrait se faire I'idée d'aucune cause, el
que cest de la qu'il faut partir pour s'élever i la vraie conception
de la cause premiere. Cette lettre est une des piéces de méta-
physique les plus originales et les plus avancées qui soient sorties

1. Voyez la réponse plus détaillée que nons avons faite i eelle incroyalble
de Pascal, dang notre écrit Des Pensées de Paseal, et dans les Fr
earlesienne, p. 369, ele.

2. Voyez OFuvres de M. Maine de Biran, article Leibnit=.

accusation
agments de philosophie
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de la plume de Reid. A ce titre, nous en donnerons de longs frag-

ments. ¥

a 16 décembre 1780,
« Milord,

« Je vais répondre & la letire du 7 novembre dont vous m'avez
honoré. D'abord, je désavoue ce que vous paraissez m'imputer, &
savoir: que je me vante dlignover la cause de la gravitation. Ce
n'est pas montrer de I'orgueil, & ee qui me semble, mais plutot de
I'humilité et de la candeur philosophique, que de confesser une
ignorance dont on a le sentiment; voila comment je confesse la
mienne.

« Yotre Seigneurie pense que «ne pas croire aux hypothtses et
aux conjeclures relatives aux wuvres de Dieu, et se persuader
qu'elles sont plutot fausses que vraies, est une doctrine découra-
geante et qui tue I'esprit de recherche, ete. » 11 est vrai, mylord,
que je suis familiarisé avec la méthode de Bacon el de Newlon;
j'ai pensé que cette méthode élait la véritable clef de la philoso-
phie nalturelle, et la pierre de touche propre & nous faire distin-
guer dans la science ce qui est légitime et solide de ce qui ne l'est
pas, el j'ai de la peine a croire que nous puissions différer sur ce
point si capital, pour peu que nous nous expliquions.

« Je ne prétends pas décourager 'homme dans ses conjectures ;
je souhaite seulement qu'il ne les prenne pas pour des connais-
sances, el qu'il ne compte pas que les aulres hommes les pren-
dront pour lelles. Les conjectures peuvent étre utiles dans la
philosophie naturelle. Ainsi, quand j'observe un phénoméne, je
conjecture qu'il peut étre dd & une certaine cause. Cela peul me
conduire i faire des expériences ou des observations au moyen
desquelles je découvrirai peut-étre si celle cause est la véritable
ou si elle ne I'est pas. Si je puis faire cetle découverle; c'est un
progres dans ma connaissance, et j’en suis redevable & ma con-
Jecture; mais tant que je me repose dans eelle conjeclure, mon

45,
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jugement reste en suspens, el j'ai seulement le droit de dive :
Cela peul étre ainsi, ou cela peut dtre autrement.

« Une cause dont on conjecture l'existence doit, si elle existe
réellemnent, pouvoir produire 1'effet dont il s'agit. Si elle ne

le peut pas, le soupcon qu'on avait mérite i peine le nom de°

conjeclure. Si elle le peut, il reste toujours & se demander ;
Existe-t-clle, oui ounon ? C'est Ia une question de fait qu'il faut
soumeltre & I'épreuve d'une évidence positive. Ainsi Descartes
conjecturait que les planétes sont entraindes autour du soleil dans
un tourbillon de matiére subtile. La cause qu'il indiquait suffit
pour produire cet effet : on peut done lui donner le nom de con-
jecture. Mais I'existence d'un tel tourbillon est-elle évidente ? Si
elle ne I'est pas, lors méme que la non-existence de ce tourbillon
ne serait pas évidente non plus, ce n'est qu'une conjecture qu'on
ne doit pas admettre dans le respectable domaine de la philosophie
nitarelleds=iinbanm iy saler o

« 11 convient d'expliquer ici ce qu'on entend par la cause d'un

phénomene dans la philosophie naturelle. Le mot cause est telle-
ment ambigu, que beaucoup de gens pourraient en mal saisir le
sens, el supposer qu'il signifie la cause elficiente, tandis que
daus cetfe science il ne me parait pas avoir jamais celte signifi-
cation.

« Par la cause d'un phénoméne, on n'entend rien autre chose
que la loi de la nature dont ce phénoméne est un exemple oun
une conséquence nécessaire. La cause de la chule d'un COTps vers
la terre est sa gravité. Or la gravité n'est pas uue cause efficiente,

1. Reid parle ici de la théorie des towrbillons en disciple trop fidéle de Newton, lequel
w'a rendu justice ni a Leibuitz en mathématiques, ui encore bien moins i Deseartos
en physique. Descartes est le veai pire de 1y physique expérimentale et rationuelle, et
sans [ui ni Huyghens ni Newton n'eussent Jamais eté. Clest lui qui le premier a ré-
duit le systeme du monde i un probleme de mécanique. Les tourbillons, composés on
nou de matiere subtile, qui entralnent les planites et la terre vers le soleil selon les
lois générales du mouvenent, succédant anx sympathies et aux antipathies de Kepler,
étaient déja un progres innn.‘lwr‘ et frayaient la route i la force centrifnge et rentrippte
el a "antraetion,
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mais une loi générale qui régne dans la nature, et dont la chute
de ce corps est un cas particulier. La cause pour laquelle un corps
qu'on lance en avant dderit une parabole, c'est que le mouve-
menl de ce corps est le résultat nécessaire de I'action de la force
projeciile et de la gravilé réunies: Or ce ne sont pas li des
causes efficientes, mais seulement des lois de la nature. Nous ne
cherchons done dans la philosophie naturelle que les lois géné-
rales suivant lesquelles travaille la nalure , et nous les appelons
les causes des phénomeénes qu'elles régissent. Mais de telles lois
ne sont la cause efficiente de quoi que ce soit ; elles ne sont que
la régle d'apres laquelle opere la cause efficiente.

« Un physicien peut chercher la canse d'une loi de la nature;
mais cela ne signifie pas autre chose que la recherche d'une loi
plus générale, qui renferme celte loi particuliere, et peut-éire
plusieurs autres sous celle-li. 11 croyait que, si cet élher existait,
la gravitation des corps, la réflexion et la réfraction des rayons
de lumiére, et plusieurs aulres lois de la nature, pouvaient étre
la conséquence nécessaire de I'élasticité et de la force répulsive
de I'éther. Or, en admettant I'existence de ce corps, son élasticité
et sa foree répulsive doivent étre considérées comme une loi de
la nature, et la cause efficiente de cetle élasticilé reste toujours
cachée.

« Les causes efficientes, dans le sens propre de ce mot, ne sont
pas dans la sphére de la philosophie naturelle. Ceile science a pour
mission de tirer, par une induction légitime, des faits particuliers
du monde matériel, certaines lois générales qui conduisent & de
plus générales, et ainsi de suite, jusqu'a ce qu’il faille s'arréter.
Ce travail achevé, la philosophie naturelle est an bout de sa ta-
che : nous avons alors sous les yeux la grande machine du monde
malériel, analysée piéce & piéce, avee la connexion et la dépen-
dance de ses différentes parties et les lois de ses différents mouve-
ments. Il appartient & une autre branche de la philosophie de con-
sidérer si cetle machine est I'eenvre du hasard ou d'une providence
qui aurait eu de bons ou,de mauvais desseins ; s'il n'y a pas un
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premier moteur intelligent qui a fait le monde, et qui le ment
suivant les lois découvertes par le physicien, ou peut-étre suivant
des lois encore plus générales dont nous ne pouvons que décou-
vrir quelques branches; et si ce moteur fait tout par ses propres
mains, pour ainsi dire, ou g'il emploie & exdeuter ses desseins des
causes efficientes secondaires. Voili des recherches trés-nobles et
trés-importantes ; mais elles ne sont pas du ressort de la philo-
sophie naturelle, el nous ne pouvons les faire par la voie de I'ex-
périence et de l'induction, qui sont les seuls instruments i I'usage
du physicien.

« Appelez cette branche de la philosophie théologie naturelle
ou métaphysique, peu m’importe ; mais je pense qu'il ne faut pas
la confondre avec la philosophie naturelle, et ni 'une nil'autre
avec les mathématiques. Le réle du mathématicien est de démon-
trer les relations de quantités abstraites; celui du physicien, de
rechercher les lois du monde matériel par l'induction ; celui du
métaphysicien, de rechercher les canses finales et les causes ef-
ficientes de ce que nous voyons et de ce que la philosophie na-
turelle découvre dans le monde oi1 nous vivons.

« Quant aux causes finales, elles se montrent & Jécouvert par-
tout o1 nous portons nos yeux. Je ne puis pas plus douter si 'eeil
est fait pour voir et I'oreille pour entendre, que je ne puis douter
d'un axiome mathématique ; cependant 1'évidence ici ne vient ni
de la démonstration mathématique ni de l'induction. En un mot,
les causes finales, les vraies causes finales, apparaissent partout
de la maniere la plus claire, dans les cieux et sur la terre, dans
la constitution de chaque animal et dans notre propre constitu-
tion tant physique que morale ; elles sont trés-dignes d’attention,
et elles ont un charme qui réjouit I'ime.

« Quant aux causes efficientes, je crains bien que nos facultés ne
nous les fassent que difficilement saisir, et ne nous donnent
leur égard que des conclusions générales, Je tiens pour évident
que toutes les productions, tous les changements de la nature,
ont une cause efficiente capable de les produire, et qu'un effet qui

SIXIEME LECON. — REID 265
porle les marques les plus manifestes d’intelligence, de sagesse et
de bonté doit avoir une cause intelligente, sage et bonne. A l'aide
de ces vérités et de quelques autres qui sont évidentes par elles-
mémes, nous pouvons découvrir les principes de la théologie
naturelle, et en particulier ce principe, que Dieu est la premitre
cause efficiente de toute la nature. Mais comment il opére dans
la nature, soit immédiatement, soit par le ministére de causes
efficientes secondaires auxquelles il aurait donné un pouvoir pro-
portionné & leur réle, je crains que notre raison ne soit pas en
état de le découvrir, et que nous ne puissions guére que le con-
jecturer. Nous sommes portés par la nature 4 nous croive les
causes efficientes de nos actions volonfaires ; el, par analogie,
nous jugeons qu'il en est de méme des autres élres intelligents.
Mais pour les ceuvres de la nature, je ne saurais me rappeler un
seul exemple o1 je puisse dire avec un degré suffisant de cerli-
tude : telle chose est la cause efficiente de tel phénomene.

« Pour revenir & la question qui a occasionné ces longs déve-
loppements, la question de savoir s'il est raisonnable de penser
que la matiére gravite en vertu d'un pouvoir qui lui est inhérent,
et qu'elle est la cause efficiente de sa propre gravilation, je dis
d’abord : c'est une question de métaphysique, qui n'intéresse pas
la philosophie naturelle, el qui ne peut étre résolue affirmative-
ment ou négativement par les principes de cetle science. La philo-
sophie naturelle nous informe que la matiére gravile suivant une
certaine loi; elle ne nous apprend rien de plus. Je n'imagine pas
d'expérience qui puisse décider si la maliere est active on passive
dans la gravitation. Dire qu'elle est active, parce que nous ne per-
cevons aucune cause externe qui la fasse graviter, ce serait un
raisonnement hasardé, ce me semble, et en outre trés-faible,
puisqu'il se réduirait & ceci : Je ne pergois pas telle chose, donc
elle n'exisle pas.

« Il m’est impossible d'apercevoir une honne raison de penser
que la matiére posséde un pouvoir actif; §'il était prouvé qu'elle
en possede un, il n'y aurait aucune raison pour me pas lui en
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attribuer d’autres. Votre Seigneurie parle de la résistance au mou-
vement, et de quelques autres propriétés, comme s'il éait reconnn
que ce sont des pouvoirs actifs inhérents & la matiere. Quant i la
résistance au mouvement et & la continuation du mouvement, je
ne sais trop si ces propriétés ne résultent pas néeessairement de
ce que la maticre serait inactive; et en supposant qu'elles im-
pliquent I'aclivité , cetle activité peul tenir & quelque autre

cause.

« Je ne saurais concevoir distinctement un pouvoir actif d'un
aulre genre que celui que je trouve en moi-méme; et celui-ci, je
ne puis le déployer que par la volonté, qui suppose la pensée. 11
me semble que si je n'avais pas conscience de mon activilé per-
sonnelle, je ne pourrais jamais me faire 1'idée d'un pouvoir actif
d'aprés les choses qui m’environnent. Je vois une succession de
changements, et non le pouvoir, c'est-i dire la cause efficiente qui
les produil ; mais ayant acquis la notion de pouvoir actif par la
conseience que j'ai de ma propre activité, sachant d'ailleurs que
chaque production suppose un pouvoir actif dont elle émane, je
puis en concevair un de I'espéce de celui que je connais, ¢'est-i-
dire qui suppose la pensée et le choix, et qui se déploie par la vo-
lonté. Mais si ce pouvoir existe dans un étre inanimé et sans
pensde, jlignore ce que c’est et ne puis en raisonner.

« Si vous concevez que l'aclivité de la matiere est dirigée par
la pensée et la volonté au sein de la matiere, chaque parlicule
matérielle doit connaitre la situation et Ia distance de chaque autre
parlicule du systéme planétaire; ce qui n'esl pas, je le suppose,
'opinion de Votre Seigneurie.

« Je dois done conclure que ce pouvoir actil est guidé dans
toutes ses opérations par un étre intelligent qui connait & la fois
la loi de gravilation, et la distance et la situation de chaque par-
ticule matérielle par rapport aux autres particules, dans tous les
changements du monde matériel, Comment cette particule, dans
les divers développements de son pouvoir actif, est-elle guidée
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par un élre intelligent ? cest ce que je ne puis me représenter
que de deux maniéres : ou bien le Dieu qui I'a créée prévoyail
loutes les situations ol elle se lrouverait par rapport aux autres par-
ticules, et il I'a formée en conséquence, Ini donnant une structure
interne qui produit nécessairement tous les mouvements et los
tendances au mouvement qui doivent se développer en elle dans
la suite des sigeles. Ce systéme fait de chaque’particule matérielle
une machine on un automate, dont la structure ne ressemble on
rien a celle des autres particules de I'univers. Telle est I'opinion
de Leibnilz; elle ne m'inspire pas de préventions; je ddsirerais
sculement savoir si elle est adoptée ou non par Volre Seigneurie.

Une autre hypothése, et c'est la seule que je puisse concevoir,

consiste & penser que les particules de matidre obédissent dans
I'exercice de leur pouvoir actif & Iinfluence continue d'un étre
intelligent, influence qui se régle sur leurs positions respectives,
Dans ce cas, chaque particule serait comme un cheval guidé par
son cavalier ; alors il ne faudrait pas, ce me semble, lui atlribuer
le pouvoir de la gravitation, mais seulement le pouvoir d'obéir i
£on guide. Je serais heureux de savoir si Votre Seigneurie choisit
la premitre ou la seconde de ces deux alternatives, ou si vous en
imaginez une troisieme préférable aux deux autres,

« Je ne veux pas allonger cette lettre, qui est déji démesuré-
ment longue, en critiquant les passages de Newton que vous cilez.
J'ai beaucoup d'égard pour ses opinions ; mais sur les points onl

je ne les partage pas, je crois que c'est lui qui se trompe.

« Les idées que je vous ai présentées sur la philosophie natu-
relle dans cette lettre, je crois que je les dois & Newton : si dans
ses scholies et ses questions il donne P'essor & sa pensée et pénétre
quelquefois dans le domaine de la théologie naturelle et de la mé-
taphysique, il faut lui pardonner ces digressions, qui ne font pas
partie de sa physique, laquelle est contenue dans ses propositions
el ses corollairves, Il y a plus : ces questions et ces conjectures me
paraissent avoir du prix; seulement je suis persuadé qu'il ne les
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a jamais regarddes comme autant de points qu'on devait prendre
pour accordés, mais comme des sujets de recherches.

THOMAS REID. »

En 1780, Reid renon¢a & I'enseignement ; il demanda et obtint
pour suppléant le révérend Archibald Arthur, qui continua la tra-
dition de ses doctrines dans I'Université de Glasgow'; et il con-
sacra le resie de ses forces & mettre la derniére main & la partie
de ses lecons qu'il jugea digne de voir le jour. Ni son corpsni son
esprit n'avaient éprouvé les atteintes du temps. En 1785, il publia
les Essais sur les facultés intellectuelles, et en 1788 les Essais sur
les facultés uctives, c'est-d-dire la partie psychologique et morale
de son enseignement. On peut dire de ces deux ouvrages qu'ils
sont fort au-dessus et en méme temps fort au-dessous des Hecher-
ches sur Uentendement humain. 11s contiennent une doclrine plus
pleine et plus mure; il y a plus de fermeté el plus de précision
dans les principes, plus d’étendue dans les conclusions. Mais on
y chercherait en vain l'unité de composition, la vigueur et
I'agrément de style qui font du premier ouvrage de Reid un livre
éminent. Les Hecherches se venferment dans les limiles d'une
seule question, mais elles la traitent profondément, et loutes les
parties en sont admirablement disposées. Les Essais rappellent trop
les défauts que M. D. Stewart reproche aux lecons de Reid : ils sont
un peu décousus; les différents chapitres s’y succedent juxtaposés
plutot que liés fortement ensemble. 1l n'y a ni prolixité ni lan-
gueur, mais un peu de sécheresse, ou du moins on n'y rencontre
plus ces traits heureux, élevés et piquants, semés de toutes parts
dans les Recherches, Ce sont des cahiers de professeur, rédigés
sans beaucoup d'art, mais ou I'on sent loujoursla main dumaitre.

1, 11 a parn & Glasgow, en 1805, un recueil des éerits d’Archibald Arthur, avee une
notice sur sa vie. Discourses on theological and literary subjects, by the late reve-
vend Archibald Arthur, M. A., professor of moral philosophy in the university of
Glasgow; vith dn account of some particulurs in his life and character, by William
Richardson, M. A., professor of huwmanity in the university of Glasgow.
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Reid n’a pas cru devoir donner au public ses legons surle droit
naturel et politique ; mais plus d'un indice certain nous autorise
& penser qu'il y régnait un esprit libéral uni & une forte modéra-
tion. Reid, comme Burke, comme Kant, comme Klopstock, ap-
plaudit au début de la révolution frangaise, aux maximes de li-
berté civile et religieuse proclamées par I'Assemblée constituante.
Plus tard, quand vinrent les excés et les crimes qui découragérent
les amis de la liberté d'un bout de I'Europe & l'autre, Reid prit
en main la défense de la constitution anglaise contre'esprit anar-
chique qui menagait de passer le détroit; il défendit, et avee rai-
son, la constitution de son pays, mais dans un esprit sincérement
libéral, en témoignant de son allachement aux grands prin-
cipes de la révolution de 1688, fidéle jusqu'an bout & la tradi-
tion de la philosophie morale d'Hulcheson et du patriotisme
écossais. Un discours qu'il prononga, le 28 novembre 1794, devant
1a société littéraire de Glasgow, contient sur le danger des inno-
vations brusques en politique des observations judicieuses o
I'esprit de réforme est opposé & I'esprit de révolution®. Il semble
que c'est Hutcheson Ini-méme qui a deril les passages suivants :
« La révolution de 1688 a été violente, il est vrai, mais nécessaire.
Depuis nous n'avons pas eu de révolution, mais des améliorations
araduées et pacifiques, selon Pesprit méme de la constitution...

Quiconque sait améliorer une constitution par des moyens paci-

fiques mérite les bénédictions d'une nation. Toute constitution
qui conlient une ouverture i de perpétuelles améliorations, au
moyen de la liberté de la presse et du droit de pétition, el en
donnant au peuple une partie du pouvoir législatif, est une con-
stitution qui peut toujours suppléer i ses imperfections el corri-
ger ses erreurs. » Encore une fois, ce n'est pas la le langage d'un
révolulionnaire, mais ¢'est celui d'un loyal réformiste. Hutcheson

1. Ces observations nons ont ¢1é conservées dans le livre pen connu (que nous avons
déji eité, d"Archibald Arthur, le successeur de Reid, Discoursss, efe., append. no 1,
P BIS,
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el Smith I'avaient anticipé; Bealtie, Ferguson et M. D. Stewart y
sont demeurés fideles.

Reid avait soixante-dix-huit ans lorsqu'il publia son dernier
ouvrage. 1l avait acquis le droit de se reposer, mais il n'en abusa
pas ; il continna de prendre part aux travaux de la société litté-
raire de Glasgow. A ldge de quatre-vingt-six ans, il écrivit des
Réflexions physiologiques sur le mowvement musculaire, et les Inl
i ses eollogues quelques mois avant sa mort. 11 I'attendait avec la
résignalion et les espérances d'un vrai philosophe. 11 avait perdu
successivement sa femme el tous ses enfants, a 'exception d'une
fille qui le soigna dans sa vieillesse. Quelques semaines aprés la
mort de sa femme, il écrivait! & M. Dugald Stewart : « Par la
perle de cette intime amie avec laquelle j'ai passé cinquante-deux
anndes, je suis jeté dans une sorte de monde inconnu, & une épo-
que de la vie otril n'est pas facile d'oublier les vieilles habitudes
et d'en acquérir de nouvelles. Mais tout monde est le monde
de Dieu, et je le remercie pour les soutiens qulil m'a laissés...
J'ai plus de santé que je ne devais en espérer 4 mon dge. Je sors,
je m'occupe de leclures que j'oublie aussitot; je puis converser avee
une personne si elle articule distinetement et se place & dix pouces
de mon oreille gauche. Je vais a I'église sans entendre un mot
de ce qu'on y dit. Vous savez que je n'ai jamais eu de préten-
tion & la vivacilé, mais je suis encore exempt de langueur el
d'enpui. Je souhaite que vous n'ayez pas plus d'infirmilés & mon
ige. » Dans une aufre lettre 2 adressée & un de ses amis les plus
intimes, sur la mort d'une jeune femme : « Voir Uesprit croitre en
vigueur et en sagesse et se parer de tou'es les aimables qualités
quand lasanté, la force et la vie dépérissent, quand la viclime est

sur le point d'étre arrachée violemment & tout ce qui charmail

I'imagination et flattait 1'espérance, est un spectacle vraiment
grand et instruetif pour ceux qui en sont les {émoins. Croire que

1. Yoyez la notice de M. Dogald Stewart.
a, Ihd,

SIXIEME LECON. — REID 9T

'ame périt & ee fatal moment, quand elle est purifide par cette
rude épreuve et préparée pour les plus nobles exercices dans une
antre vie, ¢'est une opinion que je ne puis m'empécher de regar-
der avec mépris et pitié. Chez les vieillards, il n'y a pas plus de
mérite & quitter ce monde sans regret qu'd se lever d'un festin
quand on est rassasié. Lorsque j'ai devant moi l'aspect des infir-
mités, des chagrins et des dégonts de la vieillesse, et lorsque jai
déji recu plus que ma part des biens de cette vie, je serais ridi-
cule de m’inquicter de sa prolongation ; mais & vingt-quatre ans,
pour m'avoir aucune inquiélude & ce sujet, il m'aurait fallu, je
crois, un effort magnanime. Ceux qui sont appelés & rendre de tels
combals ne perdront pas stirement leur récompense. »

Dans I'élé de 1796, Reid fut saisi d'une maladie violente qui
I'emporla en quelques jours. Dés les premiers symptomes du mal,
il avait lui-méme * déclaré que « son espoir était qu'il ne tarderait
pas i recevoir son congé. » Il mournut le 7 octobre, & I'dge de quatre-
vingl-six ans.

D'apres son, hiographe, Reid éait petit, ou du moins sa taille
dtait un pen au-dessous de la moyenne ; mais il avait une consti-
tution d'athléte, et il était doué d'une force museulaire peu com-
mune. Son visage exprimait fortement le recueillement et la con-
centration de la pensée; il s'éclaircissait 4 la vue d'un ami et ne
laissait plus paraitre que la bienveillance. Les fraits les plus sail -
lants de son caractére étaient une droiture inflexible, un attache-
ment sans bornes & la vérité, et un empire absolu sur lui-méme.
Son esprit possédait les deux grandes qualités que, dans leur fiére
modestie, s'allribuaient Newlon et Descartes : la puissance de
attention et la fidélité & une honne méthode 2.

1. fhid.

2, Letire de Newlon & Bentley : « 8i j'ai rendu quelgue service au public, je ne le
dois qu'h mon zele et & ma patiente attewlion, — Descartes, Discours de la meéthode
« Ponr moi, je n'ai jamais présumé que mon esprit (il en rien plas. parfait que celui do
commun ; méme j'ai sonvent sonhaité d'avoir la pensée aussi prompie ou Pimagination
aussi netle et distinele, ou la mémoire anssi ample on aussi présente que quelques
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Telle a 616 la vie de Reid, simple et unie, encore plus vide d'¢-
vénements que celle d'Hutcheson et de Smith, et dont tout I'in-
térét est dans le calme et régulier développement d'un caractere
verlueux, d'une dme forte, d'un esprit du premier ordre. Elle
offre la plus frappante analogie avec celle du philosophe de Koe-
nigsherg 1. Kant aussi est parvenu jusqu'a l'ige de Reid, sans élre
sorti de sa ville natale et sans avoir exercé d’autre emploi que

celui de bibliothécaire et de professeur. Ils ont eu tous les deux
la méme simplicité de meeurs, le méme atlachement & la vérité
et & la vertu, la méme modestie et la méme indépendance, la
méme patience de méditation et la méme méthode un peu diver-
sement appliquée. Leurs docirines ont des différences sensibles
et des affinités profondes. Ils relovent I'un et lautre d'un maitre
commun qu'ils suivent sans le bien connaitre, le vrai fondateur de
la méthode psychologique, I'auteur ou le premier interprete du
connais-toi toi-méme. 11y a, en effet, plus d'un trait de Socrale
dans le sage allemand et dans le sage écossais. Ce qui dislingue
Socrate est aussi la puissance de J'attention, le bon sens et la mé-
thode; mais il y a joint héroisme du caractere, la grandeur et
la sainteté du martyre. Kant et Reid ont attaché leurs noms a une
lulte moins tragique, mais bien noble encore : eux aussi ils ont
combattu les sophistes de leur temps; ils ont revendiqué contre
la philesophie & la mode la dignité de I'ime humaine; ils se sont
proposé pour objet de délivrer leur siecle du scepticisme de Hume.
Kant, entrainé et comme fasciné par son ingénieux adversaire,
ne trouve dasile assuré que dans Lidde irréfragable du devoir.
Reid, & la fois plus circonspect et plus résolu, moins sysiématique

antres... Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir en beauconp d'heur de
n'itre renconted, des ma jenuesse, en certains cliemins qui m'onl conduit it des cousi-
dérations et des maximes dont j'ai formé une méthode par laquelle il me semble que
'ai moyen d'augmenter par degrés ma counaissance, et de Vélever peu d pen au plus
laut point anquel la mélioerité de mon esprit et la conrte dorée de ma vie lui pour-
ront permettre d'atteindre. »

{. Yovez le volume qui suitl : PHILOSOPIIE DE Kaxt, lecon 1re, Introduction, el le
morcean ntitalé : Kant dans les derniéres annees de sa vie.
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et plus dogmatique, estime que le sens commun suffit parlout et
toujours, en métaphysique aussi bien qu'en morale. Ils sont in—
contestablement les deux plus grands connaissenrs de l'esprit hu-
main qu'il y ait eu au dix-huitieme siecle. L'analyse de Kant est
plus profonde peut-étre, mais souvent aussi elle est tres-artifi-
cielle; celle de Reid, plus bornée, est plus solide. L'un sest fait
un idéal de certitude placé si haut que, la vertu exceptée, tout
appui lui manque pour y atteindre’; autre, qui poursuit un but
plus rapproché et plus humain, y arrive plus aisément. On a dil
que la révolution frangaise avait traversé la liberté. La philoso-
phie allemande a, en quelque sorte, traversé la vérité dans le vol
des spéculations transcendentales. La philosophie écossaise s'y
est arrétée d'abord, sans tant de circuils, déployant moins de
force et plus de sagesse.

1. Yoyez le tome suivant, PHILOSOPHIE DE KasT, legon vie,
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RECHERCHES SUR I..I;N'I'I;f\llii.\ll-_\'l

Métaphysique de Reid, Recherches sur Usntendement humain, — Résume de cet ou-
vrage : 1o Réfutation de la théorie des idées représentatives ; théorie de la percep-
Lion directe. 20 Refutation de la théorie du jugement comme perception d'an rappoit
de convenance ou de disconvenance enbre deux idées. 3¢ lncapacité du raisonne-
ment & établir les premiers principes. Principes négligés par les philosophes et res-
titués par Reid ; principe de véracité et de crédulité ; principe de la stabilité des
lois de la natare. 4o Théerie de la formation du langage. B» Distinction de la voie
dapalagie et de la voie de rélexion. Méthode psychiologique. Eloge de Descartes
comme le vrai fondatenr de la philosophie moderne.

Il est temps de vous faire connailre Reid par ses ouvrages
mémes, de meltre sous vos yeux son entreprise philosophique,
non plus seulement daus son caractére général, mais dans ses
procédés et dans ses résultats, Nous insisterons sur sa méfaphysi-
que, qui a renouvelé 'école écossaise et lui a donné un rang émi-
nent parmi les écoles européennes. Mais Reid a trailé aussi du
beau et du bien, et sans y laisser une trace aussi profonde qu'en
métaphysique, il a élé moins ingénicux peul-étre, mais beaucoup
plus vrai que ses deux célebres devanciers. Nous allons donc par-
courir la métaphysique, 'esthétique et la morale de Reid, en exa-
minanl successivement les Recherches sur Uentendement humain,
les Essats sur les facultés intellectuelles, et les Essais sur les facullés
aciives. Commencons par les Hecherches sur Uentendement humain.

Yous connaissez 1'oceasion, le sujet et le but de cet ouvrage.

L’occasion qui lui a donné naissance est la lecture du Traité de
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la nature humaine; son but est la réfutation du scepticisme de
Hume, qui confirmail et étendait celui de Berkeley en se fondant
sur une théorie de Locke; son sujet est la Perception externe,
sujet & la fois borné et immense ; car il était impossible de soute-
nir ou de rejeler la certitude de l'existence du monde extérieur
sans remuer les fondements de la certitude en général ; de sorle
que la seule question agilée élait grosse, pour ainsi dire, de celle
qui comprend la philesophie tout entitre. Tel est, en effet, le ca-
raclere des Recherches sur Uentendement humain el au point de
vue philosophique et au point de vue littéraire : sur le premier
plan est une seule question profondément traitée dans ses moin-
dres délails ; mais tout ce qui est général est plutét indiqué qu'é-
tabli, et, sinon relégué dans l'oembre, au moins placé sur le sccond
plan et dans le fond du tableau. De toutes parts on entrevoit une
philosophie nouvelle ; mais elle ne parait que sous P'angle cir-
conscrit d'une seule question. De li une clavté et une préeision
souveraine dans l'analyse de lous les phénoménes relalifs & la
perceplion externe; et en méme temps une certaine indécision
dans I'expression des principes généraux engagés dans la ques-
lion particuliere. Plus lard, les Essais sur les facullés intelice-
tuelles dégageront el éclairciront ces principes. Ici ils sonl encore
dans le demi-jour d'une premiére découverte.

Si I'on nous demande quels sonl les principaux résultats intro-
duits dans la philosophie par les Recherches sur Pentendement
humain, nous répondons qu'entre autres il y en a deux, aussi
nouveaux que certains, el que Reid a établis avee une rigueur et
une évidence quine laissent rien & contester. Reid le premier, du
moins en Angleterre, a combatiu et détruit la théorie des idédes
représenlalives de Locke, fondement commun de idéalisme de
Berkeley et du sceplicisme de Hume ; e, le premier encore parmi
les philosophes modernes, non-seulement de I'Angleterre mais
de I'Europe enliére, il a montré le vice de la théorie qui fait du
jugement la perception d’un rapport de convenance ou de dis-
eonvenance entre deux idées. Sur les ruines de ces deux théories
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il a élevé une théorie nouvelle de la connaissance dont le prin-
cipe est la puissance naturelle de jugeret de connaitre que l'esprit
humain possede et qu’il exerce directement et spontanément sans
l'intermédiaive chimérique des idées.

10 Nous avons plus d'une fois exposé la théorie des idées de
Locke et la polémique de HReid! ; il nous suffira aujourd’hui de
vésumer la partie des Recherches sur Penlendement humain qui se
rapporte & cette théorie, en restant le plus prés possible de la
pensée et du langage de auteur.

Selon Locke, nous ne connaissons les objets extérieurs, comme
tout le reste, que par nos idées; la connaissance que nous avons
des objets extérieurs est vraie ou fausse, selon que les idées que
nous nous en formons sont exactes; et ces idées sont exacles
A la condition qu'elles soient conformes aux choses mémes.
Locke n'avait pas fait un grand effort en mettant au jour ce
principe; il le recevait, non pas seulement des péres de I'école
sensualiste moderne, Hobbes el Gassendi, mais, en apparence au
moins, des mains de toules les éeoles et de tout le monde. Le
contraire de ce principe semble, en effet, de la derniére absur-
dité. Comment connaitre véritablement une chose si l'idée que
nous en avons n'est pas conforme a cette chose méme? Or, ce
principe si naturel entrainait une conséquence immédiate qu'il
couvrait de son autorité. Si la conformité de nos idées avec les
choses est le fondement de la vérité de nos connaissances, la con-
dition de la conformité de nos idées avec les choses ne peut étre
que leur ressemblance avec elles, comme, par exemple, une
image vraie est celle qui ressemble & son modele; il s'ensuil
que nous ne connaissons véritablement les choses extérieures,
comme toutes les aulres, qu'au moyen d'idées qui en sont les
images fideles et qui nous les représentent exaclement.

Ainsi §'était formée la théorie des iddes représentalives; el elle
§'était répandue, comme elle était née, sans aucune contradiction

1. PREMIERS ESSALs, 11 el 1V, ¢t PRILOSOPHIE SENSUALISTE, 17 legon.
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el méme sans aucun examen, sur la foi de son innocence et de
son dvidence. Elle avait méme paru aussi ingénieuse que solide
lorsque, en son nom, Locke étail venu dire : Savez-vous ponr-
(quoi vous ne connaissez pas ou vous connaissez mal les qualilés
secondes de la matiere, 'odeur, la saveur, le son, la couleur? C'est
que vous n'en avez pas d'idées exacles, ¢'est-i-dire d'idées qui leur

soient conformes, qui leur ressemblent, qui en soient 'image, qui

vous les représentent fidélement. En elfet, quelle image peul-il y
avoir d'une odeur, d'un son, d'une saveur, el quelle analogie y a-t-
il entre la sensation de couleur qui m'affecte et tel ou tel arrange-
ment des parties d'un objel? I'odeur, la saveur, le son, la couleur
méme sont de pures sensations de 1'ime, qui nous avertissent
quil y a dans les objets quelque chose qui les cause, sans nous
faire connailre ce quelque chose, dans l'impuissance ol nous
sommes de nous le représenler. Au contraire, nous nous repré-
sentons fort bien les qualités premitres de la matiére, la forme
el I'étendue : voila pourquoi nous les connaissons. La distinetion
des qualilés secondes et des qualités premitres de la matitre,
empruntée par Locke & Descartes, avait obtenu le sucees le plus gé-
néral et le plus mérité; et ilne faul pas perdre de vue que, dans la
pensée de Locke, cette distinction se rattachait étroitement & la
théorie des idées représentatives comme fondement de loute vraie
connaissance. Berkeley accepla cctte théorie comme tout le
monde ; mais, & 1'étonnement universel, il la tourna 1 contre les
qualités premiéres de la matiére. Le fond de toutes les qualités
premicres, c'est I'étendue; et I'élendue, c'est la solidité, cest
Pimpénétrabilité, ¢'est la résistance. Or, est-il plus possible de se
représenter la résistance que I'odeur, le son ou la saveur ? Quelle
image peut-il y avoir de la résistance ? En quoi l'idée en moi de
quelque chose qui résiste ressemble-{-elle & ce quelque chose hors
de moi? Esl-ce que l'idée de la résistance est résistante? Est-ce
que I'idée de I'étendue est étendue ? Mais si I'idde de la résistance

1. PRENIERS ESSAIS, 1l
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et celle de I'étendue ne sont ni étendues ni résistantes, elles ne
sont donc pas les images fidéles de la résistance et de I'étendue;
elles ne les représentent donc pas exaclement. Done, nous ne
connaissons pas plus les qualités premieres que les qualités
secondes des corps; el comme nous ne pouvons connaitre les corps
que par leurs qualilés, I'ignorance de celles-ci entraine I'igno-
rance de ceux-la. Ce qu'on appelle la matiere n'est done en réa-
lit¢ pour nous que la cause inconnue de nos sensalions. Cetle
cause, cel élre que nos sensations nous révglent, c'est Dieu lui-
méme. Il n'y a que des esprits, l'esprit humain qui percoil les
idées, et l'esprit supréme qui nous les donne & certaines condi-
tions. La matiere est donc une chimere, el le malérialisme une
hypothese ridicule.

Ce raisonnement est invincible quand on parl de la théorie des
idées représentatives ; il V'est lellement, que les esprils rigoureux
qui admetlaient la théorie de Locke en aceeplérent la consé-
quence. Collier 1, parti des principes de Locke comme Berkeley,
arriva & la méme conclusion ; et toules les objections que l'on
fit & Berkeley n'ébranlérent pas un moment cet homme aussi sin-
cére qu'ingénieux, parce quetoules ces objections laissaient entier
le fondement sur lequel reposail son idéalisme, la théorie des
idées représentatives. Le lien qui unit cette théorie et idéalisme
est tellement intime que, dans la solitude de New-Machar, Reid
lni-méme, avant d’en venir & douler de l'une, fut un moment
tenté d’adopter 'autre. C'est ce que lui-méme nous apprend dans
ce curieux passage du chapitre 10 du n® Essai sur les fuculiés
intellectuelles de homme2: « Si jose parler de mes propres sen-
timents, il ful un temps ol je croyais si bien a la doclrine des
iddes, que j'embrassai, pour éire conséquent, toul le sysleme de
Berkeley. Mais de nouvelles conséquences tout aussi rigoureuses,
mais pour moi plus pénibles & adopler que la non-existence de la

1. Clavis universalis, ete., Lond 4713,
%, Tiaduction de M. Joulroy, . 111, pue 190
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matiére, s'étant révélées & mon esprit, je m'avisai de me deman-
der sur quelle évidence reposait done ce principe célebre, que les
idées sont les seuls objets de la connaissance. Depuis quarante ans
que cette pensée m'est venue, j'ai cherché cette évidence avec
impartialité et bonne foi, mais je n'ai rien trouvé que 'autorité
des philosophes. »

Celte autre conséquence de la théorie des idées représentatives,
plus pénible & Reid que I'idéalisme de Berkeley, était le scepti-
cisme de Hume. Avee l'idéalisme de Berkeley, on échapnait in-
failliblement au matérialisme, on conservait la foi dans l'exis-
tence de l'esprit, sujet de toutes nos idées, et dans l'existence de
Dien, cause premitre de toules ces iddes et de notre esprit Jui-
méme. Hume ! vint qui mil 4 néant toutes ces croyances, et dé-
(ruisit Vesprit an méme titre que Berkeley avait détruit la ma-
ticre dans ses qualités premieres, el que Locke avait enlevé
les qualités secondes i nolre connaissance. Si aucune de nos
idées sensibles ne ressemble et ne peut ressembler & un objet
matériel , élendu, figuré, sonore, ete., & plus forte raison, nulle

idée, quelle qu'elle soit, ne peut ressembler & un @tre spiri-

tuel ; il implique qu'on se représente I'esprit; toute représenta-
tion qu'on s'en formerait ne serail qu'un ouvrage de l'imagina-
tion, une pure chimeére. L'esprit, dit-on, est la cause el la
substance de nos idées; mais il'n'y a ni cause ni substance, car
on ne peut se représenter ni une substance, ni une cause, Les
sens nous altestent et nous nous veprésentons trés-bien une sue-
cession de mouvements, mais non la prétendue force qui les pro-
duit, La vue et le tact nous monirent le mouvernent de telle bille,
puis le mouvement de telle autre bille : mais que le mouvement
de la premiere soit la cause du mouvement de la seconde, qu'il
y ail dans la premiére une puissance qui agisse réellement sur la
seconde, les sens ne nous montrent rien de pareil, et nous n'avons
aucune connaissance vraie de cette puissance, puisque nous n'a-

1. PREMIERS ESSAIS, 11 el X1
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vons aucune idée ni de sensation ni de réflexion qui y soit con-
forme. 1l en est de méme de la substance en général, et particu-

lierement de la substance que nous sommes, La conscience, aidée
de la mémoire ;, nous atteste la présence et la suceession de telle
sengation, de lel jugement,.de tel raisonnement ; en un mot, de
telle idée, de tel phénomeéne : mais quant au prétendu substratum
de tout cela, la conscience ne I'a jamais apercu, et elle ne peut
se le représenter. A quelque moment, dit Hume, que jobserve
ce qui se passe en moi, ma conscience el ma réflexion n'attei-
gnent que tels et tels phénoménes, et jamais leur prétendu sujet
d'inhérence. L'idée de la substance n'esl done pas une idée vraie,
puisque son objet échappe & toule prise et i toute représentation.
Sil n'y a point de substance de nos facultés et de nos idédes, i
plus lorte raison n'y a-l-il pas une telle substance qui soit iden-
tique et une ; il n'y a done pas lieu de rechercher si cette sub-
slance est spirituelle on matérielle. Comme il n'y a pas d'idée
iéelle et déterminde qui représente cet inconnu qu'on appelle la
malitre, il y a encore moins d'idée réelle et délerminde qui re-
présente cel aulre inconnu qu'on appelle I'esprit. Le matiere n'est
en réalité que la succession des phénomenes extéricurs, altestés
par les sens. L'espril n'esl que la succession des phénomenes in-
térieurs atiestés par la conscience. L'espril est le lien qne nous
imaginons entre ces derniers phénomeénes; c'est 1 tout leur sub-
stratum; ce subslratum n'est quun mot. 1l est absurde de se de-
mander si ce sujet imaginaire est doué ou non d'immortalité. 1l
e:l lout aussi absurde de se demander i, par deli tous les phéno-
ménes, il y a un temps el un espace que nous ne pouvons nous
représenier, ou que nous nous représentons i la condilion de les
réduire & une suite plus ou moins considérable de phénoménes
exlernes ou infernes. Il est plus absurde encore de se demander
s'il y a ous'il n'y a pas une cause el une substance premieére,
quand nulle cause el nulle substance ne nous est réellement
connue,

Yous voyez se dérouler tout le scepticisme de Hume ; il ne
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laisse subsister que de purs phénomenes 1, des sensations qui ne
peuvent représenter aucun objet, et des idées qui se succedent
sans aucun sujet réel dont la destinée nous puisse intéresser. La
connaissance ne portant que sur des idées, sa seule loi est celle
de Dassociation des idées. Des idées diversement assocides pro-
duisent des effets divers. Tel groupe d'idées associées de lelle
fagon nous fait croire qu'elles onl an dehors de nous des causes ;
de 12 les objets, les corps. Tel autre groupe d'idées nous fait croire
qu'elles ont un sujet, une substance qui les soutient ; de la 'ime,
le moi, Une autre association d'iddes nous incline & penser que ce
moi est libre ; ainsi de suite. Nous avons raison de croire toutes ces
choses, puisque, en les croyant, nous obéissons & la loi d'associa-
tion des idées qui est notre loi supréme. Mais si ces croyances suffi-
sent au vulgaire, le philosophe doit s'en rendre comple au moyen
du jeu des idées particulieres ou générales, se combinant suivant
certains rapports, sans que 'homme sorte jamais de leur enceinte.

Cet absolu scepticisme était aussi inévitable que l'idéalisme de
Berkeley, si on admellait la théerie des idées représentatives
comme condition de toute conmaissance. Reid, qui avait pu con-
sentir un moment & lidéalisme de Berkeley, repoussait de toutes
les puissances de son dme le sceplicisme de Hume. Or, pour'y
dchapper, il lui fallait meltre en question la théorie des idées re-
présentalives dans laquelle, comme toul son sieele, il avait été
nourri et élevé,

I'esprit qui a présidé a I'entreprise philosophique de Reid esl
partout marqué dans les Recherches sur Uentendement humain,
mais il est plus partiecnlicrement empreint dans les passages siti-
vants. « Dédicace des Recherches, adressée au chancelier de I'Uni-
versité d'Aberdeen 2... Je vous avoue, milord, que je n'aurais ja-

mais songé & révoquer en doule les principes généralement recus

f. PREMIERS FSSATS, Viir, Merian, sur ke phénowcnisme de Humes
o, Nous wous servons de Faneivnne Lradoe ton anonyue, en 2 8 1. in-:2, Amsler-
dam, 1768, revue par M. Jonflroy.
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touchant I'entendement humain, si je n'eusse luun Traité de Ia
nature humaine, publié en 1739, L'ingénieux auteur de cet ou-
vrage a élevé sur les principes de Locke, qui n'élait certainement
pas scepiique, un systéme complet de scepticisme... Ses raisonne-
ments m'ont paru justes; en conséquence, j'ai crn quiil était i
propos de remonter aux principes sur lesquels ils élaient fondés,
et de les rappeler & l'examen; autrement, je me voyais dans la
nécessité de recevoir les conclusions qu'il en tirait!... Un esprit
sain peut-il admettre ce systéme sans répugnance ? En vérilé, cela
me parait impossible. Je suis persuadé qu'un seeplicisme absolu
w'est pas plus destructif de la foi du chrétien que de la science du
philosophe et de la prudence de I'homme de sens.... Je suis en-
tré, pour ma propre satisfaction, dans un examen sérieux des
principes sur lesquels le systeme sceptique est fondé, et je n'ai
pas €té peu surpris de trouver qu'il avait pour base unique une
hypothese fort ancienne a la vérité et universellement recue des
philosophes, mais qui ne m'en parail pas plus vraie pour cela, Cette
hypothése est que rien n'est percu que ce qui est dans I'entende-
menl qui le percoit, que nous ne percevons pas récllement les
choses extérieures, mais seulement certaines images intellectuelles
qui les représentent et qu'on a appelées impressions ou idées.
S'il est vrai que je ne percoive que des impressions, des images,
des représentations des choses, je ne suis siir que de D'existence
de ces représentations, et je ne saurais en inférer celle d’ancune
autre chose, puisque je ne percois réellement d'autres étres que
ces représentaticns.... Je crus déraisonnable d’admetire, sur la
seule autorité des philosophes, une hypolhese qui, & mon avis,
renversait toute philosophie, toute religion, toute vertu et le sens
commun ; trouvant, d'ailleurs, que tous les systemes que je con-

naissais sur I'entendement humain avaient pour base cette hypo-

these singuliére, je résolus de faire de nouvelles recherches sur

ce sujet, sans avoir égard & aucune hypothése. »

1. Trad. de M. Jouffeay, t. 11, p. B, ele.
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Ainsi l'objet que s'est proposé Reid, le motif qui lui a inspiré
ses médilations et ses recherches, ¢'a été la résolution de com-
battre le scepticisme de Hume qui révoltait son ceeur aussi bien
que sa raison ; son honneur est de I'avoir combattu comme on ne
I'avait point fait encore, en I'attaquant dans son principe, dans
la théorie, unanimement acceptée depuis Locke, des idées repré-
sentatives comme condition de la connaissance du monde exté-
rieur. L est le titre original de Reid, et ce qui lui donne une
place i part dans Ihistoire de la philosophie. Kant aussi s'est
proposé de réfuter le scepticisme de Hume, mais il a choisi un
terrain tout différent. Reid est le premier ou plutdt il est le seul
qui ait compris toute la portée de la théorie des idées représen-
fatives; c'est & la destruction de cette théorie que son nom de-
meurera attaché ; c'est en quelque sorte par cette bréche qu'il a
penétré dans le scepticisme de Hume, et qu'il I'a ruiné en ruinant

/‘m:&:‘i la philosophie de Locke. Plus tard, 'entreprise de Reid de-

viendra plus générale, mais c'est par 1a qu'il a commencé; lui-
méme, i la fin de sa carritre, en répondant aux éloges que lui
avait adressés son ami Grégory, il convient, malgré toule sa mo-
destie, que, s’il a fait quelque chose de bon et qui lui soit propre,
c'est l'abolition de la théorie des idées. M. D. Stewart nous
a conservé un fragment de cette leltre écrite quelques années
avant la mort de Reid, le 20 aoit 1790. « Je manquerais de fran-
chise ! si je ne faisais I'aveu que je frouve quelque mérite dans
ce que vous vous plaisez 4 nommer ma philosophie; mais je
pense qu'il réside principalement dans la mise en question de la
théorie commune des idées ou images des choses dans Uesprit,
considérées comme les seuls objets de la pensée, théorie fondée
sur des préjugcs si naturels et si universellement recus qu'elle a
péndtré dans la structure méme du langage. Et encore si je vous
racontais en délail ce qui m'a conduit & révoquer en doule celle
théorie, apres avoir longlemps lenue pour évidente et incontes-

1. Yovez la Notiee déja eitée.
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table, vous penseriez comme moi qu'il y a eu beaucoup de ha-
sard dans cette affaire. Cefte découverte a été 'eeuvre du temps
et non du génie. Berkeley et Hume ont plus fait pour la produire
que celui méme qui I'a renconirée; et & peine peut-on m'attri-
buer dans la philosophie de Iesprit humain une seule observa-
tion qui ne découle facilement de la destruction de ce préjugé. »

Telle est, en effet, I'euvre de Reid, et nous la tenons pour con-
sommée et définilive; car, depuis 1763, c'est-d-dire depuis plus
d'un demi-sidele, il ne s'est présenté personne qui ait osé relever
la thdorie abatiue. C'est Reid qui lui a porté le dernier coup. Il a
démontré, par I'analyse i la fois el par la dialectique, que la res-
semblance de I'idée & son objet n'est nullement la condition de la
connaissance réelle de cet objet, et que la seule condition de la
perceplion externe est, avec une impression faile sur les sens,
la puissance de connailre que la Providence a donnée a lesprit
humain.

En présence d'un objet quelconque, quand une impression est
faite sur nos organes A V'état sain, il en résulte dans l'dme un
phénoméne qui s'appellela sensation. Sil'dme n'élait douée que
de la faculté de senlir, jamais elle ne sortirait d’elle-méme. Elle
aurait beau donner son attention pendant I'éternité a une sensa-
tion, par exemple & celle d'odeur, de saveur, de son, de couleur;
elle n’y découvrirail jamais qu'une sensalion, ¢'est-i-dire une
affection de I'dme. La prétendue vertu représentative de l'idée
de sensation est d'abord une chimére, et de plus elle ne condui-
rait point i la connaissance légitime du monde extérieur, car il
ne suffirail pas qu'une sensation représentit un objet, il faudrait
qu'elle le représentdt fidelement ; pour cela il faudrait que I'dime
pitt comparer la sensation qui est en elle avec son objet qui est
au dehors pour juger de leur ressemblance. Mais alors le para-
logisme est manifeste. Puisqu'il faut connaitre I'objet pour savoit
si l'idée de sensalion lui est conforme ou non, nous pouvons
done connaitre 'objet par une autre voie que par l'idée. En dé-
couvrant la ressemblance de I'idée a son objet connu, nous ne
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ferions aulre chose que confirmer une connaissance acquise ; nous

n'expliquerions pas comment nous I'avons acquise pour la pre-

miere fois. Toute philosophie qui n'admet d'autre faculté que la
sensalion, y ajoutit-elle I'hypotheése desidées représentatives, est
une philosophie condamnée i I'impuissance et qui n'en sort
qu'an moyen de paralogismes.

Comment donc se fait-il que I'ime, dés que la sensalion lui est
donnée, percoit son objet? La seule réponse raisonmable est d'a-
vouer que le fait étant certain suppose nécessairement dans I'ime
un pouvoir, une faculté qui I'a pu produire. Sentir est un fail ;
percevoir 'objet de notre sensation en est un anlre, qui doit élre
rapporlé & une autre faculté. 11 y a donc en nous une faculté dif-
[érente de la sensation, que Reid appelle pereeplion, el qui, une
fois la sensation accomplie, nous fait juger, par un instinet
impérieux et irrésistible, que 'objel de celle sensalion existe
réellement.

Clest avec la méme simplicité que Reid rélablit la crovance
universelle a I'existence de l'esprit.

Hume badine sur le subsfratum de nos iddes; il prie qu'on
veuille bien le produire & la lumiére de la conscience. 11 est aisé
de répondre que si ce substratum n'est pas un objet direct de la
conscience, il ne peut pas y avoir un seul phénoméne de con-
science sans que nous le concevions comme appartenant A un
élre, el qu'ainsi ¢’est un fait de conscience que nous croyons i la
réalilé de cet étre, bien que la conscience ne I'atteigne pas im-
médiatement. 11 faut poser & Hume cette question : Plusicurs idées,
plusieurs sensalions, plusieursactes, plusicurs jugements, ete., se
succedent sous I'wil de la conscience. Hume admet cela: est-ce done
qu'il ne rapporte pas ces différents phénoménes a4 un seul et
méme ¢lre, par exemple, & M. Hume, qui est tout entier sous
chacun d'eux, qui est ideniique sous leur diversilé, qui n'est ni
diminué ni avgmenté dans l'augmentalion ou la diminution de
chacun de ces phénomenes; et qui dit, moi, encore moi, lou-
jours moi? Est-ce que chacun de nous ne croit pas élre une per-
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sonne identique et une, landis qu'il n'y a ni deux sensations, ni
deux idées, ni deux actes, ni deux phénomenes de conscience qui
soient identiques entre eux ? Toules les aperceptions directes de
la conseience sont suecessives. 11 ne se peul done que 1'étre iden-
ligne et un tombe sous une aperceplion de conscience ; mais
nous ne pouvons apercevoir aucun des phénoménes qui se suc-
cedent sans juger que lous ces phénomenes, si divers qu'ils puis-
senl ¢lre, se rapportent & un seul et méme étre que nous som-
mes, Ce jugement, qui inlervient dans toule aperception directe
de la conscience, esl accompagné d'nne crovauce invincible & la
rdalité de son objel.

'oir nous viennent ces persuasions, ces croyances, ¢es convic-
lions? De nos facultés et de lears lois. 1l n'y a pas une force na-
turelle qui n'ait sa loi; de méme nos facultés ont leurs lois : ces
lois sont les principes constitulifs de nolre nalure, et en quelque
sorfe les instinets de notre intelligence ; elles composent ce quon
appelle le sens commun de I'humanilé. La philosophic est un
labeur ridicule et dangereux, ou elle est 'expression fidele des
faits, comme la physique, la chimie et les sciences nalurelles. Si
la philosophie est une science de faits , elle doit recueilliv reli-
gieusement ces fails dminents qui dominent tous les aulres, @
savoir, les principes du sens commun. Le sceplicisme, qui renie
le sens commun et nos croyances naturclles, est done contraire
i une saine philosophie. Hume a beau nous donner son scepli-
cisme comme le dernier mot de la philosophie; ce n'est que le
dernier mot de la philosophie de Locke; et entre la philosophie
e Locke et le sens commun il n'y a pas & hésiter : il faut aban-
donner Vune et s’altacher inflexiblement a I'autre.

Voild cetle philosophie du sens commun dont I'élablissement
est-la fin de tous les travaux de Reid. On la (rouve ainsi dési-
gnde par Reid lui-méme i toutes les pages de son livee el dans le
tilre méme : Recherches sur Uentendement huwmain, d'apres les
principes du sens commun, avec celle épigraphe tirée de Job :

est Vinspivation du Toul-Puissant qui leur donne Uintelligence.

SEPTIEME LECON. — REID 287

En eflet, le sens commun est dans I'humanité Vinspivation du
Tout-Puissant et la marque certaine d'une méme et céleste ori-
gine.

Le premier pas de l'élablissement de la philosophic du sens
commun est la réfulation de la théorie des idées représentatives.
Nous venons de voir comment Reid délruit et remplace cette
théorie. 11 poursuit son ceuvre en faisant ‘également justice d’une
autre théorie qui tient intimement a celle des idées : jo veux par-
ler de la théorie du jugement comparatif.

Il. Lorsque au lieu de puissances naturelles capables de con-
naitre directement les choses, il n'y a plus dans l'entendement
que des idées sur lesquelles se forment toutes les connaissances,
Jjuger ne peut plus étre un acle simple de I'esprit qui nous révele
d’abord les existences; c'est nécessairement une opération com-
pliquée fondée sur la comparaison des idées, et aboutissant &
la découverte du rapport de convenance ou de disconvenance
qu'elles ont entre elles. Cette théorie du jugement a passé de
I'Essai sur Uentendement humain dans toules les logiques euro-
péennes, dans celle d'Hulcheson comme dans toules les aulres.
Selon ces logiques, la premiére opération de I'esprit est la sim-
ple appréhension, comme elles disent, & savoir, lacquisition des
idées; la seconde est le jugement. Les idées par ellesmémes ne
sont pas de vraies eonnaissances ; il faut que le jugement s y ap-
plique, el, par lear comparaison el la perception de leur rappor,
en lire la connaissance. Reid a fait voir que celle histoire de la
connaissance esl radicalement contraire aux faits, que le juge-
ment est la premiére opération de Vesprit ; quil nous fait con-
naitre les étres sans passer par la comparaison impossible d'idées

qui ne sont pas encore, puisque les idées, loin d'étre les maté-

riaux de nos jugements, en sont les résultals, Prenons, par exem-

ple, la maniére dont nous acquérons la connaissance de nolre
personne. Tant qu'il n'y a sous I'e¢il de la conscience aucune sen-
salion ou aucune opération, nous sommes pour Lous-meémes
comme si nous n'étions pas. Dés quil y a une sensation ou une
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opération aper¢ue par la conscience, nous jugeons que celle sen-
sation ou cetle opéralion appartient & un sujet qui est nous ; ¢'esl
ainsi que nous nous connaissons nous-mémes, d'apres la logique
de la nature. Voici le procédé conlraire de la logique de I'école. La
connaissance suppose un jugement ; le jugement exprime un rap-
port de convenance el de disconvenance enfre deux lermes que
'on compare, et ces deux termes sont deux idées. lIci les deux
idées doivent étre I'idée d'un phénoméne de conscience, par exem-
ple, une idée de sensalion, comme parle Locke, puis l'idée de
ma personne. Il faul comparer ces deux idées, préalablement
obtenues, pour savoir si elles conviennient entre elles, et alfir-
mer l'une de l'autre. Nous avons déji fuit voir 'absurde paralo-
gisme qui contient ce procédé artificiel. Pour savoir si je suis, je
suppose déji que jai I'idée de mon existence ; mais la recherche
est terminde si j'ai une felle idée. Clest, il est vrai, comme s'il
n'y avail rien de fait, car cetle idée est destituée de toute réalité;
elle n'est qu'un des deux termes de la comparaison nécessaire
pour me permelire d'alfirmer que j'existes Ces deux termes sont
des termes abstraits, puisqu’ils n’im pliquent pas I'existence réelle ;
de sorte que woila des abstractions placées au début de la vie in-
tellectnelle et chargées de fonder un jugement d’existence. Au-
tant d'hypothéses, et d’hypothiéses contradictoires. Reid n'a pas
pris la peine de les suivre dans toutes les absurdilés qu'elles ren-
ferment f, mais il a moniré que tout cet échafaudage d'opéra-
tions artificielles est superflu, el que, comme il le dit fort bien,
dés que la sensation est aper¢ue par la conscience, P'esprit dé-
couvre & la [ois, sans aucun préalable, le corrélatif et la relation,
¢est-a-dire le sujel que nous sommes et le rapport d’inhérence
qui unit la sensation et Ie sujet sentant.

Chap. I, section 4, « Le jugement et la croyance précédent quel-
quefors la stmple appréhension 2.

1. Nous avons pris cetle peine, I IERS ESSALS, 11, €L 2e sérice, . 1H, Exases

BE LA PHILOSOPHIE DE LockE, legons xire, wine of xive.
2. Traduction lrangaise, t. I, p. 47.
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« La théorie des idées se trouve encore dans nolre chemin.
Elle nous apprend que la premiére opération de Vesprit n'est
qu'une simple appréhension, c'est-a-dire qu'il débule toujours
par concevoir simplement les choses, sans en porter aucun juge-
ment. Elle nous apprend encore qu'apres avoir acquis de la sorte
un certain nombre d'idées pures, l'esprit les compare et percoit
par la comparaisen qu'il en fait en quoi elles se ressemblent, en
quoi elles different, et que c’est cette perception de la convenance
ou-de la disconvenance des idées entre elles que nous appelons
croyance, jugement, connaissance. Pour moi, j'avoue que cetle
théorie me parait une pure fiction sans fondement réel. Tout le
monde reconnait que la sensation doit prdicéder la mémoire et
I'imagination ; d'our il s’ensuit naturellement qu'une appréhen-
sion, accompagnée de croyance et de connaissance, doit précéder
la simple appréhension. Ainsi, au lieu de dire que la croyance et
la connaissance dérivent du vapprochement et de la comparaison
des simples appréhensions, il faul dire pluldt que les simples ap-
préhensions dérivent de I'analyse de nos jugements nalurels et
primitifs. 1l en est des opérations de l'esprit comme des corps
naturels qui sont composés d'éléments ou de principes simples.
La nature ne nous donne point ces éléments séparés et ne nous
charge point d'en faire des composés ; elle nous les donne mélés
et combinés dans les corps concrets, et ce n’est que par I'analyse
chimique que nous parvenons & les saisir dans leur simplicité. »
Section 5 1 : « Je crois que la sensalion que j'ai actuellement
existe, el que la sensation dont je me souviens n’existe plus, mais
quelle a existé hier. Ici, suivant le systeme de Locke, je compare

I'idée de sensalion avec les idées d'existence présente et passée. Je

pergois dans un cas que l'idée de sensation s'accorde avec celle
de D'existence présente, et qu'elle répugne & celle de 'existence
passée ; el dans I'autre qu'elle a de la convenance avec l'idde de
I'exislence passée ef de la disconvenance avee celle d'une existence

1. Ibid., p. 48.
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présente. Or, il me semble d’abord que ces idées font paraitre bien
du caprice dans leurs rapports de convenance el de disconve-
nance ; en oulre, je ne puis, a quelque prix que ce soit, concevoir
ce qu'on entend par ces rapports. Quand je dis: Celle sensation

exisle, je crois que je comprends parfaitement ce que cela veul
) . prends I

dire. Locke a beau dire que je dois m'expliquer plus clairement,
et que pour cela je dois dire qu'il y a un rapport de convenance
entre l'idée de cette sensafion et I'idée de 'existence. A parler
ingénument, ceci ne fait qu'embrouiller ma pensée, au lieu de
I'éclaircir; et tout ce que je peux voir dans cetle grande décou-
verte, c'est une fagon de s'exprimer aussi obscure qu'elle est hi-
arre. »

Section 6 1: « L'espril a done une certaine faculté d'inspiration
ou de suggestion, si j'ose ainsi parler, laquelle a échappé a la pé-
nétration de presque tous nos philosophes, et i laquelle nous
sommes redevables d'une infinité de notions simples qui ne sont
ni des impressions ni des iddes, et d'un bon nombre de principes
primitils de croyance. Nous connaissons tous un certain bruit qm
lorsque nous I'entendons, alteste immédiatement qu'un carrosse
passe dans la rue, et non-seulement ce bruit nous fait imaginer
qu'un carrosse passe dans la rue, mais il nous le fait croire et
nous le persuade. Cependant il n'y a point ici de comparaison
d’idées, et ce n’est point une perception de convenance ou de dis-
convenance qui produit celle persuasion; il n’y a aucune ressem-
blance entre le bruit que nous entendons et le carrosse que nous
imaginons et croyons passer dans la rue. 11 est vrai que celte
suggeslion-ci n'est point naturelle ni primitive ; elle estle résultat
de Pexpérience et de I'habitude, mais il y a aussi de semblables
suggestions naturelles. Ainsi la sensation nous suggére immédia-
tement la connaissance de I'exislence présente, et la croyance que
ce que nous percevons ou sentons exisle actuellement; la mé-
moire nous suggere de la méme maniére la notion de I'existence

1. Ibid.; p. 64.
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passée, et la croyance que l'objet de notre souvenir a existé dans
un temps passé ; enfin nos sensalions ef nos pensées nous sugge-
rent aussi la notion d'un esprit avec la eroyance de son exislence
et du rapport qu'il soutient avec nos sensalions el nos pensées.
('est par un principe naturel semblable que tout commencement
d’existence et tout changement dans la nature nous suggere l'idée
et nous force de croire & I'existence d’une cause qui 'a produit.
C'est ainsi enfin que certaines sensations du toucher nous sugge-
rent immédialement, en vertu des lois de nofre conslitution, 1'é-
tendue, la solidilé et le mouvement, qualités absolument diflé-
rentes de ces sensations, »

Ces divers passages expriment parfailement, selon nous, le
procédé de 'esprit humain el nos jugements primitifs. Ces juge-
ments ont lieu en vertu de notre faculté naturelle de juger et de
connaitre, et en vertu des loig altachées a cetle faculté. Celte fa-
culté et ces lois ont leurs conditions d'exercice ; ici une sensation,
Ia une opéralion, toujours quelque phénoménes des sens ou de la
conscience; mais ces phénomenes sont si peu des idées préexis-
tantes que I'on compare et dont on cherche le rapport, qu'i parler
rigoureusement, pour qu'il y ail dans 'entendement de pareilles
idées & comparer, il faul que des jugements primilifs et instine-
tifs soient inlervenus. Apres que de semblables jugements ont eu
lieu, la faculté d’abstraire qui est en nous s’y applique, les divise,
les décompose, considére a part leurs différents termes, et en tire
des iddes distinctes et sépardes, lesquelles sonl de pures abstrac—
lions. C'est entre de pareilles idées que le jugement comparalif
s'évertue a trouver des rapports de convenance ou de disconve-
nance. Telle est la logique de I'école, fille de T'abstraclion et de
I'analyse. Elle a son utilité pour éclaircir chacun des termes en-
veloppés dans les jugements primilifs; mais il est absurde de la
confondre avee la logique de la nature. L'une n'opére que sur des
idées sans rapport aux existences, l'autre nous révéle les exis-
tences clles-mémes. Locke ne s'est pas donté qu'en prenant I'une
pour l'autre, loin d'étre sur la route de la 1 éalité il lui towrnait le
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dos en quelque sorte, et ramenait la psychologie moderne i Ia
plus mauvaise scholastique. Reid I'a replacée dans les voies que
Descartes lui avait ouvertes. Il faut convenir quavant lui, per-
sonne, dans I'école cartésienne méme, n'avait songé a instituer ce
combat contre les jugements abstraits et artificiels fondés sur la
eomparaison des idées. Reid, en délruisanl la théorie du juge-
ment comparalil, a couronné et achevé la réfutation de la théorie
des idées, et il a déliveé la philosophie des deux erreurs qui en
occupaient I'entrée. Ce sont ld deux services considérables qui
mainliendront la mémoire de leur auteur au rang le plus élevé,
Il'y ena d’aulres moins importants, mais qui méritent aussi d'étre
rappelés.

HI. Ni l'idée représentative ni les rapporls des idées entre elles
ne peuvent suppléer aux suggeslions et inspirations naturelles,
pour nous donner la connaissance des étres. Il en est de méme du
raisonnement. Le raisonnement lire des conséquences des prin-
cipes, mais il ne découvre pas les principes eux-mémes. Ceux-ci
sont au-dessus du raisonnement. ELil faul bien qu'il ensoit ainsi,
sans quoi le raisonnement et la démonstralion manqueraient de
base. Les mathématiques reposent sur des axiomes et des défini-
lions a l'aide desquels toules les propositions se démontrent, mais
qui cux-meémes ne se démontrent point. Toutes les grandes vé-
rités naturelles, soit métaphysiques, soit morales, échappent i la
démonstration. Les deux principes les plus engagés dans nos con-
naissances primilives sont le principe de causalilé et celui de la
substance ; et ce n'est pas le raisonnement qui les fournit!. 1l y a
un plus grand nombre de principes indémontrables que ne le
pensent les philosophes. Reid en signale plusieurs qui jouent
un tres-grand role dans la vie humaine, et qu'il a le premier sou-
mis & un sérieux examen; par exemple, ceux qu'il nomme le
principe de véracilé et le principe de erédulits.

Selon Reid, quand nul-motif intéressé n'intervient, 'instinct

1. Du Vral, py Beav Ev pu BIex, Ire partie.
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naturel pousse ’homme & dire la vérilé ; et réciproquement tant
que nous n'avons pas fait la triste expérience que souvent I'homme
ment par intérét, l'instinct naturel nous pousse a croire & ce
qu'on nous dit, & nous fier aux témoignages, aux signes de toute
espece par lesquels s'exprime la pensée, soit la parole, soit les
gestes, soit les traits et les mouvements du visage. Nous ne voyons
pas en effet que le raisonnement ni P'expérience puissent expli-
quer ces deux phénoménes qui semblent bien se rapporter i des
instinets primitifs dont la source est dans la constitution méme
de notre nature, dans la sagesse el la bonté de la divine provi-
dence. Chap. 6, sect. 241 : « Le sage et bienfaisant auteur de la
nature, qui voulait que I'homme vécit en sociélé, et qu'il regit
de ses semblables la plus grande et la plus importante partie de
ses connaissances, a placé en lui pour celte fin deux principes
cssentiels qui s'accordent toujours I'un avec l'autre.

« Le premier de ces principes est un penchant naturel & dire la
vérité, et & nous servir, dans le langage, des signes qui expriment
plus fidelement nos sentiments. Ce principe agit puissamment,
méme chez les plus grands menteurs ; car, pour une fois qu'ils
mentent, ils disent cent fois la vérité. Le vrai est toujours ce qui
se présente d’'abord a 'esprit; ¢'est notre naturel de le dirve; pour
élre vrai, il ne faut ni art, ni effort, ni motif, ni instruction ; il ne
faut précisément autre chose que de se laisser aller au penchant

naturel qui nous enfraine. Le mensonge, au contraire, exige que

nous nous fassions violence & nous-mémes, et les hommesanémes
les plus dépravés ont besoin d'un motif pour menltir. On dit vrai
comme on mange du pain par simple appétit, et sans aucun des-
svin particulier; on ment comme on prend médecine, pour un
bul particulier et qu'on ne peut atteindre qu'a cette condition. Si
I'on m’objectait que les régles de la morale et lintérét de la so-
ciété sont des motifs sulfisants pour engager les hommes & res-
pecter la vérité, et que par econséquent, s'ils sont habituellement

1. Traduction frangaise, t. 11, p. 546,




294 PHILOSOPHIE ECOSSAISE
vrais, il ne s'ensuit point qu'ils y soient déterminés par un prin-
cipe natuvel et primitif, je vépondrais premierement que les con-
sidérations politiques et morales ne peuvent avoir sur nous
aucune influence, avant que nous soyons arrivés a l'dge ol l'on
raisonne et o1 I'on réfléchit. Or1'expérience alteste que lesenfants
disent invaviablemenl la vérilé, avant qu'ils soient en état de s'é-
lever & de pareilles considérations. Je répondrais en second lieu
que toutes les fois que des considérations de cetle nature nous dé-
terminent, nous en avons nécessairement conscience’ et pouvons
le reconnaitre par la véflexion. Or jai beau réfléchir le plus at-
tentivernent possible sur mes actions, je ne sens point qu'en disant
la vérité dans des occasions ordinaires, j'y sois engagé par des
motifs de morale ou de politique ; je trouve, au contraire, que la
vérité est toujours sur le bord de mes lévres, et quielle s'en
déchappe naturellement, si je ne m'y oppose ; pour qu'elle sorle,
il n'est pas besoin d'avoir de bonnes ou de mauvaises intentions;
¢'est au contraire quand je n'ai aucun but, aucune intention,
qu'elle sort le plus inévitablement. Il est, j'en conviens, des len-
tations de mentir qui seraient trop puissantes pour que le prin-
cipe de véracité leurrésistil, s'il n'était soutenu par des sentiments
d’honneur et des principes de vertu. Mais, hors de ces occasions
particuligres, nous disons toujours la vérité par instinct; et c'est
cel instinet qui est le principe dont nous parlons, Cet instinct pro-
duil une connexion réelle entre la parole et la pensée, el, par
cette connexion, la parole devient le signe de la pensée; ce qui
n'aurait jamais pu s'exéeuter par une autre voie. Et bien que cette
connexion soit accidentellement brisée par le mensonge et I'équi-
voque, cependant ces anomalies étant comparativement peu nom-
breuses, Vauforité du témoignage des hommes en esl affaiblie,
mais non renversée.

« Le second principe que I'Etre supréme nous a donné en par-

tage est une disposition ou un penchant a s'en rapporter a la Vi~

racilé des autres et & croive & ce qu'ils nous disent. Ce principe
esl le pendant de I'autre; et comme nous avons appelé le premier
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principe de véracité, nous nommerons celui-ci, faule d'une expres-
sion plus propre, principe de crédulité, 11 gouverne sans bornes
et sans exception tous les enfants jusqu'd ce qu'ils se soient aper-
¢us qu'on les a trompés, et il a toujours une trés-grande force
dans tout le cours de la vie.

« Si la nature avait laiss¢ I'esprit de celui qui parle dans un
parfait équilibre, sans aucun penchant & dire le vrai plutét que le
faux, les enfants mentiraient aussi souvent qu'ils diraient la vérité,
jusqu'd ce que leur raison fiit assez miire pour leur faire sentiv
les inconvénients du mensonge, ou que leur conscience lenr en
fit apercevoir I'immoralité. Si, d'un autre eoté, la nature avait
laissé P'esprit de celui qui éeoule dans un parfait équilibre, et sans
aucune inclination & croire plutdt qui ne pas croire ce qu'on lui
dif, nous n'ajeulerions foi & la parole d’aucun homme, tanl que
nous n'aurions pas une évidence posilive qu'il dit la vérité. Son
témoignage n'aurait alors pas plus d'autorité que ses songes, les-
quels peuvent élre yrais ou faux, mais qu'on n'est point Lenté de
croire sur le seul fondement qu'ils sont des songes. 1l est eertain
qu'en matiere de témoignage, la balance du jugement des hommes
est inelinde par la nature du edté de la confiance, et qu'elle pen-
che de ce colé-1a tant quil n'y a pas de contre-poids dans le pla-
tean opposé. S'il n'en éait pas ainsi, nulle proposition émise dans
le discours ne serait crue avant d’avoir élé examinée et déelarce
vraie par la raison; et la plupart des hommes ne seraient pas en
état de trouver des raisons de croire & la millieme partie des
choses quon leur dirait, Cetle défiance et celle inerédulité nous
priveraient des plus grands avanlages de la société, et nous mel-
traient dans une condition pire que celle des sauvages. Les en-
fants, dans celle supposition, seraient absolument inerédules, el
par conséquent incapables de recevoir atcune instruction. Ceux
qui ignorent le plus les allaires de la vie, el qui connaissent le
moins les moeurs et le caraclére des hommes, viendraient en-
suite; enfin les hommes les plus crédules seraient ceux qui
auraienl le plus d'expérience et le plus de pénétration d'esprit,
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parce que, dans plusieurs circonstances, ils trouveraient, pour
s’en rapporter au témoignage des hommes, des raisons qui échap-
peraient entierement aux esprits plus faibles et moins éclairés. En
un mot, si la erédulité était I'effet du raisonnement et de I'expé-
rience, elle prendrait de la force et des accroissements avec la rai-
son et les annédes. Mais, si elle est un don de la nature, elle doit se

montrer dans toute sa force chez les enfants, et trouver dans 'expé-

rience un correctif et des limites. Il suffit de jeter sur la vie hu-
maine le coup d'eeil le plus superficiel pour se convainere que c’est
la seconde et non la premiére de ces suppositions qui est la vérité.

« C'est I'intention de la nature que nous soyons portés dans les
bras d'une meére avant que nous puissions faire usage de nos
jambes ; nous ne pouvons en douter, en considérant la faiblesse
de l'enfant et laffection de la mere, Clest également I'intention
de la nalure que notre croyance soit guidée par 'autorité et la
raison des aulres, avant qu'elle puisse I'étre par nos propres lu-
miéres; la crédulilé de la jeunesse et l'autorilé de 'dge nous
attestent cette intention. L'enfant, au moyen des soins de la mére,
prend les forces nécessaires pour marcher sans lisiéres. La raison
a pareillement son enfance, ou elle a besoin d'étre allaitée et
porlée. Alors elle se repose entitrement sur l'autorité, par un
instinet naturel el comme si elle sentait sa propre faiblesse; sans
cet appui, elle chancelle et ne peut se soutenir. »

Un principe que Reid s'atfache encore i élever au-dessus du
raisonnement et de l'expérience, est celui qui nous fait eroire 4 la
stabilité des lois de la nature. Loin que ce principe soit I'effet du
raisonnement, il serail impossible de faire aucun raisonnement
en physique si ce principe n'était supposé; et il n’y aurait pas
moyen de conduire jusqu’au boul la moindre expérience et d'en
tirer le moindre profil, si ce principe n'inlervenail a chaque pas.
« 8i un cerlain degré de (roid suffit pour geler 'eau aujourd’hui,
dit Reid !, et que nous sachions qu'il en a toujours é1é ainsi dans

1. Ihid., p. 351,
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le passé, nous ne doutons pas que le méme froid ne géle I'ean
encore demain et l'annde prochaine. Je confesse que c'est une
vérité que tous les hommes croient dés qu'ils 'ont comprise ; mais
pourquoi la croient-ils, et d’oir leur peut veniv celte évidence ?
Ce n'est pas, & coup str, pour avoir comparé les iddes ensemble ;
car, en comparant I'idée du froid avec celle d'une eau durcie et
changée en un corps solide et transparent, je n'apercois aucune
connexion enfre ces deux iddes ; personne ne peut faire voir que
I'un de ces phénoménes résulte nécessairement de 'aulre, et ne
peut dire pourquoi la nature les a liés invariablement ensemble,
Nous I'apprenons, dira-t-on, par l'expérience, car elle nous en-
seigne que le froid et la glace ont toujours été liés ensemble dans
le passé. Oui, mais I'expérience n'atteint pas 'avenir, et la ques—
tion qu'il faut résoudre est précisément de savoir comment nous
concluons du passé 4 I'avenir, et comment nous eroyons ferme-
ment que ce qui est arvivé dans I'un se reproduira dans Pautre.
L'anteur de la naturenous en a-t-il fail la promesse ? Etions-nous
présents i ses conseils lorsqu'il établit les lois qui régnent sur la
nature, et qu'il détermina le temps de leur durée? Il est vrai que
si nous croyons qu'il existeun auteur dela naturesouverainement
bon et souverainement sage, nous avons de fortes raisons de
penser qu'il maintiendra les mémes lois, et que les mémes liai-
sons entre les choses ne cesseront pas de subsister, parce que, s'il
agissait autrement, nous ne pourrions plus rien apprendre et foule
L'expérience possible ne nous serait d'ancun usage. Celte consi-
dération, je I'avoue, lorsque nous avons l'usage de la raison, sert
beaucoup & nous confirmer dans la persuasion ou nous sommes
que le cours présent de la naturc ne sera pas inlerrompu; mais
ce n'est pas 1d ce qui a donné naissance & celte persuasion, et les
enfants n'ont pas besoin d'un fel raisonnement pour croire ferme-
ment que le feu les brilera s'ils en approchent de trop pres.
Cette persuasion est donc l'effet de l'instinet el non pas de la
raison.
« Le Dieu sage qui nous a créés a voulu qu'une foule de con-
17.
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niaissances qui nous sont indispensables nous parvinssent par
I'usage et U'expérience, avant le développement fardif de la raison;
el il a pourvu d'une maniére admirable a ce qu'il en ft ainsi.
Premi¢rement, il a soumis la nature & des lois fixes et immua-
bles; en sorte que nous trouvons entre les phénomeénes des liai-
sons innombrables qui subsistent d'ige en dge, et qui ne cesse-
ronl jamais de subsister. Sans celle stabilité du cours de la na-
tare, il n'y aurait pas d'expérience, ou elle ne serait pour nous
qu'un flambeau dont la fausse lueur ne pourrait servir qu'a nous
égaver. Sans le principe de véracité, les paroles des hommes ne
seraient plus les signes de leurs pensées ; sans la stabilité des lois
de la nature, une chose ne pourrait étre le signal naturel d'une
autre. Secondement, il a mis dans esprit humain: un principe
primilif qui nous persuade que le cours de lanature sera toujours
le méme, el que les liaisons que nous avons observées conlinue-
ront toujours de subsister. Cest par ce prineipe général qu'apres
avoir une fois observé que deux choses ont toujours élé lides entre
elles, 'apparition de 1'une nous fait croire & l'existence ou i la
production prochaine de l'aufre. »

Comme il n'y a point d'induction qui ne suppose la slabililé des
lois de la nature, Reid appelle principe d'induction le principe
de notre croyance & la permanence et a la durée de I'ordre natu-
rel. C'est par la force de ce principe que nous donnons un assen-
timent immédiat a cet axiome sur lequel est biti tout I'édifice de
nos connaissances : que les effets du méme genre doivent avoir la
méme cause. «! Le principe d'induction, comme celui de ‘erédu-
lité, régne sans bornes dans l'enfance; et il se restreint & mesure
que nous avangons en dge. Il nous induit souvent en erreur; mais,
atout prendre, il esl d'un avantage infini. C'est par ce principe que
I'enfant qui s'est bralé une fois évite le feu, el qu'il se sauve des
qu'il apercoit le chirurgien qui I'a inoculé. 1l vaut mienx qu'il
fasse le dernier de ces deux actes que dene pas faire le premier...

L. Ibid., p. 357.
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Eteignez le flambeau de l'induction, et I'expérience n'est plus
quun aveugle qui a perdu son guide. Elle pourra sentir ce qui
est présent et ce qui la touche actuellement, mais elle ne verra
jamais ce qui est devant elle ou derriére, & sa droile ou a sa
gauche, ce qui est passé et ce qui est futur? »

IV. Si on remonte A lorigine de toutes les sciences, a la racine
de toutes les grandes institutions, on rencontre des donuées pre-
mitres que l'expérience et le raisonnement n'ont pas faites et
qui nous sont fournies par la nature. Ainsi il est impossible d'ex-
pliquer l'origine du langage par la seule convention ; car une
convention suppose déji impérieusement un langage. Ce paralo-
gisme a paru tellement invincible que, ne pouvant résoudre le
nceud, on I'a tranché, et qu'on a mis Dieu ila place de l'analyse !,
Mais il n'est pas plus besoin d'une intervention spéciale de Dieu

pour expliquer P'origine des langues que pour expliquer celle des

lois et des gouvernements. La nature humaine y suffit quand on
sait 1a consulter et la comprendre. Il y a deux sortes de langages,
I'un arlificiel, qui est le fruit d'une convention, l'autre naturel
qui a précédé toute convention, et qui est une institution primi-
tive et spontande de la nature. Ce dernier langage, I'homme ne
I'a pas inventé, il I'a trouvé, el avec celui-1i, peu & peu il a fail
I'autre. Naturellement tous les hommes parlent un certain lan-
gage que, naturellement aussi, tous les hommes entendent. Les
animaux mémes ont quelques signes naturels & aide desquels ils
s'enlendent. Chap. 4, sect. 22 « A peine le petit poussin est-il
dclos, dit Reid, qu'il entend déja les sons par lesquels sa mere
l'invile i manger, et par lesquels elle lui exprime sa joie ou ses
alarmes. Un chien ou un cheval distinguent trés-bien, au ton de
la voix de I'homme qui leur parle, si I'on prétend les caresser ou
les menacer. Mais les brutes, autant que nous en pouvons juger,

1. Yoyez sr lorigine du langage, une théorie conforme a celle de Reid, PREMIERS
ESSA18, ]. 288, elc.
2, Ibid., p. 89.
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n’ont aucune nolion de conlrat, de traité, ni d'obligation morale
&'y dtre fidéles. Si la nature leur avait donné ces notions, proba-
blement elle leur aurait donné des signes naturels pour les ex-
primer ; quand elle refuse ces notions, il est aussi impossible de
les acquérir par le secours de l'art qu'il 'est & un aveugle de se
faire une idée des couleurs. Il y a des animaux qui sont sensibles
& I'honneur et aux affronts ; il y en a qui ont du ressentiment et
de la reconnaissance ; mais il n'y en a pas un, du moins autant
que nous en pouvons juger, qui puisse faire une promesse ou
donner sa foi, parce qu'ils ne portent en eux-mémes aucune no-
tion semblable. Si le genre humain n'avait donc pas ces notions
infuses, et qu'il n'etit pas recu des signes naturels pour les expri-
mer, les hommes, avee tout leur esprit et leur génie, n’eussent
jamais été capables d'inventer une langue.

« Les éléments du langage naturel du genre humain, on ces
signes qui expriment naturellement nos pensées, penvent élre ré-
duits a trois genres différents : les modulations de la voix, les
gesles, et les traits du visage ou la physionomie. Clest par ce
moyen que deux sauvages, qui n'ont point de langage artificiel
qui leur soit commun, vont converser ensemble, et qu'ils se com-
muniquent leurs pensées d'une maniere assez compréhensible,
qu'ils demandent et qu'ils refusent, qu'ils affirment ou nient,
qu'ils font des menaces ou des supplications, qu'ils trafiquent,
donnent leur foi et leur promesse, font des traités et des alliances.
Tous ces faits pourraient étre confirmés, s'il élait nécessaire, par

des histoires revetues d'une autorité a laquelle il n'est pas pos-
sible de se refuser.

« Le genre humain ayant donc recu de la nature un langage
commun, pauvre, il est vrai, et circonserit aux besoins les plus
indispensables, mais intelligible, il ne fallait pas unsi grand génie
pour lui donner de la perfection, en y ajoulant des signes arti-
ficiels qui suppléassent i ses défauts. Ces signes ont dii se mul.
tiplier, & mesure que les arls nécessaires a la vie et les connais-
sances ont fait des progrés, »

SEPTIEME LECON. — REID 301

V. Nous finivons par oli nous aurions dii commencer peut-étre,
par ou il faut & la fois el commencer et finir, par la méthode. Sur
ce point capital , le disciple de Turnbull, le successeur de Smith
et d'Hutcheson, a laissé bien loin son maitre et ses devanciers. Il
professe d’'abord les mémes maximes générales sur la nécessité
de la mélhode expérimentale , mais de plus il a connu et il re-
commande le procédé spécial qui seul convient & 1'étude de ce
sujet particulier qu'on appelle I'esprit humain.

Dés le premier chapitre, Reid éfablit que la yraie méthode phi-
losophique est la méthode expérimentale. « Celui! qui découvrit
le premier que le froid convertissait I'eau en glace et que le chaud
la convertissait en vapeur, suivit les mémes principes généraux et
la méme méthode qui firent découvrir ensuite & Newton la loi de
la gravitation et les propriétés de la lumiére. Ses regles pour pro-
eéder en philosophie ne sont que les pures maximes du sens
commun, celles que les hommes prudents suivent dans la con-
duite ordinaire de la vie. Quiconque prétend philosopher sur
d’autres régles, soit qu'il s'agisse du monde matériel ou du monde
intellectuel, court risque de se méprendre et de n'atteindre pas le
but ot il tend.

« Les conjectures et les théories sont des productions de’homme
que nous trouverons toujours trés-différentes des ceuvres de Dieu.
Si nous voulons connaitre parfaitement celles-ci, il faut les ob-
server el les analyser, sans rien ajouter du nétre aux résullats que
nous donnera 1'observation. Une juste interprétation de la nature,
voild 1a philosophie orthodoxe; tout ce que nous y ajoutons de
nous-mémes est apocryphe... Toul ce que nous savons du corps
humain est le produit des dissections el des observations anato-
miques. Clest par la méme voie que nous pouvons espérer de
parvenir & la connaissance de l'esprit, de ses principes, de ses
facullés. 11 faut Panatomiser, le disséquer, pour ainsi dire, si I'on
veut connaitre sa construction et sa constitution, »

1. Ibid., p. 13,
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Assurément ce sont li des préceptes excellents, mais bien gé-
néraux el un peu vagues. Dans le dernier chapitre, intitulé Con-
clusion, Reid, instruit par la pratique, s'éleve a des \')ue,s l.nut
autrement neuves et profondes. Il raméne tous les procédés jus-
qu'ici suivis en philosophie @ deux procédés, 'un quil appelle
la voie de réflexion, I'autre la voie d'analogie. Le premier con-
duit seul & une vraie connaissance de 'esprit humain, parce qu'il
le considere en lui-méme el dans ses carvactires propres. Le se-

cond est une source immense d'erreur; car, au lieu de s'attacher

A i'esprit humain , fel qu'il est réellement, e de T'étudier dans

les phénoménes qui nous révelent sa nature particulicre , il se
le ficure d'abord sur des idées précongues, empruntées i des
n]‘_]cl-l.a' diffévents, Tous les eétres, les plus différents |m‘-mv3 njnl'
des analogies dans I'harmonie de l'nnivers. Il y a un plaisir infini
A considérer les choses par leurs ressemblances, & embrasser et i
resserrer le monde entier dans un petit nombre d'idées simples
et générales. Mais le danger est ici i coté de l'avantage : & force
de rechercher les analogies on courl risque de se laisser prendre
A des analogies trompeuses , ou du moins de ne pas apercevoir
les différences cachées souvent sous des ressemblances plus ap-
parentes que réelles. Ce qui constitue un élre, ce n'est pas sa
ressemblance avec el ou tel autre ; ce sont avanl tout ses diff'é-
rences. Tout étre est Iui et non pas un autre ; et tant qu'on ne le
connait pas dans ses caractéres distinctifs, on ne le connait pas
réellement. La solidité et la profondeur sont done & ce prix qu'on
ne poursuivra pas d'abord la grandeur et I'étendue, et qu'on écar-
tera toutes les analogics. On esl toujours a temps d'instituer ces
comparaisons séduisantes , difficiles, périlleuses. Il faut com-
mencer par s'enfermer dans le sujet qu'on veul connaitre, el par
I'éludier directement, en le séparant de tout ce qui n'ést pas lui.
Ainsi seulement peut s'engendrer, dans une réflexion attentive
ot sévére, une vraie philosophic de I'esprit humain.
Remarquez-le : ce n'est pas la seulement la méthode générale
d’observation et d’induction, qui porte si justement le nom de
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Bacon et de Newton; cest quelque chose de particulier et qui
tient au rapport inlime qui unit P'observateur et la chose observée,
Appliquez & I'étude de I'esprit humain la méthode de Bacon et de
Newlon, voici la marche qu'elle suivra et les résulfats auxquels
elle s’arrétera. Elle observera les phénoménes intellectuels qui se
présenteront; elle les classera selon la diversité de leurs carac-
ttres ; elle induira des phénomenes observés les pouvoirs et les
causes qui ont produit ces phénomenes ; et ainsi elle arrivera
@ une conception de nos facultés semblable & celle que nous
nous formons des causes des phénoménes vaturels. La réflexion
aussi fait tout cela ; mais de plus, moins préoccupde de classifi-
cations et d'inductions lcujours un peu abstraites et générales
que d’'aperceplions direcles et particulicres, elle pénétre dans les
caracleres intimes du sujet qu'elle éludie, et elle acquiert, non pas
seulement la nolion, mais la conscience de ses qualités qui sont
ici ses opérations, Ces opérations sont nos facultés mémes en ac-
tion. La réflexion s’y applique, et nous en procure une connais-
sance immédiate lout autre que celle que peut donner 'induction.
Pour celle-ci il y a des causes, parce que le principe de causalité
nous force d'en concevoir, tandis que la puissance causatrice que
je posséde lombe sous Paperception directe de la réflexion. Jagis,
ef, en réfléchissant sur 'action que je produis, je trouve engagde
dans celte action la force, la puissance, la cause, non géndrale et
abstraite, mais parliculiere et personnelle, qui la produit au mo-
ment méme ol ma réflexion I'apergoit. Sila puissance causatrice
dont je suis doué n'est qu'une induction, & plus forte raison la li-
berté de celle puissance ne sera aussi qu'une induction. Au con-
Lraire, pour la réflexion, mon action, ma puissance qui a produit
cetle action, ma liberté, caractére éminent de celle puissance,
sont des fails dont j'ai une aperception complexe, mais immédiale,
une cerlilude intuitive contre laquelle nul raisonnement ne peut
rien. Par une derniére conséquence, d'aprés la méthode indue-
live, nous ne connaissons pas plus la nature de I'dme, sujet né-
cessaire des phénoménes intérieurs, que celle de la force qui fait
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graviter les corps. Cette force n'est qu'une hypothese o1 il n'y a
de certain que les phénoménes et leurs lois. De méme, 'ime est
une hypothése ot il n'y a de certain que les phénoménes et leuvs
lois ; quant a leur sujel inconnu, s'il est malériel ou spirituel,
¢est un probléme inaccessible & une sage induction. Cetle igno-
rance de la nature de 'dme est méme donnée comme le triomphe
de la méthode inductive, et M. D. Stewart, dans sa notice sur Reid
et ailleurs, tout en convenant que la philosophie écossaise est dé-
favorable aux conclusions du matérialisme, proclame haulement
que cette école n'admet pas non plus le principe opposé. « On
suppose, dit-il, que Reid a posé en fait une douteuse hypothése sur
la nature du principe qui pense et qui sent. Il me suffirail pres-
que de répondre que l'attaque est justement dirigée vers le point
oit sa philosophie est le plus complétement invulnérable. Le ca-
ractére qui distingue particulierement la science inductive de
Pesprit, ¢'est qu'elle fait profession de s'abstenir de toute spé-
culation touchant la nature et I'essence de I'dme ; elle concentre
entierement son attention sur les phénomeénes qui nous sont at-
testés par le témoignage du sens intime, et surles lois auxquelles
ces phénomenes sont soumis. Sous ce rapport, elle se sépare i la
fois des hypotheses pneumatologiques de I'école, et des théories
non moing chimériques si chaudement professées par les méta-
physiciens physiologistes de nos jours. Elle se distingue de l'an-
cienne école, comme les recherches de la mécanique sur la loi des
corps en mouvement different des discussions des anciens sophistes
sur existence et la nature du mouvement; elle différe de la nou-
velle secte, comme les découverles de Newton sur la loi de la
gravitation se distinguent de la question qu'il éleve sur I'éther in-
visible, dont il suppose que cette loi peut &tre I'effet. Les phéno-
noménes que cette méthode inductive a pour but de constaler
reposent sur leur propre évidence; leur certitude est lout a fail
indépendante des hypotheses dont nous avons parlé, et ne res-
terait pas moins inébranlable alors méme que la vérité de l'une
de ces hypotheses serait pleinement clablie. »
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Nous voudrions, & notre tour, pouvoir défendre absolumentReid
contre cette apologie de son illustre disciple. Nous convenons que
sur ce dernier point, comme sur quelques autres, Reid g'est tros-
souvent arrété & I'étroite circonspection ol le renfermait la mé-
thode inductive ; mais nous maintenons que dans le passage que
nous allons citer tout & T'heure, la méthode réflexive, avec les
avantages qui la distinguent, est nettement reconnue. La preuve
en est que, lorsqu'il remonte & 'auteur de cette méthode, Reid ne
cite plus Bacon et Newton, comme il I'a fait au début de son livre
lorsqu'il traitait seulement de la méthode en général. Ici, le nom
qu'il invoque, lui, Anglais et Ecossais, nourri dans le culte de
Bacon et de Newton, et formé a I'école de Locke, est un nom qui
n’est jamais venu sous la plume de Turnbull et d'Hutcheson, le
nom alors presque oublié de Descartes. Reid déclare que Des-
cartes est le fondaleur de la méthede réflexive, et qu'a ce titre il
est véritablement le pere de la philosophie moderne. Songez quelle
probité courageuse et quelle conviction profonde il a falln & Reid
pour parler ainsi en plein dix-huitieme siécle, au commun scan-
dale des amis el des ennemis de 1'école écossaise. Il exagere peul-
étre quand il prétend que la philosophie ancienne n'a connu que
la voie d’analogie, et que la philosophie moderne est entrée la
premiére dans la voie de réflexion ; il aurait du se rappeler davan-
tage Socrate et I'école platonicienne. D'ailleurs, il est impossible
de mieux caractériser I'entreprise et le génie de Descartes. Il ne se
conlente pas de célébrer notre immortel compatriote comme ayant
brisé 'autorité en philosophie, mais comme ayant vérilablement
é¢mancipé I'esprit humain en 'arrachant au joug des apparences,
des laux-semblants, des analogies péripatéticiennes el scholas-
tiques, qui, en offusquant le caractére propre de ses opérations,
I'empéchaient de parvenir a la vraie connaissance de Ini-méme ;
il rapporte & Descartes I'honneur d’avoir le premier démontré

que nous avons de I'esprit, par la perception de ses opérations,
une connaissance plus certaine et plus immédiale que nous n'en

avons des objets extérieurs par le secours de nos organes et de nos
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sens. Reid a bien I'air d'accepter la démonstration cartésienne de
la nature spirituelle de I'ime fondée sur la connaissance directe
de ses opérations manifestement spirituelles ; du moins, il élive
trés-haul Descarles pour avoir séparé i jamais la substance pen-
sante des substances étendues. Encore une fois, je ne prétends pas
que Reid n'a pas ailleurs parlé quelquefuis comme M. D. Stewart
vient-de le faire toul & I'heure, mais ici il parle comme Descartes
Ini-méme.

Rappelons -nous que, dans la leltre & lord Kames ! sur la diffé-
rence des causes naturelles el de la cause qui est en nous, Reid dé-
clare positivement que nous avons une aperception direcle et im-
médiate de cetle cause vraiment efficiente, au lien que les causes
naturelles données par I'induction sont de simples lois qui ex-
pliquent seulement la succession des phénoménes. Clest la con-
science, et non l'induction, qui atleste en nous une vraie puissance
causalrice, un pouvoir actif composé de pensée et de volonté, type
primitil de la notion que nous nous formons de la cause supréme
elle-méme. A cette conscience triomphante du pouvoir actif et libre
de I'ime et & cette conviclion de sa nature spirvituelle, on recon-

nait & quel point la méthode réflexive étail cheére el familiere &

Reid; et, selon nous, ¢'est par 1a qu'il sort de la classe des autres
philosophes de I'école écossaise, et qu'il appartient A la famille
des métaphysiciens. Au fond, Bacon et Newton sont des physiciens;
en métaphysique ils ne sont que des amateurs du premier ordre.
La méthode qu'ils recommandent est bien la méthode expéri-
mentale, mais appliquée anx phénomeénes de la nature physique,
phénomeénes dont les causes efficientes échappent & toute obser-
vation, el dont nous ne pouvons qu'induire les lois. La méthode
réflexive ou psychologique atleint directement, avec les phéno-
menes, leurs causes efficientes, c'est-d-dive nos facultés ; et par
Pintuition intime de ces facultds, elle nous donne, sinon direc-
tement, au moins par I'induclion la moins éloignée et la plus voi-

t. Plus haut, p. 260, ele.
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sine de l'intuition elle-méme, la connaissance certaine de la na-
ture du sujet de ces facultés, de ce sujel qui est nous-mémes. Qui-
conque entre dans I'étude de I'esprit humain par la voie de la ré-
flexion, marche droit au but. Quiconque ne suit d’autre méthode
que la méthode expérimentale de Bacon el de Newton, ne court
pas le risque, il est vrai, de tomber dans des hypotheses extrava-
ganles, mais se condamne 4 des cirenits immenses qui ahoutissent
i des résultats médiocres. La méthode expérimentale est comme
une grande roule qui a deux sentiers différents, I'un qui conduil
i la connaissance de la nature, l'autre i celle de I'esprit humain.
Toule méthode générale se modifie néeessaivement suivant le su-
jet particulier auquel elle s’applique. La méthode réflexive est
une application spéciale de la méthode générale de I'observation
el de l'induclion, et, & ce titre, elle a ses régles & part; et celui
qui l'a connue le premier parmi les modernes, ce n'est pas Ba-
con, c'est Descartes. Aussi, comme nous venons de le dire, Bacon
n'a pas de rang en métaphysique!, tandis que Descartes y occupe
le premier dans les temps modernes en allendant Leibnitz.

L'éloge que Reid fait ici de Descartes honore infiniment sa sa-
gacité el sa loyaulé. Nous nous empressons de le recueillir. Nous
allons mettre sous vos yeux les endroits les plus remarquables de
la Conelusion des Recherches, avee quelques autres pages lirées des
Essais sur les facultés intellectuelles, o, revenant aprés plus de
vingt ans sur I'éloge de Descartes, Reid, au lieu de VafTaiblir, le
confirme, el de nouveau attribue au philosophe francais la gloire
d'avoir eréé la science de U'esprit humain, et d'¢tre le maitre de
Locke aussi bien que de Malebranche. Un tel langage mérile
d’étre rappelé i la philosophie contemporaine en Ecosse et méme
en France.

Recherches, elc., ch. 7, Conclusion. « 1 y a deux voies diffé-
rentes par lesquelles les hommes peuvent se former des idées de

1. Sur Bacon, ses mérites et ses défauts, voyez e série, HiSTOIRE GENERALE DE
LA PHILOSOPHIE, legon xte.
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L'esprit, de ses facultés et de ses actes. La premitre est la seule
qui conduise & la vérité, mais elle est élroite et fatigante, et peu
de personnes l'ont suivie. La seconde estlarge et facile : on y mar-
che & l'aise & la suite du vulgaire et sur les traces de la plupart
des philosophes, Le commun des hommes n'a pas besoin d'en
connaitre une autre : elle suffit également au poéte et i 'orateur;
mais, dans les recherches philosophiques, elle méne 4 U'erreur et
aboutit aux plus étranges illusions.

« Nous pouvons appeler la premitre voie de réflerion. Au mo-
ment oi1 les opérations de 1'esprit s'accomplissent, nous en avons
conscience, et il est en notre pouvoir d'y attacher notre réflexion
et de les observer jusqu'a ce qu'elles nous soient devenues fami-
licres. Cette méthode est la seule qui puisse nous donner des no-
tions exactes de ces opérations ; mais, entourds d'objets extérienrs
qui sollicitent continuellement notre attention, rien ne nous est
plus difficile que la réflexion qu'elle exige : aussi les philosophes
eux-mémes l'ont-ils peu employée...

« La seconde voie, qui est aussi la plus commune, peut s’appe-
ler la voie d’analogie. 11 n'est point de phénomene si singulier
dans le spectacle de la nature qui ne puisse nous offvir quelque
ressemblance, ou, tout au moins, quelque analogie avec les choses
que nous connaissons. L'esprit se plait & découvrir de pareilles
analogies, et il sy arréte avec plaisir. La podsie leur doit une
grande partie de ses' charmes, et I'éloquence 1'un des moyens les
plus puissants de persunader...

«Tous les hommes ont un penchant naturel & concevoir les
choses qu'ils connaissent moins, ou qui sont en elles-mémes plus
difficiles & comprendre, & I'aide des analogies qu'elles peuvent
offrir avee celles qui leur sont familiéres. Un marin, élevé i bord
d'un vaisseau, accoutumé i ne s'occuper et & ne parler que des
choses relalives & son état, vient-il a discourir d'une autve ma-
tiere, le langage et les idées de sa profession s'infusent, pour ainsi
dire, dauns le sujel qu'il traite, les regles de la navigalion devien-

nent dans sa bouche la mesure de toute chose ; et nul doute que,
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s'il lui prenait fantaisie de philosopher sur les facultés de 1'es-

prit, il ne construisit I'homme sur le modele de son vaisseau, et ne

trouvit dans l'esprit des voiles, des cordages, des miits et un gou-
vernail. Les objels sensibles n'occupent et n’intéressent pas moins
'esprit des hommes que les choses relatives a la navigation celui
du marin. Durant une partie considérable de la vie, notre pensée
ne peut leur échapper un moment; ef, lorsque nous avons atleint
I'ige de la réflexion, ce n'est point une chose facile de la fixer
sur des phénomenes d'une aulre nalure, de maniére i nous en
former des nolions claires et précises. Quand I'expérience ne se-
rait pas 1a pour nous l'apprendre, on pourrait done présumer que
le langage et les idées des hommes, en ce qui concerne Vesprit
el ses opéralions, doivent étre fortement analogiques et presque
entierement empruntées aux objets sensibles; on pourrait en con-
clure avec la méme certitude que ces analogies ont di tromper
les philosophes comme le vulgaire, et les induire i matérialiser
Pesprit et & identifier ses opérations avec les phénoménes du
monde extérieur. Cette double présomption est parfaitement con-
firmée par les faits.

« Les noms par lesquels P'esprit est désigné dans presque toutes
les langues, montrent avee quelle uniformité, a toutes ies epoques
et dans tous les pays, I'homme a obéi a celte loi d'analogie, assi-
milant toujours l'espril & ce qu'il y a de plus subtil dans la ma-
titre, & l'air, par exemple, ou au soulfle qui sort de la poitrine,
Nous avons, il est vrai, des mots qui sont spéciaux et non poin
analogiques pour exprimer les diflérentes manidres de percevoir
les choses extérieurcs ; ainsi nous disons le foucher, la vue, le gout,
U'ouie, ele.; mais nous sommes souvent obligés d'employer ces
mots d'une maniére figurée, pour exprimer d'autres facultés de
Vesprit qui sont d'une nature entierement différente. Toutes les
facultés qui impliquent quelque degré de réflexion n'ont, en gé-
néral, que des noms forméds par analogie ; nous disons des objels
de la pensée qu'ils sont dans Uesprit ; nous les saiséssons, nous les
comprenons, nous les concevons, nous les imaginons, nous les re-




310 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

tenons, nous les pesons, nous les analysons, et toutes ces CXPIes—
sions sont empruntées a I'action physique.

« Il ne parait pas que les idées des anciens philosophes sur la
nature de l'ime fussent beaucoup plus épurédes que celles du vul-
gaire, ni qu'elles fussent formées d'une aulre maniére. Nous dis-
tinguerons les opinions de la philosophie sur ce point en ancien-
nes et modernes. L'ancienne philosophie sur la nature de I'dme
finit & Descartes, qui lui donna le coup fatal, apres lequel elle n'a
plus fait que languir, et dont elle est morte. Descartes est le pére
de la nouvelle; mais elle a fait de grands progrés depuis cel il-
lustre philosophe, en s'appuyant sur les principes qu'il avait po-
sés. La philosophie ancienne sur la nature de I'ime parait avoir
été purement analogique ; la nouvelle se donne pour fille 1égilime
de la réflexion : toutefois, la streté de cette filiation est conlesta-
ble, car elle renferme encore bien des traces des anciennes idées
analogiques.

... Apres avoir régné plus de mille ans presque sans rival
dans toutes les écoles de I'Europe, le systéme péripatéticien s'é-
clipsa devant celui de Descartes. La clarté des idées et du style de
Descartes, comparée a I'obscurité d'Aristote et de ses commenta-
teurs, forma un préjugé en faveur de la nouvelle philosophie. L'¢-
lévation avait été le caractire du génie de Platon, la subtililé celui
du génie d’Aristole; Descartes les surpassa I'un et l'autre par la
lucidité qu'il répandit dans ses ouvrages el que ses successeurs
ont conslamment imilée. Le systeme généralement recu de nos
jours sur la pature de I'ime et de ses opérations tient si fort
tout son esprit el tous ses principes de Descarles, que, malgré
les corrections et les additions que Malebranche, Locke, Hume
et Berkeley y ont faites, on peut encore lappeler le systéme
cartésien.

« On peut observer que la méthode, préalablement admise par
Descartes, devail nalurellement le conduire & étudior beaucoup
plus les opérations de I'esprit par la voie de véflexion, ot A se fier
beaucoup moins, pour s'en former des notions, & la veie J’analo-
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gie, qu'aucun philosophe ne I'avait encore fait avant lui, Comme
il se proposait d’clever son systéme sur des fondements neufs, il
commenga par prendre la ferme résolution de ne rien admettre
dont il ne fit certain et dont il n'eit la plus parfaite évidence. 11
SUpposa que ses sens, sa meémoire, sa raison, et toules les autres
facultés auxquelles on a coutume de s'en rapporter dansla vie, pou-
vaient le tromper el le jeter dans L'illusion ; et il vésolut de ne rien
croire tant qu'une évidence irrésistible ne forcerait pas son assenti-
ment. En suivaut celle maniére de procéder, ce qui lui parut d'a-
bord certain et évidenl, c'est qu'il pensait, qu'il doutait, qu'il dé-
libérait ; il lui sembla, en d’autres termes, que les opdrations de
son espril, donl il avait conscience, ne pouvaient élre illusoires,
qu'elles élaient d'une incontestable réalité, et que, quand bien
méme loules ses autres facultés I'induiraient en erreur, il serait
impossible que sa conscience le trompat. L'infaillibilité de la con-
science lui parut done la premiére de toutes les vérités, Ce ful sur
ce terrain solide qu'il prit pied, en échappant aux flots du scepti-

, Cisme, et sur celte base qu'il résolut d'élever lout I'éditice de la

connaissance, sans invoquer d'autves principes pour I'élargir.

« Comme en vertu de celle résolution, toutes aulres véritds, el
particulierement I'existence des objels sensibles, devaient élre dé-
duites par un raisonnement rigoureux des données de la con-
science, Descartes fut naturellement conduit A diriger immédiate-
ment son altention sur les opérations que la conscience nous
révele, sans recourir aux objets exlérieurs, pour s’en former des
notions.

« Ce ne fut point par la voie de 'analogie, mais par celle d'une
réflexion altentive, que Descartes en vint i s'apercevoir que la
pensée, la volonlé, le souvenir el tous les autres atlributs de l'es-
prit n'ont aucune ressemblance avee I'élendue, la figure et les
différentes qualités de la matiére ; qu'ainsi nous n'avons point de
raison de croire a la similitude de la subslance pensante et de la
substance élendue ; quenfin, comme les attribuls du principe pen-
sant sont des choses dont nous avons conscience, nous pouvons les
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connaitre d'une maniére plus certaine et plus immédiate par la
réflexion que les objets extérieurs par les sens.

. « Descartes fut le premier, que je sache, qui fit ces observa-
lions ; et I'on doit reconnaitre qu'elles sont plus importantes aelles
seules et jettent plus de lumiere sur le sujet que tout ce qu'on en
avait dit précédemment. Ce résultat doit nous inspirer une ex-
tréme défiance pour toute notion velative & 'esprit et & ses opéra-
tions, tirée par voie d’analogie des objets sensibles, el nous
faire considérer la réflexion comme la seule autorité digne de
foi et la source unique de toule connaissance réelle en pareille
maliere, »

Essai sur les facullés infellectuelles, Ess. 1, ch. 81

«La grande révolulion que Descarles opéra dansla philosophie

fut I'elfet de la supériorité de son génie et des circonstances. 11 y

avait plus de mille ans qu'Aristole élait regardé comme un oracle
en philesophie ; son auntorilé éfail la seule regle du vrai; l'ombre
du platonisme se retrouvait encore dans quelques mystiques, mais
leurs principes et leur maniere de vivre n'attiraient point I'atten-
Lion, et les faibles efforts de Ramus et de quelques autres pour le
ranimer élaient restés presque sans effel. Les docirines péripaté-
tiques élaient si étroilement tissues avecla théologie scholastique,
que s'écarter des sentiments d’Aristote ¢'élait rendre sa foi sus-
pecte et alarmer I'Eglise. Les parties les plus utiles et les plus in-
telligibles des derits d"Aristole étaient ndgligées, el la philosophie
¢lait devenue l'art de parler savamment et de disputer subti-
lement, sans arriver a aucune découverte de quelque utilité
pratique. Elle était fertile en mols, mais stérile en résullats, ad-
mirable pour dissimuler aux hommes leur ignorance, en les rem-
plissant dela vaine opinion qu'ils savaient (out, et metire par li
un obstacle élernel aux progres de la science. Elle était égnlement

1. Tome I, p. 151,
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féconde en controverses; mais comme ordinairement elles rou-
laient sur des mots ou sur des objets inaccessibles  l'intelligence
humaine, l'issue en était toujours la méme; aprés avoir long-
temps dispulé sans gagner ni perdre un pouce de terrain, la fati-
gue séparail les combattants, ou d'autres. objets altiraient leur
altention.

«Telle fut la philosophie des écoles, en Europe, pendant les
longs sieeles d'ignorance et de barbarie qui suivirent la chute de
'empire romain. Enfin le besoin d'une réforme se fit sentir, et
quelques rayons de lumiére commencérent & percer ces épaisses
ténébres; Uesprit d’examen naguit, et I'on s'enhardil peu & peu &
douter des dogmes d'Avistote. Renverser I'autorité dont il était
depuis si longtemps en possession élait le point important & ga-
gner dans la cause des novateurs. Bacon et quelques autres phi-
losophes avaient travaillé avec zéle i cetle tiche, et lorsque Des-
cartes vint, la domination d'Aristote n'était déja plus enticre.

« Descartes comprit bien les vices de la doclrine dominante ; il
avaitd la fois le génie el I'audace nécessairés pour essayer d'en
élever une nouvelle ; les sciences mathématiques lui étaient fa-
miliéres, il y avait fait des découvertes importantes. Il désirait
introduire la méme clarté et la méme évidence dans les aulres
branches de la philosophie.

« Sachant combien nous pouvons étre égarés par les préjugés
de I'éducation, il pensa qu'il n'y avait qu'un moyen de se sous-
traire a l'erreur ; ¢'élait de commencer par douter de tout, par
regarder toutes choses comme incertaines, méme celles qu'on lui
avait apprisa tenir pour assurées, jusqu’a ce qu'il rencontrit une
évidence si claire el si pressante quelle forgit son assentiment.

« Dans cel élat de doute universel, la premiére chose qui lui
parut claire et certaine ful sa propre existence; il en était assuré,
puisqu’il avait conscience qu'il pensait, qu'il raisonnait el qu'il
doutait. Cogito ergo sum, tel fut done I'argument qu’il employa
pour prouver son existence. Il erut que cetle proposition élait la
premiére de toules les véritds, la pierre fondamentale sur laquelle

i8
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est construit tout I'ddifice de la science humaine, et sur laquelle
il doit reposer...

« Le systeme de Descartes est exposé dans ses écrits avec une
grande clarté et une singuliére vigueur. Il faut y recourir si 'on
veut bien le comprendre,

« Le mérite de Descartes ne peut étre bien senli par eeux qui
n'ortt pas quelque notion de la doelrine péripatélicienne, dans
laquelle il avait élé élevé. Pour secouer tous les préjugés de son
éducation, et pour créer un systéeme de la nature complétement
différent de celui qui avait subjugué I'entendement humain et le
tenait en esclavage depuis tant de sitcles, il fallait une force d'es-
prit extraordinaire...

« Dans le monde de Descarles nous ne trouvons gue deux es-
peces d'Clres, les corps et les esprits; les premiers nous sont ma-
nifeslés par nos sens, les seconds par le témoignage de notre con-
science 3 nous concevons les uns et les aulres aussi distinctement
qu'il nous soit donné de concevoir quelque chose. L'élendue, la
figure, le mouvement, sont les propriétds des corps; I'unique
propriété des esprits est la pensée, avec ses diverses modifications
dont nous avons conscience. Descartes, ne pouvanl observer
entre eux aucune qualité commune, aucun trait de ressemblance,
en conclut que ce sont des substances distinetes, d'une nature
totalement diflérente, et que les corps sont essentiellement inani-
més, inertes, incapables de sentir, de penser, et de produire au-
cune espece de changement dans leur maniere d'élre.

« Clest & Descarles qu'appartient I'honneur d'avoir tiré le pre-
mier une ligne de démarcation distincte entre le monde malériel
et le monde intellectuel, mondes tellement confondus dans les
anciens systemes qu'il était impossible de dire ot commengait I'un
et ol finissait I'autre. On ne saurait dire combien cette distine-
tion a contribué dans les temps modernes aux progrés de la phi-
losophie de I'esprit et des corps.

« 1l suivait évidemment de cetle distinction, qu'une réflexion
altentive sur les opérations de Uesprit élait le scul moyen de faire
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quelque progres dans la science qui s'en occupe. Malebranche,
Locke, Berkeley et Hume apprirent cette vérité a I'école de Des-
cartes, et c'est & elle que nous devons les plus notables décou-
vertes qu'on ait faites dans celle branche de la philosophie. L’ha-
bilude si naturelle au vulgaire de raisonner sur les facultés de
Pesprit par des analogies lirées des propriélés du corps, habitude
qui a élé la source de presque toutes les erreurs en ces matieres,

élait aussi incompatible avee les principes de Descartes que con-
forme & ceux de 'ancienne philosophie. On peut done dire avec
vérité que, dans cette partie de la philosophie qui a I'esprit pour

objet, Descartes posa les véritables bases el ouvrit la seule voie
qui, au jugement de tous les hommes sages de notre temps, puisse
conduire au but. »
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ESSAIS SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES

Piemier essai : Prolégomenes. De la vraie méthode philosopliique. Viee de la classi-
fication ordinaire des facnltés de Mme. — Denxieme essai @ Dey facultes gue nous
devons a nos sens. — Conditions de la perception. — Hypothises imaginées pour
expliquer la pereeption el qui la détroisent, — En quoi Panalyse de Reid est défec-
tuense. lutervention nécessaire do principe de cansalité dans la perception. — Du
principe qui wous fait rapporter les qualités sensibles & un sujel el noos donne
Pidée de la substance matérielle. — De Vidée d'espace. Hardiesse et timidité de
Reid. — Troisieme essai: De la memoire, — De U'idée de darée. €onfusion de
Pordre d'acquisition et de Pordre logique de nos idées. Reid rejetie la preuve de
I'existence de Dien tivee de 'espace et du temps. — De Uidentite personuelle, Reid
ne s'explique pas sur la nuture de Mame. Fansse circonspection de I"éeole ¢cossaise.
— (g ne et einquidme essais: De la conceplion et de Uabstraction. Reid
coneeptualiste.

Les Essais sur les facullés intellectuelles de I'homme compren-
nent huit essais, donl le dernier traite du goil, de la grandeur,
de la beauté, et renferme ce qu'on pourraitappeler l'esthétique de
Reid. 11 en sera question plus tard. Aujourd’hui, nous ferons
connaitre les sept premiers Essais qui résument on dévelop-
pent les Recherches sur Uentendement humatn.

Le premier essai contienl les Pralégoménes de l'ouvrage ; et ces
prolégomenes présentent, ramassées et réunies, loutes les obser-

valions éparses dans les Hecherches sur la méthode philoso-

phique.
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Reid eommence par donner en quelque sorte son vocabulaire,
par expliquer le sens vrai des mots qui composent la langue
philosophique. Il s'applique &4 ramener le plus possible cette
langue & celle de tout le monde, qui réfléchit assez fidéiement
les diverses opérations de la pensée dans leurs différences les plus
caractéristiques. Une saine philosophie doit recueillir ces diffé-
rences pour éviter les confusions de lesprit de systéme. « Un
philosophe, dit Reid, Essai 1°r, chap. 1°r 4, Explicalion des mols,
a le droit sans,doute de sonder les distinctions qui se rencontrent
dans toutes les langues; et s'il mentre qu'elles ne sont pas fon-
dées sur la nalure des choses, §'il indique le préjugé universel
qui les a inlroduites, il faut alors les imputer & une erreur vul-
gaire que la philosophie doit redresser. Mais quand, de prime
abord et sans aucune preuve, il prend pour accordé que les dis-
tinctions consacrées dans toules les langues n'ont aucun fonde-
ment dans la nature, c’esl assurément traiter avec un irop
leste dédain le sens commun du genre humain. Quand nous
allons & I'école des philosophes, nous ne devons pas oublier
d'y porter avec nous la vieille lumiere du sens commun, et de
nous en servir pour juger la nouvelle lumitre que les phi-
losophes nous communiquent : que, si 'on nous demande de
mettre de c¢oté Pancienne lumiére afin de pouvoir suivre la
nouvelle, c’est une raison pour nous tenir sur nos gardes. Il
peut y avoir des distinctions réelles, nécessaires a4 constater
en philosophie, el que le langage ordinaire a négligées parce
qu'elles n'importent pas dans les affaires ordinaires de la vie;
mais je ne crois pas qu'il existe d'exemple d'une distinction
consacrée dans toules les langues et sans fondement dans la
nature. »
Reid répete et confirme, chap. 3, Des hypothéses, ce qu'il a
déji dit contre les hypothéses sur la distinclion de la veie d’ana-
logic et de la voie de réflexion. Il fait voir de nouvean comment

1. Traduction frangaise, (. III, p, 29,
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les hommes onl été conduits & se représenter les opdralions de
I'esprit sur le modele des phénoménes de la matiere qui les ont
frappés d'abord, et comment a leur tour, entrainés et subjuguds
par des habitudes invétérdes, les philosophes sont arrivés, en
suivant de trompeuses analogies, aux erreurs les plus déplora-
bles. Il en cite un exemple frappant. Quand on est irrésolu enlre
des molifs contraires dont les uns nous excitent & faire une chose
et les aulres & ne pas la faire, nous comparons ces motifs i des
poids placés dans les bassins opposés d'une balance, et nous disons
que I'homme pese ces motifs, qu’il les balance, qu'il délibére. Le
sens figuré de ces mots semblait ne devoir lromper personne, et
pourlant il s'est trouvé des philosophes qui ont tivé de cette mé-
taphore des conséquences sdrieuses. « Ils ont prétendu, chap. 4

De Uanalogie ', que, de méme que la balance ne peut incliner
d’aucun c6té quand les poids opposés sont parfaitement égaux,
et de méme qu'elle incline nécessairement du coté le plus fort,
de méme aussi nous sommes dans l'impossibilité absolue de nous
déterminer entre des motifs d'une égale force, et nous cédons né-
cessairement & ceux qui 'emportent, El sur ce fondement, quel-
ques scholastiques ont été jusqu'a soulenir que si un dne se
trouvait placé entre deux bottes de foin parfaitement semblables,
il mourrait de faim faute de pouvoir choisir. Voild un exemple
de ces raisonnements par analogie auxquels je dis qu'il ne faut
jamais se fier; car I'analogie entre la balance et I'homme qui dé-
libere, quoiqu'une des plus frappantes qu'on puisse découvrir
entre I'esprit el la matiere, ne laisse pas cependant d'étre trom-
peuse. Une matitre inerte et inanimée et un étre aclif et intelli-
gent sont des choses absolument différentes, et de ce que I'une
reste en repos en cerftain cas, il ne s'ensuit pas que l'autre v
doive demeurer dans un cas & peu prés semblable. L'argument

est aussi faible que si on disait ; Un animal mort ne se meut que

quand il est poussé, et s'il est poussé avec uue force égale dans

1. Ibid., p. 67,

HUITIEME LECON. — REID 39
des direclions contraires, il restera en repos; done il en sera de
méme d'un animal vivant; car assurément la ressemblance entre
un animal mort et un animal vivant est aussi grande que la res-
semblance entre une balance et un homme. »

Contre les hypotheses et les fausses analogies, Reid invoque
'observation : 10 celle du langage, interpréte en général fidele
de l'esprit humain; 2° celle des actions et de la conduite des
hommes ; 3° celle des opinions accréditées. Les préjugés des hom-
mes, quand ils sont géndraux, et jusqu'a leurs erreurs, doivent
avoir quelque cause générale dont la découverte peul jeler du
jour sur la constitution de I'entendement humain. Sous ce rap-
port, Reid recommande I'histoire dela philosophie. «Quand nous
suivons, dit-il, chap. 3, Moyens de connaitre Uesprit ', la trace de
cette multitude d'opinions philosophiques enfantées par les tétes
pensantes de tous les dges, nous nous trouvons d'abord égavés
dans un labyrinthe de réveries, de contradictions, d'absurdités,
ol #e rencontrent & peine quelques raves vérités. Cependant toute
clarté n'est pas impossible dans ces détours obscurs. Si nous po:i-
vons découvrir le point de vue qui a présenté i Fauteur de cha-
que systéme les choses telles qu'il nous les montre, nous aper-
cevrons quelque conséquence dans les assertions qui nous sem-
blaient les plus contradictoires et quelque probabilité dans celles
qui nous paraissaient les plus chimérigqnes. Considérée comme
une carte des opérations intellectuelles des hommes de génie,
I'histoire de Ia philosophie sera toujours intéressante ; on y trouve,
sur 'entendement humain, des révélations qu'on chercherait
vainement ailleurs. »

Ce passage sur I'utilité de I'histoire de la philosophie nous rap-
pelle les lignes suivantes de la dédicace des Recherches sur 1'uti-
lité du sceplicisme Ini-méme: « Je me figure 2 les scepliques
comme des hommes occupés & examiner I'édifice des connais-

1. Ibid., p. 70,
2. Tome I, p. 6.
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sances humaines et & faire des trous dans les endroits faibles et
vicieux. Cependant on répare la bréche, el I'édifice entier en
acquiert beaucoup plus de solidité qu'auparavant. »

Cette derniere observation généralisée efit pu élever Reid aux
vues historiques que nous avons signalées dans la dernitre partie
de la Théorie des sentiments moraue 1. Reid les a connues et il les
rappelle ; mais au lieu de les agrandir, il les a plutét resserrdes ;
il s'est arrété & l'entrée de la carriére ouverte par son devancier ;
il se borne & invoquer une histoire de la philosophie concue et
exécutée dans un esprit philosophique, et qui s'attacherait &
mettre en saillie le point de vue propre & chaque systéme pour
en [aire paraitre I'erreur, déméler la cause de celle-ci, et par 1a
prévenir des erreurs semblables. Smith avait d'abord été plus
loin en montrant que le point de vue de tout systéme célébre est
nécessaivement vrai par quelque coté. Voila la pensée profonde
que Reid elt pu emprunter a auleur de la Théorie des senti-
ments moraux. On en refrouve & peine un reflet affaibli dans cet
endroit d’ailleurs si remarquable de la fin du sixiéme essai,
chap. 8, Des préjugés ou des causes d’erreur 2: « Ce serait un bon
livre, un livre utile aux hommes qui cherchent la vérilé, qu'une
histoire judicieusement faite des différentes secles et des diffé-
* rentes méthodes philosophiques qui ont régné dans le monde.
Ce qui importerait dans une pareille histoire, ce ne serait pas le
détail des doclrines de chayue secte, mais son esprit et le poing
de vue sous lequel elle envisageait les choses. Adam Smith a
parfailement compris la portée de celle idée, et il I'a réalisde,
en ce qui concerne la morale, avec une sagacité profonde et une
rare impartialité de jugement... Il serail & désirer que I'on clas-
sit les différents syslemes philosophiques selon leurs tendances,
comme on les désigne par le nom de leur auteur. Bacon a divisé
la fausse philesophie en philosophie sophistique, philosophie

1. Voyez plas haut, legon ve, p. 189,
2 Traduction frangaise, 1. V, p. 204,
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empirique et philosophie superstilieuse, avec beaucoup de saga-
cité. Mais le sujet mériterait d’étre traité de nouvean, et, s'il était
possible, parune main aussi habile. »

Mais quelle que soit I'utilité de Ihistoire de la philosophie
pour la philosophie elle-méme, la source la plus profonde et la
plus pure ol la philosophie doit chercher la vérité est toujours
la réflexion. Reid la définit, Essai I°r, chap. 5, le pouvoir de I'en-
tendement de se veplier sur ses propres opérations, d'y appliquer
son attention et de les examiner sous foutes les faces. 1l ne faut
point confondre la réflexion et la conscience : tous les hommes
ont, en tout temps, pourvu qu'ils soient éveillés, la conscience de
ce qui se passe en eux ; trés-peu y réfléchissent et en font 'objet

de leur pensée. «1l y a aussi loin de la conscience & la réflexion
qu'il y a de différence entre la vue rapide d'un ohjet qui s'ofire de

lui-méme & 'eeil lorsque nous sommes occupés d'autre chose, et
le regard attentif avec lequel nous le considérons quand nous vou-
lons le bien connaitre. Un effort seul peut commencer et soutenir
la réflexion : elle dure aussi longtemps que nous le voulgns; la
conscience a la méme mobilité que la pensée . »

Les difficultés de la réflexion sont dans le grand nombre des
opérations de l'esprit, dans leur diversité, dans leur mélange,
dans leur succession rapide, dans la pente de I'habitude qui nous
jette sans cesse du c6lé du monde exlérieur, surtout dans celle
loi falale qui fail que notre attention se dirigeant naturellement
snr l'objet de l'acte de notre esprit, dés que nous voulons la re-
porter de 1'objet de 'acte a I'acte lui-méme et & l'opération inté-
rieure, celle-ci s'arréte et s'évanouil. Pour la relenir et la fixer, il
faut une réflexion trés-exercée. La plupart du lemps, la réflexion
g'appuie sur la mémoire el n'alteinl que des opérations qui ont
cessé i l'aide de souvenirs plus ou moins distinets. Chap. 6, Dela
difficulté d’étudier les opérations de Uesprit.

En terminant celle breve analyse du premier Essad, marquons

1. Tome 111, p. 72.
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bien le caractére distinetif de la métaphysique de Reid dans I'ohjet
unique el particulier qu'il se propose. Tandis que les aulres philo-
sophes, allirés par la grandeur et I'intérét de cerlains problémes,
les fraitent avec plus ou moins de sagacité, de profondeur et d'é-
tendue, Reid ne prélend qu'd connaitre, & l'aide de la méthode
qu'il vient de lracer, les opérations de nolre esprit, ses facullés
el les lois qui y sont altachdes, Il ne se pourra pas que sur sa
route, dans I'étude des facultés et de leurs lois, il ne rencontre
les problémes qui ont tourmenté I'esprit humain et divisé les phi-
losophes; alors il les traitera & sa maniere : il {irera de lanalyse

psychologique les lumiéres qui les peuvent éclairer ; mais il se

garde bien de les aborder directement; son objet propre est 1'é-
tude de nos différentes facultés, Tel est le caractore général et
permanent des Essatis.

A proprement parler, ils ne renferment qu'une théorie des fa-
cultds de I'ime, si méme on peut appeler théorie une étude qui ne
se pique pas d’avoir épuisé son sujet, et qui aime mieux se rési-
goer & de nombreuses lacunes, plutdt que de les combler par des
hypothéses.

Reid accepte la division ordinaive des facultés en facultds de
lentendement et facultés de la volonlé, apres avoir fail remar-
quer leur rapport intime et qu'il n'y a pasunseul acte de la vo-
lonté qui ne soit accompagné de quelque acte de l'entendement,
puisque la volonté a nécessairement un objet qui doit étre congu
ou pergu par 'entendement, de méme que la volonté intervient
dans I'exercice de nos lacultés intellectuelles, soit pour les retenir,
soit pour les diviger. Ces deux ordres de facultés conconrent dans
toutes ou presque toutes nos opérations, el nous rapportons nos
opérations & I'entendement ou & la volonté, selon que I'un ou
Fautre y domine. De litla division des Essais en Essads sur les fa-
cultés intellectuelles el Essais sur les facullés actives.

Quelle classification Reid adople-t-il pour les facullés intellectuel-
les? et avant tout combien en compte-t-il 7 Ici parait la circon-

speclion, jallais presque dire la timidité du philosophe écossais.
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Il examine la classification convenue des facultés de l'entende-
ment; il prouve qu'elle est insouienable, mais il ne la remplace
pas.

On divise ordinairement les facultés de 'enlendement en sim-
ple appréhension, jugement el raisonnement, comme on distingue
trois procédés dans I'acquisition de la connaissance : 10 U'esprit
recoit par les sens ou par la conscience une provision de notions
ou d’idées qui sont les matériaux que la nature fournit a son ac-
livité intellectuelle; 20 en comparant ces idées, il apercoit leur
rapports, leur convenance ou leur disconvenance ; de 1 le juge-
ment ; 3% enfin de denx ou plusieurs jugements il compose le
raisonnement. L'appréhension, le jugement et le raisonnement se
suivent dans un ordre nécessaire. Nous ne saurions juger, si nous
ne concevons les objets sur lesquels nous devons porter un juge-
ment; et de méme nous ne saurions raisonner qu'aprés avoir
concu el jugé. Ainsi, la seconde opération renferme la premiere,
et la troisieme renferme la premicre et la seconde. La premitre
seule ne suppose aucune des deux autres. Telle est la théorie des
facullés de 'enlendement, qui a si longtemps régné dans toutes
les écoles et qui a élé reproduite de nos jours, 4 celte méme
chaire, par un professeur éminent, avee une grice de langage qui
I’a rajeunie et lui a donné lapparence de la nouveaunté?. Elle
n'est pourlant pas d'hier; Reid la trouvait dans Hutcheson? qui
lui-méme l'avait trouvée dauns la logique de Port-Royal. Sédui-
sante par sa simplicité, elle est en contradiction avec les faits, et
ne résiste pas & un sérieux examen. Elle suppose au fond la vieille
théorie du jugement comparalif. Reid avait déja fait justice de cette
derniere théorie dansles Recherehes. 11 reproduit ici ses objections;
elles sont accablantes. Il prend, de nouvean, 'exemple de la pre-
miere opération de la conscience qui implique nécessairement un
jugement, sans qu'il v ail et puisse y avoir de comparaison; d'oir

1. Voyez les Legony de M. Laromiguicre, avec les remarques que nous avons faites

sur cet ingénieux ouvrage, FRAGMENTS pitosopningues, Philosophie contempuraine,
2. Plus hant; e legon, p. 36, eltc.
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il suit que le jugement n'est pas toujours une perceplion de rap-
ports, et que le jugement n'est pas la seconde opéralion de 1'en-
tendement, mais la premiéve; ce qui bouleverse et ruine la théorie.
«Je sais que je pense, dit Reid!, et ¢’est la, de loutes mes con-
naissances, la plus cerlaine. L'opération de mon espril qui me
donne cette connaissance certaine est-elle la simple appréhen-
sion? assurément non, puisque celle-ci n'alfirme ni ne nie. On
ne dira pas non plus que cest le raisonnement qui m'apprend
que je pense; il faut donc que ce soit le jugement, c'est-d-dire la
comparaison de deux idées et la perception de leur convenance.
Mais quelles sont ici les idées comparées ? Sans doute I'idée de
moi-méme et I'idée de la pensée ; car elles forment les termes de
la proposition je pense: ainsi j'ai d’abord I'idée de moi-méme, en-
suite l'idée de la pensée; puis, en comparant ces deux idées, je
découvre que je pense. Que tout homme capable de réfléchir voie
par lui-méme si c'est par une semblable opération que lui vient

la conviction qu'il pense. Pour moi, il est évidert que je ne l'ai
point acquise de cette maniere; et j'en conclus ou que les actes

de la conscicnce ne sont pas des jugements, ou que le jugement
est mal défini, quand on dit qu'il consiste & percevoir la conve-
nance ou la disconvenance de deux idées. »

Reid observe avee raison qu’il n'y a pas de source d'erreurs

plus féconde dans celte branche de la philosophie que les divi-.

sions qu'on prend pour compléles et qui ne le sont pas. « Bien
peu d'esprits 2 sont capables d’embrasser d'un méme coup d'eeil
tout un ordre Ge faits ; et ecependant il le faudrait pour former
une division parfaite ; toujours quelque chose échappe au phiio-
sophe; et pour que la chose oubliée rentre dans sa division, il
faut qu'elle devienne ce que la nature ne I'a jamais faile. Cetle
faute est si commune parmi les philosophes que, si I'on veul se

sauver de I'erreur, on doil lenir pour suspectestoules les divisions,

1. Traduction frangaise, t. UL, p. §2.
2, Ibid., |. 84.
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de quelque crédit qu’elles jouissent, surtout si elles sont fondées
sur une théorie douteuse. Dans un sujet imparfaitement connu,
nous ne devons point prétendre a des divisions parfailes, mais
laisser place & tous les changements futurs que pourra suggérer
le progres des connaissances. » Reid n’entreprend donc point de
donner une théorie des facultés’ de I'ime; il n'ose pas affirmer
quelles sont les facullds simples et élémentaires, quel en est le
nombre, et quel est Jeur ordre de développement ; il déclare qu'il
se bornerad en examiner quelques-unes: 10 les facultés que nous
devons aux sens extérieurs, 20 la mémoire , 30 la conception,
40 la faculté d'analyser les objets complexes et de combiner ceux
qui sont simples, 50 le jugement, 60 le raisonnement.

L'Essai deuxiéme est consacré tout entier aux facultés que nous
devons & nos sens : c'est, au fond, un résumé du premier ouvrage
de Reid, avec quelques recherches nouvelles sur les systémes des
philosophes relativement & la perception des objets exlérieurs.
Nous-méme, nous nous bornerons a donner ici un résumé de ce
résumé, en dégageant I'opinion de Reid de toute espece de polé-
mique.

La perception des objets extérieurs a diverses conditions qu'il
ne faul pas confondre avec elle. Pour que cefte perceplion ait
lieu, il faut : 1° qu'une impression quelconque soil faile sur un
de nos organes ou par l'application immédiate de 1'objet ou par
quelque milieu placéentre I'objel etl'organe ; 20 que les impres-
sions failes sur les organes soient communiquées aux nerfs; 30 et
par les nerfs au cerveau.

Comment ces lrois conditions s'accomplissent-elles? comment
I'objet fail-il quelque impression sur I'organe ? comment 'organe
trapsmet-il celte impression aux nerfs, et comment les nerfs la
ransmellent-ils au cerveau ? Ce sont la des questions pleines d'in-
térét sur lesquelles peul s'exercer Fesprit de recherche, pourvu
qu'on ne prenne pas des conjectures et des hypothéses pour une
explicalion légitime, pourvu surtout qu'on ne fasse pas dépendre
de telle ou lelle explication laréalité des phénomenes qu'on veut
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expliquer. En tout cas, ces explications se rapportent & la phy-
siologie et non & la psychologie, deux sciences entierement diffé-
rentes et qui ne s'éclairent pas I'une l'autre. Que les conditions
de la perception intellectuelle aient lieu de telle ou telle maniere,
soit par des vibrations dans un fluide élastique trés-subtil, soit par
le mouvement de molécules infiniment pelites dela substance des
nerfs et du cerveau; cela n'afTecte point la perception elle-méme,
laquelle intéresse seule la science de l'esprit humain. Il suffit &
cette science de reconnaitre avee certitude que la perception n'a
lieu qu'a certaines conditions qui lui sont étrangéres. Des expé-
riences mullipliées démontrent la nécessité de ces conditions.
D'un ¢6té, l'organe d'un sens étant parfaitement sain et recevant
uneimpression lrés-vive, si le nerfl de cel organe est coupé ou lié
fortement, la perception n'a pas lieu; d'autre part, 'organe et le
nerf étant également sains, s'il y a quelque Iésion de cerveau, il
n'y a pas non plus de perception. D'abord T'objet, ou immédiate-
ment ou par quelque agent intermédiaire , fait une impression
sur 'organe ; ensuite l'organe devient un milieu qui (ransmet
aux nerfs I'impression qu'il a re¢ue; enfin le nerf devient milieu
a son tour et transmet l'impression au cerveau. Ici le rile de la
matiére finit, du moins nous ne pouvons le suivre plus loin; le
reste de Popération est purement intellectuel.

Sans doule, la connaissance des corps ayant précédé celle de
I'esprit, nos langues sont remplies de métaphores qu'il est impos-
sible de bannir ; mais il ne faut pas en éire dupe, et croire par-
ler philosophiquement lorsqu'on parle poétiquement. Il y a ici
plusieurs analogies vicieuses a éviter. fo Si les corps n’agissent
les uns sur les autres que par impulsion et impression, et si en
en effet 1'objet extérieur, I'organe, le nerf et le cerveau agissent
ainsi les uns sur les autres, cela ne prouve point que I'espril
agisse de la méme maniere. Ces mots; impressions faites sur l'es-
prit, sont une pure métaphore, empruntée i une analogie desti-
tuée de tout fondement. 20 Une hypothése en engendre une au-
tre : si I'esprit ne pergoit que par impression et impulsion, ainsi

w
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que le corps est mil, le contact étant pour les corps la condition
de toute impression, la perception suppose le contact de Pesprit
et des impressions transmises au cerveau. De la celte nouvelle
métaphore que l'esprit, pour percevoir les impressions déposées
dans le cerveau, doit étre présent i ces impressions, et que pour
y étve présent, il doit étre placé dans le cerveau comme dans son
siége el dans sa salle d’audience. Tout ce qu'il y a de vrai dans
ceite hypothese, est la nécessité impérieuse que les impressions
organiques et nerveuses aboulissent au cerveau, pour qu’il y ait
perception. Si on ne veut pas dire autre chose, en disant que
I'ime a son siége dans le cerveau ef, par exemple, dans cette par-
tie du cerveaun qu'on appelle la glande pinéale, rien de mieux;
mais si on prenaif cette maniére de parler pour I'expression de
la réalité, on tomberait dans une erreur profonde. 30 Les deux
hypothéses préeédentes en entrainent naturellement une troi-
sicme. Des que l'esprit agil comme un corps, par impression et
par conlact, il ne peut percevoir l'objet extérieur, distant de lui,
quau moyen de cerlains intermédiaires, émanéds de l'objet et
transmis au cerveau par l'organe et le nerf, intermédiaires qui
tiennent licu de I'objet lui-méme ; de sorte qu'il suffit que esprit
soit présent & ces intermédiaires et les pergoive pour percevoir
indirectement 1'objet extérieur. De Ia I'hypothése d'espéces sen-
sibles, sortant des objets, transmises au cerveau et y représentant
les objets dont elles émanent ; et comme I'weil est lorgane de I'u-
sage le plus étendu el e plus fréquent, et qu'au fond de 'eil est
peinte en effet une image en miniature de I'objet, on a pris cet
exemple pour modele, et généralisant ce fait on a supposé que
les dernieres impressions qui aboutissent au cerveau y représen-
tent les objets comme T'image qui est sur la rétine représente
I'objet visible. C'est par I'entremise de ces images déposées dans

le cerveau que I'esprit pergoit les objets. 11 ne les percoit pas di-

rectement, il ne percoii que leurs images ; mais ces images, les
représentant fidelement, Iui en tiennent lieu, et sont les seuls
objets propres de la perception. Avant d'étre percues par l'esprit
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ce me sont gue des impressions tactiles, visibles, sonores, odo-
ranles, etc.; percues par l'esprit, elles s'appellent idées. Nous
ne connaissons directement que nos idées ; c'est en elles et par

elles que nous connaissons les objels extérieurs; et cest parce

que ces idées sonl des représentations fidéles des objets, que notre
perception des objets est 1égitime et notre connaissance vraie.
Nous demandons de nouveau si on prend au sérieux ces méla-
phores ou si on s'en sert sans en étre dupe. En parlant d’idées qui
nous représentent les objels, veut-on dire seulement que si cer-

taines impressions n'élaient pas transmises jusqu'au cerveau, 1'es-

prit ne percevrait pas les objels? Dans ce cas, on a raison, car

on exprime un fait vrai, & savoir : que I'esprit, si un certain nombre
de conditions matérielles ne sont pas préalablement accomplies,
est incapable de percevoir. Va-t-on plus loin, et suppose-l-on
quil y a réellement dans le cerveau, transmises par les necfs ct
émanées des objets , des idées de ces objels qui en sont les ima-
ges el dans lesquelles nous les contemplons comme dans un mi-
roir 7 Il n'y a pas d’hypothése plus chimérique, plus absurde,
plus indigne d'une saine philosophie. D’abord, on assimile les im-
pressions de tous les sens aux impressions de la yue ; on réduit
tous nos sens & un seul. M: que peut étre dans le cervean
I'image d'un son, d'une saveur, etc.? Cette image étant impos-
sible, I'esprit ne la peut pas percevoir ; le voill done condamné
ignorer les odeurs, les saveurs, les sons, ele. Or, en [ail, il ne les
ignore pas, donc 'hypothese est fausse. De plus, est-il bien vrai
que, méme pour la vision, il y ail dans le cerveau un phéno-
mene semblable & l'image peinte sur la rétine et qu'il y ait des
images des couleurs, des formes, de U'élendue, ete.? Les anato-
ristes ont-ils trouvé de lelles images dans le cerveau? Non cer-
tainement. Comment done T'esprit verrait-illes objets par l'inter-
médiaire d'images invisibles elle-mémes ? Enfin, & quelle condi-
tion ces images seraient-elles des images fideles des objets qu'elles
représentent 7 Est-ce que ces images ont les qualités mémes des
']

objets? Leur sont-elles conformes? Sont-elles étendues, lan-
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gibles, impénétrables ? Toutes absurdités qui pourtant, dans 1'hy-
pothése donnée, sont les conditions nécessaires de la perception.
Ces conditions ne pouvant étre accomplies et demeurant néces-
saires, la perception des objets doit étre considérée comme une
pure imagination, et I'esprif est condamné a ne pas sortir légiti-
mement de lui-méme. Il ne percoit que des idées qui, & parler
exactement, ne représentent rien, el qui par conséquent ne peu-
vent étre le fondement d'aucune vraie connaissance. De sorte que
I'hypothése inventée pour expliquer la perception des objets
extérieurs se tourne contre elle et renverse ce qu'elle devait
expliquer,

Ainsi toutes ces hypotheéses s'engendrent les unes les autres et
g'éeroulent les unes sur les autres. L'hypothese des idées repré-
sentalives est une conséquence de 'hypolhése de la nécessité de
la présence immédiate de l'esprit aux impressions lransmises au
cerveau; el la nécessilé de celle présence vient de la nécessité
de 'impression fransportée de l'action des corps a celle de l'es-
prit. Et remarquez la nature de ces trois hypothéses : au fond,
ce sont des théories d'optique, de mécanique et de physiologie,
destinées a expliquer le comment de la perception et non pas la
perception elle-méme. Fussent-elles vraies, elles n'éclaireraient
point la psychologie; et leurs absurdités 'ont obscurcie de leurs
fausses lumieres ; elles I'ont remplie de vaines conjeclures, d'ana-
logies ridicules, d’assimilations verbales, et elles ont [ini par pro-
duire, comme leurs seules créatures légitimes, l'iddalisme et le
sceplicisme.

La premiére chose & faire en psychologie est d'en bannir I'ana-
logie, source de toule confusion, et d'y introduire la méthode
réflexive, seule capable de donner des connaissances peut-étre li-
mitées, mais solides et certaines, que des applications nouvelles
de laréflexion, également bien dirigées, aceroitront et agrandiront
avec le temps. Renvoyons aux recherches des anatomistes et des
physiologistes la difficile détermination de la maniére domt les
conditions de la perception s'accomplissent. Une sage psychologie
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les constate sans avoir besoin de les expliquer, et elle s'attache a
la perception elle-méme.

Les conditions que nous avons rappelées, accomplies, un double
phénomene intellectuel a lieu : une sensation plus ou moins vive,
plus ou moins agréable, plus ou moins pénible, quelquefois & peu
pres indifférente, et la perception ou connaissance d'un ohjet ex-
térieur. La sensation et la perception sont intimement unies, mmais
elles different radicalement; I'une est tout intérieure, I'autre
nous porte au dehors. La perception nous fait connaitre directe-
ment son objet, et elle est accompagnée d'une croyance ferme &
'existence réelle et actuelle de cet ohjetl. La conscience atteste tout
cela i tout le monde d'une maniére cerlaine, mais un peuconfuse ;
une réflexion impartiale et bien dirigée 'atteste clairement el
distinctement.

Reid insiste sur ee point, que la perception nous donne une
croyance de 'existence actuelle de son objet, non-seulement irré-
sistible, mais immédiate, c'est-i-dire que ce n'est point par la
voie du raisonnement que nous parvenons i nous convaincre de
I'existence des objets extérienrs. « A nos yeux !, un seul argu-
ment suffit pour démontrer I'existence de I'objet, c'est que nous
le percevons ; nous n'en demandons point d’autre. Quand la per-
ception commande notre conviction, son aulorité est en elle-
méme ; elle dédaigne de s'appuyer sur quelque raisonnement que
ce soit. La conviction d'une vérité peut élre irrésistible, et cepen-
dant n'étre pas immédiate ; ma conviction que les trois angles
d'un triangle sont égaux & deux droits est irrésistible ; mais elle
n'est pas immédiate, elle découle d'unraisonnement. 11 y a d'au-
tres vérités mathématiques dont nous avons une conviction non-
seulement irvésistible, mais immédiate ; tels sont les axiomes.
Nofre croyance aux axiomes mathématiques n'est point fondée
sur des arguments ; les arguments, au contraire, se fondent sur
les axiomes dont I'évidence est immédiatement veconnue par

1. Ibid., p. 130,
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I'entendement humain. Sans doute, la conviction de la vérité d'un
axiome n'est pas de méme nature que la conviction de I'existence
d’un objet que nous voyons ; mais toutes deux sont immédiates

et également irrésistibles. Nul ne s'avise de chercher une raison
pour croire a ce qu'il percoit, et, avant que nous soyons capables
de raisonner, nous n'avons pas moins confiance en nos sens qu'a-
pres. Le sauvage le plus ignorant est aussi complétement con-
vaincu de la réalité de ce qu'il voit, de ce qu’il entend, de ce
qu'il touche, que le plus habile logicien. La nature de notre en-
tendement nous délermine i recevoir un axiome mathématique,
comme une vérilé premiére qui en engendre d'autres et qui n'est
engendrée par aucune ; de méme, la nature denotre faculté per-
ceptive nous détermine & admettre I'existence de ce que nous per-
cevons distinctement comme un prineipe dont nous pouvons dé-
duire d'autres vérités, mais qui n’est déduit lui-méme d'aucune
vérité supérieure. »

Reid a raison : la perception ne contient point un raisonnement
dont la sensation forme les prémisses et dont la connaissance de
I'objet extérieur soit la conclusion, Dés que la sensation a lieu, la
perception nous révele son objet immédiatement par une sugges-
tion ou inspiration naturelle. Reid réfute & merveille ceux qui
s'imaginent tirer la connaissance du monde extérieur de la sen-
sation & l'aide du raisonnement, et d'un raisonnement analo-
gique fondé sur un prétendu rapport de convenance, de confor-
mité, de ressemblance entre la sensation etson ohjet. 1l démontre
sans réplique qu'un tel rapport est une chimére; que la sensation
ne ressemble en rien & son objet, qu'a cet égard nulle sensation
n'est privilégide, pas plus celles de la vue et du toucher que celles
de I'ouie, du goiit et de I'odorat. La sensation toute seule ne nous
ferail jamais sortir de la scéne intérieure de la conscience. Ajou-
tez-y lathdorie des idées représentatives, vousn'y ajouterezqu'une
fiction impuissante dont le vice a été vingt fois mis & nu. Pour
savoir si 'idée d'aucune sensation représente exactement son ob-
jet, il faudrait la comparer avec cet objet, c'est-i-dire supposer
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cet objet connu et connu par un autre moyen que idée de sen-
sation. La théorie de la perception immédiate du monde exté-
rieur est done une véritable conquéte sur les hypotheses qui 'ont
précédée, et on doit savoir gré & Reid d'avoir substitué a Vautorité
usurpde du raisonnement analogique I'autorilé lézitime de la per-
ception.

La perception est immédiate, en ce sens qu'elle est pure des
faux raisonnements qu'on y a mélés; mais, A vrai dire, elle n’est
point aussi simple qu’elle parait au premier coup d’eeil, et I'ana-
lyse y découvre un raisonnement naturel enticrement différent
du raisonnement absurde et scholastique fondé sur la vertu repré-

sentative des idées, raisonnement naturel qui n'est pas aulre chose
que 'application d'une loi ou principe de lesprit humain agissant
dans le phénomene de la perception : nous voulons parler de la
loi ou principe de causalilé,

Reid a parfaitement connu ce principe. Son tort est de ne Pavoir
point fait intervenir dans la perception. Vous en chercheriez en
vain la moindre mention dans toutle chap. 5 de I'Essai deuxiéme,
intitulé De la perception, ainsi que dans toute la polémique contre
lesidées représentatives, cet intermédiaire absurdeimaginé par les
philosophes powr passer de la sensation qui est tout intérienre i
la connaissance du monde extérieur. Reid a brisé ce pont artificiel,
ouvrage fantastique de 1'école qui, en s'évanouissant, laisse pa-
railre 'abime de l'idéalisme et du scepticisme. 11 fait voir quiil y
@ en nous la puissance naturelle de nous élancer en r|uel|1ri;‘
sorte d'une rive & l'autre, el, la sensation une fois éprouvée, de
percevoir son objet avec une eroyance irrdsistible et immédiate &
la réalilé de cet objet. 11 présente la perceplion comme un fait
mystérieux mais cerfain, accompagné d'une foi invincible ; il
ne cherche pas & pénétrer le secret de celte foi. Selon nous, ce
secret est tout entier dans la vertu du principe de cansalité. Dira-
t-on que résoudre la perception dans le principe de causalité,
c’est expliquer un mystére par un autre ? nous répondrons que
d’explication en explication il faut hien parvenir i quelque chose
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d’inexplicable, el que les lois de I'esprit humain sont les bornes
de I'analyse psychologique, comme les lois de la nature sont les
bornes de 'analyse physique et chimique.

Reid a trés-bien vu, ailleurs, que le principe de causalité est
l'instrument de la perceplion ; car, selon lui, les objets directs de
la perception sont les qualités des corps ; ces qualités ne sont pas
pour nous autre chose que les causes de nos sensations ; et ces
causes, il est trop clair que le principe de causalité peut seul nous
lgs révéler. Clest ce qui résulte du chapitre 171 de ce méme Essai,
Des objets de la perception et d’abord des qualités primaires et se-
condaires des corps. 1l est donc fort étrange que dans le cha-
pitre 5, De la perception, il ne soit jamais question du principe
de causalité.

Tout le monde connait la différence des qualités primaires et
des qualités secondaires des corps. Les unes sont dites primaires,
parce que sans elles le corps lui-méme ne pourrait exister, tandis
qu'il pourrait exister encore s'il élait privé de ses qualités secou-
daires. Sans étendue et sans figure, nous ne concevons pas les
corps ; nous les concevons trés-bien sans odeur, sans saveur, etc.
De plus, les qualités primaires nous sont bien connues, et nous
gavons en quoi elles consistent. La solidité d'un corps est la pro-
priété qu'il a d'exclure tout autre corps du lieu qu'il occupe dans
I'espace. Sa dureté, sa mollesse, elc., sont les différents degrés
de la cohésion de ses parties. Nous ne connaissons pas ainsi les
qualités secondaires. Quelle est dans la rose celte qualité qu'on
appelle son odeur ? En quoi consiste la chaleur du feu, ete.? Nous
ne le savons pas, ou du moins c¢'est 1a un sujet de recherches dif-
liciles et de lentes découvertes ; naturellement, nous ne savons
de 1'odeur, de la chaleur, de la saveur, elc., rien autre chose,
sinon qu'elles sont les causes de mos sensations. C'est a ce titre
seul que nous les connaissons ; done sans le principe de causalité
nous ne les soupgonnerions jamais. J'éprouve une certaine sensa-

1. Ibid., p. 273,
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tion d'odeur : cette sensation n'est qu'une affection de mon ime,
un pur phénoméne de conscience qui ne ressemble A rien qu’a
lui-méme. Supposez qu'instinctivement, je ne me demande pas
quelle est la cause de cette sensation, de ce phénoméne qui passe
en ce moment sous I'wil de ma conscience, il n'y aura jamais
pour moi de qualité odorante ; je m’arrdterai & ma sensation, qui
aura un sujet, & savoir, moi, mais nulle cause, partant nul objet.

En fait, la chose ne se passe point ainsi. Pourquoi ? parce que,

aussitot que la sensation d’odeur affecte mon ime, j'en recherche
etne peux pas n’en pas rechercher la cause ; j’affirme que ce phéno-
méne sensitif, qui tout A 'heure n'était pas et qui parait en ce
moment, a une cause. Or la conscience m’atteste que je ne suis
pas la cause de celte sensation ; car je ne puis ni la faire cesser,
ni la faire naitre, ni méme la modifier ; donc la cause de cette
sensation est autre que moi. Je ne connais pas sa nature et je
n'en affirme rien, sinon qu'elle est la cause étrangere de la sen-
sation que j'éprouve ; cetle cause Je ne la vois pas, je ne la touche
pas, je ne la sens pas, et pourtant j'alfirme son existénce avec
une entiere convietion. Cette conviction est irrésistible, parce
que son principe, le principe de causalité, est une loi nécessaire
de mon esprit ; cette conviction est la méme dans tous les hom-
mes, parce que le principe de causalité est universel; elle est
immeédiate et instinctive, parce que le principe de causalité agit
immédiatement et instinetivement. 11 n'y a pas la un raisonne-
ment en forme, mais il y a Papplication directe et légitime d’un
principe naturel de I'esprit humain.

Les sensations de la vue et du toucher ne nous feraient pas
plus connailre les qualités primaires du corps, que les autres
sens ne nous font connaitre les qualités secondaires, si nous n'é-
tions contraints par la constitiition de notre esprit de supposer
des causes & ces sensations comme aux autres. Les sensations de
résistance, de dureté ou de mollesse, d'impénétrabilité, efc., ne
sont elles-mémes que des affections de I'dme, différentes des sen-
salions d’odeur et de saveur, mais tout i fait semblables en tant
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que phénomeénes purement affectifs. Quand la sensation de du-
reté irait jusqu'a la douleur la plus vive, elle ne nous ferait pas
plus sortir de nous-mémes qu'une odeur frés-désagréable ou un
son déchirant, sans l'intervention du principe de causalité. Ce
principe intervenanl nous tire de nous-mémes, et, guidé dans son
application par la vue et le tact, nous révele les qualités pri-
maires. Le tact lui-méme, & lui tout seul, ne donnerait que des
sensations tactiles ; le principe de causalité tout seul ne donnerait
que des causes de ces sensations, aussi indéterminées et aussi
obscures que les causes des sensations d'odeur et de son. Mais le
tact entrant en exercice avec le principe de causalité, éclairé par
Iui et I'éclairant & son tour, détermine la nature de la cause, que
par lui-méme il n’eit jamais soupgonnée, et nous donne succes-
sivement les diverses notions qui composent celle du solide .

En rétablissant I'autoriié du principe de causalité dans la per-
ceplion, nous ne faisons qu'éclaireir la pensée de Reid; nous ne
lui reprochons pas d’avoir ignoré ce principe, seulement nous
aurions désiré qu'il s'en souvint davantage en cet endroit; nous
regrettons que son analyse, ici comme ailleurs, soit un peu
émoussée. Nous en appelons & ses disciples enx-mémes : est-il
possible de se contenter de phrases semblables & celles-ci,
ch. 172 : « Les sens extérieurs remplissent un double ministere : ils
nous font sentir, et ils nous font percevoir ; en méme temps qu'ils
nous procurent une multitude de sensations agréables, pénibles,
indifférentes, ils nous donnent la conception et l'invincible
croyance de l'existence des objets extérieurss. » Comment! les
sens extérieurs nous donnent des conceptions, des eroyances in-
vincibles! En vérité, n'est-ce pas se jeter a l'extrémité opposée de

1. Sur la nécessité de l'intervention du principe de cansalité dans la pereeption des
qualités premitres comme des qualités secondaires des corps,voyez PREMIERS ESSAIS,
Analyse de la connaissance sengible, p. 228, etc.

a, Ibid., p. 287.

5. Nous avons dit modifier un pen la traduction de M. Jouffroy, pour la rendre plus
littérale et autoriser nos observations.
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l'idéalisme et du sceplicisme, et allribuer beaucoup trop aux
sens pour les venger de la disgrice ol ils étaient tombgs? Ce ne
sont pas les sens, ce sont nos facultds engagées dans l'exercice

des sens qui nous suggerent, par leur propre énergie et par celle

de leurs lois, nos conceptions et nos croyances. Ce deuxieme Es—
sai a pour titre: Des facultés que nons devons d nos sens; mais
nous ne devons i nos sens aucune de nos facultés, Les sens sont
les conditions nécessaires du développement de nos facullés et do
leurs lois ; ils sont les oceasions de la connaissance ; ils n’en sont
pas les causes ; les causes sont en nous et dans notre esprit.

Quand nous avons percu, pour parler la langue de notre au-
teur, les qualités secondaires et primaires, la connaissance sen-
sible est commencée, elle n’est point achevée ; il faut rapporterles
qualités a leur sujet; ce sujet est la maliere, la substance maté-
rielle, le corps. Chap. 194 « Jeo distingue dans une bille sa
figure, sa couleur, son mouvement; mais sa figure n'est point
elie, sa couleur n'est point elle, son mouvement n'est point ello:
ni ces: trois choses ensemble ne sont elle: elle est quelque chose
qui a cette figure, cette couleur, ce mouvement, Voili ce que la
nature nous enseigne et ce que croit le genre humain... 1l est
absurde de soutenir qu'il y a de I'étendue et rien d’étendu, du
mouvement et rien qui soil mi... Cest la nature qui nous en-
seigne que les choses immédiatement pergues sont des qualités
et qu'elles doiventavoir un sujet. »

Mais qui nous fait ainsi passer des qualités a leur sujet? Ici il
v a le méme infervalle, le méme abime qui sépare la sensation
el sa cause ouson objel.

Sans le principe de causalité, nous ne serions Jjamais allés de la
sensalion & sa cause exléricure ; de méme nous n'irions jamais de
la qualité au sujet, sans un principe du méme genre, i savoir: le
principe des substances, Ce principe est une loi de I'esprit hu-
main, comme le principe de cansalité: il ne se présente pas

§. Traduction frangaise, t. IV, p, 1.
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d'abord sous la forme que la réflexion lui donnera plus tard :
toute qualité suppose un sujet, pas plus que le principe de cau-
salilé ne s'est présenté sous cetle forme : tout phénomeéne qui
commence i paraitre a une cause. Tous deux agissent avant d'élre
connus; c'est par leur action répétée et continue qu'il se font
connaitre, et se produisent & la réflexion qui les dégage et les
¢leve & leur forme abstraite et générale. Alors, quand la ré-
flexion les emploie, elle les pose comnme des principes desquels
elle tire des conséquences. Mais 'homme ne débute pas par la
réflexion; il n’apprend a connailre les facultéds qui sont en Ini
que par leur exercice; mais qu'il les connaisse ou non, elles ne
sont pas moins. Ainsi, dés que I'homme a percu les qualités pri-
maires el secondaires, un instinct qu'il ne connait pas encore le
pousse & concevoir que ces qualités appartiennent i un sujet. Sup-
posez P'absence d'un tel instinct, supposez que I'homme put con-
cevoir des qualités sans un sujel; il s'arréterait aux qualités, ne
chercherait pas leur sujet, et n’aurait jamais lidée compléte du
corps. ('est le principe de la substance qui, en intervenant, rap-
porte les qualités & une substance, comme c'est le principe de
causalité qui avait rapporté la sensation & une cause 1.

Reid ne nie point ce principe, il le suppose méme, mais il ne 1'é-
tablit pas nettement. Il seborne & dire que ce qui nous fait placer
un sujet sous les qualités sensibles n'est ni un préjugé ni un effet
du raisonnement; c'est, dit-il, Uouvrage de la nature, « Je ne 2
saurais quelle raison alléguer en faveur de cette opinion ; tout ce
que je puis dire, c'est quelle me parail évidente par elle-méme
et l'inspiration immédiate de la nature... Qestla nature qui nous
enseigne que les choses immeédiatlement percues sont des qualités,
et qu'elles doivent avoir un sujel. » En appeler & la nature, ce
n'est rien dire de précis, car toutes nos facultés sont naturelles.

f. Sur le principe des substances comme sur celui de la cansalité. voyez les deux
ouyrages pius haut cités,
2. Trad, Ir., 1. IV, p. 2.
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La question est de savoir quelle est ici la faculté naturelle en jeu.
Reid voit bien que la relation de la qualité au sujet est une rela-
tion particuliere, différente de toute autre relation, mais il s'ar-
réte 1a. 11 convient qu'il est difficile d'altribuer une telle con-
naissance aux sens, et qu'il la faut rapporter & une faculté plus
élevée il n'éprouve pas le besoin de rechercher quelle est celte
faculté. « ! Nous ne confondons la relation des qualités au sujet
avec aucune autre. Il est évident, pour tout le monde, qu'elle n'est
point la relation de l'effet a la cause, ni celle du signe & la chose

signifiée, » « Si I'on pensait 2 que cette distinction n'est point opé-

rée par les sens, mais par une faculté plus élevée, je ne conleste-
rais point 1a-dessus ; tout ce que je prétends, c'est que le développe-
ment de nos facullés intellectuelles nous conduit infailliblement
i croire que les qualités sensibles ne puu\'unl‘ exister par elles-
mémes, et qu'elles supposent nécessairement un sujet auquel elles
appartiennent. »

Nous avons vu Hutcheson 8, entrainé par Locke, déclarer que
la connaissance des substances nous est interdite ; Reid, sans aller
aussi loin qu'Hutcheson, croit de sa sagesse et de sa circonspec—
tion de la présenter au moins comme trés-obscure. Veut-il parler
de la substance matérielle, non-seulement distinguée, mais sépa-
rée de ses qualités ? Dans ce cas, 'idée que nous avons de la sub-
stance n'est pas du tout obscure, car c'est seulement une idée
abstraite ; et rien n'est plus clair que les idées abstraites ; mais
elles ont un défaut, c'est de ne désigner rien de réel. lei, loin de
trouver Reid trop défavorable i la connaissance de la substance
pure, je le trouve trop indulgent pour elle. « Nous n'avons #, dit-il,
de la matiére dépouillée de ses qualilés qu'une nolion relative, et
j'ajoute que cette notion sera toujours fort obscure jusqu'a ce qu'il
ait été accordé aux hommes de nouvelles facultés. » Mais quand

1. Ibid.

a. Ibid., p. 4.

5. Yoyez plus haut, p. 43, ete.
& Ibid., p. 3.
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Dieu nous accorderait de nouvelles facultés, ces facultés ne chan-
geraient pas la nature des choses ; elles ne nous feraient pas com-
prendre une montagne sans vallée, un étre sans qualités qui le
déterminent, ni des qualités sans un sujet qui les soutienne, par
la raison que rien de tel n’existe et ne peut exister dans la nature.
Mais s'agit-il de la matiere distingude el non séparée de ses qua-
lités 7 Alors, il ne faut pas gémir de I'obscurité ou de I'imperfec-
tion de la connaissance que nous en avons; elle esttelle qu'elle peut
et doit étre. La matiére n'est pas seulement sa figure, sa couleur,
son mouvement; elle est quelque chose qui a celte figure, cette cou-
leur, ce mouvement, efe. « Quant & la nature de ce quelque chose,
dit Reid, tout ce que nous en savons, ¢'est qu'il a les qualités que
nos sens apercoivent !. » Mais n’est-ce pas assez, je vous prie, et
quelle connaissance plus intime pouvons-nous soubaiter de quoi
que ce soil ? & moins foutefois que nous ne prétendions & la con-
naissance des pures substances, de I'étre en soi, sans détermination
ni qualité. C'est toujours i quoi il faut en revenir : ou aspirer i la
réalisation d'une chimére, ou se résigner & ne connaitre que ce qui
est. « Tout ce que les sens nous apprennent de ce sujet, c'est qu'il
est ce & quoi les qualités appartiennent2. » D'abord ce ne sont pas
les sens qui nous apprennent cela, c’est I'esprit; el si I'esprit nous
apprend que le sujet est ce & quoiles qualités appartiennent, il nous
en apprend bien assez apparemment puisqu'il nous fait connaitre
i la fois 'étre et ses attributs. 11 faut étre bien exigeant pour en
demander davantage. « Les grands mots de substratum et de sujet
d'inhésion inventés par les philosophes n'ont pas une signification
plus étendue que cette phrase de la langue commune : la maliere
est quelque chose d'étendu, de solide, de mobile et de figuré 3. »
Mais je trouve les philosophes et le vulgaire assez bien partagés
I'endroit de la matiére, 'ils savent qu'elle est etquelle elle est. En-

1. Ibid., p. 1.
2, Ibid,, p. 8.
3, Ibid,
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core une fois, une connaissance plus sublime n’est pas seulement
au-dessus de I'esprit del’homme, elle estau-dessus de Dieu méme;
car la substance matérielle en soi est une absurdité, une contra-
diction, une chimére, un pur néant.

Le principe de la substance, mélé & la perception, nous révele la
maliere. Un autre principe, intervenant a la suite du premier,
nous force de concevoir tout corps apergu par les sens dans un lieu,
dans un espace qui le renferme. I y a une intime correspondance
entre U'idée de corps et celle d'espace. Reid a reconnu el signalé
cette correspondance @ « Si, dit-il!, nous ne percevons l'espace
qu'a l'aide de la matiére, d'un autre colé, nous ne percevons au-
cune des qualités primaires des corps que l'espace ne se présente
comme un accessoire nécessaire de ces qualités; car il ne peul y
avoir ni étendue, ni mouvement, ni figure, ni division, ni cohé-
sion de parties, s'il n'y a d’espace. »

Si ce ne sont pas les sens qui nous donnent I'idée de la matiere,
encore bien moins nous donnent-ils I'idée de l'espace. L'idée de
la matiére supposée, celle de 'espace est nécessaire, or il répugne
qu’aucune vérité nécessaire soit due aux sens. Reid devrait le sa-
voir, et il aurait dd le déclarer, lui qui fail remarquer que les
sens ne peuvent rendre enticrement raison des vérités suivantes :
qu'il est impossible que deux corps oceupent a la fois le méme lieu,
ou qu'un corps soit en méme temps dans des lieux différents, ou
qu'un corps se meuve d'un lieu A un autre sans passer par les lieux
intermédiaires, quelque ligne qu'il décrive. « Ce sont 14, dit Reid 2,
des vérités nécessaires, et par conséquent elles ne sont point don-
nées par les sens; car les sens ne témoignent que de ce qui est el
non de ce qui doit étre nécessairement, » A plus forte raison, la
vérité nécessaire sur laquelle reposent toutes ces vérités nécessai-
res aussi, & savoir que tout corps est dans un lieu, ne peut-elle
dtre rapportée aux sens. Cependant Reid est équivoque en ce point,

{. Tbid.. p. GetT.
g, Ibid., ps= 6.
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comme sur origine précise de I'idée de la maliere. « Deux de nos
sens 4, dil-il, introduisent dans notre esprit la notion de l'espace:
la vue et le toucher. » Cela veut dire seulement que les percep-
tions de la vue et du toucher sonl les circonslances et les occa-
sions oi1 'esprit acquiert 'idée d'espace; ce sont les conditions de
cette idée ; mais les conditions de lacquisilion d'une idée ne
doivent pas étre confondues avee le principe méme qui nous la
donne; ce principe, ¢'est I'esprit lui-méme.

Vailleurs, il est impossible de mieux. décrire 'espace que ne le
fait Reid. 11 en énumere tous les caractéres; il le connait avec
la derniére précision, il en parle comme Clarke et Newton.
«2 Quoique la notion de I'espace ne semble pouvoir s'introduire
dans P'esprit qu'd la suile de celle du corps, dés qu'elle y a péné
tré, elle en devient indépendante et demeure aprés que les objels
qui 'ont introduite sont éloignéds. Nous ne voyons point d'absur-
dité & supposer qu'un corps soit anéanti; il y en a & supposer que
I'espace qui le contenait soil annihilé. L'espace s'allie si bien avec
le vide ou I'absence de toutes choses, qu'il ne semble suseeplible
ni d'anéantissement ni de création. Non-seulement I'espace tient
ferme dans notre esprit, méme apres 'anéantissement supposé de
tous les chjets qui V'ont fail concevoir, mais il y grandil jusqu’a
Pimmensilé. Nous ne pouvons lui dssigner aucune limite ni en
étendue ni en durée. De 1a vient qu'il est appelé immense, éler-
nel, immobile, indestructible. »

Voild Reid, ce semble, assez dogmalique sur I'espace. Mais,
aprés s'élre avancé aussi loin, il recule brusquement, abandonne

Clarke et Newton, et aboutit presque & la méme incertitude que

le philosophe de Keenigsberg. En effet, apres le passage que nous
venons de ciler, vient celui-ei : « 3 Quand nous considérons les
parties circonscrites et figurées de I'espace, il n'est rien que nous

. Thid., p- 8.
2. dbid., p. T.
A, e 8.
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concevions mieux, rien dont nous puissions raisonner avec 'plus
de clarté et d’étendue. L'élendue et la figure, qui ne sont que des
portions circonscrites de I'espace, sont 'objet de la géométrie; et
il n'y a pas de science qui offre au raisonnement une carriere plus
vaste et plus stire ; mais si nous essayons d'embrasser la tofalité
de l'espace, el de remonter a son origine, nous nous perdons dans
nos propres recherches. Les sublimes spéculations des grands phi-
losophes sur ce sujet prouvent, par la diversilé méme de leurs ré-
sultals, que I'entendement humain a la vue trop courte pour en
atteindre les profondeurs 1, »

Arrétons-nous. Nous n'avons déji que trop insisté sur ce deuxiéme
ssai. Nous I'avons suivi pas & pas, n'omettant que les discussions
historiques, nous atlachant & recueillir et & reproduire les prin-
cipes que Reid admet et surtout les procédds qu'il emploie. Aussi
bien cet Essai méritail-il une analyse étendue, et parce qu'il est
de beaucoup le plus considérable et parce qu'il renferme les re-
cherches qui ont le plus occupé Reid, celles qui se rapportent &
la perception externe et & la théorie des idées représentatives.

Le troisieme Essai est consacré & la mémoire. Méme méthode
que dans le précédent. D’abord une description de la faculté ap-
pelée mémoire ; ensuite, les questions auxquelles donnent lieu les
diverses connaissances que nous devons a cette faculté.

L'Essai sur la mémoire est composé de sept chapitres : 10 Faits
incontestables sur la mémotre. 20 La mémoive est une faculté primi-
tive. 3° De la dupée. 40 De Uidentité. 5° Origine de Pidée de durée
selon Locke. 60 De Uidentité personnelle selon Locke. 70 Théories sur
la mémoire.

On voit combien cet ordre est arbitraire. Avant de s'engager
dans les questions de la durée et de l'identité personnelle qui se
raftachent & la mémoire, n'aurait-il pas fallu terminer I'analyse
de celle faculté et 'examen des théories dont elle a été le sujet,

{. Sur l'espace, voyez Premiers Essaig, p. 257, et ou Vra1, ou Beav el ou Biew,
Ire partie, ire legon, p. 28, PHILOSOPRIE SENSUALISTE, 17¢ legon, p. 15, etc.
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d’autant plus que ces théories sont le fondement de celles qui con-
cernent l'idenlité et la durée?

Comme Reid a fait de la perception une faculté spéciale qui, &
certaines conditions, mais sans l'intermédiaire fantastique des
idées, nous découvre les objets extérieurs,de méme il présente la
mémoire comme une faculté spéciale qui nous révile le passé par
sa propre vertu, sans raisonnement, et aussi sans l'intermédiaire
des idées. La encore c'est la théorie des idées intermédiaires que
Reid a devant lui et qu'il combat sans reliche.

La premiére source de toutes les erreurs modernes sur la mé-
moire est I'hypothése ancienne et péripatéticienne qui, aprés
avoir considéré la perception comme une peinture produite dans
le sensorium par le mouvement causé par I'objet extérieur, réduit
la mémoire & cette méme peinture subsistant aprés que 1'objet
extérieur a disparu. La mémoire est alors l'image d'une chose
passie, comme la perception est l'image dune chose présente,
Reid, pour pousser cette théorie au scepticisme, n’a besoin que de
renouveler ses arguments contre U'existence réelle et la puissance
représentative des idées. Les idées sont au dedans de nous et
n'existent qu'en lant que Lespril les apercoit; s'il est vrai que
nous ne percevons immédiatement que des idées, comment, de
I'existence de ces images, de ces fantdmes, pouvons-nous conclure
qu'il y ait un monde extérieur qui leur corresponde ? La mémoire
donne lieu & la méme question : comment, de la présence acluelle
d'une idée dans notre esprit, pouvons-nous conclure quil est
réellement arvivé, il y a vingt ans, un événement correspondant

a cette idée? Pour cela, il faut prouver que les idées de la mé-

moire sont les images de choses réellement arrivées, comme il
faudrait prouver que les idées sensibles sont les images d’objets
extérieurs qui existent actuellement. Or, celte preuve est égale-
menl impossible & faire dans les deux cas; en sorte que I'hypo-
these des idées n’anéantit pas moins les objets de la mémoire que
ceux des sens, et qu'elle les enveloppe dans le méme scepticisme.

Reid renverse celte hypolhese en réfablissant les faits : la mé-
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moire est une faculté qui se développe en nous aprés la percep-
tion et aprés la conscience, et qui est accompagnée de la croyance
A l'existence passée de la chose rappelée, comme la perception et
la conscience le sont de la croyance & I'existence actuelle de la
chose que nous percevons au dehors ou que nous sentons en nous-
mémes*.

La mémoire est une faculté qui a son autorité naturelle comme
toutes les autres, et dont on ne peut rendre compte que par la
constilution de notre esprit. Dot vient que je crois que je me
suis promené ce malin? ¢'est que je m'en souviens distinclement ;
je n'ai pas d’autre motif d’y croire. « On dira peut-étre 2, dit Reid,
que I'expérience que nous avons de la fidélité de la mémoire est
un molif de nous confier & son témoignage. Il se peut, en effet,
que cetle considération fortifie la confiance de ceux qui s'en avi-
sent; mais le grand nombre n'y songe point ¢t n’en a pas besoin
pour croire i la mémoire. Les occasions oil I'on a recours i I'ex-
périence pour vérifier la fidélité d'un souvenir sont extrémement
raves, et ceux & qui il est arrivé de le faire n'avaient pas attendu
cotte épreuve pour ajouter foi au témoignage de la mémoire : la
croyance i son témoignage avait précédé cette expérience acci-
dentelle, et par conséquent elle n'en résulte pas. »

La mémoire produit en nous une vraie connaissance « qui n'est
pas moins certaine que si elle était appuyée sur la démonstration.
On n'a jamais songé & prouver la mémoire, et si elle était atla-
quée on ne daignerait pas répondre ® » Cela est vrai, mais Reid
aurait di dire pourquoi: c’est que le raisonnement que nous fe-
rions pour prouver la véracité de la mémoire serait un cercle
vicieux inanifeste ; car 'autorité du raisonnement suppose celle
de la mémoire, la conclusion d'un raisonnement ne pouvant étre
légitimement apergue et tirée si on ne se rappelle légitimement

1. Essui e, ch 1, L1V de Ja tes Or, po 52

@, Ihid., p. 83.

o. Ihid., p. 55.
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aussi les prémisses sur lesquelles cette conclusion est fondée.
La mémoire implique la conception et la eroyance d'une durée
passée, car il est impossible de se souvenir d'une chose, si l'on
ne croit qu'il s'est écoulé quelque intervalle entre le temps ou
cette chose est arrivée et le moment présent. D'un aulre coté, le
souvenir d’'un événement passé est nécessairement accompagné
de la conviction que nous existions alors. Je ne puis me souvenir
d'une chose qui arriva 'an dernier, sans étre convaincu que j'é-
tais identiquement 'an dernier la méme personne qui se souyient
aujourd’hui.

Faisons connaitre le plus brievement possible 'opinion de Reid
sur la durde et sur I'identité personnelle.

Le chapitre de la durée a le méme carvactere que le chapilre
sur I'espace. Nous y trouvons le méme dogmatisme dans certaines
limites, el au deli de ces limites la méme incertitude.

Reid commence par établir que nous devons 4 la mémoire I'idée
de la durde. « Nous ne pouvons nous rappeler une chose passée’,
sans concevoir une durée quelconque entre le moment présent et
celui oi1 nous avons pergu cetle chose. Aussilol que la mémoire
s'exerce, nous acquérons a la fois une notion de la durée et la
persuasion de sa réalilé. Ce sont des suggeslions inévitables de
tout acte de cetle faculté et par conséquent elles doivent lui étre
rapportées. »

La notion de la durée s'agrandit el s'étend successivernent dans
Iesprit jusqu’a ce qu'on arrive a l'idée d'une durée infinie. «La
notion 2 du passé nous est immédiatement suggérée par la mé-
moire. Avant d'avoir acquis la nolion du passé et du présent el
celle de durde antérieure el postérieure, nous ne pouvons former
la notion du futur, car le futur est ee qui est postérieur au pré-
sent... L'élendue des corps, qui est une perceplion de nos sens,

nous suggére néeessairement la notion d'un espace qui demeure

1. Ibid., . 59.
3, Ibid., p. G1.
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immobile, tandis que les corps s'y meuventen tous sens; de méme
la durée particuliere des événements que la mémoire nous rap-
pelle, nous suggére néecessairement la notion d'une durée qui se
serait écoulée uniformément quand aucun événement ne Paurait
remplie... Comme il faut qu'il y ait de espace partout ou quel-
que chose d'étendu existe ou peut exister, et du temps parlout ot
quelque chose dure ou peut durer, nous ne saurions, méme en
imagination, poser de limites ni au temps ni & l'espace; ils se
dérobent & toute borne. L'un se perd aux yeux de notre esprit
dans I'immensité, 'autre dans I'éternité... Le? commencement
du temps implique contradiction.,. Nous pouvons concevoir que
les révolutions du temps aient commencé et qu'il y ait eu un temps
antérieur & elles, un temps qui n'était marqué ni divisé par au-
cun mouvement, par aucun changement; mais la supposition
d'un temps qui aurait précédé tous les temps est absurde... Toule
durée limitée est comprise dans le lemps, et toute étendue limi-
tée dans I'espace. Le temps et I'espace contiennent dans leur vaste
sein toutes les existences finies, et ils né sont contenus dans au-
cune. Les choses crédes sont siluées dans l'espace, et elles ont
aussi leur lieu particulier dans le temps , mais le temps est en
tout lieu et I'espace en tout temps; ils s'embrassent I'un et I'au-
tre, et entre eux cetle union mystérieuse que les scholastiques
avaient imaginée entre le corps et I'ime : chacun d'eux existe toul
entier dans ehaque partie de I'aulre 2. »

On croirait lire un chapitre de I'Esthétique transcendentale 3,
Reid va plus loin ; il tombe, ainsi que Kant, dans 'exagération
opposée & celle de Locke, lorsqu'il prétend que non-seulement
I'idée de durée ne dérive pas, comme le vent Locke 4, de I'idée de
succession, mais que c'est bien plutdt 'idée de succession qui dé-
rive de celle de durée. « Locke semble supposer que l'idée de

Ibid., p. 62,

Sur la notion du temps, voyez lés trois ouvrages eités tout i Mere.
Priosormie pE KaxT, legon ave.
P

1.
3
3.
4,

HILOSOPHIE SENSUALISTE, 170 legon, . 47, €le.
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succession est antérieure i celle de la durée, soit dans le temps,
soit dans I'ordre de la nature; mais cela est impossible, car la
succession présuppose la durée, et ne peut en aucune maniére la
précéder. 11 aurait été beaucoup plus juste de dériver l'idée de
succession de celle de durée, que I'idée de durde de celle de suc-
cession . » C'est confondre I'ordre logique et lordre d’acquisition
de nos connaissances. Dans T'ordre logique, les corps présup-
posent I'espace ; mais nous ne débutons pas par la logique ; nous
avons d'abord la perception d'un corps, puis nous jugeons que le
corps percu est dans un espace. Et il ne faut pas se tromper sur la
valeur de ces mots, d’abord et ensuite. A la rigueur, les deux faits
sont plutét contemporains que successils : aussitdt que nous avons
la perception d'un corps, nous jugeons que ce corps esl dans un
espace. Toutefois, il est certain que ¢'est la notion de corps qui
introduit celle d’espace, et que 1'une est la conséquence de I'autre.
Ilen est de méme pour l'idée du temps. Dans I'ordre logique, la
succession présuppose la durée ; mais dans lordre d'acquisition
de nos connaissances, il faut que deux phénoménes se succiédent,
pour que nous jugions qu'ils se succedent dans le temps. Pour
I'intelligence développée, il est évident que la durée seule rend
possible la succession ; mais primitivement la succession nous a
suggeré l'idée de la durée qui la rend possible. De la méme ma-
niere, ¢'est I'idée d’une durée finie qui suggére I'idée d'une durée
infinie, bien que dans l'ordre logique la duréde finie suppose la
durée infinie, comme la division suppose la chose & diviser, et la
mesure la chose mesurée 2.

Reid connait assez bien I'espace et la durée; car il en assigne
avec précision les caractéres et méme les rapports. Il n’hésite
point & les déclarer sans bornes. Entrant méme dans leur nature
la plus intime, il les définit 3 des quantités continues composces

1. Ihid.; P. Th.

2. Ces importantes distinctions ont é1é développées avec plus d'étendue, 2e série,
t. IlI, Puitosormie bE Locke, legon xvire et xvine,

3. Ibid., p. GO,
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de parties parfaitement homogenes, mais divisibles & l'infini. Le
nombre est pour Reid la mesure naturelle de I'élendue el de la
durée . En un mot, on ne voit guere quels attributs de I'espace
et du temps, ¢'est-i-dire quels signes de leur nature, échappent &
I'analyse de Reid. Puis, arrivé au lerme de celte disserlation, Reid
s'avise comme Kant qu'aprés lout, il a parlé des idées que nous
nous formonsde la durée et de 'espace, et non de 1'espace et de la
durée considérés en eux-mémes. A I'exemple d'Hutcheson, il re-
pousse par la question préalable la preuve a priori de 'existence
de Dieu que Clarke et Newlon ont lirée de nos conceplions de
I'espace et du temps. Nous sommes foreds, disaient-ils, d'admettre
I'existence de I'espace et du temps, de immensité et de 1'éter-
nité ; or 'immensité et I'éternité ne seraient que des abstractions,
si elles n'étaient les altributs d'un éire immense et éternel. « Ce
sont la, répond Reid, des spéculations d’homme de génie; mais
je ne sais si elles sont aussi solides que sublimes, et s'il ne faut
point les reléguer parmi les jeux d'une imaginalion qui s'égare
dans une région inaccessible a I'esprit humain 2... Les hommes
sont involontairement entrainés dans ces paradoxes el dans ces
énigmes, quand ils raisonnent sur le temps el I'espace et qu'ils
s'elforcent de comprendre leur nature. Ce sont des choses dont
les facultés humaines ne donnent, selon toute apparence; qu'une
conceplion incomplete, et de la ces difficullés que nous nous ef-
forgons en vain de résoudre, el ces doules que nous ne pouvons
éclaircir. Peut-élre faudrait-il, pour dissiper les ténthres qui en-
veloppent le lemps et I'espace, une faculté que nous ne possédons
pas, ¢t dont I'absence nous laisse sans clarté, toules les fois que
nous voulons approfondir leur nature. » Alors ce n'élait pas la
peine d'en disserler soi-méme si longlemps, el nous ne compre-
nons pas la limidité actuelle de Reid ou son assurance de tout a
I'heure.

1. Ibid.
2, Ibid , p G5,
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1l n'est pas plus ferme sur I'identit¢ personnelle.
C'est la gloire de Locke d'avoir reconnu que la conscience est
le signe caractérislique de la personne. Il a tres-bien défini la per-

@_ sonne un étre intelligent capable de raison et de conseience ; mais

il a eu tort de confondre le signe et la chose signifiée ; il ne s'est
pas contenté de dire que la conscience nous révele la personne ;
il a fait consister la personne dans la conscience ; de sorte que la
conscience manquant, la personne n'est plus, ce qui est contraire
aux fails, puisque dans le sommeil la conscience disparait et que
identité personnelle subsiste. De plus, Locke a trop confondu la
conscience et la mémoire ; évidemment il faut que la mémoire
se joigne & la conscience pour nous faire connaitre notre identité,
bien que ni I'une ni l'autre ne la constitue. « La conscience, la
mémoire, dit Reid 1, toules les opérations de notre esprit s'é-
coulent comme les eaux d'un fleuve ou comme le temps lui-
méme. La conscience que j'ai en ce moment n’est pas plus la
conscience que j'avais tout & I'heure que le moment présent n'est
I'un des moments passés. Si l'identité ne peut étre affirmée que
des choses qui ont une existence continue, elle ne peut étre af-
firmée d'une chose aussi fugitive que la conscience ou que la
pensée en général. Si elle résidait en effet dans la conscience, il
s'ensuivrait que nous ne serions pas la méme personne deux mi-
nutes de suite... uand ? on dit que la peine et le plaisir, la con-
science et la mémoire sont les mémes dans tous les hommes, on
veut dire seulement qu'elles sont semblables ou de la méme es-
pece ; car la douleur d'un individu n'est pas plus la douleur d'un
autre qu'il n'est lui-méme cet aulre individu ; et dans ce méme
individu, la douleur qu’il a éprouvée hier n’est pas plus la dou-
leur qu'il éprouve aujourd’hui que hier n'est aujourd’hui, On peut
en dire aulant de toute passion, de toute opération de l'esprit, Des

passions, des opérations de méme espice peuvent se produire

1. Ibid., p. 87,
2, Ibid., p. 88.




350 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

dans des individus différents ou dans le méme individu & des
époques différentes, mais non la méme passion, la méme opéra-
tion dans le sens ot nous disons que nous sommes aujourd’hui la

méme personne que nous élions hier...... Je ! ne suis pas mes

pensées, mes aclions, mes sensations, je suis ce qui pense, ce qui
agit, ce qui sent; mes pensées, mes aclions, mes sensalions
changent & chaque moment; leur existence est successive et non
continue ; tandis que le moi 4 qui elles appartiennent reste
permanent et conserve le méme rapport avec toutes les pensées,
toules les actions, toutes les sensalions successives que j'appelle
miennes. »

Il est impossible de mieux connaitre I'identité personnelle et le
moi 2, Cependant celte opinion invétérée dans 1'école écossaise, ce
préjugé transmis de Locke & Hutcheson et d'Hufcheson & Reid,
que la nature de foute substance nous est impénétrable, vient of-
fusquer P'esprit de Reid et méler son ombre aux lumiéres du sens
commun. Vainement le sens commun enseigne & Reid ce que
c'est que le moi; il a I'air de conserver des doutes sur sa nature,
en méme temps qu'il le déerit avee la plus parfaite assurance.
« Mon ? identité personnelle suppose l'existence continue de ce
quelque chose d'indivisible que jappelle moi : quoi que ce soit,
c¢'est quelque chose qui pense, qui délibére, qui se résoud, qui agit,
qui sent. » Comment, quoi que ce soit! Mais si vous ne savez pas
quel il est, n'affirmez done point que c'est quelque chose qui
pense, qui délibére, qui se résoud, qui agit, quisent ; ou si vous
savez qu'il est tout cela, ne feignez pas d'ignorer quel il est : il
est tel que vous venez de le dire. Il faut choisir entre vos doutes
et vos alfirmations. Direz-vous que vos alfirmations lombent sur
les attributs du moi et vos doules sur sa nature? Cela méme ren-
ferme une contradiction ; car la nature d'un étre ne peul consister

1. Ibid., p, 67.
2, Voyez sur I'identité do moi, PREMIERS Essais, p. 151-182.
3. Ibid., p. 67.
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dans une entité abstraite, mais dans une existence rcelle et
déterminde ; or, les déterminations d’un étre sont précisément ses
altributs ; de sorte que ses attributs et lui, sans se confondre, sont
en réalité inséparables. Youloir pénétrer par dela ses altributs
jusqu'a sa nature seule, c'est, répétons-le pour la dixieme fois,
prétendre & T'impossible et & Vabsurde ; c'est méconnaitre la
réalité, c'est chereher & sa place une chimere, el du sein de
I'existence aspirer au néant 1.

Cette ignorance imaginaire de ce qu'on connait cerlainement,
celte circonspection téméraire, cette pusillanimité systématique,
si contraire an sens commun el qui se décerne i elle-méme le
nom de sens commun, empéchent Reid d'aller jusqu'au bout de
ses convictions el de tirer la conclusion immédiate qui se pré-
sente d'elle-méme A la suite de cette théorie irréfragable de I'i-
dentité personnelle. Si ce quelque chose que jappelle moi est
vraiment identique & lui-méme, il est indivisible; il est done
juste le contraire de I'étendue que tout & 'heure Reid vient de
nous donner comme indivisible & Uinfini. Or I'indivisibilité abso-
lue et la divisibilité-d I'infini sont deux contradictoires. Si done
le moi est indivisible, il n’est pas étendu; et alors il n'est pas
matériel, puisque I'étendue est pour nous l'attribut fondamental,
la qualité primaire de la matiére. Donc le moi est spirituel. Ou
il faut renoncer a la théorie de I'identité personnelle, ou il faul ac-
cepter cette conclusion. Reid ne ladmet ni nel'exclut. Dans tout ce
chapitre de I'Identité personnelle, il n'y a pas un mot surla spiri-
tualité de I'ime. Cependant, pour en établir une démonstration pé-
remptoire, ett-il pu trouver des prémisses plus solides que celles-
¢i ? « 2 L'identilé personnelle est une identité parfaite qui n’admet
point de degrés quand elle est réelle..... Tous les hommes pla-
cenl leur personnalité dans quelque chose qui ne peut étre ni

1. Voyez plus haut, p. 540, ete., les dontes de Reid sur la substance matérielle, et
eeux d'Huteheson sur la natore de toute substance, p. 43, ele.
2, Ibid., p. 69.
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composé ni divisé : une partie d'une personne est une absurdilé
manifeste. Quand un homme perd son hien, sa santé, sa force, il
est encore la méme personne; sa personnalité n'est point enta-
mée. Qu'on lui coupe un bras ouune jambe, elle ne l'est pas da-
vantage, le membre amputé n'étant pas une partie de sa personne;
autrement ce membre aurait droit & une partie de ses biens el
serail tenu d'observer une partie de ses engagements ; il serait
pour quelque chose dans son honneur ou son déshonneur, sup-
positions manifestement absurdes. Une personne est une chose
indivisible; elle est ce que Leibnilz appelle une monade. » Elle
est done nécessairement le contraire de 1'élendue et dela matiere.
La conelusion est ici tellement inhérenle aux prémisses, qu'elle
§'y confond presque. Pour admeltre I'une quand on admet les au-
tres, il ne faut pas une grande témérité; ou plutdt il en faut une
grande pour repousser une conclusion aussi autorisée ; il fautune
foi aveugle en ce principe systématique qu'on ne peut connaitre
la nature des substances, méme alors qu'on en connail le mieux
les aliributs intimes. Rendons cetfe justice a Reid que jamais il
n'a exprimé le plus léger doute sur la spirvitualité de I'dme. Disons
plus i partoul il s'en montre convaincu. Nous I'avons vu célébrer
Descarles pour avoir séparé 4 jamais la substance pensanle de la
substance étendue. Dans le chapitre méme que nous examinons, il
n'y a pasune ligne qui ne fasse pour la spiritualité de 1'dime. Pour-
quoi done Reid n’a-t-il pas tiré neltement el fermement cette con-
clusion si légilime ? On ne peut dire qu'il n’avait pas i traiter ici
celle question, car son habitude constante est d’aborder les ques-
tions ontologiques el spéculatives a la suite de ses analyses psy-
chologiques; c'esl ainsi qu'a propos de la perception et de la mé-
moire, il a examing la question de I'espace et du temps; et la
spiritualité de I'ame louche aussi étroitement a I'identité person-
nelle que la durée a la mémoire, 1l faul donc avouer que Reid s'est
abstenu de s'expliquer sur la nature du moi par le méme motif

qui I'a fait reculer & I'idée de pénétrer dans la nature de la ma-

tiere, de I'espace et du temps.

HUITIEME LECON. — REID 303

D'ailleurs, transportons-nous & I'Essai V, chap. 2, Des con-
ceptions genérales, et nous verrons le chel de 1'éeole deossaise re-
venir sur la notion de I'esprit, et en parler avec la triste circon-
spection que M. D. Stewart a si fort vantée et qu'il a trop fidéle-
ment imitée ! : « En quoi consisle, dit Reid?2, ce snjet que nous
appelons esprit on dme? C'est, dira-t-on, un étre pensant, volon-
taire et actif. La pensée, la volonté, I'activité sont, il est vrai, ses
attributs; mais I'élre auquel ces attributs appartiennent, quel
est-il ? J'ai beau me faire celte question. Je n’y trouve point de
réponse satisfaisante. » Jele crois bien; car demander ce qu'est un
étre indépendamment de ses attribuls, c’est demander ce qu'il est
indépendamment de ce qui le fail élre. Un étre, séparé de ses at-
tributs, n'est rien ; et la question que Reid se propose est insolu-
ble parce qu'elle est aosurde.

Conformément 3 ce qu'il a dit sur I'obscurité de la substance
matérielle, il ajoute ici: « 3 Nous avons une idée nette des atlri-
buts de l'esprit, ef particulierement de ses opérations ; mais nous
n‘avons de l'esprit lui-méme qu'une notion obscure. La nature
nous enseigne que la pensée, la volonlé, laclivité, sont des at-
tributs et ne peuvent exister que dans un sujet; mais ce que nous
savons de plus clair sur ce sujet, c'est que ses attributs lui appar-
tiennent. » C'est 1a en effet ce que nous savons de plus clair de ce
sujet, mais il n’y a Ih aucune obscurité. La notion d'un sujel n'est
pas plus obscure que celle d'un altribut, seulement I'une tombe
sous une de nos facultés, l'autre sous une autre faculté. La
conscience apercoit les opérations de mon esprit; une autre
faculté qu'on appellera comme on voudra, la raison, lintel-
ligence, infervenant dans I'exercice de la conscience et de la
mémoire, im'enseigne que les diverses opéralions apercues
ou rappelées par la mémoire ou la conscience, apparliennent i
un étre réel qui est moi. Je connais aussi cerfainement Pexistence

1. Yoyez plus haut, p. 44, note 2, et p. 504.

2, Trady fr., t. IV, p. 200,
3. Ihid,
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du moi que celle de ses opérations; ou bien il faut dire, contre
I'esprit méme de la philosophie de Reid, que la seule faculté qui
ait une autorité claire et irrdfragable est la conscience, ce qui est
la préface bien connue du scepticisme. Si Reid ne dit pas cela,
¢'il accepte autorité des autres facultés aussi bien que celle de la
conscience, en quoi les notions que nous devons & ces autres fa-
cultds sont-elles moins certaines ou plus obscures? Jusqu'ici on
avait distingué les idées elaires et les idées obscures par cette seule
différence qu'une attention-suffisante y avait été appliquée ou non.
Toute notion confuse et non démélée était une notion obscure;
{oute notion attenlivement considérde et rendue distinete était une
notion claire. Maintenant il y aurait des facultés et des lois de
V'esprit humain qui seraient econdamnées & ne nous donner que
des notions nécessairement obscures, ce qui mellrait ces facultés
ot cos lois & un rang trés-inférieur; et celle sentence d'infériorité
tomberait ici précisément sur une loi inséparable de toul acte de
conscience et de mémoire, et qui nous révele notre existence |
Reid termine par cette question : « 4 Est-il des étres créés qui
connaissent I'essence des choses de maniere & pouvoir en déduire
ef leurs atlributs et leur constitution ; on bien cette connaissance
est-elle la prérogalive exclusive de I'étre tout-puissant qui les a
faites ? nous I'ignorons ; mais ce qui est certain, c'est qu'elle passe
la portée des facultés humaines. » Assurément, ici, Reid a rai-
s0n : MOUS Ne connaissons pas i ce point la nature de V'esprit que
nous en puissions déduire tous ses atiributs, comme de 'essence
du triangle nous déduisons toutes ses propriélés. Cela est incon-
testable, mais suil-il de li que nous n'ayons qu'une connaissance
obscure de l'esprit ? Il faut en ce cas ériger en principe que nous
ne connaissons claivement une chose qu'antant que Vidée fonda-
mentale de cette chose élant donnée, nous en pouvons lirer par
voie de déduction tout ce que nous en pouvons connaitre. La con-
séquence de ce principe, ¢'est qu'il n’y a de connaissances claires

1, Tbad,, p. 209,
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que les connaissances mathématiques. Cette théorie n'est pas nou-

velle, elle a 6té éprouvée ; c'est celle de Malebranche 1. Reid veut-
il 'admettre? 11 faut alors qu'il 'admetle tout entiere. 1l faut qu'a-
vec Malebranche il renonce i connaitre clairement les attributs
de V'esprit, car noas ne les déduisons pas géométriquement les uns
des autres ni d'un premier principe; la conscience seule nous
los fait conmaitre. Cette connaissance est-glle obseure, comme le
prétend Malebranche, parce qu'elle west pas de la méme nature
que la connaissance des propriétés du triangle? Non certes; Reid
admet pleinement l'autorité de la conscience. Pourquoi donc
n'accorderait-il pas la méme autorité, la méme évidence & la loi
qui est inséparable de son moindre exercice ?

En un mot, pour parler la langue de Reid, la croyance au su-
jet de nos opérations est une suggestion et une inspiration de la
nature ; ¢'est une I_U'ullli'lli.‘i}*illlf{_' 1111{‘. nous devons non l"ﬂ‘:: au rai-
sommement déduetif, mais & la raison intuitive et spontanée, au
sens commun. Est-ce Reid qui prétendra que le sens commun
nous donne des connaissances moins claires, parce que leurs ob-
jets ne tombent pas toujours directement sous la prise des sens
externes el sous 'eeil de la conscience ? Gette prétention serait le
venversement méme des droits du sens commun. Convenons donc
que le sens commun nous fait connaitre 'esprit autrement, mais
aussi évidemment que ses opérations. Or, si le sujet de ces ope-
rations est idenlique, un, indivisible, et parfaitement indivisible,
comme Reid I'établit Iui-méme, qu'y a-t-il de si hardi a conclure
qu'il n'est pas le contraire de tout cela, c’est-d-dire qu'il est spi-
rituel, qu'il 'est réellement et de sa nature, la nature d'un étre
n’étant autre que ses attributs considérés dans I'étre qui les pos-
sbde? En vérité, si ces conclusions épouvantent la philosophie,
elle est plus timide que I'humanité, et dans ce cas elle n'en est

pas I'expression sincere. Aussi est-ce aunom de ses propres maxi-

1. Yoyez la réfutation de cette theorie de Malebranche dans Pexcellent trailé d*Ar-

nauld, Des vraies e des fausses idees.
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mes que nous engageons la philosophie écossaise & oser davan-
tage, et & préférer les inspirations véridiques du sens commun an
préjugé tradilionnel de l'ignorance invineible de la nature des étres.

Les Essais IV® et Ve sar la coneeption et sur labstraction ont
entre eux d'élroits liens.

Reid entend par t:lr]]('l‘i}[i.lll‘l ce que les lwt;i{_'ig‘ns entendent or-
dinairement par simple appréhension, ¢’est-d-dire la pure concep-
tion d'un objet sans l'atfirmation ou la négation de son existence
réelle. La conception, quoique la plus simple des opérations de
I'esprit, n'est pas sa premiere opération; nous n'y arrivons qu'en
décomposant les opérations complexes et primitives. Locke s'est
trompé en supposant constamment que les idées simples sont dues
immédiatement aux sens et a la conscience, et que c'est en les
composant que nous en formons ensuite les idées complexes.
(est le contraire qui est le vrai. La nature ne présente rien aux
sens et & la conscience qui ne soit complexe. Cest nolre enten-
dement qui analyse I'ohjet complexe, sépare chacun de ses attri-

buts de tous les aulres, et en forme une conception distincte el
precise. ¢

La conception, ainsi déterminée, est ce qu'on appelle ordinai-
rement I'idée. Ici Reid renouvelle sa polémique contre I'existence
réelle des idées. Il montre que, dans la conception ou idée de
tout objet, il n’y a qu'un esprit concevant, ayant idée, et que
I'objet est congu sans 'intermédiaire d'un objet idéal qui le re-
présente a 1'esprit.

Le point imporfant de ces deux Essais est la théorie des con-
ceptions ou idées générales.

« Tous" les objets sensibles sont des individus. Il en est “de
méme des objels de la mémoire et de la conscience, et de tous
les ohjels de nos jouissances et de nos désirs, de nos espérances
el de nos craintes. On peut avancer sans (émérilé que sur la
terre et dans les cieux, Dieu n'a créé que des individus. »

1. Ibid., p. 200,
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Chaque individu a ses attributs, et les diffévents individus ont
des attribuls différents et semblables. L'abstraction appliquée & un
individu sépare un de ses attribuls de fous les aulres, du toul
réel et du sujet réel qui constitue sa réalité. Cet attribut consi-
déré seul est une conception abstraite. Si ce méme attribut est
considéré comme appartenant ou pouvant appartenir a plusieurs
individus différents, ¢'est une conception générale.

Reid résume ainsi son opinion :

« 1o Cest! A labstraction que I'entendement humain doit ses no-
tions les plus simples el les plus distinctes. Les objels les plus sim:
ples que nous présentent les sens sont complexes et indistincls, tant
que l'abstraction ne les a pas résolus dans leurs éléments; el I'on
peut en dire autant des objets de la mémoire et de la conscience.

20 Les notions complexes les plus distinetes sont celles que
I'entendement lui-méme compose en combinant les notions sim-
ples qu'il a acquises par abstraclion.

3o Sans les facullés d'abstraire et de généraliser, l'esprit hu-
main n’aurait point inventé des méthodes de classification, ni dis-
tribué les choses en genres et en espéces.

40 Sans ces mémes facultés, il serait incapable de définir; car
les individus ne sont pas susceptibles de définitions : les univer-
saux seuls en comportent.

50 Sans nolions abstraites et générales, il n'y aurait ni raison-
nement ni langage.

69 Les animaux ne se montrent pas capables de distinguer les
divers attribuls d'un méme sujet, de classer les choses en genres
et en especes, de définir, de raisonner, de communiquer leurs
pensées par des signes artificiels, comme le font les hommes; il

y a lieu de croire, avec Locke, qu'ils sont privés de la faculté
d’abstraire et de généraliser, et que cest une différence spécifique
entre eux et l'espece humaine. »
Reid, selon son habitude, aprés ces observations psychologi-

1. Ibid., p. 246,
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ques sur la formation et sur I'usage des conceptions générales,
aborde la question tant agitée de la réalité des universaux, et il
institue sur ce point une assez longue controverse historique. Elle
est médiocrement lumineuse, et nous n'y discernons pas bien
I'opinion précise de Reid. Puisqu'il se sert du mot d'universaus,
el qu'il expose la fameuse querelle des réalistes, des conceptua-
listes et des nominalistes, on peut lui demander de quel ¢6té il se
range. Il est ouvertement contre lesnominalistes;il les combat avec
force dans Hobbes, dans Berkeley, dans Hume. 11 prouve avee la
derniere dvidence que ce ne sont pas les mots géndraux qui ex-
pliquent les conceplions générales, maisles conceptions générales
qui expliquent les mols généraux. Le pouvoir d'abstraire et de
geénéraliser ne vient pas des mots; sans doute il est aidé et déve-
loppé par eux, mais ¢'est lui primilivement qui leur a donné nais-
sance. Reid ménage les conceptualistes, et il met Locke dans ce
parti : « 1 Quelques-uns, mais en petit nombre, adoptérent une
opinion intermédiaire ; I'universalité que les réalistes placaient
dans les choses et les nominalistes dans les noms, ils la mirent
dans nos conceptions, prétendant qu'elle ne pouvait &tre ni dans
les noms ni dans les choses; de 1a vient le nom qu'on leur donna ;
mais exposés au fen des deux partis rivaux, ils ne jouérent qu'un
role fort secondaire... Locke? devrait étre placé parmiles concep-
walistes : il ne prétend pas qu'il y ait des choses universelles
dans la nature, mais il soutient que nous avons des idées générales
que nous formons par abstraction ; et cette faculté de former des

idées générales et abstraites est, & son avis, ce qui distingue prin-

cipalement I'intelligence humaine de celle des animaux.» Reid in-
cline lui-méme au conceplualisme; il ne repousse les universaux
quautant qu'on en ferait des étres réels hors de esprit ou des ima-
ges qui représenteraient les objets i Uesprit. 11 démontre aisément
que, si on peut concevoir distinetement les universaux, on ne

1, Tbid., p. 250,

9, Ihid., p. 251.
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peut pas les imaginer, et que I'image d'un universel est une ab-
surdilé. Dailleurs, il accorde parfaitement que les universaux ne
sont pas rien et qu'ils fondent une vraie connaissance. « Comment,
dit-il' connais-je les universaux? Je I'ignore ; mais jignore aussi
commenl je vois, comment j'enfends, comment je me souviens.
Nous ne devons point nier un fail dont nous avons la conscience,
parce que nous ne savons pas 'expliquer. »

Nous sommes entierement de l'avis de Reid contre les nomi-
nalistes ; mais nous doutons fort que le‘conceplualisme soit une
position intermédiaire qui puisse se soutenir devant un sérieux exa-
men, et nous pensons qu’elle a besoin de s’appuyer, au moius en
une cerlaine mesure, sur le réalisme. En effel, pourquoi 'esprit
se forme-t-il des conceptions générales? pourquoi, par exemple,
congoil-il les genres et les especes ¥ Le conceptualiste répond :
Parce que I'esprit est naturellement doué de la puissance de former
des espéces et des genres pour sa commodilé et pour son usage,
dans I'impuissance ot il est d’embrasser la multitude innombrable
des individus. La réponse est insuffisante; car on demande alors
si les genres et les especes que I'esprit congoit sont purement ar-
bitraires, déterminés sur ses besoins seuls et sans aucun fonde-
ment dans la nature méme des choses. Sion réplique que la
conceplion des genres et des especes est arbitraire, c’en est fait
de la valeur des classificalions et de toute la science humaine. 11
faut convenir que les classifications zoologiques et botaniques,
par exemple, n'ont aucun fondement réel dans la nature et qu'elles
pourraient étre tout opposées & ce qu'elles sont sans étre moins
bonnes, si elles secouraient également la mémoire et l'intelli-
gence ; il n'est pas vrai qu'il y ait dans la nature telle ou telle
race : il n'y a que des individus & la fois différents et semblables,
mais sans aucune unité réelle ; 'unité de la classe & laquelle nous
les rapportons n'a de réalité que dans notre esprit. Recule-t-on
devant cette conséquence inévitable du conceptualisme 7 Admel-

1. Ibid., p. 255.
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on, pour I'honneur méme de nos classificalions, quelles ont un
fondement quelconque dans la nature ? Déji le réalisie arrive
et le pur conceptualisme est vaincu. Pourquoi, en effet, les clas-
sifications scientifiques ont-elles quelque fondement, sinon parce
qu'il y a dans les étres des altributs communs, un plan, un des-
sein commun, une unité qui n'est pas une pure conception de
notre esprit, mais que nous concevons et ne pouvons pas ne pas
concevoir parce qu'elle existe ? Sur ce point, qui est le neeud de
la question, Reid est incertain. Quelquelois il se prononce contre
la réalilé des genres et des especes : « Ce n'esl pas Dieu, dit-ilf,
qui a créé les genres et les espéces; ce sont les hommes. » Un
sage réalisme répond aisément que les hommes n’ont été conduits
et fondés & former ces conceptions générales appelées genres et
especes, que parce que Dieu avait créé des genres réels et des
especes réelles. Cela ne veut pas dire qu'il ¥ ait, outre les esprits
et les corps, des étres extraordinaires appelés genves et especes ;
il plait an nominalisme et a Aristote d'imputer une pareille ex-
travagance & Platon, quin'y a jamais pensé ; mais il est certain
que les genres ct les espéces existent dans la nature, ici daps les
individus eux-mémes qui les expriment par leurs caractéres com-
muns, la dans I'esprit de 'homme qui les congoit parce qu'ils
sont, el primitivement dans 'entendement divin qui les a congus
et réalisés tout ensemble. Quelquefois, Reid incline de ce coté :
« Pour 2 que les mots aient une signification générale, il faut que
celui qui les prononce et que celui qui les écoute connaissent des

choses générales. Ce sont ces conceptions que jappelle générales ;
et je remarque qu'elles n'empruntent point celte dénomination
de I'acte de T'esprit qui est toujours un acte individuel , mais de
I'objet congu qui est un objet général... Tout? acte de I'esprit
étant nécessairement individuel » aducune conception n'est géné-
rale : la généralité n'est point dans V'acte de l'esprit, elle est

1. Ibid., p. ¢
2, Ibid., p. 207,
3. Ibid., p.
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dans la chose que I'esprit congoit, et qui est ou un attribut com-
mun & plusieurs sujets ou un genreé commun i plusieurs indi-
vidus... 1l y* a des attribuls communs a plus ou moins d'indi-
vidus ; el si c'est 14 ce que les scholastiques appelaient des uni-
versaux a parte rei, on peut affiemer qu'il y a de tels universaux.»
Mais les scholastiques n'entendaicnt pas autre chose par univer-
saux pris du coté de la réalité, en opposition aux universaux pris
comme simples conceptions de U'esprit, sinon cetle parlie com-
mune des altributs d'un certain nombre d'individus qui fait réel-
lement et naturellement de tous ces individus une méme classe,
un genre 2,

Voila donc Reid presque réaliste. Nous allons méme le voir pla-
tonicien sous une seule réserve, ¢'est que les iddes plaloniciennos
ne soient pas des étres spdeiaux, existant d'une existence inin-
telligible, hors des choses sensibles, hors de Pesprit de I'homme,
hors de l'esprit de Dieu. Essai 1V, chap. 2 3: « Ce qui fail tout le
myslere des idées platoniciennes, cest que ce sont des élres; re-
tranchez le seul altribut de I'existence, tous les autres s'entendent
et s'admeltent aisément. » S'il ne faut & Reid que celte satisfac-
tion, on peut la lui donner en loule siireté de conscience. Jamais
Platon ni les platoniciens n'ont songé a faire des idées des élres
positifs, existant a la maniére des corps et des esprits ¢t en dehors
des esprits et des corps. C'étaient pour Platon et pour toute I'école
d’Alexandrie des pensées de Dieu, que Dieu a réalisées dans les
choses visibles, qui en conslituent les caractores génériques et les
lois, et en méme temps servent i I'esprit humain d'objets intelli-
gibles; el de degré en degré I'élévent Jusqu'a leur principe pre-
mier qui est Dien. Mais il vaut mieux laisser Reid Justifier lui-
méme Platon, Essai 1V, chap, 24: « Qu'est-ce qu'une idée selon

1. dbid., p. 217.

2. Sur le vrai caractere du conceptoalisme, et sur son rajport an nominal:sme el au
réalisme, voyez notre INTRODUGTION AUS OEUVRES INEDITES D'ABELARD, el FRAGMENTS
PHILOSOPHIGUES, Philosophie scholastique, p. 273,

S dbad., e 146
§ Jhad,
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Platon? c'est I'essence d’une espece, 'exemplaire et le Lype de
tous les individus de cetie espece; elle est tout entiere dans cha-
que individu, sans se multiplier ni se diviser ; de toute éternité,
elle a été 'objet de la conlemplation divine, ef elle est un objet
de contemplation et de science pour tous les étres intelligents; elle
est éternelle, immuable, incréée; el non-seulement elle existe,
mais elle a une existence plus réelle et plus permanente qu'au—
cune des créatures sorties des mains de la Divinité. Prenez cette
définition dans sa fotalité, il faudra un OEdipe pour la débrouiller;
retranchez-en la derniére phrase, rien n’est plus simple. Il y a
wille choses auxquelles s'appliquent sans effort tous les aulres ca-
racteres qu'elle énumeére. Prenons pour exemple la nature du
cercle, telle qu'elle est définie par Euclide, et telle que tout étre
intelligent la congoit, quoique jamais aucun cercle, exactement
conforme & ce type, n'ait existé : ¢est l'exemplaire el le modéle
de tous les cercles individuels qui ont jamais existé, car ils ont
tous été lracés conformément & la nature du cercle; elle est tout
entiére dans chaque individu de l'espéce, sans multiplication ni
division, car lous les cercles, considérés comme cercles, sont
d’une senle el méme nature ; de toule éternité, elle a été contem-
plée par l'intelligence divine, et elle peut éfre aussi un objet de
contemplation el de vraie science pour tous les étres intelligents ;
elle est enfin I'essence d'une espéce, et, comme toules les essences,
elle est élernelle, immuable et incréée ; ce qui signifie qu’'un
cercle fut toujours un cercle et ne sera jamais qu'un cercle, et
que c'est la nature des choses et non l'action d'une force créa-
trice qui fait qu'un cercle est un cercle. La description de Fidée
platonicienne, i I'existence pres,s'applique avec la méme justesse i
la nature de chaque espéce de substance, de qualité et de relation,
et en général & tont ce que les anciens appelaient universaux 1.»

1. Sorle vrai sens des idées platoniciennes; voyez ou Veal, vv Beav Er pu Bies,
Ire partie, lecon 1ve; 2¢ série, HistoiRe GENERALE DE LA Puiosoenie, legon vie,
sur Platon et sur Aristole; FRacuesTs puiLosoruioues, Philosophie anciennes Lan-
gue de la theéorie des idées. Voyez anssila legon qui suit.

HUITIEME LECON. — REID 363

En résumé, dans la question des universaux, Reid chancelle
entre la grande métaphysique réaliste et I'opinion boiteuse du
conceptualisme; il n'est ferme que contre le nominalisme. C'est
Ia 'image assez fidele de sa situation générale en philosophie. 11

repousse les exces de I'empirisme et les doctrines auxquelles il

conduil; il incline de toutes parts au spiritualisme, mais il n'ose
pas se décider d'une maniére netle et précise. Sa sagesse se com-
plait en un juste milieu qui évite 'erreur, sans atteindre i toute
la vérité. Ici il est et devait élre conceptualiste, et ce sera tou-
Jjours li Popinion de ceux qui mettront toute la philosophie dans
I'élude de I'espril humain. Il est bien clair que, pour I'esprit hu-
main, les universaux sont des conceplions; reste i savoir si ces
conceptions n'ont ni fondement, ni régle, ni modéle dans la na-
ture. Le caractere psychologique de la docirine de Reid éclale
sur ce point comme sur tous les autres. La psychologie est en
elfet le seul point de départ légitime de la philosophie, mais elle
n'en est pas la borue ; elle est la clef qui ouvre le sanctuaire,
mais elle n'est pas le sanctuaire lui-méme."”
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REID. ESSAIS SUR LES FACULTES INTELLECTUELLES.

Essai VI : Du jugement. Analyse do jugement, Errenr de Reid sur l'ordre de déve-
lopy et de la conception et du jugement, el én général sur toutes les (uestions
d'origine.—(ue le jugement j'existe ne sappose pas 1a notion générale d'existence.
— Des premiers prineipes. Dix priveipes des vérités contingentes. — Principes des
verilés nécessaires. Examen des trois principes des substances, des canses et des
canses finales. — Comparaison du travail de Reid et de celui de Kant sur les premiers
principes.— Reid n'a pas ignoré la question de la valear objective des principes.—
Essai VII : Du raisonnement. — Difference de la circonspéction et du seepticisme.
— A quelle partie de la natore humaine faut-il rapporter la crovance, I'évidence, la
certitnde? Obscurité de Copinion de Reid.— Du sens commun. (Jue ce mot exprime
le degré superienr de la raison, en tant qu'il est commun & tous les hommes. —
— Retour sur quelques jugements historiques de Reid. — Descartes et Platon,

Le sixitme Essai est consacré au jugement; c'est, avec I'Essai
sur la perception externe, celui qui contient les parties les plus
imporlantes de la philosophie de Reid.

Reid y détruit la théorie ordinaire du jugement, et il en pro-
pose une nouvelle.

L'ancienne théorie du jugement repose sur la théorie des idées.
Il est clair que si I'esprit ne connait pas les choses clles-mémes,
mais seulement leurs idées, toule la connaissance consistera dans
le rapport de convenance ou de disconvenance des idées enlre
elles, et le jugement sera la pereeption de ce rapport. « Ces deux 1
théories des iddes et du jugement sout si élroitement lides,qu’elles

LTV, p 48
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se prétent un mutuel appui, si elles sont solides, et qu'elles doi-
vent tomber ensemble, si I'une des deux est défectueuse. » Reid
revient donc dans cet Essai, comme dans tous ceux que nous
avons déja parcourus, sur la théorie des idées. 1l en expose de
nouveau les vices; et de I&, passant & la théorie du jugement,
comme perception d'un rapport entre des iddes, il prouve aisé-
ment, pour la deuxiéme on la troisiéme fois, que les iddes présup-
posent des jugements, que l'abstraction et 'analyse en décompo-
rant ces jugements ont produit les idées ; d'ou il suit que le juge-
ment, qui percoit le rapport de convenance ou de disconvenance
de ces idées entre elles, ne s'exerce que sur des abstractions. Reid
renouvelle cette démonstration avec une abondance de preuves
et de développements qui en font ce que Leibnitz appelait un éta-
blissement. A nos yeux, il n'y en a pas de plus solide en philoso-
phie. Toute I'évidence que peut donner Ie jugement, dans sa dé-
finition ordinaire, est une évidence purement abstraite ; et s'il n’y
avail point d'autres jugements, nous n’aurions le droit d’affirmer
'existence d’aucun étre réel. 11 faut donc sonstraive a cette défini-
tion tous les jugements qui concernent I'existence, notre propre
existence, l'existenee de toutes les choses animées et inanimées,
ainsi que celle des attributs réels et des relations réelles de ces
choses, enfin I'existence de Dieu, qui est un étre & la fois néces-
saire et réel. Reid avait dit tout cela dans son premier ouvrage;
il I'avait répété ci et la dans les Essais précédents ; ici il I'a établi
pour toujours. Tel est le eoté négatif du septiéme Essai; mais il faut
faire connaitre en détail la théorie positive du jugement qu'il ren-
ferme.

1o Le jugement consiste dans une affirmation ou une négation.
Il n'est pas nécessaire au jugement qu'il soit exprimé. L'affirma-
tion ou la négation peut n'élre que mentale. Le jugement est un
acte solitaire de V'esprit & qui I'expression n'est point essenticlle
et qui peut étre tacite.

20 11y a beaucoup de notions ou d'idées dont la faculté de juger
est la source unique, c’est-i-dire qu'elles n’entreraient jamais
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dans notre esprit, si nous étions privés de cette faculté, quelque
familiéres qu'elles soient pournous, quelque simples qu'elles nous
paraissent. Aunombrede ces nolions, nous pouvons compter celle
du jugement lui-méme, de la proposition, du sujet, de Tattribut
et dela copule, de Taffirmation et de la négation, du vrai et du
faux, de la croyance, du doute, de I'opinion, de Passentiment, de
P'évidence. C'est en réfléchissant sur ses jugements que l'esprit
acquiert toutes ces notions.

30 Toul jugement entraine la croyance et la conviction. 11 est
évident que celuiqui souffre juge et croit qu'il souffre réellement;
que celui qui pergoit un objet est persuadé que cet objet existe
ot qu'il est tel qu'il le percoit. On peut en dire autant de la mé-
moire et de la conscience. Chacune d'elles est accompagnée d'une
détermination de Vesprit sur la vérité ou la fausseté de telle ou
telle chose et d'une eroyance subséquente. Si cette détermination
de Vesprit n'est pas un jugement, c'est une operation de V'esprit
qui n'a point de nom; car il n'y a pas moyen de la confondre ni
avee la simple appréhension ni avec le raisonnement, Elle con-
siste dans une afiirmation ou dans une négation mentale; elle
peut s'exprimer par une proposition affirmative on négative, et
elle produit la plus ferme croyance. A la vérité, celuijqui dit: Jai
vu, ou Je me souviens, n'ajoute guére : Je crois & la vérilé de ce
que j'ai vu ou de ce que ma mémoire me rappelle ; mais la rai-
son en est qu'une telle addition serait une rédondance de mots.
1l y aurait dans cette déclaration la méme rédondance que si, au
lieu de dire simplement que vous avez vu un objet, vous pensiez
devoir ajouter que c¢'est avee vos yeux que vous l'avez vu,

49 11 w'est pas nécessaire que nous énoncions toujours notre ju-
cement dans tous les cas ol ce jugement intervient; il suffit que
nous énoncions I'évidence qu'il détermine. Une femme enceinle
qui voyage ne dit pas que I'enfant qu'elle porte dans son sein
voyage avec elle ; on sait qu’il n'en saurait‘étre autrement : il y
a de méme des opérations de I'esprit qui portent en quelque sorte

le jugement dans leur sein, et qu'il ne serait pas moins impossible
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d'en séparer; de 1a vient qu'en parlant de ses opérations, nous
ne Vexprimons point. Cest peut-étre & cette omission qu'il faut
atlribuer I'opinion des philosophes, que le jugement n’entre point
dans la perception, la mémoire et la conscience, De ce qu'on ne
I'énonce point, quand il est question de ses opérations, ils en ont
conclu & tort qu'il n'y est point.

50 Dans les jugements fondés surle témoignage des sens, dela
mémoire et de la conscience, tous les hommes sont au méme ni-
veau; le philosophe n'a aucune prérogative sur le plus grossier
de ses semblables. Sa confiance n'est ni plus ferme ni plus éclai-
rée. Sa supériorilé est toute dans les jugements qui ont pour objet
les relations abstraites des choses. Les jugements naturels impli-
qués dans les opérations des sens, de la mémoire et de la con-
science, ne sont point le fruit de I'étude ; ils n’admettent ni pro-
gres ni culture. Comme la conscience qu'ils nous inspirent nous
est suggérée par la constitution de notre nature, notre interven-
tion qui ne I'a point créée ne saurait par aucun effort la détruire.
(uelques scepliques, peut-étre, se persuadent d'une maniére gé-
nérale que la foi qu'ils accordent & leurs sens ou & leur mémoire
na point de fondenientlégitime; mais, dans tous les cas particu-
liers qui les intéressent, leurs doutes se dissipent, et ils subissent
la loi commune. On peut appeler les jugements dont il s'agit, ju-
gements de la nature. Si quelque culture de la raison avait di les
précéder, le genre humain aurait péri avant de la receyoir; mais
comme ils sont nécessaires & notre conservation, l'auteur de la
nature en a pourvu tous les hommes sans condition et sans
exception.

6o 11 faut attribuer aun jugement une grande part dans Yacqui-
sition des notions de rapport, dés qu'il ne s'agit pas de rapport
entre des abstractions, mais entre des réalités. Quand je réfléchis
sur la figure, la couleur, la pesanteur, je ne puis m'empécher de
juger que ce sont des qualités qui ne sauraient exister hors d'un
sujet, cest-i-dire qu'il y a quelque chose qui est figuré, coloré,
pesant, De méme, quand j'observe les diverses opérations de la
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pensée, de la mémoire, du raisonnement, je juge qu'elles appar-
tiennent & quelque chose qui pense, qui se souvient, qui raisonne,
el que jappelle esprit ou dme. Quand je suis témoin d’un chan-
gement quelconque dans la nature, je juge que ce changement a
une cause doude d'une énergie suffisante pourla produire, et j'ac-
quiers ainsi les notions de cause et d’effet et du rapport qui les
lie. Quand enfin je considere les corps, je découvre qu'ils ne peu-
vent exister sans espace ; et quoique I'espace ne soit aper¢u ni par
les sens ni par la conscience, Jje congois son existence et celle de
la relation de chaque corps avec une certaine portion de 'espace
qui est son lieu propre. Il parait done que toutes les notions de
rapport ont leur source dans le jugement, et qu'on peut les lui
rapporter avec plus de propriélé qu'a toute autre faculté de Ies-
prit. 11 faut d'abord que le jugement percoive les rapports avant
que nous puissions les concevoir sans porter sur eux un jugement,
comme il faul que nous ayons pergu les coulenrs par la vue avanl
que nous puissions les concevoir sans le secours de la vue.

Tous ces points sont élablis par Reid avec la dernidre évidence;
mais nous avouons qu'il nous est impossible d’approuver la com-
paraison embarrassée dans laquelle il s'engage de la conception
el du jugement. Laquelle de ces deux opérations, se demande-i-il,
a précédé? « D'un colé 4, toute proposition affirme, ou nie ; done
la coneeplion d'une proposition suppose celle de I'affirmation el
de la négation, ¢'est-a-dive le jugement. D'un aulre c6té, toul ju-
gement renfermant une proposition, la conception de celle pro-
posilion doit précéder le jugement dont elle est I'objet. 11 n'y a
qu'un moyen de sorlir de ce labyrinthe.» Et voici quel est ce
moyen : celle contradiction apparente, ou plutdt cette supposition
réciproque n'a lieu que lorsqu'il s'agit de la conceplion distinele
el du jugement déja formé. Dans I'élat présent des choses, une
conceplion distincte suppose un jugement, et un jugement dis-
tinct, une proposition; mais il n’a pu en étre ainsi au début de

1 Ibid., p. 16
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I'intelligence. « Cette question, dit Reid 1,est celle de I'ceurf et de
I'viseau. Dans I'état présent des choses, il est certain qu'il n'y a

[ 38 un ciseau qui ne sorte d'un ceuf et qu'il n’y a pas un ceuf qui

12 sorte d'un oiseau, et I'on peut dire que l'un suppose nécessai-
rement l'autre ; mais, si 1'on remonte & Porigine des choses, il y
a eu sans doule un oiseau qui ne sortait pas d'un ceuf ou un @uf
(i ne sortait pas d'un oiseau. » Vous croyez que Reid va vous dire,
en remontant & I'origine des choses, quia précédé, de la concep-
tion ou du jugement; point du tout. Dans le présent, les deux opé-
rations se supposent ; & Porigine, I'une a di précéder I'autre;
voild tout ce que Reid nous apprend; il n'en sait pas davantage.
« 8'il faut remonter & la premiére proposition congue ef au pre-
mier jugement formé, nous ne savons dans quel ordre ces opéra-
tions ont eu lieu, ni comment elles se sont engendrées. La for-
mation des os dans le foetus n'est pas une question plus obscure.
Les premiers pas de la conceplion et du jugement sont cachés
dans une région inconnue comme les sources du Nil, »

Iei sp déclare plus encore que sur tout autre sujet, le caractére
de l'analyse psychologique de Reid. Deux questions différentes se
présentent & la psychologie : 10 celle des caractéres dont sont
tarqués actuellement les phénoménes intellectuels (Jue nous exa-
minons, sensations, idées, jugements, conceptions, comparaisons,
raisonnements, efe. ; 20 celle des caractores que pouvaient avoir
ces mémes phénoménes au début de I'intelligence. Nous avons
cont fois 2 distingué ces deux questions el nous avons prouvé
fii'une saine méthode ne doit aborder la seconde qu'aprés avoir
résolu la premiére; car la seconde est de beaucoup la plus obs-
cure, et on court risque, si on s'est trompé sur I'origine des phé-
nomenes intellectuels, de méconnaitre plus tard leurs caractéres
actuels et de les défigurer pour les soumettre i origine supposée.

1. Ibid., p. 17.
2. Parexemple, PREMIERS EssA1s,p.222; pu Veat, v BEAv BT DU Bigw, legon ne;
PPEILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon 1*e, p, 8, et 2¢ sirie, t, HI, PHILOSOPHIE DE Locke,

legon xvie,
21
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Lécole sensualiste, préoccupée du principe que la sensation doit
suffire & expliquer toute I'intelligence, au lien d'étudier longtemps
et sincerement les faits intellectuels dans les caracteres dont ils
sont anjourd’hui revétus, recherche d’abord leur origine; puis,
partant de celte origine vraie ou fausse, elle en tire toutes les
connaissances actuelles, les contraignant de passer, hon gré mal
gré, par la porte qui leur a été ouverte, sauf & y laisser, si celle
porte est trop étroite, quelque chose d’elles-mémes, et & sortir de
cette analyse systémalique altérées par quelque endroit. Clest la
corrompre i sa source la méthode expérimentale. Appliquée d'a-
bord & la question de I'origine de nos connaissances, I'observation
se fausse et §'¢éblouit. Elle ne voit pas, elle imagine ; elle n'expé-
rimente pas, elle devine; elle ne remonte pas du connu a l'in-
connu, du moins difficile au plus difficile; elle procede du plus
difficile au plus facile, de Pinconnu au connu ; elle va du simple
au composé comme la géométrie, au liew d'aller du composé au
simple, comme la physique et la chimie. Locke a le premier
donné lexemple de cetle périlleuse ! méthode; Condillac? I'a
poussée i toules ses exirémités, et on peut dire qu'il I'a accablée
dans son triomphe. Le Traité des sensations est A la fois le chef-
A’ceuvre et la ruine de la fausse analyse. Reid a suivi la méthode
opposée, qui est la vraie. 11 applique la réflexion non A ce qui fut,
mais & ce qui est, aux opérations de I'esprit humain, telles qu'elles
s'accomplissent aunjourd’hui et avec les caractbres certains dont
elles sont revétues. Par la, il reponsse les hypotheses arbitraires
sur I'état primitif de Vintelligence, el toutes les extravagances oul
la question prématurde de V'origine des idées a conduit Condillac.
Mais, selon sa coutume, en se défendant de Verreur, il n'atteint
pas toute la vérité. Renfermé dans la description des caracteres
actuels de nos connaissances et des principes qu'elles contiennent
manifestement, il ne 'inquicte guere de ce qu'elles ont pu étre

{. PHILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon ire.
2, Ibid., lecons 11e el 1.
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i leur origine !, et comment elles sont parvenues de leur forme
Pl’imitivc i celle qu'elles affectent aujourd’hui. Cest juste l-u dé-
iaull opposé & eelui de 1'école sensualiste. Ou bien, si .u.lunll;u;)fni.s
Reid apercoit le probléme de l'origine des connaissances, c'est
pour le déclarer au-dessus de nos forces. Par exemple, il 1:|:c011-
nait bien quel'esprit humain n’a pu débuter par un uorvl’e vicienx
que la conception et le jugement n'onl pucommencer par se "'li*i
poser I'un I'autre, et que I'un des deux a di précéder, mais iL1 ne
sait pas lequel. Celle circonspeclion esl excessive, ull:z est mt“-m(;
en confradiction avec ce quia été dit en plusieurs endroits des
Hx?r!fﬂ'a_:hﬁs el des Essais, et avec la théorie tout a I'heure exposée
des jugements naturels. :
i il'l)' a pas une opération de Despril qui ne soit un jugement
ol I{{m ne soit accompagnée d’un jugement. Ce juge:r‘wnt peut
avoir deux formes, sa forme naturelle et instinctive, ou celle que
la réflexion et l'analyse lui impriment, t"1‘$t~il~£1i;'l’. celle l‘l"l:.lll.;.
||1'u‘|n_'n:ilim]. Laquelle a précédé? évidemment la premiére. 1l n'y
a la aucune incertitude. Je juge d'abord par I'inspiration de ]{‘l
nature, parce que je suis un espril capable de juger; et ce juge-
ment renferme une affirmation ou plutdt il est. |'E;i‘fil:.111illiml. fl]t
méme. Sans doute jai conscience de cette opération, comme (lL‘
tout ce que je fais; mais la conscience naturelle n'e;-'.lt pas la ré—-.

flexion. La conscience apercoit en gros et confusément ce qui se

passe en nous. La réflexion éclaireit ce tout complexe en le divi-
.a‘antl. Elle distingue dans le jugement primitif le sujet qui le porte
ll!l\_ltlll de ce jugement, et ce qui a été affirmé de cel objet; ull;.
en fait une proposition, et plus tard, quand I'esprit porte de nou-
veau ce méme :jllgz-m:znl, il 'exprime sous cette forme. 1l y a dans
ll_"Jll;..((‘IIll‘II| ainsi exprimé la conception de la l\rnposiliu-u et I'o-
pération de Pesprit qui affirme la vérité de cette proposition. Il
est impossible alors de déterminer qui des deux précéde, mr.l'r;%—-
prit affirme parce qu'il congoit, etil congoit en afﬁi'm.al.ﬂ. Mr;i_ﬂ

{. Premiers Essals, p. 226,
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primitivement il ne peut pas y avoir eu conception de la propo-
silion, puisqu'il n'y a pas eu de propasition. La proposition est
e traduction analytique du jugement; elle le suppose donc ; la

conceplion d'une proposition, et en général la conception, n'a done
pas pu précéder le jugement ; elle esl fille assez lardive de la ré-
flexion, tandis que le jugement, comme Reid I'a dil si souvenl,
est I'enfant de la nature. La question déclarée par Reid insoluble
se résout done d'elle-méme et sans nulle difficulte.

Le méme oubli de ses propres principes et des formes primi-
tives de la pensée et du jugement a jeté Reid dans une contradic-
tion élrange et dans une erreur considérable sur un autre point
de la plus haule importance. Lui qui ailleurs ! a si bien vu que
celte vérilé, j'ewiste, nous est donnée i 'oceasion d'une opération
de la conscience par un jugement naturel dégagddetoute formule
syllogistique; tout & coup, confondant la proposition ullérieure el
réflexive jeiste avec le jugement naturel et spontané auquel elle
est empruntée, el trouvant dans la proposition jexiste la notion
d'existence, en conclut que I'homme n'a pas pu savoir qu’il existe
gans avoir cu cette notion, laquelle est une notion générale. «ll
n'y a pas, dit Reid 2, une scule proposition qui ne renferme quel-
que notion générale. » Nous I'accordons des propositions sous leur
forme actuelle,grammaticale et logique; nous ne I'accordons poinl
des jugements primilifs qui nous font connaitre I'existence d'élres
particuliers. — « Cette proposition célebre jexiste dans laguelle
Descartes plaga l'origine de loule vérilé, et dont il fit la base de
toule la connaissance humaine, ne se congoit pas si 'on ne con-
¢oit l'existence, 'une des mnotions générales les plus abstraites. »
11 est vrai que cetle proposilion ne se congoit pas logiquement, s
on ne concoit pas la nolion abstraite d’exislence ; mais je peux
savoir (ue j'existe sans savoir ce que c'est que I'existence en gé-
néral ; ou bien il faut soutenir qu'il n’y a pas de jugemenl parti-
culier d’existence qui ne présuppose un jugement général et une

1. Plus haut, lecon vite, p. 287, ete.

2, T. V, p. 15,

gy
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notion abstraite, et que Lesprit humain débute par Iabstraction.
— « Je ne saurais croire ! mi & mon existence ni a l'existence des
choses que je vois, ou que ma mémoire me rappelle, si je n'ai le
degré de jugement nécessaire pour distinguer ce qui existe réel-
lement de ce que mon imagination seule con¢oit. Je vois un
homme de six pieds, je congois un homme de six pieds ; je juge
que le premier objet existe parce que je le vois; je juge que le
cecond n'existe pas, parce que je le congois simplement ; mais
puis-je attribuer I'existence & I'un et la refuser i l'autre, sans sa-
voir ce que c'est que I'existence? » Comment un espril aussi ju-
dicieux que Reid a-t-il pu refuser a I'homme le plus ignorant
le droit de croire qu'il existe, que cette pierre ou cet arbre existent,
g'il ne peut pas dire ce que c'est que I'existence? Au reste, il ne
faut pas plaindre ce pauvre homme de ne pouvoir remplir la con-
dition que Reid lui impose ; car le plus grand métaphysicien n'est
pas plus avancé que lui. S’il faut attendre une définition- de
J'existence pour s'accorder & soi-méme l'existence en foute stiveté
de conscience, en vérité on attendra longlemps; car je défie Reid
ou qui que ce soit de donner une telle définition. Autre absurdité.
Je n'ai lidde générale d'existence que parce que, ayant porlé un
certain nombre de jugements particuliers, j'exisle, cel homme
existe, cetle pierre existe, etc., en décomposant ces jugements,

jen ai extrait I'idée générale d'existence; et celle idée générale

que je n'aurais pas eue sans ces jugements particuliers, Reid veut
que je la possede et que je lui en rende compte pour avoir le droit
de porter le premier de tous les jugements [hlI‘iILl‘lllt‘ib, Jexiste.
[l semble, & entendre Reid, que pour savoir si jexiste il faut que

jaie devant les yeux de mon esprit I'idée de néant et l'idée

d'existence, afin de pouvoir m'attribuer non le néant, mais 1'exis-
tence, Mais I'idée du néant est trés-postérieure i celle de 'exislence,
comme la dernitre des négations est postérieure a la premitre des
affirmations. Sur la foi de ma conscience et de la loi qui y est at-

i, Mnd.
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la'r:h’éc,j‘ai'ﬁrmo d'abord que jexiste sans savoir ce que c’est en
g{rmzral que I'existence, encore bien ‘moins ce que clest rﬁw le
ncant. — « Je ne t prétends pas déterminer & quelle ripnqw.\‘.vq-.
prit acquiert la notion d'existence, je veux seulement dire qu.‘il élil
est pourva des qu'il affirme d'une chose qu'elle existe. » Et pour-
quoi cela, je vous prie? Parce que « un prédicat étant la méme
chose qu'un universel, dans toute proposition, le prédicat au moins
est une notion générale. » Sans doute toute proposition, méme Iihl
]-111‘5 particuliere, contient logiquement quelque notion .,f,rénﬁr.-llu-
mais aufre chose est une proposition, autre chose un ju"t‘mu'ng
II..‘l[HII'J.‘I, [Lest vrai encore qu'il n'y a pas de jugement imllu;n-l par-
Ir('ulu*‘r qui n'ait sa loi, dont la aénéralité \L révele successive-
mﬁu[ 4 mesure que ses apylications se multiplient. Mais ]{-.s pre-
|]Il.l.‘!'t.'.“‘- applications sont nécessaivement particuliéres, et P'esprit
suit d'abord ses lois sans les conmaitre. La plus hal.ll-{' 1‘(-Ih-lxin:|.
!1205[ que Tinstinet développé; mais l'instinet n'agit pas mmn;e .I.-r
réflexion. La vraie logique n'est qu'une traduction de la logique
naturelle, mais les formes de I'une ne sont pas celles de l":ulrv
l_,n’prau.«iu a précédé les poctiques, et le sens commun la philoso-
phie. Est-ce i Reid qu'il faut rappeler cela? S'il eiit plus étudid et
mieux compris ll.l maxime Je pense, done je suis, au lien rl‘m‘cusv-r
Descartes, comme il le fait si souvent, il Iui aurait emprunté cetle
grande lecon de psychologie que la notion de lexistence pm‘.;‘rm—
nelle est une notion particuliére qui s'introduit dans I‘uspl'it. par
r'.~'L:1'I .l?"i:]«.‘m'l’ propre, sans le secours d'une notion plus générale
ni d'aucune conception logique, parce que I'esprit va primiti-
vement du particulier au général et non du général an parti-
culier?.
Nous avons insisté A dessein sur cet exemple malheureux, pour
mettre en lumiére Vinsuffisance de I'analyse de Reid dans toutes

{. Ibid.
=3 ' z o AT Ath avw ] A 1a al ¥
a, .\13”5 .m.'.:\. r1|._].i expliqué 1a pensée de Descartes et réfuté errenr de Reid, Pre-
f.\lr-..l rai sens de Venthyméme cartdsien, Yoyez plus haut, lecon ne ’; o2
plus bas, & Ia fin de cette 1xe legon, et Paiosopmie o Kaxt, lecon vie B
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les questions d'origine. Ordinairement étranger i ces questions,
quand par hasard il s'y engage, il y transporte les procédés actuels
de nos facultés et les formes actuelles de nos connaissances. Mais
poursuivons l'examen de I'Essal sur le jugement et arrivons
aux chapitres qui renferment une des parties les plus intéres-
santes de la métaphysique de Reid, la théorie des premiers prin-
cipes.

Aprés avoir élabli la nécessité des premiers principes, Reid

entreprend d’en faire une recherche exacte. «Sans me dissimuler,
dit-ilt, la difficulté d'une telle entreprise, je hasarderai une énu-
mération des vérités que je regarde comme premiers principes, et
je dirai pourquoi chacune d’elles me semble avoir ce caractére.» 11
met avec raison i cette entreprise le plus grand prix. «Si tous les
hommes éelairés et de bonne foi pouvaient enfin tomber d'accord
sur les premiers principes, cetle unanimité n'aurait pas moins
d'influence sur les progres de la science en général que le consen-
tement des géometres au sujet des axiores n'en a eu sur les des-
tindes de la géomélrie 2.»

pour trouver les premiers principes de toutes les vérités, Reid
commence par distinguer toutes les vérités en denx classes : les
vérités nécessaires, dont le contraire est impossible, et les vérités
contingentes, qui auraient pu étre ou n'étre pas.

Reid compte douze principes des vérités contingentes qui ne
reposent pas sur le raisonnement, mais servent de base au raison-
nement dans Pordre de nos connaissances contingentes.

Premier principe. Infaillibilité du témoignagne de la conscience.
Tout ce qui nous est attesté par la conscience ou par le sensin-
time existe réellement.

Second principe. Les pensées dont y'ai la conscience sont les

pensées d'un étre que jappelle mon esprit, ma personne, moi.
Grice A Dieu, Reid ne subordonne pas ici la connaissance certaine
de Dexistence de cet étre & une définition de 1'existence en génc-

1. Ibid., p. 85.
2, [bid., p. 94
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ral. «Si I'on me demande 1, dit-il, la preuve de ce que j'avance,
je confesse que je ne puis en donner aucune ; mais il y a dans la
proposition méme une évidence irrésistible. Tous les hommes onl
appris de la nature quil n'y a ni pensée, ni raisonnement, ni
volonté, si quelqu'un ne pense, ne raisonne el ne veut, »

Troisiéme principe. Les choses que la mémoire me rappelle
distinctement sont réellement arrivdes,

Quatriéme principe. Nous sommes certains de notre identité
personnelle et de la conlinuité de notre existence depuis I'époque
la plus reculée que notre mémoire puisse alteindre. Reid avertit
que ce principe est si étroitement lié au précédent qu'on peut
douter qu’il en soit distinet. Pour nous, nous croyons que ce prin-
cipe agit dans l'exercice de la mémoire, mais qu'il n'est pas le
témoignage propre de la mémoire. Celle-ci a pour objet direct los
événements passés; un principe, atlaché & Vexercice de la mé-
moire, nous fail rapporter ces événements a un élre identique
différent des événements, comme le principe qui nous révéle le
moi, accompagne, il est vrai, I'exercice de la conscience, mais
n'est pas la conscience elle-méme2.

Cinquiéme principe. Les objets que nous apercevons par le mi-
nistére des sens existent réellement, et ils sont tels que nous les
percevons. Quand nous avons examiné 1'Essai sur la perception,
nous avons fait voir® les principes divers qui agissent dans la per-
ception et composent sa certitude.

Sixiéme principe. Nous exercons quelque degré de pouvoir sur
uos actions et sur les déterminations de notre volonté, Voici des
maximes qui rappellent heureusement des maximes semblables
de Turnbull : «11 nest pas plus évident que les hommes sont con-
vaincus de la réalité du monde extérieur qu'il ne I'est qu'ils sonl
convaincus que chacun d'eux exerce quelque pouvoir sur ses pro-

i. Ibid., p. 101,
2. PREMIERS Essats, conrs de 1816, passim, et plus haat, lecon vire, p. 5359,
3. Plus hant, p. 532,
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pres actions et sur les déterminations de sa volonté?... Cest la
chose du monde la plus vaine que de conclure d'une hypothése et
d'un systeme quel qu'il soit conlre un fait dont la certitude se
manifeste immédiaternent a qui veul tourner ses regards sur soi-
méme . » Du reste, Reid avoue qu'il n'est pas aisé de déterminer
comment nous acquérons l'idée ou la notion de pouvoir. Selon
lui, le pouvoir n'est pas I'objel des sens, et il n'est point davantage
celui de la conscience. Nouis avons la conseience des opéralions de
notre esprit, mais le pouveir n’est point une opédration de notre

esprit. L'erreur de Reid vient de ce qu'il considére le pouvoir

absolument et non pas en action ; nous n’avons pas conscience,
il est yrai, du pouvoir qui n'agit pas, mais nous avons consecience
du pouvoir en acte, du pouvoir s'exercant par telles et telles opeé-
rations, de sorte que plus tard, alors méme qu'il n'agit pas, nous
savons qu'il peutagir. Il n'y a donc¢ pas lieu & supposer ici un
principe qui accompagne la conscience et nous fait croire i un
pouvoir libre en nous; il suffit du témoignage méme de la con-
science, témoignage direct et infaillible. Reid prétend avee raison
que la conviction de la liberté est impliquée dans plusicurs opé-
rations de U'esprit, telles que la volilion, la délibération, la réso-
lution : or, nous avons conscience de ces trois opéralions, et la
conscience ne peut les atteindre sans apercevoir en méme temps
leur caraclere, qui est d'étre libres. 11 est impossible de démontrer
la liberté par le raisonnement ; maisil v a quelque chose aussi de
bien bizarre & dérober en quelque sorle notre liberté a I"apercep-
lion de la conscience pour nous la faire allester par un principe
dtranger. Reid, qui, dans la lettre & lord Kames3, reconnait que
nous avons la conscience de notre activité personnelle, d'une cause
qui veul et qui pense, se borneici & la connaissance inductive
d'une cause, d'une puissance, semblable aux puissances el aux
causes naturelles dont nous apercevons les effels, mais qui elles-
1. Tbid., p. 141,

2. lhd,, pe 110,
3. Yoyez plos haut la lecon vie, . 268,




378 PHILOSOPHIE ECOSSATISE

mémes échappent i toute observation directe; coniradiction fa-
cheuse qui malheureusement reparaitra. Nous reviendrons sur
ce point important quand nous examinerons les Essais sur les
facultés actives et la théorie spéciale de la liberté 1. Nous avons
voulu seulement montrer que le sixitme principe que Reid nous
donne comme un principe particulier peut se résoudre dans le
premier 2.

Septi¢me principe. Les facultés naturelles par lesquelles nous
distinguons la vérité de I'erreur ne sont pas délusoires. Si on en
demande la preuve, nous n'en avons aucune, et il ne servirait &
rien qu'il y en edt, fut-elle géométrique, car il faudrait bien en
croire ses [acultés pour admetire la démonstration, et supposer
par conséquent ce qui serait en question. On ne prend pas la pa-
role d'un homme dont la probité est suspecte pour savoir s'il est
homme de bien; ce serait une absurde pétition de principe 3.
Tous les raisonnements possibles en faveur de la véracité de nos
facultés se réduisent a prendre la-dessus leur propre témoignage.
§'il y a une vérité dont on puisse dire qu'elle est la premiere
dans lordre de la nature, c'est celle dont il s'agit en ce moment,
car nous ne cédons jamais a U'évidence, soit intuitive, soit démon-
strative, soit probable, sans supposer la fidélité du témoignage
de nos facultés: c'est la prémisse universelle de tous nos juge-
ments4, Une propriété du principe qui nous occupe, qui lui est

1. Yoyez la legon qui suit.

a2, Nous avons trouvé plus convenable de nous servir de la traduetion de M. Joufivoy,
que des anciens extrails que nous avions employés dans notre enseignement. Nous
devions cela, et au lectenr qui peut ainsi vérifier aisément les eitations, etdla me-
moire d'un éleve et d'un ami tel que M. Joullroy. Ii faut avertir toutefois que cette
traduction, trés-bonne en géndral, est encore semée de bien des fautes , comme tous
les travanx trés-¢tendus. Ainsi, dans cet endroit ol Reid veul prouver que nous n'a-
vons pas conscience du pouvoir libre qui produil nos actions, 1¢ traductenr lui [ait
dire, ™10 et 111 : « Chaque volition suppose la conviction et en quelgue sorte la
conscience du pouvoir de faire la chose vounle.» Ces mots el en quelque sorte la
congcience ne sont pas et ne penvent pas étre dans le texte.

3. Ibid., p. 112,

4. Ibid., p. 113-114.
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commune avec d'aulres principes primitifs, mais qui ne se re-
trouve dans aucun de ceux qui sont déduits du raisonnement,
c'est qu'il agit dans la plupart des hommes sans qu'ils le remar-
(quent 1. Une autre propriété de la plupart des principes primitifs,
c'est que leur autorité est bien plus irrésistible dans chaque cas
particulier, qu'elle ne I'est quand ils sont exprimés par une pro-
position générale. 1l n'y a pas un principe général qui n'ait été
ni¢ par les scepliques, ce qui n'a pas empéché les scepliques
d’étre dans le particulier aussi dogmatiques que le reste des
hommes 2.

Huitiéme principe, Nos semblables sont des créatures vivantes
et intelligentes comme nous. — Est-ce bien 1a un principe pre-
mier et indéeomposable? Les paroles et les actions de nos sem-
blables sont des signes qui nous leur font attribuer les mémes
facultés intelligentes que la conscience attesle en nous. Ce rai-
sonnement induclif se fail inslinctivement, et avec une rapi-
dité extréme qui a trompé Reid et lui a fait invoquer un prin-
cipe spécial.

Newvidme principe. Certains traits du visage, certains sons de
la voix, certains gestes indiquent certaines pensées et cértaines
dispositions de I'esprit. — Nous serions fort tenté de rapporter

encore cette interprélation des signes naturels & I'expérience et a

Iinduction ; mais Reid V'attribue & une perception naturelle sem-
blable i celle des sens. 1l déclare quayant beaucoup réfléchi sur
cetle question et beaucoup observé les enfants, il lui est im-
possible d'admettre que Dinterprétation de la face, de la voix
ef du geste soit pour eux le fruit de I'expérience 8. L'opinion
d'un observateur si pénétrant et si judicieux mérite assurément
d'élre pesée, mais nous avouons qu'elle ne nous eniraine pas.
Dixiéme principe. Nous avons naturellement quelque égard
aux témoignages humains en matiére de faits, et méme & l'au-
1. Ibid., p. 115.
2, Ibid.
3. Ibid., p. 118,
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torité humaine en matiére d'opinions. C'est le principe de vé-
racité et de crédulité que Reid a déja mis en lumiére dans les
Recherches 1.

Onziéme principe. Beaucoup d'événements qui dépendent de la
volonté libre de nos semblables ne laissent pas de pouvoir étre
prévus avec une probabilité plus ou moins grande. — Nous incli-
nons i penser avec Reid que celte prévoyance n'est pas seulement
fondée sur l'expérience, mais qu'elle suppose, outre 'expérience,
un principe qui est pour les actes et la conduite des natures in-
telligentes et raisonnables, quoique libres, ce qu'est dansle monde
physique le principe de la stabilité des lois de la nature. En effet
la liberté me consiste pas a s'écarter des lois de la raison, mais a
les suivre sans y éire forcé. Clest 1 le propre de la vertu. Le vice
n'a pas le privilége d’arracher 'homme 4 I'empire des lois de =a
nature ; il le met seulement sous l'empire des lois d'une partie
de sa nature qui est inférieure & l'autre, & savoir la passion ; et
celle-ci a ses lois aussi, qui, combindes avec celles de la raison,
déterminent en général la conduite humaine. Le pouvoir de la
liberté peut modifier I'action de ces lois, et elle la modifie en
effet, mais trop peu pour empécher l'ordre général; et c'esl la
croyance & cel ordre général, & la stabilité des lois de la nature
morale comme de la nature physique, c’est celle croyance, i moi-
tié instinctive, & moitié expérimentale, qui est le fondement de la
prévoyance.

Douziéme principe. Dans 'ordre de la nature, ce qui arrivera
ressemblera probablement & ce qui est arrivé dans des circon-
stances semblables. — C'est le principe de la stabilité des lois
de la nature, déji mis en lumiére dans les Recherches 2. L'expé-
rience suppose la conviction que I'avenir ressemblera au passé :

supprimez ce principe, ét 'expérience de mille siecles sera sté-

vile. L'expérience et le raisonnement confirment ce principe, ils

1. Yoyez legon vite, p. 292

2. Meme lecon, p. 296,
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ne le constituent pas. Il nous élait nécessaire, et il nous guidait
avant le temps ou nous pouvons lui préter 'autorité du raisonne-
ment et de Pexpérience; c’est sur lui qu'est assise la physique, et
Newlon T'a exprimé ainsi: Effectuum generalium ejusdem generis
ecedem sunt cause.

En terminant celte ¢numération aigsi qu'en la commencant.
Reid se défend de la prétention d’avoir fait connaitre tous les pre-
miers principes sur lesquels le raisonnement s'appuie dans la
sphére des vérités conlingentes. « De pareilles énumdrations, dil-
il, sont rarement compléles, méme lorsqu’elles ont é1é faites avec
le plus de soin et de réflexion 1 ».

Le travail de Reid sur les premiers principes des vérités né-
cessaires n'est pas plus systématique. 1l se borne a les diviser en
classes, & donner des exemples de ceux qui forment chaque classe
et & faire quelques remarques sur ceux qui ont été conlestés.

La classificalion qui lui parait la plus naturelle consiste & rap-
porter les différents principes aux sciences auxquelles ils appar-
tiennent. Et encore il se conlente de mentionner les principes
grammaticaux, les axiomes logiques, les axiomes mathématiques ;
il n'indique aucun des principes du beau et du goit ; il lui suffit
d'alfirmer qu’il doit y avoir de tels principes que tous les goiits
reconnaissent ; car autrement, iln'y aurait aucune harmonie enire
les arlistes el le public; il ne s'arréte gutre plus sur les prin-
cipes de la morale, et se hite d'arriver aux principes métaphy-
siques.

On pouvait espérer qu'il licherait d’en faire une énumération
exacte. 11 n’y prétend point, il déclare qu'il en examinera lrois,
« tant & raison de leur importance que parce qu'ils ont été con-
testds par Hume 2 », Ces principes sont: 10 le principe de la sub-
stance, que toule qualité suppose un sujet ; 20 le principe de cau-

salité ; 30 le principe des causes finales.

1. Ibid., p. 127.

2. Ibid., p. A3%.
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10 Les deux applications ol se manifeste le principe des sub-
stances sont celles-ci: les qualités sensibles qui sont I'objet de nos
perceptions ont un sujet que nous appelons corps, et les pensées
dont nous avons conscience ont un sujet que nous appelons espril.
« Il n'est pas plus évident ! que deux et deux font quatre, qu'il
ne l'est qu'il ne saurait y avoir de figure sans quelque chose de
figuré, ni de mouvement si rien n'est mi... La distinction des
qualités sensibles et de la substance & laquelle elles appartiennent,
de la pensée el de la substance qui pense, n'est point une inven-
tion des philosophes; toutes les langues I'expriment, et par eon-
séquent elle est dans I'espril de tous les hommes qui entendent la
langue qu'ils parlent. Je ne pense pas que le philosophe le plus
sceptique dans la spéculation puisse soutenir une demi-heure de
conversation sur les affaires communes de la vie, sans manifester
plus d’une fois, de la maniere la moins équivoque, qu'il est con-
vaincu de la réalité de celle dislinction a. »

2° Hume esl le premier qui ait révoqué en doute si ce qui com-
mence dexister a nécessairement une cause. Mais 'une de ces
(rois choses est vraie : ou cette maxime n'est qu'une opinion sans
preuves que les hommes ont adoptée inconsidérément; ou elle
peut étre démontrée par le raisonnement; ou elle est évidente par
elle-méme, el doit étre regue comme un axiome inaccessible o
toute contradiction et a toute dispute.

La premiere de ces suppositions ne peat pas élre disculde sé-
rieusement, puisqu'elle met fin & toute philosophie, a toute mo-
rale, & toute prudence dans la conduite de la vie.

Quant & la seconde supposition, que le principe dont il s'agit
peut étre prouvé par le raisonnement, on a beau chercher cette
preuve, il est impossible de la découvrir.

Trois ou quatre arguments ont élé présentés dans le dessein de
prouver a prioré celle proposilion, que toul ce qui commence
d'exister a une cause ; I'un est de Hobbes, un autre de Clarke, le

1. Ibid,
2, Ibid.; p. 136.
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troisitme de Locke. Hume, qui les a examinés dans son Traité de
la nature humaine, a démontré que tous supposent ce qui est en
question; sorte de sophisme ol I'on tombe trés-aisément quand
on entreprend de prouver ce qui est évident de soi-méme. Reste
le raisonnement a posteriori, I'induction fondée sur I'expérience.
Reid donne des raisons, selon nous, décisives pour ne pas admet-
tre cette induction.

« La-proposition! que tout ce qui commence d'exister a une
cause n'est pas contingente, mais nécessaire. Il ne s'agit pas de
prouver que dans le fait ce qui commence d’exister a une cause,
ni méme que dans le fait ce qui a commencé d'exister en a tou-
jours eu, mais que ce qui commence d'exister a ndcessairement
une cause, et que rien ne commencerail d’exister sans celte con-
dition. Les propositions de ce genre ne se prouvent point par in-
duction ; I'expérience nous découvre ce qui est et ce qui a 6té ;
elle n'enseigne point ce qui doit étre nécessairement; or, une
conclusion ne peut pas étre d'une autre nature que ses prémisses.
Cest par celte raison qu'aucune vérité mathématique ne s'établit
par l'induction. Quand P'expérience aurait constalé dans un mil-
lier de cas que la surface d'un triangle est la moitié de la surface
d'un rectangle de méme base et de méme hauteur, il ne serait
pas prouvé qu'il en sera nécessairernent ainsi dans tous les cas et
quil est impossible qu'il en soit autrement. Or, ¢'est précisément
ce que le géometre affirme. De méme quand nous aurions la
preuve expérimentale la plus compléte que les choses qui jus—
qu'ici ont commencé d’exister avaient une cause, la nécessité de
la cause ne serait pas démontrée. » — « Les maximes générales
fondées sur I'expérience n'ont qu'un degré de probabilité propor-

tionné & I'étendue de Uexpérience; clles ne sont jamais admises

que sous la réserve de toutes les exceptions que l'observation
pourra découvrir. Or jamais les hommes n'ont considéré le prin-
cipe de la nécessilé des causes comme une de ces vérités qui sont

1. Ibid., p. 139.
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sujeltes & des exceptions ou & des resirictions; il n'est donc pas
appuyé sur le méme genre de preuves que ces vérités. » — Enfin
« I'expérience est loin d'enseigner que tous les changements que
nous observons actuellement dans la nature aient une cause. La
cause du plus grand nombre de ces changements nous reste in-
connue ; 'expérience ne peut done nous apprendre s'ils ont ou §'ils
n'ont pas de causes. »

Au lien de l'expérience extérieure et sensible, alléguera-t-on
I'expérience intérieure et la conscience de la cause que nous
sommes pour expliquer le principe de causalité? On n'y parvien-
dra pas davanlage; il restera toujours i franchir U'intervalle qui
sépare la réalilé d'un fait conlingent, quel qu'il soit, de la néces-
sité d'un principe. Reid, plus conséquent ici & ses alfirmations de
la letire a lord Kames qu'aux doutes contraires précédemment
exprimds, accorde que nous avons I'expérience directe d'une opé-
ralion causatrice dans la conscience du pouvoir que nous avons
sur nos pensées el sur nos actes, mais il nie qu'une expérience
aussi limilée puisse rendre raison d'un principe nécessaire. « La
causation, dit-il, n'est point un objet des sens; la seule notion
que nous en donne I'expérience dérive de la conscience du pou-
VOIr (ue nous exergons sur nos pensces et sur nos actes. Mais, &
coup sir, cette expérience, qui n'embrasse qu'un seul fait, est
trop limitée pour servir de base i la vérité universelle que toutes
les choses qui onl eu, qui ont ou qui auront un commencement,
impliquent nécessairement une cause 4, »

Par la réfutation des deux premieéres suppositions, Reid est
conduit et il est regu & adimellre la troisiéme, que le principe de

to Ibid., po 181, — Conformément i cette opinion de Reid, nous avons démontre
ailleurs en détail qu'ancone induction, méme fordée sur la conscience de la force
causatrice que nous possédons, ne peut rendre raisondu principe de causalité. Voyez
mne ¢hauche de cette démonstration, e Vear, ou Bear Er pu Biex, e part.; ne le
gon, p. 51, et son développement, 2 série, t. I, legon xive, ainsi que dans l'in-
troduction sux (Euvres philosopliques de M. de Biran, 3¢ série, FRAGMENTS pi1LO-
sopHIQUES, Philogophie conlemporaine,
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la nécessité des causes est évident par lui-méme. 11 s'appuie sur
le consentement universel des hommes, et particulierement sur
leur conduite. « Un homme, dit Reid !, a été trouvé sur la grande
route, dépouillé, couvert de sang, percé dun coup mortel; un
tribunal s’assemble pour découvrir la cause de la mort de cet
homme ; il examine §'il a péri par l'effet d'un accident, il s'est
tué lui-méme, ou s'il a élé tué par des inconnus. Supposons qu'un
disciple de Hume siége dans ce tribunal et qu'il propose celle
question préalable : L'événement dont vous recherchez la cause
a-1-il une cause ou bien est-il arrivé sans cause ? Qu'arriverait-il?
Dans les principes de Hume, les raisons ne lui manqueraient pas
pour soutenir qu'il a pu arriver sans cause; et, s'il fallait en ap-
peler & I'expérience, il est assez difficile de prévoir de quel coté
le poids des faits ferait pencher la balance. Mais il n'est point té-
méraire d'assurer que si Hume avait été un des juges, il aurait
oublié sa philosophie, et qu'il aurait suivi, comme ses collegues,
les inspirations du sens commun. On pourrait citer plusieurs pas-
sages de Hume lui-méme ou se trahit, & son insu, la méme con-
viction intérieure de la nécessité des causes qui gouverne le reste
des hommes. Je citerai de préférence le suivant, parce qu'il est
tiré du chapitre méme o1 il combat le principe de causalité :
quant aux impressions que nous recevons par les sens, je pense,
dit-il, que leur cause derniére est tout a fait inaccessible a la rai-
son humaine. Il sera toujours impossible de décider si elles nous
viennent immédiatement des objets, ou si elles sont produites par
une faculté créalrice de Vesprit, ou si elles dérivent de 'auteur de
notre étre. Pour étre conséquent, Hume aurait di ajouter : ou si
elles n'ont point de cause du tout. »

3¢ Le principe des causes finales est une dépendance du prin-
cipe de causalité. Toul ce que Reid a dit de I'un, il le répéte de
Fautre : qu'il n'est 'ouvrage ni du raisonnément ni de Pexpé-
rience, et qu'il doit étre placé au nombre des principes primitifs.

1, dbid,, o 145.
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Reid appuie la théologie naturelle sur le principe des causes
finales. Sans s'expliquer sur la valeur des autres preuves qui ont
été données de l'existence et de la providence de Dieu, il pense
qu'aucun n’est plus propre a faire impression sur les esprits droits
que les marques évidentes de sagesse, de puissance et de bonté
qui éclatent dans I'univers. 11 fait remarquer avee raison que cette
preuve a l'avantage de gagner de la force & mesure que les con-
naissances humaines font des progres. Si le roi Alphonse a pu
dire qu’il ne lui serait pas difficile d’ordenner le monde sur un
meilleur plan, c’est que celui que prétaient a Dieu les astronomes
de son temps élait fort déraisonnable. Depuis que le vrai systeme
planétaire est découvert, le plus athée de tous les hommes n'ose-
rait en proposer un meilleur. Reid présente I'argument des causes
finales sous la forme du syllogisme suivant : le dessein et I'inlel-
ligence dans la cause peuvent éire conelus avec certitude des si-
gnes du dessein et de l'intelligence dans Ueffet. C'est 14 la majeure
de 'argument. Or des signes évidents d'intelligence et de sagesse
sont répandus dans tous les ouvrages de la nature. C'est la mi-
neure. D'ou il suit que les ouvrages de la nature sont les effets
d'une cause inlelligente et sage. 11 faut admettre cette conclusion
ou nier I'une ou l'autre des prémisses.

Les alhées de Tantiquité niaient la mineure ; ils ne trouvaient
pas dans 'univers des signes certains d'intelligence et de sagesse.
A mesure qu'on a mienx étudié ef connu la nature, il est devenu
plus difficile de soutenir cette opinion. Gallien renonca a la phi-
losophie d'Epicure dans laquelle il avait été élevé, en étudiant
'anatomie, et il écrivit un livre sur I'usage des différentes parties
du corps pour convaincre les antres, comme il s’en était convaineu
lui-méme, qu'une si admirable machine ne peut étre une produc-
tion du hasard. Chez les modernes, les athées ont dirigé leurs at-

taques contre la majeure de Pargument, le principe méme des

causes finales, Mais ce prineipe renversé, que deviennent les
croyances sur lesquelles roule la vie humaine? Par exemple,
comment sais-je qu'une personne de ma connaissance est in-
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telligente? Jamais je n'ai vu cette intelligence; je ne vois que
certains effets, desquels j'infére cette intelligence. Ma sitnation
est la méme & V'égard de Dieu; c'est sur des choses visibles ot
jlapercois la frace d'un dessein et dun plan que je conjecture
une cause intelligente invisible. D'olt Reid conclut que celui qui
rejelte Pargument des causes finales doit nier aussi, s'il vent
étre conséquent, Dexistence de toute autre intelligence que la
sienne 1,

Reid s'arréfe & ce solide mais rapide examen des frois principes
des substances, des causes et des causes finales. Comme il en a
lui-méme averli, ce ne sont 11 que des exemples, ce n'est pasune
classification compléfe des principes nécessaires. Nous avons vu
combien Reid se défie de ces classifications qui prétendent étre
complétes, qui ne le sont pas, et qui pour le paraitre en sont ré-
duites & nier les faits qu'elles ont omis ou & les défigurer. Cette
circonspection fail & la foisla force et la faiblesse de 'analyse de
Reid et la distingue de celle de Kant. Au fond, 'entreprise du phi-
losophe écossais el du philosophe allemand est la méme. Tous
deux, en opposition & Vesprit de leur temps, cherchent dans la
constitution de la nature humaine, et non dans I'expérience sen-
sible, les principes sur lesquels reposent toutes nos connaissances.
Mais si le dessein est le méme des deux parts, Uexéeution differe
beaucoup. Kant se propose de ne laisser échapper aucun principe
universel et nécessaire, et sa liste a la prétention d'étre compléte.
De plus, celte lisle présente les principes dans un certain ordre
et attachés 1 diverses facultés dont ils sont les lois. Deux 2 de ces
principes, celui du temps et celui de I'espace, interviennent dans
I'exercice de la sensibilité; dix autres, appelés catégories, sont
les instruments de 'entendement; enfin 'unilé est la grande loi
de la raison. Kant a done fait un dénombrement exact de tous
les principes nécessaires, el il leur a assigné un développement

Ibid., p. 160.
9, PuiLosorriE ne KANT, legons 1ve, ve el vie,
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régulier. Reid est bien loin de cette étendue et de cette gran-
deur que Kant ne partage qu'avee Aristote; au lien d’'un travail
achevé, il ne donne qu'une ébauche. Mais comme il ne pré-
tend pas & une classification systématique, il échappe aussi aux
défauts de ces sortes de classifications. Celle de Kanl, il est vrai,

n‘omet aucun principe ; loin de I, elle les multiplie avec un peu

de luxe; surtout elle les range dans un ordre assez arbilraire,
L'ceuvre de Reid est moins vaste et plus irréprochable. Dans les
limites qu'il s'est tracdes, on ne peut étre plus exact et plus lumi-
neux. Il a placé au-dessus de toutes les atteintes du scepticisme de
Hume les trois grands principes de la substance, de la causalité
et des causes finales, c’est-i-dire les trois principes de la psycho-
logie et de la théodicée,

Une autre différence qui distingue le travail de Reid de celui
de Kant est le pea d'importance que Reid a mis & une guestion
sur laquelle Kant a épuisé et comme perdu sa dialeclique el son
génie, la question si fameuse, dans la mélaphysique allemande,
de la vérilé objective des premiers principes. Kant décrit avee une
exaclitude et une précision parfaites les principesnécessaires, entre
aulres le principe de la substance, de la causalilé et des causes
finales ; il démontre que ce sont bien 1 les principes universels ef
nécessaires qui gouvernent partout I'esprit humain ; mais de ce
que nous soyons forcés de croire, en vertu de ce¢ trois principes,
qu’il y a des substances, des causes et des causes finales, s'ensuit-
il qu'en réalité il y ait des substances, des causes et des causes
finales 1? Reid n'a pas ignoré cetle question qui est en quelque
sorte le dernier effort du sceplicisme ; il ne I’a pas ignorde, mais
il I'a méprisée. Sans cesse il répéte que sur la véracité de nos fa-
cultés nous en sommes réduits & prendre leur témoignage. « Ex-
pliquer, dit-il 2, pourquoi nous sommes persuadés pir nos sens,
par la conscience, par toutes nos facultés, est une chose impos-

1. Pmnosorsie pE Kaxt, legon vie,
2. T. ¥ de la trad. fr., p. 137,
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sible ; nous disons : cela est ainsi, cela ne peut pas étre autrement,
at nous sommes & bout, N'est-ce pas la 'expression d'une ¢royance
irrésistible, d'une croyance qui est la voix de la nature et conlre
laquelle nous lutterions en vain? Voulons-nous pénéirer plus
avant, demander i chacune de nos facultés quels sont ses litres a
nolre confiance, et la lui refuser jusqu'i ce qu'elle les ait produits?
Alors, je crains que celte extréme sagesse ne nous conduise & la
folie, et que, pour n'avoir pas voulu subir le sorl commun de
I'bumanité, nous ne soyons tout a fait privés de la lumiere du
sens commun. »

Le septieme Essai traite du raisonnement et de ses différentes
formes, de la démonstration et de ses conditions, de I'évidence ct
de ses degrés, de la probabilité et de la certitude.

Dans cel Essai comme dans fous les aulres, Reid a toujours en
vue le scepticisme de Hume, qu'il combat sans reliche tantit
sur un point, tantét sur un autre. Ici il le suit dans son der-
nier asile. De ce que nous sommes sujels & nous tromper,
Hume tire cefte conclusion, (ue nos connaissances (ui nous pa-
raissent les plus cerlaines ne nons doivent inspirer aucune con-
fiance. Reid accepie l'antécédent ; il repousse la conclusion. Il
distingue & bon droit la modestie et la circonspection du scepti-
cisme. « Je conviens, dit-il 1, que I'homme, et comme lui sans
doute toule créalure, est un étre faillible... Il sied & une créature
sujette & I'erreur d'étre modeste dans ses conviclions; et comme
elle peul s'dgarer, son espril doit se tenir incessamment ouvert
& la lumiere. Mais on peut se croire faillible et tenir pour certain
que deux et deux font quatre, et que deux propositions eon-
tradicloires ne peuvent éfre vraies en méme temps. On peul
croive qu'il y a des choses simplement probables, et d'autres
qui sont susceptibles de démonstration, sans avoir la moindre
prétention & l'infaillibilité..... L'asserlion de Hume, que la fail-
libilité de nos facultés transforme toute certitude en incerti-

o Hhid, , e 2535,
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tude, est absurde si on la prend & la lvlirv, et si elle nest
qu'une maniére de dire qu'étant faillibles nons devons nous défier
de nos opinions, elle n'exprime qu'une vérité triviale que per-
sonne ne conteste. »

Cette explication de Reid suffit & prévenir on a dissiper le pres-
tige de sceplicisme qulexerce sur les imaginations faibles ce pas-

sage célebre du Traité de la nature hwmaine @ « Dans touit juge-

ment, nolre premiere déeision tirée de la nature de V'objet doit

» par une seconde, tirde de la nature de notre enten-

Lorsque je réfléchis a la faillibilité de mon jugement,
Jai moins de confiance en mon opinion que lorsiue je me borne
i considérer les choses qui en sont 'objet ; el lorsque, conlinnant
mon examen, j'envisage l'une aprés Pautre chacune des appré-
cialions successives que je suis obligé de faire de mes facultés,
les regles de la logique condamnent mon évidence et par con-
séquent ma eroyance & un affaiblissement progressif aqui aboutit a
une destruction comnpléte. » Celargument, qui parait i redoutable,
s'évanouit dés qu'on P'examine de prés. Prenons pour exemple,
avec Reid, la démonstration d'un théortme d'Euclide. « Cette
démongtration, dit Reid 1, me parait rigonreusement exacte :
mais, comme je ne suis point infaillible et qu'il est possible que
quelque vice de raisonnement m'ait échappé, je I'examine une
seconde et une troisiéme fois; elle résiste A cetie épreuve ; en ou-
tre, lous cenx qui U'ont examinde s'accordent avee moi i la trou-
ver exacle ; me voild arrivé i celte espice d'évidence que lous les
hommes appellent démonstrative, et & cette sorte de croyance
quon appelle eertitude. Cependant Hume m'arréte et m'assure
que les régles de la Jogique réduisent celte évidence au néant.
Te m'étonne et je présume qu'il va m'indiquer dans la déduction
quelque anneau dont la faiblesse m’a échappé. C'est en quoi je
m'abuse; car il n'attaque en rien la rigueur de la démonstration ;
ce qu'il attaque, c'est la faillibilité de mon jugement. Je lui ré-
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ponds que j'en ai tenu compte, puisque j'ai soumis la démonstra-
tion & plusieurs examens successifs. Mais, me dit-il, U'incertitude
estdouble; il y a d’abord Uincerlitude inhérente & toute démon-
stration ; il y a ensuite I'incertitude qui dérive de la faiblesse de la
faculté qui juge. C'est ce que je ne puis admeltre, lui dis-je;
Jusquici il n'y a de bon comple qu'une incertitude, c'est celle qui
dérive de la faillibilité du jugement. Mais cette faillibilité de mes
facultés est-elle pour vous dans I'abus et dans la fausse applica-
tion que je puis en faire? ou bien considérez-vous mes facullds
comme pouvanlt étre fallacieuses parleur nature, et capables de me
tromper, alors méme que je les applique convenablement ? Dans
le premier cas. nous avons pour ressource la modestie, la cir-
conspection, et la pratique sévére des regles de Ta logique et du
bon sens. Dans le second, si Hume doute sérieusement de la vé-
racité native de sa faculté de juger et se résoud i lui refuser toute
confiance tant que cette véracité n'aura point été démonirée, je
déclare son scepticisme incurable; il le sera, en effet, aussi long-
temps que nous ne recevrons pas de Dien de nouvelles facultés
pour juger les anciennes. Le doute de Hume n'a pas besoin de
sappuyer sur une série infinie d'appréciations successives qui,
de probabilité en probabilité, conduisent I'évidence au néant. Elle
succombe sans appel dés la premiére qui andantit la possibilité
méme de la conviction. Le sceptique se place du premier coup
dans une position inexpugnable. Nous sommes condamnés a I'y
laisser en repos, el & confier & la nature le soin de 'en arvacher
par d’autres moyens plus puissants que les armes insuffisantes de
Vargumentalion,

«Toul ce qu'on peul exiger d'un homme qui professe cette
espece de sceplicisme, cest qu'il se monlre conséquent i ses
prineipes, et qu'il ne démente point dans sa conduile Linerddu-
lité quil proclame dans la thédovie, car il en est de Pinerédulité
comme de la foi: les actions en démontrent mieux la sincérité
que les paroles. Si un sceptique évite de meltre sa main dans le
feu commie ceux qui sont fermement persuadés que le feu brile,




302 PHILOSOPHIE ECOSSAISE
il est difficile de ne pas sonpconner qu'il est moins inerédule
qu'il ne veut le paraitre.

« Hume |'1'ig]wl‘uit pas qu'il n’y a point de seepticisme d'une
constitution assez robuste pour résister i celte épreuve. Aussi
prend-il prudemment ses réserves contre ce genre de vérification ;
jamais-personne, dit-il, n'a professé constamment et avec une
sincérité toujours égale cette opinion. La nature, par une loi ab-
solue et sans contrdle, nous délermine & croire, comme elle nous
détermine & respirer et 4 sentir. Et la conclusion de Hume est que
la croyance est moins un acte de la partie cogitative que de la
partie sensitive de celte nalure. »

Keid a peine & comprendre ce que signifie cette proposition de
Hume; il recherche ce qu'il a voulu dire par la partie cogitative
et par la partie sensitive. Aprés un examen assez embuarrassé,
Reid suppose que Hume a voulu seulement exclure le raisonne-
ment comme base unique de la croyance ; et, grice & cetle inter-
prétation, il adhére a la proposition de Hume. Mais elle a évi-
demment une tout autre portée. En admellant que le raisonnement
ne fonde pas la croyance, il reste & déterminer avec préeision &
quelle partie de nolre nature nous la devons. La question est
ouverte et comme a 'ordre du jouren philosophie. Trois solulions
se présentent & Reid. On peut s'efforcer de ramener I'évidence
i l'expérience sensible. C'est I'explication de I'école sensualiste.
L'école plalonicienne et carlésienne rapporte I'évidence a cette
faculté générale et supérieure qui est par excellence la faculté de
connattre et qu’elle appelle laraison, en la distinguant du raison-
nement. L'école écossaise, Hulcheson & sa téle, rejelte les expli-
calions des deux autres écoles, et comme elle confond la raison
avee le raisonnement, elle a recours & une facullé spéeiale qui
n'est ni la raison ni la sensation, mais un sentiment ou plutét un
sens particulier. C'est ce sens qui révele & Hutcheson et le beau
et le bien. Hume ne fait pas difficulté de ladmettre. 1l est ou ila
lair d’étre partisan du sens moral. Il propose la méme théorie
en mélaphysique. C'est 12 une satisfaction apparente qu'il con-
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sent & donner i ses adversaires, bien stir qu'au fond cette satisfac-
tion, comme nous I'avons souvent démontré, n’a pas la moindre
valeur, le sentiment ne pouvant pas plus servir de fondement so-
lide a la vérité que la sensation. Reid ne prend pas iei un parti
tres-décidé dans cette querelle qui contient pourtant l'avenir et la
destinde de I'école écossaise. Peu i peu, il s'expliquera davantage,
quand la question se présentera plus clairement, par exemple,
dans l'esthétique et dans la morale. Pour le moment, il n'est bien
arrété que sur Uinsuffisance du raisonnement. Mais quel est alors

le principe de I'évidence ? On chercherait en vain quelque li-

miere i cet égard dans le seplieme Essai et dans le chapitre 5,
consacré a l'examen du scepticisme de Hume touchant la raison.
Pour trouver la véritable opinion de Reid, il faut sortir de ce
chapilre 5 et rassembler les inductions éparses en divers endroils
des Essais dont nous venons de rendre compte.

Reid traite de I'évidence dans le seplitme Essai et & la fin du
premier. Il recherche moins la source de l'évidence que ses diffé-
rentes espices. Encore déclare-t-il, Essai VII®, chap. 3 1, qu'il « par-
lera des principes, sans aspirer 4 une énuméralion compléte. » Au
chap. 20 del'Essai 12, Du témoignage des sens et de la eroyance en
général, il énumere les différentes sortes d'évidence, I'évidence des
sens, 'évidence de la mémoire, 'dévidence de la conscience, 1'évi-
dence du témoignage des hommes, 'évidence des axiomes et 1'évi-
dence du raisonmement. Il ne les compare point ; il va méme jus-
qu'a dire qu’elles n’ont rien de commun entre elles. « Je me forme,
dit-il2, une idée distincte de ces difiérents genres d'évidence el
peut-éire de quelques autres encore qu'il n'est pas nécessaire
de désigner ici; et cependant j'avoue que je suis incapable de d¢-
couvrir en eux une nature commune, i laquelle on puisse les ra-
mener. Le seul caractére commun qu'ils me paraissent présenler,
c'est qu'ils nous déterminent & croire, les uns de celle croyance

{. Ibid., p. 236.
2, T. 1V, p. 18,
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ferme qu'on appelle eerlitude, les autres d’une persuasion moins
achevée, et qui varie selon les circonstances. » Sans doute les di-
verses vérités énumérdes par Reid sont différentes en ce qu'elles
sont obtenues par des moyens différents de connailre; mais elles
ont cela de commun que ce sont des véritds; el nos différents
moyens de connaifre ont aussi cela de commun qu'ils témoignent
d'une faculté générale de connailre. Arrivés i cetle faculté géné-
rale de connailre qui s'exerce par des moyens et des procédds
différents, il n'y a pas & remonter plus haut; nous _~-~'.|!1‘||u.-r= par-
venus au faite de toute explication, et il ne reste qu'a en appeler
a la constitution de I'esprit humain. On peut ici faillir de deux

fagons conlraires : on peut ndgliger los différences et g'attacher

aux ressemblances, c'est la voie de l'analogie et souvent celle de

la fausse science; on peut aussi sattacher exclusivement aux dif-
férences et refuser d'apercevoir les ressemblances; c'est la voie
d'une science étroite qui, de peur de s'égarer, navance point.
Telle est souvent la science de Reid. 11 discerne parfaitement les
dillérentes sortes d'évidence ; mais ce quelles ont de commun
lui échappe. Par exemple, il prétend démontrer que les sens nous
donnent ane espece d'évidence qu'il est impossible de ramener i
aucune autre, et qui est d'une nature spéeiale et irréductible 1,
Mais est-il besoin de lui rappeler que les sens ne sont qu'une oe-
casion, une condition de connailre, mais que par eux-mémes ils
ne connaissent point? Reid I'a dit Ini-méme au chap. 1er du second
Essai : «2La perceplion est 'acte d'un étre qui pergoit. L'eeil n’est
pas ee qui voit, loreille n'est pas ce qui entend, ainsi du reste.
Un ne peut voir les satellites de Jupiter quau moyen d'un téles-
cope; en concluons-nous que c'est le télescope qui voit les satel-
lites ? Nullemenl : une telle conclusion serait absurde. Il n'est pas
moins ‘absurde de supposer que ¢’est I'wil qui voit ou loreille qui
entend. §'il élait vrai que la faculté de voir fat dans 'eeil, celle d’en-
tendre dans V'oreille, il s'ensuivrait que le principe pensant que
1. Ibid.
9, T. 111, p. 92,
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j'appelle moi est multiple, et non pas un, ce qui est contraire a

la conviclion irrésistible de tous les hommes. » A proprement par-
ler, il 'y a point d'évidence des sens; il n'y a d'évidence que pour
cetle puissance générale de connaitre a laquelle on peut donner
tel nom qu'il plaira, esprit, intelligence, raison, une dans son
fond, diverse dans ses formes. Trés-fréquemment Reid, comme
Smith, comme Hutcheson, comme toute I'école écossaise, emploie
le mot de raison pour celui de raisonnement. Sice n'est 1a qu'une
confusion de mots, peu importe; on peut, si lon veat, appeler
raison le raisonnement, contrairement & 'usage universel, pour
ddsigner la facullé qui préside a la déduction ; mais il faut dire
alors comiment on appellera la faculté qui connail immédiatement
et sans raisonnement el nous donne I'évidence inluitive. En an-
glais, comme en {rangais, comme en lalin, comme en gree, comme
en allemand, comme dans toutes les langues, il y a deux termes
pour marquer des choses aussi dilférentes. Ainsi on admet qu'il
y a des raisonnements déraisonnables, et d'aulres qui sont rai-
sonnables. Qu'est-ce a dire, sinon qu'au-dessus du raisonnemenl
est la raison, la facullé gupréme de connaitre qui décide en der-
nier ressort de la légitimité des moyens différents qu'elle emploie
pour parvenir & la connaissance de la vérité?

Reid semble quelquelois soupgonner et admettre la différence
du raisonnement et de la raison, et la supériorité de celle-ci sur
celui-la. « Sila nature, dit-il 4, nous instruit par d’autres moyens
que le raisonnement, la raison elle-méme nous apprend & rece-
voir celle instruction avec gralitude, et & en faire le meilleur
usage possible..... L'évidence raisonnable n'est point cette espéce
particuliere d'évidence qu'on appelle évidence du raisonnement.
On a coutume d'appeler toute évidence sulfisanle, évidence rai-
sonnable ; et en effet toute évidence suflisante est de natured dé-
terminer une créature raisonnable & croire. » Que Reid marche

et avance un pen dans celle route, il arrivera aisément & celle

. T. 1L, p. 19:
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théorie que toute évidence reléve d'une seule et méme faculté,
laquelle, avee les lois diverses attachées i son exercice, est, a tous
ses degrés et sous toules ses formes, un don et une inspiration du
Toul-Puissant. Reid appellera sans doute cette faculté le sens com-
mun. Dans son premier ouvrage, il établit que le sens commun
se méle & toules nos facullés, et en est le législateur et le juge.
A la bonue heure, pourvu qu'on reconnaisse une faculté unique
de I'dvidence. Reste a savoir s'il faut l'appeler sens commun ou
raison. Nous frouvons & cet égard, dans Reid, un passage f{ros-
remarquable, chap. 2 de I'Essai VI¢ : « Nous altribuons 1 3 Ia rai-
son deux offices ou deux degrés : 'un consiste & juzer des choses
¢videntes par elles-mémes ; U'autre A tirer de ces Jjugements des
conséquences qui ne sont pas évidentes par elles-mémes. Le pre-
mier est la fondation propre et la seule fonction du sens commun ;
d'ou il suit que le sens commun n'est que l'un des degrés de la
raison. Pourquoi done, dira-t-on, lui donner un nom particulier ?
Il suffirait de répondre : Pourquoi abolir un nom qui se frouve
dans la langue de toutes les nalions civilisées, et qui est défendu
par une si longue prescription ? Mais il Y & une réponse directe
el péremploire, c’est qu'il faut bien donner un nom parlicu-
lier au premier degré de la raison, puisque la plus nombreuse
parlie des hommes n'en posséde pas dautre. Cest ce degré
sculement qui en fail des étres raisonnables et qui les rend ca-
pables de diriger leur conduite et de s'obliger envers leurs sem-
blables. Il y a donc une honne raison pour qu'il y ait une déno-
mination spéciale dans la langue. » Remarquons qu'il ne sagit
plus que de I'expression, car il est bien entendu que la raison est
une en elle-méme, mais qu'elle a deux degrés, et on cherche quel
nom donner a ces degrés différents de la méme faculté. Or tous
les molifs que Reid allégue pour appeler sens commun le premier
degré de la raison, font contre lui. Si on appelle sens commun le
premier degrd de la raison, il faudra réserver le mot de raison

b T ¥, p. 4.
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pour le second degré, c'est-a-dire pour le pouvoir de tiver des ju-
gements des conséquences qui ne sont pas dvidentes par elles-
mémes. Mais jusqu'ici, dans toutes les langues, cette opéralion a
toujours été appelée raisonnement. Dans le vocabulaire de Reid, il
faudrait supprimer ce mot. Mais toutes les langues ont plus de bon
sens quaucun philosophe. Suivons-les et gardons le mot e rai-
sonnement qui est consacré. La raison, dans toules les langues,
cst le principe du raisonnement, et elle désigne parfaitement le
pouvoir supréme « qui juge des choses évidenles par elles-mé-
mes. » Et cela n'efface pas le sens commun; il subsiste tout en-
tier, et tel que Reid le décrit. En effet, il faut un nom pour mar-
quer que la raison est le commun apanage de 1'espéce humaine,
et qu'elle ne manque A aucun homme, par cela seul qu'il est
homme; et ce nom est celui de sens commun.

Arrivés au terme de cel examen sincire et impartial de la psy-
chologie et de la métaphysique de Reid, nous devons avouer
gu'excepté sur un ou deux points, nous avons presque entitrement
négligé de faire connaitre les jugements qu'il porte sur les diffé-
rents philosophes et sur les différents syslemes. Ces jugement font
pourlant une partie intégrante desa doctrine; ils la caractérisent
en la distinguant de toule autre. Toute école digne de ce noma son
histoire de la philosophie, par laquelle elle établit ses rapports et
ses différences avec les écoles antérieures et contemporaines. D'ail-
leurs les jugements de Reid ont exercé une grande influence sur
'opinion philosophique en Ecosse; ils ont répandu et acerédité sur
certains systemes des préjugés qui durent encore et se retrouvent
dans les productions les plus récentes de la philosophie écossaise.

Reid, comme Kaut, n'cst point un érudit; il appartient aux gé-
nérations sorties du mouvement cartésien; et qui, comme leur
chef, regardent plus I'avenir que le passé. Toutefois Reid n'a pas
meéconnu importance de Uhistoire de la philosophie, il I'a méme
signalée 15 mais il n'a pas ¢tudié régulicrement les différentes

L. Voyez plus baut, viie legon, p. 519,
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parties de celte histoire; il ne connait bien que la philosophie
moderne, el il la juge fort séverement, montrant par 12 méme a
quel point il est pénétré de son esprit. En effet, ce que le peredela
philosophie moderne y a déposé est, avanttout, I'indépendance. Le
dix-septitme et le dix-huitieme siccle T'ont poussée jusqu'd I'om-
brage; chaque philosophe y cherche plutdt ses différences que
ses ressemblances avec ses devanciers el ses conlemporains, et
tente de se frayer une route a part vers la vérité. De la cette fé-
condité et cette variété qui illustrent le berceau de la philosophie
moderne : elle n'a pas encore deux cents ans, et déja elle compte
une multitude de grands et importants systemes. 1l appartient i
la philosophie du dix-neuvieme siecle , sans étre moing indépen-
dante, de reconnailre les vérités parmi les erreurs el I'harmonie
cachde mais réelle qui domine déji par-dessus toutes les diflé-
rences. Il ne faut pas demander & Reid cetordre d'idées que Smith
seul a entrevu au dix-huiticme siecled. Du moins on y renconire
partout une admiration sincére pour les mailres de la science

philosophique alors méme qu’il se trompe le plus dans les juge-

ments qu'il en porte. Nous ne pouvons examiner tous ces juge-
ments, devenus des sentences sans appel, acceptées ou répélées
par tous les disciples de Reid ; mais que de réserves n'aurions-
nous point & faive ! Nous livrons & Reid ses Lrois célebres com-
patriotes, Locke, Berkeley et Hume. 11 est impossible de les mieux
apprécier. Reid est Ie premier qui ait fait voir le lien intime qui
unit ces trois hommes si dissemblables. Comme dans la théorie
la destruction des iddes représentatives est le chef-d'ccuvre de I'a-
nalyse de Reid, ainsi dans Ihistoire I'examen du systeme de Locke,
de Berkeley et de Hume est le monument accompli de sa dialec-
tique. Le combat que Reid a livré au scepticisme de Hume est un
tes grands combats dont I'histoire de la philosophie garde le sou-
venir. 1l n'a fait grice & aucune partie de ce sceplicisme; il I'a
poursuivi sur tous les points, et sur tous les points il I'a vaineu

1. Yoyez la ve legon, p. 189, ete.
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et détruit, non-seulement en le poussant & foutes seés consé-
quences, mais en le rappelant a ses principes, et en atlaquanl ces
principes, non pas au nom d'une théorie particuliere, mais avec
les armes simples et puissantes du sens commun, Aucine grande
qualité ne manque & cette admirable polémique, ni la solidité ni
la verve, ni la vigueur du raisonnement ni la finesse de la plai-
sanlerie, ni la force de la conviction, ni la sérénité et la bienveil-
lance. Au-dessus d'une pareille polémique, nous ne voyons guere
que celle de Soerate et de Platon conire les sophistes.

Les autres jugements historiques de Reid sont plus sujets &
contestation. 1| est fort naturel qu'il connaisse et juge beaucoup
moins bien les étrangers que ses compalriotes. Nous craignons de
paraitre ingrat en ne nous contentant point du loyal et courageux
éloge qu'il a osé faire de Descartes. 11 faut pourtant que nous aver-
tissions que cet éloge couvre une critique sévere de la doefrine car-
tésienne, critique & laquelle notre illustre prédécesseur, M. Rover-
Collard, a donné, en I'adoptant, une autorité imposante. Mais notre
haute estime pour Reid, et notre profonde déférence pour M. Royer-
Collard ne peuvent aller jusqu'a leur sacrifier la vérité, I'hisloire,
et la plus grande gloire philosophique de notre pays. C'est Reid
qui a biti un systéme qui lni parait et qui est réellement faux et
dangereux, ef il I'impute & Descartes, se donnant ainsi le facile
avantage de le convainere d'absurdité.

Reid a tellement vécu avee la théorie des idées reprdsentatives
de Locke, de Berkeley et de Hume, qu'il la voit partout; je dis
partout & la rigueur et & la lettre ; il n’y a pas un seul philosophe
ancien et moderne chez lequel il ne la trouve, 1l fallait done bien
qu'elle fiit aussi dans Descartes. Or la théorie des iddes peut étre
ramende & une théorie plus simple et plus générale. Si 'homme
ne croit & la réalité du monde extérieur que sur la foi des idées;
cela suppose que 'homme n'admet d’autre autorité que celle de
la faculté qui atteste les idées, & savoir la conscience, en y joi=
gnant le raisonnement chargé de déduire des données de la con-
science toutes les vérités accessibles i 'entendement humain, La
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conscience comme principe unique, le raisonnement comme
unique instrument de progrés et de développement, voila la
théorie qui, selon Reid, est au fond de toute la philosophie mo-
derne, et par conséquent dans le pere de celte philosophie. Reid
est 'auteur de cette accusation, qui depuis a lant fait fortune, que
Descartes, en ne reconnaissant d'autre aulorité que celle de la
conscience et du raisonnement, s'est 616 le droit d'arriver & au-
cune existence réelle et subslantielle, et quainsi ¢'est Descarles
qui a mis la philosophie moderne sur la voie du sceplicisme.
Nous aussi, au début de nos études, nous ayons recu celle aceu-
salion des mains de notre illustre prédécesseur qui lui-méme la
tenait de Reid. Mais & peine I'avions-nous exprimée qu'elle s'éva-
nouissait a4 nos propres yeux & la lecture sincére des écrits de
Descartes. Des nos premiéres legens ! nous l'avons combatlue ;
auj ourd'hui nous avons peine i la comprendre.

D'abord remarquons que si Descarles a mis vraiment la philo-
sophie moderne sur la voie du scepticisme, il a bien mal réussi
dans son entreprise; car toute son entreprise est dirigée contre
le scepticisme. L'objet 2 des Méditations est d'asseoir la foi & I'exis-
lence de 'ime et a I'existence de Dieu sur des fondements sim-
ples et inébranlables. 1l ne s'agissait pas pour Descarles de dé-
montrer Fexislence de la matiere qui n'était guére révoquée en
doute; I'dme et Dieu, voild les existences qu'il se proposait d'éta-
Llir; loin de 13, selon Reid, il les aurait détruites. Le dix-sep-
tieme siecle fout entier, Arnauld, Malebranche, Leibnilz, Bossuet,
Fénelon, ne s'en élaient point doutds; et Reid peul se vanter d'a-
voir fait 1a une découverte inattendue,

Aussi I'expose-t-il avec complaisance dans ses deux ouvrages ;
il y revienl sans cesse; il répéte sans cesse que Descartes part de
la conscience , cest-d-dire du je perse, comme de son principe

1. Voyez Prexiens EssA1a, Descarles, p. 27, of la note, p. 57,
2, Ibid. Voyez aussi PAvanl-propos de nos Pensées de Pascal, nos Fragments de
{-’IIHUP'.I”I!-(' cariesienne, clc.
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unique, d'oti, par le raisonnement, il croif pouvoir déduire I'es-
prit, Dieu, la matitre, toule la science humaine.

Montrons d'abord que nous n'inventons pas ces accusafions de
Reid contre Descartes, et qu'elles sont bien dans ses ouvrages.

Recherches, ete., chap. 7, conclusion : « 1 Le nouveau systeme
(le cartésianisme) est le pore légitime du sceplicisme moderne,
et bien qu'il ne T'ait enfanté quen 'année 1739 (date du Traité
de la nature humaine de Hume), il le portait dans son sein depuis
le commencement... Le nouveau systéme n'admet qu'un seul
principe et prétend en déduire par le raisonnement tout le reste
de la connaissance humaine. 1l admel comme premier prin-
cipe T'existence réelle de nos pensées, de nos sensations et de
tout ce dont nous avons conscience; I'existence réelle de tout
autre chose a besoin d'étre démontrée par la raison (entendez
le raisonnement); c'est donc & la raison & élever, sur la seule
base des données de la conscience, fout I'édifice de nos connais-
sances... Toule la doctrine de Descarles repose sur un seul
axiome exprimé par le seul mot cogito. Avecla conscience de la
pensée pour base, et les iddes pour matériaux, il construit le Sys—
teme entier de I'entendement humain. »

Voici les preuves particuliéres sur lesquelles Reid appuie ces
asserlions générales. .

Recherches, ete., chap. 1er, § 321 « Descarles résolut de com-
mencer par douter de sa propre exislence Jusqu'a ce qu'il it en
¢lat de se la démontrer ; ¢'est peut-Elre le premier et le seul qui
ait pris une telle rdsolution... Descartes, & la vérild, veut nouns
faive croive qu'il se guérit de ce délire par cel argument : Je
pense, done je swis... Son but est sans doute de déduire de la
pensée la nécessité d'un esprit ou d'un sujet pensant. » — Essais
sur les facultés intellectuclles, Bssai VIv, chap. 73 : « Descartes

sorlit de son sceplicisme volontaire par ce simple enthyméme,

4. Traduction frang., t. 11, P 377
2. Ibid., p, 23,
5. T. ¥, p. 164,
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je pense, donc j'emisfe. Cet enthymeme est composé d'un an-
técédent, je pense, et d'une conclusion qui en dérive, dong
Jexiste,

« Si I'on cherche & quel titre Descartes admet I'antécddent, il
est dvident qu'il 'admet sur la foi de sa conscience. Le premier
principe adopté par Iui dans cet enthyméme célébre est done ce-
lui-ci: les pensées, les doutes, les raisonnements dont j'ai con-
science existent certainement, car la conscience me latteste. Mais
pourquoi s'arréter en si bean chemin ? Pourquoi ne pas examiner
g'il n'existe pas d'autres principes qui ontle méme litre pour étre
recus? Apparemment Descarfes n'en vit pas la nécessité; il s'en
tint & l'aulorilé de la conscience, imaginant que ce premier prin-
cipe pouvait porfer & Iuiseul I'édifice entier de la connaissanca
humaine.

« Pasgons & la seconde partie de I'enthyméme de Descartes. De
I'existence de sa pensée, il infére sa propre existence ; par Ia, il
adople un autre premier principe, un premier principe néces-
saire; el ce premier principe, c'est que toute pensée implique un
¢tre pensant ou un esprit.

« Ayant élabli de la sorte sa propre existence, il en déduit
I'existence d'un élre supréme infiniment parfait; puis il conclut
de la perfection de cet étre que les sens, la mémoire, at toutes
les facultds qu'il Iui a données ne sont point trompeuses.

« Ainsi, quittant Ia voie battue suivie par tous les hommes de-
puis le commencement du monde, Descartes rejeta Vautorité de
toutes nos facultés, hormis celle de la conscience, et soulint qu'elle
devait étre démontrée par le raisonnement. »

Nous avions besoin de présenter ces textes authentiques, de
peur qu'on ne nous accusit de calomnier Reid. Maintenant nous
déclarons qu'il n'y a pas une seule de ces affirmalions qui ne soit
destituée de tout fondement,

Nous défions Reid et qui que ce soit de trouver dans Descartes
celle proposition générale et systématique, que toutes les véritds
qui ne sont pas attestées par la conscience doivent étre démon-
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trées par le raisonnement. Une telle proposition, ni nulle autre

semblable, n’est dans aucun ouvrage de Descartes.

Dira-t-on que si Descartes n'exprime pas cetle maxime, il la
pratique ; qu'il déduit de la vérité de conscience, je pense, sa
propre existence; que de sa propre existenceil déduit celle de Dieu;
que de la perfection de Diey et de la véracité divine il conclut
la véracité de nos facultds, de sorte que tout repose sur la con-
science ou tout s'en déduit par le raisonnement ? Nous nions toutes
ces proposilions que Reid a entassées sans aucune preuve.

10 L'enthyméme cartdsien je pense, done je suis, n'est point un
raisonnement. Nous I'avons démontré péremptoirement !, Descartes
ne déduit pas son existence de la conscience de sa pensée, mais
il dit qu'en fait on ne peunt pas avoir la conscience d’aucune pen~
gée sans élve certain qu'on existe. Celte corrélation nécessaire de
la pensée et d'un étre pensant ne lui est pas donnée par le raison-
nement ; car évidemment la majeure d'un tel raisonnement ne
peut étre je pense; il faudrait que ce fat la proposition générale
Lowt e qui pense éxiste; or cetle proposition générale, dans l'ordre
de la connaissance, n'a pu étre acquise qu'a l'aide de la vérilé
particuliére : je sais que je suis parce que je sais que je pense. Mais
Descartes dit expressément que la vérité particuliore précede ici
la vérité géndrale?; il se défend de déduire I'une delautre. « Quand
je dis : je pense, donc je suis, je ne déduis pas 'existence de la pen-
sée parun syllogisme : neque, cum quis dicit : ego cogito ergo sum,
ewistentiam ex cogitatione per syllogismum deducit 3.» Cela est-il
clair? 11 faut done reconnaitre que Descartes va de la pensée i 'élre
pensant par un fout aulre procédé que le raisonnement, par une
intuition simple et directe, simplici mentis intuitu 4, laquelle res-
semble beaucoup au sens commun de Reid, Le vrai sens de l'en—

1. PremEenrs Essals, p. 27, et plus haut dans ce volume, p. 52, et PAILOSOPHIE DE
Kaxt, lecon vie,

2. PrEmIERs Essals, ibid,

3. Ihid.

&, Ibid.




A04 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

thyméme cartésien, expliqué et développé par Descartes lui- -méme,
ruine donc cette affirmation hypolhétique que Descartes déduit
son existence de la conscience & I'aide du raisonnement.

20 L'erreur de Reid sur 'enthyméme cartésien peut s'excuser
Jusqu'd un cerlain point; mais que dire de cette assertion inouie,
que Descarles déduit (¢'est le mot méme de Reid) de sa propre
existence celle d'un élre supréme infiniment parfail? D’abord celte
déduction serait encore bien plus absurde que celle qui tirerait
logiquement de I'existence de la pensée V'existence de I'dtre pen-
sant, Je suis un étre imparfait, donc il y a un étre parfait, est un
raisonnement impossible, & moins qu'on ne suppose la majeure :
un élre imparfait suppose nécessairement un élre parfait. Mais
celle vérilé générale ne peut étre.invoquée ; car, dans I'ordre de
la connaissance, elle a di élre précédde de la vérité particuliére,
mon étre imparfait suppose un étre parfait. Ol Reid a-t-il trouvd
dans Descartes lamajeure de la déduction quillui impute? Ellen’y
est point, elle n'y peut pas étre. Descarles ne raisonne pas plus
en s'élevant de son élre imparfait i 'existence d'un étre parfait
qu'il ne raisonne en allant de la pensée i I'étre pensant. Nous
avons plus d'une fois expliqué le procédé cartésien, nous nous
bornons i le rappeler’. En fait, nous ne pouvons avoir la conscience
des limites et des imperfections de tout genre de l'élre que
1I0US sommes, sans concevoir un étre parfait ; il n'y a point 1y de
déduclion, mais un passage nécessaire., Quelle faculté autorise a
franchir ce passage? Ce n'est évidemment ni la conscience ni le
raisonnement ; ¢’est une autre faculté,la méme qui nous fait pas-
ser sans raisonnement de la pensée a I'élre pensant; et cetle fa-

culté, c'est la raison naturelle, on le sens commun, comme parle
Reid.

3¢ Reid reproche plusieurs fois & Descartes de faire un cercle
vicieux ridicule en concluant la véracité de nos facultés de la vé-
racilé divine, laquelle ne nous est connue que par nos faculléds.

1, Plus haut, p. 50, et PRILOSOPHIE DE Kaxt, legon vie,
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Ceci a besoin d’explication ; et en la prenant dubon ¢dté, on peut
donner & la pensée de Descartes une tournure favorable. Avant
d'avoir reconnu parmi les diverses perfections de Dieu sa véracité,
Descartes a cru a celle de ses facultés, non-seulement i celle de
la conscience qui lui a attesté lexistence de sa pensde, mais i celle
de la raison qui Ini a révélé l'existence du sujet de sa pensée, el
qui enfin, 'imperfection de ce sujet reconnue, lui a fait concevoir
un étre parfait. Voild bien des connaissances cerlaines pour Des-
cartes avant celle de la véraeité de Dieu. Quand il parvient & cetle
connaissance nouvelle, les premidres ne lui deviennent pas vraies
de fausses qu'elles lui avaient semblé auparavant; mais l'idée d'un
auteur de son élre véridique et bon le confirme dans la confiance
qu'il avait accordée d'abord A ses facultés el 'encourage a s'ycon-
fier de plus en plus. La croyance i la véracité de Dieu ne peut pas
¢tre le fondement unique ct premier de notre croyance & l'auto-
rité de nos facultés ; il est évident qu'elle la suppose; mais il est
évident aussi qu'elle la justific et la fortifie; car il est impossible
de ne pas éire d'aulant plus porté a croire i ses facultds qu'on
les a recues d'un étre parfait et parfaitement bon, et quion fait
partie d'un systeme dont auteur est un Dieu de vérité. Ainsi
prise, la pensée de Descartes est fort aceeptable, et je la retrouve
dans Reid lui-méme.

Essai 1I°, chap. 20, Du témoignage des sens el de la croyance :
«' L'homme qui sait que sa constitution est I'ceuvre de Dien ot
qu'il est dans sa conslitution de croire A ses sens, peut trouver
dans cetle considération un nouveau motif i I'appui de la con-
flance qu'il leur accorde. » Mais voici ce qui est encore plus
catégorique , chap. 22, Des erveurs des sens 2 : « Des étres
d'une nalure supérieure peuvent avoir des facullds intellectuelles
qui nous manquent; ils peuvent posséder celles que nous avons
& un plus haut degré el tout a fait exemples des désordres acci-

1. Trad. fr., t. 1V, p. 21.
2, Ibid., p. 58.
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dentels anxquels nous sommes exposés ; mais nous n'avons au-
cune raison de croire que Dieu se soit joud d’ancune de ses créa-
tures en les douant de facullés destindes & les tromper : celte
pensée serait injurieuse au Créaleur et conduirait au scepticisme
absolu. » Ce n'est pas 1a seulement la pensée de Descartes, ce
sont ses propres termes. Pour se défier de ses facultés, il faut sup-
poser que celui qui nous les a donndes a voulu nous tromper ;
mais quand au lieu d'un Dien méchant, d’un malin génie, on
trouve un Dieu parfait et parfaitement véridique, il est impossible
de révoquer en doute la véracité de nos facultés; on y avait cru
d’'abord instinctivement, on.y croit alors avec réflexion ; la foi
primitive se change enune foi philosophique inébranlable & toules
les attaques du scepticisme. C'est contre le scepticisme que Des-
cartes invoque la véracité divine, et Reid, api&s avoir tant crili-
qué Descartes, en est réduit & faire comme lui. Ce n'était pas la
peine de le censurer avec fant de hauteur.

40 Aveuglé par le systéme qu'il impute & Descartes, qu'il n'y a
rien de cerlain au dela des données de la conscience, Reid pré-
lend que Descartes rejette tout sujet des qualités sensibles et méme
tout sujet de la pensée parce que tout sujet échappe & la con-
science ; il prétend que pour Descartes « I'étendue est essence de
la matiére, qu'elle est lu maliére méme ; que la pensée est 1'es-
sence de l'esprit, que I'espril est la pensée, Essais sur les facul-
tés intellectuelles, Essai 11°, chap. 8 1, » Mais c'est 14 se faire un
cartésianisme A sa mode. Toul le monde sail que I'étendue n'est
pas la matiére pour Descartes, mais son altribut fondamental, ce
qui est fort différent, Comment soutenir, aprés avoir Iu quelques
pages des Méditations, que l'esprit pour Descartes n'est pas un élre
réel et substantiel dont attribut fondamental est la pensée, mais
qu'il est la pensée seule sans un sujet réellement existant ? Com-
ment Reid I'accuse-t-il de faire un syllogisme pour démontrer que
la pensée suppose un étre réellement existant, et 'accuse-t-il en

1. T. 111, p. 166.
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méme temps de nier cel étre oblenu avee tant d'efforts et de n'ad-
mettre que la pensée ?

On peut maintenant apprécier cette assertion générale de
Reid !, qu'il faut appeler cartésianisme toutes les doclrines pos-
térieures & Descartes qui n'admetlent que l'auforité de la con-
science et du raisonnement et aboutissent au scepticisme. Parlons
strieusement : est-ce que Descartes aboutit au sceplicisme ? Est-
ce qu'il n'admet pas les deux grandes vérités de 'existence de
I'ime et de V'existence de Dieu? Ou bien, est-ce qu'il les admet &
l'aide de la conscience el du raisonnement qui évidemment n'y
peuvent alteindre? Est-ce que I'enthyméme cartésien tel que Des-
cartes 'explique lui-méme est ou une simple aperceplion de con-
science ou un raisonnement ? Est-ce que la conception nécessaire
de I'étre parfait est aussi une apercepfion de conscience ou un
-aisonnement? De bonne foi, tout cela peut-il étre soutenu un
seul moment en présence des monuments authentiques et sub-
sistants du cartésianisme ?

Reid est-il plus dans le vrai quand il accuse Descarles d'étre
un partisan de hypothése des idées représentatives? 11 convient
que c'est Descartes quia détruit la doctrine péripatéticienne de
I'émission des especes sensibles ou images. Cest beaucoup, ce
semble; ce n'est pas assez pour Reid; il aurait voulu que Des-
cartes ne laissit subsister aucune trace de cette hypothése, et
qu'apres lui avoir porté le premier coup, il lui portat aussi le der-
nier et devangit I'ceuvre de Reid. « L’admission des images, dit-
il %, a mis Descartes et ses successeurs dans la nécessité de démon-
trer par le raisonnement la réalilé des ohjets maltdriels. » Mais
Descartes n'a point cherché & démontrer par le raisonnement la
réalité des objets malériels. Pour admeltre cette réalité, il lui
suffit de se fier & ses facultés perceptives autorisées par la véra-
cité divine. Il est vrai qu'il n'a pas absolument rejeté Uhypothése

T.V, p. 180,
T, I, p, 252,
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des idées images, mais il ne I'a pas non plus défendue. Il n'a
jamais songé, comme Arnauld I'a parfaitement démontré A Male-
branche!, & faire des iddes des étres représentalifs différents de
nos perceplions. Mais il n'a pas songé non plus & nier que nos per-
ceptions nous répresentent les corps. C('est un reste de préjugé, ou
plutot c'est une maniére de parler, passée dans l'usage universel,
qu'il n'a ni inventée ni rejetée; il en usesansy altacher beaucoup
d'importance. Lui-méme fait laremarque, Reid en convient 2, qu'il
n'est pas plus nécessaire que les idées ressemblent aux choses, qu'il
ne l'est que les mots ressemblent & ce qu'ils expriment. Cependant,
dit-il, pour ne pas trop nous écarter des opinions regues, nous pou-
vons leur accorder une certaine ressemblance. La théorie des | Iées
représentatives est si peu, dans Descartes, & 'état de théorie riflé-
chie, elle y joue un si petit role, que, si on la supprimait, le sys-
teme de Descartes subsisterait tout entier, Descartes et Arnauld
gardent le mot plus que la chose, et encore par une sorte de res-
pect humain, pour ne pas bouleverser le langage. Reid ® se plaint
que la maniére dont Descartes s'explique, dans les différentes par-
ties'de ses ouvrages, sur la perception des objets extérieurs, n’est
exempte ni d'obseurité ni d’incohérence; c'est qu'a vrai dire Des-
cartes n'a pas donné une altention suflisante a la question de la
perception externe, par la raison trés-simple que cette question
w'exislait pas de son temps. Encore une fois, le grand objet de
Descarles, avec I'établissement de sa méthode, élait de raffermir
dans lesprit de ses contemporains la foi & I'existence de 'ime et
i l'existence de Dieu, et d'arréler le sceplicisme qui était I'opinion
régnante au commencement du dix-septieme siécle. Voila ce qu'on

ne doit pas perdre de vue lorsqu'on parle du cartésianisme. 11 n'y
a pas de plus str moyen d'embrouiller et de corrompre I'histoire
de la philosophie, que d'imposer i un systéme des questions qu'il
a ignordes; pour le bien comprendre, il faut Péludier i son point

1. Trailé des vraies et des fausses idees,
o, T. 11, p. 162,
5, Ibid,

DIXIEME LECON. — REID 409
de vue et dans son temps, reconnaitre les questions qu'il s'est
proposées et les solutions qu'il en a donndes, ce qui, dans ce sys-
{tme, tient & la pensée méme de l'auteur et ce qui lui est en
quelque sorte indifférent. Disons-le : les idées représentatives sont,
dans Descartes, comme &i elles n'y élaient pas; elles n'y ont au-
cune importance , et I'histoire ne peut les y remarquer que pour
en tirer cette lecon que les esprits les plus indépendants reliennent
toujours quelque chose des anciennes opinions.

Aprés ayoir défendu si longuement Descartes, il nous est pres-
que imposé d'ajouler au moins quelques mots d'apologie pour un
autre éminent personnage que Reid ne connaissait guere, et qu'il
a encore moins compris que Descartes : nous voulons parler de
Platon. Croirait-on que, dans sa préoccupation de I'hypothese des

Jidées représentatives, Reid lait fait remonter jusqu'a Platon et

méme au dela ? 11 fait plus : il prétend que les idées de Platon ne
sont guére que les especes d'Aristote. Voici d'abord comment il
expose la théorie péripatélicienne :

Essai Itr, chap. 11: « Aristote enseignait que tous les objets de
la pensée entrent d’abord par les sens; mais comme les sens ne
peuvent recevoir les objets matériels enx-mémes, ils n'en regoi-
vent que les espoces, ¢'est-i-dive les images ou formes dépouillées
de toute matiere; c'est ainsi que la cire regoit 'empreinte du ca-
chel sans aucune partie de la matiere quile compose. Ces images
ou formes imprimées dans nos sens se nomment especes sensibles :
elles sont & ce premier degré les objets de la parlie sensitive de
I'dme. Ld, divers pouvoirs s'en emparent, les raffinent et les spi-
ritualisent ; elles deviennent alors les objets de la mémoire el de
I'imagination, puis ceux de I'entendement pur. Quand elles sont
les objets de la mémoire et de I'imagination, elles prenuent le
nom d'images proprement dites, gavsiopure ; quand un dernier
travail les a dépouillées de ce qu'elles ont de particulier, et qu'elles

1, T, I, p. 35
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sont devenues par 1& objets de la science, on les appelle espices
intelligibles; de sorte que tout objet immédiat des sens, de lamé-
moire, de I'imagination ou du raisonnement est une image quel-
conque dans esprit, » Essai IV¢, chap. 11 : Aristole pensait trés-
probablement que les formes intelligibles dans l'intellect humain
procédaient des formes sensibles, ou plutdt qu'elles étaient ces
mémes formes spiritualisées par I'abstraction et d'autres procédés
de I'entendement. 11 enseignait qu'il n'y a point d’'intellection sans
formes intelligibles; point de mémoire ni d'imagination sans
fantoémes ; point de perception sans espéces sensibles. En traitant
de la mémoire, il se propose cette difficulté qu'il tiche de résou-
dre : comment un fantéme, qui est un objet présent, peut-il re-
présenter une chose qui est passée? »

Que cette théorie soit ou non celle d'Aristote, il est difficile de

comprendre quelle analogie Reid a pu y trouver avee les idées pla--

toniciennes. « Aristote, dit-il, Essai IVe, chap. 11, rejeta les iddes
de Platon comme de pures chiméres, mais ce qu'il mit  la place
n'en différe que par le nom et l'origine ; et méme ce changement
de nom se réduisait & trés-peu de chose; car le mot grec sidog se
rapproche tellement du mot idéx et pour le son et pour le sens,
qu'en ne consultant que I'’étymologie, il serait malaisé de leur
donner des significations différentes. Tous deux viennent du verbe
sidw,, qui signifie voir, el tous deux peuvent signifier vision, ap-
parence, Cicéron, qui entendait apparemment le grec, traduit sou-
vent le mot idé« par le mot latin visio. Les Latins ont généralement
emprunté le mot gree idéx pour exprimer la notion platonicienne,
et ils ont traduit le terme dont s'est servi Aristole par species et
forma 2. » Fen demande bien pardon & Reid, mais il a parlé 1a de
ce qu'il ne savail pas. Autant d’assertions, autant d'erveurs. 1° 11
n'est point exact de dire que les Latins aient exprimé lidée plato-
nicienne par le mot sdeq, et I'idée péripatéticienne par species et
forma. L’année derniére, quand je vous eniretenais de I'idée du

1. T. IV, p. 448.
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beau dans le sens platonicien !, je vous ai cité un admirable pas-
sage de Cicéron on il peint Phidias travaillant, non pas sur un
modéle particulier, mais d'aprés l'idée méme de la beauté, Cicéron
traduisait presque une phrase du Timée, et il rend le mot plato-
nicien sidog par celui de species : Ipsius in mente insidebat species
pulehritudings, 2° [d¢w n'est pas plus souvent dans Platon que ides,
il v est méme moins souvent, de sorte qu'entré Platon et Aristole,
il n'y a aucune différence dans les termes ; Reid aurait pu triom-
pher de cette identité de mols; et pourtant il y a dans la pensde
des deux philosophes une différence essentielle, 3° Qu'imporle que
le verbe idw signifie voir? est-ce qu'il n'y a pas des vues de l'es-
prit comme des vues du corps? Dans le systeme d'Aristote, tel
que l'a exposé Reid, les idées, avant d'étre rendues intelligibles
par laction de l'intellect, sont d'abord des fantémes de I'imagi-
nation et des émanations sensibles des objefs. Au contraire, les
idées de Platon ne sont pas tirdes des sensations et des images ;
L'esprit ne les forme pas par I'abstraction et par une généralisa-
tion successive; il les concoit parce qu'il a la faculté de les conce-
yoir, Les especes péripaléticiennes représentent les corps dont
elles émanent et dont elles tiennent lieu. Les idées platoniciennes
ne viennent en aucune facon des objets ; elles ne les représentent
done pas; ce serait bien plutot les objets qui les représenteraient
imparfaitement. Les idées sont les genres sous lesquels et & Laide
desquels 'esprit comprend foutes les choses particulieres; elles
sont les condilions de la définition, et par conséquent de la
science; mais elles ne sont nullement les conditions de la vision,
de la perception, de la connaissance sensible. Celle-ci a lien par
application des sens aux objets; mais elle n'est en elle-méme
qu'une connaissance confuse, indistinete, indigne du nom de con-
naissance ; la vraie connaissance n'est pas dans les choses parti-
culipres, mais dans les genres, dans les idées. Quand done les
hommes, esclaves de leurs sens et de leur imagination, s'attachent

1. Do Vaat, oo Beav er vv Diex, lecon vine.
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aux choses sensibles, ils ferment les yeux & la vraie lumiére. De

I celle admirable allégorie de la République® ot Platon nous
peint des hommes enchainés dans une caverne depuis le jour de
leur naissance et le dos tourné du eété de 'ouverture; derridre
eux passent des objets dont ils apercoivent les ombres projetées
sur le fond de la caverne; et dans leur ignorance ils regardent
ces ombres comme les seules réalilés existantes. Reid, qui ne
comprend pas cette allégorie, suppose que Platon réduit la per-
ceplion des objets & celle de leurs images. Grace & ce singulier
commentaire, voild Platon rangé parmi les partisans des idées
représentatives, 11 faut citer ce passage extraordinaire. Essai Ilt,
chap. 72 : « Voici comment Platon s'y prend pour faire compren-
dre le phdénomene de la perception; il suppose une caverne obs-
cure dans laquelle la lumitre ne pénélre que par un trou, ef,
dans celle caverne, des hommes enchainés, le dos tourné du coté
de l'ouverture et les yeux dirigés sur la paroi ol frappe la Iu-
migre ; derriére cux passent el repassent une foule de personnes
diversement occupdes, dont les ombres, projelées sur le fond de
la caverne, sont apercues par les prisonniers. Ce philosophe
concevait donc que nous ne percevons par les sens gue les om-
bres des choses et non les choses elles—-mémes. » Pas le moins
du monde. Platon ne songeait point & cela; pour lui ce sonl les
choses mémes, bien entendu les choses sensibles, qui sont des
ombres comparées aux idées. Sur quoi Reid déclare « que, abstrac-
tion faile du génie allégorique de Platon, ses sentiments s'accor-
dent trés-bien avee ceux de son disciple Aristote. » 11 répite dix
fois celte assertion, que les espéces el les fantomes d’Arislote sont
empruntées aux iddes de Platon ; assertion qui étonnerait beau-
coup et ne flalterail guere Aristote qui a passé toute sa vie &
combatire la théorie des iddes.

Mais voici bien autre chose. Non-seulement, selon Reid, Aristote

1. Yoyez notre traduction de Platon, 1, X, p. G4.
2. T, I, p. 138,

DIXIEME LECON. — REID 3

a copié Platon, mais Locke I'a copié aussi. Locke en effet compare
'entendement humain avec les idées qui sont en lui et qui lui
représentent les objets, & un cabinet obscur qui regoit par de
pelites ouvertures les images venues du dehors. Reid en conclut!
que le cabinet obscur de Locke vient en droite ligne de la caverne
de Platon.

Nous sommes entré dans ces détails pour prouver que Reid
aussi a quelquefois manqué de circonspection, au moins dans ses
jugements historiques, et pour avoir le droil d'adresser a I'école
dcossaise contemporaine le conseil amical de ne pas parler lége-
rement de philosophies lelles que celles de Platon et de Descartes
surla parole du maitre, sur la foi d'assertions dépourvues de tont
fondement. L'esprit du chef de I'école écossaise est ferme et as-
surd, tant qu'il demeure dans le champ circonserit des systémes
de Locke, de Berkeley, de Humej il chancelle dés qu'il saventure
sur un terrain plus élevé 2. Mais, pour &tre juste envers Reid, rap-
pelons-nous qu'il appartient & un siécle oli les grands systemes,
profondément spiritualistes, de Descarles et de Platon élaient
livrés & une sorte de mépris public; rappelons-nous surtout qu’a
cOlé de cetle controverse inégale avec deux génies d'un ordre
supérieur, est I'admirable polémique contre Hume. C'est 1, dans
I'histoire et dans la théorie, le lilre immortel de Reid auprés de
la postérité,

{. Jbid.

2. Nous parlions ainsi en 1810. Aujourd'hui I'Ecosse possede dans M. Hamilton, pro-
fesseur de logique a I'Université d'Ediaburg, un savant du premier ordre, qui connait
Descartes, Platon et surtont Aristole aussi bien que quique ce soit en France el en
Allemagne,
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DIXIEME LECON

REID. ESTHETIQUE ET MORALE

Essai VIIIe, Du goidt.—Caractére original de l'esthétique de Reid. 1o Dans analyse
de I'idée du beau, Reid rétablitle jugement i coté du sentiment, 20 Dyns la ques-
tion des caractéres extérieurs et constitutifs de la beauté, il réhabilite 1a théorie
platonicienne, qui raméne tontes les baautés, méme physiques, 1 la beaulé intellec-
tueile et morale. — 1is sur les facullés actives. Reid met 4 la téte de la morale
la question de laliberté, xamen du premier Essai, De lo puissance active. —
Position de ln question. Fait de liberté. Analyse de ce fit. — Incertitodes,

seurités, contradictions, erreurs de Reid. — e Essai, De la volonté, et 1Ve
i, De la liberie des agents moraws, — Solidité et excellence de ces deux
Essais,

L'esthétique de Reid est renfermée dans le huitiéme Essai sur
les facultés intellectuelles, intitulé Du goit,

Reid a connu el a mis & profit les nombreux écrits que firent
éclore les Recherches d'Hulcheson en Ecosse et en Angleterre ;
mais la bréve esquisse qu'il a laissée surpasse tous ces éerits par
I'élévation el I'originalité des vues.

Hulcheson avait établi, aprés Shaftesbury, que le beau est diffé-
rent de l'utile; que I'idée du heau est une idée simple et primitive
qui ne vient ni des sens ni du raisonnement, et qui doit dtre rap-
portée en nous & une faculté particulitre que, pour obéir & la
langue introduite par Locke dans la philosophie, il a appelée le
sens du beau. Nous avons' vu qu'autant la partie négative de
cette théorie est vraie, autant sa partie positive est défectueuse,
en ce qu'elle semble ne tenir compte que de ce qu'il y a d'affectif
dans la perceplion de la beauté et en méconnaitre le caractére ra-

1. Plus haut, legon e,
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tionnel, De plus, dans la question des qualités extérieures et con-
stitutives de la beaunté, Hutcheson élait arrivé an systéme plus
spécieux que solide qui met la beauté dans le rapport de la va-
riété et de l'unité. Reid a fait faire sur ces deux points un pas
immense & esthélique: 10 dans I'analyse de l'idée du beau, il a
placé le jugement & coté du sentiment ; 20 sams rejeter le prin-
cipe de I'unité et de la variété, il s'est ¢levé & une pensée. tout
autrement grande, féconde et pratique : le premier, je crois,
parmi les modernes, ou du moins en Angleterre et en Ecosse, il
a réhabilité lathéorie platonicienne qui raméne toules les beautés
i la beauté morale. %

19 Reid ne repousse point, il emploie méme plusieurs fois l'ex-
pression de sens du beau, Celte expression en effet a cela d’henreux
qu'elle sépare I'idée du hean de toutes les autres el en fait une
idée aussi simple, aussi primitive que celle de couleur oun de sa-
veur. Mais Reid n'admet point que l'idée du beau vienne unique-
ment du sentiment que le spectateur éprouve. 11 comprend qu'une
pareille théorie détruit ce qu'il y a de réel dans la beauté, et ou-
vre la porte au scepticisme dans 'esthélique, comme Locke, Ber-
keley et Hume ont infroduil le scepticisme en métaphysique en
réduisant la perception i la sensalion,

Essai VIIIE, chap. 1! : « Ceux qui prétendent qu'il n'y a rien
d’absolu en matiére de goit, et que le proverbe qu'on.ne doit pas
disputer des gotits est d'une application sans limites, soutiennent
une opinion insoutenable. On pourrait prouver, par les mémes
raisons, qu'il n'y a rien d'absolu en matiére de vérité, 1l est aussi
facile d'expliquer la diversité des gotls sans nier I'absolu du beau
et la réalité du bon goit, qu'il I'est d’expliquer la diversité et la
contradiction des opinions sans nier 'absolu du vrai et la réalité du
bon sens.

« 11 ya plus?, et, si nous voulons nous exprimer avec exacti-

t. T.V, p. 256, ele.
2, Ibid., p. 257.
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tude, nous devons dire que toute opération du gont implique le
jugement. Quand on dit qu'un poéme ou qu'un édifice est beau
on affirme quelque chose de ce poéme ou de cet édifice. Or toute
affirmation et toute négalion expriment un jugement; car qu'est-ce

que juger, si ce n'est affirmer ou nier ‘une chose d'une autre
chose ?..... Si I'on prétendait que la perception du beau n'est
qu'un senliment dans I'esprit qui percoil, il s'ensuivrait que quand
nous disons des Géorgiques de Virgile qu'elles sont belles, nous
n'entendons rien affirmer du poéme, mais que nous nous bornons

i exprimer un fait fﬂli nous concerne. Mais pourquoi nos paroles

alors exprimeraient-clles précisément le contraire denotre penséde?
Le sens des paroles, sil'on s'en rapporte aux riégles de la syntaxe,
c'estqu'il y a mon pas en moi, mais dans le poéme de \:'irgih-.
quelque chose que j'appelle beauté. Ceux mémes qui pensent r]m.-.
la beauté n’est qu'un sentiment dans la personne qui percoit, sont
cbligés de s'exprimer comme si elle élait une qualilé de I'objet
percu. Si 'humanité toul enliere s'exprime de la sorte, il faut
absolument que sa conviclion soit conforme i son langage. Il
répugne donc au sentiment universel de 1'humanité , mani-
festé dans le langage, que la beaulé ne soit point une qualité
réelle de I'objet, et qu'elle ne soit qu'une simple émotion dans la
personne qui passe pour la percevoir. Les philosophes devraient
£lre moins.prompts & donner des démentis au sens commun de
I'humanité; car il est rare que ces démentis ne soient pas des mé-
prises.

« 11 est vrai que nos déeisions sur la beauté ne sont point de
froids jugements comme celles que nous portons sur les vérités
mathémaliques ou métaphysiques ; la conslitution de nolre nature
leur donne pour auxiliaive une émotion agréable; et de 1a vient
que nous appelons le fait fotal sentiment du beau. »

Partout, dans le VIII® Essai, Reid se prononce pour la réalité du
beau avec autant de force qu'il I'a fait précédemment pour la réa-
lité des objets extérieurs, et il raméne sa théorie favorite de 1'ori-

*
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gine du scepticisme moderne. Nous nous bornerons  recueillir ce
qui caractérise son opinion et I'éleve au-dessus de la philoso-
phie du sentiment qui, depuis Hulcheson, dominait dans I'esthé-
lique.

Chap. 3 : « Si I'on en croyait la philosophie moderne !, la
valeur que nous atiribuons aux choses ne serait qu'une sensation
de notre esprit, et nullement une qualité inhérente aux choses
elles-mémes. De 1i cetle conséquence qu'avec une constitution
dilférente , Phomme accorderait peut-étre la plus grande estime
aux choses qu'il méprise, et mépriserait souverainement celles
qu'il estime..... La véritable source de cette théorie est Iorigine
altribude par Locke et par la plupart des philosophes modernes it
toutes nos idées... 11 élait naturel que la beauté, I'harmonie, la
grandeur, et Lous les objets du gout, aussi bien que le juste et I'in-
juste qui sont cenx de la faculté morale, subissent la méme trans-
formation : aussi devinrent-ils des sentiments comme les qualités
de la matiére... Si nous en croyons les inspirations du sens com-
mun, il existe dans cerlains objets une excellence réelle, absolu-
ment indépendante de nos sentiments et de nolre constilulion.
Celte excellence est un fait de leur constitution et non point de la
notre. Toules les langues rendent témoignage de lopinion de
I'humanilé sur ce point; toutes atllribuent uniformément 'excel-
lence, la grandeur et la beauté & 1'objet lui-méme el non point &
'esprit qui le pergoit, el je crois qu'en ceci comme en beaucoup
d’autres choses l'opinion de I'humanité ct la vraie philosophie sont
d’accord.

« La puissance n'est-elle pas en elle-méme préférable a la fai-
blesse, l'instruction & I'ignorance, la sagesse i la folie, le courage
A la pusillanimité ? N'y a-t-il pas une excellence réelle dans I'em-
pire sur soi-méme, dans la générogité, dans 'amour de la patrie?
L'amiti¢ n'est-elle pas un sentiment meilleur que la haine, et
I'épulation que I'envie ? Supposons un étre tellement constitué

{. Ibid., p. 266.
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qu'il éprouvit un respeet profond pour 'ignorance, la faiblesse et
la folie ; qu'il estimdt la licheté, la méchanceté et 'envie, et qu'il
ressentit du mépris pour les qualités coniraires; quil {it grand
cas de la perfidie et du mensonge, et qu'il aimat tendrement ceux
qui I'auraient frompé, pourrions-nous ne point considérer de tels
jugements comme le comble du délire et de 'absurdité ? Nous ne
le pourrions pas; il nous serait aussi facile de concevoir une in-
telligence qui verrait clairement que deux et trois font six, ou que
la partie est plus grande que le tout. »

Ailleurs, Reid s'en prend & Hulcheson lui-méme; il 'accuse,
comme nous l'avons fait nous-méme, d'avoir trop suivi Locke,
alors méme qu'il s'en séparait sur tanlt de points. Chap. 41:
« L'émotion agréable n'est pas le seul eflet que produise en nous
la beaulé ; celle émotion est accompagnée d'un jugement qui af-
firme 'existence de quelque perfection dans I'objet beau. Quoique
méconnu par les philosophes modernes, ce second élément du sen-
timent du beau ne parait pas moins réel que le premier. Hutche-
son, qui eut le mérite d'apercevoir et de redresser quelques-unes
des erreurs de Locke, n'a point échappé a l'influence de son sys-
teme dans la notion qu'il s'est formée du fait qui nous oceupe.
« Quand on parle, dit-il (Recherches, § 1), de la beauté absolue ou
originelle, on ne prétend point par I qu'il y ail dans I'objet quel-
que qualité qui le rende beau par lui-méme, car le terme de
beauté, ainsi que les aulres dont on use pour désigner les idées
sensibles, n’exprime véritablement que nos propres sensations.
Ainsi le chaud, le froid, le doux, I'amer, désignent de pures sen-
sations en nous, el peul-étre n'y a-t-il rien qui leur ressemble dans
les objets qui les excitent, bien quordinairement on s'imagine le
contraire. Sans un esprit qui contemple les ohjets et qui soil doué
du sens dubeau, je ne sais & quel titre on pourrail les qualifier de
cette épithete. » Reid répond parfaitement & Hutcheson : « 11 est 2

1. Ibid., p. 280.
a, Ibid., p. 282,

DIXIEME LECON. — REID 419

évident que le chaud et le froid, le doux et I'amer sont, dans la
langue commune, des atlribuls des objets percus et non de la per-
sonne qui pergoit... L'analyse du senliment du beau rend les
mémes éléments que celle du sentiment du doux; on y trouve
d’abord une émotion agréable, puis la conviction qu'il existe au
dehors une qualité réelle qui en est la cause. L'émotion est sans
aucun doute dans 1'esprit, et il en est de méme du jugement qui
'accompagne ; mais ce jugement, comme tout aulre, peut étre
vyrai on faux. il est vrai, Uobjet beau possede réellement quelque
perfection. Cest a cette qualité de I'objet que s'applique le mot de
beauté, et non point au sentiment du spectateur. »

Pour en douler, il faudrail douter de la véracité de nos facullés,
ce qui serait douter de la véracilé et de la bonté divines. Reid
n’hésite pas & se servir ici de cet argument, qu'il a tant critiqué
dans Descartes!: « Dire qu'il n'existe aucune beaulé dans les ob-
jets oit tous les hommes en apergoivent, c'est dire que nos facul-
tés sont trompeuses. Mais nous n'avons point de motif de proférer
ce blasphéeme contre 'auteur de notre étre; les facultés qu'il nous
a données ne sont point délusoires. Les beaulés sans nombre qu'il
a si libéralement répandues sur la face de la création ne sont point
de fanlastiques appamences : elles sont la perfection méme de ses
ouvrages, et cetle perfection n'est qu'un reflet de la sienne. »

20 La beauté se Tenconfre dans des choses si diverses el si op-
posées, qu'il est difficile de dire en quoi elle consiste, quel est le
caractére commun des objets qui la possedent. Parmi les qualités
sensibles, la couleur, la forme, le son, le mouvement, sont sus-
ceplibles de beautd. 1l y a de la beauté dans les actions, dans
les affections, dans les caractéres; il y en a dans les arts et dans
les sciences ; et il n'est pas aisé de voir ce qu'il y a de commun
entre toutes les choses qu'on appelle belles, entre la pensde
d'un étre intelligent et la forme d'un bloc de marbre, enltre un
théoréme et une symphonie. Aussi Reid se borne-i-il & rappeler

1. Vovez plus hant, legon xe, p. 407, ele.
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qu'avant lui on a ramené toutes les qualités caractéristiques du
beau & trois principales, la pouveauté, la grandeur et la beaulté,
en prenant celte derniere qualité dans une acceplion limitée et
pour la dislinguer particulicrement de la grandeur : « Celte di-
vision, dit-il {, suffit & ce que j'ai dessein de dire des objets du
gott, el c'est pourquoi je ladopterai. »

Mais bientot il s'apercoit que la nouveauté n'est pas une qua-
lité d'un objet, mais seulement un rapport entre un objet et I'état
actuel des connaissances du spectateur, sans aucun égard a la
beauté. Sans doute, nous sommes constitués de telle sorte quun
objet nouveau nous cause du plaisir par sa nouveaulé méme, s'il
n'est pas en soi désagréable; mais ce plaisir n'est pas celui du
beau ; il peut s’y joindre, et parla I'augmenter ; il ne le remplace
pas. La curiosité estun principe essentiel de notre nature, et la nou-
veauté est son aliment, mais la curiosité n’est pas l'admiration, et le
nouveau n'est pas toujours beau. « 2 Les choses nouvelles et rares
nous causent une surprise agréable qui excile et anime notre at-
tention ; mais celle émotion g'affaiblit promptement et ne laisse
bientét aucune (race si elle n'est soutenue que par la nouveauté
seule. On peut comparer la nouveaulé & ce chillre de 'arithmé-
tique qui augmente considérablement la valeyr de ceux a la suile
desquels on le place, mais qui toul seul ne signifie rien du tout. »
Restent donc, comme caracleres vérilables du beau, le sublime et
le beau proprement dit, distinction célebre que Kant et Reid ont
admise & peu prés en méme lemps. Reid empruntait directe-
ment au traité de Burke, Recherches sur Uorigine de nos idées du
beaw el du sublime, publié en 1757 ; seulement ce que Burke ap-
pelie le sublime, Reid Pappelle la grandeur.

Le grand et le beau se distinguent par les ¢émotions dillérentes
qu'ils nous inspirent.

L’émotion que produisent les objets grands est sérieuse, st~

4. lbid., p. 2060.
&, Ibid., p. 36h
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vere, sole slle. Elle as fa f

s : I‘LI!}I.’II!ILHL. Elle est portée & son comble quand elle a pour
obie f ‘me de i

bjet T'idéal meéme de toute grandeur, Dieu. « L'émotion ! quex-

cite dans l'dme aine
dans I'dme humaine ce plus grand de tous les objets qu'elle

L:onlv{nPlv, LDL ce qu'on appelle la dévotion ; sentiment sérieux ct
IL'L'll_l‘Il]I qui inspire & I'homme des résolutions nmf_'nuninn:5 et
le :h:«pusP aux actes les plus héroiques de la vertu. t,‘ll;oiquo ]}t‘:lll'-
coup l‘.[llllmﬁ puissante, I'émotion que produisent en nous les .‘111-
tn‘,% objets qui ont de la grandeur est pourtant scmblalnh.:. il 1;1 (I.IL:-
‘.ﬂlin]:.l. l.mr sa nature et par ses effets; elle rend 'dime sérieuse
elle l'ulu\'u au-dessus de son état accoulumé, elle la monte & luxi
tl19ua1.‘um3, elle lui inspire le dévouement i ce qui est bes tle
mepris de ce qui est médiocre. » Sy et
L'émotion causée par le beau est d'une nature toute différente :
«elle est vive et agréable 2; elle amollit el humanise les ‘:“-‘" .
SR tet anise les caracléres
es plus dpres; elle provoque les affections bienveillantes : elle
adoucit les dispositions chagrines et haineuses; 'ime u|u; I' L
prouve se sent plus légere ; elle dispose i l'il[I]H.II]‘. a la joie L
I'espérance. » i
’ Reid sarréte ol s’était arrété Burke; il ne sonde point cette
¢motion sévere ou gracieuse que le sublime el le |!L;111-1 f'\cileLt‘
dans I'dme. Il n'a pas vu que le charme souvent md]um'nli.e‘ u 'LlI
sthlhlimc tient & ce qu'il nous ouvre des perspectives ]nli.niuj't.l'lr:l
L]i.?' 1‘111\! !il beauté relient I'ime dans une sphere plus I-nmdt; :1!1‘111;
lui inspire que des réveries légires el harmonieuses 3, | .
Reid ne fait guere que résumer Burke dans I'analyse du senti-
IIIIC;!} du l.wuub et du sublime, mais il le surpasse iulitiimmiLdmqu
!isli.xl_a.nmndlwn de la nature des objets sublimes et des objels
f\ ujtlu question difficile : en quoi consiste la grandeur dans les
objets? il répond « que la grandeur n'est autre chose qu';ﬂ-dt‘f

. Ibid,, P 265,
. dbid., m. 279,
« Yoyez Du Va1, ou Beav e bu Biew, lecon vie
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eré d'excellence qui mérite notre admiration. » II eritique avec
raison Burke pour avoir tenté de résoudre le grand dans le
terrible : ¢'est confondre la crainte et 'admiration. Ces deux sen-
timents ont sans doule plus d'un rapport ; ils produisent I'un et
l'autre une forle impression, ils sont également graves et so-
lennels ; mais il v a entre eux cette différence essentielle que I'ad-
numln.m suppose dans son objel une excellence réelle, et que la
crainte n'implique rien de semblable dans le sien. Nous pouvons
admirer beaucoup ce qui n'a rien de terrible, el craindre avec
excés ¢e qui n'a rien d’admirable. De I vient encore que l'en-
thousiasme n'entre pas dans la crainte, tandis qu'il fait partie in-
tégrante de I'admiration et caractérise toute émotion produite par
¢e qui est vraiment grand.

Si I'excellence est le fond de toute grandeur, il s'agit de recon-
naitre quel est le fond de toute excellence. L'annde derniére, en
traitant du beau et de I'art, nous avons tiché d'établir avec quelque
solidité ce principe de toute esthétique fondde sur une métaphysi-

que spiritualiste, & savoir : que toute beauté est essentiellement

intellectuelle et morale, et que par conséquent la fin de I'arl est
Pexpression de cette beauté morale & des conditions différentes, &
I'aide de la forme, de la couleur, du son, de la parole 4. Reid
arrive & peu prés au méme principe ; nous sommes heureux de
trouver une des théories qui nous sont le plus chéres confir-
mée par autorité d'un des esprits les plus séveres et les plus
circonspecls.

Reid montre aisément la grandeur dans les ceuvres de V'esprit
et singulierement dans les cwuvres de Dieu. Puis il ajoute :
« 2 Jusqu'ici nous n'avons rencontré la grandeur que dans I'esprit ;
la matiére ne saurait-elle avoir la sienne ? Peut-étre semblera-t-il
absurde que je le mie. Je demande cependant qu'avant de pronon-
cer, on veuille bien examiner & quel titre les objets des sens ont

. Du Vrat, oo Beav £7 bu BIEN, legon viie
@, Trad. fr., ibid , p. 273,

DIXIEME LECON, — REID 423

de la grandeur, etsi ce n'est point parce qu'ils sont des effets ou
des signes des qualités intellectuelles, ou parce qu'ils ont avec elles
des analogies ou des rapports... Quand nous considérons la ma-
tiere ! comme une substance inerte, étendue, mobile et divisible,
nous n'apercevons rien dans ces qualités qui mérite le titve de
grand. Lors done que nous attribuons la grandeur a une partie
quelconque de matiére, n'est-il pas vraisemblable qu'elle em-
prunte celle qualité de quelque chose d'infellecluel dont elle est
I'effet, le signe ou l'instrument, ou que nous la supposons grande
parce qu'elle produit dans 'dme une émotion semblable i 1'ad-
miration que la vérilable grandeur y excite ? »

Ainsi la vraie excellence est celle de Vesprit; et ce qu'on ap-
pelle la beauté physique ou naturelle, loin d'étre, comme le veut
I'école sensualiste, le fondement et le modéle de toutes les autres
beautés, n'est qu'un reflet souvent affaibli de la beauté premiere,
qui est la beauté morale. Une pareille esthétique s'allie admira-
blement & la théodicée. Reid, comme Hutcheson, se complait en
une multitude d’exemples qui ont le double avanlage de nous
faire pénétrer le sens intime et yrai®de la nature et de nous éle-
ver & son auteur, a l'esprit toul-puissant et tout bon qui lui a
communiqué cette grandeur ou cette beauté inexplicable i toutes
les combinaisons fortuites de la matiere. Nous voudrions, obéis-
sant nous-méme au sentiment qui animait le philosophe écossais,
metlre sous vos yeux ces pages précieuses. Mais nous devons
nous borner aux endroifs ot Reid marque avec le plus de force
sa théorie,

«2Un grand ouvrage n'est autre chose que l'ouvrage d’'un
grand pouvoir, d'une grande sagesse et d'une grande bonté, tra-
vaillant dans une grande fin, Or Te pouvoir, la sagesse et la bonté
sont des attributs de l'esprit : une métaphore attribue & l'eflot ce
qui n'appartient réellement qu'a la cause. Clest par une figure

4. Ihid., p. 276.
2, dbid.; p. 271,
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semblable que nous aftribuons & 'ouvrage la grandeur qui n'ap-
partient réellement qu'a l'artiste. De pareilles figures sont si na-
turelles et si communes dans toules les langues, que nous remar-
quons & peine qu'elles sont des figures. Nous disons qu'une action
est courageuse, vertueuse, généreuse, sans nous apercevoir que
le courage, la générosité et la vertu sont des qualités propres
aux personnes, el qui ne conviennent point aux aclions, Il n'y a
dans une action, considérée d'une maniére abst raite, ni courage,
ui vertu, ni générosité; en effet, changez los motifs, et la méme
action ne méritera plus aucune de ces épithétes, Qu'y a-t-il de
changé cependant ? L'agent et non l'action. Et néanmoins toutes
les langues attribuent aux actions et la générosité et toules les
autres qualités morales; nous assignons métaphysiquement 2
I'effet ce qui ne pent appartenir qu'a la cause. ('est par la méme
figure que nous aliribuons i un ouvrage la grandeur qui n'appar-
tient réellement quau génie de son auteur.

« La grandeur et la beauté n'existent ! dans les objets sensibles
que comme existe dans la lune et dans les planétes la lumibre dit

soleil § et ceux qui prétendent trouver le principe de la grandeur

et de la bonté dans la matidre, cherchent la vie dans I'empire de
la mort..... C'est dans les perfections intellectuelles et morales ot
dans les facultés actives de I'esprit que réside primitivement toute
beauté. Celle qui est répandue sur la face du monde visible n'en
est qu'une émanation,

« Nous 2 ne connaissons immédialement que les opérations de
notre propre espril. La perfection que nous y renconirons nons
fait éprouver le plus pur de tous les plaisirs, et nous éleve i nos
propres yeux... Les autres esprits échappent & notre vue ; nous
n'apercevons que les empreintes qu'ils déposent sur la face de la
maticre. C'est & travers ce milieu que se révélent & nous la vie,
Factivité, les qualités morales el intellectuelles des autres élres,

1. Ibid., p. 277.
2, Ivid., p. 295.
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Les signes de ces qualités tombent sous nos sens; el, comme ils
réfléchissent les qualités elles-mémes, nous attribuons l'image
la beauté et la grandeur qui n’appartiennent qua Voriginal. Le
créateur invisible, source de toule perfection, a imprimé sur ses
moindres ouvrages des signes visibles de sa sagosse, de sa puis-
sance et de sa bonté. Les ouvrages de’homme présentent pareil-
lement I'empreinte des qualitds mentales qui les ont produils. Son
visage el sa conduite expriment les bonnes ou les mauvaises qua-
lités de son ame ; les instinets, les appéils, lesallections, lasaga-
cité des animaux se révelent de méme par des signes visibles. 1
west pas jusqu'aux étres inanimés qui ne présentenl quelques
symboles des qualités de V'esprit. Aussi n'est-il rien de propre i
'ime qui ne puisse étre traduit par des images empruntées i la
maliere, et rien de beau dans les objets malériels qui ne tire sa
beauté des attributs de I'esprit. Ainsi, tout invisible qu'elle est, la
beauté intérieure se fait jour et vient se livrer & notre perception
daus les objets sensibles qui la représentent. »

Reid fait remarquer que cetle étroite connexion entre 1'excel-
lence morale et la beauté étail une doctrine fondamentale dans
I'école de Socrate, el quePlalon et Xeénophon la metterit sans cesse
dans la bouche de leur maitre 1. Voila done encore une fois Reid
platonicien, et celte fois ce n’est pas & son insu. Il termine par
une observation qui rappelle heureusement la pensée et la ma-
nicre du grand philosophe : « Soit que les raisons que j'ai allé-
gudes pour 2 démontrer que la heaulé sensible n'est que 'image
de la beauté morale, paraissent ou ne parvaissent pas suffisanles,
Jespere que ma doclrine, en essayant d'unir plus étroitement la
Vénus lerrestre & la Vénus céleste, ne semblera point avoir pour
objet d'abaisser la premitre, et de la rendre moins digne des
hommages que I'humanité lui a toujours rendus, »

Nous terminerons cette analyse de 1'esthétique de Reid en rip-

1. Ivid., p. 291,
o, Ibid., p. 508.
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pelant le caractére qui la distingne au milieu de tous Jes travaux
écossais du méme genre : Reid a placé la raison au-dessus dy
sentiment, comme Hutcheson avait placé le sentiment au-dessus
de la sensalion. C'est &, avec la théorio de la beauté morale, co
qui fait le prix et P'originalité de cet Essai sur le goit, Nous re-
trouvons le méme caractdre dans le dernier ouvrage de Reid,
dansles Essais sur les facultés actives de 'homme, qui conliennent
sa philosophie morale.

Ces Essais sont au nombre de cing. En voici les sujels : Pre-
mier Essai, D¢ la prissance active en ene : deuxiéme Essai, De la
volonté; troisieme Essai, Des principes d’action; quatrisme Essai.
De la liberté des agents moraus : cinquiéme Essai, Dé la niorale,
Reid veul démontrer avant tout que I'homme est un agent moral,
puisqu'il posséde un pouvoir d’action volontaire et libre, 1l exa-
mine ensuite les divers motifs qui influent sur I'agent moral.
Enfin, il tie des faits précédents solidement établis leur consé.
quence légitime, une philosophie morale plus ou moins compléte,
Dans ce plan, nous ne voyons pas pourquoi Reid a rejeté dans lo
IVe Essai I'analyse de la liberté qui fait de 'homme un agent moral,
au lieude la placer immédiatement a prés les deux premiers Essais
sur la puissance active et la volonté. Nous croyons done bien faire
de réunir le Iev, Ie [1e ef Jo [Ve Essais, comme se rapportant a la
méme question, celle qui se présente & Ventrde de la morale, si
I'homme est vraiment un agent moral, ¢'est-d-dire s'il posséde un
pouvoir aclif, volontaire ef libye.

Telle est en effet Ia premiére question que Reid se propose, el
il Ia traite avee toute I'étendue qu'elle mérite. On peul juger par
cela seul de limmense progrés que Reid a fait fairve i Ja philosophia
morale. Hutcheson hésite sur Ia liberid: il pese le pouretle contre,
etil craint de conclured ; de sorte quil s’engage & la recherche
d'un systéme de morale avant de savoir 'il y a un élre capable

de leréaliser, de résister au mal et de pratiquer le bien. Smilh fail

1. Yoyez plus haut, legom e, p, 41, ele,
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encore mieux ; il supprime la question; dans tout son ouvrage il
ne parle pas une fois de la liberté ; nous souhaitons que ce soif
une inadvertance ; mais nous eraignons bien pluldt qu'une théorie
fondée tout entiere sur le sentiment, n'ait pu admettre un élé-
ment élranger et supérieur au sentiment, Ici plus de silence équi-
voque, plus d'incerlitude sur la question fondamentale; Reid
I'aborde directement, I'examine sous toutes ses faces, et il concluf
nellement pour I'existence de la liberté et par conséquent pour
celle d'un véritable agent moral.

Mais il faut le dire : toute cetle discussion est plus métaphysique
que morale, parce qu'en effet le sujet est essenticllement méla-
physique,

Le sens commun n'a pas grand’peine & reconnaitre en gros, pour
ainsi dire, que 'homme est libre, mais sans bien discerner la
partie de la nature huinaine oil se rencontre la liberté. Reid est
admirable, simple, irrésistible, quand il parle au nom du sens
commun et établit en général la liberté: il hésite, il titonne,
quelquefois il se contredit, quelquefois méme il §'égare quand il
essaye de déterminer quel est précisément dans I'homme le pou-
voir marqué du caractére de liberté, et quel est le procédé de
Pesprit qui nous découvre ce pouvoir.

Posons d'abord le fait de la liberté et le probleme d'analyse
psychologique anquel il donne lien 4, '

Apres délibération, je me décide & me lever ot & sortir pour aller
me promener. Voild une résolution que je reconnais libre, et que
tous les hommes s'accordent A reconnaitre et 3 déclarer libre, 2
telles enseignes que je m'impute & moi-méme et que tous les au-
tres m'imputent les conséquences qui peuvent résulter de cetle dé-

termination. Mais celle détermination est évidemmenl un fait tros-

complexe ; combien a-t-il de termes? La liberté se rencontre-t-elle

1. Pour T'analyse de Ia liberté, vovezr PrEwigns Essais, p. 180; po Vear, pu
Beav kv nu Bigx, 1lle partie, lecon xive, p. 353, ele; PRILOSORINE SENSUALISTE,
legon 1ve, p. 53, et surlout 2¢ série, 1. I, Ezamen du systéme de Locke, legon xxve,
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dans tous ses termes dgalement, ou quel est celui qui contient
singuliérement la liberté ?

Nousne pouvons nous permettre qu'une analyse assez grossiere,
mais qui suffira & meltre en lumitre les mérites el les défauts de
celle de Reid.

N'est-il pas évident que, si je ne concevais pas plus ou moins
distinctement le but que je me propose, si je ne me faisais une
idée quelconque de la promenade que je vais faire, et si je n’avais
des motils pour la faire, je ne me déciderais pas i cetle action ?
Concevoir, avoir idde, préférer un motif i un autre, tous phéno-
menes d'intelligence, d’enfendement, de raison, peu importe le
mot, sur lesquels ne tombe point la liberté : car nos concep-
lions ne sont pas libres, el il ne dépend pas de nous de juzer
que tel motif est préférable a tout .'ilulre.l(lln_-?. l'iutull[g:ngfllajl
liberté est impossible, mais U'intelligence n'est pourtant pas la
liberté.

D'un autre edté, je ne puis accomplir ma résolution si je ne
possede le pouvoir de I'accomplir, le pouvoir de me lever, le pou-
voir de marcher, etc. Ce pouvoir est multiple ; il me i'.-ml des
nerfs pour mouvoir mes muscles, il me faut des muscles pour
exdeuter des mouvements, ete. Mais ee n'est 1 qu’un pouvoir en
quelque sorte mécanique ; des forces d'un autre genre, physiolo-
giques et animales, latentes ou manifestes, concourent & I'.'J:clilm.
Est-ce que je dispose de ces diverses forces, physiques el organi-
ques? Non:la plupart du temps, il est vrai, elles sont & mon :-‘r_’l’.\‘l't'{_'.
mais souvent elles s'y refusent. L'effort musculaire que je lzl'ml[li;‘
meut mon corps, et méme les corps élrangars ; mais un rhuma-
tisme, une paralysie enchainent souvent ma force musculaire, et
alors je n'en dispose pas plus, quelque elfort que j'y fasse, que

Je me dispose de ce rocher. Si donc on meltait la liborté dans le
pouvoir d’exécuter la résolution prise, ce pouvoir n'étant pas mien
et ne m'appartenant quindirectement, il s'ensuivrait que ma li-
berté serait trés-précaire, el qu'a proprement parler je ne serais
pas libre,
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Mais, outre I'intelligence ef la puissance organique d'exéculion,
le fait que j'examine ne contient-il pas une autre puissance en-
core 7 Incontestablement. Aprés avoir jugé, en vertu des lois in-
tellectuelles que je n’ai pas faites, que telle action convient, et
avant de passer 4 l'exéention, au moyen des forces organiques
dont je dispose plus ou moins, il faut que je me décide, il faut que
Jje prenne la résolution d'agir; il faut, en un mot, que je veuille.
Vouloir, ce n'est plusseulement juger et ce n’est pas agir encore ;
ou pluldt c'est agir déja, mais d'une action tout intérieure et
toule spirituelle; ¢'est produire, mais ¢'est produire cet acle invi-
sible et singulier qu'on appelle une volition. Les volitions sont des
actes de la volonté distinets du pouvoir qui les produit ; ce sont
des effets dont la volonté est la cause. Enfre celle cause et ses ef-
fels nul intermédiaire élranger: il n'y a I aucune paralysie &
craindre. Pour que la volonté produise un effort musculaire, il
faut le concours de la puissance musculaire ; mais pour que la vo-
lonté produise une volition, une résolution, une délerminalion,
le concours d'aucune puissance élrangere n'est nécessaire, Dans
la production de I'effort et du mouvement musculaire, j'apprends
comment opérent les forces de la nature, les causes physiques
destitudes de pensée et de volonté, au service d'une cause intel-
ligente et volontaire; dans la produetion d'une volition, j'aila
conscience de l'action de celle cause, opérant par sa propre verlu
et sans sortir de sa sphere. Comme I'effort musculaire est le type
de I'action de la volonté dans le monde sensible, ainsi le vouloir
est le type de l'acle pur, de l'opéralion spirituelle de la volonté
sur elle-méme. Entre une volition et la puissance de vouloir, le
seul intermédiaire, le seul lien causal est le vouloir méme, qui est
la volonté passée & l'acte, et, comme dirail Avistote, la puissanee
volontaire réalisée ou pluldt se réalisant elle-méme. 11 est évident
que c'est dans cette opération de la volonté que se rencontre la
liberté.

La volonté est mienne et j'en dispose absolument dans les li-
miles du monde spirituel. Li, la cause que je suis n’emprunie




430 PHILOSOPHIE ECOSSAISE

point d'instruments étrangers, et son action lui appartient intd-
gralement. Quand la volonté prend. telle résolution, non-seule-
ment elle a la conscience de n'dlre contrainte par aucune puis-
sance dlrangere, mais elle a la conscience de pouvoir prendre la
résolufion contraire; elle se détermine de telle manicre, sachant
quelle peut se déterminer aulrement, sachan{ méme qu'elle peut
ne s¢ point déterminer, suspendre el ajourner toute résolulion,
comme elle sait qu'elle peut agir of <o manifester quand elle n'a-
git pas et ne se manifeste pas. Cest ce caractére particulier de
Paction volonlaire qui est la liberté.

La liberté ne se définil point et elle ne se démontre point; elle
se sent; elle n'est pas un pouvoir, mais la qualité inhérente i un
pouvoir, & ce pouvoir qui est la volonté. La volonté non plus ne
se définit pas el ne e démontre pas, elle se sent; elle se sent
dans son opération et par son opération. La conscience n'atteint
pas la volonté comme pouvoir abstrait, comme puissance pure.
Si la yolonté ne voulait pas, si elle ne se déterminait pas par tel
ou tel acte, jamais la conscience ne pourrait I'atleindre, ni par
conséquent la connaitre, ni méme Ia conjecturer, Mais dés que la

volonté veut, la conscience atteint et la volition et le pouvoir qui
a produit eetle volition; elle Ialteint non par l'application du
principe de causalitd, mais par une aperception immédiate. La
volition n’est pas un effet séparé

de sa cause ; c'est sa cause méme
operant, passant i I'acte. La cause ot son effet tombent ensemple
sous I'eil de la conscience. Prétendre que dans la volition nous
induisons la cause et ne Lalleignons pas directement, c'est pré-
tendre que nous ne connaissons la cause que nous somimes et la
puissance de notre volontd fue comme nous connaissons les causes
naturelles el les forces extérieures: doi il suivrait que la cause
premiére de nos volitions pourrait ne nous pas appartenir; car
le principe général de causalité ne peut donner dans ses applica-
lions qu'une cause générale. i le principe de causalilé, appliqué
a ce changement intérieur appelé la volition, m’apprend seul que
cetle volition a une cause, je sais bien alors que ma volonté a
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une cause, mais je ne sais pas quelle est celte cause, elle peut
w'étre ni mienne ni votre; elle peut étre une force de la nature ,
comme le veulent les matérialistes; elle peut étre Dieu, ou une
puissance secondaire envoyée par Dieu, comme le réve le mysti-
cisme. Autant d’hypothéses que brise ma conscience. Ma con-
science me dit, de la science la plus cerlaine, que mon vouloir
m'appartient, que c'est moi qui en suis la cause, et la cause
libre.

Ces principes établis, examinons & leur lumitre ce que Reid
entend par la liberté et ol il la place.

Pour nous, encore une fois, la liberté est le caractere de la vo-
lonté, et la volonté est la puissance active par excellence, la pre-
miere cause que nous connaissons, et dont les causes nalurelles,
les causes physiques, ne sont que les analogues trés-imparfaits et
les instruments souvent rebelles. C'est dans opération volontaire
que nous saisissons une puissance active autre que la puissance
organique et naturelle, et, dans cette puissance aclive, qui est ld
volonté, l'aftribut de la liberté. Reid est loin d'avoir suivi cet op-
dre. Son premier Essai roule tout entier sur la puissance aclive
considérée d'une maniere générale. Clest une dissertation sur Te
caractere et l'origine de la notion de cause, dissertation que Reid
reprend dans le quatrieme Essai, et qui partout est pleine de té-
nebres parce qu'on ne sait pas de quelle puissance active,, de
quelle cause Reid veut parler. Il ne peut parler de la puissance
volontaire ; car il y a un second Essai qui est consacré i la vo-
lonté; et le caractére de liberté n’est pas une seule fois attribué
& celte prétendue puissance active. Quelle est-clle donc? Aprés
avoir bien souvent relu Reid, je déelare I'ignorer. Je ne veux pas
vous trainer dans toutes les incertiludes et les obseurités du pre-
mier Essai de Reid; il faut pourtant que je vous en donne une
idde. .

Reid, dans le premier Essai, chap. | et chap. 2, établit que
'homme posséde la nolion de puissance, celle d’activité et de pas-
siveté, de cause et d'effet; il invoque les langues,le sens coms
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mun, elc., et résume ainsi lui-méme les considérations qu'il a
exposées : « 191 Tl est une foule de choses que nous pouvons al-
firmer ou nier de la puissance, avec une parfaite intelligence de
ce que nous disons. 20 Toutes les langues ont des mots qui expri-
ment la puissance ; toutes en ont qui expriment des faits qui I'im-
pliquent, comme activité, passiveté, cause el effet, énergie, opéra-
tion, et autres semblables. 3° Dans la constitution de toules les
lingues, les verbes et les participes ont une forme aclive et une
forme passive, et une construction qui varie selon cetle forme ;
différence dont on ne pourrait rendre compte si elle n'avait pour
but de distinguer 'activité de la passiveté. 4° Une foule d'opéra-
tions de Vesprit humain, familieres & toul homme en dge de rai-
son el nécessaires dans le cours ordiraire de la vie, impliquent
la persuasion qu'il existe quelque degré de puissance en nous et
dans les autres. 50 Le désir du pouvoir est une des passions les
plus énergiques de la nature humaine. »

On le voil, rien de plus général. Il en est de méme des chapi-
tres 3 et 4, ol Reid s'efforce de prouver conlre Locke que
I'idée de puissance et de cause ne dérive ni de la sensation, ce
qui est évident, ni de la conscience, ce qui est une question, et
oi1, d'accord sur ces deux points avee Hume, il lui montre pour-
tant qu'au témoignage du genre humain, le rapport de I'effet a la
cause ne se réduit pas & un simple rapport de succession, el que
tout phénoméne qui commence i paraitre a réellement une cause
qui le produit ayant la puissance de le produire. Au chapitre 2
de I'Essai 1Ve intitulé : Des mots cause el effel, action et puissance
active, il renouvelle celte polémique contre Hume & la fois et
contre Priestley. « 1 Qu'est-ce qu'une cause selon ces philosophes?
Rien autre chose qu'un phénoméne antérieur él constamment
associé & Ueffel. Telle est I'idée de cause, selon Hume, et Priestley

parait donner les mains & cetle opinion. « Une cause, dil ce der-

1. T. Y, p. 559,

2. T. ¥, p. 198,
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nier, n'est aulre chose qu'une ou plusiewrs circonstances antéce-

dentes, constamment swivies d'un certain effet, la constance du
résultat nous faisant juger qu'il y a une raison suffisante dans la
nature des choses pour qu'il seit uniformément produit dans ces
circonstances. » Mais quand les fails sont en opposition avec les
théories, c'est & celles-ci de eéder. Quiconque connait la valeur
des termes sait parfaitement que ni antériorité, ni la concomil-
tance uniforme, ni la réunion de ces deux circonstances n'im-
pliquent la causalité La question méme de savoir si nous avons
l'idée d'une cause elficiente prouye que nous l'avons. »

Sur toules ces géncralités, nous sommes enlierement de avis
de Reid, mais il faul en venir au particulier, aux causes particu-
licres, car c'est 1a qulest la difficulté ainsi que la lomiére, Il n'y a
au fond que des causes particulicres : ce sont celles-la qu'il s'agit
de reconnaitre avec leur caractere réel.

D'apres ce que Reid vient de dire contre Hume et Priestley, on
sallend qu'il va démontrer I'existence des causes nalurelles, des
forces qui produisent les phénomenes dans l'ordre physigue. Au-
trement loutes les généralilés que nous avons résumées ne s'ap-
pliqueraient plus qud un seul ordre de causes, & la cause que
nous sommes; elles eussent done été parfaitement inutiles; il et
sulfi de s'occuper tout d'abord de la puissance aclive particulicre
que nous possédons. On s'altend, dis-je, que Reid va élablir la
réalité des causes natuvelles. On est un peu surpris de I'entendre
déclarer, au chap. 4 de I'Essai I°f, que nous ne connaissons pas
ce que peuvent élre les causes efficientes des phénomenes de la
nature ', et que la vraie physique, lorsqu'elle parle de la cause
d'un phénoméne, entend seulement par ce mot de cause une loi
de la nature donl ce phénomene est la conséquence. L'ohjet dela
philosophie naturelle se réduit & ces deux chels : premiérement,
par une juste induction, fondée sur l'observation, découvrir les
lois de la nature ; secondement, appliquer ces lois & 'explication

1. T. ¥, p- 560,
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des phénomenes. C'était 1a le seul but auquel Newton aspirail et
qu'il croyait accessible ; et Reid cite un passage des Principes olt
Newton déclare que par les mots d'attraction et d'impulsion il ne
faut pas entendre des causes et des forces !, mais seulement des
lois mathématiques. Déji nous avons vu Reid exposer en détail
cette opinion dans la lettre & lord Kaimes 2. A ce point de vue, il
faudrait avouer que Newton, que Reid oppose sans cesse a Des-
¢artes, n’a fait aprés tout qu'achever I'ouvrage de Descartes. Des-
cartes avait retranché de la physique la recherche des causes
finales. Newton a retranché jusquaux causes cfficientes, et n'a
laissé subsister que la recherche des lois des phénoménes.

Mais entendons-nous : Reid veut-il dire que nous ignorons la
nalure des causes des phénomenes naturels, bien que ces causes
existent réellement, comme le croit le vulgaire, cest-i-dire I'hu-
manité tout entiere ? Reid dit tantdt oui et tantét non ; il incline
A penser qu'il n'y a pas de causes efficientes des phénomenes nia-
turels, qu'il n'y a pas de forces et de puissances actives dans la
nature, que pour les sens iln'y aque des phénoménes qui se suc-
codent et que pour la raison la seule vraie cause efficiente est
Dieu. Remarquez bien le caractere précis de 'opinion de Reid.
On peut dire, et nous le prouverions si on le contestait et si ¢'était
le liew, que les forces de la nature sont empruntées et dérivées,

quelles supposent une force premiere, efc. ; cette doctrine ne dé-

truit pas la réalité des causes efficientes naturelles, elle en fait
seulement des causes secondes, ce qui est le senliment univer-
sel. Des causes secondes sont toujours des causes, des forces dé-
rivées sont toujours des forces ; elles supposent Dieu; elles nous
le revelent derrviere la scéne de ce monde, mais elles le représen-
tent sur cette scéne, et elles agissent comme il appartient & des
causes et a des forces secondaires. Les lois des phénoménes n’ap-
partiennent pas non plus a la matiére : elles la gouvernent, elles

1. Ibid., p. 361.
2, Plus haut, legon vie, p. 260, ete.
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n'en viennent point, elles viennent de Dieu; cela n'empéche pas
qu'elles ne s'appliquent i la matiére el n'en soient les lois réelles,
De méme les causes naturelles ont leur premier principe et lenr
premier moteur ailleurs que dans la matiére, mais elles n’en ont
pas moins toule la réalilé que le genre humain leur attribue. On
peut commettre ici une double erreur : nier les causes naturelles,
ou s’y arréler. Le genre humain, qui n'a pas de systéme & établir
eta défendre, échappe i cetle double erreur :il croit & la réalité
des causes naturelles, il croit que le feu brile, que le feu est bien
la cause de la douleur que nous éprouvons, etc.; et en méme
temps & mesure qu'il réfléchit, il rattache toutes les causes na-
turelles & leur principe commun et supréme. Mais prétendre que
toute cause est nécessairement douée de volonté et de pensée,
c’est nier toule cause naturelle. Or, la plupart du temps, Reid
soutient qu'on ne peut concevoir de cduse que sur le modeéle de
la ndtre, et que la puissance active suppose dans celui qui la pos-
sede la volonlé et la pensée. Nous I'avons vu dans la letire & lord
Kaimes avancer cette opinion ; iei il la reproduil quelquefois avee
la plus entiére assurance, quelquelois comme une Ril;]p]\"! proba-
bilité ; quelquefois enfin il parait incertain, et confesse que I'ori-
gine de l'idée de cause et de puissance active est trés-difficile A
déterminer.

Citons d’abord les passages affirmalifs, Essai I°r; chap. 5° ¢ S
lapuissance active peut appartenir i des étres dépourvus de vo-
lonté et d'intelligence 1. « Je suis incapable 2 de me faire l'idée
d'une puissance intellectuelle qui differe en nature de celle que
Je posstde, il en est de méme & I'égard de la puissance aclive
La notionr de causalité efficiente nest autre chose que la notion
d'un rapport entre la cause et I'effet, semblable A celui qui exisle
entre nous et nos actions volonlaires, c¢'est 14 assurément la no-
tion la plus distincte, et la seule %, je crois, que mous puissions

1. Ts V, p. 351,

2, Ibid., p

5. Ibids, p.
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nous former d'une causalité efficiente réelle.» Essai 1V, chap. 21:
«11 est certain que la seule espece de puissance active que nous puis-
sions concevoirest calqude sur celle que nous sentons en nous, c'est-

A-dire que toute cause esl & nos yeux volonlaire et intelligente. »

Passages moins affirmatifs : « * C'est de la conscience de notre

propre aclivité que semble dériver, non-seulement la conceplion
la plus claire, mais la seule conception que nous puissions nous
former de Tactivilé et du déploiement de la puissance active. »
Essai IV, chap. 2% « Il est lrés-probable que nos iddes de puis-
sance active et de cause efficiente prennent leur source dans la
conscience des actions voloniaires que nous faisons pour produire
certains effets. 1 y a bien de apparence que sans la conscience de
ces aclions, nous n'aurions aucune idée de cause ni de puissance
aclive. »

s incertains : « L'idée + d'une cause efficiente el d'une
activité réelle serait-elle jamais entrée dans I'esprit de 'homme si
nous n'avions pas eu l'expdrience de l'activilé en nous-mémes?
¢est ce que je ne suis pas en ¢tat de délerminer avec certitude.
L'origine d’'un grand nombre de nos coneeptions el meme de nos
_'I,ugmﬁvnls n'est pas aussi facile & découvrir que les philosophes
I'ont généralement imaginé. » Essai IV, chap. 25. « Je suis loin
de prétendre qu'il soit facile d’expliquer l'origine de nos concep-
tions et de nos convictions concernant la puissarice active et les
causes efficientes. »

Pour nous, nous ne pouyons nous associer ni  l'incertitude ni
i 'assurance de Reid. Nous sommes {rés-convaineu que la pre
mitre idée de cause que I'homme congoit est celle de la cause
personnelle, volontaire et libre ; voila pour Iorigine de l'idée de

cause ; mais nous n'assurons pas pour cela qu'il n'y ail pas d'autres
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causes que des causes volontaires et libres. Si d’abord, transpor-
tant au dehors ce qui se passait en nous, nous avons attribué la
volonté & toutes les causes extérieures, peu i peu nous leur avons
retiré la volonté sans méconnailre leur existence, nous les avons
congues comme des causes involonlaires ; et celte conception nous
est parfaitement claire et distinete.

Comment Reid, quia tant aceusé Descartes de nier les qualitds
secondes des corps, et qui, pour les défendre, rappelle sans cesse
que tous les hommes croient que le feu britle, que la lumicre
éclaire, ete.; comment Reid, dis-je, abolit-il tontes les qualités
secondes de la maliere en rejetant toute autre cause elficiente que
les causes douces de volonté et de pensée? Cest lui & son tour qui
se met en contradiction avee l'opinion universelle du genre hu-
main. Il revient denc & 'opinion de Berkeley. 1l faut méme qu'il
renie le principe de causalité qu'il a tant défendu et avec tant de
raison contre Priestley et contre Hurme. Devant ce feu que jlap-
proche, j'éprouve une sensation de douleur : m'est-il possible de
ne pas la rapporter d une cause ? Reid répondra que cela est im-
possible. Mais le principe de causalité nous fait-il done concevoir
des causes qui ne soient pas elficientes, des causes qui ne posse-
dent point en elles la vertu de produire I'efTel que je leur rapporte?
Dans ce cas, Reid, en maintenant contre Hume et Priestley le prin-
cipe de causalilé, auvail di avertir de cette réserve ¢t marquer
neltement le genre de causes que le principe de causalité nous
donne. Mais Reid ne fait nulle part cette réserve. Essai IV, chap. 2 1.
« Tout ce qui commence d'exister a nécessairement une cause, et
celte cause élait capable de lui donner 'existence. 11 en est de
méme de tout changement : tout changement implique une cause
capable dele produire..... Le changement, de quelque nature qu'sl
puisse ctre?, que ce soit une pensée, une volonté ou un mouve-
ment, s'appelle effet, el la puissance aclive est la qualité qui rend

o ToNL D104,
Tbid., p. 195,
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la cause capable de produire l'effet. » Le principe de causalilé
nous donne done, de 'aven méme de Reid, de vraies causes, ¢'est-
d-dire des causes qui produisent 'effet qu'on leur attribue. Il ne
s'agit pas de savoir si ces causes sont premigres ou secondes, ni
surlout si nous connaissons bien leur nature ef leur mode d’opé-
ration ; tout ce que le principe de causalité nous en apprend,
c'est qu’elles sont et qu'elles ne peuvent pas ne pas contenir en
puissance l'effet qu'elles produisent 1.

Puisque Reid ne congoit de puissance active que semblable & la
nolre et douéde de volonté, vous croyez qu'il va confondre la puis-
sance aclive et la volonté, et qu'il entend par la puissance aclive
la puissance qu'a la volonié de produire la volition? On pouvait
espérer, ce semble, que I'erreur oli il est tombé, la négation de
toule cause efficiente dépourvue de volonté, était I'exagération et
en quelque sorte la rancon de cette vérité que la volonté est la pre-
miére puissance active que nous concevons. Il n'en est rien. Reid

ne peut pas concevoir une puissance active sans volonté, el il sé-

pare fortement la volonté et la puissance active. A lors, de quelle
puissance active parle-i-il ? Reid ne s'explique point ou s'explique
mal & cet égard, Mais s'il ne nous dil guerve quelle est cetle puis-

sance, il nous dit au moins trés-expressément que nous n'en avons
pas conscience : qu'est-ce donce quune puissance active qui ne
s'exerce et ne se déploie que par la volonté, qui pourtant n'est
pas la volonté, et dont nous n'avons pas conscience ?

Essai Ior, chap. 1672 « La puissance n'est pas un objet de la
conscience, On s'apercevra que nous n'en avens pas conscience
dans le sens propre de ce mot, si l'on fait allention que la con-
science est cette faculté par laquelle 'esprit a la connaissance im-
médiate de ses propres opéralions. La puissance n'est pas une
opération de l'esprit, et ne peut éire par conséquent l'objet de la

1. Sur Uexistence réelle des causes efficientes et involontaires, voyez 2e série,
t. 1L legon xixe, et 'Intr tion aux ceuvres de M. de Biran, FRAGYENTS PHILOSO-

PiQUES, Philos: onlemporaine,
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conscience. A la vérité, toute opération de l'esprit est 'exercice
de quelque pouvoir ou facullé, mais nous n'avons conscience que
de l'opération ; la facullé restc en dehors de la scéne; et si de
I'opération nous pouvons & bon droit induire la faculté, il fant
nous rappeler que cette induction n'est pas du ressort de la con-
science , mais de la raison.» Il est & croire qu'il n'est pas ici
question du pouvoir de la volonté, car il serail trop élrange que
Reid affirmit que nous connaissons notre propre volonté par in-
duction el non pas par conscience.

Reid continue : Ibid, « Nous avons de ftrés-bonne heure, en
vertu des lois de notre constitution intellectuelle, une conviction
ou une croyance qu'il existe en nous quelque degré de puissance
active. Cetle croyance toulefois n'est pas la conscience. »

Voici la preuve que Reid en donne : Ibid. « Un homme qui
est frappé de paralysie pendant la nuit ignore communément qu'il
a perdu la faculté de la parole jusqu'a ce qu'il essaye de parler ;
il ignore qu'il ne peut mouvoir ses bras jusqu'a ce qu'il en fasse
I'épreuve, Sisans faire d'essai il consulle sa conscience avec toule
I'altention dont il est capakle, elle ne lui apprendra nullement s'il
a perdu ces facultés ou s'il en jonit encore. Cetle expérience
prouve nettement que nous n'avons pas conscience de nos fa-
cultés. » Celte expérience ne prouve rien, La conscience n’atteste
pas ce qui n'est pas, elle n'alfeste que ce qui est; la conscience
ne peut pas nous apprendre que nous n'avons pas le pouvoir de
parler, que nous n'avons pas le pouvoir de mouvoir nos mains et
nos bras, mais elle apergoit immédiatement ce pouvoir lorsqu'il
sexerce et dans l'usage que mnous en [aisons; comme les sens
n'alteignent point une propriété des corps qui n'existe pas ou ne
parail pas, landis qu'ils atteignen! toutes les propriéics des corps
qui se manifestent. Toutes les fois que Reid veut prouver que
nous n'avons pas conscience de la puissance, méme de celle qui
est en nous, il prend pour exemple la puissance qui n'est pas en
acte. Sans contredit, au moment ol je parle, je n'ai pas la con-
science de pouvoir marcher, car je ne marche pas; mais si je
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marche, je prends sur le fait le pouvoir que j'ai de marcher, de
sorte que plus tard, alors méme que je ne marche pas, j'ai, non
plus la conscience, mais la conviction que je puis marcher. Si
pous n'avions jamais eu conscience de cette puissance réalisée
dans une action actuelle et déterminée, il n'y a pas de loi de notre
constitution intellectuelle qui nous en edt donné la moindreidée;
¢t la conviction que nous avons de bonne heure de Texislence
d'une felle puissance en nous, vient de ce qu'elle nous est attestée
de bonne heure par des actes multipliés qui la livrent & notre
conscience, En un mot, la puissance qui ne se manifeste pas
encore dchappe & la conscience, mais dés qu'elle se manifeste en
agissant, la conscience latleint, et la réflexion qui succede & la
conscience la concoil peu & peu comme pouvant se manifester,
alors méme qu'elle ne se manifeste point, et subsistant sans pa-
raitre. Ainsise forme la croyance générale A la puissance aclive
qui est en nous; la racine de celle croyance est dans la con-
science. Cette croyance, née de la conscience, et qui y tient de
toutes parts, une fois formée el achevée, nenous abandonne plus;
nous la portons partout avee nous, el foutes nos aclions, toutes
nos paroles témoignent de notre foi vive, profonde, inaltérable en
la puissance active que nous possédons.

Reid associe la puissance active qui est en nous & la volonté,
mais sans les confondre. Essai Ier, chap. 5 : « La seule idée
claire que nous ayons de la puissance aclive est prise de celteforce
intérieure par laquelle nous imprimons cerfains mouvements i
notre corps ou certaines directions & nos pensces, el cette force
intérieure ne peut se metire en exercice que par un acte de la
volonté ou wune volition. » Voild bien la puissance active & la fois
rapprochée et distinguée de la volonté. Elle est au service de la
volonté, mais elle nest pas la volonté. Qu'est-elle donc ? Sinotre
analyse est fidéle et compléte, elle ne peut étre que la puissance

de penser ot de juger, ou la puissance organique; or ni I'nne ni
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l'autre de ces deux puissances n'ont et ne penvent avoir le carac-
tere de liberté.

Autre passage o1 Reid exprime nettement le rapport intime el
en méme temps la différence de la puissance aclive et de la vo-
lonté1 : « L'effet produit et la volonté de le produire sont des
choses qui different beaucoup de la puissance active, mais nous
ne pouvons concevoir ce dernier phénoméne que dans son rapport
avec les deux premiers. »

Reid, plutdt que de placer la puissance octive dans la volonté,
nie les faits les plus incontestables. Je veux mouvoir mon bras
et je le meus; dans ce fait, la puissance de la volonté agit effica-
cement sur la puissance musculaire, laquelle exécute le mouve-
ment. La volonté est done la cause, et effort musculaire est I'efTet
produit par cetle cause, Comment la volontg agit-elle sur la puis-
sance musculaire ? Nous 'ignorons; comme nous ignorons com-
ment cette cause seconde qu'on appelle le feu produit dans notre
ame le phénomene de la douleur. Le comment de ces deux faits
nous échappe, mais les deux fails sont certains et se jouent de
tous les systemes. La sensation est U'effet, dans mon ame, d'une
cause elficiente physique et extérieure , et l'effort musculaire est
la production d'un effet physique par une cause spirituelle qui est
ma volonté. Nier ces deux grands faits de causation, parce que
nous en ignorons le comment, est une erreur profonde; c'est la

méme erreur systémalique qui, soumneltant les faits a leur explica-

tion, a produit les causes occasionnelles et 'harmonie préétablie.

Croirait-on que Reid arvive presque & ces deux hypothéses?
« La volition2 est un acte de lesprit; mais exerce-t-elle une action
physique sur les nerfs et sur les muscles, ou bien est-ce seule-
ment I'occasion d'un effet produit sur ces instruments par quelque
autre force, en vertu des lois établies par la nature ? Clest un
secret pour nous. » Non : Reid place mal nolre ignorance. Nous

o Abid , pe 358,
. Ibid , p. 370,
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ignorons comment la volonté met en mouvement les nerfs et les
muscles; mais nous savons trés-cerlainement qu'elle n'est pas
seulement 'oceasion , mais qu'elle est la canse des mouvements
des nerfs et des muscles, alors méme qu'entre ceux-ci el la vo-
lonté il y aurait mille et mille agents intermédiaires, car il lau-
drait toujours que ces agents intermédiaires fussent mis en mou-
vement par la puissance causatrice de la volonté; et il est fort
extraordinaire d'appeler cause occasionnelle la cause premitre de
toule la série des mouvements. « Enfre! la volonlé de produire
leffet et la production, il peut y avoir des agents ou des instru-
ments dont nous n'ayons pas connaissance. » (u'importe, si tous
ces instruments, connus ou inconnus, dépendent réellement et
certainement , bien que par une liaison dont nous n'avons pas le
secret, de la puissance de la volonté ?

« Celte considération, dit Reid 2, peut laisser quelque doule
sur la question de savoir si, dans le sens rigoureux, nous sommes
la cause produclrice des mouvements volontaires de notre corps.»

1l éleve le méme doute, relativement & la puissance de la vo-
lonté sur la direclion de nog pensées. « 3Je ne vois aucune bonne
raison qui puisse empécher d'élendre au pouvoir de diriger nos
pensées, lout aussi bien qu'au pouvoir de mouvoir notre corps,
la dispule sur les causes efficientes el occasionnelles.... Lat
puissance que nous avons sur notre esprit et sur Uespril des
autres est enveloppée de ténébres, non moins que la puissance
de mouvoir notre corps et les corps éirangers. » Encore une fois,
¢’est e mode d’action de cette puissance qui est couvert de téné-
bres; mais son aclion est incontestable , car ¢'est un fail.

« Jusqu'a s quel point sommes-nous des causes efficientes ou des
causes occasionnelles, ¢'est ce que je ne prétends pas déterminer.»

i

3, Iid., p.
5. Ihid., p. :
. Ibid., p. <
ve Thid.,
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Comment ! vous ne prétendez pas déterminer si vous n'étes que
la cause occasionnelle de vos actes, des acles que vous commen—
cez, que vous suspendez, que vous continuez, que vous achevez,
avec la conscience de pouvoir & chaque instant les arréter et pro-
duire les actes les plus opposés! Est-ce Reid, est-ce Hume qui a
éerit le passage suivant? « Nous voyons un événement en suivre
un autre, en vertu des lois établies par la nature; nous avons
I'habitude d'appeler le premier la cause et le second 'effel; et
cependant nous ignorons le lien quiles unit. Pour produire un
phénoméne, nous employons des moyens qui, par les lois de la
nature, sont en connexion avec ce fait; nous nous appelons
nous-mémes la cause du phénoméne; et cependant d'autres
causes efficientes ont pu jouer le principal rle dans I'opération 1.»
A ce passage, nous opposerons le suivant du chap. 2 de I'Es-
sai VI 2. Aprés avoir exposé le principe général de causalité, Reid
s'exprime ainsi : « Un second principe qui se manifeste aussi de
trés-bonne heure dans notre esprit, c'est que nous sommes la
cause efficiente de nos actions, délibérées et volontaires. Notre
conscience nous atteste que pour produire certains effets, nous
faisons une exertion de puissance, quelquelois pénible. Une pa-
reille exertion, lorsqu’elle a été délibérée, et qu'elle est volontaire,
implique la conviction que I'effet qu’elle a pour objet de produire
est en notre pouvoir. Car personne n'essaye volontairement de
produire ce qu'il eroit n'élre pas en sa puissance. Nous nous
croyons le double pouvoir de produire certains mouvements cor-
porels, et de diriger nos pensédes, le langage et la conduite de
tous les hommes le témoignent ; et cette conviclion est si précoce
que nous ne savons ni quand ni de quelle maniére nous l'avons
acquise. »
En fait de doutes étranges qui prouvent que Reid ne s'était pas
fait une idée irés-nette de la volonté, de la liberté et de leurs

1. T. VI, p. 196,

2, Ibid., p. 376-377.
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rapports, nous citerons encore ce passage de I'Essai IVe sur la li-
berté, « f Jusqu' quel point les animaux sont-ils libres, et jusqu’a
quel point le sommes-nous nous-mémes avant I'dge de raison?
Quelle est la nature ou le degré de cette liberté? Ce sont des ques-
tions que je me sens incapable de résoudre. Ce qui me parait cer-
{ain, c'est que les animaux n'ont point la facullé de se mai viser;
celles de leurs actions qu'on peut appeler volonlaires semblent in-
variablement déterminées par I'appétit ou la passion, l'affection
ou I'habitude actuelle la plus puissante. Telle parail étre laloi de
leur constitution. Ils cédent & celte loi comme les choses inani-
mées aux lois du monde physique, sans la connaitre et sans vou-
loir lui obdir. » Combien de contradictions en quelques mots! Reid
pense que les actions des animausx sont invariablement détermindes
par I'appélit ou I'habitude actuelle la plus puissante, que telle est
leur loi, et qu'ils lui ohéissent sans la connailreet sans vouloir lui
obéir, Nous sommes enlierement de son avis, mais alors comment
peut-il appeler leurs actions des aclions volontaires, quand ces
aclions ont une loi que les animaux suivent sans la connailre ct
sans vouloir lui obéir? Voilk des aclions volontaires sans connais-
sance, ce (ui est contraire & lopinion cent [ois exposée de Reid,
el des actions volontaires, dépourvues de vouloir, ce qui est aussi
par frop extraordinaire. Lorsqu'on n'accorde aux animaux que des
aclions de ce genre, comment peut-on élever la question : Jusqu'a
quel point les animaux sont-ils libres ? et déelarer quon se sent
incapable de résoudre une lelle question? Et cela, je vous prie,
apres avoir posé quelques lignes plus haul ce principe incontes-
lable que «2la liberté suppose dans I'agent linlelligence el la
volonté. » Des élres qui suivent leur loi sans la connaitre et qui
lui obéissent sans youloir lui obéir, sont des agents dépourvus de
volonté et d'intelligence, et par conséquent de liberté, selon Reid
Ini-méme.

Kz s VI pao 116,

. 183,
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Reid se it épargné tous ces titonnements, ces incertitudes, ces
obscurités, ces contradiclions, ces erreurs souvent bien graves, si,
au lien de disserter en géndral sur la puissance aclive, il el
recherché d'abord les diverses puissances particulieres que nous
connaissons ; si, aprés avoir distingué en nous la puissance de la
volonté de la puissance de penser et de juger, el surlout dela
puissance organique et physique dont nous sommes doués, il efit
reconnu dans la volonté, non pas le type unique, mais le type
primitif et éminent d'une puissance active et causatrice, incon-
testablement libre, tandis que la faculté de juger el de penser a ses
lois que nous n'avons pas failes et que nos facultés organiques et
locomolives ont aussi leurs lois nécessaires. Nous pensons comme
nous pouvons et non pas toujours comme nous voulons. Nous ne
sommes pas libres de penser d'une maniere ou d'une aufre. Dun
aulre coté, la puissance nerveuse et musculaire qui est & nolre
service n'y est pas toujours; si elle est une cause elficiente,
comme toutes les causes de la nature, comme elles aussi, elle n’a
pas en soi le principe de son action. Il n'y a qu'une cause qui pos-

‘séde en soi le principe de son action, qui ne reconnaisse pas de

lois nécessaires, et soit constamment 4 nolre service sans craindre
ni paralysie ni défaillance, c'est celle cause singuliére et extraor-
dinaire qu'on appelle la volonté. Et celle-li, nous ne la connais-
sons pas par simple induction, ou en vertu du principe de causalité
ou de tout aulre principe général; nous la connaissons par le témoi-
gnage immédial et direct de la conscience. La conscience alteint Ia
volonté & la fois dans son elfet qui est une volition, dans son opéra-
tion qui est le vouloir méme, et dans la puissance causatrice de
la volonlé se réalisant par le vouloir et s’y manifestant sans s’y
dpuiser. Cetle puissance causatrice est la seule puissance libre.

Mais c'est avoir {rop insisté peul-élre sur la partie défectueuse
des trois Essais consacrés dans Reid a la liberté. II nous resteé une
tiche plus agréable et plus facile, c'est de faire connaitre ce qu'ils
renferment d'irréprochable, d'observalions vraies et de raisonne-
meuls concluants et déeisils en faveur de la liberté.
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L’Essai 1I°, De la volonté!, est & nos yeux un modele danalyse
psychologique et de sens commun,

Reid commence par remarquer que, dans la division ordinaire
des facullés de I'ime en facultés de I'entendement et facultés de
la volonté, le mot de volonté comprend non-seulement la résolu-
tion d'agir ou de ne pas agir, mais les passions, les désirs, les
affections qui sont alors donnéds comme des modifications diverses
de la volonté, ce qui tend & confondre des choses trés-difiérentes
de leur nature, Il sépare la volonté de tout ce qui n'est pas elle
et la définit : « la détermination de faire ou de ne pas faire une
chose que nous concevons éire en notre pouvoir. 2 »

Voici les caracteres qui distinguent la volonté des autres phéno-
ménes de esprit :

{0% L'exercice de la volonté suppose l'intelligence, la connais-
sance de son objet. Comme un homme ne peut penser sans penser
i quelque chose, ni se souvenir sans se souvenir de quelque
chose ; de méme il ne peut vouloir sans vouloir quelque chose ;
done tout acte de volonté doit avoir un but, et il faut que celui
qui veut ail une conception plus ou moins distincte de ce qu’il
veut. Par la les choses faites volontairement sont distingudes de
celles qu'on fait par instinet ou par habitude.

204 L'objet immédiat de la volonté, doil étre quelque action qui
nous soit propre. Par 1a la volonté se distingue profondément du
désir.

Reid rend cette justice & Locke, qu'il a établi entre la volonté
et le désir une dislinclion effacée depuis par des derivains qui
ont représenté le désir comme une modification de la volontés,

1. -T. Nyp. T19:

9, Ibid., p. 380.

5. Ibid., p. 381,

4. Ibid., p. 389.

5. Sur la distinction duo désir et de la volonté, voyez Premiens Essais, p, 179,
Du YraA1, pv Beav B pu Biex, legon xiie, p, 284, ele., PHILOSOPHIE SENSUALISTE,
legon rie, sur Condillag, p. 82, el Fracwexts puiLosornigues, Philosophie conlem-
poraine, Examen des lecons de M. Laromiguiére,
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« L'objet du désir, dit Reid, peut éire une chose qu'un appétit,
une passion, une affection nous porte & poursuivre; il peut étre
un événement i'lll(‘. nous Cl‘ll.\'l}ll'ﬁ l]{‘.ul‘:znx E}r:lill' nous ou pour ceux
&4 qui nous sommes altachés. Je puis avoir le désir d'un aliment,
d'une hoisson, d'un soulagement 4 mes peines; mais ce serait
mal s'exprimer que de dire que j'ai la volonté d'un aliment, la
volonté d'une boisson, la volonté d'un soulagement & mes peines.
Il y a done une distinction dans le langage ordinaire entre le dé-
sir el la volonté, et voici sur quoi elle repose : Ce que nous vou-
lons doit étre une action, et une action qui nous soil propre ;
tandis qu'il est possible que I'objet de notre désir non-seulement
ne soit pas notre propre action, mais méme ne soit pas une ac-
tion du tout.

« Un homme désire que ses enfanls soient heureux et qu'ils
se comportent bien; leur bonheur n'est nullement une aclion;
leur bonne conduite n'est pas son aclion, mais la leur.

« Pour ce qui regarde nos propres actions, nous pouvons
désirer ce que nous ne voulons pas, el vouloir ce que nous ne
désirons pas, méme ce que nous avons en grande aversion, Un
homme qui a soif désire vivement boire; mais, pour quelque
raison qui lui est propre, il résout de ne pas satisfaire ce désir;
un juge, par considération pour la justice ou le devoir de sa
charge, condamne un criminel & mort, lorsque I'humanité ou
une affection particuliere lui fait désirer qu'il vive; on peut pren-

dre, pour sa santé, une boisson amere pour laquelle on n'a point

de désir, mais un grand dégoit. Ainsi le désir, méme quand son
objet est une action qui nous est propre, n'est qu'une excitation
& vouloir, et non pas une volition; la délermination de 1'esprit
peut étre de ne pas faire ce que nous désirons faire. Mais comme
le désir est souvent accompagné de la volonté, nous sommes
sujets & négliger la dislinction qui les sépare. »

394 11 faut que la volition ait un objet que nous pensions étre

1. Ibid., p. 584.
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en notre pouvoir et dépendre de notre volonté. « Nous pourrions
désirer de faire une visite & la lune ou & la planéte de Jupiter,
_mais nous ne pourrions pas vouloir cette entreprise, parce que
nous savons qu'elle n'est pas en notre puissance. Si un fou
tentait un effort seinblable, il faudrait d'abord que sa folie lui et
fail croire que son voyage est en son pouvoir. »

491 Quand nous voulons faive une chose sur-le-champ, la voli-
tion est accompagnée d'un effort pour exéculer ce que nous avons
voulu. Nous ne faisons pas altention aux efforts tres-faibles, mais
les grands efforts, soit du corps, soit de l'esprit, se font aisément
remarquer. Nous avons conscience de l'effort qui accompagne les
déterminalions difficiles : « Il n’y a pas de circonstances oil nous
soyons aclils dans un sens plus rigoureux. »

La volonié est dislincte de I'intelligence, mais elle n'en est pas
séparée; elle s’y méle sans cesse. Il y a, par exemple, des opéra-
tions qui sont communément rapporiées a l'entendement, et ot
la volonté joue un si grand role qu'on peut les appeler volonlaires :
ce sont l'attention, la délibération, le dessein.

Pour ne parler que de l'attention, il est incontestable qu'elle
obéil & la volonté 2, Chacun sait quil peut & son gré porter son
altention sur tel ou tel objet, pendant plus ou moins de lemps ct
avee plus ou moins d'intensité : or, ¢'est la le propre des actes
volonlaires 5.

L'Essai IVe, De la liberté des agents moraua, est tout aussi ivré-
prochable et encore plus important que I'Essai 11°

Chap. 1, Des notions de liberté et de nécessité morale. Reid défi-
nil la liberté d'un agent moral, le pouveir qu'il exerce sur les
déterminations de sa volonté 4.

1. Ibid., p. 585.
2, Sur Uattention, comme devant étre rappoitée & la volonté plus qu'y Uenlende-
meit, voyez PHILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon me, p. 81, ete., et FRAGMENTS PHI-
LosOPRIOUES, Philosophio contemporaine, Examen des legons de M. Earomigoiere.,
3. Loid., p. 401,
& T. ¥I, p. 183,
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« La liberté suppose dans I'agent lintelligence el la voltnlé ;
car d'une part laliberté ne s'exerce que sur les délerminations de
la volonté: ef, d'une aulre part, il ne peut y avoir volonté sans le
degré d'intelligence nécessaire pour concevoir ce que I'on veul.

« Non-seulement la liberté d'un agent moral !IJ::[r!l\lllL‘ la con-
ception de ce qu'il veut, elle implique de plus quelque degré de
jugement pralique ou de raison; car s'il n'avait pas le jugement
nécessaire pour apercevoir quune détermination est en elle-méme
et par ses conséquences préférable i une aulre, quel usage pour-
vait-il faire du pouvoir de se déterminer ? il se délerminerait dans
les ténebres, sans raison, sans motif, sans but; ses détermina-
tions ne pourraient &tre ni vertueuses ni coupables, ni sages, ni
insensces. »

Reid ne eroit done pas que Vexistence de motifs plus ou moins

pnissants porte la moindre atleinte A la libertés et I'un des cha-

pitres les meilleurs du quatriéme Essai est incontestablement ce-
lui o il véfute en détail I'objection banale tirée de l'influence
des motifs. 11 distingue entre des motifs qui sollicitent et des
forces qui contraignent. « Jaccorde 1, dit-il, que tous les élres
raisonnables sont et doivent étre soumis & linfluence de malifs,
mais celte influence est d'une tout autre nature que celle des
causes elficientes. Les molifs ne sont pas des causes... On peut les
comparer & un avig, & une exhorlation qui laissent & T'homme
qui les recoit toute sa liberté. »

On dit que de plusieurs molifs opposés le plus fort prévaut
toujours. Mais quentend-on par le motif le plus fort? Si clest
celui-la méme qui I'emporte, on ne dit quune puérilité, on n'ex-
prime qu'une proposition identique. 1l faudrait done posséder unc
mesure d'évaluation pour les divers molils, qui déclardt celui-ci
plus fort par lui-méme et celui-ci plus faible, afin qu'on put =a-
voir si clest en effet le plus fort que nous suivons toujours % « Les

motifs conlraires, dil ingénieusement Reid, peuvent se comparer

1. [Tbid.,

a
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avec-juslesse i des avocats plaidant 4 la barre, Or, ce serait mal
raisonner que de dive que lel avocat est le plus puissant orateur,
parce que la sentence a été rendue en sa faveur; car la sentence
esl au pouvoir du juge et non de l'avocat. »

Supposez que les hommes soient vraiment libres : est-ce que
pour cela ils s'aviseront de ne pas préférer, entre les aclos qui
sont en leur pouvoir, ceux qui vépondent le mieux & leur inclina-
tion présente ou ceux qui leur promettent dans 1'avenir un bien
réel, quoique plus éloigné? Méme dans 'empire de la liberté, ne
jugerail-on pas insensé celui qui, ayant i choisir entre deux avan-
tages, préférerait le moindre? La sagesse ne consisterait-elle pas
& préférer le plus grand ? Clest ce que font les hommes aujour-
d’hui, en général; il est donc absurde de prétendre que les hommes
ne sont pas libres, parce qu'ils se comportent comme ils le feraient
encore, s'ils I'étaient.

Tirer un argument conlre la liberté de la conformité des actions
d'un étre infelligent avec les molifs raisonnables d’agir, cest
prétendre que le bon usage de la liberté détruit la liberté, et que
la liberté ne consiste que dans son abus,

Enfin Reid, pour en finir avec 'argument des motifs, prétend
quil penl y avoir une action sans motifs. Sans doute une telle
action est tres-frivole, mais elle a de I'importance dans la question
de la liberté; car si jamais action pareille sest renconirée, il
s'ensuil que les motifs ne sont pas les seules causes des actions
humaines, Or, Reid en appelle & la conscience de tout homme.,
« Quant & moi, dit-il, je fais chaque jour un grand nombre d'ac-
tions insignifiantes, sans avoir conscience d’aucun motif qui m'y

détermine. Que si I'on objecte que je puis étre influencé par un
molif dont je n'ai pas conscience, non-seulement on met en avant
une supposition arbitraire, dépourvue de toute preuve, mais on
admet que je puis étre convaineu par une raisen qui n’est jamais
enftrée dans mon espritf.., N'y a-t-il dans le monde ni entétement,

1. Ibid., p. 214.
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ni caprice, ni obstination? Si ces choses n’existent pas, il est éton-
nant qu'elles aient des noms dans toutes les langues. »

On a osé dire que la liberlé de 'homme était un obstacle i
tout gouvernement, a celui de Dieu et a celui des hommes. Mais
de quel gouvernement veut-on parler? Il y a deux gouvernements
de nature tres-différente, I'un malériel et qui s'exerce sur les élres
puremenl passifs, 'autre moral sur les élres douds d’aclivité et
d'intelligence. Dans le systeme de la nécessité, il n'y a pas d'autre
monde que le monde matériel, el le seul gouvernement d'un tel
monde est purement mécanique. La doctrine de la liberté nous
donne une touf autre idée du gouvernement de Dieu. Essai IVe,
chap. 5, Accord dela liberte et du gouvernement. « ! L'union de la
puissance et de la raison constitue la liberté morale qui assigne &
'homme le premier rang dans la création, & quelque faible degré
qu'il la posséde. Grice a elle, il est autre chose qu'un simple
instrument dans la main du maitre, il estun serviteur dansle sens
propre du mot, un serviteur i qui on a confié une tache et qui est
responsable de son accomplissement. Dans la sphére de son pou-
voir, il gouverne, il exerce une autorilé subalterne, ii est vrai,
mais absolue dans ses limites, et, i ce litre, on peut dire qu'il est
fait & I'image de Dieu. Mais comme cette autorité est délégude, il
est moralement obligé d'en faire un bon usage selon les lumitres
que Dieu lui a données a cet effet. Quand il en use bien, il a droit
a Papprobation morale ; quand il en abuse, il mérite le blime et
le chatiment, et la raison nous dil que {6t ou tard il rendra
comple au souverain mailre, juge incorruptible du bien et du
mal, des pouvoirs qui lui ont été confiés. Tel est le gouvernement
moral de Dieu, el I'on voit que, loin d'étre incompatible avec la
liber(é, il la suppose dans ceux qui y sont soumis et ne peut
s'exercer la ot elle n'est pas; car la responsabililé n'est pas moins
inconciliable avee la néeessilé que la lumiere avec les (énébres. »

Reid développe successivement les {rois arguments en fayeur

1. liid., p. 232,
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de la liberté morale qui, selon lui, ont le plus de valeur.
1o L'homme a une conviction ou une croyance naturelle que dans
beaucoup de cas il agit librement; 2° il se sent responsable de
sés actions; 30 il peut se proposer un but, et ilest capable dele
poursuivre par une suite de moyens caleulés pour y avriver. Reid
range également en trois classes les argume nls invoqués en
faveur de la riécessilé ¢ les uns tendent & prouver que la liberté
des déterminations est impossible, les aufres qu'elle serait nuisi-
ble, les aulres qu'en fait celle liberté n'existe pas.

Il faudrait citer tous ces ehapitres ol il n'y a pas un paragra-
phe qui n'exprime un fait vrai, netlement exposé, ou un raison-
nement concluant. On peut mellre cette controverse contre le
fatalisme i coté de la grande conlroverse conlre le scepticisme i
laquelie le nom de Reid est plus particulierement altaché. Une
forte dialectique s'y joint & une analyse pénétrante et ingénicuse;
et de loin enloins'y rencontrent des traits d'une méle éloquence. Ge
qui frappe par-dessus tout est le sentiment profond de la dignité
de la nalure humaine el cn méme temps de la grandeur de Dieu.
Le ministre preshylérien e retrouve toujours i c6té duphilosophe.

La liberté humaine élablie, I'agent moral est constitué; voyons
maintenant quels sont les divers principes d'action entre lesquels
cel agent moral et libre est placé, et quelle conduile il doit

embrasser pour remplir sa destinde,
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REID. MORALE

Essai 1lle, Des principes d'action.— Errenr de la table rase dans la philosophie an-
glaise et frangaise du dix- _hmitieme sidcle. — Principes mécaniques d'action : les
instinets, les habitudes. — Principes animaux |l action ¢ les appétits, les désirs,
les alfections. — Principes rationnels o' action : 1o Principe de tépét bien en-
tendu. Dun role subordonné que la raison ¥ i-.|',u‘. Insufli vde ce principe.
@o Principe du devoir. — Description de ce principe. — De la faculléa laquelle ce

ss (Atormements, Reid finit par distingoer dans

principe se.rappo I
la perception morale le jugement el l¢ sentiment, et dans le sentiment méme une

emolion de |||||_\|.l et nne aflfection bienveillante envers
tionnel du 7e chapitre du dernier Essai, lapprobation morals impligue un juge-
ment, = i utte rh» 'intérét et dudevoir. — Ve 1. Dela morale. Ieid s'arriéle a
des maximes brales Tn peu vagnes, sans prodaire un systeme de morale. —
Résumé : caractére général de Ia philosophie de Deid.

L'Essai I1le est consacré & l'exposilion de nos divers principes
d'action, en entendant par-1i tout ce qui nous excite & agir. La
connaissance de ces divers principes est la grande affaire de la
philosophie morale; car évidemment elle décide de tout le reste,
et du systeme entier de nos devoirs, nul devoir ne pouvant nous
étre prescrit sans une indication de I'auteur de notre éire, ¢'ect-it-
dire sans un mobile naturel. Nulle recherche n'est done plus im-
portante, mais nulle aussin’esl plus difficile par l'extréme varidté
des .principes qui nous excilent & agir. La plupart du temps,
un besoin mal entendu de simplicité et de clarld, 'empirg des
préjugés régnants, la préoccupalion d'un bul particulier faus-

sent Panalyse; et toule altération. d'analyse, foule classificalion
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incompléte a pour effet immédiat et nécessaire quelque sys-
teme exclusil et défectueux. Une méthode d'observation sincére
et impartiale ne-pouvait done trouver un plus digne sujet d’exer-
cice,
Aussi Reid a-1-il laissé bien loin derriére lui ses deux célebres
devanciers dans I'analyse de nos mobiles naturels. Tous denx
gaccordent A ne reconmailre d’autres mobiles primitifs que des
sentiments, et la raison ne leur est pas un principe d’action. Smith
n'admet qu'un seul sentiment comme principe légilime, la sym-
pathie; la vertu et le bonheur consistent A obéir & ce seul senti-
ment, le vice et le malheur a ne pas le suivre. L'analyse d’Hut-
cheson est moins syslémalique, mais elle est plus confuse. Elle
admet ou elle a lair d'admettre plus d’'un principe d'action;
toulefois, son principe dominant est la bienveillance, c'est la
qu'elle place la source de tout devoir et de toute vertu privée et
publique. On peut dire qu'apres Hulcheson et Smith, Reid a re-
nouvelé la philosophie morale én renouvelant 'analyse psycho-
logique qui lui serl de base. Tandis qu'avant Iui une méthode ex-
périmentale incertaine, et dirigée & son insu par l'esprit de la
philosophie de Locke, étudiait moins les faits pour les classer
d’aprés leurs caracteres naturels que pour les soumelire & une
explicalion arrétée d’avance, Reid ne songea qu'a bien observer,
sans nul souci de la théorie; & mesure qu'un fait se montrait ir-
réductible aux principes connus, il n'hdsifait pas a le mettre a
part et & I'ériger en principe ; ef il est ainsi parvenu & une clas-
sification nouvelle plus compléte, plus profonde et plus précise
de nos différents principes d'aclion. On ne saurait trop admirer
celte analyse qui n'omet aucun phénoméne essentiel, depuis les
plus apparents et les plus grossiers jusqu'aux plus intimes et aux
plus élevés, el qui marque avec une exaclitude serupuleuse digne
de Linné les ressemblances et les différences de ces divers phé-
nomenes entre eux. L'ohservation a conduil Reid a reconnaitre
suceessivement comme fails primitifs, et par conséquent comme

principes d'action qui ne peuvent élre ramenés les uns aux au-
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tres, les instincts, les habitudes, les appétils, les désirs, les af-
fections, I'intérét, le devoir.

On a trouvé qu'il y avait un peu de luxe dans celte liste de nos
principes d’action. Mais d’abord nous préférons le défaut d'une
classification trop élendue & celui d'une classification trop étroite,
car I'une n'éloulfe du moins aucun fait et peut toujours ére
resserrée, tandis que l'autre, en retranchant des faits, ne permet
deréparer les erreurs commises quen bouleversant le systéme
enfier. Ensuite nous n'apercevens guére les réduclions qui pour-
raient étre ici lentées; et au lieu d’assertions générales nous au-
rions aimé & voir comment les antagonistes de Reid auraient
ramenc le devoir & I'intérét, ou l'intérdt aux afTections, ou les
affections aux désirs, ou ceux-ci aux habitudes ou aux instincls.
Mais jusqu'a ce qu'une analyse digne de ce nom ail identifié ce
que Reid a distingué, nous tenons la liste des sept principes na-

.turels d'action par lui reconnus comme une sérieuse conquéte

de la méthode expérimentale et de Ianalyse psychologique sur
des synthéses arbitraires et hypothétiques.

Remarquez bien ce qu'il y a de nouveau et de vraiment origi-
nal dans I'eeuvre de Reid. La théorie métaphysique et morale qui
régne au dix-huitieme sitcle est fondée sur celte idée, introduite
etrépandue par Locke, que le ceeur et Pesprit de I'homme sont
unc fable rase sur laquelle lexpérience éerit ce qui lui plait. 11
'y a point d’erreur plus profonde. Le moindre vigdlal, outre ce
quil doit & 'action des causes extérieures, contient des germes
qui sans doute pour se développer ont hesoin de air, d'un sol
appropri¢ et de bien des circonstances, mais qui ne sont pas
l'ouvrage de<es circonstances, 1’homme, le chef-d’ccuvre de la
nalure, résume en lui les puissances de tous les élres, et, loin qu'il
manque de principes primitifs, il en est plein. Sans I'expérience,
ces priucipes demeureraient stériles ; voild le ¢oté vrai et immortel

de la philosophie de la sensation: mais I'expérience ne produit

rien qu'en s'alliant a la nature : elle la provoque, elle la favorise
ou la contrarie, elle ne la remplace point. Toutes les folies que
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I'école de Locke attribue & I'école des idées innées ne sont pas

comparables i celle de la table rase. Le Traite des sensations !

I'a mise dans tout son jour. On y voit la sensalion devenir suc-

cossivement toute la stalue, c'est-i-dire toul I'homme, sans quc
Phomme y mette du sien. Le monde extérieur dépose une sensa-

lion dans le vide de l'ame; celle sensation s’y mélamorphose
toute seule, ici en idée, I en besoin, le besoin en ddsir, le désir
en volonté el la volonlé en action, exactement comme une sub-

stance introduite dans un vase pury développerail ses puissances
nalurelles par leur propre verlu, et sans que fe vase qui la ren-
ferme y pritaucune part. Condillac retire a I'ime toutes ses puis-
sances et les transporte & la sensalion. Cest jusle le contraire de
la vérité, L'homme a été abondamment pourvu par l'auleur de
son étre de principes de connaissance et de principes d'aclion.
Reid nous montre ceux-ci comme il avait fail ceux-la préexistant
i I'expérience, et lui donnant bien plus encore qu'ils n'en re-
coivent.

Prenons Tinslinet, et voyons ce qu'il doit & T'expérience. Il lui
doit une matiére d'exercice, mais rien de plus. Liinslinet releve
de Dieu et non du hasard. Nous avons des instincts pareils & ceux
des animanx, parce que nous scrames & la fois des animaux et
des élves raisonnables. Si Uinslinct ne prenait pas les devants, la
yaison viendrait trop tard, et I'humanilé serail andantie avant
d’avoir pu se développer. Expliquez donic par la raison ou par l'%‘_\—
péricnce linstinet de Uenfant qui se jeile sur le sein de sa mere
el y applique ses levres, suce le lait qu'y a placé la prévoyante
nature, el exéeutesens s'en douler une suite d'opéralions que I'ex-
périence ne luia point apprises et qui exigeraient un apprenlissage

impossible. Sans la faim, il ne songerait pas i téter, et il faul que la

more, ¢'est-a-dire la société el Nantorité, lui vienne en aide ; mai:
1 ; - ok var battan of complioude
ni la faim ni personne n2 lui enseigne Foperation si con pligude

de la succion. L'instinet cst plus manifeste dans Fanimal que dar s

\LISTE, legon 111e.

o Troun
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I'homme enfant, parce que dans I'animal il est presque seul, et
que dans 'homme il est uni & beaucoup d’'autres principes. On a
cent fois rappelé l'instinct du castor et Uinstinet de U'abeille ; on
ne saurait le faire trop souvent, pour montrer I'impuissance de
I'expérience foule seule el la force merveilleuse de instinet.
Reid expose les délails du probleme de la construetion d'une cel-
lule et d'un rayon. « C'est, dit-il, un probleme 1 de mathématli-
ques irés-curieux de déterminer sous quel angle précis les trois
plans qui composent le fond d'une cellule doivent se rencontrer
pour offrir la plus grande économie ou la moindre dépense pos-
sible de matériaux et de travail. Ce probléeme appartient i la
parlie transcendante des mathématiques et est I'un de ceux qu’'on
appelle les problemes de maxima et de minima. 11 a éLé résolu par
quelques mathématiciens, particulierement par I'habile Mac-
Laurin, d'apres le caleul infinitésimal, et 1'on trouve celle solu-
tion dans les Transactions de la Sociélé royale de Londres. Ce
savant a déterminé avee précision 'angle demandé; et il a trouvd,
apres la plus exacle mesure que le sujet pit admeltre, que ¢'est
Pangle méme sous lequel les trois plans du fond de la cellule se
rencontrent dans la réalité... Quel esl le géométre qui a enseigné
aux abeilles les propriélés des solides et I'art de résoudre les pro-
blemes de maxima el de minima? »

Est-ce aussi 'expérience qui produit les affections, par exemple
lalfection maternelle ? La meére aime-t-elle son enfant & cause
du plaisir qu'elle a éprouvé la premiere fois qu'clle a vu cet en-
fanl? Non, ce speclacle par lni-méme n'a rien de bien flatteur,
et il a été précédé par les plus terribles souffrances. Cest lamour
instinetif’ et vraiment inné de la mére pour son enfant qui ex-
plique le sentirnent de plaisir qu'elle éprouve & sa vue; ce n'est
pas ce plaisir qui explique 'affection. Il en est de méme de toutes
les affections naturelles.

La sympathie est accompagnée d'un plaisic particulier, mais
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clle n'est pas 'eeuvre de ce plaisir; elle ne le recherche pas, elle
le trouve sans I'avoir cherché.

Ce n'est pas non plus l'expérience qui produit cerlains désirs ;
elle les détrnirait bien plutot. Quelle expérience a donné naissance
au désir de I'action, au désir de la science, pour ne parler que
de ceux-1a? L'homme désire savoir, méme indépendamment des
avanlages que la science lui apporte, méme malgré les tourmenls
intérienrs qu'elle lui cause, en dépit et non pas en verta de l'ex-
périence.

Il faut une longue expérience de la vie humaine et des consé-
quences véritables de toutes les actions, pour comprendre qu'aprés
tout et sous bien des réserves le devoir accompli est encore le
plus grand moyen de bonheur. Mais dans bien des cas, l'expé-
rience dit le contraire, quelquefois méme avee vérité. Ce n'est
donc pas 'expérience qui fait du devoir un principe d'action;
ce n'est pas l'expérience qui enseigne a préférer le devoir au
plaisir, & la fortune, & I'amour, & la vie, & toules les chances de
honhéur,

L'établissement de principes d'action primitifs, que expé-
rience développe mais qu'elle n’engendre pas, est en morale le pen-
dant de I'établissement des principes primilifs du sens commun en
métaphysique. Le moraliste dans Reid compléle done le méla-
physicien; ou plutét sa morale et sa métaphysique sont les deux
cotés d'une méme pensde, celle de la puissance et de Vexcellence
de la nature humaine. Celte pensée était déja dans Hutcheson et

dans Smith, ainsi que nous I'avons vu, mais c'est Reid qui, en la

suivant dans toutes les partiesde Ia philosophie et en lui donnant
un développement régulier, a séparé définitivement I'école écos=
saise de 'école de Locke, et en a faif une école indépendante et ori-
ginale. Toule la philosophie anglaise el frangaise du dix-huitieme
siecle vient de Locke, el a pour principe la table rase. Reid as-
sied la philosophie écossaise surle principe contraire; parv I il
g'éleve au-dessus de tout son siecle, et du fond de I'Ecosse il

donne la main au philosophe de Keenigsberg. Kant, en ellet,
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comme Reid, s'est proposé d'établir en morale et en métaphy-
sique des lois spdeulatives et pratiques qui reposent sur la consti-
tulion meme de la raison humaine, qui ne viennent pas de 1'ex-
périence et qui seules la rendent possible. C'estla méme entreprise
diversement exéculée.

Pour nous, nous nous associons pleinement & cette entreprise;
et nous sommes si loin de blamer, comme on I'a fail légérement,
I'abondance des principes d'aclion déerils et analysés par Reid,
que nous lui ferions plutdt le reproche d'avoir altéréd la vérité de
ses divisions en les soumeltant & une classification générale d'une
exactitude équivoque. Il semble que Reid et trés-hien pu par-
courir successivermnent les sept principes d'action qu'il avait énu-
mérds, et consacrer & chacun d'eux un chapitre particulier. Mais
tel est, dans les meillenrs esprits, le besoin d'une unité vraie ou

faclice que Reid, pour simplifier, raméne & {rois classes, au lieu

1

de sept, nos divers principes d'action, et les généralise ainsi ;
principes d'aclion mécaniques, principes d'action animaux, et
principes d'action rationnels. La premiere classe comprend les
principes qui ne supposent ni altention, ni délibération , ni vo-
lonté pour agir ; la seconde les principes communs & 'homme ef
4 I'animal, et la troisieme les principes quin’appartiennent qu’i
I'homme en tant que eréature raisonnable.

Les principes méecanigues sont I'instinet et 'habitude. L'instinet
est une impulsion qui nous porte & cerfaines aclions, sans délibé-
ralion, sans que nous nous proposions aucun but, ef irés-souvent
méme sans que nous ayons aucune idée de ce que nous faisons.
L'habitude differe de l'instinct, non dans sa nature, mais dans son
ovigine. L'instinet est naturel, I'habitude est acquise; mais ces
deux principes ont cela de commun qu'ils agissent indépendam-
ment de notre volonté, de notre intention, de notre conscience
méme,

Rien de plus exact. Mais en quoi connait-on mieux ces deux
principes, lorsqu'on les réunit sous le lifre de principes mdca-

niques? Ce mot de mécaniques n'exprime qu'une comparaison ; il
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signifie que I'instinet et I'habitude agissent comme des forces mé-
caniques ; mais une force mécanique est irrdsistible, et cest le
privilége de I'homme de pouvoir résisler au moins & I'habitude
sinon  I'instinct. Nous avons done peu de gotit pour I'expression
de principes mécaniques transportée de la nature inanimde i la
nature vivante, sensible et intelligente. Nous n'aimons guere da-
vantage l'expression de principes animaux, comme désignant
les appélits, les désirs et les affections. 1l nous parait fort dou-
leux que tous ces principes soient communs & 'homme et &
I'animal.

[’appélit se distingue particulitrement du désir en ce qu'il n'est
pas constant mais périodique, et qu'apaisé pour un temps il re-
nait apres des intervalles déterminés. Les appétits les plus remar-
quables sont la faim, la soif, et Vappétit du sexe. Ceux-1a sonf en
elfet communs & I'homme et & I'animal. Mais en est-il de méme
des désirs? Les animaux ont-ils le désir du pouvoir, le désir de
Festime, le désir de la connaissance ?

On peut trouver dans I'animal une certaine ambition, et méme
un certain ddsir d'eslime, quoiqu’ici peut-élre nous prétions a I'a-
nimal quelque chose de nos propres sentiments; mais comment
lai altribuer le désir de savoir? Reid est assez embarrassé pour
I2 soutenir, et il convient que ce désir ne fait pas grande figure
dans I'espece animale. « Cependant !, dit-il, j'ai vu un chat qui
porté dans une nouvelle habitation en examina soigneusement
tous les recoins et se montra curieux de connaitre toutes les ca-
cheltes qui s’y trouvaient et toules les avenues qui y conduisaient.»
Je pense que dans cette affaive le plus curieux a été Reid, ct qu'il
a ¢lé méme un peu plus que curieux en apercevant dans les mou-
vements d'un chat, se trainant dans toutes les parties d'une de-
meure nouvelle, le moindre germe du désiv de connaitre qui
distingue la nature humaine. Il y a loin de ces mouvements équi-
voques au sentiment désintéressé et dévoué qui fait poursuivre i

1, Tid., 1. 43
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I'homme la vérité pour elle-méme, sans nul avantage, sans repos
et sans ferme.

I'en dis autant de plusieurs de nos affections. L'animal, il est
vrai, en a quelques-unes, mais il ne les a pas toutes. Cela seul
suffit & prouver qu'on n'a pas le droit de ranger les affections hu-
maines parmi les principes animaux.

Voici les affections bienveillantes que Reid énumere, sans pre-
tendre les énumérer toufes: 1° I'affection des parents pour les
enfants ; 2° la reconnaissance envers les bienfaiteurs; 30 la pitié
envers les malheureux; 4° l'estime pour la sagesse el la bonté;
50 I'amilié; 69 'amonr; 7° le senliment de la communaulé, I'es-
prit public. Reid eonsidére la sympathie comme un sentiment qui
accompagne loule alfection bienveillanle. 11 n'explique pas,
comme Smith, I'affection par la sympathie, mais la sympathie
par l'affection.

Incontestablement, 'animal est capable d’affection ; c'est i ce
qui I'éleve au-dessus de la nature végétale, el en fait dans I'échelle
des élres un degré harmonieux entre 1es natures inférieures et la
nature humaine. Si dans les animaux les plus simples Paffection
parait & peine, & mesure que I'organisation animale se complique
et s'éleve, Taffection devient plus manifeste, par exemple, dans
le cheval, dans le chien, dans I'éléphant. Mais bien que les ani-
maux participent de quelques-unes de nos alfections, ils sont
élrangers & d'aulres qui nous sont exclusivement réservées; ils
connaissent comme nous 'affection paternelle et maternelle, sans
quoi les races animales ne se pourraient perpéluer, mais ils igno-
rent le sentiment de communauté, sans quoi ils auraient fait
comme nous des sociélés, tandis que tout au plus ils vont quel-
quefois par bandes, et que ceux qui vivent ensemble, les fourmis,
les castors, les abeilles, ne sont pas pour cela plus capables d'af-
fection. A peine si l'animal donne quelques signes d’amilié et

d’amour. L'amitié se réduit chez lui & I'habitude, et I'amour i

I'appélit du sexe. On peut mettre sur le compte de la pitié et de

la sympathie les signes de détresse que donnent cerlains animanx
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quand ils voient souffrir leurs semblables, et quand ils les enten-
dent gémir et se plaindre. A Dieu ne plaise que nous s0yons em-
barrassés pour I'humanité de ce qu'il y a d’excellent dans la race
animale! Virgile a exprimé un fait certain dans ce vers touchant :

Meerentem abjungens fraterna morte juvencum.

Mais Reid avoue qu'il est bien difficile d’attribuer aux animaux la
reconnaissance pour le bienfaiteur et 'estime pour la sazesse et
la bonté. « Je ne m'arréterai pas, dif-il, i rechercher gl Y aou
s'il n'y a pas, dans les animaux les plus intelligents, quelque chose
qu'on puisse appeler reconnaissance. » 1l faut bien pourtant qu'il
recherche et qu'il trouve la reconnaissance dans les animaux
pour en faire un principe animal. Lui-méme fait remarquer enfre
la reconnaissance que monirent certains animaux et celle de
'homme cette différence essentielle que I'une s'attache particu-
litrement a Pintention du bienfaiteur et 'autre & 'action bienfai-

sante. L'animal se montre aussi bien disposé envers celui qui le
4 I

nourrit pour le tuer et le manger qu'envers celui qui le nourrit
par affection. Ce n'est pas le bien malériel qui excile la vraie re-
connaissance, c'est le bien qu'on ne nous devait pas et qu'on nous
fait. Lhoiril n'y a pas discernement de Pintention, el concep-
lion de ce qui est dd et de ce quine l'est pas, comment pourrait-
il 'y avoir reconnaissance? Reid aurait done aussi bien fait do
retirer sa classification ; il est trop sincere pour la défendre, et il
n'a pas le courage de la’ supprimer. «2 On peut douter si le prin-
cipe de V'estime et celui de la reconnaissance doivent étre rangés
parmi les principes animany, ou ¢'il ne convient pas de leur as-
signer une place plus élevée. Il n'est pas évident qu'il y ait dans
les animaux quelque chose qui mérite le nom de reconnaissance
et d'estime, Si j'ai rangé Pestime pour la sagesse et la bonté parmi
Ies principesanimaux, ce n'est pas que je sois persuadé que cette

1. Ibid., p. e5.
%, Ibid., ). 68,
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affection existe chez les brules; mon motif a été qu'elle se mani-
feste dans les étves les plus grossiers et les plus abrutis de notre
espece, dans ceux qui laissent & peine entrevoir quelque indice
de raison et de vertu. Je suis loin toutefois de contredire Popi-
nion des philosophes qui croirvaient la profaner en lui donnant le
nom de principe animal, »

Reid appelle principes rationnels d'action ceux qui ne peuvent
se rencontrer que dans un étre raisonnable et qui, dans lous les
actes qu'ils déterminent, supposent le jugement ou la raison.

La théorie que Reid donne ici de la vaison est d'une exactifude
& laquelle Reid aurait di toujours étre fidele. 11 déelare ! que la
raison a le double office de réglernotre croyance el de diriger nos
aetions. Partoutl oli se rencontre un jugement quelconque, théo-
rique ou pratique, la est un exercice de la raison. Il faut donc ap-
peler principes rationnels tous ceuy qui impliquent un jugement,
Le fondateur de I'école écossaise avait fait & la raison un role in-
férieur, celni de discerner les moyens qui nous peuvent eonduire
a une fin indiquée par d'autres facultés, par les différents sens,
physiques et moranx, dont nous sommes pourvus, Reid, le pre-
mier, a assigné a laraison un role plus élevé, le pouvoir de nous
réyéler des buls qu'ancune autre faculté ne peut méme soupcon-
ner, et que la raison nous impose comme les buts suprémes de la
vie. Le passage suivant semble emprunté a lauteur de la ¢4 iique
de la raison pratique. « Parmi les divers buts des aclions humai-
nes, il en est que, sans la raison, nous ne pourrions méme pas
concevoir, et qui, en vertu des lois de notre constitution, devien-
nent, aussitot qu'ils sont congus, non pas senlement des principes
d’action, mais des principes régulateurs et souverains, auxquels
tous les principes animaux sont subordonnés et doivent obéir 2. »

Ces buts que la raison seule peut nous faire concevoir sont au
nombre de deux, I'intérét bien entendu et le devoir. Reid les a

1. Ibid., p. 120,
2, Ibid., p. 127,
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distingués tout aussi fortement que Kant, et de plusil a vu que la
plupart du temps ces deux principes d'action se prétent un mu-
tuel secours et nous prescrivent la méme conduite,

Il commence par élablir la dignité du principe de U'intérét bien
entendu, puis il fail voir son insulfisance el la nécessité ainsi que
la réalité d'un auftre principe.

« 1 A mesure que notre intelligence se développe, nous élen-
dons nos regards sur l'avenir et sur le passé ; en réfléchissant sur
le passé, le flambeau de 'expérience s'allume, et nous découvrons
a sa lumiere les événements probables de 'avenir; nous lrouvons
alors que beaucoup de choses que nous avons vivement désirdes
ont été cherement payédes, et que beaucoup d'aulres, qui nous
ont été ameres lorsqu'elles sont arrivées, ont fini, comme un re-
méde désagréable, par nous devenir salutaires. Nous apprenons
ainsi a saisir les liens des événements el les conséquences de nos
actions ; embrassant alors dans une vue élendue notre existence
passée, présente et future, nous nous élevons & la notion de 1'in-
térét bien entendu, c¢'est-d-dire de cet intérét dont ni I'émotion
actuelle ni le désir on P'aversion animale du moment ne sont Ia

mesure, mais dont I'appréciation ne peut résulter que de la pré-

vision des conséquences certaines ou probables que notre déter-
minalion pourra entrainer durant le cours entier de notre exis-
tence. Ce qui, avee toules ses conséquences et tous ses rapports
saisissables, procure en définitive plus de bien que de mal, ¢'est

ce que jappelle l'intérél bien entendu. Je ne vois point de motif

de croire gue les animaux aienl la moindre idée de cetfe espéce
de bien, et il est évident que 'homme ne peut arriver i le con-
cevoir que lorsque sa raison est assez développéde pour qu'il réflé-
chisse sérieusement sur le passé et jelte des regards clairvoyanls
sur 'avenir. »

« * Préférer un plus grand bien éloigné & un moindre qui est

1 Ibid., p. 123

2, Ibid., p. 123,
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présent, accepter un mal actuel pour éviter un plus grand mal ou
pour obtenir un plus grand bien futur, c'est, au jugement de tous
les hommes, une conduite sage el raisonnable ; et si quelqu'un
en agit antrement, chacun s'accorde & 'accuser de folie et de dé-
raison.... De I, celte maxime fondamentale de la prudence, que
les passions doivent rester sous I'empire de la raison. »

La fin du principe de l'intérét bien entendu est trés-différente
de celle des principes animaux, quels qu'ils soient : ceux-ci as-
pirent toujours & un objet particulier, abstraction faite de tout
aulre, et sans considérer si leur satisfaction doit, en définitive,
procurer plus de bien que de mal. Le principe de l'intérél bien
entendu implique une connaissance étendue de la vie et une ap-
préciation exacte des biens et des maux dont elle est semée sous
le triple rapport de leur valeur intrinséque, de lenr durée et de
leur possibilité.

On congoit done l'importance de la culture de la raison, puis-
que c'est elle qui, en discernant les biens durables des biens pas-
sagers et les biens apparents des biens véels, nous éclaire sur la
route du vrai bonheur.

Il est vrai que Uintérét bien entendu ne peut engendrer par lui-
méme aucune affection bienveillante ; mais si de pareilles affec-
tions fonl partie de nolre nature, I'intérét bien enlendu nous porte
it les culliver avee d'autant plus de soin que toute affection bien-
veillante fait du bonheur d’autrui notre bonheur propre 1.

Nous admeltons cette apologie du principe de lintérét bien
entendu : comme il reléve de la raison, il lui emprunte une su-
périorité manifeste sur tous les autres principes particuliers.
Toutelois, est-il vrai que ce principe enseigne & 'homme un but
nouveau que les aulres principes ne lui montrent point ? c'est ce
qu'Hutcheson el Hume avec lui ont contesté. Ils ont prétendu
que, dans l'intérét bien enlendu, la raison n'intervient que ponr

s¢ metlre au service d'un principe étranger. En elfef, quel but

1, Ibid.,, p 153,
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poursuit alors la raison? le plus grand bonheur possible. Mais
qu'est-ce que le plus grand bonheur possible ? La plus grande sa-
tisfaction. des aulres principes d'action que Reid comprend sous
le nom de principes méeaniques et-de principes animaux. Par
exemple, I'intérét bien entendu nous recommande la modération.
Mais ne nous y trompons pas : si ce principe nous recommande
la modération dans la salisfaction de nos appélits, de nos désirs,
de nos affections, etc., c'est dans I'intérét méme de nos désirs, de
nos affections, de nos appélits, pour rendre leurs jonissances plus
durables et plus siires, et nullement pour la beauté et la dignité
de la modération en elle-méme, ce qui serail I'invocation d'un
principe différent, Ainsi, a parler rigoureusement, ce n'est pas la
raison qui pose ici les buts qu'elle poursuit dans chaque cas déter-
miné; toul ce qu'on peut dive, c'est qu'a l'aide de l'abstraction et
de la généralisation elle découvre ce qu'il y a de commun dans
ces divers buls qui est le bonheur en général. Mais la satisfaction
des principes mécaniques et animaux élevée & sa plus haute gé-
néralité, sous le nom de bonheur, reste toujours en réalité la sa-
tisfaction de ces principes; et cette satisfaction, ¢’est la sensibi-
lité qui nous I'impose, comme c’est la sensibilité qui la percoit et
la goiile; c'est done la sensibilité qui en est le véritable juge; la
raison n'est juge que des moyens qui peuvent le mieux procurer
celle satisfaction el conduire & cetle fin. Reid a beau se réyolter ¢
conlre cette expression de Hume, que la raison n'est que le mi-
nistre des passions; au fond, I'expression est trés-vraie, avec cetle
seule réserve que la raison est un ministre éclairé, qui ose quel-
quefois contravier, mais pour mieux servir, La passion, la sensi-
bilité (en entendant par li tous les principes irrationnels) peut
interroger la raison sur les meilleurs moyens & prendre, mais
quant au but, elle le pose et le soustrait aux délibérations de son
conseil, C'est un-bon tyran qui veut bien faire le meillenr usage
de son autorilé souveraine, mais qui la maintient absoluimnent.

1, Ibid., p. 127,
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La raison ne joue-t-elle jamais un plus grand r6le ? n'est-elle
pas capable de poser elle-méme un but qui lui est propre, et que
nul autre principe ne peut méme soupgonner? Voild ce que
Hutcheson ni Hume n'ont admis, et ce que Reid élablit invincible-
ment. 8'il a eu le tort de faire la part de la raison trop forte dans
le principe de I'intérét bien entendu, il a le mérite d’avoir reconnu
que 'intérét n'est pas le principe supréme de la nature humaine,
que la raison nous révéle un prineipe diffévent qui la plupart du
temps s'accorde avee l'intérét, mais quelquefois aussi 'immole &
un objet plus grand ef plus saint.
Reid démontre parfaitement Vinsuffisance du principe de lin-
térét 4. 11 en donne trois raisons :
lo Ce principe ne serait pas une régle de conduite suffisam-
ment claire, « Chacun 2, dans ses moments de calme, désirerait
connaitre quel esl son intérél bien entendu, afin d'agir en consé-
quence. Mais la difficulté de le découvrir avec clarté, & travers la
diversité des opinions et I'importunité des désirs présents, fait que
le plus souvenl nous renongons & cette recherche et cédons &
I'inelination du moment. On peut espérer que les hommes devien—
dront de plus en plus éclairés; mais c’est en vain que les erreurs

pratiques sur les vrais biens et sur les vrais maux ont été vingt

fois véfutées, on ne cesse point de les commeltre. L’homme a donc
besoin d'étre conduit & ce qu'il doit faire par un flambeau plus
lumineux que la lueur douteuse de I'intérét bien entendu. 11 y a
lieu de croire que le sentiment du devoir exerce, dans beaucoup
de cas, une plus puissante influence que la vue d'un intérét
éloigné. On ne peul douter du moins que la conscience de I'ayoir
violé ne soit quelque chose de plus pénible que le simple regret
d'avoir méconnu son intérél, L'intelligence du vulgaire est trop
faible pour résister aux sophismes de la passion ; il aime A croire
que si les regles que recommande lintérét bien entendu sont

1. Nous atsgi nous avors hicn des lois établi Vimpuissance du principe de Iinté=
rét. Voyez particulierement Du Vrai, v BEAv et v Bies, legon xire,

2, Ibid., p. 156,
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1, Ibid., p. 158,
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celui enfin qui a horreur d'une bassesse, alors méme qu'elle lui
est profitable, et qui aime la justice, alors méme qu’elle blesse ses
intéréls, Tel est a nos yeux 'homme parfait, auprés duquel celui
quin’a d'autre but que son propre intérét nous semble un dtre
d'une espéce inférieure et méprisable. La bonté désintéressée et
la justice sont les attributs glorieux de la nature divine ; sans ces
attributs, Dieu pourrait étre un objet de crainte et d’espérance,
mais non d'adoration. La gloire de 1'homme est d’offrir un reflet
de cette divine image. Adorer Dieu et étre ulile & ses semblables,
sans jamais tenir compte de son propre intérét, est un degré de
vertu qui dépasse les forces de la nature humaine ; mais servir
Dieu et les hommes dans la seule vue de son intérét seul est le
caleul d'un esclave, et non point le libre dévouement qu'exigent
de nous la religion et la vertu. »

3% Méme au point de vue du bonheur, le principe de Pintérat
bien entendu ne nous procure pas A lui tout seul la méme satis-
faction qu’il nous fait godter quand il est associé & la soumission

désintéressée au devoir. « Comparons?!, pour nous en convainere,

d'un ¢6té, un homme qui n'aurait d’autve regle de conduite que
son intérét, et ne considérerait la vertu ou le devoir que comme
un moyen de l'assurer ; et de l'autre, un homme qui, sans élre
indifférent & son intérét, se proposerait une autre fin trés-com-
patible avec cet intérét, je veux dire la pratique désintéressée de
la vertu, I'accomplissement du devoir pour le devoir lui-méme.
Pour donner dans cette comparaison tout 'avantage possible au
principe intéressé, admettons que I'homme qui le prend pour
guide est assez éclairé pour comprendre que son intérét bien en-
tendu lui prescrit une vie tempérante, équifable et pieuse; et
supposons qu'il suive, dans la seule vue de son propre bien, la
conduite méme que le sentiment du devoir et de la justice dicte aux
hommes vertueux. On voit que la différence que nous élablissons
entre ces deux individus ne porte pas sur leurs aclions, mais seu-

t, dbid., p. 140.
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Iement sur le motif qui les fait agir. Eh bien! cependant, il est
hors de doute que celui des deux qui obéit au motil le plus noble
et le plus généreux est en méme temps celui des deux qui gotite
le plus de bonheur. L'un ne travaille que pour le salaire: ce qu'il
fait ne lui inspire aucun amour ; I'autre chérit sa tiche et la re-
garde comme la plus honorable qui puisse l'occuper. Pour le
premier, les privations et I'abnégation de soi-méme, qu'impose la
vertu, sont un effort pénible auquel il ne se soumet que par né-
cessité ; pour I'autre, ce sont autant de victoires et de triomphes
dans la lutte la plus glorieuse. La route du devoir est si visible
que I'homme qui la cherche avee un ceeur sineére ne peut beau-
coup s'en écarter. Mais, si le bonheur était la seule fin que la
nature nous inspirit de poursuivre, la route qui conduit au bon-
heur nous semblerait obscure et embarrassée, pleine de piéges et
de périls; nous n'y voyagerions qu'avec crainte, inquiétude et
perplexité. L’homme heureux n'est done pas celui qui fait du
bonheur son unique affaire, mais celui qui, laissant au Dieu qui
I'a créé le soin de son bonheur, marche d'un pas ferme et résigné
dans le chemin du devoir. Il y gagne une élévation d'dme qui est
la vraie félicité ; au lieu de soins, de craintes, d'anxiélés, de dé-
sappointements, il ne rencontre dans la vie que joie et triomphe;
tous les plaisirs acquierent une saveur nouvelle, et le bien sort
pour lui des sources mémes du mal. Et comme personne ne peul
rester indifférent & son propre bonheur, 'homme de bien a la
consolation de savoir qu'en remplissant son devoir, sans s'inquiéter
des conséquences, il fait ce qu'il y a de plus convenable pour
I'assurer. »

La conclusion de Reid est qu'il y a dans la constitution de
’homme un principe plus noble, qui nous fournit une régle plus
claire et plus cerfaine que lintérét, et sans lequel I'homme
ne serait pas un agent moral ; ce principe est celui du devoir.

Ce principe est un fait que Reid établit de diverses manicres,
par le témoignage deslangues, par celui du sens commun, par
Pobservation des pensées, des sentiments et de la conduite des
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hommes. Ensuite il recherche & quelle faculté ce fait doit étre
rapporte.

Sur le premier point, Reid est inépuisable en observations
Jjustes, simples, profondes.

« Nous ne pouvons définir le devoir! que par des mots et des
phrases synonymes : ainsi, nous disons qu'il est ce que nous de-
vons faire, ce qui est beau ef honnéte, ce qui mérite notre appro-
bation, ce que chacun considére comme la régle de sa conduite,
ce qu'estiment tous les hommes, ce qui est louable en soi et quand
méme personne n'en ferait I'éloge.

« La notion du devoir ne peut se résoudre dans celle de I'in-
térét. Chacun peut le reconnailre, en réfléchissant sur ses propres
conceptions. Quand je dis : tel est mon intérét, je n’énonce pas la
méme idée que quand je dis : fel est mon devoir. De ce que mon
devoir et mon intérét bien compris me prescrivent souvent la
méme conduite, les deux notions n'en restent pas moins distinctes,
Dans tout homme digne de ce titre, il y a un principe d'honneur,
un senliment de ce qui est honnéte et de ce qui ne Vest pas, en-
ticrement distinet du soin de son intérét. G'est folie & un homme
de négliger ses intéréts, mais manquer & I'honneur est une bas-
sesse; l'un peut exciter notre pitié, quelquefois notre mepris
P'autre provoque notre indignation.

« Non-seulement ces deux principes sont différents dans leur
nature, et ne peuvent se résoudre 'un dans l'autre, mais le prin-
cipe de 'honneur est évidemment supdrieur en dignité au prin=
cipe de l'intérét. On refuse le titre d’homme d’honneur i celui
qui allegue son intérét pour se justifier d'une infamie ; mais per-
sonne ne rougit d'avoir sacrifié son intérét a son honneur, On ne
peut résoudre ce principe dans I'intérét que nmous avons i con-
server nolre réputation ; autrement, 1'honnéte homme ne mérite-
rait de confiance qu'en public; il n'éprouverait aucune répugnance
4 mentir, & tromper, & se conduire en liche quand il n’aurait pas

i, Ibid., p. 145.
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la crainte d'étre découvert. Je pose en fait que le véritable homme
d’honneur se sent détourné de telle action parce qu'elle est basse,

engagé i lelle autre parce qu'elle est conforme & ce que I'hon-
neur preserit, et cela indépendamment de toute considération de
réputation et d’intérét.

« Le principe de I'honneur entraine aprés lui une obligation
morale immédiate. C'est une loi morale qui impose & 'homme de
faire certaines choses, parce qu'elles sont jusles, et de ne pas faire
cerfaines autres choses, parce qu'elles sont injustes., Demandez i
'honnéte homme par quel motif il se croit obligé de payer une
delle d’honneur, La question méme le choquera. Admettre qu'il
ait besoin d'un autre motif que du principe de I'honneur, ¢'est
supposer qu'il n'a ni honneur ni probité el qu'il ne mérite pas
I'estime de ses semblables.

« L'éducation, la mode, les préjugés, les habitudes peuvent
modifier de mille maniéres l'opinion que nous rous formons de
I'étendue de ce principe et des choses qu'il commande ou quil
défend ; mais la notion du principe lui-méme, quelques limites
qu'on lui donne, est identique chez tous les hommes : il est pour
tous ce qui constitue la véritable dignité de I'nomme, et ce qui est
objet propre de l'approbation morale. Les hommes du monde
I'appellent honneur, et trop souvent le bornent i certaines vertus
qu'ils regardent comme les plus essentielles & lewr condition, Le
vulgaire Pappelle honnéteté, probité, vertu, conscience ; les phi-
losophes lui ont donné des noms différents. Les mots qui le dési-
guent, le nom des vertus qu'il commande et des vices qu'il dé-
fend, le doit et ne doit pas, quiestla formule de ces prescriptions,
compose une partie essentielle de toute langue. Le respect pour
les caractéres honorables,le ressentiment pour les injures, larecon-
naissance pour les bienfaits, 'indignation contre la bassesse , sont
des affections naturelles qui supposentla réalité du bien et du mal
moral dans la conduite humaine. Une foule de transactions, iné-
vitables dans I'état de société le plus imparfait, impliquent la méme
supposition. Un témoignage, uné promesse, un contrat, impliquent
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nécessairement une obligation morale dans'une des parties con-
tractantes, une confiance fondée sur cette obligation dans Pautre.

«La diversité des opinions humaines, loin d'étre plus grande,
est au contraire beaucoup moindre, si je ne me {rompe, sur les
questions de morale que sur les questions spéculatives ; et la dif-
férence absolue du vrai et du faux n'est pas plus manifeste que
la différence du bien et du mal. »

Reste i savoir & quelle faculté rapporter cette incontestable no-
tion. Reid est condamné, par sa classification méme, & rapporter
cette notion & la raison, puisqu'il fait du principe du devoir un
principe rationnel, comme il donne ce nom au principe de l'in-
tdérét bien entendu, Mais ce n'est point élever assez haut la raison
que de lui atfribuer le principe du devoir au méme titre seule-
ment qu’on lui atfribue celui de I'intérét. Nous lavons fait voir :
la raison ne crée pasle principe de I'intérét, elle le tire de dispo-
sitions préexistantes. La notion du bonheur est une notion géné-
rale dont tous les éléments réels sont déji dans les plaisirs parti-
culiers auxquels nous porte notre nature sensible, nos instincts,
nos appétits, nos désirs, nos affections. Mais la notion du devoir,
de I'obligation, de '’honnéte, du bien et du mal moral est une no-
tion indécomposable qui ne repose que sur elle-méme. La raison
ne Pemprunte & aucun mouvement de la sensibilité, 2 nul prin-
cipe d'action mécanique ou animal; c'est elle, et elle seule, qui
la congoit, la révéle et I'impose & 'homme. La fonction de la rai-
son est donc ici infiniment plus haute que dans la formation du
principe de l'intérét bien enfendu. Voila ce que Reid aurait pu
établir aisément en rapportant les caractéres de la notion du de-
voir telle qu'il I'a déerite & la faculté qui nous la donne; il ne
s'agissait que de conclure de V'effet & la cause, de la notion & la
faculté. La notion du devoir étant supérieure & celle du bonheur
sans lui étre toujours contraire, il s'ensuivait, d'aprés la méthode
psychologique la plus rigoureuse, que Reid la devait rapporter ou
& une autre faculté ou & un degré plus élevé de la méme faculté.
Or, Reid lui-méme a distingué dans la raison deux offices, deux
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fonctions, I'une qui est la généralisation ou la déduction, I'autre
la perception intuitive et immédiate ', Celte distinction s'applique
ici parfaitement. La raison construit en quelque sorte la notion
générale du bonheur i l'aide des donndes particulitves que I'ex-
perience et l'exercice des principes mécaniques et animaux,
comme parle Reid, lui fournissent. Mais elle atteint la notion du
devoir sans le concours de l'expérience, quelquefois méme en op-
position & 'expérience; car I'expérience ne montrit-elle partout
que le vice, la raison n'enseignerait pas moins la vertu. Quand
tous nos penchants nous portent au plaisir, au bonheur, i I'utile,
la raison nous découvre cette notion prodigieuse, cet objet ex-
traordinaire, cette fin étrangére et souvent contraire & tous nos
penchants qu’on appelle le devoir, la vertu, I'excellence morale,
Encore une fois, voild ce que Reid se devait & lui-méme, A sa
méthode el & tous ses principes, de mettre en lumiére. Il ne I'a
pas fait. Tanlot fidele & sa classification, il rapporle expressément
le devoir & la raison; tantot entraind par I'exemple d'Hulcheson,
que dis-je? séduit par Hume lui-méme, il rapporte le devoird un
sens particulier, et il prononce comme eux le nom de sens mo-
ral 2. Pour justifier celte expression, il s’efforce dattribuer aux
sens ce qu'il appelle des fonctions judiciaires, tandis qu’en rdalité
les sens ne portent aucun jugement, et que seulement il se méle
i leur action directe des jugements et des conceptions que Reid
lui-méme, dans son premier ouvrage, a attribués au sens com-
mun, ¢'est-d-dire & la raison commune a tous les hommes. Ge
qui 'empéche ici, ce qui a déja plus d’'une fois arrété son ana-
lyse, est la confusion invétérée dans 1'école dcossaise du raison-

nement et de la raison. Reid s'épuise & démontrer que tout rai-

sonnement moral 5, pour étre concluant, doit partir d’un principe
qu'il n’a pas fait, et supposer, dans celui qui raisonne et dans
celui auquel on adresse le raisonnement, le principe du devoir, I

1. Voyez la legon, ixe p. 398, ete.
2, Ihid,, p. 13

3 Ibid., p. 155,
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notion du bien et du mal moral, antérieure et supérieure & tout
raisonnement. Il invoque en morale comme dans toute autre
science la nécessité de principes premiers indémontrables. Rien
de plus certain; mais comment, en vérité, rapporter & un sens
quel qu'il soit des principes égaux en dignité et en certitude aux
principes nécessaires du raisonnement ?

Mais, hitons-nous de le dire, I'erreur de Reid dure & peine un
moment. Apres cetle concession passagére i la fradition ou plutot
i la langue de I'école écossaise, il arrive i une théorie de la per-
ception morale parfaitement semblable & sa théorie de la percep-
tion du beau. Dans le chapitre 8, de I’ Approbation et de la désap-
probation morale, il établit formellement, comme il I'a fait dans
Pesthétique, la distinction radicale du jugement et du sentiment.
Celte distinction est le fond et le dernier mot de sa pensée. Cela
est si vrai, qu'a la fin du V® Essai dont nous parlerons tout
I'heure, il consacre un dernier chapitre & cette distinction, tant
il y attache d’'importance! C'est elle en effet qui sépare la morale
comme l'esthétique de Reid de I'esthétique et de la morale d'Hul-
cheson et place son entreprise i cdté de celle de Kant,

On ne peut s'exprimer plus clairement que ne le fait Reid dans
les passages suivants : «1 Nos jugements moraux ne ressemblent
point & nos jugements spéculatifs, Ceux-ci sont de pures décisions
de Tintelligence qu'aucune émotion n’accompagne, au lieu que
par leur nature les jugements moraux sont suivis d'affections
bienveillantes ou malveillantes et d'émotions de plaisir ou de
peine... Quand nous approuvons les bonnes actions et désapprou-
vons les mauvaises, cette approbation et cette désapprobation ne
renferment pas seulement un jugement moral de I'acte, mais en-
core une affection bienveillante ou malveillante envers l'agent,
et une émotion intérieure de plaisir ou de peine. »

Il ya méme ici deux distinetions pour une. Non-seulement
Reid distingue le jugement du sentiment, mais dans le senti-

1. Ibid., p. 160.
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ment méme il distingue deux phénoménes trés-différents: d’a-
bord une émotion de plaisir ou de peine, émotion qui accompagne
le jugement moral par cela seul que I'dime ne peut apercevoir le
hien pas plus que le beau sans éprouver une jouissance exquise;
et puis une affection bienveillanle envers I'agent, Reid insiste
particuliérement sur 'alfection bienveillante ; toutefois, il faut
avouer que son analyse s'arréfe un peu a I'dcorce du fait et ne
pénétre pas jusqu’a son principe. L'affection bienveillante envers
Pagent couvre un jugement, ce jugement que nous avons appelé !
Jugement du mérite et du démérite, lequel prononce que celui
qui a bien fait mérite d'en étre récompensé, mérite d’étre heu-
reux, mérite d'étre aimé. En effet, qu'est-ce qu'éprouver de la
bienveillance envers un homme vertueux ? Cest étre disposé i lui
faire du bien. Mais en méme temps que cette disposition est en
nous, nous jugeons qu'elle est juste en elle-méme. Nous n'impo-
sons pas aux autres I'émotion plus ou moins vive que nous res-
sentons, mais nous leur imposons la disposition ol nous sommes
de décerner & I'homme vertueux la récompense qu'il mérite, Tl
y a donc la et une affection et un jugement, une affection qui
enveloppe le jugement, et un jugement qui sert de principe an
sentiment. Reid n'est pas descendu frés-profondément dans 1'a-
nalyse de Vaffection bienveillante, mais il n'a point ignoré non
plus la distinction que nous venons de signaler. « Non-seulement,
dit-il, T'estime et la bienveillance 2 s'attachent & la moralité par
un mouvement nalurel, mais elles nous paraissent lui étre dues
légitimement comme limmoralité nous semble légitimement
mériter la haine et indignation. »

Comme s'il regrettait les premitres concessions qu'il a paru

faire & la théorie d'Hutcheson, en ne repoussant pas expression
du sens moral, Reid revient sur la différence du sentiment et du
jugement, et il y insiste, comme nous I'avons annoncé, avec unc

1. Sur le jugement da mérite et du démérite, voyez en particulier Dv Vray, pu

BeAU BT DU Bigx, legon xive, . 558,
2, Ibid., p. 161,
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énergie toute particulicre dans le dernier chapitre du Ve et der-
nier essai. Il a mis toute sa pensée dans le titre méme de ce
chapilre : U'Approbation morale implique un jugement. 11 montre
que la sensation ou le sentiment ont ce méme caractere d'étre
des élats du sujet sentant et de se rapporter seulement & celui
qui les éprouve, sans le faire sortir de lui-méme et rien témoi-
gner de la nature méme des choses : aussi emploie-t-il indistine-
tement le nom de sensation et celui de sentiment.

« ! Une sensation est nécessairement agréable, désagréable ou
indi{férente, elle peut étre forte ou faible; elle s’exprime ou par
un seul mot, ou par une collection de mots qui forment le su-
jet ou le prédicat d'une proposition, jamais une proposition tout
entiére; car une sensation ne nie ni n'affirme; elle n'est done
susceptible ni de vérilé ni de fausseté, qualités qui distinguent les
propositions de toutes les autres formes du langage et les juge-
ments de tous les autres actes de V'esprif... Un jugement ne peut
étre exprimé que par une phrase, et par cette sorte de phrase que
les logiciens appellent proposition, laquelle implique nécessaire-
ment un verbe i l'indicatif exprimé ou sous-entendu. 11 est de I'es-
sence du jugement d'étre vrai ou faux; onpeut le définir: la déci-
sion de I'entendement sur ce qui est vrai, faux ou douteux. Tout
Jjugement implique l'acte de croire, de ne pas croire ou de douter.

« Sentir et juger, considérés séparément, sont tres-différents et
tros-faciles i distinguer; lorsque nous senfons sans juger ou que
nous jugeons sans sentir, il est impossible, & moins d'une étour-
derie grossiere, de prendre I'un pour l'autre; mais comme ces
deux actes sont inséparablement associés dans beaucoup d’opéra-
tions de Desprit, il arrive qu'ils se trouvent souvent enveloppés
sous un seul et méme nom. Si l'on ne s'apercoit pas alors que
I'opération est complexe, rien n'est plus facile que de prendre
l'un des deux éléments pour l'opdration tout enticre et de lais-
ser enlierement échapper l'autre. »

1. Ind., p. 408,




478 PHICOSOPHIE ECOSSAISE

« L’antiquité donna le nom de raison & la faculté qui a pour
mission de régler la conduite de l'homme... Le jugement était
I'élément qui avait principalement frappé les philosophes anciens
dans la faculté morale; les termes par lesquels ils ddsignaient les
différentes opérations de cette faculté, et tout ensemble de leur
phraséologie morale, semblent I'annoncer. La philosophie mo-
derne a pris une dirvection toute contraire, les phénoménes sen-
gibles ont particulitrement attiré son attention, et on remarque
qu'elle incline toujours & rdsoudre en de simples sensations les
actes complexes de I'esprit, dont la sensation n’est qu'un élément,

« Les alfections bienveillantes contiennent & la fois une sensa-
lion agréable ef un désir de voir heureux I'objet qui les excite;
il en est de méme des affections malveillantes ol se rencontrent lps
deux éléments opposés. Dans ces exemples, la sensation est insépa-
rablement associée an désiv. Dans d'autres, nous la trouvons insé-
parablement associée an jugement, et cela de denx manibres dif-
férentes : quelquefois le jugement parait étre la conséquence de
la sensation, quelquefois ¢'est la sensation qui est évidemment la
conséquence du jugement. »... « Notre respect pour I'homme de
bien et notre mépris pour le malhonnéte homme se composent

d'un jugement et d'une sensation, et ce dernier élément dépend
tout & fait du premier,

« Examinons ce qui se passe en moi quand je vois un homme
agir noblement dans une bonne cause. L'effet produit en moi est
complexe, bien que cet effet puisse étre désigné par un seul mot,
Testime sa vertu, je 'approuve, je l'aflmire, voili l'expression
du fait total. Que je ne puisse le faire sans éprouver du plaisir,
c'est-d-dire une sensation agréable, on en convient ; mais ce n'est
pas tout : je m'intéresse & ses suceds et & sa gloive; or ceci est une
affection, une affection bienveillante qui est plus qu'une simple
sensation. J'ai également conseience que cefte sensation et cette
bienveillance dépendent tout i fait du jugement que je porte de
laconduite de cet homme. C'est parce que je la juge digne destime
que je ne puis m'empécher de I'estimer et de la contempler avee
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plaisir; persuadez-moi qu'il s'était laissé suborner, et qu’il agis-
sait par quelque motif bas et inléressé, a I'instant mon estime et
mon plaisir s'évanouissent,

« L'approbation d'une bonne conduite contient done, il est vrai,
une sensation, mais elle contient aussi un senliment d'estime
pour l'agent, et I'un et l'autre de ces éléments dépendent du ju-
gement préalablement porté sur la conduite de cet agent.

« Toutes les fois que j'applique ma faculté morale, soit & mes
propres actions, soit i celles des autres, j'ai conscience que je
juge, comme jai conscience que je sens; j'accuse ef j'excuse,
je condamne et j'absous, jaccorde ou je refuse mon assen-
timent, je crois, je ne crois pas, je doute; or ce sont 1i des actes
de jugement et point du fout des sensations. Toute déecision de
'entendement sur ce qui est vrai ou faux esf un jugement. Je
ne dois pas voler, ni tuer, ni porter un faux témoignage : voila
des vérités dont je suis aussi convaincu que des propositions
d’Euclide. J’ai conscience que je juge ces propositions vraies ; et
quand il s'agit des opérations de mon esprit, tous les témoignages
du monde ne peuvent affaiblir 'autorité de ce témoignage. »

Certes nous voild bien loin des sensations réfléchies de Shaftes-
bury et d'Hutcheson, et des métamorphoses de la sympathie de
Smith. Nous voild, grice & Dieu, ramenés & la théorie de Clarke
et de Cudworth, purifiée et éclaircie & la lumiere d'une psycho-
logie sévere; en un mot, nous voild au milieu de la Critique

" de la raison pratique. Je {rouve méme dans ce chapitre une

phrase simple et profonde, qu'on chercherait en vain dans les
éerits du philosophe de Keenigsberg : « 1 Tout jugement est né-
cessairement vrai ou faux de sa nature, et s'il dépend de la con-
stitution de l'esprit que je porte telou tel jugement, il ne dépend
pas de cetle constitution que le jugement soit vrai ou fanx. Ce
n'est pas la constitution de Vesprit qui fait quune vérité est
vraie, mais une certaine constitution de I'esprit est nécessaire
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pour que j'apercoive cette vérité, On ne peut rien dire de pareil
des sensations, parce que le vrai et le faux sont des attributs qui
leur sont étrangers... Si ce que nous - appelons jugement moral
n'est pas un jugement réel, mais une sensation, il s'ensuit que
les principes de la morale que nous avons I'habitude de considé-
rer comme des lois immuables, auxquelles sont soumis tous les
étres intelligents, n'ont d’autre base (que la constitution arbitraire
de P'esprit humain ; d'oun il résulterait que par le seul effet d'une
modification dans notre constitution, ce qui est immoral pourrait
devenir moral, la vertu se transformer en vice et o vice en vertu
d'oit il résulterait encore que des étres différemment 1'u]1,~;li[t[(:,;:
pourraient avoir, selon la variélé de leurs sensalions, des me-
sures dilférentes et méme opposées du bien et du mal moral. »

1 était impossible que Reid ne rencontrit pas le probleme de la
lutte des deux principes qui gouvernent 'homme, I'intérét et le
devoir. Ordinairement ces deux principes s'accordent; quand ils
viennent & se contredire, auquel des deux I'’homme doit-il obéir?
Reid écarte toute solution extréme. « D'une part, dit-il *, l'amour

désintéressé de la verlu est indubitablement e principe le plus

noble qui soit en nous; il ne doit jamais fléchir devant aucun
autre. D'une autre part, Dieu n'a point mis en nous des principes
mauvais ; il n'en est aucun qui méritit d'étre Supprimé, en sup-
posant que cefte suppression fiit en notre pouvoir. Tous sont
utiles, tous sont nécessaires dans 'état actuel. La perfection ne
consiste pas i les abolir, mais & les contenir dans les bornes 16-
gitimes et dans la dépendance des principes régulateurs. Quant A
I'hypothése d’une contradiction possible entre ces principes,
c'est-ii-dire entre lintérét bien entendu et Je devoir, elle est pu-
rement imaginaire. Une telle contradiction est impossible. §'il
est vrai que le monde soit gouverné par un Dieu sage et bon, il
est impossible qu'on compromette son bonheur en accomplissant
son devoir. Quiconque croit en Dieu peut done faire son devoir en

1. Ibid., p. 181.
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toute assurance, et laisser & la Providence divine le soin de son
bonheur. La raison nous dit que la meilleure maniére d'assuver
I'un est de ne songer qu'a I'autre. » Nous ne cherchons point i
multiplier les rapprochements entre Reid et Kant, mais il nous
est impossible de ne pas faire remarquer que l'auteur de la Cri-
tique de la vaison pratique agite le méme probleme, et qu'il le
résout également par P'accomplissement désintéressé du devoir
soutenu de la confiance en Dieu.

1l nous reste & vous enlretenir du Ve et dernier Essai intitulé
De la morale.

Il a été établi que 'homme est libre, et qu'il a élé pourva d'un
certain nombre de principes naturels d’aclion, parmi lesquels
deux se présentent comme des principes régulateurs de la con-
duite humaine. La morale n'est pas autre chose que le recueil
des reégles que ces deux principes, le principe de intérét bien
entendu et celui du devoir, nous conseillent ou nous imposent
dans toutes les situations olt nous pouvons étre placds. De I les
diverses parties de la morale, les devoirs privés et les devoirs so-
ciaux, le droit naturel, le droit politique, et méme les principes
de I'économie politique. Reid, comme Hutcheson et Smith, avait
du enseigner & Glasgow toutes ces parties de la philosophie mo=-
rale ; mais ses ouvrages ne reproduisent pas tout son enseigne—
ment. Satisfait d'avoir posé les fondements, il n'a pas élevé I'édi-
fice. Aprés avoir établi le principe du devoir, I'existence d'une
loi obligatoire, il ne se demande pas et ne nous apprend point en
quoi précisément cette loi consiste, ce qui est bien, ce qui est
juste, et quels sont les caractires constitutifs de la Jjustice et de
la bonté morale. Laisser dans sa généralité et dans son abstrac-
tion I'idée du devoir, c'est bien nous dire que la destinée humaine
a un but sublime, mais sans nous enseigner quel est ce but. Sans
doute il y a une loi morale pour I'homme, mais que nous pres-
crit-elle? A-t-elle des préceptes généraux qui s'appliquent & tous

1. Ibid., p. 181,
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les cas, ou nous révéle-t-elle notre devoir dans chaque circon-
stance particuliere? Tous les grands systémes de philosophie
morale, comme toutes les religions, ont des formules suprémes
qu'elles offrent & I'homme comme un flambeau au milieu des té-
nebres de la vie. Agis conformément i la nature, obeisa la raison,
gardeun milieu entre tous les extrémes, efforce-toi deressembler i
Dieu, aimez-vous les uns les autres, recherchez le plus grand
bien du plus grand nombre, ete., voild des maximes qui dominent
ou semblent dominer tous les cas possibles, et fournir i I'homme,
non pas seulement une régle vague ct indéterminée, telle quel'idée
abstraite du devoir, laquelle nous laisse indécis devant chaque
difficulté particuliére, mais une régle spéculative et pratique
tout ensemble, générale et précise, qui ne demande plus & la
liberté humaine que la force nécessaire pour I'exprimer dans ses
actes. Reid ne s'éléve point i cette hauteur ; loin de rechercher un
systeme ou quelque chose qui y ressemble, il en fuit jusqu’a Pappa-
rence. Il se contente d'énumérer un certain nombre de principes
que tout systeme de morale doit reconnaitre. Ces principes, excel-
lents en eux-mémes, n'ont entre eux aucune subordination ; tantot
ils se rapportent & la vertu, tantot au bonheur; et ils sont d*une telle
géndralité qu'il faudrait presque d’autres principes pour nous
faire passer & I'application et & la pratique. En vérité, que peut-
on faire des maximes suivantes? «191 Il y a certaines choses
dans la conduite humaine qui méritent Papprobation et les lonan-
ges, cerfaines autres le blame et la punition; et les différentes
actions qui méritent I'un ou l'autre le méritent i différents degrés,
20 Ce qui n'est point volontaire ne peut mériter ni le blime ni
I'approbation morale. 30 Ce qui dérive d'une nécessité inévitable
peut étre agréable ou désagréable, utile ou nuisible, mais ne sau-
rait étre 'objet ni du blime ni de I'approbation morale, etc. »
Reid remarque assez négligemment 2 qu'on a organisé la morale

1, Ihid., p.
2. Ibid., p. 315
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de différentes maniéres. Les anciens la distribuaient sous quatre

chefs principaux : la prudence, la tempérance, le courage et la
Jjustice ; les auteurs chrétiens ont adopté la division des devoirs
envers Dieu, envers nous-mémes et envers nos semblables. « Une
division, dit Keid, peut étre plus compréhensive et plus naturelle
qu'une autre, mais les vérités divisées sont les mémes dans toutes,
el conservent dans toutes la méme évidence.» Mais comment
peut-on affirmer que les mémes vérités se retrouvent également
dans des classifications plus ou moins naturelles, plus ou moins
compréhensives? des classifications défectueuses ne courent-elles
pas le risque de mutiler plus d'un principe d'action, et de sUppri-
mer ainsi bien des devoirs, bien des vertus? Pap exemple, la di-
vision antique des vertus en quatre vertus cardinales, la prudence,
la tempérance, le courage el la justice, fait-elle une place assez
nette & la bienveillance et & la charité? Dans la classification de
nos devoirs envers Dieu, envers nous-mémes et eNvers nos sem-
blables, oit met-on le devoir géndral de se perfectionner sans cesse
par accomplissement de ses différents devoirs? Quel est aussi o
fondement des devoirs de I'homme envers lui-méme? Comment
est-on obligé envers soi? Sur quoi repose la peine et la récom-
pense? Qu'est-ce que la société ajoute ou retranche au développe-
ment de nos facultés naturelles? On aurait aimé A entendre Reid
s'expliquer sur ces questions et sur tant d’autres qui partagent
les moralistes, et dont la solution importe i la philosophie morale
pour que la philosophie morale se méle utilement & toutes los
grandes recherches qui ont pour ohjet le perfectionnement de la
destinée humaine. Reid se borne 4 toucher briévement mais for-
tement un certain nombre de points ot il rencontre et poursuit,
comme & son ordinaire, le scepticisme de Hume. On lira avec fruit
plusieurs dissertations composées autrefois par Reid pour une
sociélé littéraire, et dont il a formé les derniers chapitres du
Ve Essai: 10 8i pour mériter Uapprobation morale une action doit
clre faite avec la conviction qu'elle est moralement bonne, 20 8¢ la

Justice est une vertu naturelle ou artificielle. 30 Ie la nature du
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contrat ef de Uobligation qui en dérive. Dans ces divers chapilres
on retrouve la polémique constante de Reid contre les doctrines
de Hume et de Hobbes. Ce V¢ Essai contient de précieux élémentls
d'un systeme de philosophie morale, mais non pas un systéme
déterminé et arrété. Puisque nous avons plusieurs fois comparé
Reid & Kant, il faut dire qu'ici le philosophe écossais est tres-
inférieur uu philosophe allemand ; car celui-ci a élevé, sur une
psychologie fort semblable i celle de Reid, un vaste monument
qui présente tous les problemes moraux et sociaux agités avec
une admirable borme foi et résolus avec grandeur.

En résumé, le caractere de I'entreprise de Reid dans toutes les
parties de la philosophie est manifeste. Ce caractére est une cir-
conspection forte. Reid est plus attentif & se défendre du faux et
du chimérique qu'a poursuivre le vrai & travers des spéeulations
hasardeuses. Il avoue que bien des questions le surpassent. 11

aime mieux ne pas s'avancer jusqu'aux derniéres limites de la
connaissance que de les franchir imprudemment. A la fois résolu

et contenu, il est indbranlable dans I'enceinte de certains prin-
cipes, et presque timide au deld; d'un esprit plus rigoureux
qu'étendu, doué d'une attention profonde, ingénieux et piquant
dans sa gravité méme, mais dépourvu d'imagination, songeant a
se contenter lui-méme sans rechercher les suffrages et la gloire ;
en un mot, de la famille de Socrate plutét que de celle de son il-
lustre disciple. Reid s'est proposé de commencer la science régu-
liere de I'esprit humain, il n'a pas prétendu l'avoir achevée. Il a
connu la vraie méthode, la méthode réflexive et psychologique,
et il I'a pratiquée avec une indépendance, une honne foi, une ri-
gueur quine fléchissent jamais. Nous I'avons déji dit : avec I'hon-
neur d'une méthode immortelle, le plus beau titre de Reid auprés
de la postérité est sa polémique infatigable contre le scepticisme
métaphysique et moral. Reid est un ami de la vertu, un adora-
teur de Dieu. On sent qu'un cceur d’homme bat dans sa poitrine.
Dés qu'il s'agit des grands intéréts de 'humanité, du devoir, de
la divine Providence, l'austére métaphysicien trouve dans son
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dme des accents nobles et pathétiques. C'est encore 14 un trait de
ressemblance avec son illustre contemporain de Keenigsberg. En
politique il est libéral, mais inflexiblement attaché & la belle con-
stitution de son pays. Sans aucune affectation, il est et se montra
chrétien, ou du moins pénélré d'un saint respect pour le christia-
nisme. 11 n'en appelle jamais qu'd la lumiére naturelle ; mais de
loin en loin le disciple de Turnbull, I'admirateur de Butler, I'an-
cien ministre de New-Machar, le professeur d'Aberdeen et de
Glasgow, emprunte quelques citations aux saintes Ecritures, té-
moignant ainsi qu'il ne croit pas incompatibles et qu'il n’entend
pas mettre aux prises la foi du peuple et la philosophie,
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DOUZIEME LECON.— BEATTIE ET FERGUSON

Beattie, professenr & 'université d’Aberdeen. Sa vie, ses onvrages, — Analyse da
I'Essai sur la nature of i wtabilife la veritd conire los sophistes et les soep-
tigues, 4770. — Eléments de la seience morale, 1700-1795. Citations. caractéris-
tiques. — Politique de Beattie: comme Reid, il défend la constitution libér
aristo: ique et monarchique de I'Augleterre menacée par Uinvasion de la dé
cratie. — Adam Ferguson, professenr i Edinburgh, particulierement me
publiciste. Sa vie et ses ouvrages. — Essai sur Uhistoire de la socidld civile,
1767. Ferguson diseiple de Montesquieu et stoicien modéré. — Institutions de
philosoy orale, 1769, et Principes de la scisnce morals ot politigue, 1793, —
Théorie de la volonté et de la liberté. — Les trois lois de la volonté. — De la loi
de perfection. — Théorie stoique de Uidentité da bonlienr et de la vertn. — Pali-
lique de Ferguson. Réfutation de la doctrine du contrat social comme {ondement
de I'elablissement politique. — Se prononce pour la monarchie tempérée dans les
grands Etats. — En 1792, il fait comme Reid et Beattie : il maintient la libéra-
lité de ses opinions, mais il combat Vesprit révolutionnaice. — Définition de la
liberté. Qu'elle exige un gouvernement fort, admet tontes les inégalités légi-
times et méme des distinctions permanentes et héréditaires, — Qu'an milien
des désordres qui se renonvellent sans cesse dans les sociétis corrompues, le
despotisme est guelquefois un remide nécessaire. —Quelques mots sur M, Dogald-
Stewart.,

Par ses qualités comme par ses défauts, Reid représente I'E-
cosse en philosophie. On congoit quel dut y étre le suceds de son
enseignement et de ses ouvrages. Il serait impossible d'écrire une
histoire d’Ecosse dans la dernidre moitié du dix-huitidme siécle, sans
renconfrer partout, dans les nombreuses et remarquables produc-
tions de I'esprit écossais & cette époque, la noble philosophie que
cet esprit avait aussi suscitée, et qui lui communique une nou-
velle force. Bientot maitresse des chaires d’Aberdeen, de Glasgow,
d’Edinburgh, elle se répandit des universités dans le clergé, dans
le barreau, parmi les gens de lettres et parmi les gens du monde.
Nous aurions désiré suivre avec vous cette influence bienfaisante
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de I'école écossaise pendant le dernier quart du dernier sidele el
pendant les premiéres anndes du sigele présent. Le temps, qui
nous presse, ne nous le permet pas; il faut finir, et nous pouvous
& peine vous faire rapidement connaitre les deux hommes qui ont
secondé et continué Reid avec le plus d'éclat : nous voulons par-
ler de Beattie et de Ferguson.

James Beattie naquit en 1735, & Laurence-Kirk, dans le comtd
de Kinkardine. Sa famille était si pauvre qu'elle aurait eu de Ia
peine & suffire aux frais de son éducation, si le jeune James,
montrant de bonne heure d’heureuses dispositions, n'etit obtenu
au concours une bourse a Puniversilé d’Aberdeen. Ses études ache-
vdes, il alla remplir, en 1753, une place de maitre d'école & For=
dourn, non loin de Laurence-Kirk. C'est 1i que, dans ses heures
de loisir, il composa des poésies qui commeneérent sa réputation,
En 1758, les magistrats d’Aberdeen I'attachérent & une éeole de
grammaire récemment fondée en cette ville. Cette situation nou-
velle lui donna les moyens de développer ses talents; il cultiva
son gott naturel pour la philosophie, et fit partie de la société
philosophique inslitude et soutbnue par Reid 1, En 1760, il fut
nommé & la chaire de logique el de philosophie morale de 1'uni-
versité d'Aberdeen, quand le docleur Gérvard, qui occupait cette
chaire, prit celle de théologie. 11 jeta un éclat particulier par le
rare mélange du talent philosophique et du talent littéraire, et il
publia successivement divers ouvrages qui répandirent son nom
en Ecosse el méme en Angleterre. Au milieu de ses succes tou-
jours croissants, de grands chagrins domestiques vinrent 1'assail-
lir, et la mort de son fils ainé, en 1790, et celle de son plus jeune,
en 1796, le plongerent dans une mélancolie profonde, hientdl
suivie d'attaques répélées de paralysie, qui le conduisirent av
tombean en 1803.

Il faut faire deux parts des écrits de Beattie : I'une appartient A
la poésie et d la littérature, I'autre & la philosophie.

1. Voyez plus hant, legon vie, p. 246,
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Son principal poéme, le Ménestrel, ou les Progrés du génie, le
place assez haut parmi les poétes contemporains, dans I'opinion
des meillenrs juges. Ses Essais sur la poésie et la musique i, sur
le rire el les compositions amusantes, et sur Uutilité des connais-
sances classiques, qui parurent en 1776, ainsi que ses Disserta-
tions morales et critiques, b savoir : De la mémoire et de Uimagi-
nation, du réve, du langage, de la fable et du roman, de Uattache-
ment des parents pour leurs enfants, éclaircissements sur le sublime,
publiées en 1785, attestent un critique éminent et instruit, bien
digne d’'étre mis & colé de ses deux collegues Gérard et Campbell.
Il a aussi composé un Traité sur Uévidence du christianisme, mis
au jour en 1786, et on frouvera un grand nombre de ses lettres,
fort importantes pour Ihistoire de la philosophie en Ecosse, dans
'ouvrage étendu et intéressant que M. Forbes a consacré i la vie
et aux écrits de son illustre amiZ2.

Comme philosophe, Beattie a certainement fourni une carriére
utile; mais, sans nuire & sa mémoire, on peut dire aujourd'hui
qu'il manque d’originalité; il suit Reid et le développe avec élo-
quence, mais sans y ajouter des vues nouvelles.

Le plus célebre de ses ouvrages est I'Essad sur la nature et
Pimmutabilité de la vérité, contre les sophistes et les seeptiques,
1770. C'est & cet Essai que le nom de Beattie demeure attaché
en mélaphysique. Le fond en est excellent : I'auteur y continue
la polémique du grand philosophe €cossais contre le scepticisme
de Hume, et en général contre le sceplicisme moderne, dont le
principe est la prétention de tout démontrer. Nous vous devons
au moins une bréve analyse de ce livre qui a eu bien des éditions,
el suscité dans le temps une trés-vive controverse.

Il estdiviséen trois parties. La premiére partiese compose de deux
chapitres, Le premier contient une analyse dela perception de la vé-

1. 11 y a une tradoction francaise de ces divers Essais: Essais sur la Podsis
el la Musique, Paris, in-8¢, an vi,

2, An Account of the Life and Writings of James Beattie, including many of his
original Lelters, etc., 2 vol. in-40, Edinburgh, 4806.
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rité en général. Beattie y élablit que la croyance est un acte simple
de I'esprit qui n'admet pas de définition, que la vérité est ce que
la constitution de nolre nature nous défermine & croire, et
lerreur ce qu'elle nous détermine & ne pas croire. La vérilé est
de deux espéces, celle que nous percevons par l'intermédiaire
d'une preuve et celle que nous percevons immédiatement. La
faculté qui nous fail percevoir la vérité de la premiere espéce est
la raison, ou cette faculté qui nous rend capables de chercher,
d'aprés des rapports ou des idées que nous connaissons, une idée
ou un rapport que nous ne connaissons pas; faculté sans laquelle
nous ne pouvons faire un pas dans la découverte de la vérité an
dela des premiers principes. Celle qui nous fait apercevoir la
verité de la seconde espece, ou les vérités évidentes par elles-
mémes, est le sens commun. On entend par 1a cette faculté de
Uesprit qui percoit la vérité ou qui commande la croyance par
une impulsion instantanéde, instinetive, irrésistible, laquelle ne
vient ni de I'éducation ni de I'habitude, mais de la nature. En
tant que cette facullé agit indépendamment de nolre volonté,
elle est un sens, et en tant qu'elle agit de la méme maniére dans
tous les hommes, elle s'appelle le sens commun. Le second cha-
pitre de cette premiere partie est destiné i prouver qu'en fait tous
les raisonnements s'arrétent a des premiers principes, dont 1'évi-
dence est intuitive. Beattie considére séparément I'évidence des
sciences mathématiques, I'évidence des sens exlernes, de la con-
science et de la mémoire, l'évidence des raisonnements par
lesquels nous remontons de I'effet & la cause, I'évidence des rai-
sonnements probables et fondés sur 'analogie, enfin celle espéce
d’évidence qui nous porte & croire au témoignage des hommes;
et il arrive & celte conclusion supréme, que nous me pouvons
absolument rien croire si nous ne croyons beaucoup de choses
sans preuves, que tout bon raisonnement repose en derniére
analyse sur les principes du sens commun, c'est-i-dire sur des
principes intuitivement certains ou intuitivement probables, et
conséquemment que le sens commun est le juge en dernier ressort




490 PHILOSOPHIE ECOSSAISE
de la vérité, et que la raison, que Beattie confond partout avec
le raisonnement, doit Iui étre subordonnde.

La seconde partie de I'Essai sur la vérité est un examen de la
philosophie sceptique dont la ruine était le grand objet de tous
les travaux de 1'éloquent professeur d’Aberdeen, Il présente une
esquisse historique des progrés de cette philosophie dans les temps
modernes. Suivant une erreur de Reid que nous Croyons avoir
péremploirement réfutée, il voit la premiére apparition du scep-
ticisme dans les écrits de Descartes, et il en trouve avee raison le
développement le plus complet dans les écrits de Hume. 11 montre
(ue le scepticisme suit des procédés enticrement contraires i
ceux qui président aux recherches des mathématiciens et des
physiciens, qu'il substitue 'évidence du raisonnement a celle du
sens commun, el aboutit & des conclusions qui contredisent les
principes les plus légitimes et les plus universels de la crovance
humaine.

Dans la troisitme partie, Beattie répond d’avance aux objec-
tions qu'il prévoit, et en se défendant il poursuit ses atlaques
contre la philosophie sceptique, avec une vivacité qui n'est pas
toujours exempte d'un peu de violence et de déclamation.

L'un des défauts les plus graves de I'Essai sur la vérité est celui
de Ia philosophie écossaise & ses débuls : avee Hutcheson et Smith,
Beattie absorbe le jugement dans le sentiment. Sous ce rapport,

il yaun progrés marqué dans son dernier ouvrage, les Eléments
delascience morale, 2 vol., 1790 et 17932, L, & 'exemple de Reid 8,

il distingue parfaitement le sentiment et la raison : « Quelques
philosophes, dit-il, ont soutenu que I'approbation morale est un
sentiment agréable et rien de plus, et que la désapprobation mo-
rale n'est qu'une émotion pénible. La vérité est que Papprobation
morale est un phénomene complexe dont 'un des éléments est

1. Voyez plus haut legon 1xe; p. 402, ete.

2. Cet ouvrage a été traduit en frangais, du moins en partie, par M Mallet,
1840, 2 vol.

a. Yoyez plus haut legon x1e, p. 475 -480,
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un sentiment agréable, et autre une déeision du jugement et de
la raison. L'un de ces éléments suit Pautre, comme I'effet suit la
cause. La conduite d'autrui ou la nétre ne nous procurerait ni
sentiment agréable ni émotion pénible, si d’abord nous ne la ju-
gions juste ou injuste 4. »

Les Eléments de la science morale représentent I'enseignement
entier de Beattie. Comme nous I'avons dit, le titre de sa chaire
était logique et philosophic moyale. Les Eléments comprennent done
quatre parties : psychologie, théologie naturelle, philosophie mo-
rale, logique. La philosophie morale y est traitée avec une éten-
due proportionnée & son importance. Elle embrasse 1'éthigue,
Véconomique, la politique. Nous vous la ferons suffisamment con-
naitre en mettant sous vos yeux divers passages qui vous montre-
ront & quel point Beattie est demeuré fidéle & toute la tradition
Geossaise dans 'ordre moral et méme dans Pordre politique.

« 8'il était nécessaire * de prouver avec plus d’évidence encore
que la conscience n’est pas une faculté artificielle, mais naturelle,
el que les sentiments moraux ont dans I'esprit humain autant
de puissance et de stabilité que la raison elle-méme, nous pour-
rions remarquer que les philosophes, j'entends les vrais philoso-
phes, bien qu'ils aient différé les uns des autres dans leurs consi-
dérations spéculatives touchant le fondement de la movale, n'ont
jamais été en désaccord sur le mérite et le démérite de telles vertus
et de tels vices. Nous dirions encore que dans les écrits composés
par les hommes les plus sages de Pantiquité la plus reculée, et
sous l'influence de formes politiques et de meeurs bien différentes
des nétres, les iddes morales sont énoncdes et prouvées par des
raisonnements et des exemples semblables, et, en certains cas
méme, identiques & ceux que nous employons. Nous dirions enfin
qu'en d’anciens poémes et de vieilles annales nous trouvons bien
rarement, comme proposées & notre imilation, des actions que
nous condamnons, ou comme entachés de blime des actes que

1. Traduetion frangaise, 1. Ter, p, 50,
2, Ibid.; t: Tot, p. 6.
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nous jugeons méritoires ; et bien qu'il .nolus. :.em];}t) I-F:fi‘::s.lf{;
:m-n_'elm;-ml I'exercice et l'lmhiludul, de 11;011» 1:?t:.‘ilii:.[_’:t:;.Il:]o‘-éq,
vivre trés-différentes de celle dans aquelle nous 7ol l - ,-.'.1\.00
' esse pas de nous paraitre impossible de ssgfnlljf?t user i o
ille?iac:;ste&r[{):s tels que ceux de Nﬁ{I-r_m, Hérode, (dll]lll(iit’:]l:lic::;
fsmaél, ete. Jajouterai que les Sa}lllll]-u._'l'lt? moraux p?:m. il
indispensables & I'existence de la M:IL‘IC‘;. rll.w. uuln t;;s;:) l.:e e
d’étres humains dans laquelle on l'L‘.giu-dcrlLEl t.L.Pll]l'Ilt, S
nous considérons comme vice, et comme \'I[‘L'.iL"lJ- ql.“.&- Il: ];m"mhcs
dérons comme vertu, ne pourrait L‘,\istm-u.n seul jou ::l I..‘_‘ ]_\Wii. .
f'a.l.isuiunt ce que dans ce casils regal“@’ramnt L‘f.il'['l‘TTIL‘. ‘tll: ‘,[:n-m];
et qu’ainsi partout ot il y a des snuwh{s I‘nun_um‘a.r-, |1._Ill .N[ : \.‘;m
conclure en toute assurance que les (?lxsl.1|11111|1:;1]:j1;r::i.l :mb (.“ &
reconnues. Je ne dis pas qu'aucun |:1'|llu‘1pL Il‘l S
sens qu'un enfant en venant au l.l]l-}lldt_', 1 appu: {‘1 e
son esprit ; car ce serait toul aussi absurde que de pre N
:‘?1]11-;:1,1{1:4&[’ la table de multiplication en vcnar‘lt‘ G.;l‘ ‘[11:3?111(:;, C:jn:;
je dis que la faculté morale qui nuu.s sug‘g%‘nl," It.:li_.lmmgn.s -
bnu:n'alil.é, et la faculté intullu:;lucll;:[l11 CDIWI..“IF T,E d: _h S
quantité et de nombre, sont des éléments primiti h‘ : h: 5
humaine. Ces facultés ne se monirent pas .'llrl I‘lli'lt'il.i:‘llll :l_.lmul et
sance de I'homme, ni méme quelques 3.11.1]('(‘:.\ dpu:, - R
a 'épi ¢, qui ne se laisse voir que longtemps
du temps comme a 1'épi de h]kjtqm ne ;]:ic néanmoins, pOurvi que
apres que la tige est sortie de terre ; mais nes § ‘
il:‘: zll‘i:ll(l;:ﬁu:]:th extérieures soient favorables, elles ne manquent
pas de se révéler en temps Opplju'[}ln. ‘ A g o g S
« Tout moraliste ! reconnait qu'il existe Ll.C: dL\-UIlb” .‘ s
envers lui-méme. Dans la plus profonde sol?tl.ldc,. n_oluinf. :i." o
pas exempts d'obligations 1nui‘all:..~:-t etrlhl,;h?:;uj:i;;-:_l 1;_ [ﬁim;,
: se trouvit dans la situation qui, s : o
‘l'l:t li:lilflc‘ltul?nuhinson Crusoé, enfermé pendant plusieurs annees

1.1 .op. 69.— Dans la PRILOSOPHIE SENSUALISTE ous avons soulenu la meme
i I 8 | L SENSUALISTE, N0 A L

bid., . 5 5 .

doctrine et presque dans les mémes termes, Ve lU: Ity o6t w-Lambert, I 203,
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fat en son pouvoir de faire du bien
ou du mal & d'autres individus de son e
encore, selon la mesure

dans une ile déserte sans qu'il

spéce, cet homme serait
de raison & lui départie, un élre moral,
et tout aussi responsable de ses actes devant Dieu et devant sa
conscience que s'il vivait dans la société la plus nombrey

1se, Dans
une telle solitude, il lui serait possible d’étre

en bien des ma.
nieres vicieux ou vertueux, Il pourrail murmurer avec impiété
contre les décrets de la Providence, ou s’y

soumettre avec recon-
naissance et humilité. 11 pourrait mener une vie laborieuse ou
s'abandonner A oisivelé et aux autres sensualités qui se trouye-
raient & sa portée. Il pourrait envier la prospérité d'autrui et pas-
ser son temps & dresser des plans pour le

ur ruine ou prier pour
leur bonheur, et rect

tercher Poccasion d'y travailler, En un mot,
la bienveillance n'est pas la seule vertu; toutefois, je crois qu'il
ne peut y avoir de vertu sans elle,

« L'opinion de Hobbes!, que dans la nature de

s choses il n'y a
aucune distinction entre le juste ef l'injuste,

le droit et 'offense,
¢l que dans la société civile la volonté des gouvernements est
la seule mesure du devoir et par conséquent aussi de la loi de
nature, cette opinion, dis-je, n'a pas besoin d'dtre
Hobbes et ses paradoxes sont oubliés comime
et le docteur Clarke

ici réfutée, car
ils méritent del'dtre,
» dans son excellent traité des Prewves de la
religion, a démonlrd que ce paradoxe n'était pas seule

ment une
impiété, mais encore une absurdité et une contrad

iction.

« Les droits de I'homme? ont été divisés en I
faits. On appelle droits parfaits ceux qui, ét
Vexistence de |

varfaits et impar-
anl nécessaires i
a société, peuvent élre maintenus par la force ou
par des poursuites légales. Tel est notre droit i la vie, & la santé,
a la propriété, i la réputation, a la liberlé ; d’ol résulte pour au-

1. Ihid., t. 11, p. 12— Su Hobbes, vovez PuiLosopng SENSUALISTE; Jegons vie,
¥iIe et vire.

2. Ibid., p. 47.—Voyez cette méme théorie dével,
Biex, xve legon, Morale priv
ier appendice, Justice el charite,

Wipée, oo Yrar, v Beav Er pu
et publique, p. 386, el la PHILOSOPRIE SENSUALISTE,

a8
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trui I'obligation dene point attenter a notre vie, de 11"cndmm}lugcr
en rien notre corps, notre propriété, notre liberté, notre rcln’t‘ta-
tion. Les droits que, pour les distinguer de ceux de la premiere
catégorie, on appelle imparfaits, sont nu.cu:'sun'u.‘x' au F”mhr.q\” :J.L 1‘}
société, et éminemment respectables en eux-meémes, mais ils Im.
peuvent étre revendiqués mi par la force ni par une poursuite
lézale. Tel est le droit d'un bienfaiteur a la gratitude de la !nnw
sonue A qui il a rendu service ; tel est le droit du pauvre 8 la
charité ; tels sont les droits qu'a tout homme aux bons offices
ordinaires de I'humanité. » 5 :
« La liberté! peut-elle consister dans le pouveir de faire ce qul
nous plait ? Non assurément, car si toul le monde avait ce pou-
voir, il n'y aurait de liberté pour personne, |Im‘b:|1u, notu.‘. vie et
nos biens seraient i la merci de quiconque aurait l:‘-: vou_h‘nn' c‘t le
pouvoir de nous les Oter. Dans un pays libre, lUlllt‘,lllf'l'EJ:Cf.liJll ala
loi est une atteinte & la liberté publique. Les lois de Dieu et les
lois de notre pays sont notre meilleure et méme notre unique
garantie contre 'oppression. La liberté ne peut d:_nluz L‘Xlt’-l{’.l: qu'au-
tant que ces lois obtiennent obéissance. Aussi, ,\lll.lungl qui cer T-L';H
aimait la liberté autant qu’homme au monde, a-t-il dit avee vé-
rité, en parlant de cette liberté, que « celui qui l'aime doit com-
mencer par étre sage et bon. » W RN
« La doctrine du droit divin2 et du bon plaisir des Toifa été
sans doute imaginde par leurs flatteurs , désireux de {'mrc‘leur
cour au monarque en agrandissant son pouvoir. Cette doctrine a
été enseignée en Angleterre, au dernier si‘bulv,‘pm: llullahea e%
d’autres publicistes. Mais les rois n'ont guere d 1_;|;l1;.’.:-11|In1‘1 a.u_\.
apbtres d'une felle doctrine, car si elle I:llnd ‘lum' nululniu. Pllltb
tyrannique, ce qui ne peut manquer d'arriver a ce_ux qui Tui [,“.n-
1{‘3111 I'oreille, elle rend en méme temps leur position plus pun?—
leuse et partant plus malheureuse. Il n'y a de monarques vrai-

1. Ihid., t. 11, p. 144,
9, Ibid., p. 125.
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ment heureux que ceux qui gouvernent selon la loi, car alors ils
trouvent dans la loi la justification de tous leurs actes: et lors
méme qu'il se trouverait des mécontents, comme il y en aura
tc -1ljum 8, le roi fit-il un ange descendu du ciel, de tels rois sont

surs de l'affection de la partie la plus considérable et la plus
respectable de leurs peuples, »

Ces citalions montrent assez le caractére noble et libéral de la
politique de Beallie ; les suivantes vous feront voir qu'il n'éfait
pas plus disposé que Reid? & confondre la liberté avec la licenc £,
et & laisser s'introduire dans le ceur de son jeune auditoire les
doctrines anarchiques que le souffle de la révolution américaine
et de la république francaise apportait de toutes parts en Angle-~
terre et méme en Ecosse.

« Les considérations ? précédemment exposées touchant V'iné-
galité naturelle des hommes sous le double rapport des falents et
des caractéres, semblent prouver que la république n'est ni une
forme désirable ni une forme naturelle de gouvernement.,. Vers
le milieu du dernier sigcle, le parti républicain, en Angleterre,
ou plutdt une faction dont le dessein était de niveler toutes les
conditions dans la société politique, fit mourir le roi, abolit la
pairie, et entreprit d’imposer & la nation une forme nouvelle, je
ne sais si je dois dire de gouvernement ou d’anarchie. Mais une

expérience de quelques années vint prouver que ce plan était
absurde, soit & cause de l'impossibilité de la chose en elle- -méme,
soit & cause des vues ambiticuses des chefs de la rébellion, les-

quels, apreés qu'ils se furent emparés du pouvoir, ne voulurent
plus revenir & I'égalité républicaine ; soit enfin A cause de I étendue
de 'empire qui s'opposait & ce qu'on recueillit les suffrages de la
nation tout entiére, et qui exposait le gouvernement au grave
inconvénient de prendre pour majorité ce qui pouvait n'en offrir

1. Voyez plus hant, legon vie.

2. Ibid., p.155.—Voyez, sur Pexcellence de 1a monarchie constitutionnelle, pu Vear,
pr Besv ET nu Bigx, lecon xve, P+ 401, et PHILOSOPHIE SENSUALISTE, lecon viire,
et ue appendice : De la monarchie constitulionnelle.
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que I'apparence. Aujourd'hui méme il ne manque pas de gens
parmi nous qui non-seulement affectent d’admirer le régime 1é-
publicain, mais encore qui donnent d entendre que notre monarchie
doit étre renversée el faire place & larépublique. Mais avant qu'un
tel plan, qui entrainerait comme inévitables conséquences le dé-
sordre, le pillage et les massacres, piit oblenir P'adhésion d'un
homme prudent, il faudrait examiner sérieusement laquelle des
deux formes, de la république ou du gouvernement actuel de
I'Angleterre, est la meilleure pour le sitcle oft nous vivons et pour
la partie du monde que nous habitons. Enfin, des apoltres d’une
pareille doctrine ne peuvent-ils pas agir sous I'influence d'une
ambition désappointée,d’une nature turbulente, d'un attachement
aveugle & tel parti ou & telle théorie, d'une basse jalousie contre
ceux qui sont placés dans une condition plus élevée, enfin d'un
ardent désir d'acquérir, soit de la renommée en débitant des pa-
radoxes, soit de la popularité en cherchant & provoquer la censure
de la loi? Les déclamations contre I'inégalité des conditions sous
un gouvernement monarchique peuvent étre une source de popu-
larité ; elles peuvent méme n'étre pas sans influence sur un peuple
avide de théories et de nouveautés, et sur des hommes qui ne
savent pas que I'égalité politique est impossible, et que, fit-elle
possible, elle ne contribuerait en rien au bonheur d'un peuple.
Mais si la diversité des rangs contribue au bien public, ainsi qu'il
arrive indubitablement dans une monarchie, et j'entends parler
ici d'une monarchie libre, il n'y a pas de force d’dme, il n'y a
qu'orgueil, jalousie et petitesse d'esprit & venir s'écrier : Pourquoi
cet homme aurait-il le pas sur moi et porterait-il le titre de
lord, tandis que moi je ne suis que sir Thomas ou Thomas fout
court? Un tel homme, au lieu de mépriser les distinctions, ainsi
qu’il le prétend, montrerait au contraire qu'il les admire, ef qu'il
les évalue bien an-dessus de leur valeur réelle.

« La monarchie est le gouvernement aux mains d'un seul
homme sujet de la loi. La distance entre la condition de la royauté
et celle dela derniére classe du peuple est si grande, que si toute
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aclion leur était laissée a I'une et & I'autre, et 8l n'y avait entre
elles ancune classe politique intermédiaire, tout accord devien~
drait impossible. Le peuple se défierait de la royaulé, la royauté
craindrait le peuple; et de ces sentiments mutuels naitraient in-
failliblement des dissidences qui n’auraient de terme que le jour
ot le roi se rendrait le maitre du peuple en établissant le despo-
tisme, ou bien le jour on le peuple 'emporterait sur le roi et
metlrait a la place du régime monarchique la république et 1'a-
narchie. Une noblesse est done nécessaire dans une monarchie
libre, comme ordre politique intermédiaire entre le roi et le peu-
ple, et elle a intérét au maintien des droits de I'un et de 'autre,
Car, d'une part, lanoblesse tenant du roi ses dignités, il est pré-
sumable qu'ellelui sera particulierement attachée ; et comme elle
doit en général se composer d’hommes riches et influents, le roi
peul y trouver des moyens de résister aux empiétements du peu-
ple. D'autre part, il est de 'intérét de la noblesse d'étre en bonne
intelligence avec le peuple, qui [constitue au sein de 1'Etat une
masse formidable, et en méme temps de soutenir le pouvoir du
roi, parce que le maintien des droits de la noblesse est attaché
au maintien des droits de la royauté. La méme chambre des com-
munes qui condamna & mort Charles Ier vota la suppression de

la chambre des lords, el toul récemment en France n’a-t-on pas

vu le peuple, aprés avoir emprisonné son roi, décréter immédia-
tement I'abolition de la noblesse? Une monarchie tempérée, con-
sistant en un roi, une noblesse et des communes, et dans laquelle
tous, sans en excepter le roi, sont sujets de la loi, nous semble
avoir de grands avantages surles aulres formes de gouvernement.
Vis-ii-vis les nations étrangéres, on peut agir avec plus de secret
et de promptitude dans un gouvernement oit le pouvoir exécutif
appartient d un roi que dans une république ; et d'autre part, une
monarchie est moins sujette aux discordes intestines, parce qu'il
est de Uintérét de toutes les classes de la société et de tous les ci-
toyens individuellement de respecter les droits les uns des autres,
et aussi parce que le pouvoir exéeutif entre les mains d'un seul
ag
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homme peut se déployer avec plus d'énergie que lorsqu'il appar-
tient & un sénat ou & un certain nombre de magistrats. »

Adam Ferguson est le premier qui ait donné & la philosophie
nouvelle un nouveau et plus illustre théitre en lintroduisant
dans I'université d'Edinburgh, au sein méme de la capitale de
I'Ecosse. Ferguson n'est point un métaphysicien plus profond que
Beattie, mais c'est comme lui un vrai moraliste par le caractére
et par la science, et il lui est de beaucoup supérieur dans cette
partie de la philosophie morale qui traite de la politique. 11 est
le publiciste de I'école écossaise. Son mérite particulier est d’avoir
jointa la doctrine qui lui est commune avec tous ses devanciers,
un assez grand savoir historique et une connaissance bien plus
étendue de la nature humaine.

Ferguson, en effet, n'a pas toujours mené la vie tranquille et
sédentaire de savant et de professeur. Né en 1724 A Logierait,
prés de Perth, et fils du ministre du lieu, les succés qu'il obtint
i I'école de Perth le destinérent & 'Eglise, et il fut admis comme
boursier d'abord & 'université de Saint-Andrews, etensuite & celle
d’Edinburgh ot il eut pour condisciples et pour amis Robertson,
Blair, Home, depuis lord Kaimes, et d’autres jeunes gens pleins
d'esprit et de nobles sentiments, devenus avec le temps des
hommes célebres. Au sortir de I'université, on lui offrvit et il ac-
cepta la place de chapelain d'un régiment de montagnards écos-
sais qui servait sur le continent, et il marcha et fit campagne avee
lui jusqu'd la paix d’Aix-la-Chapelle, en 1748, A son retour en
Ecosse, il sollicita une petite cure qu'il n'obtint pas, et il alla re-
joindre son régimenten Irlande. Il ne le quitta qu'en 1757, pour
entrer dansune tout autre carridre, non moins laborieuse, celle
de l'enseignement privé et public : il devint préeepteur des enfants
de lord Bute, et en 1759 il fut nommé professeur de physique &
Puniversité d'Edinburgh, et un peu plus tard professeur de philo-
sophie morale. 11 passa treize ou quatorze ans dans cet emploi
qui convenait admirablement & sa capacité et & son goiit, occupé
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tout entier & ses legons et & la composition de divers ouvrages
qui mirent son nom parmi les noms les plus justement illustres
de 'université d'Edinburgh, Vers 1773, il inferrompit ses travaux
académiques pour accompagner sur le conlinent, pendant dix-huit
mois, en qualité de gouverneur, le jenne comte de Chesterfield,
A son retour, il reprit la vie universitaire, et Pabandonna de nou-
veau pour aller en Amérique comme secrétaire de la commission
chargde d'arranger pacifiquement les différends de I'Angleterre
avee ses colonies, En 1784, il quitta sa chaire de philosophie
morale et consacra ses loisirs & mettre la derniére main i d’im-
portants écrits de philosophie et dhistoire. En 1800, il se retira
dans une campagne pres d'Edinburgh et y passa paisiblement ses
derniers jours, entouré de la vénération publique. Il vient d'y
mourir il y a quelques années, en 1816.

Ainsi Ferguson avait vu la vie humaine dans ses situa-
tions les plus diverses, sur les champs de bataille, dans le séjour
paisible d'une université, dans le palais des grands et dans le
cabinet de I'nomme de lettres, au milieu de I'Ocdan et parmi les
mouvements compliqués de la diplomatie. 1l la connaissait donc
parfaitement, et ses principes recoivent de son expérience une
haute autorité. Eh bien, qu'enseignait-il 4 la jeunesse écossaise,
et qu'enseigne-t-il & tous les hommes, ce praticien expérimenté?
Il enseigne que le principe légitime des actions humairies, ce n'est
pas lintérét personnel , mais une bienveillance généreuse, que
ce qu'il faut rechercher avant tout, c’est la vertu, et que li est le
vrai bonheur. Voild, en effet, le résumé de tous les ouvrages do
Ferguson.

Ecartons VHistoire des progrés et de la chute de la république

romaing , & laquelle Ferguson a travaillé toute sa vie et qu'il a
sans cesse perfectionnéet : ce n'est pas I'ami de Robertson et le
rival de Gibbon que nous avons & vous faire connaitre. Nous ne

1. I en a donné lni-méme trois éditions difféerentes, en 4782, 4799 et 1805,

La traduction frangaise de 1788, en sept volumes, a &1é faite sar L premiere

tdlition.
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nous arrélerons pas méme sur I'Histoire de la société civile?,
commentaire plus €loquent qu'original de I'Esprit des lois, que
nous sommes tenté de juger comme le fait l'auteur lui-méme,
dans ce modeste et noble passage un peu défiguré dans l'impar-
faite traduction de Bergier, 1t partie, chap. 102: « Quand je
songe au livre du président de Montesquieu, je ne sais comment
me justifier d’oser aprés lui traiter des affaires humaines. Ainsi
que lui, je suis aiguillonné par mes réflexions et entrainé par
les mouvements de mon coeur, Peut-étre méme suis-je plus pro-

pre & mettre ces vérités & la portée des esprits ordinaires, parce

que je suis moi-méme plus au niveau du commun des hommes, »

Signalons cependant le chapitre 6 de la 1 partie, consacréo
au sentiment moral. Ferguson s'y éléve avec force contre la doc-
Irine de I'intérét personnel; on croit entendre Hutcheson, Smith
ou Bealtie. Si celte doctrine était vraie, dit-il, les sentiments de
I'homme « ¥ devraient se réduire i la joie qui suit les succis et
aux chagrins que causent les pertes et les espérances trompées.
Le torrent qui dévaste les possessions ou I'inondation qui les fer-
tilise produiraient en lui la méme émotion qu'il ressent & I'ocea-
sion d'une injustice qui porte atteinte & sa forlune ou d’un bien-
fait qui augmente et la consolide. 11 ne considérerait dans
ses semblables que leur influence sur son intérét, Le profit ou la
perte seraient & ses yeux les seules marques distinctives des évé-
nements; et les épithites d'utile ou de nuisible Iui serviraient i
distinguer ceux avec qui il vit et traite dans la société, comme
elles lui servent & distinguer 1'arbre qui lui donne des fruits de
celui qui ne fait qu'embarrasser la terre ou intercepter la vue.
Ce n'est point la T'histoire de notre espéce. Ce qui nous vient de
la part de nos semblables agit sur nous d'une tout autre ma-
niere. Toutes les langues abondent en expressions qui signifient

1. Publiée en 1767, in-4o, el traduit en [rancais par Bergier, en 1783, 2 vol. in-8o,
2. Traduction frangaise, - Ier | p, 178,
5. Trad. frang, t. Iev, p. 85, — Voyez vu Vear, oo Beav er oo Bies, legon

x1e, Premidres notions du sens commun.
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quelque chose dans les actions humaines qui n’a aucun rapport
avec ce qu'elles ont d’heureux ou de ficheux pour nous... Cet
étranger qui eroyait que la fureur d'0thello sur le théitre venait
de ce qu'il avait perdu son mouchoir, ne se trompait pas plus
que le raisonneur qui impute quelqu'une des passions humaines
les plus impérieuses aux seules impressions du gain et de la perte...
Le prix d'une faveur n'a plus de bornes quand elle porte I'em-
preinte de la bonté d'ime, et le terme de malheur dit peu de
chose en comparaison des termes d'injustice ou d'insulte... Le
simple récit d'événements arrivés dans des sidcles et des pays
¢loignés produit en nous I'admiration et la pitié ou I'indignation
et la fureur. C'est cette sorte de sensibilité qui préte aux récits de
I'histoire et aux fictions de la podsie tous leurs charmes; c'est
elle qui nous fait verser des larmes d’attendrissement, qui im-
prime au sang ce mouvement rapide et & 1'eeil une expression ani-
mée de plaisir oude joie. C'est elle qui fait de la vie humaine un
spectacle intéressant et sollicite sans cesse méme le plus indolent
& prendre parti pour ou contre dans les scénes qui se passent
sous ses yeux. Celle sensibilité, combinée avec la raison et la fa-
culté de délibérer, est la base de la nature morale... C'est une
chose assez plaisante de voir des hommes qui dans la spéculation
nient I'existence des distinetions morales, oublier leurs principes
dans le détail, employer le ridicule, admettre I'indignation et le
mépris,, comme si ces sentiments pouvaient avoir lieu si les
actions humaines étaient indifférentes. Pleins de leur zéle amer,
ils prétendent démasquer la fraude qui a imposé aux hommes le
joug de la morale, comme si démasquer une fraude n'était pas
prendre parti en faveur de la morale!...Ce qu'il y a d’heureux en
ceci comme en beaucoup d'autres choses auxquelles on applique
la théorie et la spéculation, c'est que la nature poursuit son cours
pendant que la curiosité s’occupe & rechercher les principes...
Dans toute espece de recherches, on rencontre nécessairement des
faits dont il est impossible de rendre raison, et souvent, un moyen
de s'épargner bien des peines infructueuses serait de se résigner
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cette mortification. Il faut admettre qu'avec le sentiment de notre
existence nous recevons, dans le méme temps et de la méme
fagon, plusieurs notions qui, dans!la réalité, constituent notre
maniere d'étre... »

Si Ferguson, pour combattre la doctrine de lintérét personnel,
met surtout en avant la bienveillance, il se garde hien de réduire
& la bienveillance toute la morale, comme on le pourrait con-
clure de quelques chapitres. Loin de 14, il invoque souvent des
vertus d'un autre ordre; il a traversé des épreuves trop difficiles
pour ne pas savoir que des qualités plus miles nous sont néees-
saires, et que Dieu en a déposé le germe dans notre dme. C'est
évidemment le chapelain d'un régiment, lui-méme accoutumé
aux dangers du champ de bataille et exercé & sentir le prix de
la force et de I'énergie, qui plus d'une fois a inspiré le pro-
fesseur de philosophie morale d’Edinburgh et lui a dicté ce
langage austére : « Aimer? on hair eén conséquence de qualités
morales reconnues; épouser un parti par un sentiment d’équité;
s'élever contre un autre parti avec l'indignation qu'inspire 1'in-
Justice, ce sont les indications ordinaires de la probité, d'un cceur
droit, ardent et honnéte; se tenir en garde contre les préven-
tions injustes, contre les antipathies mal fondées ; conserver cette
égalité qui, en toule occasion, procéde avec pénétration et discer-
nement, sans rien dter a la chaleur et & la sensibilité, ce sont les
marques d'un ceeur éclairé, ferme et exercé par la pratique du
bien. Mais étre capable de suivre les mouvements d’'un cceur ainsi
disposé dans toutes les circonstances de la vie, avec un empire
constant sur toi-méme, dans la prospérité et dans ladversité, avee
un libre usage de toutes ses facultés, de toutes ses ressources,
lorsqu'il y va de la vie et de la liberté comme quand il ne s'agit
que d'une simple discussion d’intérét, voild la véritable grandeur
d’ime et le triomphe de la magnanimité. « L'événement de cette
journée est décidé; retire maintenant ce javelot de mon sein, dit

1. dbid., p, 104 de la trad. fr,
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Epaminondas, et laisse mon sang couler. » Dans quelle sitnation,
a quelle école se forme cet étonnant caractére ? Est-ce au sein de
la frivolité, de Paffectation, de la vanité ol s'enfante la mode, ol
'on ne vante que le bon goiit ? Est-ce au milieu de ces cités im-
menses et opulentes o 'on se dispute la magnificence des équi-
pages et des habits, et la réputation de richesse? Est-ce enfin au
milieu de la pompe des cours ot I'on apprend & caresser sans
affection, & rire sans plaisir, a blesser avec la triste {érocité de
I'envie et de la jalousie, et & s'ériger une importance personnelle
par des moyens que souvent il est difficile de concilier avee I'hon-
neur ? Non, c'est dans une situation oi1 les grands sentiments du
ceeur sont mis en mouvement, olt le caractére des hommes, et
non leur condition el leur fortune, constitue les principales dis-
tinetions; ou les sollicitudes de l'intérét et de la vanité sont absor-
bées par de plus fortes émotions, et olt 'dme, ayant rencontré et
reconnu ses vrais objets, ne peut plus se rabaisser 4 des désirs
qui laisseraient dans l'inertie ses talents et sa vigueur. »

Cette noblesse et cette élévation de sentiments et de pensées se
refrouvent dans les deux ouvrages qui contiennent la philosophie
de Ferguson , et représentent son enseignement & I'université
d'Edinburgh. Le premier est un manuel intitulé : Institutions de
philosophie morale, & I'usage des ¢tudiants de 1'université d'Edin-
burgh, qui fut imprimé en 1769, a eu bien des éditions, a été
traduit presque en foutes les langues, et en frangais, & Genéve,
en 1775, Le second est un développement du premier, le manuel
converti en un livre, et en un livre fort étendu : Principes de la
sctence morale et politique, 2 vol. in-4°, Edinburgh, 1792.

Déji, dans I'Essai sur I'Histoire de la société civile, Ferguson,
& P'exemple de Montesquieu , citait avec éloge les moralistes de
I'éeole stoicienne. Ici il renouvelle fréquemment cet éloge; el,

sans dissimuler les exagérations et les paradoxes ou sont tombés
les stoiciens, en déclarant qu'il entend bien se maintenir exempt
de tout esprit de secte, et qu'il prendra dans toutes les écoles ce
qui lui paraitra raisonnable et vrai, il laisse paraifre sa préfé-
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rence pour le stoicisme. Institutions , IV® partic , section Ve:
Divers systémes sur Uewplication des termes de bien et de mal 1.
« Ces systémes peuvent étre réduits a trois : P'épicurien, le péripa-
télicien, le stoicien. Les épicuriens n'appliquaient les termes de
bien et de mal qu'aux jouissances et aux souffrances : ils soule-
naient que la sensation animale est la source originelle de toute
jouissance; et que la jouissance intellectuelle n'est que la rémi-
niscence et la contemplation de nos sensations. Les peripatéti-
ciens se conformaient 4 I'usage ordinaire quant & l'application
des termes de bien et de mal : ils comprenaient, sous le premier,
la jouissance, les perfections et la prospérité, et sous le second
la souffrance, les défauts, adversité ; mais ils estimaient que la
veriu et le vice étaient plus importants que le reste. Les sloiciens
limitaient & la vertu et au vice les termes du bien et du mal.
Selon eux, la bonté bien entendue est le seul bien, et le manque
de bonté et de sagesse le seul mal. Le reste ne mérile pas ces
noms ou ne dépend pas de notre choix. Dieu s'en est réservé la
distribution et ne nous a confié que le choix de nos intenlions
et de mos efforts, qui, en toutes circonstances et dans tous les
cas, peuvent élre également honnétes, Cette maniére de regarder
comme le seul bien ce que les autres considérent plutét comme
un devoir qui fait souvent renoncer au bien, les a entrainés dans
le paradoxe et les a fail tourner en ridicule par des esprits super-
ficiels; mais malheur & qui les entend el s'en moque ! » Principes
de la seience morale et politique, t. 19, introduction 2, p. 7 : « On
pourrait croire que l'auteur est prévenu en faveur de la doctrine
des stoiciens; mais il a pris la vérité partout oitil I'a trouvée... Les
stoiciens comparaient la vie humaine & une table de jeu : le mé-
rite et amusement du joueur consistent & user avec habileté et
avec attention des chances qui lui viennent, et ils ne dépendent

1, Tradoction {rangaise, p. 114,

9. Les Principesn'ont pas été traduits en frangais, etils mériteraient bien rle_l'{-lrn,
La Bibliothégue britannique en a donné des extraits fort insuffisants, t. 11, Littera-
ture, année 1796, et L. XXVIlel XXIN, année 1805«
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nullement de la force de son enjeu (Discours d'Epicléte, dans
Arrien, liv. II, chap. 5). L’auteur a vu jouer ce jeu dans les camps,
sur les vaisseaux, i la vue de I'ennemi, avec plus d'aisance qu’on
n'en trouve souvent chez ceux qui agissent dans une situation
tranquille. Longtemps il s'est occupé a expliquer ce phénoméne,
avant d’avoir fait attention & la comparaison d'Epictéte. Si ces
recherches I'ont conduit aux mémes maximes professdes il y a
deux mille ans par une secte de philosophes, il regarde cet ac-
cord comme une confirmation de ses pensées, sans se soucier
de 'opinion que les beaux esprits de notre temps peuvent se for-
mer du stoicisme. Cicéron, dans ses spdculations, était académi-

cien : il faisait profession de douter de tout; mais lorsqu'il ful
question de donner & son fils des legons de morale et de le prépa-

rer & la vie active, il s’'altacha au sloicisme. ('est dans cette école
que les jurisconsulles romains puisérent les principes de leurs lois
et leurs décisions sur le juste et l'injuste. De nos jours, au bout
de plusieurs siccles, et malgré le discrédit ou celte antique doc-
trine est tombée, elle a été respectée de ceux qui en ont connu
le véritable esprit, de Schaftesbury, de Montesquien , de Hut-
cheson. »

Au début de la philosophie écossaise, Hutcheson confond en-
core la volonté avec le désir, et la liberté lui est un probléme
tres-difficile. Smith ne traite nulle part de la liberté. Grice A
I'étude du stoicisme, Ferguson sépare séverement la volonté
des penchants, des appélits méme rationnels, comme il les
appelle, et du désir : il en fait une faculté dont la liberté est
I'essence.

Institutions , I partie, XIll® et derniére section Volition 1.
« La volition est I'acte de volonté dans les déterminations libres. La
détermination est libre toules les fois qu'elle est volontaire. Les
motifs d'apres lesquels nous choisissons ne détruisent point notre
liberté; car agir par ces motils de la maniére que nous approu-

4. Traduction Mangiise, ps 65,
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vons nous-mémes ; vouloir, agir volontairement, étre libre dans
uneaction,sont des termes synouymes. » Les Principes de la seience
morale et politique développenl avec autant de bon sens que de
force ces aphorismes. I partie; chap. 11, sect. 13, p. 152 : De
la volontéet dela liberté de choisir. « L'homme a la conscience de
pouvoir ¢hoisir parmi les ohjets qui se présentent & lui; et il a la
conscience des molifs d’apris lesquels, dans chaque cas particu-
lier, il a fait son choix. Il peut avoir des inclinations auxquelles
il ne céde pas, des tentations auxquelles il est capable de résis-
ter; il peut étre contraint de demeurer en telle ou telle place; il
peut élre entrainé dans telle ou telle direction ; il peut ressentir
des passions qui lui font faire ce qu'il aurait voulu ne pas faire;
mais il a la conscience que dans chaque cas particulier le fait
de vouloir ou ne pas vouloir ne peut procéder d'aucune autre
cause que de Iui-méme ; il a la conscience que la part qu'il veut
prendre & tout cela est a lui, et que seul il est responsable du
choix qu'il a fait.

« Le pouvoir de choisir est un fait dont notre esprit a con-
science; il a done la plus haute évidence dont un fait quelconque
soil capable. Tout effort pour I'appuyer par des argumenls est
vain, et tout effort pour le renverser par des arguments est ab=
surde.

« L’axiome que tout effet doit avoir une cause, ne peut apporter
aucune lumiere sur ce sujet. L'axiome lui-méme n'est pas mieux
connu que le fait, que la volonté est libre, et ces deux vérilés doi-
vent assurément s'accorder l'une avec l'autre. Vous dites que
la conscience de la liberté est un sentiment trompeur; mais
alors pourquoi I'axiome, que tout effet doit avoir une cause, n'est-
il pas aussi une déception? L'axiome est une vérité nécessaire ;
oui, mais il le fant bien entendre. L'effet est corrélatif a la cause,
el tous deux sont inséparables; mais cela empéche-t-il que la
volonté puisse agir sans autre cause que l'esprit méme qui veut?
Sans doute toute action rationnelle a son motif, mais l'esprit
ne peut-il se déterminer lui-méme, et, parmi les considérations
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el motifs qui se présentent & son choix, étre la cause de sa propre
détermination ? De ce qu'il y a toujours quelque considération
d'apres laquelle 1'esprit veul ou ne veut pas, il esl absurde de
prendre la volition comme un acte de nécessité et non de choix.
L'analogie d'une balle dont le mouvement est toujours en raison
composée des différentes forces qui la poussent, est un sophisme
qui consiste & conclure de ce qui se passe dans I'ordre matériel &
ce qui doit se passer dans l'ordre moral. Pour que la conclusion
fit bonne et I'analogie parfaite, il faudrait que la balle, au milieu
des forces opposées qui agissent sur clle, se rendit compte de leur
nombre, de leur direction, de leur puissance, et, aprés avoir fait
une belle appréciation de celle qui peut davantage, choisit de se
mouvoir dans la direction de telle ou telle force déterminée.

« L’argument que le pouvoir infini doit avoir préordonné toutes

les opérations de la volonté, et que par conséquent ces opérations
P s

ne sont pas libres, est un argument a c6té du sujet et qui a la
prélention de renverser, & I'aide d'une pure conjecture, un fait

dont nous avons conscience.

« L'argument tiré de la prescience de Dieu est du méme ordre.
Iist-il 1égitime de rejeter un faif, qui est parfaitement a notre
connaissance, sur l'autorité d'un argument emprunté a ce qui esl
placé au-dessus de motre portée? Nous ignorons la nature de
I'omniscience divine ; et si le Tout-Puissant a permis qu’il y et,
au milieu de cel univers soumis a des lois nécessaires, un ordre
de faits contingents el d'actes libres, nous devons supposer que
cet ordre-1a est une perfection de plus dans son ouvrage. Qui peut
douter que l'intelligence ne soit la qualilé la plus élevée dans
I'échelle de la création? Or la liberté du choix est essentielle a
l'intelligence. »

Ferguson ayant éfabli la libre volonté comme.le sujet et le
fondement de toute moralité, il est assez naturel qu’il appelle
lois de la volonté celles qui s'appliquent & toutes les actions des
hommes, actions qui ne sont morales que parce qu'elles partent
d'un étre libre. Ces lois sont au nombre de Wrois : la loi de con-
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servalion, la loi de sociabilité et la loi de la perfection. Institu-
tions, 11® partie, chap. 2, section 21,

Selon Ferguson, ces trois lois rendent compte de tous les fait
moraux et de tous les systémes de morale, et elles lui servent &
réfuter & la fois et & concilier les principes trop étroits admis pa:
ses devancicrs.

Contre les philosophes qui réduisent lidée du bien moral 2
celle de l'utile, Ferguson montre, avec Hutcheson, que si l'utilit¢
et la vertu se réunissent souvent pour nous pousser dansla mém.
direction, souvent aussi elles se disputent et se contrarient, et que
la vertu, tout en étant ce quil y a de plus utile en définitive et
de plus stir pour notre bonheur, ne se confond néanmoins dans
notre esprit avec aucune idée d'intévét privé. Méme objection
contre ceux qui fondent la morale sur I'intérét public. « L'utilité,
dit Ferguson2, ni privée ni publique, ne peut rendre compte du
phénoméne de 1'approbation morale. En effet, la seule tentative
que fait un homme vertueux pour sauver son ami ou son pays,
est un objet d’estime morale , non-seulement il a échoué dans
son projet, mais méme si le résullat est funeste pour lui ou pour
les autres. Celui qui meurt avec son ami en essayant de le sau-
ver, celui qui s'ensevelit sous les ruines de sa patrie en la défen-
dant, n'obtiennent pas moins I'approbation morale assurément
que le plus heureux aventurier. » Ferguson n'admel pas davan-
tage que la sympathie puisse étre le principe de la morale; cl
{out en reconnaissant que la sympathie est un sentiment social
trés-louable qui se rencontre fréquernment avec les inspirations de
la conscience, il prouve aisément que sympathiser avec une per-
sonne ou l'approuver sont des choses fort différentes. Enfin, il
condamne les philosophes qui, pour expliquer l'idée du bien ou du
mal, ont recours soit & la raison, comme Clarke, soit & un sens
moral spécial, comme Hutcheson. Il adresse a Clarke cette objec-

1. Traduction frangaise, p. 72

2. Principes de la soience morale of politique, partie Il, chap. 2, secl. 3
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tion d’Hutcheson, que la raison est sans effet sur la volonté, et
qu'il n'y a quun principe sensible qui puisse déterminer la vo-
lonté au bien ou I'éloigner du mal. Quant au sens moral, si c'est,
dit-il, une expression figurée désignant le pouvoir qu'a 'homme
de distinguer le bien du mal, il peut sembler puéril de disputer
sur les mots et de chercher une autre expression; mais si on
entend par 1d un sens spécial, une faculté spéciale, c'est une hy-
pothdse, et une hypotheése inutile, la distinction du bien et du
mal pouvant fort bien s'expliquer sans cela.

Aprés avoir combaltu ces divers systemes exclusifs, Ferguson les
réconcilie et les comprend tous dans sa propre classification. 11 ad-
met avec Hobbes, en fait et en droit, U'intérét personnel, et le fait en-
trer dansla morale sous le titre de loi de conservation de soi-méme.
Il emprunte & Hutcheson 1'idée de la bienveillance universelle, &
Smith I'idde de la sympathie, et & ces deux principes réunis il
donne le nom de loi de sociabilité. Mais il ne suffisait pas de faire
voir que ces dilférents principes peuvent fort bien marcher ensem-
ble en philosophie comme ils vont dans la vie humaine, dont la phi-
losophie doit étre 'expression fidele; il fallait encore élablir un
principe qui leur commandit & I'un et d Tautre et duquel ils tinssent
leur régle. La conservation de soi et la sociabilité elle-meéme sont les
moyens plutdt que la fin de la destinée humaine. Au dela de ces buts
secondaires est un but supréme auquel ils sonl subordonnés, et ce
but supréme, c'est la perfection. Si nous devons nous conserver
nous-mémes et veiller & nos intéréts, si nous devons aussi procurer
le bien d’autrui, c'est que cela est commandé par le devoir de la
perfection, soit celle de 'agent particulier, soit celle de 'humanité.

Le désir de la perfection est un fait naturel certain; il n'est pas

moins certain que ce désir parait & 'homme d'un ordre supérieur
2 ous ses autres désirg, et qu'ainsi il conslilue naturellement la
loi la plus élevée. Laissons parler Ferguson, Institutions. 111 par-
tie, chap, 2, sect. 6 1: «On a prétendu qu'un des plus forts pen-

1. Tradnction frangaise, p. 420,
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chants de la nature humaine est celui qui tend & nous perfection-
ner. Les phénoménes de ce penchant sont I'émulation, I'orgueil,
la vanité, I'estime et le respect pour les autres, l'enthousiasme,
la grandeur d'ame et le contentement de soi. Pour satisfaire i ce
penchant, les hommes renoncent a tout autre plaisir, se soumnet-
tenta toute sorte de sonflrances. C'estle principe de I'honneur dans
les monarchies, de I'ambition et de la vertu dans les républiques.
La bienveillance, la bonté de cceur est la plus grande des perfec-
tions, et ¢'esten méme lemps la source des plus grandes jouissances,»
Principes, etc., part. 11, ch. 2, sect. 3 : « Si 'on nous demande quel
est le principe de I'approbation morale dans 'esprit humain, nous
pouvons répondre : ¢'est I'idée de perfection ou dexcellence que
I'étre intelligent, placé dans la société de ses semblables, se forme
a lui-méme et qu'il prend pour régle dans chacun de ses senti-
ments d’estime ou de mépris et dans chacune de ses expressions
de louange ou de blime. Mais, dira-t-on, le genre humain n'est
pas d'aceord sur ce sujet : les hommes ne différent pas moins
dans ce qu'ils admirent que dans ce qui leur fait plaisir. II est
vrai que l'idée de perfection peut étre associde & des choses dé-
nudes de mérile; mais malgré l'effet que peuvent avoir de pa-
reilles associations d'idées en égarant le jugement , la vertu est
approuvée comme la perfection spéeifique ou excellence de notre
nature; et comme on n'a jamais demandé pourquoi la perfection
étailestimée, on comprendra difficilement pourquoi on chercherait
une autre explication de I'approbation morale, » Et ailleurs, ©bid.:
« L'idée de la perfection est une lumiére qui guide nos progres,
et I'objet de la philosophie morale est de déterminer cette idée. »

Voici maintenant comment Ferguson la détermine. Institu-
tions, part.Il, chap.1, seet. 8 : « La -perfection de I'homme consisle
dans l'excellence de ses falents et de ses dispositions natuvelles ;
en un mot elle consisle en ce qu'il soit une partie excellente du
systéme auquel il appartient. » On reconnail aisément ici, jusque
dans les termes mémes dont il se sert, I'admirateur et le disciple
du stoicisme.
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Ferguson met parfaitement en lumiére le caractére de la loi
morale : Principes, ete.,part. I, ch. 11, sect. 14 : « Une loi physique
est I'expression générale de ce qui est commun & un certain ordre
de choses, tandis que la loi morale, considérée par rapport aux
étres qu'elle gouverne, n'établit pas ce qui est, mais commande

ce qui doit étre, ce qu'il faut faire ou éviter.»

Enfin, selon nolre moraliste, et c'est 1a le trait le plus caracté-
ristique de sa doctrine, l'idée de la perfection, quoique essentielle-
ment distincte de l'idée de notre bonheur particulier et de l'idée
du bien public, les exclut si peu que se perfectionner, faire son
bonheur, faire celui d'autrui, c'est, au fond et dans la vraie mo-
rale, une seule et méme chose, et Ferguson conclut par la théorie
stoique de I'identilé du bonheur et de la vertu. « Le bonheur,
dit-il, avec Marc Auréle et Epictéte, est la possession du plus grand
bien, ou la possession d'une dme bienveillante, sage, courageuse...
Les définitions du parfait bonheur et de la parfaite vertu sont les
mémes. » Institutions, part. 1V, chap. 3, sect. 2 et 3.

[l reste & examiner quelle origine Ferguson assigne & l'idée du
bien et de la perfection, c'est-i-dire, selon la philosophie écos-
saise, & quelle faculté il rapporte cetle idée. En bon écossais,
Ferguson ne s'explique qu'en passant sur cette question, et il se
contente d'alfirmer que c'est l'intelligence, en général, qui nous
fait distinguer la perfection de l'imperfection, le bien du mal.
Principes, ete., part. I1, chap. 2, sect. 3 ; « Nous sommes environnés
de choses qui nous paraissent belles ou laides, excellentes ou im-
parfaites. Nous n'avons point de noms pour les facultés particuliéres
a l'aide desquelles nous distinguons ces objets ; ou plutdt la dis-
tinction est congue exister dans la nature des choses, et l'intelli-
gence elle-méme est supposée capable d’apercevoir cette dis-
tinction. Le silence général des langues relativement a une autre
faculté est une présomption qu’il ne faut pas ici chercher d'ap-
pellation spéciale telle que le sens moral. »

['idée de la perfection morale nait dans lintelligence & la vue
de telle ou telle action ; elle a done d'abord le caractére d'une idée
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particuliére, mais elle ne la garde pas longtemps. L'esprit la d¢-
gage des circonstances qui I'enveloppent, la généralise, et I'impose
enfin comme une loi & notre conduite. Le procédé! qui éleve

ainsi les idées de leur forme particulicre et déterminée i une
forme abstraile et universelle, est le méme qui, dans I'étude du
monde physique, déméle un phénomene avec sa condition essen-
tielle des circonstances accidentelles qui Venvironnent, et 1'é-
rige en une loi qui s'applique toujours et partout. La philosophie
morale et la philosophie naturelle partent toutes deux de I'ob-
servation de faits particuliers, et aspirent & des lois générales,

et I'un et l'autre y parviennent par le méme chemin : « L'ex-
cellence morale dont nous avons l'idée nous apparait dans des
actions accidentelles, passagéres ; mais nous n'avons pas de peine
& l'abstraire de ce qu'il y a de défeclueux et d'imparfait dans
ces aclions pour la faire servir comme une régle d’appréeiation
morale. » Principes, ete., part. 1I, chap. 2, sect. 3.

Telle est la doctrine générale de Ferguson, aussi simple qu’elle
est élevée. On retrouve dans sa méthode la sagesse et la circon-
spection de I'école écossaise avee quelque chose de plus méle et de
plus déeisif dans les résultats. Le principe de perfection est un
principe nouvean, plus rationnel i la fois et plus compréhensif
que la bienveillance et la sympathie, et qui, selon nous, place Fer-
guson comme moraliste au-dessus de tous ses devanciers. Donnons
ici quelques-unes des vues ingénieuses, nobles, souvent profondes
semées dans ses différents éerils.

Institutions, 111° partie, chap. 1¢r, sect. 5 2: « Le mal moral est
le désaccord de la nature de I'homme avec la notion qu'il a de la
perfection.

« La plainte du mal moral est I'indice d'une nature perfec-
tible.

. Vover wne description exacte el la théorie de ce procédé, vv Veal, ot Reav v
ne Biex, lecon ne, p, 45, ete.

2, Trad. fr., p. 105,
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« Un étre qui n'apercevrait aucun mal moral, aucun défaut,
n'aurail aucun principe pour se perfeclionner.

« Pour détruire la plainte du mal moral, il faudrait ou que les
hommes fussent délivrés de toute imperfection, ou qu'ils fussent
insensibles aux imperfections qu'ils ont. Le premier est impos-
sible ; les hommes doivent avoir les imperfections d'une nature
créée, et nous ne savons pas quelle est leur moindre mesure pos—
sible. D'un autre coté, si'homme n’apercevail pas ses défauts, ce
serait une imperfection dans sa nature. Le sentiment énergique
de ses défauts et de ses erreurs est la source de ses plaintes et de
son avancement : ¢’est une beauté dans sa nature.

Ibid., IV® partie, chap. 2, sect. 6 1 : « Il ne faut pas mesurer le
vrai bien d’'un homme par les jouissances qui sont en son pouvoir :
les qualités personnelles en sont la vraie mesure... La veriu est
par elle-méme le plus grand avantage, la possession la plus
siire, ce qui rend les hommes le plus capables d'user de leurs
autres avantages, de leurs autres possessions. Le vice est malheu-
reux par lui-méme et tourne en malheur toutes nos circonstances
extérieures. » Ibid., chap. 3, sect. 1,2,3: « 2 Le plus grand bien
dont la nature humaine soit capable, c’est une dme juste et
bienfaisante. »

Essai sur la soctété civiled. « Suivant les notions communes,
faire du bien est un devoir, en recevoir est un bonheur. Mais si
le bonheur réside dans la bienfaisance et la fermeté d'ame, il
g'ensuit que le bien qu'on fait produit infailliblement le bonheur
dans celui qui le fait, tandis qu'il ne le produit pas toujours dans
celui qui le regoit. 11 s'ensuit aussi que le plus grand bien que
puissent faire & leurs semblables les personnes douées d'un carac-
tére ferme et bienfaisant, c'est de leur communiquer cet heureux
caractere. Voulez-vous, dit Epictete, rendre le plus grand service

1. Tbid., .
. Ihid.; p-

3. Trad. fr
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i votre ville, mettez vos soins, non pas  élever de superbes édi-
fices, mais i exalter I'ime de vos conciloyens. J'aime bien mieux
de grandes dmes logées dans de petites maisons que de vils escla-
ves rampant dans de magnifiques palais, »

Comme Beattie, Ferguson divise les devoirs en deux classes,
ceux qui peuvent étre exigés par voie de contrainte et ceux qui
ne regardent que la conscience el ne peuvent élre que recom-
mandés par voie de persuasion.

Les devoirs qui emportent de la part des autres le droit de con-
trainte, sont les fondements du droit naturel et la matidre des
lois proprement dites. C'est par 1a que Ferguson entre dans la
politique.

Il commence par délivrer la science politique de l'idée fausse
et ddsastreuse que Rousseau y avait introduite, celle du contrat
social. Institutions, V¢ partie, chap, 10, sect. 34: « Le contrat
social duquel on déduit, suivant quelques écrivains, les devoirs
des hommes qui vivent en société, n'est qu'une fiction de théorie,
semblable & ces fictions de jurisprudence par lesquelles une ac-
tion qui dérive d'uiie source est soutenue comme si elle dérivait
d'une autre. Ainsi l'action réciproque de tuteur et de pupille, qui
dérive de l'équité, était soutenue dans le droit romain comme dé-
rivant d'un contrat, Il n'ya point eu réellement de contrat avant
I'établissement de la sociélé... Les fictions de droit peuvent étre
commodes pour arranger les actions civiles, mais ne sont d'aucun
usage pour expliquer les lois naturelles. Les droits originaires
des hommes, fondés sur I'humanité et sur le pouvoir inhérent i
chaque homme de se défendre, sont si loin d’acquérir de la force
par une prétendue convention, qu'ils en sont réellement affaiblis.
Les hommes sentent I'obligation qu'ils ont de s'abstenir de faive
du tort antérieurement i celle d'éire fidéles i leurs engagementls,
La derniére est comprise dans la premiére et fondée sur elle. Au-

cun contrat, aucune situation ne peuvent priver un homme de tous

1. Tiad. frang., re 165,
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ses droits et le faire devenir la propriété d'un autre. Personne ne
nait esclave, parce que tout homme est né avec tous ses droits
originaires. Personne ne peut devenir esclave, parce que nul
homme ne peut cesser d'éire une personne, et devenir, comme
dit le droit romain, une chose, un objet de propriété. La pré-
tendue propriéié du maitre sur I'esclave est done une usurpation
et non un droit. »

Ferguson établit aisément que, loin de diminuer la liberté
naturelle, la société la garantit et.la développe. « La loi, dit-il,
Institutions, VI# part., chap. 3, sect. 3 1, donne en différentes
sociétés des droits inégaux & ceux qui en sont membres ; mais la
liberté consiste a jouir sdrement des droits que la loi nous
donne. »

Parmi les diverses maximes qui, selon Ferguson, dominent
toute la science politique, il faut surtout remarquer celle-ci :
Les institutions politiques qui assurent le plus efficacement la
streté et le bonheur d'une nation, sont celles qui sont le mieux
adaptées au carvactere de cette nation et aux circonstances o elle
s¢ trouve. Sidone on suppose un Elat d'une grande étendue,

ot les rangs et les conditions sont trés-divisés, cet Etat-la est

plus fait pour la monarchie tempérée.

Ferguson ne se lasse point de combattre et de flétrir les gouver-
nements despotiques : « Les gouvernements, dit-il2, qui dépouil-
lent les hommes de leurs droits, qui mettent de I'arbitraire dans
leurs propriétés, qui supposent que la force est le seul moyen de
gouverner, ceux-la tendent a produire la tyrannie et 1'insolence
dans le souverain, l'abjection et l'esprit servile dans le sujet,
4 couvrir de paleur tous les visages, comme dit Montesquien
( Esprit des lois, liv. VI, chap. 5), & remplir tous les coeurs
d’abattement et d’effroi. »

Ferguson parlait ainsi en 1769, avant que la Révolution fran-

1. Trad. frang., p. 221,
2, Ihid., p. 244,
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caise, commencée sous de si henreux auspices et aux applaudis-
sements du monde entier, et franchi son objet légitime et pris
la roule des abimes. Lorsque, en 1792, parurent les Principes

de la science morale et politique, I'enthousiasme général pour

la liberté étail bien refroidi, et ses meilleurs amis découragds.
Nous l'avons vu : Beatlie, dans ses Eléments de la science morale,
qui virent le jour, le premier volume en 1790, et le dernier en 1793,
demeure libéral et constitutionnel ; mais irrité el intimidé du
friomphe de la démagogie en France, il la combat avec vigueur,
et défend la constitution de son pays, comme Reid le faisait de son
colé & Glasgow !, Ferguson & Edinburgh, en 1792, se trouva dans
une situation semblable et suivit la méme conduite, qui fut celle
de tousles honnétes gens en Angleterre. Sa foi libérale ne fut pas
ébranlée ; le spectacle, qu'il avait vu de prés de la sagesse amé-
ricaine, au milien des plus grandes difficultés, balanga constam-
ment dans son esprit le triste spectacle des excés ou l'impré-
voyance de nos péres, leur ignorance de leur histoire et de leur
propre caractére, et la folle imitation de I'antiquité ou de I'étran-
ger, les précipitaient. 11 conserva les principes de sa jeunesse,
mais il sappliqua & séparer la cause de la vraie liberté de celle
de l'anarchie. Dans les Principes, il insiste sur la nécessité
d'une définition précise de l'idée de la liberté, et pour arriver
i bien établir quelle elle est il fait voir d'abord ce qu'elle n'est
pas. Loin d’affaiblir le gouvernement pour que la liberté soit plus
forte, ce qui est la théorie révolutionnaire, il réclame un gouver-
nement fort dans I'intérét méme de la liberté ; loin de confondre
la vraie égalité avec 1'égalité alors & la mode, il montre que la
liberté est précisément le respect des inégalités nécessaires et 16-
gitimes, et il en vient jusqu'a admettre la justice de distinetions
hérdditaires et d'une arvistocratie.

Principes T., 11, p., 447 : De la Liberté politique. « 11 est
un sens dans lequel le nom de la liberté excite la sympathie

1. Voyez plns hant, vie le¢on, p- 269, ete,
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de toute Ame généreuse. Les amis de la liberté sont supposés
faire cause commune avec leurs semblables, el ont toujours
occupé un rang distingué dans la liste des héros. C'est ainsi que
Pélopidas et Thrasybule, Dion, Caton et Brutus s'éléevent au-
dessus du niveau méme des plus grands hommes. En méme
temps. comme tout ce qui importe au genre humain, la li-
berlé mal comprise donne naissance aux plus grands abus. Les
partisans de la liberté sont tombés dans des ddsordres sauvages,
et des aventuriers, en prétendant fravailler aux progres de la
liberté , se sont frayés la voie & des usurpations violentes et
funestes. Dans un sujet aussi intéressant, il nous est de la der-
niere importance de nous faire des idées justes, et comme la
substitution d’'une fausse idole & la vraie a conduit & des extré-
mités déplorables, il nous faut d'autant plus repousser avec
horreur la fausse idole, que nous avons plus de respect et
d’amour pour la véritable; afin de nous former une juste idée
de la liberté, commencons nos recherches par bien établir ce
qu'elle n’est pas.

« La liberté n'est pas, comme le nom pourrait le faire croire,
I'exemption de tout frein, mais bien plutét un juste frein imposé
4 tous les membres d'un Etat libre, magistrats et sujets. Clest &
la condition de ce juste {rein que chacun est en sirelé, et ne
souffre aucune atteinte ni dans sa personne, ni dans ce qui lui
appartient, ni dans ses actions innocentes. Qu'un membre, quel
qu'il soit, de I'Efat n’ait aucun frein, tous les autres sont exposeés
A souflrir ce qu'il plaira a ce prétendu homme libre de leur infli-
ger, et l'usurpation du plus absolu tyran n’est autre chose que la
liberté, ainsi entendue, attribuée & lui seal.

» Grice & cette fausse idée, le vulgaire est porté i croire que
I'amour de la liberté consiste dans 'opposilion au gouvernement;
il s'intéresse & tout sujet qui se révolle, et s'imagine que toul ce
qui diminue le pouvoir du magistrat étend la liberté du peuple.
Tout au contraire, I'établissement d'un gouvernement capable de
réprimer le crime est la condition essentielle de la liberté. Nul
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ne peut se dire libre qu'antant que le gouvernement sous lequel
il vit a la puissance nécessaire pour le protéger, et qu'il est assez
limité et contenu pour ne pas lomber dans des abus de pouvoir.
Tel est 'unique asile ot le citoyen libre est & I'abri de la tempéte
de l'injustice et de la violence...

« A celte premidre proposition négative que la liberté ne con-
siste pas dans'exemption de tout frein, nous pouvons joindre cette
autre que la liberté ne consiste pas davantage dans 'égalité du
rang et de la fortune’. En ce sens, la liberté est une pure chimére,
une vision qui ne peut jamais se réaliser parmi les hommes. Par
rapport au sexe, & l'ige, & la force de corps et d'esprit, tous les
individus sont, dés leur naissance, destinés i U'inégalité; el désles
premiers pas de la sociélé civile, les différences d'industrie et de
courage aménent entre eux, dans lout ce qu'ils entreprennent,
d’inévitables distinctions qui, par la suite, conduisent & toules les
rivalités de sitnation et de fortune... 1l n'est pas possible d’em-
pécher I'inégalité des conditions sans violer les premiers prin-

cipes du droit de la maniére la plus flagrante. Voici ol tous les

hommes sont et doivent demeurer égaux, c'est le droit égal qu'ils
ont de se délendre, de faire tous leurs efforts pour améliorer leur
sort, d'augmenler sans cesse ce qu'ils ont. La est I'égalité, mais
elle n'est pas dans les choses mémes que les hommes ont & dé-
fendre, et dans le sort auquel ils parviennent.

« 8'il est impossible d'empécher 'influence d’habileté, de supé-
riorité, de propriété, de situation, il est impossible aussi que tout
cela ne devienne en un certain degré héréditaire; et par consé-
quent, il est impossible, sans violer les pringipes de la nature elle-
méme, d'empécher quelques distinctions permanentes de rang. Et
si cela élait possible, cela serail bien loin d'étre utile. Car ces ind-
galités sont les premiers germes du gouvernement et de I'ordre
si nécessaires & la stirelé des individus et & la paix du genre bu-

1. Yoyez sor la vraie et la fapsse égalité, pu Vmai, nv Beau T pu BiEN, le-
¢on xiue, p. 206, ete,, PHILOSOPHIE SEXSUALISTE, 1er Appendice, Justice el Charite,

pe 314, ele.
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main, et les ressorts permanents qui nous poussent au travail et
a la culture des arts utiles.

« La liberté consistant dans la streté de tous, rien n'est plus
contraire & la liberté que de violer les droits de quelques-uns
pour maintenir un niveau commun... Comme chacun a droit &
la condition ot1 il a su arriver sans faire tort i ses semblables , il
s'ensuit que la liberté dans toutes les circonstances particu-
ligres, doit consister & assurer la séeurité de toutes les condi-
tions légitimement acquises, quelque inégales qu'elles puissent
étre.

« Les distinctions de fortune peuvent donner naissance i la
formation d'un parti aristocratique et d'un parli populaire ,
mais l'existence de ces deux partis est essentielle a la streté de
tous, car chacun d'eux s'efforce de défendre les intéréts qu'il
représente, et repousse tout ce qui leur peut nuire. L'un et
I'autre aspirent au gouvernement de leur pays. Celui-ci dit qu'il
combat pour l'autorité , I'ordre , le pouvoir; celui-la pour la li-
berté. Mais faites bien atlention que la liberté ne peut que souf-
frir du triomphe exclusif de T'un et de 'autre. Cela est évident
dans le cas de la prédominance de Iavistocratie ; mais il est tout
aussi cerfain que la liberté ne consiste pas du tout dans la pré-
dominance de la démocratie. La violence et 'agitation des assem-—
blées populaires n'ont pas moins besoin de frein que les passions
et les usurpations d'un autre pouvoir; et il n'est vraiment pas de
tyrannie qui laisse moins de place a la stireté individuelle que
celle d'une majorité populaire ou d'un parti démocratique
triomphant.

« De toules ces observations préliminaires il résulte que la li-
berté consiste dans la sécurité des citoyens contre tout ennemi,
qu'il soit étranger ou domestique, public ou privé, dont ils peu-
vent avoir & soullrir quelque oppression, s'ils ne se sont pas pré-
munis contre lui; et la premiére condition qui puisse assurer leur
sécurité est 'existence d’un gouvernement fort, capable de dé-
fendre et de couvrir la communauté. Ce gouvernement peut avoir
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aussi ses dangers, mais sans un fel gouvernement il ne peut y
avoir aucun degré de séeurité ponr personne.

« En suivant cette notion de la liberté, nous aurons a considérer
d’abord quelles sont les conditions nécessaires d'an gouvernement
capable de réprimer les désordres qui pourraient venir des citoyens,
el ensuite quelles précantions doivent étre prises pour prévenir
les abus qu'un tel gouvernement pourrait faire de ses forces. »

L'horreur de l'anarchie triomphante pousse méme Ferguson
A cette concession désespérée que le despotisme a sa place aussi,
et quelquefois nécessaire, dans les vicissitudes de la société civile.

Ibid. P. 486 : « Dans les républiques corrompues, les partis
deviennent souvent trop puissauts pour autorité légale, et la sé-
curité des citoyens est exposée a des atteintes que les formes ordi-
naires de 'Etat ne peuvent prévenir. Alors ona recours a I'établis-
sement d’autorilés exiraordinaires, comme celle des décemvirs et
des dictateurs & Rome. Mais quand la corruption est profonde, au
lieu dune dictature temporaire, un despolisme permanent de-
vient nécessaire. EL cela méme peut élre regardé quelque temps
pour le moindre des maux qui pourraient arriver. Par exemple,
A Rome, l'usurpation de César a pu paraitre un moindre mal
que la continuation des affreux désordres qui se renouvelaient
depuis Clodius »

Telle est la plus eruelle punition de la licence et de l'anar-
chie : elles dégotitent de la liberté, forcent la société, dont la sé-
curité est le premier besoin, de se réfugier dans I'asile mal str
du despotisme, et condamnent de grands esprits et de grands
ceurs, tels que Montesquieu et Ferguson, & confesser la néces—
sité, au moins temporaire, de ce remede presque aussi mauvais
que le mal.

D'ailleurs, Ferguson plaide la cause de la dignité humaine et
celle des gouvernements libres avec une chaleur qui part d'une
conviction profonde. Fidéle alaloi de la perfection, qui est la gloire
de sa philosophie morale, il réclame les gouvernements libres
comme un progres bienfaisant dans la société civile, et comme
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un progres qui seul peut en amener d'autres. Pour lui comme
pour Platon, la vraie mesure de la valeur des gouvernements est
leur plus ou moins de zele, leur plus ou moins de capacité i éle-
ver les hommes vers la perfection qui est leur objet supréme, et
il n'a pas de peine a élablir qu'il ne peut y avoir aucune ombre de
perfection morale sans liberté. Enfin partout on reconnait en lui
le fidéle disciple de celui qui a prononcé ces belles paroles:
« Les dieux ont altaché a la liberté presque autant de malheurs
« qu'a la servitude, mais quel que doive étre le prix de cette noble
« liberté. il faut bien le payer aux dieux?!. »

Ferguson est essentiellement un publiciste vertueux. Whig dé-
claré, comme tous ses devanciers, il laisse parailre davantagé un
vif amour pour la cause de la liberté du genre humain, et c'est
encore i cette source sacrée qu'il puise une indignalion géné-
reuse contre le triomphe de la démocralie ot son expérience Ini
montrait le tombeau de toute liberté.

Ferguson résigna sa chaire de philosophie morale en 1784;
il y fut remplacé par M. Dugald Stewart, qui est aujourd'hui
I'honneur de la philosophie écossaise contemporaine.

M. Dugald Stewart, né i Edinburgh en 1753, el quelque temps
auditeur de Reid a Glascow, est son éleve dirvect et son véritable
héritier en Ecosse. Comme Reid, il est par-dessus toul un méta-
physicien. Jusqu'ici ses principaux ouvrages sonl les Eléments de
la philosophie de Uesprit humain, 2 vol., 1792-1814, avec des
Esquisses de philosophie morale, publide en 1793, qui contiennent
en abrégé toutes les parties de son enseignement, et jusqu'd des

éléments de droit naturel et de droit politique. Le caractere gé-

néral de ces éerits est une rare délicatesse d’observation unie &
I'élégance du langage et & I'élévation des principes. Partout I'illus-
tre professeur montre un esprit et un cceur libéral ; il 9'associe &
toutes les espérances des amis de 'humanilé, sans s'écarter ja-
mais de la sagesse et de la modération. Aillenrs nous avons fait

1, Montesquien, Nialogue de Sylla et d'Fuerate,
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connaitre en détail ses Esquisses de philosophie morale!; ici, nous
ne pouvons qu'exprimer hautement notre vive sympathie pour
une carriere déjh si utile, et qui, grace i Dieu, n'est pas lerminée.

Prenons congé de la philosophie écossaise, si recomman-
dable par la sage méthode qui donne fant d’autorité au spiritua~-
lisme tempéré et i la morale vertueuse dont elle fait profession,

A l'an prochain une autre philosophie, semblable it 1a fois et diffé-

rente, du caractére le plus noble aussi, mais plus havdie el

plus périlleuse ; & I'an prochain la philosophie de Kant !

{, Nous avons publi¢ en 1817, dans le Journal des savants, goatre articles sur

les Esguisse osophie moralz, de M. D. Stewart, articles depuis reproduits
dans les FRAGUENTS PRILOSOPHI . e
cons, 'homme le plos cwinent quelles contriboirent & former, M. Jouflroy, a publié
Esquisses de M. D. Stewart; d'antres per-
d'autres productions de U'espril éeoss

, Philosophie contemporaine, — Depuis ces le-

une traduction des ceovres de Reid et de
sonues ont apssi donné aux lecteurs fran ! :
M. D). Stewart, apres avoir résigné defluitivement en 1820 ses fonctions lI.L‘ '|II'|}lL.‘:-'-
senr, est mort en 1828. On en peut voir une courle mais exacte biographie I'IH Lete
dee 1a sixitme édition des Esquisses de philosophie morale, Edinburgh, 1857, in-12,
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Métaphysique de Reid. Recherches sur Pentendement humain. — Résume de cel ou-
yrage : 1o Réfutation de la théorie des idees représentalives ; théorie de la pereep-
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tendn. Du role subordonné que la raison y joue. Insuffisance de ce principe.
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la perception morale le jugement et le sentiment, et dans le sentiment méme une
émotion de plaisir et une affection bienveillante envers l'agent. — Caractére ra-
tionnel dn 7¢ chapitre du deinier Essai, Papprobation morale implique un juge-
ment. — Lutte de 'intérét et du devoir. — Essai Ve : De lu morale, Reid s"arrétle
4 des maximes générales un pen vagues, sans produire un systéme de morale, —
Résumé : caractére général de la philosophie de Reid.
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Beattie, professeur & 'Université d’Aberdeen. Sa vie, ses ouvrages. — Analyse de
I'Essai sur la nature et Vimmutabilite de la vérite contre les sophistes et los scep-
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de perfection. — Théorie stolque de U'identité du bounheur et de la vertn. — Poli-
lique de Ferguson, Refutation de la doctrine dn contrat social comme fondement
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