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AYANT-PROPOS

« C’étail un grand esprit qu’on ne 
s’est peut-être jamais donné suffisam
ment la peine de comprendre. »

Emile Faguet.

Malgré l’hommage que vient de lui rendre la petite 
ville de Boussac, Pierre Leroux n’en reste pas moins 
l’un de nos penseurs les plus méconnus. Combien, en 
effet, même parmi les historiens de la philosophie et des 
sciences sociales, savent que Pierre Leroux a laissé 
plus de vingt volumes, dont quelques-uns sont des chefs- 
d’œuvre, où se trouvent posés et discutés tous les pro
blèmes qui nous passionnent aujourd’hui ? Quant à ceux 
qui les ont lus et les ont mis largement à profit, comme 
en témoignent leurs écrits et leurs discours, ils semblent 
s’être donné le mot pour n’en parler jamais. Or, dans 
cette indifférence des uns, et dans ce silence peut-être 
calculé des autres, il entre, croyons-nous, beaucoup 
d’injustice et d’ingratitude, c’est pourquoi nous nous 
sommes proposé d’étudier de plus près qu’on ne l’a fait 
jusqu’ici la vie et l’œuvre de notre philosophe.

Pour nous guider dans cette tâche, Pierre Leroux 
s’étant trouvé mêlé à tous les événements importants 
de notre histoire, depuis 1816 jusqu’en 1871, nous avons 
cru bon, non seulement de consulter les ouvrages 
qu’il a publiés et sa correspondance inédite, mais encore 
d’interroger quelques-uns de ceux qui ont vécu dans 

Thomas. — Pierre Leroux. 1
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son intimité, se sont intéressés à ses luttes, ont été les 
confidents de ses pensées. Nous avons ainsi pu recueillir 
les plus précieux renseignements auprès de George 
Sand, son disciple le plus enthousiaste et le plus pas
sionné ; de Jourdain qui, à son retour d’exil, oublieux 
des querelles passées, professait pour Pierre Leroux 
l’admiration la plus respectueuse et la plus sincère ; de 
Martin Nadaud que nous trouvons auprès du maître à 
Boussac, à l’Assemblée constituante et à Londres, après 
le coup d’Etat ; et, enfin, de M. Emile 01 livier et de 
M. Joseph Bertrand qui restèrent, dans les bons comme 
dans les mauvais jours, les amis fidèles et généreux de 
notre philosophe. Aussi, est-ce sous le patronage de ces 
auxiliaires que nous plaçons ces pages, tout en regret
tant qu’elles ne soient pas plus dignes de leur être 
dédiées.

P.-Félix Thomas.

Versailles, le l°r octobre 1903.

La correspondance inédite de Pierre Leroux, que son 
petit-fils Alfred-P. Leroux a recueillie et conserve pieuse
ment, comprend un grand nombre de lettres à ses 
enfants, à Gustave Sandre, à J. Reynaud, à Émile Ollivier 
et à Darier. Parmi ses œuvres manuscrites, nous avons 
remarqué surtout un article inachevé : La pluie et le 
beau temps, où se trouve une très fine distinction entre 
les hommes célèbres et les hommes sonores, et un frasr- 
ment de poème intitulé : La vision cle Hobbes. Nous ne 
saurions trop remercier M. Alfred-P. Leroux de l’obli
geance avec laquelle il a bien voulu mettre toutes ces 
richesses à notre disposition.

P.-F. T.

OEUVRES DE PIERRE LEROUX

A. — Revues et journaux auxquels Pierre Leroux a collaboré.

1. Le Globe. 1824-1832.
2. La Revue Encyclopédique. 1831-1835.
3. La Revue des Deux Mondes. 1835-1836.
4. L'Encyclopédie nouvelle. 1836-1843.
5. La Revue indépendante. 1841-1844.
6. La Revue sociale. 1845-1848.
7. L’Éclaireur. 1847-1848.

^ 8. Discours de Pierre Leroux à l’Assemblée constituante et à 
l’Assemblée législative : Le Moniteur officiel. 1848-1851.

9. La République. 1850.
10. L'Espérance. 1858. Jersey.

B. — Livres et brochures.

1. Nouveau procédé typographique, etc. Paris, Didot, 1822. _
Cette brochure a été reproduite dans un article de La Revue indé
pendante, t. VI.

2. Gœthe, Werther : traduction. Paris, 1829. Édition nouvelle 
chez Charpentier, précédée de « Considérations sur Werther et, en 
général, sur la poésie de notre époque ».

3. Réfutation, de l Éclectisme. Paris, Gosselin, 1839. Déjà, parue 
dans L Encyclopédie nouvelle. Cette étude est suivie d’un Appendice 
sur la philosophie de Jouffroy.

4. De l Égalité. Étude publiée d’abord dans VEncyclopédie nou
velle. Nouvelle édition, Boussac, 1848.

5. De VHumanité, Paris, 1840. Deuxième édition publiée en 1845. 
Paris, Perrotin, 2 vol. in-8°.

6. La vérité sur un procès. Paris, Ad. Dubois, 1845; un fort
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vol. in-8°. (Cet ouvrage qui n’a pas été mis dans le commerce est 
presque introuvable.)

7. D'une religion nationale ou du culte, Boussac, 1846, 1 vol. 
in-16. Extrait de L'Encyclopédie nouvelle et de La Revue sociale. 
(Juin 1816, p. 137.)

8. Discours sur la situation actuelle de l'esprit humain et de la 
Société. Boussac, 2 vol. in-16. Publiés déjà en partie dans La Revue 
Encyclopédique aï, en totalité, dans La Revue indépendante. Figurent 
également dans le volume I des œuvres de Pierre Leroux.

9. Les engrais et les subsistances. Article publié d’abord dans Le 
Languedocien, puis dans L'Éclaireur du 22 mai 1847 et, enfin, 
sous forme de brochure dans une « Lettre aux Étals de Jersey ».

10. Du Christianisme et de son origine démocratique. Boussac,
1 vol. in-16. 1848. Extrait de L'Encyclopédie nouvelle et de La 
Revue indépendante.

11. Projet d'une Constitution démocratique et sociale, suivi de 
notes et d‘un appendice. Boussac, 1 vol. in-16, 1848.

12. Discours sur la fixation des heures de travail. Paris, Sandré, 
1848. Brochure in-4°.

13. Compte rendu du banquet de Limoges du 2 juin 1848. Extrait 
de IJ Éclaireur. Brochure in-8° (B. N. LbS), 4416).

14. Aphorismes, par Luc Desages et Auguste Desmoulins. (Ecrit 
et publié sous l’inspiration de Pierre Leroux.) Boussac, 1848.

15. Aux membres du barreau, 1849 (B. N. Lbss, 1201).
16. Deux pièces relatives à l'arrestation des citoyens L. Desages 

et A. Desmoulins. Paris, in-8° (B. N. Lb5r', 1234).
17. Le carrosse de AI. Aguado, ou si ce sont les riches qui paient 

les pauvres. 1 vol. in-8°, 1848, Boussac. Extrait de La Revue 
sociale .

18. Discours de Pierre Leroux au banquet typographique du 
15 septembre 1849. Discours publié parles typographes après leur 
banquet.

19. De la Ploutocratie ou du gouvernement des riches. Boussac,
1 vol. in-16. 1849. Extrait de La Revue indépendante.

20. Malthus et les économistes, ou y aura-t-il toujours des pau
vres ? Boussac, 1 vol. in-16, 1849. Publié déjà dans La Revue 
sociale sous ce titre : De la recherche des biens matériels.

21. Jésuitisme et socialisme. Article publié dans l’almanach du - 
Nouveau Monde de Louis Blanc, pour 1850.

22. Histoire philosophique de la Révolution de février. Publiée, 
d’abord, dans La République, 1850-1851.

23. De la Fable. Préface aux fables de Lachambaudie. Paris, 
1851, ccviij pages.

24. Œuvres de Pierre Leroux. Paris, Sandré, 1851. Le premier 
volume contient : 1° Les trois discours aux philosophes, aux 
artistes, aux politiques; 2° un appendice à ces discours; 3° la
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traduction de Werther. Le deuxième volume, inachevé, contient 
trois articles se rattachant à la doctrine de la perfectibilité : 
1e* de la loi de continuité qui unit le xviii0 siècle au xvn° ; 2° de la 
doctrine du progrès continu ; 3° les rapports du christianisme 
avec la doctrine du progrès.

25. Quelques pages de vérité. 1 vol. in-32. Paris, Dentu, 1859. 
Extrait de la grève de Samarez.

26. Journal d'un combattant de février, par Philippe Faure avec 
fragment de Pierre Leroux. 1 vol. in-16, 1859, Jersey (B. N. 
Lb5J’52, 5076).

27. La Grève de Samarez. 2 vol., Dentu, 1863. Extrait, en 
grande partie, de L'Espérance.

28. Job. 1 vol. in-8°, Dentu, 1866.
29. Le véritable livre de Job. (Nouvelle édition, réduite à la 

simple traduction de l’original hébreu.) Genève, 1867.
30. Conférences sur les religions et la philosophie, brochure, Lau

sanne, 1867.
31. Le véritable livre d'Isaïe. (La vision. La naissance d’Emma

nuel. Ariel ou la cité de David. A Moab. Moab est mort. La mort 
d'Emmanuel. Le roi Achaz.) Lausanne, 1869.

G. — Principaux ouvrages à consulter sur la vie et l’œuvre 
de Pierre Leroux.

1. Exposé sommaire de la doctrine de l'humanité, par Grégoire 
Champseix : Revue sociale, décembre 1846, janvier, février et 
mai 1847.

2. Histoire du communisme, par Alfred Sudre. Paris, 1850, 
3e édit.

3. IJiilosophie du socialisme, par A. Guépin. Paris, Sandré, 1850.
4. La philosophie du xtx°siècle, par le même. Paris, Sandré, 1851.
5. Louis Blanc : Pages d'histoire de la Révolution de février, 1848.
6. Daniel Stern : Histoire de la Révolution de 1848.
7. George Sand . Correspondance et Histoire de ma vie.
8. Sainte-Beuve : Causeries du lundi et Portraits littéraires.
9. Alexandre Erdan : La France mystique, 2° édit. Amster

dam, 1858.
10. J. Reybaud : Eludes sur les ré formateurs modernes.
11. Eugène de Mirecourt : Pierre Leroux. Paris, Ilavard, 1856.
12. Paul Janet : Revue des Deux Alondes, 1879, t. IV; 1899, 

t. II et III.
13. Ch. Adam : La philosophie en,France. Paris, F. Alcan, 1894.
14. Weill : L'Ecole Saint-Simoniennc et Histoire du parti répu

blicain. Alcan, édit.
15. S. Charlety : Histoire du Saint-Simonisme. Paris, 1896.
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16. Célestin Raillard : Pierre Leroux et ses œuvres. Chàteauroux, 
Langlois, 1899.

17. J. Pioger : Pierre Leroux socialiste. Paris, Giard et Brière 
(Brochure).

18. Thureau Dangin : Histoire de la monarchie de juillet, t. VI.
19. Cf. également II. Heine (.Lutèce), Henri Martin et les différents 

historiens du socialisme.

D

Les traits et la physionomie de Pierre Leroux nous ont été con
servés par un admirable médaillon de David d’Angers (1832); un 
beau buste d’Étex (1843); un très fin croquis de Mm0 Pauline 
Viardot (6 février 1841 ) ; une lithographie très ressemblante par 
Carjat; plusieurs photographies de Nadar et enfin, la statue de 
Dumilâtre, inaugurée à Boussac, le 21 juin 1903. Nous ne parlons 
pas des innombrables caricatures qui se trouvent dans tous les 
journaux illustrés de 1848 à 1852.

PIERRE LEROUX

PREMIÈRE PARTIE
VIE DE PIERRE LEROUX

CHAPITRE PREMIER

PREMIÈRES ANNÉES. — PIERRE LEROUX TYPOGRAPHE 
(1797-1824)

I. Sa naissance. Aux Mureaux. Ses premières études. Au lycée de 
Rennes. Au concours de l’École Polytechnique. A la recherche dune 
profession. — II. Pierre Leroux typographe. A l’imprimerie llerhan. 
Pi’ojets d’une typographie nouvelle. — III. Voyage en Angleterre. 
Première idée du Globe. Retour en France. Son mariage. Le Carbo
narisme. Sa visite à La Fayette. A l’imprimerie Cellot et Lachevar- 
dière. Fondation du Globe.

I

Pierre Leroux est né à Paris le 6 avril 1797, quai des 
Grands-Augustins, n° 40 h Peu de temps après sa naissance, 
ses parents qui possédaient une petite propriété aux Mu
reaux, dans Seine-et-Oise, se retirèrent dans ce village où ils

1. Tous les renseignements donnés jusqu’ici sur ce point par les 
biographes de Pierre Leroux sont inexacts. Les uns le font naître à 
Bercy [La Grande Encyclopédie) ; les autres, à Rennes (Adam), d’un 
père breton (Raillard), bien qu’en réalité celui-ci fût originaire de 
Meulan en Seine-et-Oise. En outre, la date de sa naissance est fixée 
tantôt en 1798 (Dictionnaire de Larousse et Dictionnaire d'Economie 
politique), tantôt en 1797, soit au 17 avril, soit, au 19 août (Eugène de 
Mirecourt; Registres d’inscriptions du lycée de Rennes). Peut-être 
mettrons-nous tout le monde d’accord en reproduisant la pièce sui-
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le laissèrent grandir « la bride sur le cou ». Jusqu’à l’âge de 
huit ans, ce fut la liberté complète et la seule école qu’il 
connut, fut l’école buissonnière. Un soir cependant qu’un de 
leurs voisins lui avait lu les Aventures des quatre fils Ay- 
7non, il fut tellement enthousiasmé qu’il.pria avec instance 
qu’on en recommençât la lecture. Mais le voisin s’y refusa. 
« Apprends ta croix de par Dieu, mon petit homme, lui 
répondit-il. Quant tu sauras lire, je te prêterai le volume, et 
tu le recommenceras dix fois si bon te semble1. » — Séduit 
par cette perspective, Pierre étudie l’alphabet et lit couram
ment en moins de huitjours. Il apporte à ce nouveau travail 
toute l’ardeur qu’il apportait autrefois au jeu, et il profite si 
bien des premières leçons qu’un ami lui donne, que ses pa
rents émerveillés de tels succès résolurent de revenir à Paris 
pour lui faire continuer ses études. Ils quittèrent donc les

vante, dûment légalisée, et que le petit-fils de Pierre Leroux a bien 
voulu nous communiquer :

Extrait du Registre des actes de naissance de la commune de Paris, 
onzième arrondissement. Du 17 Germinal de l’an cinq de la République 
française, une et indivisible, acte de naissance de Pierre-Henry, du 
sexe masculin, né ce jourd’hui et heure de deux du matin, quai des 
Grands-Augustins, n» 40, fils de Jacques-Gliarles-Modeste Leroux, limo
nadier, âgé de trente-six ans, natif de Meulan, département de Seinc- 
et-Oise, et de Marie-Claudine Arnaud, âgée de vingt-trois ans, native 
de Paris, où ils ont été mariés en cet arrondissement.

Premier témoin, Pierre Arnaud, âgé de soixante ans, limonadier, 
domicilié à Paris, même demeure, aïeul maternel. Second témoin, 
Marie-Henriette Hardouin, femme Lefebvre, teinturier, domiciliée à 
Paris, rue Tire-Chappe, n° .115.

Sur la réquisition à nous faite dans les vingt-quatre heures, par le 
père présent qui a signé avec les témoins.

Constaté suivant la loi du 3 ventôse, troisième année républicaine, 
par nous soussigné.

Signé au registre : Leroux, Lefebvre. Arnaud, Texier Olivier.
Délivré par nous, Greffier en chef du tribunal de première instance 

du département de la Seine, comme dépositaire des registres, secondes 
minutes.

Au greffe séant au palais de justice, à Paris ce 8 avril 1847.
Signature...

Greffier assermenté.
Cette pièce est la seule authentique que nous possédions, les regis

tres de Fétat-civil de Paris ayant été détruits pendant la Commune”

}■ Eugène de Mirecourt : Pierre Leroux. Nous n'umiserons cette étude, 
ou les inexactitudes sont nombreuses, et où l’esprit de parti l’emporte 
souvent sur l’esprit de justice, qu’aprôs en avoir contrôlé les rensei
gnements, soit dans les autres écrits relatifs â Pierre Leroux, soit dans 
les témoignages des personnes qui l'ont intimement connu.

Mureaux et s’établirent limonadiers au n° 19 de la place des 
Vosges, à proximité du lycée Charlemagne.

Pierre Leroux fit-il ses premières études dans ce lycée, 
comme l’affirment la plupart de ses biographes, ou les fit-il 
simplement dans une école primaire du quartier Saint- 
Antoine, comme le pensait M. Joseph Bertrand? Cette der
nière opinion est la plus vraisemblable car le nom de Pierre 
Leroux ne figure nulle part dans les archives du lycée Char
lemagne. Mais quelle que soit l’école où eurent lieu ses dé- 

. buts, il est certain que ses succès furent remarqués, car, à la 
mort de son père, la Ville de Paris lui accorda une bourse 
entière d’interne au lycée de Rennes. — De plus, il aurait eu 
déjà l’esprit critique beaucoup plus développé que ne l’ont, 
d’ordinaire, les enfants du même âge, s’il faut en croire 
l’anecdote suivante que rapporte Eugène de Mirecourt et que 
Pierre Leroux lui-même a plusieurs fois racontée à ses inti
mes : Un dimanche on l’amena, paraît-il, à l’église Saint- 
Louis où il entendit un prédicateur parler de l’enfer et 
décrire longuement les supplices des damnés. La punition 
terrible et sans fin infligée aux pécheurs lui parut si incon
ciliable avec l’idée qu’il se faisait de Dieu, qu’il sortit de là 
révolté. —Cette impression ne s’effaça jamais et, dès ce jour, 
des doutes entrèrent dans son esprit touchant les dogmes 
religieux. Nous verrons plus tard ce qu’il s’est efforcé de 
substituer, dans sa philosophie, à l’enfer des catholiques.

C’est le 1 1 décembre 1809 qu’il arriva à son nouveau lycée 
avec un trousseau des plus modestes, sans correspondant 
pour le recevoir les jours de sortie, sans un centime pour ses 
menus plaisirs. Il avait, en effet, énergiquement refusé la 
petite somme qu’on voulait lui donner, comprenant bien 
toutes les privations que sa mère, à peu près sans fortune, 
serait obligée de s’imposer pour élever les trois autres en
fants plus jeunes, Achille, Jules et Charles qu’elle gardait 
auprès d’elle, dans l’appartement très pauvre où, depuis son 
veuvage1, elle avait dû se retirer2. Ses premiers mois en Bre-

1. Le père de Pierre Leroux était mort le 20 octobre 1808.
2. Us habitaient alors place Royale, n° 19 au Marais. En 1812, ils 

furent obligés d'aller habiter un logement plus modeste encore au

PREMIÈRES ANNÉES. PIERRE LEROUX TYPOGRAPHE 3
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tagne furent extrêmement pénibles. La vie d’interne était 
pour lui, une vie toute nouvelle et bien différente de 1a. vie de 
famille ; en outre, il était obligé de s’abstenir de tous les 
plaisirs coûteux de ses camarades et cette abstention qui, à 
Paris, n’eût surpris personne, en province était remarquée et 
commentée. Aussi, cinquante ans plus tard, en exil, se rap- 
pelle-t-il encore avec tristesse ces épreuves lorsqu’il écrit : 
« Je n’ai jamais cherché la pauvreté ; je l’ai rencontrée, ou 
plutôt elle m’a pris dès mon berceau et ne m’a jamais quitté. 
Tant d’hommes, hélas ! sont comme moi ! »— Heureusement 
que son travail et ses succès et, plus encore son caractère 
très doux, très obligeant, très simple, sans ombre de vanité, 
eurent vite fait disparaître toutes les préventions. — Ses 
maîtres dont on a conservé les notes au lycée de Rennes, 
nous le représentent comme un élève admirablement doué, 
très laborieux et d’une conduite exemplaire 1. Ses cama
rades, de leur côté, ne tardèrent pas à devenir ses amis et 
ils surent si bien intéresser à lui leurs parents, ils mirent 
tant d insistance affectueuse à l’inviter à leurs jeux, à leurs

n° 29 de la rue Geoffroy-Lasnier. Enfin nous les trouvons quelques 
années plus tard, au n° 8 de la place Saint-Sulpice où la mère de 
Pierre Leroux s’était établie modiste.

1. Voici quelques-unes de ces notes que M. le Proviseur du lycée de 
Rennes a bien voulu nous communiquer :

1811. Premier trimestre. Religion : Ii a fait ses Pasques. — Première 
année d humanités : Bonne conduite, travail opiniâtre, progrès les plus 
grands. —Arithmétique : Application très soutenue, progrès analogues 
à son travail et à ses dispositions. — Cours de grec : Caractère plein 
de douceur et de docilité; travail soutenu, progrès satisfaisants. 
Excellent élève sous tous les rapports. — Deuxième trimestre. Première 
année d’humanités : Progrès rapides et étonnants. — Géométrie : Con
duite exemplaire, application constante, progrès heureux. — Cours de 
grec : Beaucoup de bonne volonté, d’applicalion, de travail et de pro
grès. Troisième trimestre. Religion : Très louable. — Géométrie et 
Algèbre : Facilité des plus rares. — Humanités et Cours de grec : 
Beaucoup d’ardeur, progrès rapides. — Note du maître d'études : Cet 
élève par toutes les bonnes qualités qu’il réunit s’est rendu digne de 
l'estime de ses condisciples.

1818. Premier et deuxième trimestres: Conduite très régulière et très 
sage; caractère doux. Travail et progrès on ne peut plus satisfaisants. 
Belles-lettres : Grands talents, mais travail inégal, il se fie trop sur 
sa facilité. Progrès sensibles. — Mathématiques transcendantes. 
Courbes du 2e degré : Parait unir à l'étude des mathématiques beau
coup d'autres études; il est sage, son travail et ses progrès sont satis
faisants. Religion : Ires louable. — Le seul professeur qui n’ait point 
été satislait, est le professeur de dessin qui le qualifie de : Paresseux.

parties de canot, à leurs promenades à la campagne les jours 
de sortie, faisant eux-mêmes tous les frais, que Pierre Leroux 
se laissa convaincre, acceptant déjà, comme il dut si souvent 
le faire dans la suite, l’hospitalité bienveillante d’autrui, 
mais sans jamais, cependant, sacrifier son indépendance1. 
Parmi ces camarades de collège, les deux avec lesquels il se 
lia le plus intimement furent Alexandre Bertrand et Dubois. 
C’est autour de ces trois amis que se groupaient les élèves 
des hautes classes, discutant, durant leurs heures de liberté, 
et sur les cours de leurs maîtres, et sur les ouvrages qu’ils 
avaient lus. Dubois s’y annonçait déjà comme le lin lettré et 
le polémiste habile et courtois qu’il devait être plus tard. 
Bertrand qui avait lu de bonne heure J.-J. Rousseau, en avait 
gardé l’impression la plus profonde, « et cette lecture lui 
avait donné une exaltation de nobles sentiments qui le ren
dait remarquable et même étrange au milieu des enfants de 
son âge. Tous étaient frappés de sa supériorité morale 2 ». 
Quant à Pierre Leroux, il était le chef incontesté de cette 
petite Académie où il représentait surtout la philosophie. De 
ses lectures qui avaient porté principalement sur Épictète, 
Marc-Aurèle et Lucrèce, trouvés dans la bibliothèque du 
lycée, et sur quelques ouvrages de Voltaire et de d’Holbach3, 
prêtés par M. Leperdit, il avait dégagé l’idée d’un grand 
poème où, nouveau Lucrèce, il exposerait l’Épicuréisme mo
derne, « très ressemblant d’ailleurs à l’Épicuréisme ancien». 
Mais ce poème eut le sort de celui de Jacques Eyssette :

Religion ! Religion ! mot sublime ! Mystère 4 !...

1. A. Guépin nous apprend que Pierre Leroux fréquentait surtout à 
Rennes la maison du tailleur Leperdit, ancien maire républicain de 
cette ville. [La Philosophie du Socialisme.)

2. Cf. l’article A. Bertrand, dans Y Encyclopédie nouvelle. — La lettre 
suivante de JL Joseph Bertrand dont les souvenirs nous ont été si 
utiles, montre bien dans quelle intimité son père vivait avec Pierre 
Leroux. « J’ai beaucoup connu Pierre Leroux, sans être jamais initié à 
ses conceptions philosophiques. Je me souviens de lui avoir entendu 
dire : « Tu as un peu de lumières, mais beaucoup de ténèbres ! » Mes 
souvenirs sur sa personne sont nombreux; je l’ai connu depuis le jour 
de ma naissance, et me rappelle avoir chevauché sur ses épaules en 
jouant avec son épaisse chevelure. » (15 juillet 1899.)

3. Cf. : L'Espérance, 2° livraison, juillet 1858. De l’Extase et de la Magie.
4. Cf. Daudet : Le Petit Chose, p. 34.
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Son auteur ne put jamais aller au delà de ce premier vers :

Le ciel n’est qu’un peu d’air que le soleil colore.

« Le malheur, nous dit Pierre Leroux, c’est que j’étais né 
comme Malebranche, incapable de rimer, aussi me fut-il 
impossible de trouver une rime qui me satisfit, bien que les 
terminaisons en ore soient nombreuses. » — Et cependant il 
se croyait déjà en possession d’un vaste système où s’expli
quaient à la fois Dieu et le monde. Il lui arriva même un 
jour, à la suite d’exhortations trop pressantes et trop indis
crètes qu’on lui avait adressées « au nom du dogme chré
tien », d’en écrire la formule sur le tableau de la classe de 
mathématiques spéciales, au grand étonnement et au grand 
scandale de ses professeurs : « Il n’y a que des êtres parti
culiers. L’Être universel se manifeste dans tous les êtres par
ticuliers; mais il n’y a pas, à titre d’être, d’Être.universel h » 
Cette formule que nous retrouverons plus tard, longuement 
développée et commentée, est-elle la formule de l’athéisme ? 
Pierre Leroux s’en défend, mais nous comprenons fort bien 
que son maître de logique, un peu alarmé, ait pu lui pré
dire, à cette occasion, « que le christianisme aurait maille à 
partir avec lui, et qu’il lui ferait un jour ou beaucoup de bien 
ou beaucoup de mal ».

Ses études terminées, Pierre Leroux quitta le lycée de 
Rennes pour se présenter en 1814 au concours de l’École 
Polytechnique2, mais il est inexact qu’il y ait été reçu, et reçu 
dans les premiers rangs, comme l’affirment ses biographes ; 
son nom, en effet, ne figure sur aucune des listes d’admis
sion qui, toutes, ont été conservées à l’École. La vérité, c’est 
qu il ne poursuivit point jusqu’au bout les épreuves du 
concours. En voyant dans quelle gêne se trouvait sa fa
mille, il comprit qu’il n’avait point le droit de lui rester 
plus longtemps à charge et qu’il devait, au contraire, lui 
\enii en aide au plus tôt. Il renonça donc à ses rêves et 
chercha une place qui lui permît de gagner de suite

î, Cf. La Grève de Samarez, t. U, p, 80:1.
H Lierre Leroux n’est donc mêlé que cinq ans moins deux mois au 

lycée de Renne», du 11 décembre 180Ü aux vacance» de 1814,
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sa vie et, dans une certaine mesure, celle des siens.
Comme il n’avait point d’amis puissants, cette place fut 

difficile à trouver. Il entra, d’abord, comme employé chez 
un agent de change, aux appointements de dix-huit cents 
francs par an, mais cetle position qu’il aurait pu rapidement 
améliorer, car on appréciait fort ses services, ne tarda pas 
à lui déplaire. Plus il s’initiait aux affaires de banque et fré
quentait les hommes qui s’y livrent, plus il éprouvait pour 
elles d’aversion. Il en vint même à penser qu’on ne saurait 
exercer un tel métier et rester honnête, et ce sont ces idées qui 
l’inspireront plus tard lorsqu’il écrira ses livres sur Malthus, 
sur la Ploutocratie elle Carrosse de M. Aguado. Il décide alors 
qu’il sera ouvrier et nous le voyons entrer chez un entrepre
neur de bâtiments où il s’engage pour servir les maçons et où 
heureusement, il ne fit pas un long séjour.

II

Sa vocation paraît enfin se fixer h jour où il devient 
ouvrier typographe. Très vite il prend goût à son nouveau 
métier et, de bonne heure, il s’y révèle avec toutes les 
qualités et tous les défauts qui expliqueront, par la suite, et 
ses échecs et ses succès. Une puissance de travail extraor
dinaire ; un caractère très doux, mais non moins indépen
dant ; une merveilleuse aptitude à s’assimiler l’enseignement 
qu’on lui donne et la pensée des auteurs qu’il étudie, et, 
aussi, à les transformer et à les féconder par la méditation ; 
enfin, et surtout, une inaptitude rare à choisir les meilleurs 
moyens de réaliser ses projets et, par ces moyens, de s’en
richir. Ce qui lui fait essentiellement défaut, c’est le sens 
pratique de la vie. Dès l’âge de vingt ans il est déjà « ce 
révolutionnaire pacifique1, ce révolutionnaire par la pen
sée », ainsi qu'il se caractérise lui-même, qu’il restera toute

1. Cf. sur cette période de la vie de Pierre Leroux, les détails qu’il 
nous donne lui-même dans : Une typographie nouvelle, Revue indé
pendante, t. Yl, p. 260. Cf. également l’intéressant article de M. Faguet 
sur notre philosophe, le Gaulois, 25 février 1896.
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sa vie et dont, par crainte, s’écarteront les timides et les 
satisfaits, et, par impatience, les ambitieux et les violents.

C’est dans une modeste imprimerie de la rue du Caire, 
appartenant à son cousin Herhan, qu’il eut la bonne fortune 
de faire son apprentissage. Il trouva dans son nouveau 
maître, non seulement un guide habile capable de lui 
apprendre rapidement les secrets du métier, mais encore, 
ce qui était plus précieux, un esprit curieux et chercheur qui 
aimait à l’initier à ses projets et à ses travaux. Herhan 
venait, en effet, d’apporter dans le stéréotypage une idée 
tout à fait neuve, celle de composer avec des matrices de 
cuivre, frappées et justifiées à froid, et de stéréotypée par 
une seule opération de clichage. — L’élève a tôt compris les 
services que peut rendre une telle invention ; mais, dès qu’il 
en connaît le mécanisme, il songe déjà à la perfectionner 
en modifiant à la fois la fonderie, le stéréotypage et l’impri
merie mobile. De là le projet d’une nouvelle typographie 
qui, dès 1817, s’ébauche dans son esprit et dont il expose 
les grandes lignes dans une brochure publiée en 1822. Ce 
projet consiste, d’abord, dans une combinaison très simple 
qui doit permettre, à l’aide du procédé polyamatype, déjà 
connu, de fondre à la fois un très grand nombre de carac
tères; il consiste, en outre, dans la création d’une machine, 
le piano-type, sur le clavier de laquelle il suffira de poser les 
doigts pour que les lettres, d’elles-mêmes, viennent se placer 
et se ranger à l’endroit convenable. De la sorte, le travail 
des compositeurs et les frais de l’imprimeur se trouvaient 
considérablement diminués.

Lorsqu’il se sent bien maître de son idée, tout à la joie de 
la découverte, Pierre Leroux n’en aperçoit plus que les heu
reuses conséquences et il se représente d’avance l’atelier et 
la société métamorphosés. Son invention doit, en effet, per
mettre « d’émanciper la pensée, en la mettant à l’abri de 
toutes les censures imaginables; d’imprimer à volonté les 
livres les plus libéraux que l’on jugerait utile de répandre ; 
d’établir même, à l’occasion, entre les membres d’une vaste 
association répandue sur tout le globe, une correspondance 
en chiffres, aussi étendue que l’on voudrait et aussi facile à

lire pour les adeptes qu’inexplicable pour les non-initiés 1 ». 
Elle devenait ainsi un instrument presque tout puissant de 
propagande pacifique, au service de la civilisation et du pro
grès.

Toutefois, ce ne sont là encore que des rêves et, pour les 
réaliser, il faut de l’argent et nous savons que Pierre Le
roux n’en a pas. — A quels moyens va-t-il recourir pour s’en 
procurer? — Aux moins pratiques assurément. Le plus sim
ple était, en effet, de s’adresser à un imprimeur et notre 
inventeur nous apprend lui-même que P. Didot, l’aîné, lui 
proposa de prendre en commun un brevet d’expioitatiôn. 
Mais Pierre Leroux décline les offres qui lui sont faites et il 
les décline «■ parce qu’il ne veut pas faire de sa découverte 
un monopole », quand elle doit être « un instrument au 
profit de l’idéal! » C’est pourquoi, écartant les industriels, il 
va directement aux hommes politiques de son parti qui, 
d’ailleurs, poliment l’éconduisent. — Sa déception fut grande 
et il s’en plaignit amèrement, moins, il est vrai, en accusant 
les hommes politiques dont il n’avait pu se faire comprendre, 
que la société de son temps, celte société qui ne permet pas, 
dit-il, « à un inventeur dépourvu des avances qu’on appelle 
le capital, de réaliser noblement et librement même une 
pensée industrielle utile à l’humanité ». — Heureusement- 
que Pierre Leroux a la foi robuste et que son découragement 
dure peu. — Puisqu’il ne peut compter sur les autres, il 
réussira sans leur concours. Il sait que sa famille possède 
aux Mureaux une petite maison et quelques champs cultiva
bles, il obtiendra de sa mère et de ses frères qu’on, les vende 
à sa majorité et, ainsi, seront trouvées les ressources dont il 
a besoin. Et, en effet, l’époque de sa majorité venue, la. pro
priété paternelle est vendue2. Du prix touché 1 on lait alors 
deux parts : l’une pour payer les dettes que l’on avait con
tractées, l’autre pour réaliser l’invention qui devait tous lés 
enrichir.

1. Cf. : Une typographie nouvelle, op. cit.
2. Cette propriété était fort peu importante car la maison et les 

deux champs dont elle se composait furent cédés ensemble pour la 
somme de 1 1 417 fr. 68 centimes (acte de vente passé par M» Du Ruse, 
notaire à Meulan, le 25 janvier 1818).
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C’est à ce moment que commence une époque de fièvre, 
d’espoirs insensés et de déceptions cruelles. Pierre Leroux ei 
ses frères, qui n’étant encore que des enfants, se mettent a 
l’oeuvre avec acharnement. Ils s improvisent menuisieis et 
fondeurs, s’ingéniant à manier le bois, le fer et le cuivre, 
multipliant les essais, toujours en quête, pour les appareils, 
des procédés les plus simples, les plus pratiques et les moins 
coûteux. — Mais, chaque jour, surgissent des difficultés 
imprévues et les mois s écoulent sans que 1 oeuvie s achcic, 
et l’argent s’épuise et la détresse de tous est extrême. Une 
heure vint donc où il fallut, faute de ressources, suspendit 
les expériences. —L’ami1 qui avait appris à lire àPiene 
Leroux et qui, à la mort de son père, avait été nommé son 
subrogé-tuteur et celui de ses frères, ayant été informé de ces 
ennuis, vint le consoler un peu en lui promettant, pai sym
pathie plutôt que par conviction, de lui fournir, plus tard, 
— « s’il se montrait sage », — les fonds nécessaires pour 
mènera bien son oeuvre. Et, aussitôt, Pierre Leioux se îe- 
prend à espérer.

III

Pour montrer à son ami sa sagesse et l'amener à tenir sa 
promesse au plus tôt, il résolut de faire un voyage en Angle
terre où il pourrait étudier l’imprimerie chez nos voisins, 
leurs procédés de stéréotypage et leurs essais de presse mé
canique dont on commençait à parler beaucoup. De plus, 
pour créer une diversion à ses ennuis, nous dit-il, il forma 
un autre projet : celui de fonder un grand journal cosmopo
lite qu’il appellerait le Globe et pour l’organisation duquel 
son séjour en Angleterre lui devait fournir d’utiles indica
tions. Le voilà donc une fois encore l’imagination en travail, 
et, avec un de ses camarades, M. Achille Laurent, il part, tout 
à ses rêves d’avenir.

Ce voyage dont il espérait beaucoup, ne lui procura mal
heureusement que des déceptions nouvelles. Cette Angleterre

j. Cet ami était Jl. J.-J. Leliu, employé à Paris, rue de la Fonderie, 
n° 11.

dont on lui avait dit tant de bien et que, si souvent, à l’ate
lier, ils avaient exaltée, lui apparut telle qu’il devait la re
trouver plus tard, après le coup d’État, inhospitalière et 
maussade. A Londres, toutes les imprimeries leur sont fer
mées par la corporation des ouvriers ; à Westminster, les 
maîtres-imprimeurs auxquels on les avait recommandés 
sont obligés de leur refuser du travail pour ne pas les expo
ser aux brutalités des typographes anglais et ne pas les for
cer, chaque jour, à se battre. Partout, « une féroce antipa
thie nationale » ; partout même accueil hostile et glacé et 
impossibilité absolue de gagner sa vie, de sorte que nos 
deux compagnons sont contraints de regagner la France avec 
quelques illusions de moins et plus pauvres encore qu’ils 
n’étaient partis.

De retour à Paris, Pierre Leroux épousa, en 1821, une 
jeune ouvrière dont il était épris et eut la douleur, peu de 
temps après, de perdre sa mère, morte, en grande partie, de 
privations et de chagrin. Nous le trouvons alors comme em
ployé dans plusieurs imprimeries, mais il semble que son 
métier ait pour lui moins d’attraits qu’autrefois et qu’il en 
sente plus vivement les inconvénients : « Quel triste et mo
notone labeur, écrit-il, que celui de compositeur d’impri
merie ! Il ne peut même pas lire les livres qu’il compose ; la 
nécessité d’aller vite l’empêche de suivre la pensée dont il 
est chargé de rendre l’enveloppe. Son temps est mesuré ; 
dix sous par heure et, pour gagner ces dix sous, il faut être 
une habile mécanique qui ne se dérange pas, qui ne s’a
muse pas. . . Et pour prix, un salaire qui ne dépasse pas 
4 francs en moyenne ! » Ce qui l’irrite encore davantage, 
c’est la censure qu’on exerce jusque dans les ateliers. A cette 
époque, en effet, les « maîtres vivaient dans une intimida
tion continuelle. On avait la censure des journaux, et, par 
moments, la censure des livres, et, en outre, un espionnage 
hebdomadaire de police qui se pratiquait à l’ombre des lois. 
Des mouchards sous le nom de commissaires de librairie, 
pénétraient dans les ateliers et venaient à nos visorium 
voir ce que nous composions. Alors nous cachions la copie 
dans le rang et souvent le mouchard entendait gronder au- 

Tiiomas. — Pierre Leroux. 2
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tour de lui cette espèce de tintamarre sauvage qu’en terme 
d’atelier on appelait un roulement. Je ne pouvais voir cette 
inquisition de la pensée sans songer à l’affranchisse
ment 1 ».

Ainsi le souvenir de toutes les épreuves et de toutes les 
humiliations dont il avait souffert, par suite de sa pauvreté 
et, d’autre part, la vue de toutes les injustices qui se com
mettaient autour de lui, dans un milieu où la pensée elle- 
même n’était point libre, tout poussait Pierre Leroux à rêver 
d’une société nouvelle où le mérite reprendrait enfin ses 
droits sur les préjugés de la naissance et de l’argent. Et 
cette histoire de Pierre Leroux est celle de la plupart des 
réformateurs de son époque : c’est celle de Fourier qui, 
fils de commerçants, dut se faire, malgré sa répugnance, 
commerçant lui-même, ne pouvant, faute de naissance, en
trer, comme il l’eût désiré, à l’École des officiers du génie 
c’est celle de Proudhon qui, fils d’un ouvrier et d’une pay
sanne, est raillé cruellement par ses camarades, parce qu’il 
vient au lycée, mal mis, en sabots et, souvent, sans cha
peau, et qui, plus tard, est obligé de se faire correcteur, typo
graphe et prote pour parvenir à gagner sa vie ; c’est celle de 
Louis Blanc qui, à dix-neuf ans, est tour à tour copiste, 
clerc d’avoué, répétiteur ; de Bûchez, qui ne s’élève à une 
carrière libérale que par un travail acharné, ses parents 
très pauvres ne pouvant lui donner aucun secours ; de Gabet, 
qui était fils d’un tonnelier de Dijon, sans fortune ; c’est 
celle enfin de Bazard, de Rodrigues, d’Enfantin et de beau
coup d’autres. Pendant toute sa jeunesse Bazard eut à souf
frir de sa naissance irrégulière ; Rodrigues fut écarté de 
l’École normale pour sa religion ; Enfantin ne put ni épouser 
celle qu’il aimait, ni être admis aux gardes du corps, parce 
qu’il était le fils d’un banquier dauphinois failli. Gomment 
les uns et les autres n’auraient-ils point songé à se plaindre 
de la société où se rencontraient encore tant de préjugés et 
tant d’injustices? C’est là ce qu’il ne faut point oublier quand 
nous lisons leurs œuvres, si nous voulons bien comprendre

1. Cf. Une typographie nouvelle, op. cil.

les raisons qui les expliquent et la violence de leurs critiques 
contre notre organisation sociale.

Pierre Leroux était dans cette disposition d’esprit quand 
un ami lui fit connaître l’existence du carbonarisme. Cette 
société secrète, imitée des sociétés d’Italie, qui devait, disait- 
on aux nouveaux initiés, « délivrer la France », ne pouvait 
manquer de l’attirer, aussi en devint-il promptement un af
filié et en suivit-il, au début du moins, régulièrement les 
ventes. Mais il ne tarda pas à apercevoir les vices de son or
ganisation. « Il ne fallait qu’assister à une ou deux séances 
de la Charbonnerie pour voir, nous dit-il, tous les défauts 
qui ont perdu cette association. D’abord la lutte des prin
cipes et des ambitions ; ensuite, un esprit de légèreté et 
d’imprudence incroyables. Malgré tout mon désir, je ne 
pus jamais me faire illusion sur l’issue probable de cette 
entreprise. » Pour la sauver, il aurait fallu la transformer de 
conspiration à main armée, en conspiration pacifique, 
« ayant pour objet de propager les idées libérales qui en 
étaient l’âme » ; mais une telle transformation était impos
sible à cause de l’impulsion première qu’elle avait reçue. 
Cependant, Pierre Leroux se persuada que, malgré ces dé
fauts, elle pourrait servir à la réalisation de ses projets sur 
l’émancipation de l’imprimerie, c’est pourquoi il résolut de 
soumettre ses idées à La Fayette qui était le chef connu, si
non avoué, de la Charbonnerie. Cent mille francs, assurait- 
il, lui auraient suffi pour doter la société du plus puissant 
et du plus sûr moyen de propagande et de succès. La Fayette 
écouta avec bienveillance la communication de Pierre Le
roux, mais ne se laissa point convaincre, aussi notre inven
teur quitta-t-il la maison de la rue d’Anjou, où on l’avait 
reçu, une fois de plus désolé. À quelques mois de là eurent 
lieu les affaires de Belfort, de Saumur et de La Rochelle et 
les répressions sanglantes que l’on connaît : c’était la fin de 
la Charbonnerie.

Pierre Leroux se souvint alors du vieil ami qui, avant son 
départ pour l’Angleterre, lui avait promis des fonds pour sa 
typographie nouvelle ; il s’adressa donc à lui de nouveau et 
il en obtint, non point l’argent espéré, mais ce qui valait
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mieux, peut-être, une recommandation pour entrei dans 
l'imprimerie Cellot où on lui confie un emploi très convena
blement rétribué. Deux ans plus tard l’imprimerie était 
achetée par M. Lachevardière, un de ses amis d’enfance au
quel il fit part aussitôt de ses projets. Celui d’une typogra
phie nouvelle fut écarté, une fois encore, mais celui du 
grand journal dont nous avons parlé fut accueilli avec en
thousiasme par M. Lachevardière qui mit à la disposition de 
Pierre Leroux les ressources dont il avait besoin1 : le Globe 

était fondé2.

1. Eugène de Mirecourt raconte, et la plupart des biographes de 
Pierre Leroux répètent après lui, que le duc de Luynes, « le seul 
homme du siècle qui sût encore agir en grand seigneur », donna qua
rante mille francs à Pierre Leroux pour faire des expériences décisives 
pour s’assurer de la valeur de son invention. « Mais, ajoute-t-il, soit 
que la somme ne fût pas suffisante, soit que l’inventeur eût mal jete 
ses plans, la fonte des caractères ne réussit pas et tout fut perdu. » 
Dans la Grève de Samarez, Pierre Leroux soutient que ces laits sont de 
pure invention et qu'il 11e connut le duc de Luynes qu’à 1 assemblée 
constituante, c’est-à-dire trente ans après l'époque où il lui aurait 
rendu ce service. « Ce que j'ai fait, ajoute-t-il, je lai fait en prenant 
sur mon salaire et en réduisant presque 111a pauvre mère et moi-meme 
et mes frères, encore enfants, à mourir de faim... »

2. Sainte-Beuve nous donne les détails suivants sur la création et les 
premiers débuts du Globe : « Le Mémorial Catholique, nous dit-il, 
s'imprimait chez Lachevardière. P. Leroux voyant le succès d'un recueil 
consacré à de si graves sujets, en conclut qu’il pouvait, a plus lorte 
raison, créer un organe analogue pour les opinions qui étaient les 
siennes et celles de ses amis. Le Globe fut fondé dans la même année. 
La polémique s'engagea souvent entre les deux adveisaiies qui se 
comprennent et s’estiment, qui sentent où est le nœud du combat. 
— C’était le beau temps alors pour cette guerre des idées ! » Causeries 
du lundi, t. Vf, p. 384.

CHAPITRE II

LE GLOBE (1824-1832)

1. Le Globe de la Restauration. Pierre Leroux et Dubois. Leurs princi
paux collaborateurs. Première entrevue avec Saint-Simon. Opinion 
de Goethe sur le Globe. Caractère dominant du journal : Le libéra
lisme dans l Art, dans la Religion et dans la Politique. Études de 
Pierre Leroux. — IL Part de Pierre Leroux dans la rédaction du 
Globe. Ses principaux articles : L’Union européenne, Les Pays-Bas 
et le Gouvernement de la Hollande, La politique extérieure de l'Eu
rope et le système de Napoléon. Le style symbolique et les œuvres 
de Jean-Paul Richter. — Le Procès du Globe et la condamnation de 
Dubois. Les ordonnances de 1830. Protestation du journal. Rôle de 
Pierre Leroux. — III. Le Globe Saint-Simonien. Les nouveaux rédac
teurs. Pierre Leroux et Enfantin. Mission en Belgique : réception à 
Bruxelles et à Liège. Prédications à Paris. Mission dans le Midi à 
Lyon et à Grenoble. Pierre Leroux et ses amis se séparent.d’Enfantin. 
Disparition du Globe.

I

Le Globe a traversé deux phases bien distinctes, l’une qui 
va du 15 septembre 1824 au 11 novembre 1830, l’autre du 
11 novembre 1830 au 20 avril 1832 : dans la première, il est 
l’organe du libéralisme, dans la deuxième, de l’École Saint- 
Simonienne.

Comprenant qu il n’était encore assez maître ni de sa 
pensée, ni de sa plume, pour mener à bien une entreprise 
aussi complexe et aussi délicate que la fondation et la direc
tion d un journal, Pierre Leroux s’était assuré, dès le premier 
jour, le concours de Dubois, son ancien camarade de Rennes. 
Le choix ne pouvait être plus heureux : ancien élève de l'École 
normale supérieure, ancien professeur à la Faculté de Be
sançon et au lycée Charlemagne, victime des persécutions
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dirigées contre l’Université en 1821, initié à tout le meuve 
ment littéraire, philosophique et politique de l’époque, Du
bois apportait à l’œuvre commune les qualités qui, précisé
ment, faisaient défaut à Pierre Leroux : un savoir solide, 
une idée directrice précise, un talent assez souple pour abor
der les sujets les plus divers et y intéresser les lecteurs.

Il est assez difficile de déterminer exactement quelle fut la 
part, dans la direction du Globe, de ces deux collaborateurs. 
Yoici, d’ailleurs, comment en parle Pierre Leroux : « La 
première idée, la conception du Globe, écrit-il, et celui 
qui écrit ici est plus compétent que personne pour décider 
ce point, — consistait a recueillir et à présenter au public 
français tous les travaux scientifiques, littéraires et philoso
phiques de quelque importance dans le grand mouvement 
pacifique qui commençait à emporter de concert les nations 
civilisées du monde, Le titre même du journal avait été 
choisi en rapport avec ce caractère d’investigation encyclo
pédique. Par des extraits de voyages, par des traductions et 
des analyses d’ouvrages étrangers, par des études de toute 
espèce sur le passé, le Globe cherchait à mettre sous la main 
de ses lecteurs les principaux éléments des questions ; à leur 
représenter les travaux antérieurs et l’état de la science con
temporaine sur chaque point de controverse ; à leur apporter 
et à leur distribuer, en ordre, les matériaux les plus complets 
pour les solutions les plus longues et les plus conciliantes. 
Une telle pensée tendait évidemment à 1 association géné
rale des peuples dans le domaine de la science, de la philo
sophie et de l’art.

« Mais cette pensée toute de curiosité, de patience et d im
partialité, se trouva bientôt ne pas suffire a 1 application. 
Dans ce grand travail de recherche et d’analyse, le besoin de 
règle et de plan se faisait à chaque instant sentir. Il fallait 
un centre de doctrine auquel on pût ramener ces investiga
tions. La liberté le donna.

« Le principe de liberté, professé en toute franchise et en 
toute rigueur, poussé à toutes ses conséquences en économie 
politique, en philosophie, en art, telle lut la doctrine géné
rale du Globe jusqu’à la Révolution de juillet, » Or, cette
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idée dominante, vivante et féconde, qui devient en quelque 
sorte l’âme du journal et en fait Vunité, au milieu même des 
discussions les plus imprévues et les plus différentes, c’est à 
Dubois incontestablement qu’elle est due. « L'unité pratique 
du Globe, écrit loyalement Pierre Leroux dans une belle 
page sur son collaborateur, parut alors résider non dans une 
idée générale, plus ou moins vague, mais dans un homme : 
un homme de premier mouvement, d’une intelligence ou
verte, d’une parole incisive, écrivain loyal, âpre et intrépide, 
tous les jours sur la brèche, à l’aise et en plein sur le terrain 
mouvant de la liberté, répandant sur l’ensemble parfois dis
cordant du journal l’unité passionnée, et sans cesse renais
sante de sa physionomie, liant, non par des liens, mais par 
des étincelles électriques, en quelque sorte, les portions les 
plus excentriques du cercle ; nature impressive et rapide, 
embrassant par son impartialité la nuance doctrinaire et, 
par sa verdeur, la nuance républicaine : c’est assez désigner 
M. Dubois. Nul ne porta plus constamment et ne soutint 
plus haut dans la lutte le drapeau de la liberté, en ralliant à 
l’entour bien des défenseurs inégaux du principe, et en les 
maintenant, jusqu’au bout, dans une sorte d’harmonie, mal
gré les diversités profondes et croissantes1. »

Ainsi, dès l’origine, ce qui paraît dû à Pierre Leroux, c’est 
« l’idée d’une association pacifique et d’une union intellec
tuelle entre toutes les nations » ; ce qui paraît dû à Dubois, 
c’est le «principe de liberté», franchement accepté avec toutes 
ses conséquences : l’un aurait surtout entrevu le but à at
teindre, l’autre, le moyen d’y réussir, mais « le moyen sem
blait si bien adapté au but et le but tellement ressortir au 
moyen », que les deux idées n’en firent bientôt qu’une.

Leur journal fondé, Pierre Leroux et Dubois l’ouvrirent 
« à tout ce qui était alors jeune, ardent, curieux de gloire,

1. Le Globe, 18 janvier 1831 et Œuvres de Pierre Leroux, t. I, p, 338 
et sq. — Dans ses Portraits littéraires, t. I, p. 314 et sep, Sainte-Beuve 
ne fait que confirmer ce jugement sur Dubois et sur Pierre Leroux 
« une des natures de penseur les plus puissantes et les plus tubéreuses 
d’aujourd’hui ». « Jusqu’en 1830. ajoute-t-il, Pierre Leroux se fit au 
Globe une position bien inférieure à ses rares mérites et à sa portée 
d’esprit ; par modestie, par fierté, cachant des convictions entières sous 
uno bonhomie qu’on aurait dû forcer, il s'effaça trop. »



■18 VIE DE PIERRE LEROUX

amoureux de pensée, de poésie, de liberté1 ». Aussi voyons- 
nous se grouper autour d’eux une merveilleuse phalange de 
collaborateurs où se retrouvent le plus grand nombre des 
écrivains et des hommes politiques de notre siècle : le doc
teur A. Bertrand 2, resté, depuis Rennes, l’intime de Leroux ; 
Cousin, Villemain, Joufîroy, Augustin Thierry et Sainte- 
Beuve qui avaient été, les deux premiers, les maîtres de 
Dubois à l’École normale : les deux suivants, ses cama
rades; le dernier, son élève au lycée .Charlemagne ; puis, 
avec une collaboration plus ou moins assidue, Duchâtel, 
Damiron, Patin, Lerminier, Duvergier deHauranne, Thiers3 4, 
Armand Carrel, Rémusat, Vitet, Guizot, Magnin, Ampère, 
Victor Hugo, Béranger, Benjamin Constant, Chateaubriand, 
Barthélemy Saint-Hilaire qui, tous, apportaient au Globe 
leur concours le plus enthousiaste. Le succès fut immense 
aussi bien à l’étranger qu’en France.

C’est pourquoi, dès 1823, Saint-Simon songe à s’attacher 
ce journal et à en faire l’organe de sa propre doctrine. Il 
demande, à cet effet, une entrevue à ses deux directeurs et 
leur expose ses projets. — On ne s’entendit pas, toutefois, 
Pierre Leroux qui relate le fait, ajoute que « ce ne fut point 
sa faute, car Saint-Simon en quittant la table, après avoir 
exprimé son jugement sur Dubois, dit de lui: « L’autre m’a 
« compris1. » — Pierre Leroux l’avait si bien compris que

1. P. Janet : Revue clés Deux Mondes, 1879, t. IV, p. 481 et sep
2. « Lorsque nous fondâmes le Globe, écrit P. Leroux, Bertrand eut 

une grande part à cette fondation. Il fut constamment, pendant six 
ans, le rédacteur de la partie scientifique de ce journal. Le public lui 
doit une heureuse innovation : c'est le compte rendu des séances des 
académies. Les académiciens protestèrent. Cuvier fit voter par l'Aca
démie des sciences des lois draconiennes pour bannir des séances notre 
ami. Mais la fermeté de Bertrand força l’Académie à souffrir qu'on lui 
donnât toute l'influence qu’elle repoussait si aveuglément. Il est incon
testable qu’une grande part de l’utilité qu’a pu avoir le Globe doit 
revenir à Bertrand. A notre avis, il fut vraiment le rédacteur philoso
phique de cette feuille mais, faut-il le dire ? ce ne fut pas sans peine 
qu'il y rendit des services. H trouvait peu d’appui chez ses collabo
rateurs. J1 vivait, il est vrai, éloigné de leurs salons et avait le tort 
d’estimer fort peu certaines jongleries professorales. » Encyclopédie 
nouvelle, article sur M. Bertrand.

3. Ce fut Thiers qui, en 1824, fit le compte rendu du Salon.
4. OEuvres de Pierre Leroux, t. I, p. 341.
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nous le verrons bientôt devenir un fervent de l’École Saint- 
Simonienne. — Vers la même époque, Goethe déclarait que, 
dans l’ensemble des travaux publiés par le Globe, il voyait 
tous les symptômes d’une littérature européenne nouvelle. 
Fr. de Millier, un ami de Goethe, écrivait à Cousin, le 
30 mai 1826, sur ce même sujet : « Vous apprendrez sans 
doute avec plaisir, monsieur, que le Globe est devenu la 
lecture favorisée (sic) de M. de Goethe, et qu’il ne cesse de me 
répéter que son estime pour les auteurs s’accroît par chaque 
nouvelle feuille. Il y trouve une marche si ferme et consé
quente, un tact si pur et délicat, des principes si sains et si 
justes, qu’il croit pouvoir présager avec raison que, si ce 
journal se tient fidèlement dans la ligne qu’il paraît s’être 
tracée, une nouvelle ère de la critique française datera de 
son apparition1. »

Cette ligne de conduite, le Globe l’a fermement suivie jus
qu’en 1830, s’efforçant de faire triompher le libéralisme dans 
l’Art, dans la Religion et dans la Politique, à l’aide d’armes 
toujours honnêtes et courtoises. — La lutte n’était pas sans 
difficultés, elle n’était pas non plus sans péril. — Dans le 
domaine de l’art, il fallait, en effet, combattre à la fois et 
les classiques impénitents et les romantiques échevelés, en 
défendant les droits de la raison et du bon goût, en applau
dissant, sans flatterie, aux œuvres nouvelles, originales et 
fortes, en maintenant le culte des anciens, en appelant enfin 
l’attention sur les chefs-d’œuvre des grands écrivains an
glais et allemands, qu’au nom d’un nationalisme étroit et 
égoïste on écartait sans les lire 2. — Sur le terrain de la reli
gion, la tâche n’était pas moins délicate et, si l’on se reporte 
au temps où se publiait le Globe ; si l’on se rappelle les in
conséquences mesquines et puériles des libéraux les plus 
francs et leur intolérance hostile contre tout ce qui était 
catholique ; si l’on songe, enfin, aux persécutions dirigées 
par les catholiques eux-mêmes contre l’éditeur des Évan-

1. Barthélemy Saint-Ililaire : Victor Cousin, sa vie et sa correspon
dance, 1. 1, p. 181 et t. Il, p. 162.

2. Sainte-Beuve nous dit que Pierre Leroux était avec lui au nombre 
des quelques alliés que les romantiques avaient au Globe. [Causeries clu 
lundi, t. II. p. 533.)
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giles-Touquet, par exemple, contre les piétistes de Bisch- 
willer, contre la petite église bretonne des Louisets, on com
prendra que la marche suivie par le Globe qui, d’une part, 
combattait les exigences illégitimes des catholiques et, d’au
tre part, réclamait la liberté même pour les Jésuites, fut à la 
fois une nouveauté très originale et un progrès très réel. — 
Sur le terrain politique, nos journalistes s’avancent avec 
beaucoup plus de prudence : leur but était, en effet, avant 
tout, un but philosophique et littéraire, mais quand les cir
constances les y poussent, ils n’ont garde de fuir car, là 
encore, ce qu’ils défendent, c’est la liberté et, par suite, non 
point « un changement de dynastie, mais le gouvernement 
du peuple par lui-même ». C’est précisément pour l’avoir 
fait avec trop de franchise et de fermeté que Dubois, en 1830, 
fut traduit devant les tribunaux et condamné h.

Au milieu de tant d’écrivains d’un talent déjà éprouvé et 
mêlé à tant de luttes pour lesquelles il ne pouvait être qu’im- 
parfaitement préparé, Pierre Leroux se rendit vite compte 
de ce qui lui manquait ; c’est pourquoi, avec la puissance 
de travail que nous lui connaissons, il se remit à l’étude, 
dès son entrée au Globe, pour parfaire son instruction. Cha
cun de ses collaborateurs devient en quelque sorte un ini
tiateur dont il s’assimile les idées, mais toujours, suivant 
sa méthode habituelle, en les contrôlant et en les enrichis
sant par ses réflexions personnelles. — Cousin avait déjà 
publié un grand nombre de travaux, il les lit, les résume, 
les discute et, à sa suite, parcourt les œuvres de Platon et 
cherche à pénétrer l’esprit de la philosophie allemande. Il 
suit, de même, avec un intérêt passionné, les études de Jouf- 
froy dont le célèbre article : Comment les dogmes finissent, 
l’avait enthousiasmé. — Avec Benjamin Constant et Dubois, 
il aborde la théologie et fait une abondante moisson de do
cuments sur les caractères des différentes religions et notam
ment sur les origines de la religion chrétienne et sur son 
évolution. — Avec Duchâtel, il s’initie aux doctrines socia

1. Cl. Sur ce sujet l’intéressante étude de M. Janet, déjà citée : 
Revue des Deux Mondes, 1879, t. IV, p. 4SI et sq., et celle de P. Leroux : 
Œuvres complètes, t. I, p. 340.
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listes d’Owen et se passionne pour de Bonald, dont il est 
loin, cependant, d’admettre les théories. — Avec Armand 
Carrel et Duvergier de Hauranne il étudie les mœurs et la 
législation de l’Angleterre. Bien plus, comprenant toute 
l’importance des sciences naturelles et les services qu’elles 
peuvent rendre à ceux qui s’occupent des questions sociales, 
il trouvait encore le temps de suivre, au Jardin des Plantes, 
les cours de Geoffroy Saint-Hilaire avec lequel il s’était lié 
d’amitié1. Son esprit, en un mot, sans cesse aux aguets, est 
ouvert à toutes les idées, — et les idées dans le milieu où il 
vit sont promptes à germer, — et ce sont ces idées qu’il 
développera plus tard dans les ditférentes Revues auxquelles 
il attachera son nom.

II

On s’explique dès lors pourquoi, lorsqu’on feuillette au
jourd’hui le Globe, le rôle de Pierre Leroux paraît si effacé, 
à côté de celui de ses principaux collaborateurs. C’est qu’il 
hésite, surtout pendant les deux premières années, à abor
der les longs articles de doctrine ou de critique auxquels 
courent principalement les lettrés et qui attirent et retien
nent autant par la forme que par le fond. Il consacre plus 
spécialement ses efforts, d’abord « au matériel du journal », 
comme le remarque Sainte-Beuve, ensuite à la recherche des 
renseignements utiles et au choix des matières qui doivent 
être traitées : De là toutes les informations publiées par le 
Globe sur l’instruction primaire aux frais de l’État, sur l’é
mancipation des artisans, sur les essais divers de système 
coopératif et sur une foule d’autres sujets où se posait de 
plus en plus nettement « la question sociale et humaine ». 
Entre ces informations, ordinairement suivies de commen
taires, et les articles plus brillants où l’on discutait d’une 
manière dogmatique les problèmes économiques, l’opposition 
était parfois très grande, et Dubois, lui-même, s’en inquié
tait, mais Pierre Leroux passait outre aux objections qu’on

1. Sur l’amitié qui unissait Geoffroy Saint-Ililaire et Pierre Leroux, 
Cf. Appendice i.
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lui faisait et c’est ainsi que s’exerçait son action persévé
rante, tenace, peu apparente, il est vrai, en réalité, beau
coup plus considérable qu’on ne le croit et que ne l’ont cru, 
peut-être, ses collaborateurs. Il obéissait déjà, sans qu’il 
s en rendît bien compte, aux idées Saint-Simoniennes qui 
1 avaient frappé et qui, lentement, faisaient leur œuvre dans 
son esprit. Prétendre qu’il n’était guère alors, au Globe, 
<( qu’une utilité 1 », c’est donc être injuste envers lui et il 
suffit, pour s en convaincre, de parcourir le journal avec un 
peu d’attention 2.

A côté de ces informations, il a, du reste, publié, notam
ment en 1827 et en 1829, un certain nombre d’arLicles où se 
îévèlc et s accuse nettement sa personnalité ; les principaux 
de ces articles portent suri 'Union européenne, sur les Pays- 
Bas et le gouvernement de la Hollande, sur la Politique ex
térieure de VEurope et le système de Napoléon, sur le style 
symbolique et les œuvres de Jean-Paul Richter.

Dans le premier de ces articles, publié le 24 novem
bre 1827, un mois environ après la bataille de Navarin (20 oc
tobre), Pierre Leroux prend prétexte de la récente campagne 
des troupes européennes contre le Sultan, pour prouver 
qu’une Unité nouvelle, fondée non .sur la force et sur l’inté
rêt, non sur l’entente des souverains, mais sur l’accord des 
idées et des sentiments populaires, tendait à se former de 
plus en plus entre les nations, et que c’est à cette unité que 
l’on était redevable, à des époques diverses, de l’abolition 
de l’esclavage, de l’émancipation de l’Amérique, du salut de 
la Grèce. Et alors, avec un grand luxe d’arguments histo
riques et une complaisance qui rappelle un peu celle des jeu
nes docteurs heureux de faire parade de leur science de la 
\cille, il montre comment 1 état de guerre qui était une con
séquence nécessaire de 1 ancienne organisation des peuples,

E Janet : Revue des Deux Mondes, 1879, t IL Le même auteur est 
revenu lui-même sur ce jugement dans une nouvelle étude publiée 
dans la même Revue, vingt ans plus tard (1899, t. O).

2. Tout en s’occupant de son journal, Pierre Leroux avait réussi à 
grouper autour de lui. les Bretons qui habitaient Paris et à organiser 
entre eux de 1824 à 1829, de grands banquets démocratiques. (Ange 
buepm, La Philosophie du socialisme,)
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n’en est plus une aujourd’hui ; comment les théories défen
dues par Bodin, par Hobbes, par Bacon, par Machiavel et 
qui étaient généralement tenues pour vraies, car elles fai
saient de cet état de guerre une condition même de vie et de 
progrès, ont peu à peu perdu de leur prestige, alors que l’on 
commençait à faire crédit aux doctrines prétendues chimé
riques de Thomas Morus, de Fénelon, de Bernardin de Saint- 
Pierre, « ces doux utopistes qui aimaient l’humanité à la folie 
et rêvaient uniquement de sa perfection indéfinie ». — Et la 
foi de notre auteur dans la forcé de ces idées justes est si 
grande, qu’il entrevoit déjà le jour où « l’âme des masses 
populaires, éprise d’égalité et de paix, deviendra l’âme des 
nations, et où la soif des conquêtes aura disparu. La con
quête, ajoute-t-il, c’est la centralisation ; pourquoi vou
drions-nous que la France gouvernât ses voisins, lorsque 
nous demandons à grands cris que Paris ne gouverne pas 
nos provinces? Si la liberté du commerce doit s’établir dans 
toute l’Europe, les grandes nations n’auront, sous le rapport 
de la richesse, aucun avantage sur les petites. L’économie 
politique se prépare une monarchie universelle plus durable 
que celle que Charles-Quint et Napoléon voulurent inutile
ment fonder sur la violence. Décentraliser les empires, éta
blir dans chaque province, dans chaque ville, une activité 
propre, et, en même temps, faire tomber les barrières qui 
séparent les nations, voilà à quoi tendent la liberté, la science 
et l’industrie : en sorte que si leur triomphe était complet, 
on pourrait dire de la grande société des hommes ce que 
Pascal disait de l’Univers : centre partout, circonférence 
nulle part2. »

C’est encore la puissance des idées qu’il nous montre dans 
ses études sur Napoléon Sans se soucier des protestations 
qu’il pourrait provoquer, soit delà part des «admirateurs 
quand même » de Napoléon, soit de la part « des libéraux et 
autres qui confondaient Napoléon et sa gloire dans leur aver
sion pour ce qu’ils nommaient le parti bonapartiste », Pierre

1. Le Globe, 24 novembre 1827.
2. Le Globe, 24 juin 1829; Revue indépendante, 1842, t. H, p. 582 ; 

Œuvres complètes, t. J, p. 305.
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Leroux, en vrai philosophe, nous expose ce qu’il appelle 
« le système de Napoléon ». Or, suivant lui, « c’est s’exposer 
à ne rien comprendre aux grands événements de 1 Empiie 
et à la marche de l’humanité que de voir uniquement dans 
Napoléon un despote qui fascine, ou un conquérant qui 
parade, ramenant tout à son ambition personnelle et à son 
orgueil plus qu’humain ». — Napoléon, sans doute, est un 
conquérant, mais un conquérant qui a pour but de civiliser ; 
un glorieux, mais un glorieux qui mit sa gloire à généra
liser en Europe les résultats de la Révolution française et à 
les consolider parmi nous1. N’oublions pas, en effet, quels 
étaient, au lendemain de la Révolution, les dangers qui me
naçaient encore la forme de civilisation qu elle nous avait 
donnée : la France était entourée de civilisations bien moins 
avancées que la sienne et de monarchies qui, autrefois, s é- 
taient liguées, toutes, pour l’écraser ; un retour offensif était 
donc toujours à craindre ; pour le rendre impossible, Napo
léon n’eut recours ni à l’insurrection, ni aux orateurs, ni aux 
clubs, comme la Convention, mais à ses armées, à ses admi
nistrateurs et à son code. Il rêve, à la fois, de fortifier la 
France contre le Nord, de réaliser la complète fusion de l’Eu
rope sud-occidentale, cette unité européenne, dont nous 
parlions tout à l’heure, et de répandre partout les idées de 
la Révolution. Voyons, d’ailleurs, les faits: « Partout où il 
régnait ou faisait régner, l’inquisition, les droits féodaux, les 
redevances personnelles, tous les privilèges exclusifs étaient 
abolis, le nombre des couvents réduits, les barrières de pro
vince à province supprimées, et les douanes transportées aux 
frontières. En ce sens, il fît la révolution tout seul. Féodalité, 
domination sacerdotale, barrières qui isolent les nations, 
préjugés sociaux qui séparent les hommes en castes, inéga
lités de tout genre, il se mit à tailler avec son épée dans ces 
nœuds gordiens de l’humanité. Quand il avait fait un pas, 
son code nivelait tout derrière lui ; c’était comme l’Évangile 
du conquérant ; ses victoires étendaient le domaine de son 
code et son code lui donnait des armées. » Il comprenait que

1. Cf. Le jugement de M. Aulard sur Napoléon : Histoire politique de 
la Révolution française.
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la France en provignant ainsi chez les peuples voisins sa 
science et ses institutions, travaillait à sa propre sécurité. — 
Telle fut l’idée maîtresse qui toujours l’inspira et qui fait la 
grandeur de son œuvre providentielle : ainsi seulement on 
peut comprendre comment et pourquoi «le tyran de la France 
fut cependant fanatique du nom français et de l’honneur de 
la France » ; pourquoi et comment tout un peuple fut fana
tique de lui. Par conséquent, « continuer les plans de la 
Révolution et de Napoléon, — en renonçant à l’amour des 
conquêtes qui ont entravé leur œuvre, — c’est faire de l’ho
mogénéité autour de la France, c’est placer la France au cen
tre d’un vaste cercle, vivant de la même vie qu’elle, c’est 
assimiler à la France ce qui l’entoure ; c’est rendre de plus 
en plus resplendissant par le monde entier son esprit essen
tiellement civilisateur. — Ces pages ne frappent plus guère 
aujourd’hui, peut-être, par leur originalité, mais il en est 
tout autrement si l’on se reporte à l’époque où elles furent 
écrites.

Pierre Leroux nous apprend lui-même comment elles 
furent jugées dans son entourage et ce renseignement est 
précieux car il nous prouve la place que tenait l’auteur au 
journal : « Mes collaborateurs, nous dit-il, à quelques excep
tions près, furent loin d’approuver mon jugement; ils sou
rirent de dédain, et quelques-uns même trouvèrent mon 
admiration pour l’usurpateur corse par trop extravagante. 
Si j'avais été obligé de les consulter pour publier cet article, 
il n'aurait point paru^ — Au dehors, les discussions ne 
furent pas moins vives et si Pierre Leroux trouva des con-

1. « Par un singulier hasard, qui démontre bien le chaos politique de 
la France, ce sont ces mêmes hommes groupés autour de M. Guizot, 
ajoute P. Leroux, dans une note de 1851, qui ont été chargés de rece
voir les cendres de Napoléon et d'élever son tombeau ; cè qui a fait 
dire à M. Quinet : « Les cendres de Napoléon sont rendues à la France; 
elles approchent, elles vont entrer dans le port. La terre tressaille: qui, 
pensez-vous, va, au nom de tous, recevoir le premier et saluer ses 
dépouilles ? L’homme qui était à Gand pendant que Napoléon était à 
Waterloo. Ah ! si c’est là l'hospitalité que vous préparez à ces cendres, 
elles-étaient mieux sur leur rocher; et, fasse le ciel, si elles doivent 
toucher une France ou ennemie ou avilie, qu’elles soient, à cette 
heure, ensevelies dans l’Océan. » (Pierre Leroux : OEuvres complètes, 
t. I, p. 306, en note.)
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tradicteurs parmi ses amis, il trouva aussi des défenseurs 
auxquels il ne s’attendait guère. C’est ainsi que Talleyrand 
prit, contre les collaborateurs du Globe qui fréquentaient 
son salon,, la défense de ce que ceux-ci nommaient « les er
reurs de son système ». — Talleyrand lit plus ; comme il 
était alors en coquetterie avec les principaux démocrates de 
l’époque et, notamment, avec Cavaignac 1, il manifesta le 
désir de voir Pierre Leroux, pour s’entretenir avec lui et le 
féliciter, mais Pierre Leroux refusa toute entrevue: l’homme 
qui avait servi de lien traditionnel à tant de régimes et à 
tant de gouvernements, et pour lequel il n’avait aucune es
time, ne pouvant, à son avis, que songer à le corrompre2. 
— C’est à la suite de cette publication, également, qu’on vint 
lui proposer d’écrire une histoire de Napoléon en deux volu
mes, « histoire qui lui aurait rapporté cent mille francs et 
l’honneur de voir sur le titre d’un livre, son nom à côté de 
celui de Béranger3 ». L’offre était séduisante, car la famille 
de Pierre Leroux s’était considérablement accrue 4 et son 
traitement au Globe ne suffisait point à l’enrichir ; mais 
l’offre est encore écartée, par crainte de n’avoir pas toute 
liberté dans l’appréciation des hommes et des faits. Pierre 
Leroux nous apparaît donc de nouveau, — et tel il restera 
toute sa vie, — d’une sincérité absolue, d’une loyauté à toute 
épreuve, incapable de faire la moindre concession, même à 
ses amis, dans son propre intérêt, et d’agir contre ce qu’il 
croît être la justice et la vérité. — Le fait suivant nous ap
prend encore à le mieux connaître : M. Guizot, paraît-il,' en 
parlant de ses projets avec ses amis, disait fréquemment, 
demi-souriant, demi-sérieux : « Quand viendra notre minis
tère ! » et insistait d’une manière particulière sur le mot 
notre propre à flatter ses auditeurs. « Or, un jour, au bureau 
du Globe, nous raconte Pierre Leroux, il m’adressa son : — 
quand viendra notre ministère, d’un tel air que le rouge me 
vint à la figure. — Depuis ce jour, j’ai toujours eu de tristes

1. Cf. Weil : Histoire du parti républicain, p. 83 (Paris, F. Alcan).
2. P. Leroux : Œuvres complètes, t. I, p. 312 et sq.
3. P. Leroux : La Grève de Samarez, p. 257 ; Cf. Appendice ii.
4. Pierre Leroux avait déjà cinq enfants.
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pressentiments relativement à ce ministère que m’annonçait 
M. Guizot. J’avais saisi ce leurre grossier qu’un ambitieux 
vulgaire jette à la vanité de ceux qu’il veut séduire, ce leurre 
que M. Guizot porte toujours avec lui dans ses relations avec 
les hommes et qui faisait dire à M. Dubois : « Il se croit fin, 
il n’est que maladroit; il se révèle et ne vous prend pas: 
quant à moi, je l’entends toujours venir avec ses gros sa
bots1. »

L’étude sur les Pays-Bas et le gouvernement de la Hol
lande,, écrite sous l’inspiration de quelques amis belges, est, 
au fond, un plaidoyer en faveur de la liberté religieuse. Elle 
met, pour la première fois, en relief, un fait dont la portée 
devait être considérable et auquel on n’avait point accordé 
jusqu’ici une attention suffisante : l’alliance, en Belgique, 
des catholiques et des libéraux, alors qu’en France ces deux 
partis restaient irréconciliables. Guillaume d’Orange et le 
gouvernement Hollandais, pour vaincre la résistance des 
évêques catholiques, poursuivaient les Jésuites qu’ils consi
déraient comme leurs inspirateurs : au premier moment, les 
libéraux applaudirent, mais s’apercevant bientôt que ces 
persécutions étaient dirigées non seulement contre un parti, 
mais contre la liberté, ils firent volte-face et s’unirent aux 
catholiques qui, par reconnaissance, se firent libéraux. De 
là le catholicisme libéral qui prépara la Révolution, et la 
formule célèbre : « La liberté comme en Belgique. » — Pierre 
Leroux, comme ses collaborateurs du reste, se montra favo
rable à cette nouvelle forme de libéralisme. S’il y a des faits 
précis contre la compagnie de Jésus ou contre toute autre 
secte, quelle qu elle soit, écrit-il, comme il l’écrira bien sou
vent encore plus tard, qu’on les poursuive et qu’on les con
damne au nom des lois existantes, mais pas de procès de 
tendances, car alors c’en est fait de la liberté, notre sauve
garde à tous, et le premier de nos droits.

Les deux derniers articles sur le style symbolique et sur 
Jean-Paul Richter que l’auteur à réunis plus tard sous ce 
titre commun : De la poésie du style 2, sont des articles pu-

L Revue indépendante, 1842, t. Il, p. 542.
2. Le Globe, 29 mars et 8 avril 1829; Œuvres complètes, t. I, p. 324.

Thomas. — Pierre Leroux. 3
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rement littéraires. Dans le premier, il explique comment 
notre langue, d’origine latine, si philosophique, par nature, 
si exacte, si précise, semble se rapprocher de plus en plus 
des langues du Nord « pour revêtir une teinte de mystère et 
chercher à faire entendre, au lieu de dire». Or, suivant lui, 
ce changement serait dû, moins à 1 imitation de 1 Allemagne 
et de l’Angleterre, qu’à l’invention de ce qu’il appelle « un 
trope nouveau », c’est-à-dire à l’habitude de substituer con
tinuellement des images aux termes abstraits, des expres
sions vagues et indéterminées à l’expression propre, des 
métaphores et des allégories à des comparaisons d idées. 
Une idée, par exemple, se présente à l’esprit; aussitôt on 
l’exprime par une image, un symbole et c’est ce symbole, 
cette image que l’on développe au lieu de développer 1 idée 
elle-même. Fréquent chez Bernardin de Saint-Pierre, chez 
Chateaubriand, ce procédé est d’une application constante 
chez Victor Hugo ; que l’on analyse quelques-unes de ses 
pièces, Mazeppa ou les Fantômes :

Hélas ! que j’en ai vu mourir de jeunes fdles...

on verra une même idée sous vingt formes différentes, et 
presque autant de comparaisons que de vers. Ainsi, « parler 
par symboles, allégoriser, telle lui paraît être la grande 
innovation, en fait de style, depuis cinquante ans ».

C’est le même procédé, mais poussé jusqu’à l’extrême, 
qu’il retrouve dans Jean-Paul Richter, et c’est pourquoi il 
rapproche cette étude de la précédente. « C’est toujours, 
écrit-il, une idée morale, ou une vue sur l’histoire de l’hu
manité, ou une observation délicate des mouvements de l’âme 
rendus par une comparaison prise dans la nature physique; 
c’est toujours l’abstrait sous la forme matérielle souvent ra
vissante. Et il y a un grand charme dans cette sorte de com
paraison, qui nous fait passer, en un instant, d’un des deux 
mondes à l’autre. L’oreille, l’œil trouvent leur plaisir dans le 
rapport harmonique de deux tons et de deux couleurs; c est 
pour ainsi dire le plus haut degré de consonances que 1 être 
puisse percevoir, car, en même temps, toutes les puissances 
de l’âme sont en jeu. » Mme de Staël, dans son livre de 1 Alle
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magne, trouvait, au contraire, monotone et fatigante, cette 
longue suite de métaphores. « La poésie du style de Jean- 
Paul, écrit-elle, ressemble aux sons de l’harmonica, qui ra
vissent d’abord, et nous font mal au bout de quelques ins
tants. »

Tous ces articles méritent, comme on le voit, d’être tirés 
de l’oubli, non seulement parce qu’ils contiennent des idées 
neuves et originales, mais encore parce qu’ils nous montrent 
combien est forte la personnalité de Pierre Leroux qui, mal
gré les influences multiples qu’elle subit, s’affirme de plus 
en plus; combien son talent est souple et varié, et quel mer
veilleux critique littéraire il aurait pu devenir s’il l’avait 
voulu b

Jusqu’en 1828, malgré quelques divisions inévitables entre 
collaborateurs inégalement libérauxetinégalement prudents, 
le Globe resta à l’abri de toute persécution de la censure. A 
cette époque, il devient presque exclusivement politique. Si 
l’on en examine alors, c’est-à-dire sous les ministères Marti- 
gnac et Polignac, l’allure et le langage, on y trouve une har
diesse, une fermeté de ton qu’aucun organe de l’opposition 
na surpassées, mais qui ne tardèrent pas à lui nuire2. 
M. Lachevardière, qui n’en approuve plus la ligne de con
duite, lui retire ses capitaux; — en outre, un certain nombre 
de collaborateurs, craignant de se compromettre, cessent de 
lui prêter leur concours, d’où, beaucoup d’ennuis et d’embar
ras jusqu’ici inconnus. Enfin, survinrent deux événements 
graves qui faillirent amener sa chute. Le premier, dont nous 
avons déjà parlé, fut la condamnation de Dubois à quatre 
mois de prison par le tribunal, et à la censure universitaire 
par le conseil royal de l’instruction publique, pour son arti
cle sur La France et les Bourbons. C’était un premier aver
tissement donné au Globe qui cessait d’être un journal pure
ment littéraire et philosophique, et qui ne dissimulait plus 
son hostilité contre le gouvernement. Le second fut la pro-

1. Cf. Pierre Leroux : L'Art et la Poésie (Revue Encyclopédique,A831); 
Job. 2° partie, critique de Renan; Revue des Deux Mondes, 1er décem
bre 1835; Préface de Werther; La Grèce de Bamarez,dernière partie; De 
la fable, etc.

2. Sainte-Beuve : Causeries du lundi, t. VI, p. 384.
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mulgatioii des ordonnances, le 25 juillet 1830. Cette promul
gation provoqua à Paris les plus énergiques protestations, 
et le National du 27 s’en faisait l’écho indigné. Pierre Leroux 
suivit les rédacteurs du National et, malgré la résistance de 
quelques-uns de ses collaborateurs, il publie son opinion 
dans le Globe. M. Cousin accourt aussitôt au journal, très 
irrité: « Vous compromettez vos amis, dit-il à Pierre Leroux. 
La Restauration est encore nécessaire pendant cinquante 
ans. Quant à moi, je déclare que le drapeau blanc sera tou
jours mon drapeau l. » Pierre Leroux, qui commençait à con
naître « son Cousin », ne fit que rire de ses prophéties. — 
Eugène de Mirecourt, dont le récit n’a pas été contredit par 
Pierre Leroux, dans La Grève de Samarez, où sont discutées 
les autres assertions de son biographe, raconte ainsi les évé
nements qui suivirent : « Le 28, un mandat d’arrêt est lancé 
contre Pierre Leroux. Regardant comme une lâche action de 
se cacher ou de fuir, il arrive comme d’habitude à l’impri
merie du journal. Tout à coup des agents s’y précipitent. 
On veut s’emparer de sa personne, mais les compositeurs 
rossent la police, la jettent dans la rue, prennent ensuite les 
armes et vont faire le coup de feu. Leroux est à leur tête2.— 
Après la victoire, il se rend à l’Hôtel, de Ville en toute hâte, 
afin d’obtenir de La Fayette 3 qu’il proclamât la République. 
Odilon Barrot survint. La Fayette cause avec lui, sort au bout 
de quelques minutes, comme pour le reconduire, et notre 
héros attend vainement trois grandes heures le retour de ses 
espérances républicaines. Elles étaient au Palais Royal, en 
train de se marier avec Louis-Philippe, avec lequel les 
malheureuses devaient faire si triste ménage. — Le lende
main, M. de Rémusat dit à Pierre Leroux : « Vous avez été 
joué. Ceci se tramait de longue date. Et puis, entre nous, 
votre République est une franche utopie '. »

1. Pierre Leroux : Réfutation de VEclectisme, p. 78.
2. C’est la première et la dernière fois que nous voyons Pierre Le

roux si belliqueux, et sa conduite est. ici, si peu en rapport avec son 
caractère pacifique ordinaire, que nous craignons fort que le récit d’E. 
de Mirecourt ne soit exagéré.

3. Cf. Une typographie nouvelle, Revue Indépendante, t. VI.
4. Eugène de Mirecourt : op. cil. ; —Lettre de Louis-Pierre Leroux à 

L'Indépendant de la Creuse, 1895.
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L’opinion de M. de Rémusat fut sans doute celle de beau
coup d’autres, car, dès qu’ilsvirent que lacause était perdue, 
la plupart des rédacteurs du Globe s’éclipsèrent, quittant le 
parti de l’opposition pour celui du gouvernement, heureux 
d’obtenir, en échange, postes brillants et grasses prébendes. 
Beaucoup d’entre eux ne tardèrent pas à devenir soit préfets, 
soit conseillers d’État, soit ambassadeurs, soit députés, 
voire même ministres. — Seul, ou à peu près seul, Pierre 
Leroux n’obtint rien, n’ayant rien voulu demander, ni rien 
su se faire offrir, et il se trouva alors au Globe le maître 
absolu1.

C’est à ce moment qu’il songea à se rapprocher du Saint- 
Simonisme, dont il n’avait cessé d’étudier la doctrine depuis 
le jour où Saint-Simon lui-même lui en avait exposé les 
principes. Cette évolution, il l’avait, d’ailleurs, préparée de 
longue date et d’une manière aussi persévérante que dis
crète, comme nous l’avons montré2, en orientant son journal 
vers les questions sociales et humanitaires, et en appelant 
l’attention sur toutes les réformes propres à amener l’éman
cipation de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre.— 
Quand on considère ainsi le Globe de la Restauration et le 
Globe Saint-Simonien, ils ne nous apparaissent plus comme 
deux journaux essentiellement différents : le premier est, en 
quelque sorte, la préparation du second qui le complète. C’est 
là, du reste, ce que nous explique clairement Pierre Leroux 
dans son article : Plus de libéralisme impuissant, qu’il fît 
paraître le 18 janvier 1831, pour informer ses nouveaux lec
teurs de l’évolution que le Globe venait d’accomplir.

1. « Quand la Révolution de juillet éclata, un grand vide se fit dans 
la rédaction. La plupart des rédacteurs, arrivant d’emblée au pouvoir 
ou s’en approchant, sentirent qu'ils pourraient difficilement rester jour
nalistes, et l’idée de dissoudre le journal entra dans leur esprit. Pierre 
Leroux et quelques autres ne furent pas de cet avis et ils me deman
dèrent, dans cette crise, le secours plus fréquent de ma plume. Je ne 
demandais pas mieux. Pendant les trois mois qui suivirent la Révolu
tion de juillet, je fis nombre d’articles de tout genre. » Sainte-Beuve : 
Causeries du lundi, t. Il, p. 533.

2. Vid. sup., p. 21.
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III

Ce fut le 11 novembre 1830 que le Globe se rallia définiti
vement au Saint-Simonisme. Aussitôt Pierre Leroux en 
agrandit le format ; le 18 janvier 1831 il y publia l’article que 
nous venons de citer, et le 22 août il lui donna le litre sui
vant : « Le Globe,journal de la religion Saint-Simonienne, 
avec ces épigraphes : A chacun selon sa vocation; à chacun 
selon ses œuvres. — Toutes les institutions sociales doivent 
avoir pour but Vamélioration du sort moral, physique et 
intellectuel de la classe la plus nombreuse et la plus 
pauvre. »

Le programme du Saint-Simonisme, que le nouveau Globe 
se proposait de défendre, avait été résumé et formulé dans 
une brochure adressée à la Chambre des députés, en réponse 
aux accusations portées contre lui àla tribune parMM. Dupin 
et Mauguin. « Les Saint-Simoniens, y lisons-nous, recon
naissent qu’ils professent sur les problèmes religieux et so
ciaux des doctrines nouvelles, mais ces doctrines ne sont 
pas celles qu’on leur attribue. Les Saint-Simoniens repous
sent le partage égal de la propriété, qui constituerait une 
injustice plus révoltante que le partage inégal qui s’est effec
tué jusqu’ici. Ils croient à l’inégalité des hommes, comme 
base de l’association et condition indispensable de l’ordre 
social. Ils repoussent la communauté des biens, qui violerait 
la première des lois morales qui veut qu’à l’avenir chacun 
soit placé selon sa capacité et rétribué selon ses oeuvres. 
Mais, en vertu de cette loi, ils demandent l’abolition des pri
vilèges de naissance et la destruction de l’héritage. Ils de
mandent que tous les instruments de travail, les terres et les 
capitaux qui forment aujourd’hui le fonds morcelé des pro
priétés particulières, soient exploités par association et hié
rarchiquement. Ils demandent l’affranchissement définitif de 
la femme, mais sans abolir Ta sainte loi du mariage. » —Tel 
est le programme qui fut soumis également à Pierre Leroux, 
et dont il s’engagea à poursuivre la réalisation.

Avec son nouveau programme, le Globe ne tarda pas à
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trouver de nouveaux rédacteurs. Dans le Globe de la Restau
ration, c’était l’élément normalien qui dominait ; ce fut l’élé
ment polytechnicien qui domina dans le Globe Saint-Simo- 
nien. Nous y trouvons, aux côtés de Lazard et d’Enfantin, 
dès le début, Jean Reynaud, Hoart, Emile Péreire ; puis, 
successivement, Lambert, Saint-Chéron, Guéroult, Ed. Char- 
ton, Cazeaux, Dugied, Stéphane Mony, Barrault, Michel Che
valier, Charles Duveyrier, Mmes Bazard et Saint-Hilaire... et 
les travaux qu’ils publièrent, notamment ceux d’Enfantin, 
sur l’économie politique; de Michel Chevalier, sur les réfor
mes sociales; de Barrault, sur l’orientalisme, ne le cèdent en 
rien, par l’éclat du talent et par la largeur des idées, à ceux 
des premiers rédacteurs du GlobeL

Mais l’École Saint-Simonienne ne se contenta pas d’avoir 
son organe qui agissait directement sur les masses auxquel
les on le distribuait gratuitement : elle voulut avoir ses mis
sions et ses missionnaires qui iraient dans tous les grands 
centres porter la bonne parole et recruter des adhérents. 
C’est principalement à cette tâche que fut employé Pierre 
Leroux.

Au mois de janvier 1831, avec Ilippolyte Carnot, Dugied, 
Margerin et Laurent, il fut chargé d’aller évangéliser la Bel
gique. Ce pays, qui, comme la France, s’était affranchi de 
l’ancien régime, ne pouvait manquer, pensaient-ils, de leur 
faire bon accueil; mais, à Bruxelles,leur espoir fut déçu, et, 
sans l’intervention du Congrès belge qui les protégea contre 
les catholiques et réprima les émeutes, ils n’auraient point 
réussi à se faire entendre. La réception fut plus cordiale à 
Liège, où une salle avait été mise à leur disposition par le 
recteur de l’Université. Ils obtinrent même un si grand suc
cès qu’ils purent, pendant leur mission, fonder en Belgique 
une Église et six centres de propagande qui n’eurent, il est 
vrai, qu’une existence de courte durée. — Nous ignorons 
quelle part exactement revient, dans ce succès, à chacun de

1. Pour tout ce qui concerne l’École Saint-Simonienne, Cf. surtout 
Weill : L’École Saint-Simonienne (Paris, F. Alcan) ; — J. Reybaud : 
Études sur les réformateurs modernes ; — G. Pinet : Écrivains et pen
seurs polytechniciens ; — S. Gharléty : Histoire du Saint-Simonisme.
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nos missionnaires; mais le fait suivant, que nous tenons de 
M. Joseph Bertrand, nous porte à croire que celle de Pierre 
Leroux ne fut pas la moindre. En effet, bien qu’il fût veuf 
alors, avec cinq enfants, et absolument sans fortune, il sé
duisit si bien par sa parole une jeune Belge et sa famille, 
qu'il ne tint qu’à lui de faire un très brillant mariage. Les 
parents n’y mettaient qu’une condition : Etant catholiques, 
ils désiraient que leur fille se mariât à l’Église.— Pierre Le
roux hésita quelque temps, fut très peiné, paraît-il, mais 
finalement refusa, déclarant que ses convictions philosophi
ques et religieuses ne lui permettaient pas de concession 
semblable, et il revint à Paris.

A Paris, il continua ses prédications avec un véritable zèle 
d’apôtre, allant partout où il espérait trouver des audi
teurs disposés à l’entendre, surtout des auditeurs apparte
nant au peuple, et des conversions à entreprendre. Dans ces 
excursions, il était, d’ordinaire, accompagné de quelques 
fidèles; mais le plus assidu, à cette époque, était Mffle Alexis 
Petit, qui, avec l’assentiment des siens, se montra d’une gé
nérosité extrême envers l’École Saint-Simonienne1. On les 
voyait fréquemment ensemble entrer dans les restaurants 
d’ouvriers, s’y faire servir le menu le plus modeste, et là, 
provoquer l’occasion de s’entretenir avec leurs voisins, et de 
leur annoncer la bonne nouvelle. — Deux fois par semaine, 
dans une petite salle située près de la Sorbonne, assisté de 
son frère Jules, Pierre Leroux allait encore exposer les prin
cipes de la religion Saint-Simonienne, pendant que ses amis 
enseignaient, de leur côté, dans d’autres quartiers. G’était, 
avant la lettre, nos instituts populaires d’aujourd’hui, avec 
cette différence, toutefois, que tous les orateurs donnaient 
un même enseignement, ayant une doctrine commune.

Au mois de mai, c’est le Midi que Pierre Leroux fut chargé 
d’évangéliser avec son ami Jean Reynaud. Ils partirent donc 
pour Lyon, puis pour Grenoble. A Lyon, comme à Bruxelles, 
le premier accueil est plutôt décourageant. Catholiques et 
protestants se sont ligués pour leur faire de l’opposition, et,

1. Cf. Weil : L’École Saint-Simonienne, p. 56, en note.
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au besoin, pour les empêcher de parler en public. On leur 
accorde une vaste salle pour leurs conférences, puis on la 
leur retire. Mais ces taquineries un peu mesquines produisi
rent un effet diamétralement opposé à celui qu’on en atten
dait ; la foule, dont la curiosité est éveillée, veut à tout prix 
les entendre, et, finalement, le succès des deux missionnai
res dépassa les prévisions les plus optimistes, oc Si nous 
avions une salle pour quatre ou cinq mille personnes, écri
vait Jean Reynaud, elle serait pleine. — C’est comme une 
maladie, c’est comme une peste. Je crois qu’à la halle on ne 
cause que Saint-Simonisme. Ce matin, en demandant mon 
chemin à deux braves gens, qui heureusement ne me con
naissaient pas, j’ai attrapé une grande histoire sur les Saints- 
Simoniens qui vont, comme Pierre l’Hermite, pour faire une 
croisade. » — Les conversions se multiplient, et dans les 
rangs du peuple et dans les rangs de l’armée; plusieurs offi
ciers et plusieurs ingénieurs allèrent même jusqu’à donner 
leur démission, pour rejoindre leurs anciens camarades de 
Polytechnique et se consacrer tout entiers au triomphe delà 
nouvelle religionl.

Pierre Leroux et J. Reynaud auraient été pleinement sa
tisfaits si, de Paris, on avait applaudi à leurs efforts ; mais, 
à leurs bulletins de batailles et de victoires, les Pères ne ré
pondaient par aucune parole d’encouragement, et J. Reynaud 
se plaignait amèrement de cette indifférence. Ils devaient 
bientôt en apprendre la cause. — A la maison commune de 
la rue Monsigny, des dissensions graves commençaient à 
s’élever entre Bazard et Enfantin. Loin de s’en tenir au pro
gramme que nous connaissons déj'à et qui avait été adressé à 
la Chambre des députés, Enfantin tentait d’y faire des addi
tions importantes et qui rencontraient de sérieuses résistan
ces. Cette doctrine secrète dont on avait parlé tout bas à 
Reynaud, à Leroux, àCharton2, et qu’ils considéraientcomme

L Cf. Les Saint-Simoniens à Lyon, B. N., Ld 10°, 25.
2. Cf. Mémoires d'un prédicateur Saint-Simonien, une très intéres

sante étude de Ed. Charton (Revue Encyclopédique, décembre 1831, 
L LU, p. 655) ; et Études sur les Réformateurs modernes de J. Reybaud, 
t- I, p. 117 et sq.
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une invention d’adversaires malveillants, se formulait au
jourd’hui ouvertement et, bien plus, cherchait à s’imposer à 
tous les membres de la famille Saint-Simonienne, d’où la ré
sistance de Bazard,et, après plusieurs réunions orageuses et 
plusieurs tentatives de conciliation, sa retraite définitive. 
Mais ce fut dans les séances des 19, 21 et 27 novembre 1831, 
que se décidèrent les destinées du Saint-Simonisme. Enfan
tin y exposa ses conceptions personnelles sur le rôle de la 
femme qui doit être émancipée et conviée au sacerdoce au 
même titre que l’homme, et sa théorie étrange du couple- 
prêtre, homme et femme, dont la mission est de sentir éga
lement les deux natures, de « calmer les ardeurs inconsidé
rées de l’intelligence, et de modérer les appétits déréglés des 
sens; de réveiller l’intelligence apathique et de réchauffer 
les sens engourdis, car il devra reconnaître tout le charme 
de la décence et de la pudeur, mais aussi toute la grâce de 
l’abandon et de la volupté 1 »

En entendant de tels discours, Pierre Leroux ne put se 
taire : « Vous exposez là, dit-il à Enfantin, une doctrine 
que le collège a unanimement repoussée; je suis venu ici pour 
vous le dire : je vais me retirer. » — A quoi Enfantin répon
dit : « La preuve de la vérité de mes paroles, vous la voyez. 
Voilà l’homme, —et il montrait Pierre Leroux, — qui repré
sente le mieux la vertu, telle qu’elle a été conçue jusqu’à 
présent, et, vous en êtes témoins, la vertu de cet homme ne 
peut pas comprendre ce qu’il y a d’universel dans mes 
paroles. »

Pierre Leroux se rappela alors son premier entretien avec 
Enfantin et la défiance qu’il lui avait inspirée. « Nous nous 
promenions, écrit-il, sous les grands arbres des Tuileries. 
Enfantin voulait me tâter avant de me révéler son système. 
Il commença, en forme d’introduction, par discourir sur 
Mahomet et sur Jésus, qu’il appelait les Grands Farceurs. 
— De grands farceurs ! — Et moi qui, naguère, avais 
défendu, dans le Globe, l’extatique Mahomet contre le 
reproche de haute imposture, ce qui m’avait valu la grande 
colère de M. Cousin, d’accord en cela, disait-il, avec le 
citoyen Voltaire. Cette fausse appréciation d’Enfantin sur
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les religions et sur ceux qui, par leurs révélations, les ont 
causées, m’inspira une insurmontable défiance, je vis du 
premier coup d’œil sa prodigieuse erreur du Prêtre-Comé
dien b » — Ce qui est surprenant alors, c’est qu’il se soit 
laissé enrôler aussi longtemps par les Pères de la rue 
Monsigny.

J. Reynaud suivit l’exemple de Pierre Leroux. Il accusait 
la doctrine d’Enfantin d’abolir toute liberté humaine et d’en
lever à l’homme sa dignité et sa conscience, depuis que, 
dans le collège où l’on devait reconnaître l’autorité souve
raine du Père, l’usage de la confession publique s’était 
introduit. Il l’accusait, en outre, d’être immorale et « par 
conséquent, capable d’aggraver le sort des femmes au lieu 
de l’améliorer ». — Ces défections furent bientôt suivies de 
celles de Ed. Charton, Péreire, Cazeaux, Hippolyte Carnot, 
Fournel, Dugied, M. Le Chevalier... On sait comment finit 
l’Ecole Saint-Simonienne; quant au Globe, son organe, il 
cessa de paraître le 20 avril 1832.

1. Pierre Leroux : Job, p. 430.
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LA REVUE ENCYCLOPÉDIQUE ET LA REVUE 
DES DEUX MONDES (1831-1836)

I. La Revue Encyclopédique : Son programme. Adresse aux philosophes. 
Nécessité d’une religion philosophique. Autres articles de philoso
phie religieuse. — II. Adresse aux artistes. L’art et l’industrie. Vraie 
nature de l’art. Son rôle. Caractère général de la poésie à cette 
époque. Jugement sur Victor Hugo. — III. Les partis politiques. Le 
prolétariat et la bourgeoisie. Nécessité d’une r&présentationpour les 
prolétaires. La souveraineté nationale. La loi du progrès. La philo
sophie de Jouffroy. — IV. Les troubles de 1834. Le procès monstre. 
Jugement de Pierre Leroux. — V. La Revue des Deux Mondes.

I

Dès qu’ils pressentirent la scission qui devait fatalement 
se produire dans l’École Saint-Simonienne et entraîner la 
disparition du Globe dont l’orientation, d’ailleurs, leur 
échappait de plus en plus, Pierre Leroux et Ilippolyte 
Carnot songèrent à se procurer un nouvel organe pour la 
libre défense de leurs opinions. C’est alors qu’ils prirent la 
direction de la Revue Encyclopédique. Pierre Leroux signa 
le premier article où se trouve tracée la ligne de conduite 
qu’ils comptaient suivre : « Ce que l’humanité attend, 
écrit-il, c’est une parole d’espérance et cette parole un révé
lateur nous l’a fait entendre. Or, nous, disciples de Saint- 
Simon, — on voit qu’il ne parle ni d’Enfantin, ni de Bazard, 
— nous nous sommes groupés pour la développer et la 
défendre; nous faisons plus, nous la pratiquons en réali
sant, entre nous, la véritable égalité. — Voici que s’ouvre 
pour l’examen et la discussion de notre doctrine la Revue 
Encyclopédique qui s’adresse plus spécialement aux philo-
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sophes et aux artistes. Nous devrons donc souvent chercher 
à montrer aux uns et aux autres ce qu’est aujourd'hui la 
société et leur découvrir la raison de ce qu’ils sont eux- 
mêmes. Tout ce que nous dirons aux philosophes aura pour 
but de leur prouver que le temps de la philosophie est passé 
et que le temps de la religion est venu 1. » Et ce programme 
il le poursuit de septembre 1831 à janvier 1835, dans une 
série d’articles où se trouvent en germe, déjà, toutes les 
idées essentielles qu’il reprendra plus tard et développera 
dans ses œuvres.

Le premier de ces articles, adressé aux philosophes, 
caractérise, d’abord, avec une remarquable netteté l’état des 
esprits à cette époque et les causes qui l’ont produit. Il nous 
montre comment, continuant la tradition du xvmc siècle, on 
en est arrivé, par l’abus de l’analyse, à une sorte de mor
cellement du savoir humain et à la ruine de toute croyance. 
Écartant comme hypothétiques tous les vastes systèmes 
auxquels on se complaisait autrefois, chacun, pour par
venir plus sûrement à la vérité, s’est parqué dans son 
propre domaine, pratiquant à outrance la division et la sub
division du travail, de sorte que « la religion, la politique, 
l’économie politique, les sciences, les beaux-arts, sont deve
nus autant de sphères distinctes, entre lesquelles on n’aper
çoit plus aucun lien ». Bien plus, « dans chaque branche 
même de la connaissance humaine, l’amour du fragmentaire, 
si l’on peut parler ainsi, a atteint son plus haut degré. La 
philosophie vise à être narrative, et, réduite à l’impuissance 
de comprendre la raison des divers systèmes, elle a fait de 
cette impuissance même un système, qu’elle a appelé l’éclec
tisme; la science a horreur des idées générales ; l’histoire 
est un assemblage de chroniques, l’art un musée ou uncabi-

L Revue Encyclopédique, septembre 1831. — Sainte-Beuve caractérise 
ainsi l’esprit de cette Revue : « La Revue Encyclopédique est un re
cueil systématique, fidèle à son titre, ayant une sorte d’unité et une 
direction de doctrine dans tous les sens. En politique, l’avènement du 
prolétariat ; en religion, l’hostilité contre le christianisme, contre le 
spiritualisme pur et l’appel à un panthéisme confus ; en.art, le symbo
lisme le plus vaste. Tels nous apparaissent les principes généraux, 
flottants sans doute, mais pourtant saisissables: inscrits sur les bannières 
de cette école. » Premiers lundis, t. II, p. 99.
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net d’antiques ». Qu’en est-il résulté? « C’est que la philoso
phie a abouti au doute, la politique à l’individualisme, l’art 
à l’exaltation de l’orgueil, l’érudition à la satisfaction d’une 
vaine curiosité. » Plus de croyances communes, plus d’idéal 
commun : partout l’inquiétude, le malaise et, ce qui est 
d’une extrême gravité, la désagrégation de toutes les forces 
vives dont l’union et l’accord produisaient la grandeur de la 
nation 1.

Un tel état d’esprit ne saurait donc se prolonger sans 
danger, c’est pourquoi, « même les moins sérieux » ont 
compris la nécessité « d’une synthèse nouvelle de toutes 
nos connaissances ». L’homme, en effet, ne peut rester indé
finiment dans le doute. Il lui faut une réponse à tous les 
problèmes qu’invinciblement il se pose touchant la vie et la 
destinée, et une réponse qui soit conforme aux exigences de 
la raison et aux données certaines de la science; en d’autres 
termes, il a besoin d’une religion. Dès lors, si les savants et 
les philosophes ne veulent pas que leur œuvre soit plus 
néfaste que salutaire, après avoir depuis plus d’un siècle 
lutté de toutes leurs forces pour détruire le christianisme, 
« la plus grande religion du passé », ils doivent, avec non 
moins d’ardeur, concerter leurs efforts pour lui en substituer 
une autre qui concilie, enfin, la tradition et le progrès. Or, 
suivant Pierre Leroux, cette religion des temps nouveaux 
devra être au christianisme ce que le christianisme a été au 
paganisme ancien. Brisant toutes les formules étroites dans 
lesquelles on a voulu l’enfermer et, en quelque sorte l’immo
biliser et écartant, d’une manière définitive, tout ce qui en 
lui est bien mort, elle devra, au contraire, s’attacher à tout 
ce qu’il contient de vraiet de vivant pour le mieux mettre en 
relief et l’enseigner à tous. Au fond de toutes les religions 
particulières, il existe, en effet, une sorte de religion éter
nelle qu’il s’agit simplement de retrouver, en la dégageant 
de l’alliage impur qui s’y est mêlé à travers les âges. Et

1. Adresse aux philosophes, Revue Encyclopédique, septembre 1831 ; 
Revue Indépendante, novembre 1841 et Œuvres complètes, t. I, p. 7. — 
Nous reviendrons plus tard, quand nous étudierons la doctrine de 
Pierre Leroux, sur cette adresse aux philosophes qui est peut-être la 
plus remarquable de ses œuvres.
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c’est là ce que Pierre Leroux s’efforce d’établir en étudiant 
dans la Revue l'Influence des éludes orientales 1, la doc- 
trine de Confucius 2, les rapports de la 'philosophie et du 
christianisme3 et les rapports du christianisme avec la doc
trine philosophique du progrès h

II

A l’œuvre que nous venons de définir, l’art doit collabo
rer comme la philosophie et la science, mais pour bien nous 
faire comprendre quelle en doit être le rôle, il importait de 
bien fixer les esprits sur sa vraie nature ; aussi Pierre Leroux 
en esquisse-t-il la théorie dans son Adresse aux Artistes. Il 
suffira, pour montrer l’originalité de ces pages écrites en 
1831 et que, naturellement, personne jamais ne cite, de les 
résumer à grands traits.

On oppose, d’ordinaire, écrit notre philosophe, l’art à 
l’industrie et l’on a raison, car l’un nous aide à mieux com
prendre l’autre. Tandis que l’industrie est, en quelque sorte, 
la nature extérieure modifiée et transformée par notre 
action, la direction que nous savons donner à une vie qui 
n’est pas la nôtre, l’art est Vexpression de la vie qui est en 
nous, ou, mieux encore, notre vie elle-même se réalisant, se 
communiquant aux autres hommes, et faisant effort pour 
s’éterniser.

« Or, l’homme ne crée rien. Il n’a donc d'autre moyen de 
réaliser le produit de sa vie intérieure que de l’incarner 
dans ce qui existe déjà. D’où il suit que le principe unique 
de l’art est le symbole. » De l’homme à l’homme, il n’y a, en 
effet, que deux moyens de communication : ou nous 
recourrons au langage abstrait, — moyen très imparfait,— 
ou nous irons puiser dans le monde extérieur à la source 
commune des impressions, dans l’océan de vie où nous 
sommes plongés, des images capables de donner par elles-

L Revue Encyclopédique, avril-juin 1832, p. 69.
2- Ici., avril-juin 1832, p. 324.
3- Id., juillet-septembre 1832, p. 281.
A Ici., janvier 1835, p. 78.
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mêmes les sensations, les sentiments et jusqu’aux jugements 
que nous voulons exprimer : ce second mode d’expression, 
c’est la poésie.

« La poésie est cette aile mystérieuse qui plane à volonté 
dans le monde entier de l’âme, dans cette sphère infinie 
dont une partie est couleurs, une autre sons, une autre 
mouvements, une autre jugements, etc., mais qui toutes 
vibrent en même temps suivant certaines lois, en sorte qu’une 
vibration dans une région se communique à une autre 
région, et que le privilège de l’art est de sentir et d'expri
mer ces rapports, profondément cachés dans Vunité même 
de la vie. Car de ces vibrations harmoniques des diverses 
régions de l’âme, il résulte un accord et cet accord, c’est la 
vie; et, quand cet accord est exprimé, c’est l’art; or, cet 
accord exprimé, c’est le symbole. Voilà pourquoi l’art est 
l’expression de la vie, le retentissement de la vie et la vie 
elle-même. »

Mais comme la vie ne reste pas immobile, il est nécessaire 
que l’art, de génération en génération, évolue aussi et se 
transforme. « Je dirai donc à l’artiste : Vous êtes libre : 
exprimez la vie qui est en vous, réalisez-la poétiquement; 
toutefois, j’ajouterai : Si au lieu de vous inspirer de votre 
époque, vous vous faites le représentant d’un autre âge, 
permettez que je range vos ouvrages avec les produits de 
l’époque antérieure à laquelle vous vous reportez. Ou si, 
oubliant que l’art c’est la vie, vous faites uniquement de 
l’art pour en faire, souffrez que je ne voie pas en vous le 
prophète, le vates que l’humanité a toujours cherché dans 
ses poètes. »

Passant alors en revue les principaux écrivains de son 
temps, il les divise en deux classes dont les tendances nous 
renseignent encore sur la situation des esprits. Dans la pre
mière, il place Byron, Chateaubriand, Sainte-Beuve et la 
foule innombrable de ceux auxquels nous devons « toute 
cette littérature de verve délirante, d’audacieuse impiété et 
d’affreux désespoir qui remplit aujourd’hui nos romans, nos 
drames et nos livres. Voilà, dit-il, ce que nous appelons 
l’École Byronienne et qui est inspirée par le sentiment vif et
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profond de la vérité actuelle, c’est-à-dire de l’état d’anar
chie, de doute et de désordre où l’esprit humain est plongé 
par suite de la destruction de l’ancien ordre social et reli
gieux et de la proclamation de l’Égalité qui doit engendrer la 
société nouvelle. »

En face de cette École issue de la philosophie du xvme siè
cle, il place celle dont Lamartine et Victor Hugo sont les 
représentants et les chefs en France et qui, au fond, aussi 
sceptique et aussi dépourvue de religion que la précédente, 
se rattache cependant au christianisme auquel elle ne croit 
plus, et chante des idoles qu’elle sait n’être que des idoles. — 
« Celle-là est le produit le plus vivant d’une ère de crise et de 
renouvellement où tout a dû être mis en doute; celle-ci, 
bien que progressive en ce qu’elle révèle le même besoin 
par son retour au christianisme, est, pour ainsi dire, l’ins
piration du passé voulant vivre dans le présent, le résultat 
d’une reprise momentanée de l’ancien ordre social et reli
gieux dont l’Humanité inquiète et reculant d’effroi devant 
l’enfantement de ces théories nouvelles, s’est donné à elle- 
même une représentation avant delà délaisser à jamais.»

Et alors il caractérise avec une merveilleuse netteté 
l’œuvre des deux coryphées de la poésie contemporaine : 
« La même inspiration panthéistique, écrit-il, le sentiment 
le plus profond et le plus exalté de la vie universelle, la foi 
que dans le monde tout est lié, tout est uni, accordé, qu’un 
anneau qui s’ébranle, ébranle la chaîne, qu’une corde qui 
vibre fait vibrer toutes les cordes de cette harpe infinie qui 
est Dieu: voilà la grande pensée lyrique dans laquelle ils 
sont unis, et j’ose dire que c’est là toute leur religion; voilà 
aussi la partie vivante de leur œuvre ; voilà ce qu’on découvre 
toujours sous l’enveloppe de leur poésie; voilà le fond de 
leur âme sous toutes les formes transitoires qu’ils ont pu ou 
qu’ils pourront revêtir. »

Toutefois, ce qu’il reproche à l’un et à l’autre c’est de trop 
sacrifier encore aux idoles du passé et d’étudier les misères 
humaines bien plutôt pour les peindre que pour les soula
ger. « De l’art, de l’art et toujours de l’art », voilà ce qu’ils 
nous offrent; c’est pourquoi ils arrivent au même vide et au 

Thomas. — Pierre Leroux. 4
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même néant. « Un Dieu sans humanité, ou une Humanité 
formée de phénomènes transitoires et d’hommes sans vie 
humanitaire. » — Puis, s’adressant à nos deux poètes et plus 
spécialement à Victor Hugo, il l’adjure de substituer à cette 
religion de l’art, une religion vraiment sociale, de puiser 
son inspiration à des sources plus fécondes et de mieux 
comprendre, enfin, les aspirations et les besoins de son 
•époque. «Oui, grand poète, lui dit-il, dans une page admi
rable, tu sais dire la superstition de l’Arabe... et quand les 
Djinns funèbres passent en sifflant dans les airs, ton vers 
comme une onde sonore, associe tous les degrés du senti
ment, depuis le calme le plus profond jusqu’à la terreur la 
plus vive, à tous les degrés du son, depuis le souffle le plus 
léger jusqu’à la plus horrible tempête, par une admirable 
combinaison d’harmonie que l’art n’avait pas su encore 
atteindre. — Mais, quand tu laisses les superstitions du 
passé, quand tu ne fais plus de la poésie sur l’histoire, 
quand tu parles en ton nom, tu es comme tous les hommes 
de ton époque, tu ne sais rien dire sur le berceau, ni sur la 
tombe. Voilà ce qui fait que ta poésie quand on s’en 
approche intimement et qu’on la recueille dans son cœur 
est sombre et glaciale. Elle n’a pas de ciel et elle ne se lie 
pas à la terre ; la foi, l’espérance et la charité lui manquent. 
Poète, d’où vient l’humanité et où va-t-elle? Voilà ce que tu 
ne sais pas; voilà ce que croyaient savoir et ce que savaient, 
en effet, sous un voile prophétique, tous les grands artistes 
du moyen âge. Voilà ce que savaient ceux qui ont bâti les 
cathédrales ; ce que savaient Dante, Raphaël, Michel- 
Ange. w

Pierre Leroux insiste avec d’autant plus de force sur ces 
critiques, atténuées, d’ailleurs, par les plus délicats éloges, 
qu’à de sûrs-indices il a cru reconnaître que « la pensée reli
gieuse de Victor Hugo pouvait subir une métamorphose et 
revêtir une autre forme ». En outre, il a foi en lui parce 
qu’il le sait « épris de liberté et jaloux de son indépendance »; 
parce que son œuvre a déjà subi des transformations im
portantes : « il y a bien plus de calme religieux, de croyance 
arrêtée dans les odes de sa première jeunesse, que dans les

43

« Feuilles d’automne » où sa rêverie, si puissante et si triste, 
creuse si profondément » ; parce que les beaux vers où le 
poète nous dit « ce qu’on entend sur la montagne », dénotent 
manifestement des préoccupations nouvelles, ces préoccu
pations humanitaires auxquelles, précisément, Leroux 
attache tant de prix; parce que, enfin, son dernier livre se 
termine par un aveu et par une promesse : l’aveu de ses 
erreurs passées, la promesse « d’ajouter à sa lyre une corde 
d’airain », de renoncer, s’il le faut, « aux molles chansons et 
au loisir serein », pour défendre la cause de ceux qui 
souffrent.

Il faut relire, aujourd’hui encore, cette critique de Victor 
Hugo; même après les nombreuses études qui lui ont été 
consacrées, elle contient peut-être le jugement le plus péné
trant qui ait été porté sur son œuvre. Elle nous aide, en 
outre, à mieux en dégager l’idée maîtresse et à mieux en 
apprécier la portée 1.

Ces études, et notamment la première, soulevèrent d’assez 
vives critiques même de la part des amis de Pierre Leroux qui 
lui reprochaient de s’attarder aux questions religieuses et 
de trop manifester son hostilité au christianisme. « Qu’avez- 
vous besoin, lui dit Sainte-Beuve, de soulever de telles 
questions? Ce n’est pas là qu’est la plaie du siècle. La reli
gion n’a rien à faire avec les choses d’ici-bas ? Il y a une loi 
morale qui suffit aux honnêtes gens. C’en est fait à jamais 
des idées théologiques ; elles peuvent rester éternellement 
dans le silence : qu’elles ne sortent plus du domaine de 
l’histoire h » Pierre Leroux n’admet pas ces reproches. Il 
se défend, d’abord, d’être, comme on le prétend, hostile au 
christianisme. « Nous regardons, écrit-il, le christianisme 
comme la dernière forme dans laquelle notre Occident a

L Revue Encyclopédique, novembre et décembre 1831 ; Œuvres com- 
plèles, t. I, p. 62. Cette adresse aux artistes devait traiter non seule
ment de la poésie proprement dite, mais encore de tous les beaux-arts; 
malheureusement, comme tant d'autres œuvres de Pierre Leroux, elle 
est restée inachevée. Sur les relations de Pierre Leroux- et de Victor 
Ruyo, cf. inf., chapitre vu.

2- Le National, n° du 21 juillet 1832; Cf. également Adresse aux Poli
tiques : Œuvres complètes de P. Leroux, t. I, p. 91.
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vécu spirituellement, moralement, socialement; et, vérita
blement, avoir de l’hostilité contre le passé de l’Europe tout 
entière, ne pas chercher à comprendre, ne pas admirer par 
ses beaux côtés la vie antérieure d’où nous sommes sortis, 
ce serait, sous tous les rapports, un indice que nous man
quons de ce sentiment qui fait comprendre la vie, soit qu il 
s’agisse de la nature, de l’art ou de la société; ce serait 
démentir nous mêmes cette prétention à une tendance orga
nique que nous annonçons et qui fait notre foi. Il est vrai 
que, suivant nous, cette forme du passé est irrévocablement 
brisée, qu’une nouvelle synthèse générale de la connais
sance humaine s’impose, et que le respect superstitieux qui 
s’attache encore à la religion du passé est un des plus 
grands obstacles aux progrès de tous genres que la société a 
à faire. » Donc il n’est pas plus hostile au christianisme, 
et c’est parla que sa philosophie se distingue de la philoso
phie du xviii® siècle, — qu’il n’est hostile au régime des 
républiques d’Aristote ou à la monarchie de Louis XIV. — 
En second lieu, s’appuyant sur l’autorité des plus illustres 
penseurs de son temps, il soutient, contrairement à 1 opi
nion de ces critiques, que toute question sociale est une 
question religieuse et que la véritable plaie de 1 époque est 
l’absence de religion. Beaucoup feignent de ne le point voir 
et se croient très habiles en écartant ainsi des discussions 
gênantes pour leurs petits calculs politiques; en réalité, ils 
ne font que prolonger l’état de trouble dans lequel nous 
vivons et dont souffre l’humanité tout entière i.

III

L’antagonisme que Pierre Leroux vient de signaler entre 
les esprits tant au point de vue de la philosophie et de la

1. Cf. OELivres complètes. Aux Politiques, t. I, p. 91 et suiv. — Pierre 
Leroux n’a jamais pu se plier aux mille petits compromis que la poli
tique, paraît-il, souvent conseille et presque toujours absout. Aussi, 
sur ce point, était-il sévère pour ses adversaires : « on parle aujour
d’hui, écrit-il, dans un de ses livres, des jésuites, de leur résurrection, 
de l’envahissement du pays par la célèbre société. Mais il y a quelque 
chose de plus terrible que les jésuites, c'est le jésuitisme. Le jésuitisme
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religion, qu’au point de vue de l’art, il le retrouve entre les 
partis politiques. En effet, le prolétariat et la bourgeoisie, 
les deux seules classes qui existent depuis l’anéantissement 
de la noblesse, n’ont actuellement ni les mêmes vues ni les 
mêmes intérêts.

Épris de gloire militaire et persuadés que pour établir 
solidement leur république il faut, d’abord, affranchir de la 
servitude les nations étrangères, les prolétaires rêvent de 
nouveaux combats, peu soucieux, d’ailleurs, des richesses 
qui seront englouties dans les camps et dont une si faible 
partie leur revient; — les bourgeois, au contraire, attachés 
à leur bien-être, redoutent la guerre qui les appauvrirait 
et rêvent plutôt d’un retour au régime de la Restauration h

Soutenus par le sentiment de l’égalité, si actif chez les 
petits, les prolétaires demandent que l’instruction soit la 
même où le génie est le même et que les écolçs, comme les 
emplois, soient accessibles à tous ; ils comprennent, enfin, 
que l’instruction leur est indispensable pour la défense de 
leurs intérêts et de leurs droits ;—les bourgeois pensent, de 
leur côté, qu’un égal partage des lumières leur serait funeste 
car il leur rendrait leur domination moins assurée, aussi 
entravent-ils, au lieu de les favoriser, les progrès de l’ensei
gnement populaire.

Des produits de l’impôt, une part est consacrée à la solde 
des fonctionnaires, une autre à l’entretien des établissements 
d’utilité publique; or, la classe bourgeoise tend à restreindre 
le plus possible la seconde, dont elle ne bénéficie point, 
pour accroître la première dont une grosse part lui revient, 
tandis que la classe des prolétaires demande de plus en plus 
au gouvernement et à ses fonctionnaires, plus de moralité,

existe sans les jésuites et hors des jésuites. On exterminerait les 
jésuites, que le jésuitisme ne serait pas mort pour cela; on ne pourrait 
pas dire : Morte la bête, détruit est le venin. » [La vérité sur un procès, 
p. 343.) Or, jamais âme ne fut plus droite, plus honnête, plus ennemie 
de tout ce qui pouvait ressembler au jésuitisme que celle de Pierre 
Leroux et c’est pourquoi on ne peut pas ne pas l'estimer profondément, 
même quand on n’admet pas toutes ses théories.

L Nous rappelons, une fois pour toutes, que pour bien comprendre 
ces jugements de Pierre Leroux, il importe de ne pas oublier à quelle 
époque ils furent écrits.
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plus de justice et, par suite, des mesures qui favorisent, avec 
sagesse et prévoyance, l’organisation du travail et la libre 
association des ouvriers.

De telle sorte que la bourgeoisie qui représentait, autre
fois, le progrès, quand il fallait lutter contre la noblesse, ne 
représente plus aujourd’hui que la stabilité: d’où le conflit 
qui se prolonge entre ses intérêts et ceux du prolétariat. 
Pour le faire cesser, « la passion des sectes révolutionnaires 
n’a inventé que la violence et la violence a été vaincue » ; 
Pierre Leroux, comme Jean Reynaud, a foi dans les moyens 
pacifiques, c’est pourquoi il demande à tous les hommes 
politiques, à tous ceux qui disposent de la presse, de lutter 
pour obtenir une représentation spéciale du prolétariat qui 
fasse contrepoids à la représentation de la bourgeoisie. — Ni 
la justice ne pourra être satisfaite, ni l’accord rétabli, tant 
que les deux classes qui se partagent la société ne seront pas 
admises à concourir au pouvoir et à légiférer ensemble...1. 
Ce sont ces même idées qu’il reprendra plus tard dans son 
adresse aux Politiques en les rattachant au grand principe 
de la souveraineté nationale et en montrant que cette souve
raineté réside à la fois dans l’esprit humain et en Dieu, ce 
qui le ramène à sa thèse fondamentale, que sans religion il 
ne saurait y avoir de constitution viable 2.

Cette politique, ni ses amis, ni ses ennemis ne devaient la 
comprendre. « Pour les révolutionnaires elle était trop sage, 
trop mesurée; pour les conservateurs, trop profondément 
révolutionnaire » ; il n’en conserve pas moins sa foi dans le 
progrès et, cette foi, il la justifie par le témoignage de l’his
toire. L’histoire, en effet, ne nous prouve-t-elle pas, comme 
l’a bien vu Condorcet, que, malgré des lenteurs, des arrêts, 
des reculs même apparents, l’humanité poursuit sa marche 
s’améliorant sans cesse ? La science étend chaque jour ses 
conquêtes, l’art devient plus humain, les idées de liberté, 
d’égalité et de fraternité s’infiltrent peu à peu, en les trans

1. Cf. De la nécessité d'une représentation spéciale pour les prolé- 
laires, 1832, par J. Reynaud et le commentaire de P. Leroux qui pré
cède cette étude. OEuvrès complètes,, t. I, p.- 346 et sq.

2. Adresse aux politiques. Œuvres complètes, t. I, p. 109 et sq.
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formant, dans les législations, les mœurs publiques se font 
moins barbares, les religions elles-mêmes se métamorpho
sent. Cette marche en avant, nous pouvons l’accélérer par 
nos efforts, comme nous pouvons la retarder par notre aveu
glement et notre mauvais vouloir ; mais il ne dépend pas de 
nous de l’arrêter. C’est là ce que Pierre Leroux s’efforce 
d'établir dans sa belle étude, aussi neuve que profonde, sur 
la loi de continuité qui unit le XVIIIe au XVIIe siècle h 
dans ses deux articles sur le Progrès législatif2 et sur le 
Christianisme 3, enfin, dans les comptes rendus qu’il con
sacre aux récents ouvrages de Jouffroy et de Cousin4. A l’un 
et à l’autre de ces philosophes il reproche d’avoir méconnu 
les grandes vérités qui précèdent, à savoir : l’étroite solida
rité qui relie les générations successives, comme elle relie 
ces générations à l’univers, la nature influant sur l’homme, 
le présent s’appuyant sur le passé pour préparer l’avenir, le 
riche et le pauvre ayant besoin de leur concours réciproque, 
les efforts de chacun servant à tous, comme les efforts de 
tous servent à chacun. C’est ainsi que Cousin, après avoir 
obstinément combattu la philosophie du xvmG siècle dont il 
n’a pas compris l’importance et l’utilité, en est arrivé à ou
blier le peuple dont il est sorti ; c’est ainsi que Jouffroy, son 
disciple, n’a pas craint de défendre ce paradoxe étrange : 
« que les idées font toutes seules leur chemin et que les 
hommes ont tort de s’en mêler » ; paradoxe qui nous con
duit à la justification quand même du fait accompli et à la 
politique des satisfaits.

IV

Pendant que Pierre Leroux poursuivait dans la Revue En
cyclopédique l’exposé de sa doctrine et faisait surtout œuvre 
de philosophe, ses amis tentèrent souvent de l’entraîner avec

1. Revue Encyclopédique, 1883, t. LVII, p. 465.
2. Id., 1832, t. LVI, p. 259.
3. M„ 1835, t. LXI, p. 78.
4. Id., De la philosophie éclectique enseignée par Jouffroy, t. LVIII, 

p. 34 ; De la philosophie de M. Jouffroy, t. LX, p. 20 ; Cf. également de 
CÉcleclisme, Appendice.
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eux dans la mêlée, mais ils n’y réussirent jamais qu’à demi.
Sur les instances de Armand Marrast, Godefroy Cavai- 

gnac, Vignerte et Lebon il entra cependant à la société 
secrète des droits de l’homme et consentit, avec Jean Rey- 
naud, à faire partie du comité. « Il s’agissait de calmer, s’il 
était possible, les différents chefs de cette société et de les 
aidera préparer un Credo républicain1. » La tâche était dif
ficile, car leur groupement se trouvait formé de tous les 
débris des anciennes sociétés secrètes qui avaient été disper
sées après la défaite de leur armée, les b et 6 juin 1832. 
Pierre Leroux ne tarda pas à s’en apercevoir; il retrouvait là 
toutes les divisions et toutes les ambitions qu’il avait trou
vées autrefois dans la Charbonnerie. Aussi, « quelle anar
chie, s’écrie-t-il ! Le premier mot que Godefroy Gavaignac 
me dit en me révélant les secrets du comité fut : nous sommes 
divisés ! Il y a trois partis dans le parti. — Je le crois bien ; 
c’étaient les trois sectes; l’une représentait la liberté, l’autre 
l’égalité, la troisième la fraternité, mais qui manquaient d’un 
principe supérieur pour les relier entre elles ».

On sait quel fut le rôle de celte société et à quelle fin elle 
aboutit. Ardemment soutenue par la presse, elle, attaqua avec 
une extrême violence le gouvernement, n’épargnant ni le roi, 
ni sa famille, fomentant des grèves, protestant contre toutes 
les mesures antilibérales qui se multipliaient, préparant 
enfin l’insurrection qui du 9 au 13 avril ensanglanta les rues 
de Lyon et les émeutes qui, presque en même temps, écla
tèrent â Paris. Mais, comme l’avait prévu Pierre Leroux, la 
violence, une fois déplus, fut vaincue et les élections de 1834 
achevèrent la défaite du parti révolutionnaire. —Aussitôt 
commencèrent les représailles. Plus de 2000 personnes 
furent arrêtées et 104 accusés retenus. C’est alors que ceux- 
ci résolurent de transformer, comme d’habitude, la sellette 
en tribune, et d’y accuser le pouvoir en prêchant la répu
blique et le socialisme. Pour donner plus de retentissement 
à leur procès, ils convoquèrent à Paris, sous le titre de 
défenseurs, 150 républicains notables, parmi lesquels

1. Cf. La Grève de Samarez, t. I, p. 32G et sq.

Barbés, Pierre Leroux, Blanqui, Ledru-Rollin et Jules 
Favre.

Jamais prisonniers n’acceptèrent plus gaiement leur sort 
que les chefs de parti, bien qu’ils fussent les plus gravement 
compromis. Sainte-Pélagie devient pour eux un club où l’on 
discute, où l’on chante et où on fait la fête. Pierre Leroux 
qui leur rendait de fréquentes visites en était tout attristé. 
« Hélas ! écrit-il plus tard, lorsqu’il évoque en exil le sou
venir de ces journées, pendant que ces prisonniers heureux 
et leurs avocats sablaient le champagne, les ouvriers enfer
més pour la même cause n’avaient que du pain dans leur 
chambre, et les plus humiliés nous servaient à table après 
avoir préparé le festin... J’étais triste, glacé, en voyant ces 
républicains qui ressemblaient à la jeunesse dorée, des pro
pos légers qui circulaient autour de la table et que ne rete
nait même pas la présence de la sœur courageuse de Cavai- 
gnac. »

C’est dans une de ces visites qu’il proposa à Gavaignac et 
à Marrast d’ajouter le nom de Lamennais à la liste de leurs 
défenseurs. Sa proposition fut, d’abord, mal accueillie. «Que 
voulez-vous que nous fassions d’un calotin ? » lui répondit 
Cavaignac. Mais, sur les instances de Pierre Leroux, et après 
réflexion, ils consentirent à s’adresser à lui. — Trois jours 
plus tard Lamennais était à Paris et se rendait avec Pierre 
Leroux à Sainte-Pélagie pour s’entendre avec les prisonniers 
et prendre connaissance du plan de défense qu’ils comptaient 
suivre. Le rapport, lu par Gavaignac, avait été l’objet de 
nombreuses discussions : en réalité, c’était moins une défense 
qu’un acte d’accusation contre le gouvernement et, en même 
temps, une profession de principes et la déclaration de ce que 
ferait la république victorieuse ; cette dernière partie surtout 
parut à Pierre Leroux d’une extrême faiblesse : c’était une 
espèce de compromis entre les trois sectes, qui se terminait 
par cette promesse étrange que « la République, aussitôt 
qu’elle serait victorieuse, livrerait au jugement du peuple, 
réuni en comices, les propriétés mal acquises et les pro
priétés exubérantes ».

Pendant cette lecture, nous dit Pierre Leroux, « je regar-
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dais Lamennais qui était à côté de moi, écoutant attentive
ment, la tête penchée et les yeux fixés sur les dalles de pierre 
qui nous servaient de parquet. C’était en hiver. « Vous devez 
« avoir bien froid aux pieds, monsieur de Lamennais ? » lui 
dis-je. — « Oh ! mon ami, me répondit-il, comme s’il avait 
compris ma pensée, je n’ai pas trop froid aux pieds, mais j’ai 
bien chaud à la tête...» Le rapport fini, je demandai la parole 
et je dis qu’il devait être entendu que ce plan de défense et 
les principes qu’il contenait n’obligeaient en rien et n’enga
geaient nullement les défenseurs; que nous n’avions pas été 
appelés aie rédiger; que nous n’étions pas convoqués pour 
le discuter et le réformer, mais seulement pour en prendre 
connaissance; que nous nous mettions au service de la dé
fense des accusés dans la mesure de nos forces et avec la 
liberté de nos opinions et de notre conscience, et que, quant 
à moi, plusieurs des moyens révolutionnaires qui venaient 
d’être indiqués ne me paraissaient ni sages, ni conformes 
à la justice et à une saine politique. — M. de Lamennais me 
remercia tout bas de mes réserves et nous nous retirâmes. En 
me quittant, il me dit : « Mon ami, nous monterons sur 
« l’échafaud, mais ce sera un beau jour ! » Lamennais, c’était 
«vraiment Savonarole1 ».

Pendant que se préparait ce procès auquel estresté le nom 
de procès monstre, Pierre Leroux, dans un article que nous 
aurons à étudier plus tard, dégageait la philosophie des 
émeutes qui le provoquèrent, montrant avec plus de précision 
qu’il ne l’avait fait encore jusqu’ici, quels sont les droits et 
les devoirs respectifs de l’individu et de la société2.

V

Peu sympathique à la classe bourgeoise, et d’un prix beau
coup trop élevé pour trouver des abonnés dans la classe des 
prolétaires, en outre, beaucoup trop libérale aux yeux des 
uns, beaucoup trop modérée aux yeux des autres, la Revue

J. Cf. La Grève de Samarez, t. I, p. 327 et sq.
2. De l'Individualisme el du Socialisme, 1834 (après les massacres de 

la rue Transnonain). Œuvres complètes, t. I, p. 3G5.
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encyclopédique ne pouvait vivre longtemps. Dès le mois de 
septembre 1833, Hippolyte Carnot et Pierre Leroux durent 
en abandonner la direction ; en 1834, elle ne put faire pa
raître un seul numéro et celui qu’elle publia en janvier 1835 
fut le dernier. Elle mourait d’inanition.

Pierre Leroux entra alors à la Revue des Deux Mondes où 
il devait donner alternativement un article de critique et 
d’information générales et un article de philosophie dogma
tique. Son premier article parut le 1er décembre 1835, sous 
ce titre : Revue trimestrielle de l'histoire et de la littérature. 
Après avoir caractérisé les différents genres de critique lit
téraire, il indique nettement le but qu’il se propose. A côté 
de la critique-artiste qui prend prétexte des publications 
nouvelles pour écrire des articles originaux, combattre 
certaines tendances littéraires ou les appuyer au besoin, 
traduire, enfin, des impressions personnelles, il veut créer 
une revue d’information qui embrasse toutes les conceptions 
de T esprit humain et donne une idée nette de tous les ou
vrages de sciences, d’histoire, de littérature et de philosophie 
qu’il est utile de connaître. C’était, comme on le voit, en 
revenir à l’idée maîtresse qui lui avait suggéré la fondation 
du Globe. Toutefois, bien qu’il se propose de donner surtout 
des comptes rendus et d’être « nouvelliste plutôt quejugeur », 
il ne peut réussir à tenir sa promesse et c’est heureux, car 
les appréciations qu’il mêle à ses analyses sont du plus haut 
intérêt. En même temps que nouvelliste, il se montre, lui 
aussi, « critique-artiste », original et novateur. Que l’on relise 
par exemple, le jugement qu’il porte, à l’occasion du livre 
de Claudon : Le baron d'Holbach, sur le xvme siècle, ce 
siècle « où la vie tout entière s’est absorbée à écrire, où l’on 
trouve toujours et partout, soit au physique, soit au moral, 
la recherche effrontée de la sensation physique voluptueuse, 
en compagnie de l’expérimentation qui regarde à travers sa 
loupe », et les pages qui suivent sur les véritables sources 
de 1 inspiration poétique !, et l’on comprendra quel merveil-

. )• (< Poète, interroge le siècle sur sa destinée, sa signification, son 
idéal; scrute cette vie instinctive qui circule en de secrètes veines, 
fiai, reliant cet âge au passé qu'il désavoue le mène où il ne songe
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leux guide il eût pu devenir pour nos littérateurs. Il ne se 
borne pas à signaler les défauts des œuvres qu’il analyse et 
à en dégager les qualités, il indique les moyens de faire dis
paraître les uns, de perfectionner les autres, aussi mesuré 
dans la louange que discret et subtil dans la critique1.

Le second article de philosophie dogmatique parut le 
15 février 1836. Sous ce titre : Du Bonheur, ce sont les prin
cipes mêmes de sa morale qu’il expose, principes qu’il re
prendra, plus tard, en les développant dans son livre de 
VHumanité et dans la Revue sociale.

Ici s’arrêta sa collaboration à la Revue des Deux Mondes. 
Cette revue qui, depuis 1830, avait pris la défense des idées 
libérales, tendait à se rapprocher de plus en plus de la mo
narchie de juillet, aussi ne laisse-t-on plus à Pierre Leroux 
le libre choix de ses sujets et, un jour qu’il apportait un 
article sur Dieu, Buloz lui fit cette réponse restée célèbre : 
« Dieu, voyez-vous, ça manque d’actualité. » De même, on 
réclame des coupures et des retouches dans ses articles de 
critique. Dans de telles conditions, il ne restait plus qu’à se 
retirer et c’est ce que fit Pierre Leroux.

point aller. Vois-tu au point de sa concentration la pensée qui rayonne 
à la surface en mille et mille accidents ; le Dieu inconnu qui fait tout 
mouvoir, et se dégage laborieusement de sa forme antique par le tra
vail de l’humanité ? Sais-tu où vont ces mages qui sur la foi d’une 
étoile vue à l’Orient, ont brisé leurs vieux autels? Comprends-tu ce 
pèlerinage, par une nuit froide et obscure, où chaque pas, chaque souf
france est un acte de foi, chaque blasphème un élan vers Dieu? Si tu 
as vu et compris, traduis tout cela dans un symbole qui soit glorieux 
mais où transpirent les hontes et les douleurs de la réalité. — Ainsi, la 
réalité brisée en mille accidents et l'idéal, telle est ici, comme partout, 
la double voie qui s'offre à l’artiste. » P. Leuoux.

1. Cf. Dans le même article le jugement qu’il porte sur les vers de 
M. Chaudes-Aigues : on verra avec quelle bonhomie malicieuse etquelle 
fine raillerie il savait démasquer la vanité prétentieuse.

CHAPITRE IY
L’ENCYCLOPÉDIE NOUVELLE ET LA REVUE INDÉPENDANTE 

(1836-1844)

I. L’Encyclopédie nouvelle. Ses principaux collaborateurs. Principaux 
articles de Pierre Leroux. Ses dissentiments avec Jean Reynaud. Le 
livre de l’Humanité. Articles sur Voltaire, l’Égalité, l'Éclectisme. — 
II. Pierre Leroux et Cabet. L’Utopie Icarienne. Jugement de Pierre 
Leroux. —III. Pierre Leroux et George Sancl. Mme Marliani. —IV. La 
Revue indépendante. Ses collaborateurs. Principales études de Pierre 
Leroux. Adresse aux Politiques. De Dieu. Le cours de Sclielling. 
Mutilation d’un écrit posthume de Jouffroy. Pétrarque. La Plouto
cratie.— V. Les chroniques politiques de Pierre Leroux.

T

Pierre Leroux quittait à peine la Revue des Beux Mondes 
que déjà il formait de vastes projets nouveaux et s’entendait 
avec l’éditeur Gosselin pour la publication de Y Encyclopédie 
nouvelle dont il devait prendre la direction avec son ami 
Jean Reynaud.

Voici le but qu’il se proposait : « Il y a, dit-il, deux ma
nières d’entendre une encyclopédie. On peut entendre un 
immense dictionnaire embrassant toutes les sciences parti
culières dans leurs détails, entrant dans tous ces détails, et 
remplaçant ainsi les dictionnaires particuliers de ces scien
ces ; mais l’expérience a montré quelles immenses lacunes 
laissent toujours de telles compilations qui sont toujours à 
refaire, par suite des découvertes nouvelles. Il y a une autre 
conception à se faire d’une encyclopédie : c’est d’entendre 
par là un livre qui, o,u moyen d'une doctrine générale, 
embrasse le cercle entier des connaissances humaines, sans 
se perdre et s’absorber dans les détails, laissant aux mono
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graphies et aux traités spéciaux leur rôle et leur utilité. C’est 
de cette dernière façon que les auteurs de la nouvelle Ency
clopédie ont compris leur œuvre dès le début, et de plus en 
plus, à mesure qu’ils l’exécutaient. » Quant à la doctrine qui 
les inspire, elle n’est autre que la doctrine du progrès et de 
la perfectibilité, « doctrine de vie et de salut, non seule
ment pour l’espèce, mais pour l’individu. Démontrer a 
priori la vérité de cette doctrine par la métaphysique, et 
a posteriori par l’histoire, telle est l’idée la plus générale 
qui préside à la rédaction de tous les articles 1 ». Ce n’est 
donc point sans raison que J. Reynaud et P. Leroux donnent 
à Y Encyclopédie nouvelle le sous-titre de Dictionnaire phi
losophique et choisissent pour devise cette phrase de Leib
niz : Videtur homo cid perfectionem venire posse 2.

Autour des deux directeurs se groupèrent bientôt toute 
une pléiade d’écrivains : savants, historiens, philosophes, 
heureux de prêter leur concours, même désintéressé, à une 
cause qu’ils jugeaient salutaire et opportune. Jean Aicard 
apporte à Y Encyclopédie ses fines et pénétrantes analyses 
sur les genres litttéraires et les littérateurs, sur Ausone, 
Baïf, Balzac, Boccace, Boileau et beaucoup d’autres ; Geof
froy Saint-Hilaire, ses études sur les naturalistes Buffon et 
Daubenton, dont il continuait les travaux; Dumont d’Urville, 
sa monographie sur le sol, les richesses et les mœurs de 
l’Australie qu’il avait visitée ; L. Viardot, le résultat de ses 
savantes recherches sur l’Espagne ancienne et moderne. 
Emile Péreirey traite des questions financières ; L. Vaudoyer, 
des questions d’art; P. Le Play, Requin, Lamé, d’Avezac, 
Young, Transon... des questions d’ordre plus spéciale
ment scientifique. En un mot, pas une branche de la 
connaissane humaine qui n’ait trouvé ses spécialistes dont 
les articles, quoique vieillis, méritent encore d’être con
sultés .

Toutefois, le plus actif et le plus infatigable de tous ces

. 1. Prospectus de Y Encyclopédie nouvelle.
2. E Encyclopédie nouvelle eut d'abord pour titre Y Encyclopédie pit

toresque, publiée à deux sous la feuille. (A. Guépin, La Philosophie du 
Socialisme).
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ouvriers fut incontestablement Pierre Leroux. De 1836 à 
1843, il fournit à Y Encyclopédie près de cent articles dont 
quelques-uns suffiraient seuls à former de gros volumes ; et 
Ton est presque effrayé, en les parcourant, du labeur im
mense et de l’immense savoir qu’ils supposent. Pierre Le
roux, en effet, y aborde les sujets les plus divers et les plus 
ardus, de grammaire, de logique, d’histoire, d’esthétique, 
de philosophie, de religion1. Les ouvrages qu’il a dû lire, 
traduire et commenter sont innombrables. Il serait exagéré, 
sans doute, de prétendre que son érudition est toujours de 
première main; qu’il juge, par exemple, Aristote, les Alexan
drins, saint Augustin, Bacon, Berkeley, Condillac, unique
ment sur les textes qu’ils nous ont laissés, mais on ne sau
rait s’empêcher d’admirer la pénétration avec laquelle il 
interprète leur pensée, reconstruit ou démolit leurs systè
mes, substitue ses propres hypothèses aux hypothèses déjà 
émises, motive ses appréciations. C’est pourquoi, une fois 
encore, nous nous étonnons que cet amas de documents, cet 
entassement d’idées souvent neuves, profondes et toujours 
sincères aient été si peu explorés par nos contemporains : 
ils leur auraient évité beaucoup de peine et, probablement, 
quelques erreurs. Ce qui, maintenant, fait l’intérêt particu-

1. Les articles de Y Encyclopédie nouvelle n’étant point signés et la 
table complète des matières n’avant point paru, nous donnons ici, 
pour faciliter les recherches, la liste, par lettre alphabétique, des arti
cles de Pierre Leroux. Tomes I et II, 1836 : Abbaye, Abbé, Abei- 
lard, Abstraction, Abus (Appel comme d’). Accent, Accident, Accius, 
Activité, Adjectif, Adrien, Aëtius, Affranchis, Agobarcl, Agricola [Ro
dolphe) , Agricola [Jean), Agrippa, Alexandre Sévère, Alexandrins, 
Allégorie, Ammonius Saccas, Analyse, Appollonius de Perge, Apollonius 
de Tyane, Arianisme, Aristote, Arminianisme, Arnaud de Bresse, 
Arnaud Antoine, Arnobe, Art, Athanase (saint), Athénagoras, Aubigné, 
Augustin (saint), Augustins (Ordre des), Autorité, Bacon (Roger), Bacon 
(François), Baptême, Basile (saint), Baumgarten, Bayle, Beausobre, 
Beggares, Bénédiction, Bénéfices, Bentham, Béranger de Tours, Béranger 
de Poitiers, Bergier, Berkeley. Bernard (saint), Bertrand (Alexandre), 
Bessarion, Bien, Blasphème, Bolingbro/ce, Bollandistes, Bonaventure 
(saint), Bonheur, Bossuet. — Tome III, 1837 : Brahmanisme, Bulle, 
Calvin, Cambyse, Campanella, Canonisation, Cardon, Cardinal, Car
néade, Casaubon, Cassien, Cassiodore, Castes, Catéchisme, Certitude, 
Charité, Christianisme, Conciles, Condillac, Confession, Confirmation, 
Conscience, Consentement. — Tome IV, 1843 : Contemplation, Culte,

émocnte, Eclectisme, Egalité. — Tome V : Sommeil, Synthèse, Vol
taire
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lier de toutes ces recherches, c’est bien, comme nous en 
avertit Pierre Leroux, la doctrine qui les inspire : cette doc
trine, il ne la perd jamais de vue ; c’est à la lumière de ses 
principes qu’il interroge les penseurs dont il s’occupe ; c’est 
à cette lumière qu’il les juge. On sent qu’une même idée cir
cule dans toutes ces pages détachées et, malgré tout, en fait 
l’unité.

Or, cette unité de doctrine, Pierre Leroux la poursuivait 
et la voulait non seulement dans les articles qu’il écrivait 
lui-même, mais encore dans ceux de ses collaborateurs. De 
là vinrent ses premiers dissentiments sérieux avec Jean Rey- 
naud et l’avortement de l’œuvre qu’ils avaient entreprise. 
Ces dissentiments éclatèrent à propos de la vie future que 
nos deux philosophes concevaient de manières différentes; 
l’un se représentant nos âmes comme des hôtes migrateurs 
qui vont, après la mort, poursuivre leurs destinées dans l’im
mensité de l’espace ; l’autre, comme des hôtes purement 
terrestres dont l’existence, ici-bas, se prolonge en des 
incarnations successives. En de telles matières, — nous 
le savons par expérience, — il est bien rare que l’on puisse 
convaincre et ramener à ses idées celui qui les combat, et 
comme Leroux ne songeait nullement à imposer les siennes, 
il renonça à faire paraître dans Y Encyclopédie son livre De 
l’Humanité. Il le publia donc à part et, le 1er octobre 1840, 
il le dédiait à Béranger, « le poète philosophe », « l’héritier 
de Francklin et de Voltaire », à celui qui avait chanté le Dieu 
des bonnes gens et annoncé « le règne de l’Humanité ! » Cet 
ouvrage où l’auteur, cédant à ses préoccupations du mo
ment, développe peut-être avec une abondance excessive les 
preuves historiques qu’il croit propres à justifier ses hypo
thèses sur la vie future, est l’un des plus importants qu’il ait 
écrits, car nous y trouvons, pour la première fois exposé 
d’une manière méthodique et à grands traits l’ensemble de 
sa doctrine. Aussi la première édition en fut-elle assez rapi
dement épuisée. Des lecteurs plus nombreux venaient enfin 
à Pierre Leroux, même des rangs de l’Université et de la 
Jeunesse des Écoles. M. Paul Janet aimait à rappeler que 
c’est précisément pour l’avoir trop étudié et s’être trop ins
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piré de ses théories 1, pendant son année de philosophie au 
lycée Saint-Louis, qu’il n’obtint point au concours général le 
prix que son maître M. Gibon lui faisait espérer.

A dater de cette époque, la collaboration de Pierre Leroux 
à Y Encyclopédie nouvelle devient beaucoup moins régulière. 
Il lui fournit cependant plusieurs articles remarqués où s’af
firmaient de plus en plus et ses qualités d’écrivain et ses qua
lités de philosophe. Les plus utiles à consulter encore sont 
ceux qu’il consacre à Voltaire, à l’idée d’Égalité et à Y Éclec
tisme. Nul jusqu’ici n’avait mis en relief, avec autant de 
netteté et d’impartialité, ce qu’il y a de caduc et ce qu’il y a 
de durable dans l’œuvre de Voltaire ; l’influence qu’elle a 
exercée, non seulement en France, mais encore à l’étranger, 
sur l’évolution des idées sociales, philosophiques et religieu
ses ; les services qu’elle a rendus à l’esprit humain en faisant la 
police des préjugés et en préparant l’avènement d’une religion 
philosophique nouvelle.— Nul, également, n’avait apporté 
plus de soin à établir sur une base solide, la théorie du droit 
et de la justice intimement liée à celle de l’Égalité. Quant à 
son étude sur l’éclectisme, c’est une véritable déclaration de 
guerre à Cousin et à son école. Jamais il ne s’était montré 
aussi âpre et aussi passionné que dans cette critique où l’on 
sent à la fois du regret et de la colère, la colère d’un ami 
contre son ami par lequel « il se croit trompé ». C’est que, 
en effet, Pierre Leroux se rappelle le temps déjà éloigné où 
Victor Cousin et lui collaboraient et conspiraient ensemble ; 
où son ancien compagnon de lutte se rendait, à ses côtés, 
aux ventes de la Charbonnerie, où il lisait à ses élèves le 
Journal de Marat, où, avec une vaillance toute juvénile, il 
avouait son admiration pour le dernier des Brutus et prêchait

L « Je puis dire que je déyorai le livre de l'Humanité, tant j’étais 
voué alors à la doctrine de la perfectibilité et de la métempsychose. » 
P. Janet : Revue des Deux Mondes, mars-avril 1896. — Son maître, 
cl ailleurs, M. Gibon, comme Valette et Savary, deux autres universi
taires, professaient ouvertement leur admiration pour P. Leroux et 
ouvertement faisaient la guerre à l'Éclectisme. — Voici comment dans 
ses Souvenirs de jeunesse, Renan apprécie notre philosophe : « V. Cousin 
nous enchantait ; cependant P. Leroux, par son accent de conviction 
e le sentiment profond qu’il avait des grands problèmes, nous frappait 
p us vivement encore ; nous ne voyions pas bien l’insuffisance de ses 
e udes et la fausseté de son esprit. »

Phoius. — Pierre Leroux. 5
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autour de lui les idées révolutionnaires. Gomment donc ex
pliquer qu’il ait renié ses anciens dieux en accordant son 
approbation publique aux ordonnances, et en faisant sa cour 
au pouvoir1?. .. Pierre Leroux croyait en apercevoir la cause 
dans l'éclectisme même que défendait Cousin, cette doctrine 
qui fatalement aboutit, suivant lui, à la neutralité en philo
sophie, à l’indifférentisme en politique, à la justification du 
fait accompli, à la soumission à tous les maîtres et à la néga
tion du progrès. C’est pourquoi il rend 1 éclectisme îespon- 
sable de toute la peine que lui a faite son ami et 1 accuse avec 
une exagération, voire même une injustice que seul peut ex
pliquer le ressentiment d’une affection mal éteinte. « Les 
poètes, dit-il, ont souvent décrit l’espèce d’horreur qui saisit 
un homme quand, marchant sur des prairies émaillées de 
fleurs, il rencontre sous ses pas un serpent ou quelque autre 
animal redoutable ou qui lait mal à voir. Le sang est îœfoulé 
jusque dans le cœur, et la vie semble prête à nous abandon
ner. Il est difficile de ne pas éprouver, dans la partie la plus 
haute de notre être, une impression semblable, quand, étu
diant la science de la vie, on rencontre un système qui, sous 
prétexte de vous expliquer Dieu, de vous donner des ailes poui 
le bien, pour le beau, anéantit à la fois Dieu, la vie, le beau, le 
bien, et ne vous laisse apercevoir qu’une fatalité aveugle et une 
sorte de spectre sans cœur, appelé Dieu. Tel est le système de 
Cousin2. » De telles outrances, d’ailleurs, — et c’est logique 
étant donnés les sentiments qui l’inspirent, n empêchent 
point Pierre Leroux d’apercevoir et de signaler les admi
rables qualités de Cousin, comme écrivain et comme philo
sophe, et les services qu’il a rendus3.

Pierre Leroux espérait provoquer, par cette étude, dans 
l’École éclectique, des discussions approfondies dont la phi
losophie devait bénéficier ; mais il ne réussit guère qu à s y 
attirer des ennemis. Les plus habiles d’entre eux se ven
gèrent par le silence; les autres, par des railleries et la plus

1. Revue Encyclopédique, art. Éclectisme, p. 524. « Ce dont je puis me 
plaindre, dit P. Leroux, c’est d’avoir été trompé. »

2. Revue Encyclopédique, Éclectisme, p. 526.
3. Id., 2“ partie, § III et passim.
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plate d’entre elles, celle qui comparait « le creux de ses 
théories au creux de son gousset », fut celle qui eut le plus 
de succès. La « Réfutation de l’Éclectisme » eut, enfin, un 
autre résultat inattendu, celui d’accroître le dissentiment qui 
existait déjà entre Pierre Leroux et Jean Reynaud. Celui-ci, 
en effet, devenu plus prudent avec l’âge, ne put s’empêcher 
de penser que, parfois, son ami était bien compromettant, et 
de le laisser entendre, c’est pourquoi Pierre Leroux se déci
dait quelque temps plus tard à quitter définitivement la 
Nouvelle Encyclopédie. Les conséquences ne s’en firent pas 
attendre: les acheteurs, qui déjà étaient rares, devinrent 
bientôt plus rares encore et il fallut cesser la publication de 
l’ouvrage avant qu’il ne fût achevé.

II

En poursuivant son œuvre philosophique et en appréciant 
celle des autres, Pierre Leroux restait préoccupé sans cesse, 
comme nous l’avons vu, de leurs applications pratiques. Il ne 
comprenait point que l’on philosophât, uniquement pour 
philosopher. Aussi s’associait-il plus que jamais au mouve
ment socialiste qui grandissait autour de lui, étudiant avec 
soin tous les systèmes des novateurs dans lesquels il croyait 
apercevoir quelque âme de vérité. L’un de ceux qui l’inté
ressèrent le plus, à cette époque, fut celui de Cabet avec le
quel il s’était intimement lié lorsque parut, en 1840, le Voyage 
en Icarie.

On connaît cette étrange utopie, inspirée par Robert Owen, 
où 1 auteur nous montre le triomphe du communisme orga
nisé par le dictateur Icar, le gouvernement faisant seul le 
commerce, distribuant seul le travail, pendant que les ou
vriers sont parfaitement heureux, les machines ayant enfin 
supprimé le labeur abrutissant des esclaves.

Pierre Leroux ne pouvait manquer d’apercevoir tout ce 
fiu il y a de chimérique dans une telle théorie, mais s’il en 
signale très finement les défauts, il prend également plaisir 
u en montrer les mérites et à défendre son auteur contre les 
injustes reproches de ses nombreux ennemis.
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Or, ce qui a manqué le plus à Gabet, c’est d être philo
sophe. Il y a, en effet, nous dit Pierre Leroux, deux sortes de 
révolutionnaires : les penseurs... et les autres. « Un pen
seur ne marche pas sans sa philosophie, sans ses dogmes. 11 
faut de l’attention pour le comprendre, de la résolution d’es
prit pour adopter ou rejeter ses croyances ; et, tout cela fait, 
on ne possède qu’un idéal dont la réalisation demande le 
concours d’une infinité d’hommes et de circonstances ; que 
si, de plus, ce philosophe ne prêche pas l’emploi de la vio
lence pour la propagation de ses idées ; s’il n’adopte pas la 
méthode qu’adopta à la fin Mahomet voyant que, jusque-là 
pacifique, on n’avait pas fait grand accueil à sa publication ; 
si ce philosophe veut Ici conversion du monde peu lu con
version des esprits, on trouve tout cela beaucoup tiop long. 
Il est infiniment plus simple de se débarrasser de tout cet 
attirail de philosophe, et on se fait mieux entendre' et écouter 
du vulgaire en allant résolument à la proclamation du fait 
que l’on veut substituer au fait présent. C’est la route que 
suivent les autres, les politiques : « Je vous donnerai la Ré- 
« publique, dit celui-ci, ce sera un Eldorado. » « Jevousramè- 
« nerai la Royauté, dit celui-là, ce sera le bonheur! » Le phi
losophe est obligé de se contenter, lui, de l’influence qu’il 
peut avoir sur quelques esprits d’abord. »

C’est évidemment dans la seconde classe des révolution
naires que Pierre Leroux place Cabet ; Cabet, d ailleurs, s y 
était placé lui-même, et c’est déjà un mérite. Sentant bien 
qu’il ne parviendrait jamais à fonder une École, car il n’avait 
point, comme les Saint-Simoniens, « cinquante élèves de 
l’École polytechnique, dont il pût surexciter l’ambition, m 
des fils de millionnaires pour lui fournir des subsides », il 
avait pris le parti de s’adresser simplement aux ateliers, 
aux « tailleurs, aux cordonniers, aux pauvres non lettrés, 
aux déshérités, comme on s’est habitué à les appeler ». Et, 
devant tous ses lecteurs, sans se dire ni philosophe,ni même 
oweniste, ce qui eût été encore se dire philosophe, il fit de 
son Voyage en Iccirie un Coran et se baptisa Icarien. Et beau
coup crurent dans l’avènement du communisme icarien, 
comme beaucoup croient dans l’avènement de la Répu-
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blique promise ou dans le retour de l’ancienne royauté.
L’influence de Cabet fut encore salutaire par le caractère 

même de ses prédications essentiellement pacifiques. « Quand 
se lèvent les révolutions, écrit plus tard Pierre Leroux, ame
nées par vos vices, vos discordes, braves gens de la noblesse 
et de la bourgeoisie, qui les modère, qui les empêche de tout 
renverser? VIdéal. Et qui a montré l’Idéal aux masses? Qui 
leur a mis la mansuétude et l’amour au lieu de la haine au 
cœur? Ceux que vous accusez d’avoir provoqué les révolu
tions et qui n’en n’ont que prévenu les effets. » Or, Cabet est 
l’un de ceux qui ont le plus efficacement travaillé à cette 
œuvre. On l’accuse, il est vrai, d’avoir troublé l’ordre. Mais 
quel ordre? Celui qui assurait à ses accusateurs le triomphe 
de leur ambition et le monopole des honneurs? A ce compte, 
on a raison de l’attaquer. Toutefois cc l’intérêt de ces hommes 
mis de côté, qui, en 1848, a fait plus de bien que Cabet? 
Est-ce que la révolution de 1848 a ressemblé à celle de 1793, 
ou même de 1789 ? — A qui le doit-on? — Certes, ce n’est 
point Ledru-Rollin, ni Lamartine qui ont empêché la violence 
de ces révoltes. C'est nous, et, au début, c’est Cabet princi
palement, parce qu’il était dans un rapport intime avec la 
classe ouvrière. C’est Cabet qui, ayant fait luire aux yeux 
des masses l’idée constante et pacificatrice d’une société 
fraternelle, leur rendit odieuse la seule idée d’une révolution 
où l’on emploierait la guillotine et la lanterne, j’ajoute le 
sabre et le fusil. Si le peuple s’en est servi, c’est que d’infâ
mes machinations ont été employées pour l’y contraindre, 
organisées par la police de ceux qui disaient : « Nous avons 
besoin d’une bataille L »

G est pendant cette même période que se rapprochèrent 
plus étroitement de Pierre Leroux, Louis Blanc, Barbés, 
Blanqui, tous les principaux chefs du parti démocratique, 
auxquels en imposaient de plus en plus sa probité, la fer
meté de ses convictions, la solidité et l’étendue de son sa
voir. De toutes parts on lui demandait des conseils; on lui 
demandait même parfois des programmes électoraux, et,

E La Grève de Samcirez, t. I, p. 373 et sqq.
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sans trop se faire prier, il les donnait. « Je me rappelle, 
écrit-il dans La Grève de Samarez, le jour où Démosthène 
Ollivier vint aux Batignolles me demander de faire un pro- 
gram me, — un programme socialiste, entendez-vous ! pour 
Ledru qui allait se présenter au Mans, où les socialistes 
avaient des partisans. Il s’agissait de nommer un successeur 
à Garnier-Pagès, mort en 1841.— Je fis bien quelques diffi
cultés ; j’avais je ne sais quels pressentiments! Enfin, je 
cède, j’écris un programme. Ledru l’emporte, brode dessus 
un discours, et il est nommé K »

IÏI

A côté de ces amitiés politiques, d’autres vinrent à Pierre 
Leroux, plus intimes, sinon plus profondes, et celles de Maz- 
zini, de Henri Heine, de L. Viardot lui rendirent moins sen
sible l’éloignement discret des amis de la première heure qui 
avaient suivi l’exemple de Jean Reynaud. Mais, de toutes ces 
amitiés, la plus cordiale, la plus généreuse, la plus com
plète, fut celle de George Sand, qui devait avoir sur sa vie 
une si grande influence.Voici dans quelles circonstances elle 
naquit :

Ne parvenant pas à se former un jugement précis et mo
tivé sur les hommes de son époque, sur la nature et la direc
tion du mouvement social, George Sand avait prié Sainte- 
Beuve de l’éclairer. Mais, au lieu de la réponse attendue, 
elle reçut simplement le conseil de s’adresser à Lamennais 
et à Pierre Leroux, « les deux hommes qui avaient le plus 
profondément, disait-il, étudié et élucidé ces problèmes ». 
Après quelques hésitations, George Sand écrit à notre philo
sophe qui vint un soir dîner dans sa mansarde. « Il fut 
d’abord, nous dit George Sand, fort gêné, car il était trop 
fin pour n'avoir pas deviné le piège innocent que je lui avais 

. tendu, et, comme il est timide, il balbutia quelque temps 
avant de s'exprimer... Mais, quand il eut un peu tourné au
tour de la question, comme il fait souvent quand il parle,

1. La Grève de Samarez, t. I, p. 232. Weil: Le Parti républicain, 
p. 202 (Paris, F. Alcan).
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il arriva à cette grande clarté, à ces vifs aperçus et à cette 
véritable éloquence qui jaillissent de lui comme de grands 
éclairs d’un nuage imposant. Nulle instruction n’est plus 
précieuse que la sienne quand on ne le tourmente pas trop 
pour formuler ce qu’il ne croit pas avoir suffisamment 
dégagé par lui-même. — Il a la figure belle et douce, l’œil 
pénétrant et pur, le sourire affectueux, la voix sympathique 
et ce langage de l’accent et de la physionomie, cet ensemble 
de chasteté et de bonté vraies qui s’emparent de la persua
sion autant que la force des raisonnements. Il était alors le 
plus grand critique possible dans la philosophie de l’histoire 
et, s’il ne vous faisait pas nettement entrevoir le but de sa 
philosophie personnelle, du moins il faisait apparaître le 
passé dans une si vive lumière1, et il en promenait une si 
belle sur les chemins de l’avenir, qu’on se sentait arracher 
le bandeau des yeux comme avec la main.— Je ne sentis pas 
ma tête bien lucide quand il nous parla de la propriété des 
instruments de travail, question qu’il roulait dans son es
prit à l’état de problème et qu’il a éclaircie depuis daris ses 
écrits. La langue philosophique avait trop d’arcanes pour 
moi, mais la logique de la Providence m’apparut dans ses 
discours, c’était déjà beaucoup: c’était une assise jetée dans 
le champ de mes réflexions. Je me promis d’étudier l’histoire 
des hommes,mais je ne le fis pas, et ce ne fut que plus tard, 
grâce à ce grand et noble esprit, que je pus saisir enfin 
quelques certitudes2. »

L’impression, comme on le voit, fut profonde, si profonde 
même que George Sand, entièrement conquise, ne songea 
plus qu’à répandre la doctrine du maître et à prêcher à ses

L Le jugement d’IIenri Martin, confirme celui de George Sand : 
« Rendons grâces à un homme, écrit-il. dont le caractère est au niveau 
de sa haute intelligence : rare éloge dans notre siècle! On ne saurait 
toucher à la philosophie de l histoire, sans rencontrer le profond sillon 
tracé par Pierre Leroux. Ses travaux sur les sectes religieuses et philo
sophiques nous ont puissamment aidé à comprendre ces mouvements 
de 1 esprit humain. Quelque jugement qu’on ait pu porter sur les 
théories émises plus tard par M. P. Leroux, la valeur de ses belles 
études d’histoire philosophique n’en reste pas moins incontestable. » 
Histoire de France : Henri Martin, t. I. 4° édition, Préface, xiv.

2- George Sand : Histoire de ma vie, 10° vol., p. 28 et sqq.; p. 238 
et sqq.
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côtés. De là, les romans où elle met cette doctrine en action, 
pour la mieux vulgariser : Spiridion, Les sept cordes de la 
lyre, Les compagnons du tour de France, Consuelo, La com
tesse de Rudolstcidt, Le meunier d Angibault.../ de là, égale
ment, plusieurs études trop oubliées sur les poetes ouvti iet s, 
sur Lamartine, etc., publiées dans la Revue indépendante, à 
laquelle elle fournit une collaboration des plus actives. Dans 
une lettre qu’il a bien voulu nous écrire, M. de Lovenjoul nous 
donne, en outre, le renseignement suivant du plus haut in
térêt : c’est qu’une partie du manuscrit de Spiridion est 
de la main de P. Leroux et composée par lui. « Je possède, 
ajoute-t-il, ce manuscrit authographe, qui porte les traces 
habituelles qu’y laissent les compositions d’imprimerie, et 
vous parle, bien entendu, du texte de l’édition originale, car 
dès la lre édition in-12 (1843), G. Sand a beaucoup modifié 
l’ouvrage primitif. » Ge qui nous porte à croire que la colla
boration entre le maître et l’élève a été beaucoup plus étroite 
encore qu’on ne le suppose d’ordinaire.

G. Sand fait plus; dans ses causeries, dans sa correspon
dance, elle ne laisse échapper aucune occasion de poursuivre 
sa propagande, disant bien haut son admiration pour celui 
dont elle est devenue le disciple, et dont on ne saurait s’ap
procher, pense-t-elle, sans être converti. « M’en voulez-vous, 
écrit-elle à un ami auquel elle avait ménagé une entrevue 
avec Pierre Leroux, de vous avoir montré la crinière du vieux 
lion? C’est qu’il faut bien que je vous le dise, George Sand 
n’est qu’un pâle reflet de Pierre Leroux, un disciple fanati
que du même idéal, mais un disciple muet et ravi devant sa 
parole, toujours prêt à jeter au feu toutes ses œuvres, pour 
écrire, parler, penser, prier et agir sous son inspiration. Je 
ne suis que le vulgarisateur à la plume diligente et au cœur 
impressionnable, qui cherche à traduire dans des romans la 
philosophie du maître... D’aucuns, comme on dit en Berry, 
prétendent que c’est l’amour qui fait ces miracles.—L’amour 
de l’âme, je le veux bien, car de la crinière du philosophe,je 
n’ai jamais songé à toucher un cheveu et n’ai jamais eu plus 
de rapport avec elle qu’avec la barbe du Grand Turc. —Je 
vous dis cela pour que vous sentiez bien que c’est un acte de
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foi sérieux, le plus sérieux de ma vie, et non l’engoûment 
équivoque d’une petite dame pour son médecin ou son confes
seur h »

Gomme les vrais croyants et les vrais apôtres, c’est surtout 
en affirmant sa foi nouvelle qu’elle cherche à la faire par
tager. Elle écrit à Duvernet : « J’ai la certitude qu’un jour on 
lira Leroux comme on lit le Contrat social. C’est le mot de 
M. de Lamartine. Au temps de mon scepticisme, je le regar
dais comme un homme dupe de sa vertu ; j’en ai bien rap
pelé ; car, si j’ai une goutte de vertu dans les veines, c’est à 
lui que je le dois, depuis cinq ans que je l’étudie, lui et ses 
œuvres. Je te supplie de rire au nez des paltoquets qui vien
dront te faire des hélas ! sur son compte2. » —AMUe Leroyer 
de Chantepie, elle assure que les démonstrations philosophi
ques de son maître ont entièrement résolu ses doutes sur la 
vie éternelle, l’humanité éternelle, le progrès éternel, et 
fondé sa foi religieuse3. Avec Charles Poney, elle se fait plus 
pressante : « Dites-moi, mon cher enfant, si vous connaissez 
tous les écrits philosophiques de Pierre Leroux? C’est la seule 
philosophie qui soit claire comme le jour et qui parle au 
cœur comme l’Évangile; je m’y suis plongée et je m’y suis 
transformée; j’y ai trouvé le calme, la force, la foi, l’espé
rance et l’amour patient et persévérant de l’humanité. Médi- 
tez-la, vous en ferez verbalement l’explication et l’abrégé à 
Désirée, et vous verrez que son cœur de femme s’y plongera.» 
— Elle prévoit cependant quelques objections possibles, 
mais elle se hâte d’y répondre. « Je dois vous dire, ajoute- 
t-eile, que les travaux de notre philosophe sont des travaux 
incomplets, interrompus, fragmentés. Sa vie a été trop agi
tée, trop malheureuse, pour qu’il pût encore se compléter. 
C’est là ce que ses adversaires lui reprochent. Mais une phi
losophie, c’est une religion, et une religion peut-elle éclore 
comme un roman ou comme un sonnet dans la tête d’un 
homme ? Étudiez donc ce qu’il a écrit : vous vivrez là-dessus

L ô. Sand : Correspondance, t. II. Lettre à M. F. Guillon, 14 fé
vrier 1844.

2. là., t. IL Lettre à M. Charles Duvernet, 24 septembre 1841. 
là., t. IL Lettre à MUo Leroyer de Chantepie, 28 août 1842.
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comme un bon estomac sur du bon pain de pur froment. 
C’est alors que vous évangéliserez vos frères les travailleurs/ 
et que vous ferez d’eux d’autres hommes1. »

Le dévouement d’une telle amie, l’affection qu’elle lui té
moignait, les longues discussions « dans sa mansarde », 
avec des visiteurs tels que Yiardot,-Heine ou Mazzini, fai
saient la joie de Pierre Leroux, et l’on ne manqua point de 
remarquer que « le disciple peu à peu convertissait le maître». 
La conversion était si bien commencée qu’on le vit plusieurs 
fois dans les salons mondains de Mme Marliani, ces salons 
que George Sand appréciait ainsi : « J’y mets le nez une fois 
par semaine, et, chaque fois, j’entends quelque hérésie 
contre ma foi ou contre nos personnes2. » Et, cependant, 
George Sand y allait et y avait conduit son maître, car elle 
le jugeait utile à la propagation de ses idées. — Béranger, 
lui, en jugeait autrement, et, le 20 juillet 1840, il écrivait, 
sur ce sujet, à l’un de ses amis: « Il faut que vous sachiez 
que notre métaphysicien s’est fait un entourage de femmes 
à la tête desquelles sont Mmes Sand et Marliani, et que c’est 
dans des salons dorés qu’il expose ses principes religieux et 
ses bottes crottées. Tout cet entourage lui porte à la tête, et 
je trouve que sa philosophie s’en ressent beaucoup. » — 
Béranger exagérait, et la Revue indépendante va nous prou
ver que la tête de notre philosophe est restée aussi ferme 
que par le passé, malgré l’entourage qu’il lui reproche3.

IV

C’est précisément de ces causeries chez George Sand, que 
sortit l’idée de la Revue indépendante, au moment même où

1. G. Sand : Correspondance, t. II. Lettre à M. Charles Poney, 26 fé
vrier 1843.

2. Id., t. IL Lettre à Duvernet, 27 septembre 1841.
3. M. Jules Claretie nous raconte l’anecdote suivante qui achève de 

nous bien faire connaître le caractère de Pierre Leroux et les liens 
d’intimité qui Punissaient à G. Sand. « G. Sand Pavait chargé de discuter 
avec son éditeur M. Delavigne, qui m’a conté le fait, le prix d’achat 
d’un nouveau livre de la romancière. — Delavigne trouva P. Leroux 
dans une petite chambre ayant pour tous meubles une table de bois 
blanc, une chaise et, en guise de canapé, une malle sur laquelle le
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Pierre Leroux sentait que ses dissentiments avec Jean Rey- 
naud l’obligeraient à quitter Y Encyclopédie nouvelle. Ainsi 
« leur doctrine » ne resterait point sans organe pour la pro
pager et la défendre. — L’entreprise était difficile car, l’ar
gent, comme d’ordinaire, faisait défaut; mais l’autorité de 
Pierre Leroux était si bien établie, la foi de George Sand si 
communicative, qu’ils parvinrent à intéresser à leur cause 
un assez grand nombre de leurs amis, et le premier numéro 
de leur Revue paraissait en novembre 1841, sous la triple 
direction de la triade : Pierre Leroux, George Sand et 
Viardot.

Leurs principaux collaborateurs furent Jules et Achille 
Leroux, Eugène Pelletan, Victor de Laprade, Alfred Michiels, 
Frédéric Lacroix, Etienne Arago, Jacques Dupré; puis, Thoré, 
Baudry, A. Weil, Louis Blanc, Pauline Roland, et, enfin, un 
certain nombre de poètes ouvriers auxquels on ouvrit très 
larges les portes de la Revue. Dans les œuvres de ces poètes, 
en effet : de Poney, ouvrier maçon ; de Savinien Lapointe, 
ouvrier cordonnier ; de Mazu, tisserand; de Durand, menui
sier, « leur paraissait éclater la puissance conciliatrice des 
idées nouvelles qui allaient, pensaient-ils, bientôt consolider 
la paix entre les nations et entre les classes, en l’élevant à la 
hauteur d’un principe ». Donc, les propager, c’était encore 
défendre sa propre cause et étendre la portée de la Revue en 
lui attirant de nouveaux lecteurs.

Gomme toujours, Pierre Leroux accepta, dans 1 œuvre com-

cliargé d’affaires de Mme Sand invita l’éditeur à s’asseoir. Alors Pierre 
Leroux : — Voyons, Monsieur, G. Sand a achevé un ouvrage nouveau 
en quatre volumes. J’ai pleins pouvoirs pour traiter avec vous en son 
nom. Qu’est-ce que vous lui offrez par volume? — Mais ce que je 
donne d’hcfbitude. Cinq cents francs par volume! — P. Leroux paraissait 
étonné : — Je vous ai dit qu’il y avait quatre volumes ! — Parfaite
ment. — Ce serait donc deux mille francs que vous offririez pour un 
roman? — Deux mille francs tout juste, oui, Monsieur. —Alors P. Le
roux levant les bras au ciel : — Deux mille francs ! Deux mille francs 
pour une œuvre d’imagination, pour un roman. Je vous 1 ai dit, un 
ro-man; mais cela n’a pas de bon sens ! — Ce sont mes prix, je vous 
l’ai déclaré, faisait Delavigne, se méprenant sur la pensée du philo
sophe. — Mais P. Leroux ajoutait bien vite : — Cela n’a pas de bon 
sens : Je le disais à G. Sand, c’est beaucoup trop cher. Un roman ne 
■vaut pas ça. — L’éditeur était stupéfait, mais le plus charmant c’est 
que 1 homme d'affaires était sincèreetqueMmoSandluidonnait raison[?] » 
J- Claretie, Le Temps, 21 février 1895.
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mune, la tâche la plus lourde, et nous le voyons, dès le début, 
dirigeant l’entreprise, lisant tous les articles, corrigeant les 
épreuves, surveillant les tirages, en même temps qu il four
nissait des études personnelles suffisantes pour remplir le 
tiers au moins de la Revue.

Les deux premières de ces études : VAdresse aux philoso
phes et Y Adresse aux politiques, ne sont, il est vrai, que la 
réimpression d’articles déjà parus1; mais, comme elles indi
quent nettement quel est l’état actuel des esprits et quel est 
le but que poursuit toujours P. Leroux, il crut bon de les 
placer une fois de plus sous les yeux du public, et même de 
faire une édition spéciale et à bas prix de Y Adresse aux phi
losophes. Le succès fut grand, mais autre qu’il ne l’espérait, 
puisqu’il lui valut l’étrange et un peu mystérieuse visite qu’il 
nous raconte ainsi dans La Grève de Samarez : « Un jour, en 
1841, après la réimpression en petit format de mon Discours 
aux philosophes, deux jésuites.de robe courte vinrent rue 
Saint-Benoist, n° 15, me demander un entretien. « On a lu 
votre livre, me dirent-ils. — Qui? leur demandai-je. — Un 
comité, —ce que vous appelez un comité... — Enfin, nous 
avons lu votre livre et nous en sommes contents... 11 n’y a 
pas une ligne, pas un mot à retrancher.Vous avez sondé pro
fondément la plaie du siècle. Vous avez montré le déficit de 
la philosophie. Nul doute, aussi, le christianisme tel qu’il 
est compris ne suffit pas. Il faut transformer le christia
nisme. Rien ne manque pour cette œuvre. L’argent, la posi
tion.dans le monde qui sert à donner de l’argent et qui sert 
aussi à masquer les desseins, — oui, ils employèrent 
cette expression! —Nous avons tout. Youlez-vous contribuer 
à cette grande œuvre? Rien ne vous fera défaut. Est-ce une 
chaire que vous voulez? Nous allons ouvrir des écoles, des 
institutions, des collèges. — Youlez-vous, — et c’est plus 
probable, — continuer à écrire? Nous vous mettrons la 
bride sur le cou. Nous avons déjà des journaux et nous en 
aurons d’autres, nous allons publier des livres. Ce que nous 
pouvons vous dire, ce que nous sommes chargés de vous

1. Il en est de même de l’article Christianisme, t. III, p. 577, qui se 
trouve déjà dans XEncyclopédie nouvelle.
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dire, c’est que nous irons, dans la transformation à faire subir 
au christianisme, aussi loin qu’il est possible. — Cette con
versation m’est aussi présente que sic’étaithier1. » — Nous 
savons qu’Auguste Comte fit des démarches auprès des jésui
tes pour les amener à lui. Ici nous voyons une démarche des 
jésuites pour amener Pierre Leroux à eux. Jusqu’à quel point 
cette démarche est-elle sérieuse? Il nous est difficile de le 
savoir. Mais Pierre Leroux nous dit qu’il fît une telle réponse 
à ses visiteurs, qu’il ne les revit jamais. — Il est possible, 
cependant, qu’ils n’aient pas perdu tout espoir de réussir, 
car Eugène de Mirecourt, qui devait les connaître, écrivait 
plus tard de notre philosophe : « S’il n’est pas encore ortho
doxe, à l’heure qu’il est, il ne reste plus qu’un pas à faire2.» 
Nous verrons bientôt qu’il ne le fit jamais.

Les autres études qu’il publia dans la Revue indépendante 
sont entièrement nouvelles, et ont surtout pour but de nous 
initier aux parties de son système restées encore inexpli
quées. C’est ainsi que dans son article sur Dieu3, écarté par 
la Revue des Deux Mondes, il nous expose enfin, mais avec 
plus d’abondance, il faut l’avouer, que de véritable clarté, 
ses opinions sur la Trinité et sur le rôle que joue la Provi
dence dans le monde. — Ce problème de la nature et des attri
buts de Dieu, il le retrouve dans son examen critique De la 
philosophie en Allemagne'1, mais, s’il ne soupçonne pas tou
jours les obscurités de sa propre théorie, il nous montre 
merveilleusement les lacunes de celle des autres, et c’est plai
sir de le suivre quand il nous retrace à grands traits l’évo
lution de la philosophie religieuse en Allemagne, de Luther 
à Kant, de Kant à Hegel et à Schelling, relevant, chemin fai
sant, leurs erreurs inaperçues et signalant, aussi, les em
prunts qu’ils nous ont faits. Nul n’avait, jusqu’ici, aussi 
vigoureusement combattu la philosophie allemande, notam-

L P. Leroux : La Grève cle Samarez, t. I, p. 284.
2- Eugène de Mirecourt, op. cit., p. 80.
3. Revue indépendante : De Dieu, ou de la vie considérée dans les 

êtres particuliers et dans l’être universel, t. II, p. 17.
4. Id. Du Cours de Philosophie de Schelling : aperçu de la situation 

de la philosophie en Allemagne, t. III, p. 291; Cf. Discours de Schel- 
bng, même volume, p. 5.
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ment celle de Hegel, qui était alors dominante, et qu’il nous 
représente comme une philosophie sans âme « qui pendant 
vingt années s’est faite servile avec les grands, méprisante et 
brutale avec les petits », qui n’abouLit qu à un panthéisme 
vague et indéfinissable, philosophie qu’après dîner, un 
disciple de Hegel résumait spirituellement ainsi : « Mes 
amis, nous sommes tous des dieux qui avons bien dîné. » 
(Henri Heine.) — De même nous avons trop longtemps cru, 
sur la foi de Bærne, qui était intéressé au débat, qu à la 
France « appartenaient uniquement les travaux pratiques, la 
direction des arts et des manœuvres; à l’Allemagne, la direc
tion des travaux théoriques, des sciences et de la spécula
tion » ; « que notre lâche, à nous, était de détruire, de démolit 
le vieil édifice social délabré; que celle de nos voisins était 
de l’édifier. » Pierre Leroux fait remarquer qu’en raisonnant 
ainsi on restreint beaucoup trop noire rôle; que les théories 
allemandes sur l’histoire des religions, par exemple, se 
trouvent déjà dans Dupuis : qu’à côté des systèmes de Hegel 
et de Schelling, il y a ceux de Lamarck et de Geoffroy Saint- 
Hilaire ; que si nous avons Voltaire, nous avons aussi Rous
seau, et que la grande doctrine de la perfectibilité humaine 
est principalement sortie des Écoles françaises. Et ce qui 
donne un prix tout particulier à ces pages, c’est qu’elles ont 
été écrites en 1841, et nous savons que Taine, qui les lut 
seulement après 1871, regrettait de ne pas les avoir connues 

plus tôt.
La mort de Jouffroy et la publication par Cousin d’un de 

ses ouvrages posthumes, fournit à Pierre Leroux l’occasion 
d’une attaque nouvelle, plus passionnée encore que la pre
mière, contre le fondateur de l’Éclectisme, et, en même temps, 
d’un hommage, disons presque d’une amende honorable à 
son ancien ami b — Sans renier le jugement qu’il avait 
autrefois porté sur lui2, il entreprend de le compléter, en 
nous faisant mieux connaître l’homme et le philosophe, et 
en nous montrant quels liens rattachent son bel aiticle

1. Revue indépendante, t. V, p. 257 et page 641 : Mutilation d’un 
écrit posthume de Ih. Jouffroy.

2. Cf. Réfutation de l’Éclectisme.
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Comment les dogmes finissent l 2, son cours de droit natu
rel, sa leçon sur la destinée humaine et son dernier ouvrage, 
objet du débat : De Vorganisation des sciences 'philoso
phiques. Il soutient que, à travers toutes ses hésitations et 
tous ses doutes, dus à la fois à la nature de son esprit et à 
l’influence fâcheuse exercée sur lui par l’enseignement de 
Cousin, Jouffroy ne cessa de penser qu’une nouvelle syn
thèse religieuse s’imposait aux penseurs et que le christia
nisme avait achevé son œuvre. C’est pourquoi Pierre Leroux 
proteste contre les panégyristes mal informés qui ont parlé 
sur sa tombe, et surtout contre Cousin qu’il accuse d’avoir, 
par des mutilations coupables, dénaturé la dernière œuvre 
de son ancien élève. Comparant alors le manuscrit de 
Jouffroy qu’il avait entre les mains au texte publié par son 
éditeur, il met en relief toutes les falsifications que l’on s’est 
permises, dans une intention facile à découvrir et qui n’est 
point, assurément, celle de servir la vérité. A l’époque où 
Cousin était le grand chef de l’Université, ce débat avait un 
intérêt qu’il ne sauraitplus avoir aujourd’hui, il n’en fait pas 
moins honneur à celui qui l’a soulevé. Quant au jugement 
porté sur Jouffroy, il reste encore l’un des plus pénétrants 
de tous ceux que les critiques nous ont laissés.

Dans son article sur Pétrarque qui est comme un délas
sement à ses précédents travaux philosophiques, il cherche, 
en étudiant la vie du poète et son œuvre, à reviser les juge
ments portés sur eux par Voltaire et par de Sismondi 2. 
Suivant Voltaire, dans « Sonetti et Canzoni », il n’y aurait 
rien qui approche des beautés de sentiment que l’on trouve 
répandues à profusion dans Racine et dans Quinault; mais 
quoi d’étonnant à ce que Voltaire en ait jugé ainsi, lui qui 
« n’a connu dè l’amour et de la poésie de l’amour, que la 
superficie et l’apparence »? Il ne pouvait pas plus goûter 
Pétrarque qu’il ne pouvait goûter Rousseau. Il lui paraît 
plus surprenant que M. de Sismondi n’ait vu dans le poète 
italien qu’un « vaniteux plus épris du laurier que de Laure ;

L Pierre Leroux avait, comme Préface, réimprimé cet article en 
tête du premier numéro de la Revue indépendante.

2. Revue indépendante, t. IY, p. 347.
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qu’un esprit compassé, gâté par la recherche, l’affectation et 
l’enflure », quand l’analyse de ses vers nous le montre, au 
contraire, comme le plus sincère et le plus attachant des 
écrivains. Ce que ni de Sismondi, ni Voltaire n’ont compris; 
ce qu’avaient entrevu Rousseau et Byron, c’est que, dans 
l’œuvre de Pétrarque, le grandissimo inamorato, se trouve 
une nouvelle révélation de l’amour: celle de l’amour chaste, 
de l’amour des âmes, de l’amour à la fois divin et humain 
que l’humanité attendait, en un mot du divin Idéal. Et cette 
thèse appuyée sur les plus fines analyses et sur les plus 
ingénieux paradoxes, nous fait admirer une fois de plus la 
souplesse de ce merveilleux esprit qui sait nous charmer 
encore, quand il ne parvient pas à nous convaincre.

C’est aux questions philosophiques et sociales qu’il revient 
dans ses pages sur La Ploutocratie h auxquelles il donne 
pour exergue ce proverbe américain : « Make money, my son, 
honestly if y ou can, but make money : Gagne de l’argent, 
mon fils, honnêtement si tu peux, mais gagne de l’argent. » 
Après avoir dressé le tableau de l’inégale répartition des 
richesses, fait ressortir la difficulté pour le travailleur de 
défendre ses droits contre les exigences du capital, ilmontre 
l’impuissance de « notre machine gouvernementale », imi
tation maladroite de la constitution anglaise, à résoudre les 
problèmes que soulèvent aujourd’hui les questions du revenu, 
de la propriété et des salaires : toutes idées que nous le 
verrons plus tard reprendre, développer et défendre à l’As
semblée constituante et à l’Assemblée législative 1 2.

1. Revue indépendante, t. IV, p. 513 ; t. V, p. 1. Ouvrage réimprimé à 
Boussac en 1849, 1 vol. in-16.

2. Pierre Leroux a également publié dans la Revue un certain nombre 
d'études sur les nouveaux ouvrages parus ; les plus importantes sont 
les suivantes : Œuvres de Saint-Simon, par Olinde Rodrigues, t. III, 
p. 551 ; Poésies de Charles Poney, t. 111, p. 559 : Idées sur la politique 
de Platon et d’Aristote, par Ferrari, t. 111, p. 571 ; Laromiguière et 
VÉclectisme, par Valette, t. III, p. 573 ; Fragments politiques et litté
raires de Bœrne, t. 111, p. 820 ; Œuvres françaises de Calvin, t. III, 
p. 829 ; Histoire de la vie et des ouvrages de Spinoza, t. IV, p. 233; 
Histoire des idées littéraires en France au XIXe siècle, t. IV, p. 235; 
L’Utopie de Thomas Morus, t. V, p. 239.
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Y

Nous n’aurions donné de l’œuvre de Pierre Leroux à la 
Revue indépendante qu’une idée très incomplète, si nous ne 
mentionnions, en terminant, ses Chroniques politiques qui 
ont jusqu’ici complètement échappé à ses biographes et à 
ses critiques. Bien qu’il ne les ait point signées, elles por
tent, en effet, à chaque page, la marque de sa personnalité 
et elles nous offrent, du drame politique qui se jouait à cette 
époque, le plus vivant et, parfois aussi, le plus pittoresque 
tableau.

Des trois partis en présence : celui de la cour, chaque 
jour plus affaibli, celui de la bourgeoisie et celui du prolé
tariat, ce sont les deux derniers surtout qu’il étudie, le 
conflit qui les divise étant de beaucoup le plus grave, car il 
touche aux intérêts les plus profonds non seulement de notre 
pays, mais de l’humanité tout entière. Or, dans ce conflit, 
c’est la bourgeoisie qui, momentanément, l’emporte, mais 
qu’est cette bourgeoisie? « Une sorte de noblesse d’écus qui 
a remplacé l’ancienne noblesse du sang et qui, à son tour, 
est gagnée par la corruption. » On ne trouve plus en elle 
aucunepassiongénéreuse, aucunidéalélevé. Oùest, eneffet, la 
religion des bourgeois? Ils ne connaissent d’autre culte que 
le culte de l’or. — « Où est leur doctrine? — Ont-ils une 
politique pour continuer la Révolution et la mener à ses 
fins nécessaires, l’établissement des principes de 89? Ont-ils 
un sentiment social, ont-ils une idée quelconque? —Us 
n’ont que l’intérêt, l’intérêt individuel : chacun pour soi. » 
C’est pourquoi le pays se rue dans la spéculation et les 
affaires. « Pourvu qu’il y ait hausse dans la rente, qu’im
porte qu’il y ait baisse dans l’honneur national? Pourvu 
qu on agite les questions de douanes, d’impôts, de produc
tion et d’exportation, suivant le désir de chaque arrondisse
ment, qu’importe laliberté d’agir, d’écrire, de penser, toutes 
ces utopies, toutes ces chimères que nos pères ont eu la 
puérile niaiserie de nous conquérir au prix de leur repos, de 
leur fortune et de leur sang? » Dès lors, « que voulez-vous 

Thomas. — Pierre Leroux. 6
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qu’une oligarchie aussi anarchique organise dans le monde? 
Et vainement cette oligarchie ou cette anarchie prétendrait- 
elle se maintenir, enmaintenant le statu quo. L’immobilité est 
impossible; c’est un état que Dieu a refusé même à l’anar
chie. Vous ne voulez pas aller vers le bien, nécessairement
vous graviterez vers le mal. »

Une telle bourgeoisie ne pouvait évidemment avoirqu une 
représentation faite à son image. Qu’ont été les dermeres 
élections? Une triste parodie de la liberté. « En effet, avez- 
vous vu des passions nobles, énergiques, lutter les unes 
contre les autres? Avez-vous entendu un accent, un seul 
accent qui vous ait rappelé le patriotisme de nos pères? 
Vous n’avez entendu, comme disait Napoléon, que des bou
tiquiers. — Qu’est-ce qu’un député, aujourd’hui? c’est un 
homme qui fait ses affaires et celles de ses électeurs. Chaque 
canton électoral est une maison de commerce, dont le député 
est le commis-voyageur. L’un travaille dans les fers, 1 autre 
dans les vins, l’autre dans les soies ; il en est qui travaillent 
pour les intérêts maritimes, comme d’autres travaillent 
contre. En outre, chacun travaille pour ses électeurs pris 
individuellement, suivant l’importance de leurs voix, et 
surtout travaille pour lui-même. Tous s’agitent conduits par 
l’intérêt, tous poursuivent sourdement leurs menées com
merciales. C’est un pandémonium de fourmis travailleuses... 
Voyez, d’ailleurs, ce qui se passe : Pas un député d’Alsace 
qui ne veuille l’introduction des bestiaux, un député de 
Normandie qui ne la refuse, un député des pays vignobles 
qui ne demande des traités de commerce, un député des 
pays boisés qui ne les repousse. Ainsi, tous les hommes qui 
détiennent le pouvoir laissent périr dans leurs mains notre 
force et notre défense, Tunique rempart qui reste, au milieu 
de tant d’ennemis dont nous sommes enveloppés, à nos 
idées, à nos mœurs, à notre vie nationale et peut-être à la 
civilisation du monde, l’Unité française. Us ont fait des
cendre partout, des hauteurs qu’ils occupent, leur égoïsme 
intraitable, leur soif des jouissances matérielles, leur dédain 
moqueur du dévouement et de la charité, leur scepticisme 
effronté jusqu’au scandale... Mais, pendant que ces dignes

représentants du peuple se fabriquent leur petite importance 
et soignent leurs petites affaires, je vois un autre égoïsme 
qui travaille aussi. Celui-ci s’appelle despotisme et sa spé
cialité ou sa partie, comme disent les boutiquiers, ce sont 
les Bastilles. Et puis, j’en vois un autre encore qui s’appelle 
théocratie et qui travaille dans le sacré, pour mieux s’em
parer du profane. La bourgeoisie sera absorbée par les deux 
autres, mieux défendues et plus unies. Alors régnera Tordre, 
mais comme à Varsovie : ce sera Tordre d’une place de 
guerre où Ton a proclamé la loi martiale. »— On a proposé, 
il est vrai, comme remède à ce mal, l’élévation du cens. 
Piètre remède : « Elevez le cens, écrivait autrefois Duvergier 
de Hauranne qui depuis..., et à la séduction des bouteilles, 
succédera celle des places. Il ne faut pas croire qu’au-dessus 
de 1.000 francs de revenu on soit moins disposé à se vendre 
qu’au-dessous : seulement on se vend pour autre chose. »

Le remède est donc ailleurs, et il importe d’autant plus de 
l’appliquer et de l’appliquer promptement, si Ton veut empê
cher le recours à la violence et l’effusion du sang, que le pro
létariat prend chaque jour davantage conscience de sa force 
et de son droit. Or, ce remède consiste d’abord dans la 
création d’une représentation spéciale du prolétariat qui 
fasse contrepoids à la représentation de la bourgeoisie 1 ; il 
consiste, en outre, dans l’adoption de mesures et de lois 
libérales qui mettent un terme « à l’envahissement scanda
leux de la Chambre par les fonctionnaires, et à celui des 
fonctions administratives par les députés », qui assurent à 
l’Université son indépendance vis-à-vis le clergé, qui régle
mentent le travail des ouvriers et surtout celui des enfants, 
qui décident que les travaux publics seront faits par la 
communauté publique, qui mettent à l’abri de la misère les 
travailleurs invalides, qui assurent, enfin, l’instruction et 
1 éducation à tous, les rendant aptes ainsi à se former des 
croyances communes, et une religion commune sans 
lesquelles il n’y a point d’Unité possible dans un État. Et il 
termine par cette sage remarque à l’adresse des bourgeois de

1- Vicl. sup., ch. m, p. 47.
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son temps : Il est incontestable que « la pensée est aujour
d’hui plus active en bas qu’en haut, et l’on peut répéter ce 
que disait Brougham aux gentlemen anglais : « Si vous ne 
marchez pas plus vite, je vous préviens que le peuple vous 
montera sur les talons *. »

1. Cf. dans la Revue indépendante, notamment : t. Y, p. 213. 491 ; 
t. III, p. 255 ; t. IV, p. 217 et passim. CHAPITRE Y

PIERRE LEROUX A BOUSSAC (1844-1848)

I. Nouvelles expériences de typographie, nouvel échec. Dévouement 
de George Sand. Installation à Boussac. Maison de Pierre Leroux. 
Son imprimerie. Organisation de la Colonie. Théorie du Girculus. 
Premières publications. — II. Fondation de la Revue sociale. Prin
cipaux rédacteurs. L’Éclaireur. But poursuivi par ces deux Revues.— 
III. Influence exercée par Pierre Leroux dans les départements du 
centre. Le bancpret de Limoges. Voyage à Paris. — IV. Proclamation 
de la République à Boussac. Discours de Pierre Leroux. Son élection 
à Paris.

I

Pierre Leroux dont la famille, par suite d’un second 
mariage, s’était accrue beaucoup plus vite que ses ressour
ces l, avait été repris, en 1843, de sa fièvre des inventions. 
Revenu à son ancien projet d’une typographie nouvelle, dont 
il espérait toujours pour lui et les siens plus d’indépendance 
et plus de bien-être, il multipliait, une fois de plus, les 
expériences et, une fois de plus, y perdait jusqu’à son der
nier écu. Pendant ce temps-là, tout à ces préoccupations, il 
négligeait forcément sa tâche hkn Revue indépendante, dont 
il ne corrigeait même plus les épreuves, et quelques-uns de 
ses collaborateurs s’en plaignaient vivement2. Jean Reynaud

L Pierre Leroux a eu cinq enfants de son premier mariage et quatre 
du second.

2- Pierre Leroux fut également détourné de ses travaux par de graves 
préoccupations de famille. La paternité de deux enfants que son frère 
Achille avait reconnus, en épousant leur mère, ayant été revendiquée 
par un sieur Robelin, Pierre Leroux intervint dans le procès par un 
«norme volume qui fut adressé à tous les juges, mais, malheureuse
ment sans succès. — Pierre Leroux, Victor Hugo, George Sand et beau
coup d’autres considérèrent toujours la sentence rendue, comme un
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auquel la Revue indépendante portait ombrage, aurait même 
contribué à exciter les mécontents, ce qui le faisait juger 
ainsi par George Sancl : « Je le crois sincèrement et profon
dément jaloux de Pierre Leroux en toute chose. » — George 
Sand, heureusement, ne se borna pas à le défendre contre 
ceux qui l’accusaient, elle lui vint en aide avec un dévoue
ment admirable, se multipliant pour qu’on s’intéressât à sa 
cause. « Je lui ai envoyé aujourd’hui 500 francs, écrit-elle à 
Mme Marliani, le 14 novembre 1843. J’ai écrit à M. François 
de lui en remettre autant sur mon travail de la Revue. Mais 
cela n’est peut-être pas assez. Je sais que vous êtes bien 
gênée, cette année. Mais ne pouvez-vous cependant trouver 
quelque chose aussi, au fond de vos tiroirs? Je ne me bor
nerai pas là, pour ma part, malgré la gêne, les crises impré
vues, les charges et les dettes. Je pressurerai les mailles de 
ma maigre bourse et les facultés lucratives de mon cerveau 
épuisé. Non, nous ne pouvons pas le laisser succomber. La 
machine réussira-t-elle ou non? Ce n’est pas ce qui m occupe. 
Mais il ne faut pas que la lumière de son âme s’éteigne dans 
ce combat. Il ne faut pas que l’effroi et le découragement 
l’envahissent, faute de quelques billets de banque... Tout 
cela pour vous seule. Son malheur et notre dévouement sont 
notre secret à nous l. » Malgré tous ces secours, la machine 
ne réussit pas et la Revue indépendante s’anémiait chaque 
jour davantage; c’est alors que Pierre Leroux songea à 
tourner ses efforts d’un autre côté et à se faire imprimeur.

Sa résolution prise, il sollicite un brevet et l’obtient sans 
retard, grâce à ses anciens collaborateurs du Globe, actuelle
ment ministres. On n’y mit qu’une condition, c’est qu’il s’é
tablirait au moins à cent lieues de Paris. La condition étant 
formelle, Pierre Leroux s’y soumit et choisit, pour s’y fixer, 
la petite ville de Boussac, située à quinze lieues de Nohant 
où George Sand passait une partie de son année. — George 
Sand fut, d’ailleurs encore, pendant ces heures difficiles, et 
son conseiller et son appui. Quelques jours avant le départ

des scandales de l’époque. Cf. La vérité sur un procès, de P. Leroux. 
Un vol. in-8°, Paris, 1845.

1. Correspondance, t. II, p. 281 (14 novembre 1843).
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de notre philosophe, elle écrivait à ses amis de l’Indre :
« Leroux part pour Boussac, où il va installer sa famille. Je 
n’ai pas besoin de vous recommander la bonne hospitalité 
envers lui pendant son voyage à La Châtre1. » Elle fait plus, 
afin qu’il ait du travail et des ressources assurées, elle lui 
confie l’impression de Y Éclaireur. Mais toutes les épreuves 
qu’il vient de traverser ont aigri Pierre Leroux et il apprécie 
mal les sacrifices de ses amis. « J’ai vu Leroux, hier au soir, 
écrit George Sand àPlanet. Il imprime Y Éclaireur de V Indre; 
il aurait voulu des avances plus considérables que celles 
qu’on a pu lui faire. Il se plaint un peu de tout le monde et 
ne veut pas comprendre que sa prétendue persévérance 
n’inspire confiance à personne. Il dit qu’on le regarde appa
remment comme un malhonnête homme en pensant qu’il 
peut manquer à sa parole. Que lui répondre? A qui a-t-on 
plus confié, plus pardonné? Tout celadéchire le coeur quand 
on fait son possible pour lui et souvent plus que son pos
sible. La position est très précaire et difficile. Cependant 
voilà le pain assuré; mais voudront-ils s’en nourrir? on lui 
garantit de quatre à cinq mille francs par an 2. » — George 
Sand, cependant, ne lui garda point rancune et, ce léger 
nuage dissipé, les relations redevinrent vite aussi affec
tueuses que par le passé.

Arrivé à Boussac, Pierre Leroux installa sa maison d’habi
tation et son imprimerie dans des bâtiments situés un peu 
en dehors de la ville, sur l’emplacement de l’ancienne cha
pelle de Notre-Dame-de-Pitié. Il est probable que l’acclima
tation dans cette résidence nouvelle dut être plutôt pénible, 
malgré les concerts que lui donnaient, le soir, les moineaux 
de son toit et, la nuit, les rossignols du voisinage 3 : il nous 
parle, en effet, dans La Grève de Saniarez, de Boussac comme 
« d’un désert et d’une montagne aride 4 »; mais il est pro
bable, aussi, que le découragement dura peu car, l’imprime
rie était à peine installée, que Pierre Leroux reprenait tous

1. Correspondance de G. Sand, t. II, p. 304 (20 mars 1844).
2- Id., t. II, p. 311 (juin 1844).
3. La Grève de Samarez, t. I, p. 6.
4. Id., t. II, p. 52 et t. I, p. 299.
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ses rêves philosophiques et sociaux et que toute une colonie 
se groupait à ses côtés. Auguste Desmoulins nous en retrace 
ainsi l’histoire : « L’imprimerie trouvée, on fit venir des 
fonctionnaires pour la mettre en activité. Jules, le frère de 
Pierre, depuis plusieurs années retiré à Tulle avec sa 
famille, dut quitter ce séjour et venir reprendre sa profes
sion de compositeur à Boussac. Ulysse Charpentier, jeune 
avocat de Poitiers, ancien condisciple de Desages et notre 
coreligionnaire, ne tarda pas à se joindre à Jules et, en 
quelques mois, fut assez habile compagnon pour pouvoir 
l’aider à la casse et même à la presse. À eux deux, ils orga
nisèrent, tant bien que mal, Tatelier typographique. Sitôt 
l’atelier établi, on se mit au travail. Il s’agissait de faire des 
éditions à bon marché des livres de la Doctrine. On com
mença par le livre de VHumanité. Mais deux compositeurs, 
obligés de se transformer, à chaque instant, en imprimeurs, 
ne suffisaient pas pour un tel travail. Achille, sa famille et 
son fils Henry qui étaient venus dans ce département avec 
l’intention de s’y livrer à l’agriculture, se joignirent aux 
deux compagnons. C’est ainsi que fut composée et tirée la 
deuxième édition du livre de i* Humanité. » Puis,peu à peu, 
l’association grandit, de nouveaux travaux sont mis sur le 
chantier et l’on voit arriver successivement, à Boussac les 
fervents de notre philosophe. « Desages, ancien disciple de 
Pierre, pendant son séjour à Paris, était venu le rejoindre. 
Après lui, Ghampseix s’y était également fixé. Louis Nef ré, 
Henry Arnaud, l’un des fils de Pierre et Friclit l’avaient 
suivi. Vers les derniers jours de 1846,, j’avais à mon tour 
quitté Paris pour me réunir à mes amis. D’autres vinrent 
ensuite augmenter notre nombre 1. » Les quelques survi
vants de cette époque à Boussac prétendent que Pierre 
Leroux occupait plus de quatre-vingts personnes en 1848 s.

Ce qui, maintenant, faisait l’originalité de cette colonie, 
c’était son organisation même. Se rappelant ses rêves Saint- 
Simoniens et le collège de la rue Monsîgey,, Pierre Leroux

1. La Revue sociale, juin 18-50.
8. Cf. P. Ducourtieux : P. Leroux, imprimeur de Boussac, Annuaire

de la Creuse, 1899, p. 201*.
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avait voulu qu’elle devint cc une association, une Ecole, 
comme il le disait, dans laquelle les travailleurs recevraient 
un salaire égal destiné à les faire vivre, le bénéfice, s’il y en 
avait, devant servir au développement de l’industrie et à une 
exploitation rurale. Son intention était d’unir le travail agri
cole au travail industriel, afin de résoudre pacifiquement le 
problème du prolétariat et détruire l’influence du capi
tal 1 ». Ce fut également pendant son séjour à Boussac 
qu’il essaya pour la première fois de mettre en pratique 
sa théorie du LCirculus 2, théorie que l’on a beaucoup 
raillée mais dont nos agronomes et nos chimistes ont su, 
depuis, mieux entrevoir la portée. Le principe en est, 
d’ailleurs, des plus simples. C’est un axiome que l’homme ne 
crée rien et n’anéantit rien, mais opère de simples change
ments. «Avec des graines, de l’air, de la terre, de l’ean, et 
des engrais, il produit des matières alimentaires pour se 
nourrir, et, en se nourrissant, il les convertit en gaz et en 
engrais qui en produisent d’autres. La consommation est le 
but de la production, et elle en est aussi la cause, de telle 
sorte que l’homme est producteur de sa propre subsis
tance3. » Si ces principes sont vrais, ne suffira-t-il pas de 
les appliquer rigoureusement pour accroître dans des pro
portions considérables la richesse du pays ? Dès lors, tous 
les sophismes de Mallhus se trouveront par là même réfutés?

II

A la Colonie, ou mieux « à l’École », il fallait nécessaire
ment nn journal et Pierre Leroux le lui donna en fondand la 
Revue sociale. Cette revue, qui fut lancée en octobre 1845, 
devait paraître le premier dimanche de chaque mois avec 
seize pages d’impression, du format petit in-folio. Son but 
était de reprendre, en la complétant, l’œuvre interrompue de 
la Revue indépendante, c’est-à-dire d’exposer et de vulgari-

1- Louis Duval, archiviste de la Creuse : Esquisses marchoises.
2. Cf. La Grève de Samarez, t. I, p. 293,
3. Revue sociale, 1846. p. 80. (De la recherche des biens matériels, 

Par P. Leroux.)
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riser le plus possible la doctrine ce du maître », et d’en indi
quer les applications nécessaires au point de vue social. En 
outre, pour s’assurer des lecteurs, non plus seulement dans 
les rangs des artistes et des philosophes, mais encore dans la 
classe ouvrière, elle se proposait de multiplier les commen
taires, et de rester toujours simple et accessible au plus 
grand nombre. Le programme arrêté, tous se mettent au 
travail avec une ardeur inouïe ; les typographes se font 
auteurs, les auteurs typographes, les uns et les autres sou
tenus par une même passion et un même dévouement à la 
cause commune.

De là, les études de Pierre Leroux, dont la plupart paru
rent ensuite en brochure, sur VAbolition des castes et Vorga
nisation de VÉgalité i; sur la Recherche des biens maté
riels1; ses Lettres sur le Fouriérisme 3; son Discours sur la 
doctrine de Vhumanité 4 ; le Carrosse de M. Aguado la 
Préface à la trilogie sur Vinstitution du dimanche 6 7 et un 
article important sur la Religion naturelle et le culte L 
Grégoire Champseix8 et LucDesages9 se donnent surtout pour 
mission, dans de longs exposés méthodiques, de mettre la 
doctrine à la portée de tous et de réfuter les objections que, 
de différents côtés, on élevait contre elle : ils font encore 
œuvre de philosophes ; — c’est plutôt une œuvre de critique

1. Revue sociale, octobre 1845. p. 1.
2. Ici., novembre 1845, p. 17 ; janvier 1846, p. 49 ; février 1846, p. 66; 

mai 1846, p. 81 ; avril 1846, p. 97; mai 1846, p. 113.
3. Id., décembre 1845, p. 34; juin 1846, p. 129 ; juillet 1846, p. 145; 

août 1846, p. 161 ; septembre 1846, p. 177 ; octobre 1846, p. 1 ; novem
bre 1846, p. 17; janvier 1847, p. 57 ; avril, p. 97.

4. Cf. Revue sociale, de mai à septembre 1847.
5. Ici., août et octobre 1847.
6. Id., janvier 1848.
7. Id., juin 1846.
8. Réponse à diverses objections contre l’égalité (janvier 1846) ; 

Barbare et civilisé (juin 1846) ; Exposé sommaire de la doctrine de 
l’humanité (décembre 1846, janvier, février et mai 1847) ; Lien de 
l’homme et de l’humanité (novembre 1845).

9. L’Académie des sciences morales, M. Passy et le prix (octobre et 
novembre 1845) ; Histoire de la classe ouvrière (décembre 1845) ; Dm 
principe de la fonction pour l'organisation de l'Égalité (mars, mai et 
octobre 1846) ; André Chénier et Ilégésippe Moreau (novembre 1845). 
La Terre (mars 1847).
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et de critique souvent violente qu’entreprennent et poursui
vent Auguste Desmoulins et Jules Leroux dans leurs pages 
intitulées : La maladie de la faim1, Les Ouvriers2, et Dia
logues prolétaires 3. Enfin, à côté de ses philosophes et de 
ses économistes, la Revue a ses littérateurs et ses poètes, 
c’est ainsi qu’elle publie la Préface d'un roman inédit de 
George Sand 4 5, et tout un recueil de poésies sociales 
d’Einond Tessier.

Gomme on le voit, la rédaction en était assez variée ; il 
est, toutefois, un terrain dont l’écartait le plus possible 
Pierre Leroux, c’est le terrain politique. Il tolérait, en effet, 
plutôt qu’il n’encourageait les incursions qu’y faisaient par
fois ses disciples. Ceux-ci, pour la plupart, le regrettaient, 
trouvant une telle prudence fâcheuse, c’est pourquoi le pre
mier mai 1847 ils adjoignirent à la Revue sociale, qui restait 
l’organe philosophique de la doctrine, Y Éclaireur qui devait 
en être l’organe politique et permettre d’exercer sur le pays 
une action plus efficace. En l’honneur du maître, Y Éclaireur 
était rédigé par la Triade : Luc Desages, Pauline Roland et 
Grégoire Champseix, l’un qui représentait la sensation, l’autre 
le sentiment, le troisième la connaissance, c’est-à-dire les 
trois facultés dont se compose l’âme humaine et dont la 
collaboration est indispensable pour produire des œuvres 
fortes et durables s. L’accueil fait au journal fut des plus 
encourageants, mais le succès dura peu car les événements 
de 1848 entraînèrent, dès janvier, la disparition de la Revue 
sociale 6 et, peu de mois après, celle de Y Éclaireur.

Nous serons amenés en étudiant plus tard l’œuvre philo
sophique et sociale de Pierre Leroux à examiner la plupart 
des articles dont nous avons donné les titres ; bornons-nous

L Revue sociale, janvier 1847.
2. Id., mai 1847,
3. Id., octobre 1845.
4- Id., décembre 1S45.
3- Cf. dans la deuxième partie l’exposé de la psychologie de Pierre 

Leroux.
6- Iules Leroux, avec le concours de Paul Rocliery et de Louis Netré, 

tenta, en 1850, de faire revivre la Revue sociale, mais la nouvelle loi 
sur la presse entraîna sa disparition au mois d’août de la même année.
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à remarquer ici qu’ils sont, en général, dignes de leurs aînés 
de la Revue encyclopédique, de Y Encyclopédie nouvelle et 
de la Revue indépendante, dont ils nous offrent souvent un 
commentaire utile. Les collaborateurs, malheureusement, 
n’ont point remplacé ceux qui lui prêtaient autrefois leur 
concours : Pauline Roland ne fait point oublier George Sand, 
ni Grégoire Champseix, Jean Reynaud; nul critique qui 
rappelle, même de loin, Louis Viardot ; nul historien, Henri 
Martin. La Revue sociale n’en a pas moins exercé, dans son 
milieu, une influence considérable.

III

Peu de départements, d’ailleurs, étaient mieux préparés à 
subir cette influence que les départements du Centre, où la 
Société des droits de l’homme et du citoyen et la Société des 
amis du peuple avaient déjà recruté tant d’adhérents. Dès 
1829, Y Album de la Creuse était signalé par les révolution
naires parisiens comme un des journaux sur lequel on pou
vait le plus compter. Aussi Pierre Leroux trouva-t-il, et dans 
les villes, et dans les campagnes creusoises, des disciples 
enthousiastes ; les plus influents et les plus ardents furent, à 
Guéret, Lamiet et Gadon ; à Bourganeuf, le docteur Cham- 
pesme ; à Aubusson, le docteur Delavalade ; à Felletin, San- 
don, que l’Empire devait faire enfermer comme trop encom
brant, Jourdain que nous retrouverons à Londres, dans les 
rangs des exilés, Queyrat qui entraînait à sa suite tous les 
tapissiers. Dans les campagnes, la doctrine pénétra surtout 
grâce à quelques instituteurs qui, sous l’Empire, devaient 
payer fort cher leur imprudence. Au dossier secret de quel
ques-uns d’entre eux, conservés dans nos archives, on trouve, 
en effet, des notes comme celle-ci que nous transcrivons 
textuellement: « M. X..., instituteur à C..., ancien abonné 
de la Revue sociale de Pierre Leroux, socialiste dangereux, 
pourrait être utilement déplacé et envoyé dans une petite 
commune de la montagne. » Et, de fait, M. X..., en 1852, 
devant se rendre dans l’un des plus pauvres et des plus tristes 
villages de Creuse, bien qu’il fût, de l’aveu de ses chefs, l’un
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des meilleurs instituteurs du département. Et nous pourrions 
citer plusieurs autres documents semblables.

Dans l’Indre et dans le Cher, pour populariser son nom et 
ses théories, Pierre Leroux eut tous les amis de George 
Sand et nous savons que ces amis étaient nombreux et 
dévoués. Dans la Haute-Vienne, et notamment à Limoges, il 
eut tout le parti libéral dont il serait aisément devenu le 
chef, s’il avait été moins philosophe. Que l’on en juge 
plutôt : En décembre 1847, les libéraux et les socialistes de 
la région, désireux de se compter et de s’unir plus étroite
ment, résolurent d’organiser un grand banquet à Limoges. 
Or, en quelques jours, malgré la vive opposition que souleva 
ce projet et dont Y Avenir national s’était fait l’écho, les 
listes de souscription se couvrirent de signatures. On offrit la 
présidence à Pierre Leroux qui, à la grande surprise et au 
grand mécontentement de tous, la refusa pour les raisons 
suivantes qu’il expose dans sa réponse à l’invitation du 
comité : « En m’invitant, écrit-il, vous m’aviez parlé d’un 
banquet plus religieux et social que politique, et votre cir
culaire annonce un banquet politique. Je ne crois pas que 
notre doctrine doive se présenter sous la forme d’un parti 
politique. Notre doctrine n’est pas un parti, c’est une science, 
c’est la science de l’ordre, de l’organisation, c’est la science 
sociale. Présenter sous la forme d’un parti politique, une doc
trine d’égalité, c’est laisser croire que l’on prétend imposer 
par la force cette doctrine. Et voilà d’où naissent toutes les 
terreurs, simulées ou réelles 1, auxquelles l’annonce de cette 
réunion adonné lieu. »

Pierre Leroux ne se rendit point au banquet et il le regretta 
plus tard, car la réunion des souscripteurs donna lieu à une 
manifestation imposante que ne troubla aucun désordre. 
Aux abords du Jardin de Plaisance, où se tenaient les mille 
convives, sur le champ de Juillet et jusque sur les champs 
voisins, était venue une foule nombreuse, non point pour 
siffler, comme on l’avait prédit, mais pour applaudir. Pen-

L L'Avenir national accusait les organisateurs du banquet de vouloir 
semer la discorde entre les citoyens et leur prédisait, dans la ville, 
des troubles et des désordres.
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dantle banquet, naturellement, plusieurs toast furent portés, 
et c’est en les lisant aujourd’hui que nous nous rendons bien 
compte de l’action exercée par Pierre Leroux dans ces con
trées. Ray b au d boit à la souveraineté du peuple; Dussoubsà 
l’avenir religieux qui confondra toutes les sectes en une 
meme religion ; Yvernaud au dogme delasolidaiite. ((Quand 
on parle, dit-il, de la solution du problème du prolétariat, 
qu’on se le persuade bien, il ne s’agit pas seulement d’une 
solution dans l’organisation du milieu social ; il s’agit encore et 
bien plus d’une solution dans le sanctuaire de la conscience. 
Chassons d’abord la distinction des riches et des pauvres, 
aimons-nous les uns les autres, sans distinction de classes, 
persuadons-nous quenous sommes tous les enfants de l’huma
nité, fille de Dieu. »Capet, dans une brillante improvisation, 
montre comment la solidarité nous aide à mieux comprendre 
le sens du mot Fraternité ; enfin David, Villegourex, Tarnaud, 
Mourier, portent des toasts à l’organisation du travail, à l’asso
ciation des ouvriers qui doit transformerles salariés enfonc 
tionnaires de l’État. Les discours terminés, on demande le 
dernier couplet de la Marseillaise, mais, aussitôt Dussoubs 
se lève et proteste. « Non, non, mes amis, s’écrie-t-il, pas 
de sang, pas de guerre. Nous nous sommes réunis ici au nom 
de la fraternité et de la solidarité. Aujourd’hui, il n’y a plus 
de sang impur, que nos chants ne soient plus des chants de 
vengeance, et de destruction, mais des chants de paix et 
d’immortelles espérances 1. » On voit que l’enseignement de 
Pierre Leroux avait porté ses fruits.

Pendant que les partis s’organisaient ainsi en province, 
un grand mouvement se préparait à Paris, activé par l’habile 
propagande cl’Odilon Barrot en faveur de la réforme électo
rale. Pierre Leroux jugeaalorsque sa place était auprès de ses 
anciens compagnons de lutte 2, non point pour les pousser aux

1. Cf. Compterendu du banquet de Limoges, 2 janvier 1848. Bibl. nat, 
Lb M,4416.

1. Quelques biographes de P. Leroux assurent qu’il avait revêtu, pour 
ce voyage, le costume pittoresque des paysans de la Creuse, au gian 
scandale de Fume et de Jean Reynaud qui l’accusaient d ameuter e 
passants avec son feutre à bords immenses et ses longs cheveux bou
clés. (Cf. Eug. de Mirecourt, op, cil., et la Bibliographie universelle. 
Nous ferons simplement remarquer que le chapeau aux larges boi'
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moyens révolutionnaires, comme le lui reprochait le Natio
nal, mais bien pour les convaincre que les seuls moyens 
permis pour le triomphe de ses idées et les seuls vraiment 
efficaces, sont les moyens pacifiques. Mais ses conseils 
parurent beaucoup trop timorés, même à ses disciples qui 
les combattirent. «Je me souviens, écrit-il, dans La Grève cle 
Samarezl, de la nuit du 20 février où l’on me conduisit, avec 
quelque mystère, à cause des embûches de la police, dans 
une maison destinée à être démolie au centre du quartier le 
plus populeux de Paris. Dans une chambre déjà abandonnée, 
à la lueur d’un lampion, je vis une foule de figures qui 
toutes me connaissaient : « Que faut-il faire ? La bourgeoisie 
«prépare une émeute; mais, si nous nous en mêlons, ce sera 
« une révolution. » Ce fut Philippe qui posa ainsi la question. » 
Pierre Leroux y répondit en déclarant que l’on ne devait 
point s’en mêler, et en condamnant le recours à la force et à 
la violence, comme il l’avait toujours condamné. Mais 
Philippe combattit vivement ses conclusions qui furent 
repoussées : aussi, comprenant qu’il ne réussirait pas à se 
faire entendre et que sa présence à Paris devenait inutile, il 
reprenait dans la nuit du 22 février le chemin de Boussac 2.
ne faisait point partie à cette époque du costume porté par les paysans 
Creusois. (Cf. sur ce sujet : les Mémoires de Léonard, par M. Nadaud.) 
En outre, nous savons que P. Leroux m'avait point l’habitude de faire 
ainsi des frais de vêtements inutiles et moins encore celle de chercher 
a en imposer à la foule par des moyens aussi puérils.

L Cf. La Grève de Samarez, t. Il, p. 52.
2. Quelques jours avant son départ, le 17 février, Pierre Leroux, 

assistait avec un certain nombre de ses amis : Luc Desages, Émile 
Ollivier, Fabas, Henri Martin, Gustave Sandré, Philippe Faure, Louis 
Blanc, etc., et le fils de Jérôme Napoléon à une soirée chez Jean Rey
naud où il devait exposer son système sur la Triade et le Circulas. 
Suivant M. Émile Ollivier la conférence de notre philosophe n’aurait 
eu qu’un médiocre succès, L'Empire libéral, t. II, p. 88.) Philippe Faure, 
au contraire, en sa qualité de disciple enthousiaste, nous représente ce 
succès comme éclatant. Gomme Pierre Leroux, nous dit-il, hésitait à 
prendre la parole, on se mit de tous côtés, à attaquer sa doctrine : 
babas, Henri Martin, Jean Reynaud combattent toutes ses opinions, 
espérant bien qu’il se déciderait à les défendre. «Aussi, pressé de tous 
cotés, Pierre Leroux a-t-il répondu. Jamais, continue Philippe Faure, il 

11 a exprimé ses convictions avec tant d’éloquence. La vivacité et le 
aisser-aller de l’improvisation, sans rien ôter à ces questions profondes 
e ce qu’elles offrent de grave et d’imposant à la méditation, ont excité 

un intérêt qui s’est emparé de tous et de toutes. On l’écoutait, on 
approuvait, on s’élevait à la hauteur de ses conceptions, et si tous
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Peu apres, Philippe mourrait, comme Dussoubs, sui les 
barricades.

IV

M. Raillard, qui a longtemps habité Boussac et qui a pu 
interroger, dans cette petite ville, les survivants de 1848, 
nous raconte ainsi le rôle de Pierre Leroux dans les événe
ments qui suivirent. « Quelques anciens, nous dit-il, se îap- 
pellent encore la journée où parvint la nouvelle du tiiom- 
phe de la révolution. La première démarche de Pierre 
Leroux fut faite auprès de M. Narbonne, qui était maire de 
la ville. Un coup de tambour fut donné et la proclamation, 
émanée du gouvernement provisoire, fut annoncée au 
public. On reconnut à Boussac la République qui avait été 
proclamée à Paris. La proclamation est affichée et les 
citoyens sont convoqués à la mairie, pour midi, à 1 effet de 
nommer un maire, deux adjoints et neuf conseilleis. Piene 
Leroux et ses amis sont à la tête du mouvement; on lit les 
dépêches qui annoncent la composition du gouvernement. 
Jules Leroux commente les articles du National sur les évé
nements du 24 février et le compte rendu de la Chambre 
des députés. Deux collaborateurs de Leroux à XÉclaireur et 
à la Revue sociale font une allocution. Mmc Pauline Roland, 
mettant en pratique la doctrine de Pémancipation de la 
femme, demande un bulletin de vote au bureau qui le lui 
refuse. M. Narbonne donne sa démission de maire, et les 
votes recueillis sont dépouillés à cinq heures. Pierre 
Leroux est élu maire de Boussac par 112 voix. Le lende
main, il fait voter au Gouvernement provisoire cette adresse:

Vive la République française !

« Nous l’avons accueillie avec transport, nous l’avons 
proclamée avec enthousiasme. Le peuple de Paiis est gian

n’adoptaient pas toutes ses idées, on admirait cet homme et on sympa
thisait avec lui. Ah ! Pierre Leroux a été bien beau et tu peux compte 
la journée d’hier parmi les meilleures de cette Ecole de Boussac quite i 
si chère... » Philippe Faure, Journal cl un combattant de fevuei
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et admirable à jamais. Il vient d’ouvrir en trois jours une 
ère nouvelle à l’humanité. Les mesures adoptées par le 
Gouvernement provisoire sont de décision, d’à-propos, 
d’énergie, de toute justice, de sagesse et de modération, 
lant de héros n auront pas versé en vain leursang généreux. 
Pour se mettre en rapport avec les circonstances présentes, 
et en communion avec l’esprit nouveau, les citoyens de la 
ville de Boussac se sont assemblés le dimanche 27 février, 
et, à l’exception de ceux qui n’ont pas encore atteint 1 âge 
de la majorité, ils ont tous appliqué le principe du suffrage 
universel à l’élection d’une municipalité nouvelle. Cette mu
nicipalité s’empresse d’envoyer au Gouvernement provisoire 
son adhésion, et l’adhésion de la ville de Boussac à la Répu
blique française. Vive la République française : Liberté, 
Égalité, Vérité! »

Le dimanche suivant, h mars, Pierre Leroux, pour perpé
tuer le souvenir de l’ère nouvelle, fit planter un arbre de la 
lioeite. Ce fut 1 occasion d’un nouveau discours que nous 
reproduisons :

« Citoyens!
« Que les vents et les orages respectent l’arbre que vos 

mains viennent de planter1, l’arbre symbole du peuple et 
de 1 unité nationale : qu’il croisse et qu’il voie un jour nos 
enfants réunis sous ce pacifique ombrage. Citoyens, remer
cions Dieu de ce qu’il nous permet de proclamer ici l’im
mortelle devise : Liberté, Égalité, Fraternité. Nous sommes 
tous des hommes : nous sommes tous frères, nous devons 
tous être heureux ensemble et les uns par les autres. La

CrpiJ!'anS ta plupart des villes, et même dans plusieurs villages de la 
farnn° °n siuytt t exemple de Boussac. Mais Felletin se distingua d'une 
des ai|ar , lère’.Son maire> M' Que.Vrat’ fit non seulement planter 
Ré h]'16S c'e ta liberté, mais encore construire ces fontaines de la 
Lihpvt-lCpe aU. tonton desquelles on peut toujours lire la devise : 
d’hui ft>atité, Fraternité. Il fit plus : Sur la place où s'élève aujour- 
l'emnl' ap °n^a'ne Qninault, on installa, par son ordre, un tonneau 
jns t. , excellent vin auquel chacun avait le droit de puiser. Ce qui 

a a Sandon la fantaisie dont nous détachons les vers suivants :
Et, par un phénomène étrange,
Les Blancs, constatèrent surpris,
Que, de Saint-Quentin jusqu’aux Granges,
Les plus roug’ étaient ies plus gris.

Thomas. — Pierre Leroux. 7
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société est instituée pour réaliser parmi nous l’harmonie et 
le bonheur. C’est en nous aimant, c’est en nous respectant, 
c’est en nous aidant que nous arriverons au but assigné
par Dieu à l’humanité. Pratiquons l’ordre, aimons la paix,
en attendant que la sagesse des lois remédie a nos maux. 
Ayons foi et confiance dans la République française. Vive la
République. »

A l’issue de la cérémonie, on dansa à l’hôtel de ville. Le 
soir, la ville était pavoisée et illuminée1.

La popularité de Pierre Leroux était si grande et son 
autorité paraissait si bien établie, que, dans son entourage, 
on considérait déjà son élection à la Constituante comme 
certaine, tant à Paris que dans la Haute-Vienne. Mais cet 
espoir fut déçu. Reaucoup de Limousins, en effet, avaient 
gardé rancune à Pierre Leroux de son abstention a eur 
banquet; en outre, le National avait envoyé Trélat pour 
combattre sa candidature et montrer les dangers du socia
lisme, et de nombreux hésitants s’étaient laissé convaincre, 
D’où, un premier échec. A Paris, son succès ne fut guere 
plus brillant, car il n’obtint que 47.284 suffrages, le 
27 février. Les élections complémentaires, rendues neces
saires par suite des démissions, lui furent heureusement 
plus favorables et, le 8 juin, il était enfin élu par 
91.375 voix, entre Thiers et Victor Hugo2. 11 quitta alors

1. G. Raillard : P. Leroux et ses œuvres, p. 21. Le même auteu^é. 
sume ainsi l’opinion que l’on avait générapaient de P- Leio ^ 
Boussac : « D’idées larges, sans etroitesse despite toujoi P' .
tolérance, il saluait avec le meme respect et 1 enfant qui lui iep 
Sait l'humanité et le vénérable abbé Miallot, cure «otaprMr , de Bon® 
nui était pour lui le prêtre d’un culte admire. Jutes Leioux, 
tlnire ne saluait jamais. — Au pauvre qu’il rencontrait sur son cl . 
il disait • « aile? chez le boulanger chercher du pain, mon am > J 
payerai >> CeT détails ont été fournis à M Raillard par l’ahbe Mxallot 
lui-même qui a administré la paroisse de Boussac pendant p s ^ 
cinquante ans.) « Les bonnes femmes des environs seules 1 app 
quand même : ce chétif Pierre Leroux. » .t

2 Louis Blanc nous raconte dans une a&nrabie page . (( An
nccueilli P Leroux par le comité électoral dont il taisait ParUe / ts dernière ’séance, éob-il, le Citoyen chargé^evor^ n^* 
vint annoncer qu’un « personnage aime du peupl».,dema.J fois
introduit. Il entra. Son aspect avait quelque chose d„ 
et de vénérable. Son regard était doux, pénétrât «|lem Pe£ûomie
Ses manières où la simplicité .se mariai a ’ d’une beauté
fine et méditative, sa chevelure opulente, son visage dune
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définitivement Boussac1 pour se rendre à la Constituante, 
laissant son imprimerie à ses frères et à ses amis qui conti
nuèrent à la diriger jusqu’au jour où les lois sur la presse, 
de 1850, les obligèrent à en fermer les portes.

forte et rustique, sa tête que l’habitude des veilles avait un peu 
courbée, tout en lui commandait le respect, mais un respect mêlé de 
confiante sympathie.

« Citoyens, dit-il, j’ai appris que les Travailleurs me faisaient l’hon
neur de me porter sur leur liste comme candidat à l’Assemblée cons
tituante. J ai cru de mon devoir de me présenter devant leur commis
sion, afin de me soumettre à son examen. »

« Les ouvriers se regardèrent, partagés entre l’attendrissement et la 
surprise. L homme qui leur parlait ainsi était un de ceux dont la vie 
entière est une éclatante profession de foi. Ses écrits l’avaient fait 
depuis longtemps connaître à toute l’Europe comme un des plus 
vigoureux penseurs et des plus magnanimes philosophes de ce siècle. 
Ai-je besoin de nommer Pierre Leroux. » Pages d’Histoire de la Révo
lution de février -1848, p. 137.

L Suivant M. Ducourtieux, il aurait été porté en triomphe le jour 
ou il passa par Limoges pour aller prendre possession de son siège de 
député. G est le même jour, sans doute, que les ouvriers lui offrirent 
ie plateau en porcelaine dont il parle dans la correspondance que 
nous reproduisons en appendice. Annuaire de la Creuse, p. 266.



CHAPITRE VI
PIERRE LEROUX DÉPUTÉ (1848-1851)

I. L'Assemblée constituante. Débuts de Pierre Leroux,. Appréciation du 
National. Discours sur l’Algérie, sur l’État de Pagricultuie eu Jrance, 
sur le décret relatif au sort des insurgés, sur la réglementation du 
travail. Séances des 15, 16, 17 et 28 juin, 10 et 30 août. Le banque 
des bergers et le banquet des femmes socialistes. - IL Discouis su 
le projet de constitution, sur le service militaire et sur la llbei e de 
réunion. Séances des 5, 7, 17, 18, 20 et 27 septembre, 21 octobre 18,8,
21 février, 3 et 20 mars et 14 avril 1849. — III. VAssemblée legislative. 
Campagne menée contre Pierre Leroux. Pierre Leroux et Proudhon. 
Discours sur la liberté de pensée (24 juillet). Interpellation u
22 octobre. Loi sur la déportation (22 avril 1850). Loi sur la gai de 
nationale (22 avril). Lettre de Stuart Mill. - IV. bon œuvre a la
chambre —V. Autres travaux de P. Leroux. Son discours au banquet
des typographes. Le jésuitisme et le socialisme, llistoiie pin oso 
phique de la Révolution de février. De la fable.

I

Les amis et les adversaires de Pierre Leroux attendaient 
avec une certaine inquiétude ses débuts à la Chambre, mais 
leur attente fut de courte durée, car, dès le lh juin, il mon
tait à la tribune et, le lendemain, le National parlait ainsi 
de son discours : u On nous croira sans peine quand nous 
dirons que l’apparition de Pierre Leroux à la tribune a 
excité une très vive curiosité. Tout le monde connaît les 
remarquables travaux littéraires et philosophiques . de 
M. Pierre Leroux. Tout le monde sait que les doctrines 
socialistes n’ont pas de plus fervent apôtre. On était impa
tient de savoir s’il avait un talent de parole égal à son 
talent d’écrivain. On a su bientôt à quoi s’en tenir. 
M. Pierre Leroux parle comme il écrit, avec une extrême

PIERRE LEROUX DÉPUTÉ 95

facilité, avec une abondance inépuisable, avec beaucoup de 
chaleur et de verve. Son style est clair, nerveux, élégant, et 
sa pensée se présente toujours revêtue d’images brillantes 
qui doublent sa valeur, quand elle a de la valeur; qui lui en 
donnent, quand elle n’en a pas. Nous regrettons seulement 
qu’elle ne se développe pas avec plus de méthode. Il a tenu, 
pendant une heure, l’auditoire silencieux et attentif: belle 
victoire pour un début, et victoire difficile à remporter sur 
une assemblée si facile à émouvoir et si souvent tumul
tueuse l. »

Les circonstances, d'ailleurs, l’avaient favorisé en lui 
fournissant un magnifique thème pour le développement de 
ses idées. Il s’agissait de la réunion de l’Algérie à la France. 
Dupin venait de rappeler les souvenirs de la colonisation 
romaine et le général Gavaignac avait proposé l’assimila
tion à la France de notre colonie nouvelle. On croyait la 
discussion épuisée, lorsque Pierre Leroux la reprend en se 
plaçant au point de vue social ou plutôt socialiste, et en lui 
donnant une ampleur inattendue. L’idée maîtresse qu’il 
développe, c’est que, étant connu l’état actuel de l’industrie 
et de l’agriculture en notre pays, où l’on compte « huit mil
lions de pauvres indigents, un million d’individus qui 
vivent d’un revenu net, et trente-quatre autres millions qui 
ont besoin, pour vivre, des commandes de ces derniers », 
1 Algérie offre un moyen naturel et facile d’employer- utile
ment tous les travailleurs sans ouvrage qui, en ce moment, 
couvrent le sol. Toutefois, pour que cet essai réussît, il fal
lait, suivant lui, renoncer aux errements de l’ancienne éco
nomie politique et recourir à une méthode nouvelle, celle 
de 1 association2 à la fois intellectuelle, morale et physique, 
et non soumise aux autorités militaires, c’est-à-dire à l’as
sociation telle que la préconise le socialisme, la seule qui

L Le National, 16 juin 1848.
^ 2. L association et, par suite, l’organisation du travail, étaient les 
grands moyens dont les socialistes attendaient la rénovation de la 

oeiéié. « Le mouvement communaliste, écrit Pauline Roland, au xue 
e au xive siècle, a détruit la féodalité de l'épée et fondé la bourgeoisie; 
association ouvrière ne prétend à rien moins qu’à abolir 1a, féodalité 

urusbdebe’ les droits seigneuriaux de l’oisiveté capitaliste, et à 
auranchir le prolétariat. » Lettre à M. Guépin.
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respecte les droits de l’ouvrier et soit conforme aux grands 
principes de la devise républicaine. Et alors, malgré les 
murmures bruyants de la droite, surprise par l’audace de 
son langage, il fait l’éloge du socialisme qu’il déclare mé
connu. « Je dis, s’écrie-t-il, qu’il y a des solutions nou
velles; je dis que le socialisme a apporté ces solutions. Per- 
mettez-lui donc de faire vivre l’humanité et ne le calomniez 
pas comme on le fait depuis trois mois, depuis la Répu
blique. On le calomnie partout; on calomnie la bonne 
volonté des hommes qui veulent arriver au salut de la 
société. On les a attaqués, on a menti sur eux. Eh bien! 
non, ce n’est pas là la conduite de véritables hommes 
d’Ëtat. Examinez les solutions du socialisme, et, si vous 
n’en avez pas le temps, laissez le peuple les essayer, car il 
en a le droit... Si vous fermez aujourd’hui la porte que 
nous voulons ouvrir à l’agriculture et au commerce, vous 
serez obligés de comprimer l’essaim dans la ruche et, alors, 
ce qui s’observe dans les colonies d’abeilles, s’observera 
dans la société humaine, ce sera la guerre civile impla
cable l. » L’impression produite par ce discours fut profonde, 
aussi, le 15 et le 16 juin, trois orateurs, Goudchaux, Gui
chard et Ducoux montèrent-ils successivement à la tribune 
pour essayer de l’atténuer2.

Encouragé par ce premier succès, Pierre Leroux, deux 
jours plus tard, reprenait la parole, à l’occasion de troubles 
graves qui s’étaient produits dans la Creuse. Un dimanche, 
au sortir de la messe, un cultivateur ayant affiché un pla
card pour inviter les habitants de la région à ne point payer 
l’impôt de 0 fr. 45, la police l’avait conduit en prison. Cette 
arrestation connue, une foule d’hommes armés de bâtons, 
de fusils et de faulx s’étaient, pour le délivrer, dirigés sur 
Guéret, où la garde nationale, brusquement réunie, avait 
fait feu sur eux, laissant un assez grand nombre de morts et 
de blessés. Après avoir relaté ces actes et reproché au pou

1. Le Moniteur, 16 juin 1848, p. 1385, 1387.
2. La plupart de ces idées, Pierre Leroux les avait déjà exposées

dans son Adresse aux politiques. Cf. également le livre d'Enfantin sur
la Colonisation en Algérie.
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voir la brutalité de ses agents, Pierre Leroux profite de l’oc
casion qui lui est offerte pour montrer combien est précaire 
la situation des agriculteurs, combien sont disproportionnés 
à leurs ressources les impôts qui les écrasent, combien, 
enfin, est inefficace la politique suivie jusqu’à ce jour, puis
qu’elle ne tend qu’à augmenter la misère des petits. Et 
alors, pour la seconde fois, il en revient aux théories qui 
lui sont chères, bien persuadé que si ses paroles ne parvien
nent pas à convaincre ses collègues de la Chambre, elles 
trouveront, grâce à VOfficiel, un écho dans le pays 1.

La lutte se trouvait ainsi nettement engagée, à la Consti
tuante, entre les défenseurs et les adversaires du socia
lisme, et cette lutte, Pierre Leroux la poursuivit jusqu’au 
coup d’Etat avec une persévérance inlassable. Le 28 juin, il 
prend la défense des insurgés faits prisonniers dans les der
niers événements, et reproche éloquemment à la Chambre 
son animosité contre eux : « Il s’agit, s’écrie-t-il, de la vie 
de nos semblables et je ne vois ici que des passions, des 
passions, des passions!... 2 » Le 10 août, toujours au nom 
de la liberté, il combat le projet de décret touchant les 
crimes et délits de la presse et accuse le rapporteur d’em
prunter, bien qu’on soit en République, toutes les plus 
mauvaises armes de la monarchie3. Enfin, le 30 août, il 
intervint dans le grand débat4 soulevé par Wolowski sur la 
liberté du travail. Au nom de cette liberté, on demandait 
à la Chambre l’abrogation du décret du 2 mars qui était 
ainsi conçu :

« Considérant :
((1° Qu’un travail manuel trop prolongé, non seulement 

mine la santé du travailleur, mais encore, en l’empêchant

L Le Moniteur, 18 juin 1848.
2- ldi- 29 juin 1848.
3' Id., 11 août 1848.
4. Wolowski demandait l’abolition du décret du 2 mars qui défendait 

de travailler à Paris plus de dix heures, dans les départements plus de 
onze, et proscrivait le métier de sous-traitant et de marchandage. 11 
présentait ce décret comme attentatoire à la liberté du travail, qui es 
a Principale propriété de l’ouvrier.



de cultiver son intelligence, porte atteinte à la dignité de 
l’homme ;

« 2° Que l’exploitation des ouvriers par les sous-entrepre- 
neurs ouvriers, dits marchandeurs ou tâcherons, est essen
tiellement injuste, vexatoire et contraire au principe de la 
fraternité,

« Le Gouvernement provisoire de la République décrète :
« 1° La journée de travail est diminuée d’une heure. En 

conséquence, à Paris, où elle était de onze heures, elle est 
réduite à dix, et, en province, où elle était jusqu’ici de douze 
heures, elle est réduite à onze.

« 2° L’exploitation des ouvriers par les sous-entrepreneurs, 
ou marchandage, est abolie. »

Pierre Leroux soutient que la première prescription du 
décret, celle qui se rapporte à la limitation des heures de tra
vail1-, n’est qu’une extension de la défense générale de l’ho
micide et de la violence ; que la seconde, celle qui se rapporte 
à la prohibition du marchandage, est tout aussi légitime, car 
elle est une extension de la défense générale du vol et de la 
fraude.

Puis, par une transition toute naturelle, il en arrive à se 
demander quels sont les véritables droits du travail et quels 
sont les vrais titres de la propriété, et à condamner le capital 
tel que le conçoit l’économie politique et à flétrir l’usure 
dont il attribue l’origine aux théologiens protestants, bien 
qu’elle ait toujours été condamnée par l’Évangile.

Malgré son importance, ce discours, emprunté en grande 
partie à des études déjà publiées, et lu d’un bout à l’autre, 
n’obtint aucun succès et c’est à grand’peine que l’orateur put 
l’achever.

Cette part très active que prenait Pierre Leroux aux débats 
de la Chambre, ne l’empêchait pas de poursuivre son apos
tolat dans les réunions populaires où sa grande simplicité,

1. Le Moniteur, 31 août 1848 ; Cf. Discours de P. Leroux sur la fixa
tion des heures de travail, br. in-4°, Sandré, 1848 (Extrait du Monitaui 
du 31 août 1848); et Projet d’une constitution démocratique et sociale 
sur l’organisation du travail, br. in-18, Sandré, 1848.
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sa douce bonhomie et sa parole persuasive obtenaient tou
jours l’accueil le plus chaleureux. Point de banquet démo
cratique auquel il ne fût convié et où on ne lui fit fête, ce Nous 
avons vu, de nos propres yeux vu, écrit Eugène de Mire- 
court, Pierre Leroux présider dans la plaine de Montrouge 
le banquet des bergers. Ivres de vin bleu, gorgés de veau 
froid, les hôtes de Montrouge couvrirent d’applaudissements 
frénétiques un long discours que prononça l’apôtre. Jamais 
il ne se montra plus tendre dans ses divagations : il parlait 
à des cœurs simples. Pour lui ce fut un beau triomphe et 
un beau jour. Le banquet avait lieu dans une immense 
étable, autour de laquelle circulait une foule curieuse. Tous 
les convives étaient des bergers et des vachères. Une de ces 
dames, électrisée par l’éloquence de Pierre Leroux, s’élança 
vers lui en criant : Il faut qüeje vous embrasse! L’exemple 
fut contagieux. Un autre convive féminin demanda l’accolade 
à son tour; puis un troisième, puis dix, puis quarante, — on 
ne compta plus. — Ce fut un déluge de baisers. Le pudibond 
philosophe tendit les joues à deux ou trois cents vachères. 
Quelques mois plus tard, ajoute le même auteur, nous le 
voyons assister au banquet des dames socialistes en l’hon
neur desquelles il a renouvelé, dit-on, le mot hardi d’Olympe 
de Gouges : «Vous avez le droit, citoyennes, de monter à la tri
bune puisque vous montez à l’échafaud.1 » Ce qui se dégage 
nettement de ce récit, où la malveillance est assurément 
plus manifeste que l’esprit, c’est l’influence considérable 
qu avait Pierre Leroux sur les foules, mais ce qu’il ne nous 
montre pas, c’est le vrai caractère de ces réunions démocra
tiques et le but qu’on y poursuivait. Heureusement que 
Pierre Leroux nous renseigne lui-mêine sur ces deux points 
en complétant et en rectifiant le reportage de son bio
graphe. « C’était, écrit-il, peu de temps après les journées 
de juin. On avait tué, des deux parts, 11.000 hommes dans 
Paris. Je n’ajoute rien, l’histoire dira le reste. Eh. bien! 
devant cette canaille, — pour parler comme mon biographe,.

Je prononçai un discours pacifique et cette canaille

L Eugène de Mirecourt, op. cil., p. 72 et sqq.



100 VIE DE PIERRE LEROUX

m’applaudit. Je dis que le socialisme triompherait par 
l’amour, par la raison, par le nombre aussi, mais par le 
nombre votant pacifiquement, et cette canaille en deuil 
m’embrassa. Combien, en m’embrassant, avaient les larmes 
aux yeux ! Combien me dirent, l’un : j’ai perdu mon père; 
l’autre : mon frère est à Belle-Isle. Ah ! malheureux que vous 
êtes, vous ne sentez pas ce qu’il y a de bon dans la nature 
humaine1! » Pierre Leroux, lui, le sentait si vivement que, 
parfois, il l’exagérait, de là, le charme qu’il exerçait sur les 
simples, de là, aussi, cette naïveté dont les habiles ont sou
vent abusé.

II

La discussion générale d’un projet de constitution lui 
fournit l’occasion impatiemmentattendue d’exposer, enfin, à 
la Chambre, les théories qui lui étaient chères, sur le fonde
ment et l’organisation de la société, théories qu’il avait 
défendues dans la Revue encyclopédique, dans la Revue 
indépendante, dans la Revue sociale et dans ses nombreux 
ouvrages. Six fois il monta à la tribune pour y prononcer 
six longs discours, mais six fois il eut le même insuccès. 
Se croyant en présence d’une Académie de philosophes, c’est 
en philosophe, en effet, qu’il parla, aussi ses auditeurs ne 
lui pardonnèrent-ils point sa méprise.

Dans la séance du 5 septembre, pour justifier de suite son 
intervention dans le débat, et aussi, sans doute, pour pré
parer les esprits aux développements qu’il projette, Pierre 
Leroux s’attache à prouver que la lutte incessante des fac
tions, et les défauts des constitutions antérieures qui ont 
rendu possible l’avènement de Napoléon et le retour de la 
monarchie, ont leur principale cause dans l’absence de 
science politique chez les législateurs. Pour qu’une consti
tution soit viable, il faut qu’elle repose sur un principe qui 
se confonde avec la loi même de la vie et avec la loi même

1. La Grève cle Samarez, t. I, p. 282. « Est-ce un crime, ajoute Pierre 
Leroux, d’être embrassé par des vachères? Je n’ai jamais été embrasse 
par des princesses. »
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de la morale, et découle de la connaissance exacte de notre 
vraie nature et de la nature de la société. Or, il soutient que 
le projet de constitution actuellement soumis aux Chambres, 
mélange informe de Montesquieu et de Rousseau, ne repose 
précisément sur aucun principe net et rigoureux ; qu’il con
serve la monarchie sous le nom de Présidence, et le despo
tisme, en conservant la centralisation. On ne saurait donc 
l’adopter sans danger. — Malgré l’impatience manifeste avec 
laquelle furent écoutées ses explications préliminaires, Pierre 
Leroux n’en continua pas moins, très bravement, l’exposé 
de ses idées dans les séances suivantes. Les discours du 7 et 
du 17 septembre eurent surtout pour but d’établir que le vice 
radical du projet en discussion, tenait à l’idée inexacte que 
l’on se fait encore de la souveraineté nationale. De ce prin
cipe, que la souveraineté réside dans l’universalité des 
citoyens, on peut faire sortir, en effet, quand on l’entend 
mal, une constitution des plus monarchiques. C’est au nom 
de ce principe qu’on bâillonne la presse et qu’on légitime la 
guillotine, et, comme le gouvernement n’est que l’expression 
de la volonté générale, la majorité s’attribue un pouvoir sans 
limite sur la minorité. « On ne voit pas que le droit du 
grand nombre, substitué au droit du plus fort, n’est encore 
que le droit du plus fort, et que ce droit ne justifie rien. » Et 
alors il critique avec une singulière pénétration, au milieu 
des murmures de la Chambre, l’immoralité d’une telle 
théorie É »

Cest du principe de la souveraineté mal compris que 
dérive encore la distinction surannée de l’Église et de l’État, 
du spirituel et du temporel. Toutefois, dans la séance du 
18 septembre, Pierre Leroux reconnaît que, étant donné 
1 état actuel des esprits, on ne saurait songer à la fusion 
des deux pouvoirs, mais il demande à ceux qui en admettent 
lu distinction, d’être logiques avec leur théorie et de l’ad- 
mettre dans toute son étendue. Or, pour cela, que faut-il ? Il 
faut que chacun puisse librement professer la religion de son 
choix ou n’en professer aucune ; il faut, en outre, en finir avec

Hl' ‘l'1118 la 2e partie, l’exposé de ces théories.
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le Concordat qui n’est « qu’une oeuvre d’hypocrisie » et un 
instrument aux mains du Gouvernement; il faut, enfin, qu il 
n’y ait plus de cultes privilégiés dont, seuls, les ministres 
sont salariés. C’est là ce qu’exigent à la fois et la justice et 
la dignité de tous: la justice, car « s’il est juste, légitime, 
indispensable, de faire contribuer par l’impôt tous les citoyens 
indistinctement et sans exception au maintien de la société 
civile, vis-à-vis de laquelle tout citoyen est nécessairement 
engagé, il est, au contraire, souverainement injuste et irra
tionnel de prélever, pour le soutien d’une Église particulière, 
un impôt sur la généralité des citoyens ; ce qui fait peser la 
charge et sur les citoyens qui ne suivent la pratique d’aucun 
culte, et sur ceux qui ont des cultes étrangers au protes
tantisme officiel et au catholicisme » ; la dignité de tous, car 
« l’Église et l’État ne recueillent des rapports qui ne sont 
point basés sur la foi commune, qu’un esclavage récipro
que ». Donc, il importe de ne point prolonger un « compromis 
hypocrite » si l’on ne veut pas faire de la religion « un ins
trument de politique et de la politique un moyen d’abrutis
sement pour l’esprit humain ». Ne salarier aucun culte et 
mettre la vérité au concours.

Ce ne furent plus simplement des murmures qui accueil
lirent ces doctrines, mais de véritables tempêtes, ce qui 
n’empêcha pas Pierre Leroux, le 20 et le 27 septembre1, de 
remonter à la tribune pour achever l’exposé de son système 
et faire connaître, enfin, comme ne cessaient de le lui 
demander M. de La Rochejacquelein et beaucoup d’autres, 
le projet qu’il voulait substituer à celui de la Commission; 
malheureusement il ne put se faire entendre. A peine eut-il 
débuté en annonçant qu’il fallait introduire dans la Consti
tution le principe de la Trinité, que les rires éclatèrent de 
toutes parts. Voici, d’ailleurs, comment Pierre Leroux nous 
raconte lui-même cette séance du 27 : « Un jour, dit-il, a 
l’Assemblée dite constituante, — celle de 1848 cette fois, 
mais qui ne constitua rien, pas plus que n’avait fait l’autre, 
— il m’arriva imprudemment de parler de la Trinité, comme

1. Le Moniteur, 6, 8, 18, 19, 21 et 26 septembre 1848.
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d’un principe qui n’était pas à mépriser et dont on pouvait 
tirer, pour l’organisation sociale, d’utiles conséquences. Il 
y avait dans cette assemblée beaucoup de prêtres, reconnais
sables à leur costume. Il était naturel que je cherchasse à 
remarquer le degré d’attention qu’ils me prêtaient. Je regarde 
l’évêque d’Orléans, placé au bas de la tribune, tout près du 
banc des ministres : je le vois éclater de rire. Cela ne 
m’étonne pas. C’était un bon vivant que je trouvais tous les 
jours à la bibliothèque lisant le Charivari. Mais l’évêque de 
Langres passait pour un homme grave et un théologien. Je 
le cherche des yeux ; il riait en se pinçant les lèvres. La Tri
nité est-elle donc si risible? Au milieu de l’hémicycle bril
lait un groupe de curés venus du Puy, de l’Auvergne, de la 
Corrèze : ceux-là se tenaient les côtes de rire. Alors de déses
poir, je m’adresse du regard à l’abbé Cazalès et à l’abbé 
Sibour, deux jeunes et beaux abbés, placés aux bancs les 
plus élevés de l’extrême droite et qui avaient l’habitude de 
dormir pendant qu’on pérorait. Cette fois, ils ne dormaient 
pas, ils riaient. Ainsi tout le clergé de l’Assemblée riait. Je 
vous demande les laïcs ? L’Assemblée tout entière prise 
d’une hilarité qui ne finissait pas, — neuf cent cinquante 
législateurs, nommés par trente-six millions de Français, 
riant d’un rire homérique, parce que j’avais parlé de la Tri
nité! — Vous me direz : Il y en avait au moins un, sur les 
neuf cent cinquante, qui ne riait pas : l’orateur? Eh ! si, 
l’orateur riait en les voyant rire. Je riais, moitié indigné, 
moitié triste ; je riais de notre siècle qui rit de lui-même, 
puisqu’il rit de son culte, de ce culte qu’il a conservé sans y 
croire, de cette religion dont il garde les fers sans la com
prendre. Je riais de la mobilité de l’esprit humain qui pro
duit Voltaire après Jésus, et qui ne voit plus que du ridicule 
°ù il avait vu si longtemps le plus auguste des mystères. 
Nullement décontenancé, je fus pourtant forcé, après de 
vains efforts, de descendre de la tribune1. » Et le principe 
de la Triade ne fut pas inscrit dans le préambule de la Cons
titution.

t- La Grève de Scimarez, t. I, p. 58 et sqq.
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La presse que Pierre Leroux avait constamment défen
due ne se montra guère plus bienveillante que la Chambre 
des députés ! La plupart des journaux: le Constitutionnel, 
le Siècle, les Débats, le Bien Public, VEstafette, la Gazette 
des Tribunaux... ne virent, ou ne voulurent voir dans ses 
discours, qu’un prétexte à railleries faciles. La République el 
la Réforme seules lui rendirent justice, et la Réforme écrivait 
le 6 septembre, non sans apparence de raison : « Si Pierre 
Leroux avait lu son travail dans une grande assemblée d’Al
lemagne, on l’aurait écouté dans un silence profond... Mais, 
dans notre pays, on ne comprend rien en dehors des petits 
manuels, des petits codes et des petits catéchismes clichés, 
c’est pourquoi la belle étude de Pierre Leroux n’a pas eu le 
même succès qu’un petit discours de M. de Kerdrel ou de 
M. Faucher ; elle passait trop aurdessus de ces intelligences 
endormies, rouillées ou vides. Mais qu’importe? Les idées 
grandes et vraies ne se perdent jamais ; elles s’en vont 
comme la poussière des fleurs à travers les vents et trouvent 
toujours une terre qui les recueille1. » Ces rares éloges ne • 
consolèrent point Pierre Leroux de son échec, aussi écrivait- 
il, peut de temps après : « O les affreuses journées où j’ai vu 
tout ce que la nature humaine peut engendrer de cruauté2!»

La séance du 27 septembre eut son pendant, mais atténué, 
dans la séance du 21 octobre où Pierre Leroux développa 
à la tribune le projet de loi suivant: « Tous les citoyens 
appartenant à un culte qui repousse la guerre, comme un 
principe barbare et contraire aux lois divines et humaines, 
seront exemptés du service militaire3. » Nous savons que 
cette idée a fait, depuis, son chemin, mais, en entendant 
Pierre Leroux, la Chambre crut plus sage de rire que de dis
cuter, et c’est à peine si un orateur improvisé fit doucement 
remarquer à notre philosophe combien sa théorie serait 
commode pour excuser tous les... peureux qui craindraient 
de s’exposer pour la défense du pays.

1. La Réforme, mercredi 6 septembre 1848.
2. Proiet d’une constitution démocratique et sociale. Appendice, 

p. 174.
3. Le Moniteur, 22 octobre 1848.
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Ces deux séances ne furent point inutiles à Pierre Leroux 
car, sans le décourager, elles lui apprirent à mieux appro
prier ses discours à l’esprit de ses auditeurs. Il renonça donc 
aux discussions théologiques, évidemment inopportunes, 
pour s’en tenir aux problèmespurement sociaux et politiques.

Ce furent les débats relatifs à la loi électorale qui le rame
nèrent à la tribune. Comme les orateurs de la majorité et 
notamment Wolowski, de Kerdrel et Montaiembert deman
daient que des restrictions nombreuses fussent mises à l’éli
gibilité, il vint contester à l’Assemblée constituante le droit 
qu’elle s’arrogeait ainsi de prononcer des exclusions. Et, 
sans se demander si son raisonnement n’allait pas contre le 
principe même du gouvernement représentatif, il soutint 
que le peuple étant et demeurant souverain, nul ne peut lui 
interdire un choix qui lui plaît, même quand ce choix tom
berait sur un voleur, « celui-ci se trouvant ipso facto réha
bilité ». — Alors , pour mieux montrer l’absurdité des 
mesures réclamées jusqu’ici, il propose que l’on ajoute à la 
liste déjà longue des exclus, tous ceux qui auront été con
damnés pour adultère.. « Je propose, dit-il, défaire pour la 
famille ce que vous venez de faire pour la propriété et que le 
peuple souverain qui, suivant vous, n’a pas le droit de nom
mer un voleur, n’ait pas non plus celui de nommer un adul
tère. L’adultère n’est-il pas un vol au premier chef, puisqu’il 
introduit dans la famille des enfants qui ne lui appartiennent 
pas? » —-L’épigramme fut-elle comprise? C’est probable ; en 
tous cas, nous savons que l’article additionnel de Pierre 
Leroux fut adopté à 59 voix de majorité, et que la majorité, 
ce jour-là, était peu fière de sa victoire. Les rieurs n’étaient 
plus de son côté.

Quinze jours plus tard, Pierre Leroux présidait un ban
quet organisé par cent cinquante étudiants, lorsqu’au milieu 
du repas apparut la police qui prétendit avoir le droit d’as
sister à leur réunion: Les protestations naturellement furent 
vives et l’on fit promettre à Pierre Leroux de dénoncer ce 
fait à la Chambre. C’est pourquoi, le 3 mars, interpellant le

L Le Moniteur, 22 février 1849.
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■ministère, il défendait la liberté de réunion, comme il avait 
défendu déjà la liberté de la presse et la liberté du travail 
« Et, d’ailleurs, ajouta-t-il, qu’on se garde de croire qu’en 
protestant ainsi, nous redoutions la présence des agents de 
l’autorité. Je les ai même invités à entrer à notre banquet, 
car je crois la parole de ces grandes réunions excellente, 
même pour les commissaires de police1. Il n’est pas moins 
vrai que l’exercice d’un tel espionnage est du plus déplo
rable exemple pour la jeunesse de notre temps. »

C’est la même thèse qu’il reprenait le 20 mars en faveur 
des clubs que l’on accusait de conduire à la ruine de la Répu
blique, comme ils avaient conduit à la ruine de la monarchie. 
Leur plus violent adversaire était M. de Kerdrel, aussi est-ce 
à M. de Kerdrel que Pierre Leroux s’efforça surtout de 
répondre. Après avoir montré que le droit de former des 
clubs est une conséquence de la liberté; que ce droit est« un 
droit naturel et divin », il s’écrie : « Citoyens, l’orateur que 
vous venez d’entendre est de ceux qui perdent les Etats. Si 
vous voulez sincèrement la souveraineté du peuple, vous ne 
devez pas souffrir qu’on porte la main sur le droit de réunion. 
Je vous apporte ici mon témoignage, car je suis un de ceux 
qui, dans cette enceinte, ont, depuis plusieurs mois, le plus 
fréquenté les clubs(on rit), et je m’en félicite (rires ironiques 
à droite), car je déclare que je n’ai jamais entendu autant 
de leçons d’immoralité dans ces clubs que dans l’Assemblée 
devant laquelle je parle. (Ici on ne rit plus, mais on murmure.) 
J’ai vu, dans ces clubs, des choses qui vous toucheraient 
vous-mêmes : J’ai vu des ouvriers attentifs, pendant des heures 
entières, à des questions de science profonde, que souvent les 
grandes assemblées n’ont pas voulu laisser traiter devant 
elles... Là,les cœurs allaient au-devant les uns des autres et 
les âmes étaient remplies du sentiment de fraternité qui doit 
être l’âme de la République U.. » Ce discours souleva des 
orages : deux fois l’orateur fut rappelé à l’ordre et, finale-

4. Le Moniteur. 4 mars 1849. Pierre Leroux aurait voulu que l’on 
substituât un sténographe au commissaire de police, dans les réunions 
publiques. C’était le seul moyen, suivant lui, de se les représenter 
comme dans un miroir et de pouvoir les bien apprécier.
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ment, le président de la Chambre lui retira la parole, en exé
cution du règlement.

Ces mécomptes ne l’empêchèrent point le 14 avril, peu de 
jours avant la dissolution de la Constituante, de renouveler, 
devant ses collègues, la profession de foi qu’il avait faite le 
15 juin de l’année précédente, tout en félicitant Victor Con
sidérant du magnifique plaidoyer qu’il avait prononcé en 
faveur du socialisme. « Tous nos malheurs, conclut-il, sont 
venus de l’ignorance et de la peur, et il n’y a qu’un moyen de 
les écarter, c’est d’adopter le système d’expérimentation que 
les socialistes vous proposent2. »

III

Aux élections de l’Assemblée législative, le 17 mai 1849, 
Pierre Leroux obtint 110.127 voix sur 275.543 votes expri
més3. Ce succès surprit d’autant plus ses adversaires qu’ils 
avaient entrepris contre lui une campagne des plus habiles, 
sinon des plus courtoises. Persuadés que le ridicule est, en 
France, l’arme la plus puissante contre ceux qu’on redoute, 
ils en poursuivaient Pierre Leroux, chaque jour, et dans leurs 
journaux et dans leurs revues, où ils le représentaient comme 
un doux utopiste illuminé dont les théories non moins que 
la personne ne pouvaient que prêter à rire. La verve de Chain 
dans le Charivari se montra surtout inépuisable. Si encore 
elle s’était bornée à critiquer les doctrines de notre philo
sophe sur la vraie et la fausse propriété et sur la Triade, 
voire même sa robuste taille et sa chevelure plus robuste 
encore, elle n’eût guère excédé ses droits; mais, le sachant 
hès pauvre, elle s’en prit souvent et à ses vêtements et à sa 
pauvreté, et alors elle devenait franchement injuste et 
méchante1. Et cette guerre à coup- d’épingles se continua 
a,nsi, plutôt monotone, tant que Pierre Leroux resta député.

U Le Moniteur, 21 mars 1849.
2- 15 avril 1849.
3. Sur 28 candidats élus au premier tour, il arrivait 22°, après Victor 

considérant. Victor Hugo avait obtenu 117.069 voix ; Lamennais 113.331; 
Lavaignac 111.305.

4- Gb L Charivari, 4septembre 1848,28 janvier, 3 juin, 23 août 1849, etc...
Thomas. — Pierre Leroux. 8
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Il en fut beaucoup plus peiné qu’on ne le croit d’ordinaire : 
Faisant allusion aux attaques incessantes dont il avait été 
l’objet, il écrivait/ en effet, en exil, dans sa Grève de 
Samarez : « Ils voient bien les taches et les trous de mes 
vêtements, mais ils ne voient pas les blessures qu’ils me 
font. »

Sa polémique avec Proudhon ne continua pas moins à 
défrayer les rieurs. En effet, pendant que luttaient entre eux 
ces deux champions du socialisme, les journalistes des partis 
opposés marquaient soigneusement les coups. Et la lutte 
était chaude et les coups fréquemment répétés. Pierre Leroux 
lui-même, malgré son humeur pacifique s’était animé et, 
plus d’une fois, las de parer, avait pris l’offensive. C’est ainsi 
que, tout en appelant Proudhon « son cher Proudhon », il 
critiquait sa Banque d’échange, critiquait ses théories sur la 
propriété, critiquait sa conduite envers leurs amis politiques, 
critiquait « son propriétarisme et son bourgeoisisme », et 
prouvait que les exagérations et les contradictions de ses 
écrits ne pouvaient provenir que de faiblesse d’esprit. En tête 
des statuts de sa Banque d’échange, Proudhon n’avait-il pas 
juré par Dieu et l’Évangile, après avoir proclamé que Dieu 
était « une entité chimérique », et nié toute révélation. A 
quoi Proudhon ripostait en traitant son contradicteur de 
« théosophe, de théomancien, de théomane, de théopompe, 
et de métaphysicien de la Trimourtii. » Ce débat n’eut 
heureusement aucun dénouement tragique; il se termina, 
au grand désappointement de la galerie, par une réconci
liation des deux adversaires. Cette réconciliation fut si 
complète et si sincère que, plus tard, quand Proudhon fut, 
pour sa propagande révolutionnaire, incarcéré et mis au 
secret, Pierre Leroux, s’unissant à ses collègues Lafon et 
Boysset, prit noblement sa défense devant la Chambre, contre 
le Gouvernement2. De son côté, quand Pierre Leroux était en 
exil, Proudhon disait à l’un de ses amis qui revenait de Jeu

1. Ceux qui accusent nos polémistes contemporains d’avoir porté la 
critique à un degré de violence inconnu jusqu’ici, feront bien de relue 
les attaques de Proudhon : Us verront qu’on ne l’a point encore 
dépassé.

2. Le Moniteur, 16 février 1860.
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sey : « Je voudrais .serrer la main à Leroux comme je vous 
la serre. Pourquoi ne consent-il point à revenir parmi nous, 
puisque l’Empereur l’y a fait inviter? Véritablement, il nous 
manque. Ma personne, à moi, n’inspire aucune sympathie, 
tandis que Leroux est aimé de tout le monde1. »

Ces mésaventures n’empêchèrent point Pierre Leroux de 
continuer avec autorité, parfois avec courage, à l’Assemblée 
législative, la tâche qu’il avait entreprise à l’Assemblée cons
tituante. Et, cette tâche, il la poursuivit sans pactiser une 
seule fois avec sa conscience, dût-il, en agissant de la sorte, 
entrer en lutte avec son parti, C’est ce qui arriva notamment, 
dans la séance du 12 juin 1849. Mécontent de la politique 
suivie en Italie par le Gouvernement, Ledru-Rollin avait vio
lemment accusé le Ministère d’avoir violé la Constitution, et 
déclaré que lui et ses amis la défendraient « par tous les 
moyens possibles et même par les armes ! » Or, à cet appel 
aux armes imprudemment lancé du haut de la tribune, avait 
répondu un cri général d’insurrection. Différents manifestes 
de la Montagne, des membres de la presse républicaine, des 
membres du Comité démocratique socialiste, des Écoles de 
Paris, déclaraient n’attendre qu’un signal pour marcher en 
avant. A l’ouverture de la séance du 12 juin, M. Grandin 
produisit tous ces appels à la guerre civile et demanda à la 
gauche si elle les approuvait. Ledru-Rollin resta silencieux 
sur son banc, mais Pierre Leroux vint répondre et, fidèle à la 
ligne de conduite qu’il avait suivie toute sa vie, malgré les 
instances de ses coreligionnaires politiques , il protesta 
energiquement contre tout appel à la violence, la violence 
ne pouvant être que nuisible au pays et funeste aux partis
qui remploient 2.

Ces conseils, malheureusement, ne furent point entendus. 
Le lendemain même, sur un mot d’ordre venu de la presse, 
éclatait une insurrection qui ensanglantait plusieurs villes.

f Eugène de Mirecourt, op. cit., p. 77.
Le Moniteur, 13 juin 1849. Pierre Leroux ne s’est jamais écarté de 

,ce principe. « Qu’avez-vous fait hier, demandait-il à Ledru-Rollin, le 
eu emaiti de sa journée d’avril, en présence de Barbés et de Flocon, 
ous avons tué les sectaires, répondit-il. Vous avez tué la République 
Posta Pierre Leroux. » La Grève de Samarez, t. I, p. 229.



110 YIE DE PIERRE LEROUX

Les conséquences prévues né se firent point attendre : La 
Chambre vote à une majorité de plus de 300 voix l’état de 
siège à Paris., malgré l’opposition de Pierre Leroux qui attri
buait à l’emploi de cette mesure, en 1848, tous les maux du 
pays1. Puis les arrestations commencent... Quand l'efferves
cence est un peu calmée, le Gouvernement demande à la 
Chambre des armes nouvelles pour combattre plus efficace
ment les excès de la presse révolutionnaire. Le projet du 
Gouvernement fut éloquemment défendu par de Montalem- 
bert et Dufaure et vivement combattu par Pierre Leroux. Les 
deux premiers orateurs avaient surtout insisté sur la néces
sité de maintenir l’ordre dans l’État et de défendre la liberté 
contre les écarts de la licence. Pierre Leroux, lui, se plaçant 
à un point de vue plus général, oppose ce qu’il appelle Y es
prit nouveau à Yesprit du passé; l’esprit de liberté à l’esprit 
de compression et d’obéissance; l’esprit de routine et de 
mort à l’esprit de progrès, et accuse ceux qui l’ont précédé à 
la tribune de sacrifier le second au premier. « Le vieux libé
ralisme est mort, dit-il; M. de Montalembert après avoir fait 
sa confession publique et celle de ses amis, a entonné le De 
Profundis de l’esprit d’indépendance. Reste maintenant la 
doctrine de l’obéissance absolue, c’est-à-dire la doctrine des 
Jésuites. C’est là ce que veut M. de Montalembert, c’est là ce 
que prétend imposer au pays, la génération qui aspire à 
l’honneur de gouverner la République. Le premier symptôme 
de ce système d’obéissance absolue se révèle par l’expédi
tion de Rome et par le rétablissement de la papauté; vient 
ensuite la loi sur l’enseignement, et, comme complément 
nécessaire, une loi qui doit mettre un bâillon sur la bouche 
du pays, et interdire d’une manière presque absolue l’ex
pression de la pensée humaine. Est-ce de ce côté, ajoutait-il) 
que vont les aspirations humaines? » Evidemment non, et 
c’est pourquoi il prédit à ses adversaires un échec. « Non, 
vous ne réussirez pas. Quand vous voulez imposer à l’homme 
moderne l’obéissance, il demande, lui, l’association.— Sup
primez les journaux, resteront les livres : donc votre loi est

1. Le Moniteur, 14 juin 1849.
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impossible. J’ai écrit vingt-cinq volumes, les brûlerez-vous, 
les empêcherez-vous de réimprimer? » Puis, s’adressant plus 
spécialement à la Chambre : « Ce qu’on veut, dit-il, c’est 
vous enfermer dans une certaine religion, contre laquelle là 
France a toujours protesté ! Savez-vous ou l’on cherche à vous 
conduire? M. de Montalembert vous le disait quand il deman
dait douze années de repos à la loi actuelle. Il ne voulait pas 
dire par là, comme Louis XV : après moi, la fin du monde! 
Non; ce qu’il voulait dire, le voici : Donnez-nous la jeune 
génération de la France pendant douze années et nous Vau
rons façonnée... » Et il conclut en faisant l’éloge du socia
lisme dont l’esprit est essentiellement, au contraire, un esprit 
de liberté1, et qui doit remplacer, enfin, l’ancien libéralisme, 
impuissant à rien organiser.

Pierre Leroux ne reprit la parole à la Chambre que deux 
mois plus tard, et dans les circonstances les plus pénibles, 
pour y défendre les siens. Luc Desages et Auguste Desmou
lins qu’il avait laissés à Boussac, pour diriger son imprime
rie, s’étaient trouvés impliqués dans le complot de Lyon et 
le 20 juillet on les avait arrêtés. « Au lieu d’être conduits 
dans une maison d’arrêt du département, ils furent conduits 
a Lyon, c’est-à-dire à une distance telle qu’il fallut plus d’un 
mois pour les y mener de brigade en brigade. Jusqu’à Thiers, 
ils n eurent pas trop à se plaindre des gendarmes préposés 
à leur garde; mais, à cette étape, les choses changèrent du 
tout au tout. Aucun de leurs amis ne fut admis à les visiter 
et on les en fit partir à six heures du matin, liés et garrottés 
avec des chaînes de fer. Ils traversèrent dans cet appareil la 
ville à pied pour aller rejoindre la charrette qui leur avait 
été accordée d’après le certificat du médecin. Rien ne fit 
hésiter les magistrats; pas même la grossesse avancée de 
^ e Desages qui, le lendemain du jour où on lui avait enlevé 
SOn marb donnait naissance à un enfant mort. » Tels sont

Le Moniteur, 25 juillet 1849. Comme on reprochait à Pierre Leroux 
s en tenir aux vagues formules et de ne point définir assez nette- 

1 ent son socialisme, il répondit : « Il faut lui laisser la possibilité et 
lUiemPs de se formuler. Mais non, vous voudriez cpi’on vous le servît, 

qui est une science complète, comme une côtelette à la minute. » 
fie Moniteur, même date.
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les faits que Pierre Leroux avait dénoncés au ministre de 
l’Intérieur, et qu’il racontait le 22 octobre à la Chambre, 
espérant qu’on se montrerait indulgent pour les prisonniers. 
Mais il n’obtint qu’une réponse évasive d’Odilon Barrot et 
son gendre fut condamné à dix ans de déportation1. Six 
mois plus tard, comme on discutait à l’Assemblée législative, 
précisément une loi sur la déportation, Pierre Leroux, pour 
la rendre plus humaine proposa, soutenu par Lamartine, 
cette disposition additionnelle que cc les femmes et les 
enfants des individus transportés hors du territoire, seraient 
admis à partager le sort de leurs maris et de leurs pères ». 
Et comme cette disposition rencontrait des contradicteurs: 
« Vous dites, leur cria-t-il indigné, que vous voulez faire aux 
condamnés une vie nouvelle sous un ciel nouveau; c’est une 
hypocrisie, car si vous voulez donner une vie nouvelle aux 
condamnés, vous ne devez pas les séparer de leurs familles2. » 
Mais, malgré sa protestation, son article fut repoussé.

La discussion de la loi sur la garde nationale fut l’occa
sion de son dernier discours à la Chambre ; ce fut peut-être 
aussi son discours le plus éloquent. Après avoir stigmatisé 
« 1 œuvre lâche » de la commission qui enlevait leurs armes 
aux citoyens sans fortune, pour les mettre aux mains des 
classes privilégiées, il refait l’histoire de la garde nationale 
dont la création estdue aune idée éminemment française, celle 
de la nation armée, et montre tous les services qu’elle pour
rait rendre si nous n’étions pas aveuglés par la folie des 
conquêtes. « En France, dit-il, nous entretenons une armée 
coûteuse qui est un péril continuel pour des finances embar
rassées comme les nôtres, lorsqu’il serait si facile d’écono- 
miser tant de millions 3 ! » Ces plaintes et ces conseils nous 
les avons souvent entendus depuis que Pierre Leroux les a 
formulés, et il ne semble pas qu’on les ait fortifiés de beau
coup d’arguments nouveaux.

Signalons, en terminant, le projet de loi, touchant les 
droits politique de la femme, qu’il soumit, la même année,

1. Le Moniteur, 23 octobre 1849.
2. ld., 22 avril 1850.
3. Ici., 14 juin 1851.
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à l’Assemblée nationale et qui lui valut, de la part de Stuart 
Mill, l’intéressante lettre suivante :

Lettre d’un démocrate anglais, associé de cœur et d'esprit 
à la lutte des socialistes pour la- régénération des institu
tions humaines.

East India Ilouse. London, le 28 novembre 1851.

Monsieur,
Permettez qu’un démocrate anglais, associé de cœur et d esprit 

à la lutte des socialistes français pour la régénération des institu
tions humaines, vous fasse 1 hommage de sa reconnaissance pour 
la noble initiative que vous venez de prendre sur une des plus gran
des questions de l’avenir, en faisant à l’Assemblée nationale la 
proposition de reconnaître les droits politiques des femmes. Il est 
maintenant honteux pour 1 intellignce humaine que des hommes 
qui se disent partisans du suffrage universel, en principe et en droit, 
se permettent de retrancher ce droit à une moitié tout entièie du 
genrehumain. L’assurance donnée dans votre discours de l adhésion 
générale des ouvriers socialistes, aux principes de justice et d égalité 
dans la relation politique des deux sexes, fait le plus grand hon
neur aux sentiments et à l’intelligence de la classe ouvrière en 
France, sur laquelle reposent, aux yeux de tous ceux qui compren
nent l’époque, les plus belles espérances d amélioration dans le 
sort de l’humanité. J’ai pensé, Monsieur, que vous ne seriez pas 
indifférent à un témoignage de sympathie intellectuelle et moi ale 
sur une question si haute et si mal comprise, et je me suis permis 
de vous adresser un article réimprimé de la Revue de Westminster,. 
où cette question est traitée avec une certaine étendue. Cet aiticle 
écrit de concert par moi et ma femme, ou plutôt par ma feinme, 
a été beaucoup lu, et a fait une certaine sensation ici et aux Etats- 
Unis d’Amérique. Vous savez probablement que, depuis quelque 
temps, il existe aux États-Unis une nombreuse association de 
femmes et d’hommes pour revendiquer les droits politiques et in
dustriels des femmes. Notre article, fait à l’occasion de cette asso
ciation, lui a fourni récemment le texte presque entier des résolu
tions adoptées a sa dernière manifestation publique.

S'il vous arrivait, Monsieur, de passer en Angleterre, et■ que vous 
voulussiez bien me faire à moi et à ma femme, l'honneur d une visite 
fraternelle, nous serions charmés de vous renouveler personnellement 
l'expression de notre sympathie.

Agréez, Monsieur, l’assurance de ma considération la plus res
pectueuse.

J.-S. Mill L

1. La Grève de Samarez, t. I, p. 339 et 340.
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Pierre Leroux, par son projet qui provoqua l’admiration 
de Stuart Mil], ne réussit, en France, qu’à scandaliser la 
Chambre, mais ce fut pour la dernière fois. Bientôt, en effet, 
éclatait le coup d’État et, compris au nombre des suspects, 
il dut prendre la route de l’exil.

IV

Nous n’avons jusqu’ici mentionné que les principales 
séances où Pierre Leroux prit la parole, mais, pour juger 
équitablement son œuvre à l’Assemblée constituante et à 
l’Assemblée législative, il faudrait, en outre, tenir compte 
de toutes les délibérations, dans les commissions, et de tous 
les votes auxquels il prit part. On verrait alors que, pas une 
seule fois, il ne se démentit, restant toujours fidèle à la doc
trine qu’il avait exposée dans ses différentes Revues ; que la 
liberté n eut pas de défenseur plus ardent et plus convaincu 
le socialisme1 d’apôtre plus enthousiaste et plus désinté
resse. Au libéralisme ancien et impuissant, il voulait que 

on substituât une politique nouvelle qui favorisât l’asso
ciation des ouvriers et protégeât le travail contre la tyrannie 
du capital ; il voulait une répartition de l’impôt plus équi-

époque fün niotnm7 janViei' aiûsi 1(3 socialis™ de cette
lanTe Volitkrne 'L T™ danS Ia science’ du moins dans la
Tout lePparti démncüu 6 & ®!tuatîon des esPrits : c’est le socialisme, 
lisme^ * adopté- Qu’est-ce donc cIue le socia-
populaire Complete conime celIe de la souveraineté
fa destinée Ses ÎC é! générale do
même uuVIIp «p N ~ C est une science qui, par le but
elle se fera éteiriHlPn 116 saurait îamais arriver à la perfection; homme telle^ ou te \ ni tel 011 tel système,1 tel ou tel
il estime aspiration mii'«V 1.estbien autrement universel, infaillible: 
il repose sur une to1UJOVr.s triomPhé’ cIui triomphera toujours;

le passé nue mmn faS P,”S pai une ^trogradation violente vers 
idpp« Piin P? une auùcipation violente vers l’avenir. — Changez les
fatal,’inévSleeîinfœUt1,S|’ 16 chan°ement des institutions est spontané, 
avant de cherchpi- aU i°?C C(jmmencer par modifier l’état des esprits
avortement » & l état sociaL sinon on n’aboutit qu’à un
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table et proportionnelle à la richesse ; il voulait surtout, 
pour que ces réformes devinssent possibles et durables, non 
seulement que l’instruction, mais que l’éducation fût décla
rée obligatoire et gratuite1; il demandait, enfin, ce que 
nous avons en partie obtenu de nos jours, l’organisation du 
crédit industriel et commercial. — Par la persistance qu’il 
mit à revenir sans cesse à tout propos et aussi, quelquefois, 
il faut le reconnaître, hors de propos, sur ces revendications 
socialistes qui lui tenaient au cœur, il parvint, malgré l’ar
dente opposition de ses adversaires, à appeler sur elles l’at
tention et à faire pénétrer ses idées dans les masses où elles 
devaient germer et porter des fruits. — Que si, comme ora
teur, il ne réussit pas toujours, comme on eût pu l’espérer, 
il en faut surtout chercher la cause dans sa bonhomie exces
sive et dans sa pratique insuffisante des milieux parlemen
taires. A la Chambre, il resta toujours le philosophe qui ne 
sépare jamais la pratique de la théorie, qui, des faits, veut 
remonter aux causes, qui croit devoir tout rattacher à des 
principes et montrer à ceux qui l’entendent tout ce travail 
de sa pensée. De là, les longueurs, les digressions, les argu
mentations touffues de ses discours que ses collègues pressés 
ne subissaient qu’avec impatience. Il ignorait les réticences, 
les feintes, les mille petites ressources auxquelles recourent 
les habiles devant un auditoire aussi mobile qu’une Cham
bre des députés française, c’est pourcpioi souvent il provoqua 
son rire quand il ne soulevait pas sa colère. Il n’en demeurera 
pas moins, dans l’histoire, l’un des représentants dont le 
parti socialiste a le plus droit d’être fier.

V

En dehors de ses travaux parlementaires, Pierre Leroux 
eut l’occasion, pendant la période de 1849 à 1851, de pro
noncer deux grands discours et d’écrire deux importants 
ouvrages qui achèvent de nous faire connaître la puissance 
de son labeur et la richesse de son esprit.

L Vid. inf., chap. xi, 2e partie.
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Le premier de ces discours fut prononcé le 16 septem
bre 1849, au banquet des typographes. Après y avoir critiqué 
les lois qui suppriment la liberté de réunion et la défense qui 
leur est faite de parler politique, — comme si l’on pouvait, 
sans faire de politique, parler même de la pluie et du beau 
temps, —il prononce un magnifique éloge de Gutenberg, non 
« du Gutenberg que tout le monde aujourd’hui se dispute, 
mais de Gutenberg pauvre, persécuté, écrasé pendant vingt 
ans, par ce qui fait la loi au travail et au génie, l’inégalité 
prodigieuse entre les fruits de l’industrie créatrice et ceux 
de 1 industrie rapace qui est dans la ruche de l’humanité ce 
que le bourdon est chez les abeilles; de Gutenberg de Stras
bourg, forcé d’aller se cacher à Mayence pour se soustraire, 
lui et sa fille sortie de son cerveau, à la prise des usuriers et 
du capital. On sait, en effet, que presque le seul document 
qui nous reste sur le berceau de la découverte qui a affran
chi 1 espiit humain et donné de nouvelles ailes à la pensée, 
est un procès-verbal de saisie des outils de Gutenberg)). — 
A ient ensuite un beau chant en l’honneur de l’imprimerie, 
chant qui se termine par un parallèle entre le présent qu’ils 
subissent et 1 idéal qu ils poursuivent : « Nos ennemis disent 
que 1 idéal est une chimère, et ils en concluent qu’il faut 
adorer le fait et proscrire l’idéal, car nous ne l’atteindrons 
jamais. Qu en savez-vous puisque nous le portons avec 
nous ? Nous le portons avec nous, car pour employer les 
mots de 1 Évangile : 1 idéal est en tout homme qui vient au 
monde. Ennemis de l’idéal, ennemis du Verbe créateur, vous 
sacrifierez-vous vous-mêmes en crucifiant la vérité ! » Et il 
boit à l’union de tous les typographes et à la réalisation de 
leurs rêves.

Le deuxième discours publié dans 1 Almanach du Nouveau 
Monde pour 1850, de Louis Blanc, est intitulé Jésuitisme et 
Socialisme. L’auteur y oppose les deux tendances qui divi
sent notre pays, plus encore peut-être que toutes les autres, et 
font obstacle au progrès : l’une dirigée vers le passé, l’autre 
veisl avenir; lune ayant pour but de maintenir, avec 
ses dogmes vermoulus, le catholicisme qui se meurt, et d’im- 
mobiliser la pensée, l’autre ayant pour but d’obtenir pour la
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cité toujours plus de justice, plus de vérité, plus de bonté ;
— la première, inféodée au papisme, la forme la plus ar
riérée du christianisme, nous poussant à prendre Rome 
contre la République romaine, et nous écartant de l’Alle
magne où germent et se développent les idées vraiment libé
rales, la deuxième qui nous pousse, au contraire, à 1 éman
cipation de plus en plus complète de la Raison. Or, les noms 
de ces deux tendances, de ces deux esprits antagonistes 
sont : Jésuitisme et Socialisme. En nous rattachant au jésui
tisme, ainsi défini, nous travaillons à placer la France au 
dernier rang des nations; en nous rattachant au socialisme, 
nous luttons pour que fidèle à son histoire et à son génie, 
elle en reste l’avant-garde.

Le premier de ces ouvrages, publié d’abord dans la 
République, est « Y Histoire philosophique de la Révolution 
de Février », dont l’auteur nous indique ainsi le but dans sa 
préface; « Je prends l’engagement de prouver que tous les 
faits généraux qui ont amené le triomphe de la réaction ont 
eu pour origine l’impéritie, l’ignorance profonde et, en un 
certain sens, la trahison du Gouvernement provisoire... 
— que ce que l’on nomme le Parti Rouge, non seulement 
n’a commis aucun crime, mais n’a même fait aucune insur
rection; — que le 16 avril, ce 16 avril où, pour la première 
fois après la Révolution de Février, des cris de mort, des 
cris féroces poussés par des légions en armes, retentirent 
dans les rues de Paris, fut une abominable rouerie; — que 
les deux autres actes de ce drame funèbre au bout duquel, 
au lieu de la République, ce fut la Réaction qui régna, ne 
furent que la mise à exécution de la menace sanguinaiie du 
16 avril, et la conséquence fatale des fautes sans nombre 
du Gouvernement provisoire; — que le 15 mai est un piege 
savamment ourdi par la police, ou plutôt par les diveises 
polices, pour envelopper dans un seul coup de filet et perdre 
tous les chefs révolutionnaires; — enfin, que les journées 
de juin, de douloureuse et d’affreuse mémoire, ont été pré
parées de toutes mains pour le triomphe définitif de la Réac 
tion. — Je prouverai tout cela, afin que l’on ne répète plus 
que cest le socialisme qui a fait le 46 avril, qui a fait le
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15 mai, qui a fait les journées de juin, tandis que l’impar
tiale histoire dira que l’aveuglement et l’ignorance des chefs 
qui s étaient donné la mission de conduire la plus grande des 
Révolutions ont seuls amené tous ces malheurs » (Pages 1 
2 et 3.) 6

Le deuxième est une longue étude de 208 pages in-8°, des
tinée à servir de préface aux fables de Lachambeaudie. Dans 
un dialogue qui rappelle beaucoup plus ceux de Platon que 
ceux de Cicéron, il soutient, à la grande surprise de son inter
locuteur, que La Fontaine est moins un fabuliste qu’un 
conteur qui aime à conter pour conter, et il le prouve en 
montrant quelle est la vraie nature de la fable, quelle est 
son origine et quelles transformations elle a subies. — Or, 
pour lui, la fable est, essentiellement, «une leçon de sagesse, 
inspirée directement par la nature, et présentée sous une 
image, la nature ne pouvant nous parler et nous entretenir 
que par images ». Ainsi définie, son origine se perd dans la 
•nuit des temps. Les premiers fabulistes n’ont été ni Pilpaï, 
ni Lokman, ni Ésope, mais de grands poètes religieux qui 
ont fait parler la nature, en traduisant ses enseignements 
sous la forme la plus simple, la plus frappante et la plus 
concise. Puis, ces mêmes poètes, ou d’autres, ont, en se 
jouant, développé la leçon de sagesse que la nature leur avait 
inspirée, en fictions secondaires, en petites narrations, en 
petits drames, en fables proprement dites. — De là l’Hitou- 
padesa qui est la mine où tous les fabulistes de la Grèce et 
d ailleurs, ont puisé. Pierre Leroux va plus loin et soutient 
que ces apologues de l’Inde étaient connus des Juifs et, no
tamment, des Esséniens ; que d’eux sont sortis le sermon sur 
la montagne et toute la doctrine chrétienne qui se résume 
en ces trois choses : la conformité avec Dieu, l’imitation de 
la Providence et l’abolition de toute propriété égoïste. Dans 
1 Hitoupadesa, Pierre Leroux découvre même le germe de sa 
propre philosophie sur la Triade, sur le circulus et sur l’or
ganisation sociale L

étîdef' APPEND!CE- Sur ^importance que Pierre Leroux attachait à cette

CHAPITRE VII

PIERRE LEROUX EN EXIL (1851-1859)
P

L Pierre Leroux chez Mm0 la comtesse d’Agoût. Raisons qui le déter
minent à se retirer en Angleterre. Le voyage. Arrivée à Londres. 
Accueil qu’il reçoit de Stuart Mil 1 et de Mazzini. Difficulté de trouver 
un gîte. Extrême misère des exilés. Un article du Times. Inhumanité 
anglaise. — II. Divisions fâcheuses entre exilés. Les sectes politi
ques : toutes font la guerre à Pierre Leroux. Sa défense par Louis 
Blanc et par George Sand. Conséquences de ces attaques. Départ de 
Londres. — III. Pierre Leroux à Jersey. Amis qui se réunissent 
autour de lui. Cours de philosophie et de phrénologie. Encore le Cir- 
culus. Fondation de l'Espérance. Entretiens avec Jourdain. Nouvelle- 
épreuve. — IV. Trois lettres de Jersey.

I

Pendant que l’on perquisitionne à son domicile, Pierre 
Leroux trouve un refuge chez Mme la comtesse d’Agoult, où il 
reste douze jours, très indécis sur la résolution à prendre, et 
très inquiet sur l’avenir des siens. Obligé de quitter la 
France, il hésite dans le choix à faire entre l’Allemagne, la 
Suisse, la Belgique et l’Angleterre comme lieu d’exil. G est 
alors qu’il se rappelle la belle lettre où Stuart Mill lui adres
sait « l’hommage de sa reconnaissance et le témoignage de 
sa sympathie intellectuelle et morale», se disant «démo
crate anglais associé de cœur et cl’esprit à la lutte des socia
listes français pour la régénération des institutions hu
maines ». — Il se rappelle surtout les lignes par lesquelles 
se terminait cette lettre : « S’il vous arrivait, Monsieur, de 
passer en Angleterre et que vous voulussiez bien nous faire, 
à moi et à ma femme, l’honneur d’une visite fraternelle, 
nous serions charmés de vous renouveler personnellement
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l’expression de notre sympathie. » Il aurait donc sûrement en 
Stuart Mill un ami qui l’aiderait à trouver le moyen de vivre. 
— Il en aurait sûrement un autre en Mazzini. Mazzini, en 
effet, ne pouvait avoir oublié les longues et bonnes soirées 
qu’ils avaient passées ensemble, quinze ans auparavant, dans 
l’intimité de George Sand que Pierre Leroux lui avait fait 
connaître1. Or, Mazzini, il le savait, avait en Angleterre des 
relations nombreuses ; il lui serait donc facile de lui pro
curer des élèves et de l’accréditer auprès de quelques jour
naux. Sa résolution, dès lors, est prise. Muni du sauf-conduit 
que lui avait obtenu son ancien compagnon de Saint-Simo
nisme, Émile Péreire, et des subsides que lui fournit Mme la 
comtesse d’Agoult, « sans qu’il ait eu besoin de lui rien 
demander “ », il partit pour Londres, emmenant sa femme et 
trois enfants « avec, pour toute fortune, les cent écus dont 
l’amitié l’avait fait riche ».

Le voyage fut des plus pénibles et l’arrivée à Londres, 
« ville de bruit, de boue et de fumée », plus pénible encore, 
Pierre Leroux souffrant d’un érysipèle qui s’était déclaré à la 
jambe, pendant la traversée3. Après une nuit passée dans 
un petit hôtel, ils trouvèrent et arrêtèrent un appartement 
pour le modeste prix de quinze shellings par semaine. 
« Quinze shellings ! s’écrie Pierre Leroux, que l’on songe à 
1 énormité de cette somme pour qui possède si peu de 
shellings. Et dans quelle demeure étions-nous ? Une petite 
chambre obscure, donnant, par une seule fenêtre, sur une 
cour grande comme la main, avec un cabinet de trois pieds 
de large, tout à fait sombre. Quels lits! Quels meubles!
J ^ pense avec dégoût. La chambre si pleine de fumée qu’au 
cœui de 1 hiver il nous fallait tenir la fenêtre ouverte. Que 
vont devenir mes enfants? Les voilà en captivité, car je ne 
pourrai de longtemps me lever et sortir pour leur trouver 
un autre gîte 4. »

Aux inquiétudes causées par la maladie et la modicité des

1. La Grève de Samarez, p. 232.
2. Id., p. 287.
3. Id., p. 346.
4. Id., p. 305.
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ressources, s’ajoutait le chagrin produit par l’isolement. De 
tous ses anciens amis, Louis Blanc était, en effet, le seul qui 
vint le voir fréquemment. Aussi attendait-il avec impatience 
le jour où il pourrait marcher, afin d’aller rendre visite à 
Stuart Mill et à Mazzini sur l’appui desquels il avait tant 
compté. — Sa première visite est naturellement pour Maz
zini, puisqu’il le connaît et l’aime de vieille date ; mais Maz
zini est invisible, il se dérobe; impossible de le rencontrer 
et de lui parler. — Pierre Leroux ne se décourage pas ; ne 
pouvant parvenir jusqu’à Mazzini, il se rend chez Stuart 
Mill, à l’hôtel de la Compagnie des Indes. L’accueil qu’il en 
reçoit méritait d’être raconté. Notre visiteur donne son nom.
« Quelques instants après, Stuart Mill paraît. De ma vie, 
nous dit Pierre Leroux, je n’ai vu d’homme plus mystérieux, 
plus silencieux, plus froid. Il ne me reçut pas dans son cabi
net. Il me conduisit, à travers un long corridor, jusqu’à l’ex
trémité de l’immense bâtiment. Arrivé là, il se fait ouvrir 
une salle. Il s’y enferme avec moi, il ne me fait pas même 
asseoir. Son œil m’interroge, il me prête l’oreille, il me 
donne l’exemple de parler bas, absolument comme si nous 
conspirions. Il me questionne sur ce qui vient de se passer 
en France, et sur les suites probables. Il m’écoute quelque 
temps, hoche plusieurs fois la tête, ne me répond rien ou 
peu de chose. Puis il me reconduit, et, me laissant dans le 
corridor : « Vous prendrez à gauche, me dit-il, et vous trou
verez l’escalier.» — Bonhomme que je suis! J’attribuai, dans 
le moment, cette étrange réception à son profond désespoir. 
Je me promis de lui faire une autre visite L »

En attendant, Pierre Leroux cherche à sortir du taudis 
sans ciel, sans air et sans lumière où la santé de ses enfants 
déclinait à vue d’œil. Une occasion inespérée lui permet 
d’acheter, aux conditions les plus avantageuses, quelques 
meubles à un Français qui est sur le point de quitter Lon
dres. Il ne lui manquera que des couvertures, mais il y a tant 
de gens à Londres qui n’en ont pas ! — Peu après, il décou
vre un cottage à louer, assez, vaste pour les contenir tous et

1- La Grève de Samarez, p. 352.
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d’un prix assez modique pour ne pas trop grever son budget. 
Toutefois, le propriétaire refuse de le lui céder, s’il ne four
nit pas une référence anglaise. Mais cette référence est toute 
trouvée : Pierre Leroux donne le nom et l’adresse de Stuart 
Mill. Le propriétaire sourit en voyant ce nom imposant : 
« Quoi, dit-il, le secrétaire de l’honorable Compagnie des 
Indes? Ah ! c’est parfait ! — Pierre Leroux considère natu
rellement l’affaire comme terminée ; il n’a plus qu’à atten- 
dre- Trois jours se passent ; enfin le propriétaire arrive et, 
d un air évidemment peiné, il annonce qu’il ne peut pas 
louer sa maison, carM. Mill lui a déclaré « qu’il croyait peu 
probable que M. Leroux pût rester un an à Londres 1 ».

Pierre Leroux commença à comprendre qu’aux yeux de 
Stuart Mill il pourrait bien n’être qu’un personnage impor
tun, voire même compromettant. Avant le coup d’État, on 
pouvait, sans danger, se dire démocrate et, de loin, applau
dir aux efforts des socialistes, mais, aujourd’hui, tout était 
changé. Lord Palmerston qui, probablement, n’avait pas été 
indifférent au coup d’Etat, tenait à conserver avec l’Empe
reur les bonnes relations qui avaient existé avec Louis-Phi
lippe ; en outre, sous l’inspiration de Mazzini, de Kossuh, 
voire.de Ledru-Rollin, on criait sus aux socialistes de tous 
côtés. Comment Stuart Mill n’eût-il pas hésité ? « Après tout, 
il était Anglais, avant d’être humanitaire 2. »

Enfin, grâce à Louis Blanc, Pierre Leroux parvient à 
découvrir un nouveau gîte ; de plus, Mazzini s’était décidé, 
quoique de fort mauvaise grâce, à le recevoir, et il lui avait 
procuré deux élèves. C’était juste assez pour ne pas mourir 
de faim, mais le lendemain n’était pas assuré. — Comme à 
son premier voyage en Angleterre, Pierre Leroux se sent au

1. La Grève de Samarez, p. 353 et sqq.
2. « Le véritable Anglais, nous dit Pierre Leroux, qui, mieux que

tout autre, pouvait nous en tracer le portrait, a dans son cerveau une 
loule de cases différentes, divisées par d’épaisses et impénétrables 
cloisons, pour y loger séparément dans l’une ce qu’il pense sur la 
religion, dans une autre, ce qu’il pense en philosophie ; dans une, sa 
morale en théorie, dans une autre sa morale en pratique... » Aussi 
Byron caractérisait-il justement la froide Angleterre lorsqu’il écrivait :
« The primum mobile of England is Cant. » La Grève de Samarez, t. IL 
p. 234 et 277.
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milieu d’une population hostile qui veut bien offrir un refuge 
aux exilés, mais dédaigne de leur venir en aide. Cette impres
sion était celle, d’ailleurs, de tous les étrangers qui vivaient 
à cette époque à Londres. « La protection qu’on accordait 
aux exilés, écrit Mlle Malwida de Meysenbug, ressemblait 
plutôt à une aumône qu’à l’accueil hospitalier d’un peuple 
libre1.» Et le Times ne craignait pas d’en faire cyniquement 
l’aveu. Voici, en effet, ce qu’il écrivait à propos de la mort 
de Worcell : « Eh ! nos dignes alliés, nos aimables voisins, 
pourquoi vous fâchez-vous? Voyez ce que deviennent avec 
nous les démocrates, les révolutionnaires, les utopistes, tous 
les esprits dangereux. Nous ne les mettons pas en prison, 
nous les laissons mourir de leur belle mort. Nous leur fer
mons nos demeures, nous ne les admettons pas dans notre 
home, nous ne les regardons pas, nous ne nous en occupons 
pas : ils s’éteignent bientôt dans le vide que nous faisons 
autour d’eux. Nous trouvons fort bon que vous vous serviez 
de Cayenne ; mais laissez-nous user de la machine pneuma
tique et fiez-vous à nous... que l’Europe nous envoie tous 
ses brouillons. Il en sera d’eux comme de Worcell, il n’y a 
pas d’air ici pour eux2. » — Aussi rien n’était-il lamentable 
comme le quartier des Français à Londres. Après le 2 décem
bre, on put voir, pendant des mois entiers, des hommes, 
des femmes, des enfants, logés dans une espèce d’étable et 
couchés pêle-mêle sur la paille3. Un homme de cœur et qui 
était lié avec tous les gens de lettres anglais, touché de tant 
de misère, résolut, de concert avec Louis Blanc, de pro
voquer une souscription : Trois jours durant il parcourut 
Londres, frappa à toutes les portes ; il ne put trouver ni un 
journal, ni une revue pour patronner son œuvre4.

II

Pierre Leroux plus que tous les autres, peut-être, eut à 
souffrir de cette inhumanité. En effet, il avait, d’abord, con-

L Malwida de Meysenbug : Mémoires d'une idéaliste, t. II, p. 172.
2. La Grève de Samarez, p. 289.
3- Id., p. 305.
L ld., p. 345.

Thomas. — Pierre Leroux. 9
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tre lui, son extrême pauvreté : on savait qu’il devait faire 
vivre femme et enfants, toujours en quête de ressources qui 
jamais n’arrivaient ; c’est pourquoi, et cela est bien humain, 
pour n’avoir pas à s’attendrir, le plus possible on l’évitait. 
Il n’était pas jusqu’à sa mise plutôt, inélégante 1, qui ne lui 
fermât bien des maisons où ses compatriotes étaient reçus.

If avait, en outre, contre lui, ses propres opinions et sa 
trop grande sincérité qui le faisaient combattre par ceux-là 
même qui, les premiers, auraient dû le défendre. Pour bien 
comprendre la guerre sourde qui lui est faite, il suffit de 
connaître les rapports qui existaient alors entre les proscrits 
de Londres. — Tandis que chez les ouvriers et chez les com
parses, l’exil et l’abandon produisaient fréquemment le dé
sespoir, parfois même la cruauté, —• car on se disputait à 
présent le moindre ouvrage, — ils produisaient chez les chefs 
des ambitions insensées et des rivalités féroces. De là une 
foule de sectes qui s’étaient fondées, une foule de petites 
églises d’où l’on s’anathématisait sans pitié, chacune escomp
tant d’avance le triomphe de ses idées. L’imagination aidant, 
plus d’un proscrit se voyait déjà à la tête du pouvoir dans sa 
République idéale, et Pierre Leroux nous assure que préfec
tures et sous-préfectures de France se trouvaient ainsi, 
avant l’heure, savamment distribuées 2.

Parmi ces sectes politiques, deux surtout étaient domi
nantes. L’une qui avait pour principaux chefs : Mazzini, 
Kossuh, Ledru-Rollin ; l’autre : Rougée, Félix Pyat et Jour
dain ; et, l’une et l’autre s’en prenaient avec une égale vio
lence à Pierre Leroux.

C’est dans VAppel et dans les Devoirs de la démocratie de 
Mazzini qu’il est, d’abord, attaqué, non point nommément, 
il est vrai, mais d’une manière assez transparente pour que 
chacun pût le reconnaître. Ce qu’on lui reproche c’est d’être

1. Alexandre Erdan raconte qu’il rencontra un jour P. Leroux à Lon
dres et il en Fait le portrait suivant : « Il était de haute taille, gros, 
presque trapu, aux épaules platoniciennes, à la nuque grasse et épaisse; 
ses longs cheveux grisonnants et sa barbe mal peignée dénotaient 
rhonnne dépourvu des soins de l’extérieur. Il était vêtu presque misé
rablement. Sa vaste redingote en forme de sac, portait les traces d 
la vétusté presque de l’indigence. »

2. La Grève de Samarez, p. 240.

PIERRE LEROUX EN EXIL 125

un simple idéologue, à une époque où l’on a besoin d’hom
mes d’action ; c’est, en outre, de défendre le socialisme qui 
n’est propre qu’à amener la ruine des nations. « 11 faut, 
lisait-on dans Y Appel, il faut à tout grand mouvement la 
concentration d’où parte une initiative, une main qui lève le 
drapeau de la marche, une voix qui crie : c’est l’heure ! Il 
faut au parti un centre d’action reconnu, une caisse, un mot 
d’ordre commun. Le centred’action, c’estnous. Nous sommes 
une armée chargée de déblayer le chemin à la démocratie... 
Honte à celui d'entre nous qui, en se séparant de l’œuvre 
commune, déserte l'armée que le cri de ses frères mourants 
pousse vers la bataille, pour s’isoler dans l’orgueil stérile 
d’un programme exclusif! Celui-là peut être un sectaire, 
mais ce n’est pas l’homme de la Grande Eglise1 !» — Le 
rêve de Mazzini était de fonder, en regard du parti ultramon
tain, qui devait toute sa force à son organisation et à son 
union, un parti ayant une organisation analogue, presque 
militaire, et prêt à toute éventualité2. Et c’est précisément 
parcequ’il poursuivait un tel but, qu’il n’accueillait lesFran- 
çais qu’avec défiance dans son parti. « En général, écrit-il, 
à M110 de Meysenbug, permettez-moi de vous le dire, ayez le 
moins de rapports possible avec les Français, et le plus de 
rapports possible avec les Allemands. Je connais presque 
tous les Français de l’émigration et je sais ce qu’il faut en 
attendre. Je sais qu’on ne peut pas faire fond sur eux en 
masse, et qu’il n’y a pas d’avantages positifs à y gagner pour 
notre cause. Il faut les enrôler personnellement un à un dans 
une de nos nouvelles organisations3. »— Dans une autre 
lettre, il est encore plus explicite. Il répond àMlle de Meysen
bug qui lui avait recommandé Tallandier : « En donnant 
mon adresse à Tallandier, vous l’avez donnée à la police. Le 
parti auquel il appartient et auquel il communique, four
mille d’espions. Taxez-moi d’exclusif, d’intolérant tant que 
vous voudrez, mais ne vous donnez pas trop de peine avec

L La Grève de Samarez, p. 225 et sqq; Cf. Appendice iv.
2. Malwida de Meysenbug : Mémoires d’une idéaliste, t. I, P- 416 et 

R7; t. II, p. 189.
3- M. de Meysenbug, op. cit., t. Il, P- 250.
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les Français 1. » Quant au parti socialiste français, voici 
comment, dans un discours prononcé le 11 février devant la 
Société des amis de VItalie, Mazzini le caractérisait : « C’est 
un amas impur de conceptions réactionnaires, étroites, 
impuissantes ; d’absurdes conceptions qui ont brisé en France 
tout lien moral d’unité, supprimé tout pouvoir de dévoue
ment et conduit, à travers l’anarchie intellectuelle et une 
égoïste terreur, au coup d’Ëtat '2. » Son mot d’ordre était : 
<r Haine au coup d’Etat, mais pas de pitié pour les socia
listes 3 ». Et ce mot d’ordre circulait dans la cité, et les jour
naux qui l’avaient accueilli le répétaient, c’est pourquoi il 
n’y eut pas un mouvement généreux, pas une souscription, 
dans toute l’Angleterre pour les milliers de victimes qui lui 
avaient demandé un asile.

A côté de cette église, la Grande Église, celle de Rougée, 
Félix Pyat et Jourdain excommunie Pierre Leroux, non 
plus pour son socialisme, mais pour sa modération. Dans un 
manifeste qui parut dans le journal: L'homme, publié à 
Jersey par Ribeyrolles, on préconise « l’emploi de la force 
comme unique instrument de la révolution 4 5 », et l’on prê
che la guerre à outrance contre tous ceux qui repoussent ce 
programme. Au socialisme des rêveurs pacifiques, les mem
bres de « la commune révolutionnaire » opposent ce qu’i s 
appellent le socialisme organique et viril, et mettent les 
peuples en garde contre « les enthousiastes, les illuminés, les 
discoureurs, les poètes et autres cerveaux creux qui ne sont 
plus de leur temps 3 ». « Si le sentiment, ajoutaient ces 
nouveaux apôtres, ne suffit plus à la virilité de notre âge, 
nous en concluons aussi que la protestation pacifique n’est 
plus, comme aux temps chrétiens, une puissance révolution
naire. Résignation aujourd’hui est synonyme de lâcheté. Le 
martyre lui-même, érigé en principe, est l’arme des faibles ; 
et si l’abnégation et le sacrifice personnel sont œuvre

1. M. de Meysenbug, op. cil., t. II, p. 252.
2. Id., p. 421.
3. La Grève de Samarez, p. 240.
4. Id., p. 242 et sqq.
5. Id., p. 247.
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nécessaire, ce doit être par exception et comme nécessité de 
lutte, jamais comme butl. » De tous côtés, Pierre Leroux se 
trouve donc repoussé comme un faux frère 2.

Une seule voix, en exil, s’éleva en sa faveur, ce fut celle 
de Louis Blanc, son vieil et toujours fidèle ami : et une autre 
en France, ce fut celle de George Sand.

Dans ses « Observations sur une récente brochure de Iios- 
suh, Ledru-Rollin et Mazzini », Louis Blanc réfute avec 
une grande élévation de pensée les accusations contenues 
dans cette brochure. « Quant à moi, écrit-il, je ne sauiais 
dire anathème au culte, même solitaire, de la vérité. Quand 
l’isolement d’un philosophe, ami du peuple, vient de la can
deur effarouchée d’une conscience rigide qui dédaigne la 
popularité, répugne aux concessions, et ne se fie, poui la 
délivrance des opprimés, qu’à la force latente des choses 
servie par l’étude, on peut bien taxer ce philosophe d eneur 
et le blâmer de trop d’orgueil; mais, s’il est désintéressé dans 
ses croyances, s’il souffre pour ce qu’il croit être la véiité 
absolue, son erreur, certes, n’a rien de criminel, et son oi- 
gueil rien de honteux. J’ajoute que dans le Etiamsi omnes, 
ego non, il y a presque toujours eu quelque chose d héroï
que. Lorsque Galilée soutenait, seul contre tous les catholi
ques réunis, que la terre tourne autour du soleil, il n était 
pas de la Grande Église des papes. Ce fut sa gloire et non 
sa honte 3. »

1. La Grève de Samarez, p. 249.
2. Pierre Leroux avait cependant conservé des amis et des admira

teurs. Faisant allusion à ces querelles, Nadaud écrit en effet : « Fatigues 
des récriminations de Ledru-Rollin, Félix Pyat, etc., nous, les peti s 
et les simples, nous tourmentions Pierre Leroux et nous le suppliions 
de nous faire des cours d'histoire générale et d économie sociale. 
Quand il n’était pas très disposé à parler, nous nous levions, nous 
l’entourions, et dès que nous avions réussi à le taire rire, il piemu a 
parole. Son cours était si brillant, que nous ressentions à peine les 
ennuis de l’exil. » Discours prononcé au cimetière Montparnasse, le 
14 avril 1877, pour l’inauguration du tombeau de Pierre Leroux.

3. Louis Blanc. Observations, etc., p. 12. Pour achever de faire Con
naître la situation de P. Leroux et aussi les causes de F inimitié de 
Mazzini, il nous faut signaler la Société fondée par quelques socia
listes, sur l’initiative de Gabet, et qui avait pour chefs îeconnus . 
Cabet, Louis Blanc et Pierre Leroux. Cette Société, née en 185_.. a\ai 
pris le titre d'Union socialiste. Elle se proposait de publier en français, 
en allemand et en anglais un journal et une Revue ayant pour but .
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La lettre que le 23 mai 1852 George Sand écrivit à Mazzini 
n’est pas moins éloquente. Elle l’accuse d’être irritable et 
ombrageux et de multiplier les divisions en froissant, dans 
leur orgueil et dans leur patriotisme saignant, des hommes 
qu’une défaite épouvantable, l’abandon du pays, a frappés 
dans ce qui faisait tout leur être, toute leur vie. « Etait-ce 
le moment, lui demande-t-elle, de retourner le fer dans la 
plaie et de leur crier : « Vous avez perdu la France »? Vos 
reproches vous paraissent justes, mais le sentiment de la 
solidarité, le sentiment chrétien, les convenances politiques 
qui défendent de montrer ses plaies au vainqueur, devaient 
vous retenir. — Et puis, si vos reproches n’étaient pas 
justes ? s’ils partaient d’une prévention ardente, de l’orgueil? 
cette maladie sacrée qui atteint les âmes puissantes? — Eh' 
bien ! vous avez été atteint de celte maladie sacrée, vous 
avez commis le péché d’orgueil, le jour où vous avez rompu 
ouvertement avec le socialisme. Vous l’avez jugé en aveugle 
et, en prenant les défauts et les travers de certains hommes 
pour le résultat des doctrines, vous avez frappé sur les doc
trines, sur toutes, quelles qu’elles fussent, avec l’orgueil 
d un pape qui s’écrie : « Hors de mon Église, point de 
salut ! » J ai cru devoir vous dire, lorsque vous partiez 
pour 1 Italie : « Dites toujours ce que vous croyez être la 
« vérilé ». Mais, dans la défaite, ne faut-il pas devenir plus 
scrupuleux? Songez que vous parlez maintenant non plus à 
une nation, mais à un parti vaincu dans des circonstances si 
peu comparables à celles de l’Italie livrée à l’étranger, que ce

« 1° d exciter à ia fraternité des peuples et de constater le progrès 
social en Europe ; 2° de défendre la France et de publier les faits inté
ressants qui la concernent; 13° d’exposer le socialisme français ; 4° de 
faire connaître le socialisme chez les différents peuples et particuliè
rement en Angleterre ; 5° d’aider les proscrits à trouver du travail. »
L Union débuta par un manifeste : les Aigles et les Dieux où après avoir 
stigmatisé 1 attentat du beux Décembre et l’union sacrilège, à la suite 
de cet attentat, du soldat et du prêtre, du trône et de l’autel, les 
auteurs opposent au catholicisme tel qu’on le pratique, le socialisme, 
religion de l’avenir et, au Dieu de la force et du hasard, le Dieu de la 
liberté, de la justice, du travail et de la fraternité. » Ce manifeste daté 
du 15 mai fut le premier et le dernier acte de l’Union socialiste. Elle 
mourut faute de vivres et aussi, probablement, s’il faut en croire Gabet, 
faute d entente suffisante entre ses trois principaux chefs. (Cf. B. N. 
Pièce Lb 85,3060).
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que vous pouviez crier alors comme le pape de la liberté 
romaine, n’a plus de sens pour les oreilles françaises étour
dies, brisées par le canon de la guerre civile. » — Puis, 
George Sand entreprend la justification de la France tiop 
sévèrement jugée par son ami : « Ecoutez-moi : ce que je 
vais vous dire est très différent de ce que vous disent proba
blement mes amis à Londres et en Belgique. Nous sommes 
vaincus par le fait, mais nous triomphons par l’idée. — « La 
«France est dans la boue », dites-vous? c’est possible; mais 
elle ne s’arrête pas dans cette boue, elle marche, elle en 
sortira. Elle a conquis la seule sanction légitime de tous les 
pouvoirs, l’élection populaire, la délégation directe... Elleva 
probablement voter l’empire et je parie qu’elle sera enchan
tée de le faire. C’est si doux pour un ouvrier, un paysan, de 
se dire, dans son ignorance, dans sa naïveté, dans sa bêtise, 
si vous voulez : a C’est moi, maintenant, qui fais les empe 
« reurs! » — On vous a dit que le peuple avait voté sous la 
pression de la peur, sous l’influence de la calomnie, ce n’est 
pas vrai.

« Vous accusez les socialistes de tout ce qui s’est passé, 
or c’est une complète erreur d’appréciation des faits que ce 
cri jeté par vous a la face du monde : « bocialistes vous avez 
« perdu la France! » Et, d’abord, qu’est-ce que le socialisme? 
A laquelle de ses vingt ou trente doctrines faites-vous la 
guerre? Vous les attaquez toutes, n’en distinguant aucune 
et vous vous réduisez à ce principe : qu’il faut, agir et ne pas 
avoir de but. Cette conclusion vous la repoussez vainement 
dans votre propre écrit. Je viens de le reliie et j y vois un
tissu de contradictions inouïes...

« Je vous assure que voire accusation est une énigme d un 
bouta l’autre... il est impossible de comprendre pourquoi 
vous nous traduisez ainsi au ban de 1 Europe, comme bavai ds, 
vaniteux, poltrons et matérialistes. Leroux est-il un maté 
rial i s te ? Ne pèche-t-il pas, au contraire, un peu par excès 
d’abstraction, quand il pèche ? Et, à côté de quelques diva
gations, selon moi, n’y a-t-il pas un ensemble d’idees admi
rables, de préceptes sublimes, déduits et aussi bien piouvés 
par l’histoire de la philosophie et l’essence des religions
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qu il est possible de prouver? Vous auriez dû excepter Leroux 
et son école de votre condamnation sur le matérialisme.,. 
Pour moi, mon ami, ce que vous faites-là est mal... Si j’avais 
été à Londres ou à Bruxelles, j’aurais pris ouvertement contre 
vous le parti du socialisme. »

« Au fond, ajoute George Sand, vous êtes aussi socialiste 
que nous, mais vous l’êtes autrement et vous ne nous le par
donnez pas. Vous accusez, vous tracez une ligne entre deux 
camps que vous rendez irréconciliables à jamais, et vous 
n avez pas une parole de blâme pour une certaine nuance 
que vous ne désignez pas. Prétendriez-vous qu’il y eut moins 
d’injustice, d’ambition personnelle, de haine, d’envie, d’ap
pétits matérialistes, de vices humains, en un mot, dans le 
parti qui s’appelle Ledru-Rollin que dans tout autre parti 
rallié autour d’un autre nom ? Ce n’est pas à moi qu’il fau
drait dire cela sérieusement.

« Si vous dites que le parti Ledru-Rollin s’est montré plus 
prudent, plus sage, moins vantard, je vous répondrai, en 
connaissance de cause, que ce parti éminemment braillard, 
intrigant, paresseux, vaniteux, haineux, intolérant, comé
dien dans la plupart de ses représentants secondaires en 
province, a fait positivement tout le mal... Si une républi
que austere faisait une loi pour éloigner du sol les inutiles, 
les exploiteurs de popularité, vous seriez effrayé de voir où 
on les recruterait forcément... Partout, aujourd’hui, comme 
toujours, les braillards sont des lâches... Non, mon ami, 
vous ne connaissez pas la France. Voyez vous-même où vous 
en etes, vous voulez les réunir, et, en criant : « Unissez- 
vous ! «vous les indignez, vous les blessez. Vous faites des 
categories, vous repoussez les adhésions, vous semez le vent 
et vous recueillez des tempêtes1. «

Nous ignorons quelle impression produisit sur Mazzini 
cette réponse si hère et si digne de George Sand à ceux qui, 
connaissant mal la France, se permettaient de la juger avec 
la dernière sévérité et, par suite, avec la dernière injustice; 
ce que nous savons, toutefois, c’est que les attaques dirigées

_ 1;9?eor3fn Sand: Correspondance. Lettre à Mazzini, 23 mai 1852, t. III,p. o^o a odty.
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contre Pierre Leroux ne tardèrent pas à porter leurs fruits. 
Les deux gentlemen, ses élèves, riches négociants anglais 
qui n’avaient accepté ses leçons que pour être agréables à 
Mazzini et à Kossuh dont l’influence pouvait favoriser leur 
commerce avec l’Italie et la Hongrie, le remercièrent brus
quement le jour où ils apprirent qu’il n’était plus soutenu 
par les Mazziniens. G’étàit la ruine ; heureusement que George 
Sand et quelques amis de France songèrent à lui venir en 
aide1, mais Pierre Leoux comprit que le séjour de Londres 
lui devenait désormais impossible, et, après une année de 
lutte, d’inquiétudes et de désillusions de toutes sortes, il se 
retira à Jersey.

13Î

III

S’étant fixé à Samarez, près de Saint-Hélier, il eut la joie 
de voir se grouper autour de lui tous les membres de sa 
famille : ses deux frères, Jules et Charles ; ses gendres, 
Desages, Desmoulins, Freizière et leurs enfants, de sorte que 
la colonie, qui rappelait un peu celle de Boussac, se com
posa bientôt de trente et une personnes ; trente et une per
sonnes aux besoins desquelles il fallait subvenir dans un 
milieu moins hostile, il est vrai, que celui de Londres, mais 
où les exilés restaient toujours suspects. Tous se mettent 
donc courageusement à l’œuvre: les uns, Jules et Charles, 
trouvent à s’employer comme ouvriers typographes, les autres 
donnent des leçons ou écrivent dans les journaux; quant à 
Pierre Leroux il ouvrit des cours payants de philosophie et 
de phrénologie, espérant ainsi, tout en se créant quelques 
ressources, vulgariser sa doctrine et se faire de nouveaux 
disciples2.

1. « Mon ami, je viens de recevoir pour vous 600 Irancs dune per
sonne amie que je ne vous nomme pas, vous ne la connaissez pas, 
uiais elle ira vous voir à Londres bientôt avec un mot de moi. A vous 
de cœur, G. Sand, Nohant, 22 août 1852: Cf. Appendice iii, la lettre de 
P- Leroux à G. Sandre.

2. A la même époque (avril 1852), il eut l’occasion de prononcei 
devant V. Hugo et un grand nombre de proscrits un important discours 
dont voici la péroraison : « Un homme qui a trahi ses serments, 
répétés vingt fois à la face du ciel, disait, 1 an dernier, après avoir
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Suivant Luc Desages, les premières leçons du cours de 
philosophie auraient été publiées à Jersey en un volume de 
200 pages environ, mais toutes nos recherches pour les re
trouver, en France et en Angleterre, sont restées jusqu’ici 
sans résultat ; nous le regrettons d’autant plus que la pre
mière, qui leur sert d’introduction, et dont Luc Desages nous 
donne, dans Y Espérance, une longue analyse, est du plus 
haut intérêt. L’idée maîtresse qu’y développe Pierre Leroux, 
l’histoire en main, et comme s’il avait perdu le souvenir de 
ses récentes épreuves, c’est que, malgré les apparences con
traires, le bien finit toujours par triompher et le progrès 
humain par se faire jour et dans les institutions et dans les 
mœurs. Et cette thèse, il l’établit, d’une part, en montrant la 
nécessité, la légitimité et les résultats de la Réforme ; d’au
tre part, en mettant en relief le rôle de la France pendant 
les trois derniers siècles. Or, ce que nous voyons, dans Y His
toire de la Réforme, c’est l’esprit de liberté se substituant 
peu à peu à l’esprit d’autorité du moyen âge ; c’est Loyola 
complétant, sur ce point, l’œuvre de Luther et de Calvin. 
Ces deux derniers réformateurs, en effet, poursuivent bien 
une œuvre d affranchissement, mais ils ne comprennent pas 
le véritable esprit de l’Évangile, puisqu’ils opposent les bû
chers protestants aux bûchers catholiques et que le meurtre 
de Servet est antérieur de vingt ans aux massacres de la 
Saint-Barthélemy; c’est pourquoi, en opposant le molinisme

consommé son crime, qu’il avait rétabli la pyramide sociale sur sa 
base. Voilà une belle image et qui légitime bien le guet-apens et l’as
sassinat. Il aurait dû dire plutôt : j’ai tué la France. Oui, il a tué la 
Fiance, mais nous serions insensés, si nous attribuions une telle puis
sance à un homme. Il a tué la France avec le même appui qui a servi 
à Chai les IX à faire la Saint-Barthélemy. La veille de son 2 décembre, 
M. de Montalembert ne disait-il pas : « Sacrifiez-nous la minorité socia
liste et nous laisons le coup d’État avec vous. O morale catholique! 
Voilà de tes coups! Donc, dites-moi comment est morte l'Italie, com
ment l’Espagne est morte, je vous dirai comment la France a été tuée.

Byron incliné sur le corps de la Grèce, s’écrie avec un accent sublime : 
« Hélas ! elle est morte ! Elle est bien morte ! » Un poète non moins 
grand que Byron vient dans un livre admirable de dire au monde que 
la Irance renaîtra. Oui, grand ponte, cjue j’ai le bonheur de voir parmi 
nous, la France renaîtra: elle sortira un jour avec ses sœurs l’Espagne 
et I Italie du tombeau qu’Ignace leur a creusé. Elle renaîtra, moi aussi 
je l’affirme. Elle renaîtra par cet esprit de liberté qu’elle vient de laisser 
proscrire. »
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au protestantisme, les jésuites contribuent à rendre les hom
mes plus tolérants et les amènent à mieux entendre la grande 
maxime qui nous commande « d’aimer notre prochain comme 
nous-mêmes». Ce sont ces grandes idées de liberté et de 
tolérance, inspiratrices de la Réforme, que, pendant les xvne, 
xvme, et xixe siècles, soit par ses philosophes, soit par ses litté
rateurs, s’efforce de propager la France, les commentant, les 
expliquant, les rendant de plus en plus nettes, jusqu’à Rous
seau, jusqu’à la Révolution où, enfin, elles s’imposent et se tra
duisent en magnifiques formules. « Les Français, écrit Pierre 
Leroux, ont été les metteurs en œuvre et les vulgarisateurs des 
découvertes que la liberté faisait en Europe. En France, la théo
logie suivit, malgré elle,, le mouvement de la réformai ion . 
les Saint-Cyran, les Arnauld, les Nicole, travaillèrent à la 
même thèse que Luther. Le gallicanisme de Bossuet, œuvie 
plus politique que théologique, est, à plusieurs égards, une 
imitation du calvinisme. Télémaque, c’est 1 esprit de LEvan- 
gile. Au xvne siècle, la poésie se reporte vers 1 antiquité, 
mais deux œuvres surnagent : Le Misanthrope et Athalie. 
Or, Alceste est un misanthrope en qui l’on retrouve 1 esprit 
de Luther, et Philinte, un moliniste. Dans Tartufe, Philinte 
deviendra jésuite et en développera ouvertement la docti ine . 
« qu’il est avec le ciel des accommodements ». Il est visible, 
également, que l’auteur d’Athalie s’inspire de la doctiine 
empruntée au protestantisme par les hommes de loit- 
Royal, de telle sorte que, dans ces deux chefs-d œuvre, on 
retrouve : Luther et Ignace, ce qui nous prouve que la Ré
forme est partout agissante1. » Et la même constatation 
peut se faire chez les autres écrivains du xvn° et ceux du 
xvme siècle.

Ces cours de Pierre Leroux attirèrent, d’abord, un assez 
grand nombre d’auditeurs, mais, la première curiosité satis
faite, ils se dépeuplèrent peu à peu et, bientôt, nolie oiateui 
n’eut plus devant lui que des banquettes vides. Il fallut donc 
songer à autre chose. Pierre Leroux se fit alors agriculteui 
et le voilà cultivant la terre, « gardant les vaches », élevant

1 ..L'Espérance : Les Deux Camps, par Luc Desages, U livraison 
p. 7.



34 VIE DE PIERRE LEROUX

du bétail et faisant, de nouveau, l’épreuve de sa théorie du
Circulus. Si cette théorie est vraie, — et il n’en doute pas,_
s’il est vrai que « l’homme est producteur de sa propre sub
sistance », il doit réussir sans trop de peine à nourrir toute 
sa famille. Les expériences ne furent pas sans succès; elles 
obtinrent même une certaine célébrité et, plusieurs de ses 
voisins, imitant son exemple, les mirent utilement à profit. 
Elles n’amenèrent pas cependant la richesse dans notre colo
nie et, sans les secours venus de Paris, elle eut souvent 
manqué du nécessaire.

Malgré ces secours, fort modiques d’ailleurs, Pierre Le
roux qui avait dû contracter des dettes pour faire vivre les 
siens, était fort découragé quand un ami généreux, grand 
admirateur de ses œuvres, vint mettre à sa disposition tout 
l’argent nécessaire pour fonder un journal. Il se crut aussitôt 
sauvé : en peu de temps, tout est prêt pour cette publica
tion nouvelle et, dans sa joie, il lui donne ce titre symbo
lique : Y Espérance. La première livraison, — il devait pa
raître une livraison tous les deux mois, — fut publiée en mai 
1858, avec ces sous-titres :

Revue philosophique, politique et littéraire 
Publiée à Jersey par Pierre Leroux 

Solidarité, Triade, Circulus.

Six livraisons par an. — Prix de l’abonnement, 1 lire.

Ce fut, pendant quelques mois, l’ardeur la plus enthou
siaste et lorsque, le soir venu, les parents et les amis de 
Pierre Leroux, devenus ses collaborateurs, se réunissaient 
au loyer de Samarez, tous semblaient oublier qu’ils étaient 
en exil. Gomme autrefois en France, on se remet, en effet, à 
discuter en commun, avant d’en aborder les développements 
dans la Revue, tous les problèmes philosophiques, religieux, 
sociaux et littéraires dont la solution importe plus que ja
mais ; on s’associe, par la pensée, aux écrivains qui, plus 
heureux, ont pu rester dans leur pays ; on se prépare, en un 
mot, à combattre le bon combat pour la liberté et pour la 
justice. De là toutes les études publiées par Y Espérance et 
que nos philosophes et nos littérateurs pourraient encore
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consulter avec profit. Celles de Pierre Leroux sont de beau
coup les plus nombreuses. Elles comprennent, d’abord, les 
articles si riches eu documents sur la vie de notre philo
sophe et sur celle des hommes de son temps, qui ont formé 
plus tard la Grève de Samarez; — un résumé philosophique 
et critique des hypothèses modernes sur la création ; — plu
sieurs appréciations motivées sur le régime constitutionnel 
en France, sous la Restauration et sous Louis-Philippe ; sur 
les moyens de délivrer la France de la tyrannie de la Consti
tution ; sur la politique suivie, depuis 1852, par le parti 
républicain ; et, enfin, une défense de George Sand dont les 
œuvres, paraît-il, cessaient de plaire à la bourgeoisie de 
cette époque qui lui reprochait « ses paysans » et condamnait 
en bloc : la Mare au Diable, la Petite Fadetle, François le 
Cliampi et les Maîtres sonneurs. « Chère bourgeoisie, écrit 
Pierre Leroux, comme on pourrait encore 1 écrire aujour
d’hui, il te faut des distractions de ton monde, étalant bien 
des turpitudes et bien des crimes : voilà qui te chatouille 
agréablement 1. Quand une société est en décomposition, 
quand tous les liens de la conscience sont relâchés ; quand, 
d’une part, le despotisme des institutions ne sert cju à pro
téger le mensonge, le parjurée! l’hypocrisie; quand, d aulre 
part, les gens uniquement préoccupés de posséder I or, et de 
jouir par l’or, se ruent dans la vie ignoble et tortueuse qui 
conduit à cette possession, à cette jouissance, le poète qui 
ne se sent point la force des Dante et des Milton se relire 
dans la Nature. Nous louons George Sand de l’avoir fait. De 
plus, quand nous voyons le néologisme bizarre, le style 
échevelé, entortillé et tout boursouflé dénormes antithèses, 
dont l’usage est commun aux plus fameux des romantiques, 
quand nous entendons ces expressions ; chronorophe, chogno- 
sogue, supercoquentieux, et tant d’autres ejusdem farinæ, 
employés journellement par les bohémiens delà litléiatuie

1. Dans plusieurs magasins de lecture on nous a assuré que les romans 
où les paysans sont mis en scène ne sont presque jamais demain és, 
quelle qu’en soit, du reste la valeur. Aux grands « liseurs » qui se 
recrutent surtout dans la bourgeoisie, il faut de « beaux crimes » et 
des scènes qui se passent, autant que possible à Paris, dans ce quon 
appelle « le grand ou le demi-monde ».
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française, nous aimons à. nous reposer de celte fantasma
gorie avec la langue si pure, si simple, si poétique en 
même temps et si franchement gauloise de George Sand L »

Malgré la valeur réelle de ses articles, Y Espérance eut le 
sort des autres créations de Pierre Leroux : à sa septième 
feuille elle mourait1 2. En effet, les abonnés, au lieu de se 
hâter, semblaient fuir et chaque nouvelle livraison soulevait 
les plus fâcheuses polémiques ; aussi Pierre Leroux crut-il 
sage de renoncer à son œuvre malgré la subvention que l’on 
voulait bien continuer à lui fournir.

Tous ceux qui ont approché Pierre Leroux, à cette époque, 
en ont gardé un souvenir ineffaçable. Jourdain lui-même 
qui, certes, n’était point de ses amis politiques ; qui, à Lon
dres, comme nous le savons, l’avait violemment combattu, 
ne pouvait en parler, de longues années plus tard, quand 
nous l’avons connu, sans une profonde admiration. Pierre 
Leroux était resté pour lui, là-bas, sur la terre d’exil, le 
« doux patriarche », « l’hiérophante », qui, tout en se livrant 
par nécessité, aux occupations les plus vulgaires, continuait 
à vivre son rêve, entouré de l’affection la plus respectueuse 
de ses fils et de ses filles, de la tendresse la plus touchante 
de ses petits-enfants. « Souvent, le soir, enveloppé de sa 
large houppelande, nous dit Jourdain, alors que sa famille 
et quelques amis étaient groupés autour de lui, il se plaisait 
à raconter ses pensées de la journée, et, en l’entendant parler 
de sa voix persuasive et grave, de Dieu, de l’humanité, ces

1. Les autres études les plus intéressantes publiées par {'Espérance 
sont celles : de Luc Desages sur Auguste Comte, sa philosophie et sa 
politique positives; sur l'Individu et l'État; sur l'Université; — de 
Auguste Desinoulins, sur l Association corporative ; sur les faits mer
veilleux : l extase, la magie, etc. ; — d’Aristide Pouradier, sur les 
poètes les plus nouveaux de la France. Après avoir caractérisé la lutte 
des Romantiques et des Classiques, 1 auteur apprécie avec une remar
quable netteté, les poètes de l’École du bon sens : Ponsard, le Jupiter, 
de cette éeole, Emile Augier, Legouvé, Leconte de Lisle et les poètes 
de la jeune Ecole romantique qui ne dit plus Part pour l’art, mais l’art 
pour l’idée : Victor de la Prade, Maxime du Camp, Laurent Pichat, 
Baudelaire. l’Arétin moderne, Th. de Banville, etc.

2. L édition de la Bibliothèque nationale que nous avons consultée,
ne contient que les cinq pr. mières livraisons et nous ignorons si les 
sept dont parle Pierre Leroux ont réellement paru. Cf. Appendice iv 
et v. .
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éternels sujets de ses méditations, on se serait ciu dans 
un temple. » C’est pourquoi il regrettait que l’on n’ait pu 
recueillir ces longues causeries. Et, en parlant ainsi de son 
ancien adversaire, Jourdain avait quelque mérite, cai I ieue 
Leroux ne l’avait point gagné à ses idées et il avait gardé 
un souvenir plutôt pénible de certain reproche que notre 
philosophe lui avait adressé : celui d’avoir servi, à son insu, 
la réaction. Pour bien montrer toute l’injustice de ce repro
che, Jourdain aimait à rappeler, non sans ironie, ce qu’il 
appelait les sophismes politiques ou les billevesées de Pierre 
Leroux. Celui qui les résumait tous, suivant Jourdain, et 
qu’il développait avec une persévérance inlassable et dans 
ses discours et dans ses écrits, c’est que « les seuls vrais 
révolutionnaires sont les révolutionnaires pacifiques ». 
Comme si les pacifiques avaient jamais accompli quelque 
révolution ! « Sans les violents, ajoutait-il, les léloimes 
attendues se réaliseraient beaucoup plus vite et ceux-là seuls 
le contestent qui méconnaissent la nature de 1 esprit humain, 
la force de la tradition, la puissance de la raison. Tandis 
que les idées exposées avec calme, appuyées d arguments 
solides, pénètrent peu à peu dans les intelligences qu elles 
éclairent, s’y implantent et changent insensiblement, mais 
sûrement, la mentalité des foules, 1 impatience des faux ré
volutionnaires, la brusquerie de leurs attaques, leur intolé
rance irritante, provoquent la crainte, effarouchent les 
timides, choquent l’instinct de justice qui est au cœur de 
tous les gens réfléchis et les rejettent vers la réaction. 
Quatre-vingt treize a retardé de cent ans les heuieux 
effets de Quatre-vingt neuf. Les attaques à main armée, les 
acclamations furieuses et les bombes des exaltés ont pro
longé l’existence de la monarchie et de l’empire, comme les 
persécutions antilibérales contre certaines sectes, les ont foi- 
tifiées. Combien hésitent à s’engager dans un partr dont ils 
approuvent les opinions, à cause des fous qui veulent les y 
précipiter? Heureusement que les penseurs pacifiques, les 
songe-creux, comme on les appelle, poursuivent leur œuvre 
et que la force des idées est invincible. On peut retarder leur 
germination et leur développement ; on ne peut les empê
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cher de se produire et, finalement, ce sont elles qui triom
phent. Donc, les vrais révolutionnaires, ce sont les « révolu
tionnaires par la pensée » ; ce sont ceux qui veulent, d’abord, 
convaincre les esprits, amener les réformes en les rendant 
nécessaires, en les faisant désirer de tous. Les autres ne sont 
que des réactionnaires déguisés, peut-être sans le savoir, et 
c est là leur excuse. » De tous ces arguments, Jourdain sou
riait, mais la fidélité avec laquelle il les reproduisait, qua
rante ans après les avoir entendus, et la vivacité qu’il mettait 
à les combattre, prouvaient suffisamment quelle impression 
profonde ils avaient faite sur son esprit.

IV

Si nous regrettons de n’avoir de ces entretiens au foyer, 
qu un écno tiès affaibli, combien nous regrettons davantage 
de n en avoir qu un plus affaibli encore de ses longues cau
series avec Victor Hugo ! De nombreux liens, en effet, unis
saient les deux proscrits. Pierre Leroux aimait à rappeler 
qu il avait, étant prote, imprimé les premiers vers du poète 
dont il devint aussitôt 1 un des premiers admirateurs. Victor 
Hugo, de son côté, ne pouvait avoir oublié les fréquentes 
visites d’autrefois à l’ancien directeur du Globe qui, non 
seulement, lui ouvrit toutes grandes les colonnes de son 
journal, mais, avec Sainte-Beuve, l’encouragea et le défendit. 
Il ne pouvait avoir oublié, non plus, le magistral article que 
nous avons analysé déjà1, où la critique se faisait si bien
veillante qu elle égalait le plus délicat éloge, et où les prévi
sions étaient si pénétrantes que presque toutes s’étaient réa
lisées. I uis, 1 Assemblée constituante les avait rapprochés 
sui un tenain nouveau où plus d’une fois leurs votes s’é
taient confondus, et, maintenant, ils se retrouvaient ensemble 
en exil, avec, au coeur, les mêmes regrets pour le passé et les 
mêmes rêves pour l’avenir. Comment, alors, n auraient-ils 
pas été heureux de se revoir ? Et, cependant, on ne saurait 
diie qu entre eux existât une réelle intimité : trop de raisons

1. Vid. sup., ch. m, p. 43.
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s’y opposaient. L’assurance superbe de Victor Hugo, son 
verbe autoritaire et haut, sa susceptibilité ombrageuse s’ac
commodaient mal de la bonhomie très simple, très familière, 
mais très fine et railleuse parfois, de Pierre Leroux. En 
outre, la vie plus que modeste et la tenue plus que négligée 
de notre philosophe, dont la pauvreté était connue de tous, 
formaient un trop saisissant contraste avec la vie facile et 
large du poète qui pouvait, avec ses fils, se procurer encore 
le plaisir « de caracoler sur le rivage sous l'habile direction 
de leur fidèle Boni ». Aussi Pierre Leroux caractérise-t-il fort 
justement leurs relations lorsqu’il écrit : « Je n’ai jamais 
été de sa camaraderie, mais j'ai toujours été, si l’on peut 
s’exprimer ainsi, de son amitié. »

Dès lors, comme ils ne pouvaient guère se réunir, ni dans 
la maison de l’un, ni dans la « cabane » de l’autre, ils 
avaient pris l’habitude de se rencontrer chez des amis 
communs, leurs compagnons d’exil, et, surtout, sur la 
grève, près du rocher des proscrits où Victor Hugo aimait 
tant à rêver qu’il dit un jour à Pierre Leroux : « Si je meurs 
à Jersey, c’est ici que je veux être enterré; j’ai choisi ce 
rocher pour ma tombe. » Ce qu’étaient leurs entretiens, 
Pierre Leroux nous le laisse entrevoir dans quelques chapi
tres étranges et merveilleux de sa Grève de Samarez, où il 
nous raconte la longue discussion qu’il eut un jour, comme 
en songe, pendant qu’il était assis au sommet de leur 
rocher et que « la mer sombre déferlait à ses pieds ». 
Victor Hugo, Vacquerie, Seigneuret sont à ses côtés, puis 
une foule de fantômes invisibles et, bientôt, la conversation 
s’engage. Ce sont d’abord de courtes allusions aux événe
ments passés, un souvenir ému adressé aux proscrits qu’a 
tués la misère, quelques réflexions amères sur les amis de 
la première heure qui, imitant Lamartine, ne les ont pas 
suivis jusqu’au bout..., mais, comme dans les dialogues de 
Platon, nous n’avons là qu’un prélude et l’on aborde enfin 
le vrai sujet du débat, c’est-à-dire l’étude de l’art, de sa 
nature, des sources où il doit puiser, de sa véritable mission.

Il faut relire ces pages qui, par l’étendue du savoir, la 
finesse de l’ironie, l’originalité des aperçus et la souplesse 

Thomas. — Pierre Leroux. 10
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de la dialectique font à chaque instant songer aux belles 
joutes que livrait autrefois Socrate dans Athènes. Chaque 
interlocuteur y a son rôle et s’y trouve dépeint d’un trait 
rapide et léger mais dont la ressemblance ne saurait être 
douteuse.

Après quelques remarques sur l’évolution et les progrès 
de l’art, — son thème favori, — Pierre Leroux cherche la 
raison de sa transformation actuelle, dans le développement 
même de l’individualité. Il soutient que, grâce au senti
ment de Légalité, devenu plus profond parmi nous, les 
caractères se sont diversifiés à l’infini. « S’ils étaient plus 
rares chez les anciens, ils étaient aussi beaucoup plus 
grands, par cela même que chaque individu incarnait, pour 
ainsi dire, une multitude d’hommes. Aujourd’hui, le plus 
humble prétend, comme Garo, pénétrer la pensée de 
Jupiter. » Mais Victor Hugo, tout à ses songes, ne l’entend 
pas et c’est par des vers qu’il lui répond :

La nuit était fort noire, et la forêt fort sombre.
Hermann à mes côtés me paraissait une ombre. ..

Pierre Leroux n’a garde de l’interrompre, mais comme il 
croit se reconnaître dans le personnage d’Hermann, il en 
profite pour faire discrètement le procès des artistes et des 
poètes, auxquels il reproche de s’éprendre trop aisément 
d’eux-mêmes et de leurs œuvres, oublieux volontiers de 
ceux qui les ont inspirés. «Vous autres poètes, dit-il à son 
ami, vous venez souvent après. Je ne dis pas que vous ne 
veniez quelquefois avant, mais vous ne mettez jamais de 
notes, et vous voulez que toute récompense soit pour vous, 
que toute personnalité disparaisse devant la vôtre. Nous, 
nous ne sommes que Y ombre qui doit faire ressortir votre 
splendeur; vous êtes les novateurs, nous sommes les 
arriérés. Le poète, l’artiste est roi, il est maître, il est seul 
immortel et si, parfois, il s’incline devant Dieu, comme il se 
redresse devant l’humanité! » — « Pauvre! pauvre Nar
cisse! soupire alors, dans l’ombre du rocher, la voix qui 
fait écho à celle du philosophe. « —Ce qu’il faut à l’artiste, 
c’est du bruit autour de son nom, c’est de la gloire, toutes
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les gloires, voire même de l’argent et si, autour de ses 
chants, le bruit et l’action ne sont pas suffisants il s’en 
console en écrivant ces vers :

Je t’aime, Exil! Douleur, je t’aime.
Tristesse, sois mon diadème !
Je t’aime, altière Pauvreté !
J'aime ma porte aux vents battue :
J'aime le Deuil, grave statue
Qui vient s’asseoir à mon côté.

Ecoute, dit alors Pierre Leroux en regardant Victor 
Hugo, si moi et les miens et ceux qui pensent comme nous 
étions réellement ce deuil, grave statue qui vient s'asseoir 
à tes côtés! Mais Victor Hugo garde le silence.

Ce dont le poète a besoin, au contraire, c’est d’un but et 
d’un but qu’il place hors de lui. Or, ce but, quel est-il? Sei- 
gneuret croit pouvoir nous l’apprendre quand, d’une voix 
brève et tranchante, il soutient, qu’étant donnés les pro
grès de la science, « tout doit devenir aujourd’hui rationnel, 
scientifique, positif, l’art comme le reste». — Ici, c’est la voix 
qui sort du tombeau de Louise qui se charge de répondre, 
en réclamant « au nom de tous les instincts du cœur humain 
et au nom de tous les opprimés qui ont besoin d’un idéal! »

Vacquerie, qui pense à Victor Hugo, défend une thèse 
toute différente et prétend que « l’art est souverain et que 
nul n’a le droit de faire son procès »; mais il ne s’aperçoit 
pas, comme le remarque Pierre Leroux, que l’art sans but 
et sans règle n’est qu’un amusement frivole, un vain jeu 
d’antithèses, et qu’une « poésie toute de fantaisie indivi
duelle peut et doit nécessairement en gendrer des monstres. » 
Et, s’adressant à Victor Hugo, « ô grand poète, lui dit-il, il 
en est temps encore, ta vie n’est pas passée. Si l’art est 
dans un abîme, ne saurais-tu l’en tirer? » Mais pour cela 
que faut-il? Il faut avoir un idéal, il faut avoir la foi; il 
faut tout en s’inspirant de la science, aller au peuple et le 
moraliser; il faut ne négliger aucun des grands penseurs et 
des grands poètes qui nous ont précédés; « il faut aussi 
retourner à Dieu par la nature et, pour comprendre la 
nature, revenir à l’art grec, bien certain que cet art n’a pu
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être beau que parce qu’il dérivait originairement d’une 
science vraie. » Alors, malgré les signes d’impatience de 
Victor Hugo, qui aime peu que l’on parle des autres quand 
il est présent, Pierre Leroux montre quelles richesses de 
poésie et de sentiment sont contenues dans les écrits de 
Shelley et dans ceux de Byron auxquels Hugo n’a consacré 
qu’une page; quelles richesses surtout sont encore cachées 
et dans Homère et dans l’Évangile qu’il interprète et com
mente avec une merveilleuse éloquence.

Quelle influence eurent ces entretiens et, à un point de 
vue plus général, l’œuvre du philosophe sur celle du poète? 
Il est difficile de le dire, car, si Victor Hugo fut l’écho 
sonore de tout le monde, il ne fut assurément le disciple de 
personne. Et, cependant, dans cet écho, comment ne pas 
reconnaître souvent la voix même de Pierre Leroux? Cette 
voix est reconnaissable aisément dans maintes préfaces de 
Victor Hugo, dans maintes pages de la Légende des Siècles, 
maintes poésies sur le progrès, sur la migration des âmes, 
sur la pitié... Qu’il nous suffise de citer ici quelques 
lignes de William Shakespeare : après avoir condamné la 
« théorie de l’art pour l’art », Victor Hugo déclare que l’art 
doit avoir désormais « une mission nationale, une mission 
sociale, une mission humaine; qu’il ne doit plus chercher 
seulement le beau, mais le bien ». Ils manquent donc à 
leur devoir ces « chanteurs inutiles », qui ne chantent que 
pour chanter. « Ah! esprits, s’écrie-t-il, soyez utiles! servez 
à quelque chose, ne faites pas les dégoûtés quand il s’agit 
d’être efficaces et bons. Le génie n'est pas fait pour le 
génie, il est fait pour l’homme. Qui ne suit pas cette loi peut 
être un génie ; mais n’est qu’un génie de luxe. En ne ma
niant point les choses de la terre, il croit s’épurer, il s’an
nule. Non,non, non, la vérité, l’enseignement aux foules, 
la liberté humaine, la conscience ne sont point des objets 
de dédain... Être le grand serviteur, cela n’ôte rien au 
poète. » Et le meilleur moyen pour les écrivains et, plus 
particulièrement pour les poètes, de devenir de grands ser
viteurs, c’est d’aller franchement au peuple, que beaucoup 
méconnaissent, d’en étudier les aspirations et les besoins.
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Il remarque avec une grande netteté que trop de « penseurs 
oublient d’aimer », et qu’ils oublient d’aimer parce qu’ils ne 
se mettent point en contact assez direct avec la réalité, parce 
qu’ils ignorent leur époque et vivent d’une vie purement 
imaginative et fictive. Il faut que « littérature et humanité » 
deviennent des termes de plus en plus inséparables l. Les 
mêmes idées, presque dans les mêmes termes, se retrou
vent, et dans l’adresse aux artistes, et dans l’adresse aux poli
tiques. On ne saurait soutenir avec vraisemblance que ces 
rencontres sont purement fortuites.

V

Les jours de discussion sur la plage étaient, pour Pierre 
Leroux, les meilleurs; malheureusement, ils étaient assez 
rares. En outre, tandis que les Français de passage à 
Jersey se pressaient dans la demeure de Victor Hugo, ils 
semblaient s’écarter de la sienne et, malgré tout, il en souf
frait. Puis, Victor Hugo quitte Jersey et la solitude se fait 
plus grande. Enfin, la mort vient durement frapper à ses 
côtés en lui enlevant, à de courts intervalles, trois de ses 
petits-enfants. Les pages douloureuses qu il leur consacre 
resteront parmi les plus belles, même après celles de Victor 
Hugo sur la mort de sa fille2.

Tous ces chagrins, d’ailleurs, toutes ces angoisses de 
l’exil, il les a racontés lui-même, quelque temps avant son 
retour en France, dans les lettres suivantes qu’il écrivit a 
M. Émile Ollivier. Ces lettres, que nous sommes heureux de 
pouvoir pùhlier, nous permettront de mieux connaître 
l’homme et, peut-être aussi, de détruire plus d’une fausse 
légende.

Jersey, 10 juillet 1889.

...... Je ne te ferai pas notre histoire depuis sept ans. Cette
histoire est assez douloureuse. Néanmoins, ni moi, ni mes Irères, 
ui mes gendres n’avons à en rougir; nous n’avons, au contiaiie, 
qu’à nous en glorifier. Mes frères travaillent, mes enfants travaillent.

L 'William Shakespeare, parV. Hugo.
2. Cf. La Grève de Samarez, 2° partie.
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Les uns cultivent la terre, d’autres donnent des leçons. Nous som
mes tous très pauvres, au point de ne -pouvoir nous soutenir les 
uns les autres. Quant à moi, j’ai donné des leçons à Londres, j’ai 
fait des cou® j’ai essayé de vivre en fabriquant du cirage, j'ai en
trepris aussi de fabriquer du guano humain, j’ai gardé les vaches 
et, autant que j’ai pu, j’ai pensé...

J’ai continué à chercher la solution du problème posé par Saint- 
Simon et j’ai la certitude d’avoir, avec la grâce de Dieu, fait des 
découvertes utiles à l’humanité. On le verra bien un jour. Eu atten
dant, j’ai peut-être plus souffert qu’aucun homme de mon temps... 
Du reste, en y réfléchissant, tu conviendras avec moi que notre 
capacité de souffrir, de même que notre force pour résister à la 
souffrance, sont en raison de nos lumières et de notre moralité.

Une des causes et des formes de cette souffrance, c’est la néces
sité où je suis devoir continuellement la misère et la faim assaillir 
mes entants, pendant que je m’efforce d’être uLile à ma manière à 
l’espèce humaine. . . Gela me fait penser quelquefois à une grande 
discussion que j’eus avec lleynaud il y a vingt-cinq ans : il préten
dait me condamner à n’avoir pas d’enfants ou à cultiver ce qu’on 
appelle la fortune. « Choisis, me disait-il, entre le célibat et la vie 
philosophique, ou la famille avec la propriété et l’aisance; tu n’as 
pas le droit de donner naissance à de pauvres êtres qui n’auront 
pas la certitude d’être convenablement enroutés dans la vie. » —Je 
lui objectais la condition du plus grand nombre. J’ai suivi l’exemple 
des prolétaires. J ai cru que j'avais le droit d’avoir des enfants 
sans me faire riche, ce à quoi je n’étais nullement propre. J’en vois 
aujourd'hui les conséquences, mais je persiste dans ma foi.

Après tout, je suis prêt à prouver que je suis riche, que je suis 
même le plus riche des hommes. Je me suis déjà amusé à soutenir 
ce paradoxe au sujet de ma théorie du Circvmis, et je pourrais le 
soutenir également pour d’autres points. La posLérité fera le 
compte : elle pèsera mon doit et mon avoir, et l’on verra de quel 
côié est la balance.

Pardonne-moi de montrer tant d’orgueuil : Je suis forcé de le 
faire, car je te jure que si je n’avais pas cette conviction de mon 
utilité, jamais je ne me serais exposé à l’insolente pitié d’aucun 
bienfaiteur. Mais il m’a semblé toujours que nous étions. — et 
j entends les nobles cœurs et les esprits élevés, — occupés delà 
même œuvre, chacun suivant ses dons et qu’il n’y avait pas de honte 
à recevoir un peu de pain matière, quand on produisait un peu de 
pain esprit.

J arrive à ma situation actuelle... Je n’avais jamais pensé qu’à 
vivre comme mes proches, de mon travail, lorsqu’il y a environ 
quatre ans...

Je m’interromps aujourd’hui; je crains que le volume de papier 
que je serai forcé de t’envoyer, n’expose ma lettre à être ouverte. 
Je te ferai passer la suite demain.

Ton vieil ami,
Pierre.
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Jersey, Il juillet 1859.

Je reprends ma phrase interrompue et je continue. Je te disais 
donc que je n’avais jamais pensé qu’à vivre de mon travail, lors- 
ciu’il y a quatre ans, environ, Gustave Sandré, après un séjoui ici, 
crut devoir exposer à Reynaud ma situation. En cela, il ne prit 
conseil que de son amitié... l’idée de provoquer une subvention de 
mes amis ne m’était jamais venue. Loin de là, il est de lait que je 
n’ai pas profité des fonds envoyés de Paris aux exilés. Il y avait 
tant de camarades plus dépourvus encore que moi, que je leur ai 
toujours abandonné ma part dans cette aümône. Le résultat de a 
communication faite par Sandré à Reynaud fut que plusieurs de 
nos plus anciens amis s’entendirent pour m’assurer une somme de 
cent francs par mois. J’acceptai ce don de l’amilie et j’en profitai 
pour me remettre au travail intellectuel.— C’est de ce fonds de 
cent francs par mois que nous vivons, moi, ma femme et quatre 
enfants, depuis quatre ans. Je dis que nous en vivons, mais lu con
viendras qu’au prix où sont les objets d’absolue nécessite, il es 
difficile que six personnes, dont quatre grandissent et se lormen , 
se suffisent avec cette somme. Sur les quarante-huit louis de la 
souscription, j’ai vingt louis de loyer à payer .. Restent donc 
vingt-huit louis pour la nourriture et l’entretien de six personnes 
pendant un an. C’est quatre louis et une fraction pour chacun, par 
an, ou quatre sous et une fraction par jour. Voilà comme nous 
vivons depuis quatre ans, ou sommes censés vivie. n ica î e, je 
n’ai pu subsister ainsisans laisser s’accumuler petit a petit sur ma 
tête une dette qui ne s’élève pourtant pas à cent louis., . lu dois 
maintenant comprendre combieu le travail intellectuel a i u m etie 
douloureux au milieu d’une telle misère1. Et vraiment ne laut-il 
pas que ma femme et mes enfants soient des anges poui m avoir 
permis, lorsqu’ils étaient réduits aune si maigie pitance, ~e 
vailler à des idées générales, sans aucun fruit en apparence pour

Encore si je n’avais eu que la misère! Mais la maladie vint avec 
la vieillesse. . . Puisses-tu, mon fils, ne jamais connaître le mal 
dont je vais te dire le nom : l’insomnie! L’insomnie, vois-tu, c est 
le désespoir et j’en ai souffert pendant près de deux ans. —- ais 
pourquoi rappeler ces tristes moments, quand, avec la grâce de 
Dieu (j’aime à mettre Dieu en cette affaire, cai il y hit, quoi qu en 
puissent dire tous ceux, si nombreux aujourd hui, qui ne cioien

1. Dans une lettre à G. Sandré, du 21 mars 1859, il écrit : a 
de faim, vous le savez. Je n’ai pas honte de v0U(V e !ie’ ,, 
faire vivre six personnes avec 100 lrancs par moi. es i p 
reux que mes livres qui seraient utiles à tant de ec eurs, ne cpp 
tent pas même à leur auteur un morceau de pain . » — ’
autre, au même ami, du 4 juillet 1859 ; « Renouviei m en > y1 . ’ 
par l'intermédiaire de Fauvety. Je pense qu il s agi e ce 
que j’ai connu et dont j’ai connu le père a Montpellier... j -
ment, moi et mes enfants nous ne vivons guère que > u pio< u
pêche, c’est-à-dire des colimaçons que nous ramassons sur es î c
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pas en lui), quand, avec la grâce de Dieu, je suis sorti de cet abîme, 
un peu plus savant que je n’étais. Il me reste à te dire ce que j’ai 
fait depuis un an ; c’est ce que je ferai dans ma prochaine lettre.

21 juillet 1859.
..... Je te dirai, en deux mots, qu’il y a plus d’un an; un Russe 

qui avait lu mon livre de Y Humanité, se trouvant gravement malade, 
choisit le séjour de Jersey de préférence, et voulut me voir avant 
de mourir. Après sa mort, sa veuve m’offrit généreusement de me 
fournir les fonds nécessaires pour publier ici une revue. J’acceptai 
en limitant sa déperise à la somme nécessaire pour imprimer six 
livraisons et j’intitulai cette revue d’un beau nom : Y Espérance. — 
Il n’y a pas de chagrin que cette publication ne m’ait donné, mais 
n impoite, je suis content de l’avoir faite. Vitcim impendeve vevo! — 
A ce propos, je te dirai que j’ai souvent regretté que pas un seul 
des nombreux amis intellectuels que j’ai eus en France1, n’ait eu 
1 idée de venir me voir (mon voisin Victor Hugo, ce n’est pas par 
jalousie que je le dis, a eu tant de visites !)—J’avais conçu un plan 
c igné de leur être soumis, un plan qui me paraissait éminemment 
utile; mais tout va un peu sens dessus dessous dans le monde, et 
c est pourquoi j ai toujours aimé et me suis souvent répété à
moi-même ces vers que Ronsard se fait adresser par la nymphe qui l’affole ; u J r

Tu bâtiras sur l’incertain du sable,
Et vainement tu peindras dans les cieux.

Je vis donc, il y a quatre ou cinq mois, que j’avais bâti sur l’incer
tain du sable avec mon Espérance, et, quand la guerre vint, je le 
vis mieux encore. Impuissance du bien, impuissance de l’idée : af
freuse tentation !

G est vers cette époque que Gustave Sandré, qui m’a conservé une 
amitié à toute épreuve, reçut une lettre de moi où je l’interrogeai 
sur la possibilité de réimprimer quelques-uns de mes écrits et où, 
à ce propos, je lui parlai de ma détresse; mais il n’entra jamais 
dans ma pensée que ce que j’écrivais fût connu. —Sandré, croyant 
remplir un devoir d’amitié, s’ouvrit de ma situation dans le salon de 
ta belle-mère 2 et Reynaud en fut informé. Il écrivit alors à Sandré 
pour savoir ce que j’avais écrit, puis, le sachant, après réflexion, 

une leflexion de vingt jours, — il lui adressa,, apparemment pour 
qu e es me fussent fidèlement transmises, les paroles que je me 
vois a mon tour obligé de transcrire ici, car si je ne le faisais pas, 
tu ne saurais ni ma situation, ni le service que j’attends de toi :

on cher monsieur Sandré, je suis bien peiné de la triste situa
tion de M. L. (le cruel il m’appelle monsieur!) — et d’autant 
p us que je ne vois pas moyen, pour ma part, de l’améliorer. J’ai

1. lieire Leroux assurément exagère ; il reçut au moins les visites 
e ourdain et de Nadaud, et Nadaud, sinon Jourdain, était bien l’un de

ses anus intellectuels.
2. Mme la comtesse d’Agoult.
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même d’année en année, plus de difficulté à réunir la somme que 
je lui envoie. Avec le temps, la séparation et le silence, les sympa
thies se refroidissent (cela a dû être triste à écrire et c’est triste a 
copier). Si M. L. était seul, la simplicité de ses goûts lui permettrait 
de s’entretenir avec le peu que je lui adresse ; mais, dès que p u- 
sieurs personnes y prennent part, l’insuffisance des secours est 
évidente. (Veut-il donc recommencer notre discussion d il y a trente 
ans. sur le droit d’avoir des enfants?) 1 Vous comprenez, malheu
reusement, sans que je vous le dise, qu’il n’y a pas là un argument 
à faire valoir pour déterminer une augmentation. (Il me semble, 
au contraire, qu’il y a là un puissant argument. Get homme a une 
femme et quatre enfants, dont trois encore en bas âge : raison évi
dente pour ne pas le traiter comme s’il était seul. En bornant, sys
tématiquement., l’aide que vous lui donnez à ce qui lui serait neces
saire avec la simplicité des goûts que vous lui reconnaissez, vous 
l’exposez chaque jour à mourir de faim, puisqu’il est évident que 
la nature lui fait un devoir de partager avec ses enfants.) — Mais n y 
aurait-il pas moyen de s’adresser, pour une subvention supplémen
taire, aux personnes qui partagent les idées de M. L-. Dans leceicle 
de personnes qui veulent bien m’aider de leur concouis, î n } en a 
pas une que je sache à qui ses idées, loin de sourire, ne soient, au 
contraire, antipathiques. (Si je disais qu il n y en a pas une qui ne 
vive spirituellement, «dans une certaine mesuie, c e ces icees, je 
dirais plus vrai.) Il y aurait donc, ce me semble, quelques îessoui 
ces fort légitimes à tirer de cet autre cercle avec leque je n ai 
aucune relation. C’est un projet qui peut avoir sa valeur et que je 
soumets à vos réflexions. Je le fais avec d autant plus c insis ance 
que je ne saurais me dissimuler la nature précaire du secours que 
j’adresse à M. L. — Qui sait si, à la suite de l’expédition d Italie, 
beaucoup d’entre nous ne prendront pas le parti de quitlei ans 
et de se disperser. Dans de telles circonstances, il ne aut pas se 
dissimuler que la collecte péricliterait singulièiement. I autonc 
aviser dès à présent à une éventualité pareille. Mais, c autre par , 
pourquoi M. L. ne travaille-t-il pas? Il est certain que s î pouvai 
condescendre à écrire pour la Revue des Deux Mondes que ques ai 
ticles dans lesquels sa personnalité ne serait pas trop empreinte, 
des compte rendus d’ouvrages français et étrangers, par exemple, 
ces travaux seraient accueillis et tort bien payés . Ce sciait un

1. il est douteux que J. Iteynaud songe ici aux enfants de P. Leroux. 
Il fait plutôt allusion aux autres personnes de son entourage que ion 
considérait généralement à Paris comme des paiasites, jien clue 
Leroux assure, à maintes reprises, qu’il ne leur vient pom en ai « 
tous travaillent et se suffisent. — La vérité, c est que ■ el°^j
le cœur était excellent, était prompt à secourir ceux qu î Juo c P 
malheureux que lui. Ainsi, nous lisons dans une lettre a ses enla 
du 23 août 1857, qu’il vient d’envoyer 100 francs a sonheie Acli 
qui était fort souffrant, sans ressources et désirait venir passer qi e 
ques mois auprès de lui. En janvier 1858. il écrit également a G Sandre 
d’envoyer encore en son nom cent autres francs au meme c 1 
était alors colon à Pontéba, dans le district d’Orléansville.

2. P. Leroux avait projeté, pour se procurer quelques îessouices de
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supplément qui n’aurait rien que d’honorable (veut-il dire que je 
suis déshonoré pour avoir reçu ses dons? Vraiment, je ne le puis 
croire, moi qui, si j’eusse été à sa place et lui à la mienne, aurais 
agi comme il a fait et mieux encore) et qui comblerait bien des 
déficits. Sous le voile de l’anonyme, rien ne l’empêcherait non plus 
de concourir à la rédactiondu Magasin Pittoresque dont il connaît 
si bien l’esprit et le rédacteur en chef1. — Puisque vous avez 
l avantage d être en correspondance avec lui, tirez-lui l’oreille et 
reveil lez-le de sou apathie. A quoi passe-t-il son temps2? (S’il venait 
me voir, il le saurait.) Il est incontestable qu’il doit avoir assez de 
loisir pour penser et écrire; et, puisqu’il souffre delà gêne pour 
lui et les siens, il trouverait là du soulagement. Eerivez-lui dans ce 
sens et je crois que vous ferez bien, Agreez, etc... 59, rue du Che
min de Versailles, aux Champs-Elysées.

Encore une fois, j’ai dû te communiquer cette lettre, puisque lu 
as promis de t’occuper de moi... J’avais d’abord décidé de me 
passer de ces secours qui s’achètent si cher et, pendant un mois, 
j ai essayé si la mer ne me donnerait pas la subsistance que les 
nommes qui ont injustement propriétarisé la terre, me refusent. 
Mais j ai senti mes soixante-trois ans, et mes enfants ne sont pas 
encore assez âgés pour les exposer aux hasards du métier de pê
cheur, très périlleux ici. L’aîné travaille la ferre; le second a reçu 
de la nature du génie et, de la manière dont il a été sustenté, très 
peu de force physique. Les deux autres sont des petits enfants. Et 
puis, te le dirais-je, comme pour me rappeler à mon métier de pê
cheur d hommes, il a plu à la divineintelligence de faire luire dans 
mon esprit quelques pensées nouvelles de plus grande valeur que 
ous es tiésoisque Reynaud, apparemment, regarde comme si ho

norables.
Je suis donc revenu à d’autres idées, et j’ai indiqué à Reynaud 

es moyens de m’être utile. Ce serait de me faire donner, ce qui 
m est bien dû, un prix Monthyon pour mes travaux- depuis 1834, 
sui engi ais humain '. Je lui ai envoyé quelques preuves à l’appui 
de ma prétention, et je puis lui en fournir d’autres.

J approuve d’ailleurs son idée de travailler à la Remie des Deux 
Mondes ; et pour réaliser ce projet, j’ai déjà pensé à écrire un 
traite moral sur Y Amitié.

Va donc le voir, je te prie, de ma part.. . J’ai un gendre qui 
sera riche un jour; trouvez-moi 2 000 francs sur sa caution pour
publier des fragments de son œuvre dans les différents journaux de 

a ïs. Il avait meme chargé G. Sandré d’engager des négociations à ce 
sujet, avec a Presse, l’Estafette, les Débats, etc., et il l’avait prié pour 

, ^?|Sul,ei,[e sllcces< de solliciter la recommandation d’Emile Ollivier 
. , H 11 1,10 f Agoult, mais toutes ces démarches n’aboutirent qu’à un 
echec (Lettres de I . Leroux à G. Sandré des 12, 19 et 25 janvier 1858).

1. Edouard Charton.
2. Nous avons prouvé que P. Leroux ne vivait point en oisif; outre 

les travaux dont nous avons parlé, il a préparé à Jersey la magistrale
tude sur le poeme de Job, que nous examinerons plus tard.

3 Dans une réponse des plus aigres, J. Reynaud fit savoir à P. Leroux 
qu il tiansmettait sa demande à Legouvé.
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m’arracher au tourment de cette dette qui m’empêche à la fois de 
travailler et de reposer. Tous ceux qui connaissent ce pays savent 
que les étrangers n’ont pas un moment de répit, ni une grâce a es
pérer quand ils doivent. _ t T, •

Je me résume en ceci : que Reynaud, Carnot, Charton, ïlenn 
Martin, le docteur Guépin et tous ceux qui contribuent à la col
lecte, continuent leur acte de générosité et, pour que je puisse me 
livrer à un travail intellectuel lucratif, qu’ils en élèvent le chiffre a 
150 francs par mois pendant cette année finale. Je me mettrai en 
mesure de ne pas avoir besoin plus longtemps de leur lortune.

Et Loi, de ton côté, vois, si tu ne peux pas, avec 1 aide île tes 
amis, venir à mon secours pour la dette qui m’obsède. J ai dit.

Ton vieil ami,
Pierre Leroux.

Dans une lettre écrite à G. Sandré, le S août 1859, Pierre 
Leroux nous apprend quel fut le résultat de sa requête . « J ai 
raconté, lui dit-il, ma situation à Émile Ollivier, parce que, 
vu mes rapports antérieurs avec son père et avec lui, je le 
regardais comme de ma famille à certains égaids. Je suis 
content de sa réponse, et je le trouve sage de n’avoir pas
voulu s’entremettre entre Reynaud et moi. » G est giâce à
cette « réponse », qu’il put mettre à exécution unpiojet 
formé depuis longtemps; celui d’aller voir ses nombreux 
amis d’autrefois afin de s’assurer, par lui-même, et autie- 
ment que par correspondance, du concours qu il en devait 
espérer. L’impression qu’il rapporta de ce voyage fut des 
plus pénibles. Le 3 avril 1860, il écrit, en effet, à son fils 
Jules1 ; « Au mois de septembre dernier, je fis un voyage à 
Paris, puis à Genève. Je revins en passant par Lyon, par la 
Marche et le Berry. J’eus l’occasion de revoir d’anciens 
amis, mais la conviction qui en résulta fut que la différence 
de nos opinions était telle que je ne pouvais plus en aucune 
façon compter sur des amitiés éteintes et transfoi mées en 
inimitiés même déclarées. Tu as pu savoir encoie pai les 
journaux que le Conseil d’État de Genève m’avait nommé 
professeur d’histoire à l’Académie. Mais pour aller s établir 
dans cette ville, même en laissant à Jersey le reste de la 
famille, — à l’exception de ma famille directe, — il me fal
lait une somme de trois mille francs. J en fis la demande à

L Cf. Appendice vu.
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des anciens amis et ne pus 1 obtenir. Dois-je dire que quel- 
ques-uns piofîtèient de cette occasion pour me chercher 
quel elle et rompre avec moi, mes relations avec eux embar
rassant leur marche politique, et j’ai eu aussi le spectacle de 
leur triste jalousie. Louis Netré, me voyant dans cette 
situation, a pensé pouvoir m’en tirer en m’assurant, pour 
un an au moins, la subsistance, au moyen d’une collecte 
mensuelle faite entre ses amis et dans quelques ateliers, et 
il m’envoie tous les mois ce qu’il peut recueillir. C’est avec 
cela que nous vivons... »

C’était bien peu, aussi fait-il un appel pressant à son fils, 
le suppliant de recourir même à un emprunt pour lui venir 
en aide. Quelques jours plus tard, il recevait une somme 
suffisante pour pouvoir quitter Jersey et rentrer avec tous 
les siens en France. Ce fut la fin de son exil.

CHAPITRE VIII

DERNIÈRES ANNÉES (1859-1871)

I. Retour de P. Leroux en France. Le poème de Job et le prix de 
l’Académie. Conditions requises pour bien traduire. — H- 1 • Leiou 
à Versailles. Publication de La Grève de Samarez. - III. Voyage dans 
le Midi Ses déboires. Publication du poème de Job. - IV. Voyage 
eu Suisse et retour à Paris. Taine et Pierre Leroux. Nouveau projet 
et nouvelle déception. La Guerre. P- Leroux a Nantes. - VjMort 
de Pierre Leroux. Jugements de Théodore de Banville et de A. Eidan.

I

Pierre Leroux rentra en France, aussi pauvre d argent 
qu’il en était parti, mais encore riche d’illusions, maigre 
son âge et ses nombreuses déceptions passées. De son 
exil, en effet, il rapportait un dernier ouvrage, synthèse 
de tous ses ouvrages déjà parus et dont il escomptait, par 
avance, le succès : c’était la traduction, ou, plus exacte 
ment, l’interprétation, sous forme de chaîne philosophique, 
de l’immortel Livre de Job. « Je croyais, nous dit notre 
philosophe, rapporter un trésor, » et il ajoute : « L ave
nir montrera que c’en était un. » L avenii ne s est pas 
encore prononcé, mais ses contemporains se prononcé 
rent et, de leur jugement, il fut plutôt affligé. « Quel tiiste 
accueil je reçus! écrit-il dans sa préface! et je pourrai, ace 
sujet, raconter plus tard des faits curieux. » Ces faits, Pierre 
Leroux ne les ajamais racontés, mais nous les connaissons 
pour la plupart, et il suffira d en citer un poui permettie 
d’apprécier les autres :

Dans une de ses fréquentes visites ît M. Bertrand, Pierre 
Leroux apprit, un matin, que, par décision de l’empereur,
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un prix de vingt mille francs serait décerné, par toutes les 
sections de l’Institut réunies, à l’ouvrage qu’elles en juge
raient le plus digne.

Pierre Leroux, qui tenait à la main un énorme paquet 
entouré d’une courroie, se fait alors exposer toutes les con
ditions du concours. Quand M. Bertrand lui eût expliqué que 
le choix devait porter sur l’œuvre la plus remarquable et la 
plus utile au pays :

— Eh! bien, s’écria-t-il, l’œuvre la plus remarquable et la 
plus utile, la voilà! Et, brandissant son paquet qui n’était 
autre que son Livre de Job, il se mit longuement à en énu
mérer les mérites. Puis, brusquement :

— Tu vas le présenter toi-même à l’Institut, dit-il à son 
ami.

G est que, lui objecte M. Bertrand, un peu surpris, 
ceci ne regarde guère la section des sciences. Il serait plus 
naturel de s adresser à un littéraire, à M. Villemain, par 
exemple...

Pierre Leroux se laisse convaincre et, sans plus tarder, il 
court chez M. Villemain, auquel il expose sa requête et 
demande le prix.

Deux jours plus tard, il revenait chez M. Bertrand :
— Je suis allé chez Villemain.
— Eh! bien, que vous a-t-il dit?
— Je te le donne en mille!
Et, ici, Pierre Leroux rit aux éclats, comme un homme 

qui s’apprête à raconter une bien bonne histoire.
Je ne devine pas... Peut-être a-t-il trouvé votre œuvre 

trop... ou pas assez...
Tu n’y es pas. Il m’a dit : « Vous vous f...ichez du 

monde ! »
Et Pierre Leroux rit de plus belle.

Alors, ajoute-t-il, je me défends et je lui prouve clair 
comme le jour que nulle œuvre n’a une pareille valeur litté
raire, une pareille portée philosophique et sociale. Mais, il 
ne me laisse pas achever et me répond de nouveau : « Vous 
vous f...ichez du monde! » Enfin, je me retire, je franchis le 
pas de la porte, je prends l’escalier en protestant toujours.
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J’étais descendu d’un étage quand je l’entends qui me crie 
pour la troisième fois : « Je vous dis que vous vous f...ichez 
du monde ! »

Et l’aventure paraissait si drôle à Pierre Leroux, et 
l’aveuglement de Villemain si inexplicable qu’il ne songeait 
pas à s’en plaindre.

Aussi, ne se tint-il pas pour battu et cette idée qu’il avait 
eue déjà à Jersey, d’obtenir pour son œuvre un prix dans 
un concours lui revint souvent à l’esprit. Voici, d’ailleurs, 
comment il nous le raconte lui-même dans une délicieuse 
page de son Livre de Job qui achève de le bien faiie con
naître, en nous montrant tout ce qu’il y a en lui d enthou
siasme naïf, de fraîcheur d’imagination et d ai dente con
fiance en son œuvre.

Dans la magnifique campagne des environs de Giasse, il 
était assis un matin sur un rocher d où 1 on apercevait les 
plus beaux paysages, lorsque sa fille, qui lisait à ses côtés, 
fermant son livre tout à coup et le regardant « d un aii 
joyeux et bon comme la pensée qui l’occupait » :

— Père, dit-elle, avec quelque embarras, ne m’as-tu pas 
appris qu’on va faire à Paris une grande exposition où le 
monde entier viendra, où il y aura des productions de tous 
les pays, et où les livres seront admis à concourir?

— Oui.
— On décernera des prix comme aux jeux olympiques »
— Oui, il y a un décret.
— Eh bien, il m’est venu une idée. Mais, si tu veux le 

savoir, écoute la page que je vais te lire.
Et elle lui lit les beaux vers de VOdyssée, où le poète nous 

montre Ulysse chez les Phéaciens, relevant 1 insolent défi 
d’Euryale et, après avoir lancé le disque le plus lourd bien 
au delà des marques tracées, disant avec fierté aux jeunes 
gens qui l’entourent émerveillés et surpris : « Atteignez ce 
but, si vous pouvez; tout à l’heure, je vais lancer un autre 
disque beaucoup plus loin que le premier. »

— Que c’est beau, continue Pierre Leroux, quand elle 
eut fini. Mais pourquoi m’as-tu lu cela?

— Quoi! tu ne devines pas?
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—- Non.
— Est-ce qu’Hérodote ne lut point son histoire aux jeux 

olympiques ?
—- Et tu voudrais, madame Dacier, — c’est un surnom 

que je lui donne, — que je lusse mon Job aux nouveaux 
jeux olympiques !

« En ce moment, le Sume superbiam debitam meritù 
d’Horace se mit à souffler dans mon cœur. En effet, me 
dis-je, je ressemble un peu à ce pauvre Ulysse. A combien 
de batailles n’ai-je point assisté ! Que d’assauts dont j’ai eu 
ma part! On a combattu le despotisme, j’y étais. On a ren
versé la royauté! j’y étais. On a tourné l’attention vers 
l’idéal du progrès! j’y étais. On a républicanisé les esprits! 
jy étais. On a fait le socialisme! j’y étais. Maintenant on 
prétend expliquer le judaïsme et le christianisme. J’y suis, 
et je crois même que personne n’y est autant que moi. Vrai
ment, l’idée de ma fille est excellente... »

Et le voilà écrivant déjà dans sa pensée une épître au mi
nistre, énumérant ses titres, entrevoyant le succès, quand 
soudain quelques hésitations lui viennent. Se tournant alors 
vers sa fille ;

Sais-tu, lui dit-il, combien il a fallu de temps à Des
cartes pour que sa philosophie entrât en France? On ne 
parla de ses idées dans les écoles que quatorze ans après sa 
mort. Il avait contre lui les jésuites. J’ai contre moi beaucoup 
de gens.

— Des jésuites, dit-elle.
— Et d’autres.
« Là-dessus, ajoute Pierre Leroux, j’embrassai ma 

fille, qui se remit tristement à lire son Homère. Moi, je 
pensai : aurai-je assez de temps pour lancer mon second 
disque? » Son disque, il l’a lancé, mais sans en retirer jus
qu’ici grande gloire.

En faut-il uniquement accuser l’ignorance ou les préjugés 
de ses contemporains? Les hébraïsants, qui sont à même 
d apprécier la traduction de Pierre Leroux et le commen
taire qui 1 accompagne, sont seuls autorisés à répondre. Or, 
Renan, qui n est peut-être pas le meilleur juge en cette
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cause, considérait l’une et l’autre comme étant sans valeur,
« un auteur ne pouvant interpréter une langue qu’il ignore ». 
Mais cette ignorance n’est évidemment que relative, et, pour 
justifier les reproches qu’on adresse d’abord au traducteur, 
il faudrait au moins relever les prétendues erreurs que sa 
version contient, et Renan a négligé de le faire. De ce 
reproche, d’ailleurs, Pierre Leroux ne s’alarmait guère. « Il 
est probable, écrit-il, que M. Renan, qu’on a fait professeur 
d’hébreu au Collège de France, sait beaucoup plus d’hébreu 
que moi; seulement, pour bien traduire, comme pour bien 
écrire, il faut avant tout l'inspiration et savoir plutôt la 
langue dans laquelle on traduit, que celle de l’auteur qu’on 
traduit. S’il m’est permis de me citer pour une bagatelle, 
j’ai fait, dans ma jeunesse, une traduction de Werther qui 
passe pour la meilleure, et au sujet de laquelle Goethe lui- 
même m’a félicité. Je ne savais pas l’allemand, que j’ap
prenais alors et que je n’ai jamais su; mais j’aimais ce livre 
et je le comprenais... Si j’ai bien traduit l’ouvrage d’Isaïe, 
si j’en ai découvert le mystère, c’est que j’étais bien inspiré, 
et si M. Renan n’y a rien compris et l’a si mal traduit, c’est 
qu’il n’était pas inspiré, ou qu’il était mal inspiré. »

La question revient donc à savoir si, comme il l’affirme, 
Pierre Leroux était bien inspiré? Or, ce qu’on lui reproche 
encore sur ce point, — et le reproche paraît sérieux, — 
c’est précisément de substituer sa propre inspiration à celle 
de l’auteur qu’il commente, et de travestir plutôt que de tra
duire. Et, de fait, Pierre Leroux retrouve dans le Livre de 
Job sa philosophie tout entière. Job, accablé de tous les 
maux, frappé dans sa famille, dans ses biens, dans sa chair 
et dans son esprit, c’est l’homme, c’est l’humanité gémis
sante, toujours soumise à des épreuves nouvelles. Les trois 
amis qui viennent gémir à ses côtés, puis discuter avec lui 
et même l’accuser : Eliphaz de Théman, Raldad de Suèh et 
Sophar de Naama, ne sont que les symboles des trois facultés 
de l’âme humaine : la connaissance, le sentiment et la sen
sation. L’un, c’est le théologien rationaliste, plus ou moins 
affecté de scepticisme ; l’autre, le théologien mystique, plus 
ou moins entaché de folie et de superstition; le troisième, 

Thomas. — Pierre Leroux. H
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le théologien sensualiste, plus ou moins enclin à l’athéisme. 
C’est pourquoi les uns et les autres sont dans 1 erreur. Job 
seul, en qui s’unissent la sensation, le sentiment et la 
raison, pense juste; seul il trouve grâce devant Joa qui a 
pitié de ses malheurs et pardonne, à sa prière, à ceux qui 
l’ont méconnu. Et ces trois théologiens, nous les retrou
vons à travers les âges, discutant auprès de l'homme 
affligé : ils se nomment Descartes, Gassendi et Hobbes; 
Locke, Rousseau et Voltaire; rationalistes, mystiques et 
positivistes. Et ainsi, Pierre Leroux entrevoit déjà dans le 
Livre de Job une première ébauche de sa doctrine de la 
Triade, comme il y entrevoit ses théories de l’humanité et 
de la perfectibilité.

A sa traduction, Pierre Leroux a ajouté un long appen
dice de 2o0 pages où il étudie le Job des Églises et le Job de 
M. Renan qui, suivant lui, ne ressemblent, ni l’un ni 
l’autre, au véritable Job d’Isaïe. Mais c’est surtout à l’œuvre 
de M. Renan qu’il s’attaque. Nous ne saurions apprécier, 
sans doute, quelle est, au point de vue purement scienti
fique1, l’exacte valeur de ses critiques, mais il est impos
sible de ne pas être frappé de l’extraordinaire érudition 
qu’il déploie, accumulant les citations, multipliant les rap
prochements de textes, invoquant les autorités les plus 
diverses et, en même temps, de la verve, de l'enlrain et de 
l’esprit avec lesquels il poursuit sa démonstration. A 
maintes reprises, il fait songer à Paul-Louis Courier et à

\. Louis Jourdan appréciait ainsi dans le Siècle, l’œuvre de Pierre 
Leroux : « Parmi les nombreux travaux de critique religieuse que 
notre temps voit éclore, il n’en est pas d’aussi important, que celui-ci. 
Cette restitution du plus important ouvrage d’Isaïe, d'un ouvrage pres
que entièrement inconnu jusqu’ici, est un événement considérable. QI|C 
des esprits superficiels en jugent autrement, nous n’y voyons rien 
d’extraordinaire : mais nous avons la certitude qu’il sera apprécié a sa 
juste valeur par tous ceux qui s’occupent du mouvement des idées et 
du progrès de la libre pensée... » Un hébraïsant, M. Alexandre WeilL 
de son côté, rendait compte en ces termes, dans La Solidarité de Fau- 
vety, du livre de Pierre Leroux : « Disons-le tout de suite, la traduc
tion de P. Leroux est un chef-d’œuvre sous tous les rapports, autant 
pour la compréhension du texte hébraïque que pour le style français, 
à la fois simple, poétique et vrai. Après avoir lu Pierre Leroux, il ny 
a plus de passage difficile dans Job. Leroux est poète, philosophe et 
écrivain. Il fallait cetle triple qualité pour atteindre à la sublimité de 
l’auteur de Job, quel qu’il fût. De plus, Leroux, je ne sais comment, a
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Voltaire, et c’est alors surtout que l’on se prend à regretter 
que Renan ne lui ait pas répondu.

II

En attendant la fortune que son livre, pensait-il, ne pou
vait manquer de lui fournir, Pierre Leroux en était réduit, 
pour vivre, à la maigre somme que son fils Jules prélevait, 
chaque mois, sur ses appointements de capitaine, et au pro
duit d’une souscription qui avait été organisée par Trajan- 
Rogé. Mais la famille était nombreuse et, bien qu’elle se fût 
retirée à Versailles, au n° 12 de la rue de la Chancellerie, 
dans une maison des plus modestes, les subsides étaient 
insuffisants. Pierre Leroux en fut donc réduit à faire appel 
à tous ceux qu’il avait connus et dont l’amitié lui paraissait 
certaine. C’est ainsi qu’il prie un jour Émile Ollivier de plai
der sa cause auprès de Jules Favre, dans la lettre suivante 
qui nous montre bien dans quelle situation pénible il se 
débattait : « Je ne crois pas, lui écrit-il, en parlant de Jules 
Favre, qu’il soit homme à dire comme ce sophiste de Cousin 
à qui l’on demandait de rendre service à un homme ver
tueux ; « La vertu ! parlez au portier! » Non, il est incapable 
de penser ainsi. Or, je dis et j’affirme que c’est au moins 
l’amour de la vertu qui est cause de mon dénûment. Jules 
Favre me connaît depuis plus de trente ans. Je le vis à Lyon 
chez une personne qu’il affectionnait quand j’allai porter en 
1831, dans cette ville alors si inerte, des vérités qui ont été 
fécondes. J’ai été son collègue dans les Assemblées, et il me 
rendit un jour à la tribune un témoignage éclatant qui me 
fut doux à l'âme. N’écoute donc pas tes petits scrupules, si

pénétré dans le génie de l’Hébreu, comme pas un rabbin... Leroux a 
résolu tous les problèmes grammaticaux et exégétiques de Job. Son 
explication du dernier chapitre, devenu fameux par son obscurité, est 
uigénieuse, plausible, correcte, conforme au texte. Tout devient simple 
sons la plume féerique de ce grand poète, de ce grand écrivain... La 
littérature française possède un chef-d’œuvre de plus. Leroux annonce 
une traduction d'Isaïe. Nous voudrions voir se fonder une société assu
rant une rente à Pierre Leroux, et le chargeant de traduire la Bible 
entière. Ce serait un bienfait pour la science et la littérature fran
çaise. »
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tu en avais. Je ne suis point mort, et j’espère le montrer; 
Dieu m’a enseigné de grandes vérités sur lesquelles les yeux 
de tous les mortels clignotent. Mais, pour avoir plus coura
geusement qu’un autre protesté en faveur du droit, je suis 
sur le champ de bataille blessé et mourant. Il me semble 
que c’est un devoir, — c’en est un du moins pour les guer
riers, — de ne pas abandonner ainsi des compagnons. Je t’ai 
exposé, il y a deux ans, toutes ces tribulations... Sois mon 
patron. Il ne me faut pas beaucoup d’aide pour sortir de la 
situation vraiment terrible où je me trouve1.»

Nous savons qu’il n'en sortit jamais complètement. Il 
désespérait même de pouvoir publier jamais aucun nouvel 
ouvrage lorsque son fils Jules vint à mourir lui laissant un 
millier de francs comme héritage. Ce triste secours lui per
mit d’entreprendre une édition nouvelle de sa Grève de 
Samarez, déjà connue des lecteurs de « l’Espérance» et dont 
il avait réuni quelques extraits, en 1859, à son retour d’exil, 
dans une brochure intitulée : Quelques pages de vérité2. 
Dès que la première livraison de cet.ouvrage fut imprimée, 
il se hâta d’en envoyer un exemplaire à tous ceux qui s’étaient 
intéressés à lui. Voici, d’ailleurs, la lettre qui accompagnait 
chacun de ses envois :

Monsieur,
Veuillez accepter un exemplaire de cet ouvrage que je com

mence à publier. Je vous l’offre d’un cœur reconnaissant.
Vous avez bien voulu prendre part à la souscription que mon 

ami Trajan-Rogé a organisée en ma faveur, à mon retour en 
France. Puisse cet écrit montrer qu’en étant généreux vous avez 
été utile.

Votre tout dévoué,
Pierre Leroux.

Versailles, rue de la Chancellerie, n° 12.

Cette lettre que nous avons eu la bonne fortune de retrou
ver, prouve une fois de plus que, contrairement aux asser
tions de quelques adversaires mal informés, Pierre Leroux

1. Lettre à Emile Ollivier, 20 février 1861.
2. E. Dentu, édit.
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n’était ni oublieux des services qu’on lui avait rendus, ni 
ingrat envers ses amis.

III

Quand la publication de son ouvrage fut achevée, Pierre 
Leroux que la mort de son fils avait profondément affecté et 
gravement affaibli, se décida sur les conseils de quelques 
amis, à faire, avec les siens, un long voyage dans le Midi 
(1863) L 11 se rendit d’abord à Saint-Tropez où il ne séjourna 
que peu de temps, la famille d’Émile Ollivier, sur le voisinage 
de laquelle il comptait, ayant dû regagner Paris. De Saint- 
Tropez il alla à Saint-Raphaël où l’attirait Hennequin, l’un de 
ses anciens compagnons de lutte, et où il résida près d’une 
année (1864-1865) dans une maisonnette des plus simples et 
des moins confortables, située rue du Progrès. M. Basso, 
maire actuel de la ville et qui a été fort lié avec lui, nous le 
représente comme « vivant, à cette époque, très retiré, se 
prodiguant peu et réservant le meilleur de lui-même pour 
les siens, mais très affable pour tous, très humain dans la 
plus large acception du mot et, par conséquent, très compa
tissant aux souffrances des petits. » C’est bien ainsi, d’ail
leurs, qu’il nous apparaît dans les lettres qu’il écrit, de sa 
nouvelle résidence, à ses amis éloignés. « Je vais m’asseoir 
tous les jours, écrit-il à Démosthène Ollivier, à l’entrée du 
golfe sur un gros rocher, d’où nous découvrons votre pro
montoire... et je pense à nos années passées2. » Quant à mes 
enfants, « ils ont commencé à apprendre la photographie : 
ce sera peut-être une ressource pour eux ». Il semble cepen
dant que le beau ciel de Saint-Raphaël et les beaux paysages 
qu’il avait sous les yeux, lui aient rendu un-peu de courage 
et réveillé ses vieux rêves. « Vous me faites des compliments, 
écrit-il au même ami, sur ce que j’ai recommencé à pouvoir

1. En apprenant le malheur qui venait de frapper son ancien ami, 
Isaac Péreire lui « ouvrit un crédit pour aller prendre un peu de soleil 
au bord de la Méditerranée ». Pierre Leroux l'en remercie en lui 
dédiant la dernière livraison de la Grève de Scimarez, t. Il, p. 190. Ci. 
Appendice viii.

2. Lettre à Démosthène Ollivier, 9 juillet 1864.
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écrire, je vous en remercie; l’espérance de faire sortir de 
mon cerveau ce qui y vibre encore étant la félicité à laquelle 
je tiens par-dessus tout, ou, plutôt, à l’exclusion de tout, 
sauf mon devoir de pciter familias1. »

De Saint-Raphaël il se rendit à Gagnes, où il habite pen
dant quelque temps, cette même année de 1865, et enfin à 
Grasse, où nous le trouvons dès les premiers mois de 1866. 
C’est dans cette ville qu’il fit paraître son poème de Job dont 
nous avons déjà parlé2. Nous savons par un chapiLre même 
de ce poème, avec quelle joie Pierre Leroux s’établit dans 
cette cité, au milieu de ces admirables montagnes d’où la vue 
découvre le plus féerique des panoramas, et auxquelles il a 
consacré une de ses plus jolies pages. Malheureusement, 
bien des déboires encore l’y attendaient. Que l’on en juge 
plutôt par ces renseignements qu’a bien voulu nous donner 
l’un de ses vieux amis, resté fidèle à sa mémoire : « Pierre 
Leroux est arrivé à Grasse, où sa réputation était faite comme 
partout en France, dans les premiers mois de 1866. Sa tenue 
ultra-modeste, ses vêtements plus que négligés, son immense 
chevelure, attirèrent d’abord les yeux du public, mais l’effet 
fut peu favorable au nouveau venu et le propriétaire qui 
l’avait logé ne tarda pas à recevoir maint avis soi-disant 
prudent et charitable. « Son locataire, dans ses vêlements 
« bourgeois délabrés, étant suspect à bon droit, son bail ne 
« pourrait finir que par un déménagement à la cloche de 
« bois, etc., etc. » Le propriétaire finit par perdre confiance 
et donna congé à son locataire qui lui paya le prix de sa 
location, — francs, sous et deniers, — le jour de sa sortie et 
de son départ de Grasse le 29 septembre 1866, terme consa
cré par l’usage3. » Et voilà notre pauvre grand homme de 
nouveau en voyage, ayant constaté une fois de plus que 
dans les petites villes comme dans les grandes, les hommes 
ne jugent guère que sur l’apparence et que le mérite compte 
bien peu quand il n’est point soutenu par l’argent.

1. Lettre à Démosthène Ollivier, 3 janvier 1865 (?)
2. Cf. dans ['Appendice x, la lettre qu’écrivit à celte occasion 

E: Quinet à Pierre Leroux.
3. Lettre de M. Se'néquier, 9 février 1903.
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IV

Une nouvelle souscription organisée par Guéroult et à 
laquelle quelques fidèles encore prirent part, permit à Pierre 
Leroux de se rendre de nouveau en Suisse où il avait déjà 
reçu en 1859 le meilleur accueil. Ce voyage lui fut d’ailleurs 
facilité par la générosité d’un riche négociant de Genève, 
M. Darier, qui s’était épris de ses idées humanitaires et vou
lut bien l’accompagner dans la plupart de ses excursions. 
Pierre Leroux profita de son séjour dans les différentes villes 
qu’il visita pour y organiser des conférences l. Il débuta par 
Genève où on l’écouta, sans doute avec déférence, mais où le 
succès fut moins brillant qu’il ne l’avait espéré. « Le silence 
le plus complet, écrit-il, a suivi les trois conférences que j ai 
faites dans cette ville. A peine quelques exemplaires d une 
édition (de Job), qui pourtant n’est pas d une grande 
dépense, ont été vendus. Ont-ils été lus? Genève dira-t-elle 
encore qu’elle s’intéresse à la Bible ? Ne ressemble-t-elle pas 
plutôt à Paris qui ne s’y intéresse guère? Les pasteurs me 
laissent le droit de penser que je m’y intéresse plus qu eux, 
moi qui, dans une extrême pauvreté (je ne crois pas m abais
ser à vos yeux en vous disant cela), ai pris à ma charge, 
après des années d’un pénible travail, de publier deux édi
tions, avec et sans commentaires, de ce chef-dœuvie de la 
littérature hébraïque, et, suivant moi, de toutes les littéra
tures. » Ce n’est point sans inquiétude, en effet, que les pas
teurs protestants, comme les prêtres catholiques, voyaient 
un « profane » interpréter les livres sacrés; aussi crurent-ils 
prudent d’organiser « la conspiration du silence », et de 
répondre aux questions qui leur étaient adressées par des 
railleries.

A Lausanne, il trouva des auditeurs et des lecteurs plus 
enthousiastes. L’admirable début de sa première conférence 
lui concilia de suite tous les esprits. « Soyez indulgents pour

1. Toute cette partie de la vie de P. Leroux se trouve longuement 
racontée dans les lettres qu’il écrivit à ses enfants, à G. Sandre et a 
M, Darier.
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moi. Je suis vieux, vous vous en apercevez bien. J’ai 
dépassé l’âge auquel on prenait chez les Hébreux le titre de 
vieillard. En outre, je n’ai jamais cultivé l’art delà parole; je 
ne suis ni avocat, ni prédicateur. Je suis même dépourvu 
d’art de toute façon, ou bien n’ai d’art que la vérité qui 
m’inspire. J’ai osé dans ce siècle ironique, reprendre la 
devise de Rousseau : Vüarn impendere vero. Quand il m’est 
arrivé , dans les assemblées politiques , de résister à 
d aveugles majorités prêtes à rendre d’injustes décrets, ce 
n’est que la force de ma conscience qui m’a soutenu contre 
les interruptions et m’a donné quelquefois la victoire sur 
l’erreur et les préjugés. Aujourd’hui que je suis vaincu du 
temps, comme dit Corneille, et, comme dit Job, qu’il ne me 
reste de mes dents que les gencives, comment ferai-je pour 
oser dire devant vous des choses aussi nouvelles, aussi 
étranges peut-être pour vous que celles que j’ai à dire, et 
comment ferez-vous pour écouter jusqu’au bout mes para
doxes, qui sont pourtant des vérités? Je commencerai donc 
par prier Dieu, source de toute lumière pour vous comme 
pour moi, de me donner à moi la force, à vous la patience, 
afin que les paroles qu’il m’inspirera ne tombent pas dans 
le vide et ne soient pas pour vous un objet de scandale. » 
Nouvel « évangéliste », Pierre Leroux trace ensuite le pro
gramme des conférences qu’il compte faire1 2 et résume nette
ment le but de son œuvre entière dans les phrases suivantes : 
« Mon rôle, à moi, aura été celui-ci : Partir de la philosophie 
pour arriver à comprendre le Christianisme et les reli
gions extérieures, et parvenir ainsi à ramener le Christia

1. Voici le programme des conférences de Lausanne : Première 
partie . La théologie antique. 1. Histoire de la découverte du véritable 
livre de Job. 2. Appréciation de ce livre. — 3. Comparaison du Job 
d Isaïe et du Prométhée d’Eschyle. — Deuxième partie : La Philosophie 
moderne : 1. Les deux Dix-huitièmes siècles. — 2. Voltaire. — 3. Kous- 
seau. Troisième partie: La doctrine de la perfectibilité. 1. Théorie 
de Condorcet, Saint-Simon; Fourier ; Les Écoles allemandes. — 2. Ma 
doctrine du progrès continu. — 3. Ma méthode. — Quatrième partie : 
Les origines du christianisme. 1. Les Prophètes. — 2. Les Disciples 
d’Isaïe ou la Franc-Maçonnerie antique. — 3. Jésus-Christ. — Cinquième 
partie : La vraie vie future et le vrai sens de l'Évangile. I. De Dieu. —
2. Sur l’âme. — 3. La Résurrection.— Nous ne savons si ce programme 
a été rigoureusement suivi et si toutes ces conférences ont été faites.
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nisme et les autres religions positives à la philosophie per
fectionnée. Religieux dans ce double travail, la Religion 
que fai cherchée, la Religion de Vavenir est Videntifi
cation du Christianisme bien compris et de la philosophie 
bien comprise. »

En même temps qu’il poursuit ainsi son apostolat par la 
parole, Pierre Leroux achève son livre d’Isaïe qu’il dédie à 
tous les rabbins, à tous les professeurs d’hébreu et de théo
logie, à tous les prêtres catholiques, à tous les membres de 
l’église anglicane, à tous les ministres de l’Église réformée, 
au pape et au futur Concile ; mais la fatigue de tous ces tra
vaux l’oblige, — il avait alors 72 ans ! — à se retirer à 1 éta
blissement des bains de Mammern, pour y trouver un peu de 
repos et des forces.

Une fois rétabli, il se décida avec peine à rentrer à Paris 
où l’attendaient les jours longs, ternes et monotones et où il 
eut si souvent l’occasion de regretter la Suisse, car il n’y 
avait plus le même cortège de disciples et d’amis. Les seules 
heures où il se reprenait encore à vivre, étaient celles où il 
revoyait Joseph Bertrand qui, fréquemment, recevait ses 
visites et les lui rendait.

C’est à cette époque seulement qu’il fit la connaissance de 
Taine. Celui-ci ayant manifesté le désir de voir et d’entendre 
notre philosophe, Joseph Bertrand les invita tous les deux, 
ainsi que quelques autres amis, au restaurant Voisin. Pierre 
Leroux retrouva ce soir-là tout son entrain et toute la verve 
de la jeunesse. Taine partit émerveillé, bien décidé à lire de 
plus près les ouvrages d’un tel convive. Nous savons qu’il 
tint sa promesse et nous avons dit ailleurs, comment il les 
apprécie.

Une dernière illusion, et par suite, une dernière déception 
était réservée à Pierre Leroux. Un jour qu’il rêvait à sa théo
rie du Circulus et à toutes les richesses que Paris laisse 
perdre, l’idée lui vint de les recueillir et de les utiliser. Que 
fallait-il pour cela? Simplement avoir l’entreprise des boues 
de Paris, afin de pouvoir ensuite en régler méthodiquement 
1 emploi. Une fois maître de son idée, il court de nouveau 
chez Bertrand, lui expose son projet qui devait naturellement
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donner les plus merveilleux résultats, et le prie instamment 
d’aller, sans retard, intéresser à sa cause Emile Ollivier qui, 
depuis peu devenu premier ministre, était tout-puissant, 
Bertrand fit la démarche désirée et trouva Emile Ollivier 
tout disposé à seconder, comme par le passé, celui qu’il 
avait déjà si souvent secouru; mais d’autres soucis bientôt 
vinrent occuper les uns et les autres, et les angoisses de la 
guerre firent oublier à Leroux lui-même et son entreprise 
humanitaire et les beaux rêves qu’elle lui avait donnés.

Quand les Prussiens approchèrent de Paris, se sentant trop 
faible pour prendre les armes, il dut, dans l’intérêt des siens, 
demander un refuge à la province. Il partit alors pour 
Nantes où Guépin, son ami et son ancien disciple, remplis
sait les fonctions de préfet de la défense nationale. L’un de 
ses fidèles nous raconte ainsi son arrivée et son séjour 
dans cette ville : « Ce que je puis affirmer, c’est qu’à son 
arrivée à Nantes, vers la fin de 1870, notre philosophe et sa 
famille étaient dans le dénûment le plus complet. Dès que 
nous fûmes informés de la triste situation dans laquelle il se 
trouvait, quelques républicains de 1848, dont je puis citer 
les noms, vinrent immédiatement à lui et une collecte promp
tement faite nous permit de subvenir aux besoins les plus 
pressants. Pallussière, à force de chercher, trouva un petit 
appartement meublé, situé dans le quartier de la Praiiie-de- 
Mauves, c’est là que fut installée provisoirement la famille. 
Cantagreï, alors rédacteur en chef de l'Union démocratique 
de Nantes, s’intéressa à Pierre Leroux dont en 1848 il avait 
été le collègue à la Constituante. Remignard, de son côté, 
écrivit à Louis Blanc, député de l’Assemblée nationale, sié
geant à Bordeaux. Il lui exposa la situation de son ancien 
collègue et le pria de joindre ses efforts aux nôtres, en faisant 
appel aux représentants de Paris. Cet appel fut entendu et de 
cette manière on se procura des ressources suffisantes pour 
faire vivre les exilés... Pendant son séjour à Nantes, Pierre 
Leroux, affaibli par la maladie, ne sortit guère de chez lui et 
je ne crois pas qu’il ait eu des relations suivies avec le doc
teur Guépin, complètement absorbé par les travaux de sa 
fonction, par les soucis et les angoisses de cette triste époque.

165.

Cependant nous parvînmes à le faire assister, comme prési
dent d’honneur, à une grande réunion publique organisée en 
faveur de Pierre Leroux. Le citoyen Remignard présidait ; 
j’étais un des assesseurs, et un rédacteur du Phare de la 
Loire improvisa une conférence politique. La salle de la 
Renaissance était comble et le conférencier était fréquem
ment interrompu par les applaudissements frénétiques d’une 
foule fiévreusement agitée. Pierre Leroux, d’une voix faible 
et presque éteinte, prononça quelques paroles qui furent 
à peine entendues1... » Ces hommages le dédommagèient 
un peu des épreuves qu’il avait subies. Tout le grain qu il 
avait semé n’avait donc pas été perdu.
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V

Dès que le siège de Paris fut levé, Pierre Leroux îevint 
dans la capitale qui était alors en pleine guerre civile. Il y 
mourut le 12 avril 1871; La commune décida de lui îendie 
les honneurs funèbres2, et quelques jours plus tard, dans le 
National du 17 avril, Théodore de Banville en traçait le beau 
portrait suivant :

« Pierre Leroux, écrit-il, vient de mourir : c était un juste.

1. J.-J. Aliez ; Le Petit Phare, 30 mars 1903.
2. Commune de Paris. Séance du 13 avril 1871. Le citoyen (Jst}n 

demande à la Commune de déléguer deux de ses membres aux une- 
railles de Pierre Leroux. — Le citoyen Jules Vallès, au nom de la 
famille, désirerait qu’au lieu d’une fosse temporaire, il fut accorde une 
fosse à perpétuité. — Tout en appuyant la demande du citoyen üstyn, 
relative à la délégation, les citoyens Mortier, Lefrançais, Ledroit et 
Billioray repoussent la concession à perpétuité comme contraire aux 
principes démocratiques et révolutionnaires. lie Président onne 
lecture de la proposition suivante, présentée par le citoyen I ridon.

« La. Commune décide l’envoi de deux de ses membres aux lune 
railles de Pierre Leroux, après avoir déclaré qu’elle rendait cet hom
mage, non au philosophe partisan de l'école mystique dont nous por
tons la peine aujourd'hui, mais à l’homme politique qui, le lendemain 
fies journées de juin, a pris courageusement la déiense des vaincus. »

Cette proposition mise aux voix est adoptée. Les citoyens Marte e 
et Ostyn sont désignés pour assister aux funérailles. (Extrait de pi- 
nion nationale, du 16 avril 1871.) , ..

Nous trouvons également cette note dans Le Mol dorât e u av 11 

de la même année ; « Nous avons remarqué la présence de beorge 
Sand qui a tenu à accompagner à pied jusqu’au cimetièie, e ceicuei 
du célèbre socialiste. »
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Nul plus que lui ne fut préoccupé des besoins, des souf
frances, des déceptions du peuple... Et non seulement il fut 
1 ami du peuple, mais il fut le peuple lui-même parle cons
tant effort, par le travail, par la misère, qui le prit au ber
ceau et qui ne l’a pas quitté jusqu’à sa mort.

« Le front haut, les arcades sourcilières fermes et hardies, 
le regard puissant, le nez régulier, les lèvres charnues, le 
menton énergique et indiquant une invincible volonté, celle 
énorme chevelure crépue, frisée, farouche, indomptée, 
superbe, et ces robustes épaules de portefaix et de héros, 
tout en lui indiquait le créateur fait pour inventer et porter 
un monde. Et en effet, il a créé et porté laborieusement tout 
un monde dépensées1 ». Ajoutons simplement avec Erdan 
que ce « héros » était, comme nous l’avons surabondamment 
prouvé, l’homme le plus honnête, le plus doux, le plus ser
viable et le plus humain.

11 nous reste, maintenant, à étudier de plus près son 
œuvre, aussi mal connue que sa vie, et à en montrer l’unité.

1. Théodore de Banville, le National du 17 avril 1871.

DEUXIÈME PARTIE
LA DOCTRINE DE PIERRE LEROUX

CHAPITRE PREMIER

NÉCESSITÉ D’UNE RELIGION PHILOSOPHIQUE

I. Nécessité d’une religion pour les individus et pour les Sociétés. Les 
deux partis entre lesquels tout penseur doit choisir. Opinions de de 
Maistre, de Lamennais, etc. Tâche qui s’impose aux philosophes 
contemporains. — IL Conséquences de la guerre faite au Christia
nisme. Où mène le scepticisme religieux. — III. Union de la Reli
gion et de la Philosophie. La Philosophie est la Science de la vie. 
Son caractère progressif : C’est un penser toujours nouveau. Objec
tions des positivistes. Réfutation. — IV. Méthode de la philosophie. 
Critique de la méthode éclectique. La vraie méthode de la philoso
phie est la méthode de conciliation. Rôle de l’expérience, de la cons
cience, de la tradition, du sentiment et de l'inspiration.

I

Malgré son caractère encyclopédique et le grand nombre 
des écrits dont elle se compose, l’œuvre entière de Pierre 
Leroux est inspirée par une même pensée qui en explique à 
la fois et l’importance et l’unité. Cette pensée se trouve résu
mée dans les deux principes suivants auxquels, à chaque 
instant, Pierre Leroux en appelle. Le premier, emprunté à 
Hippocrate1, c’est que la vie des corps ne résulte pas sim
plement de la juxtaposition des éléments qui les composent, 
mais bien de leur cohésion et de leur harmonie. Or, ce prin-

L Adresse aux Philosophes, XXV.
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eipe, dont la science chaque jour montre de mieux en mieux 
la portée, est tout aussi vrai de la vie mentale que de la vie 
organique; tout aussi vrai de la vie des sociétés que de la vie 
des individus. Des unes comme des autres, l’on peut dire jus
tement qu’en elles « tout consent et tout conspire ». — Toute
fois, — et c’est là le deuxième principe invoqué par Pierre 
Leroux,— cet accord et cette harmonie, d’où résultent et lavie 
individuelle et lavie sociale, ne sauraient être réalisés sans' 
une religion. Sans religion, en effet, «ne s’étant attachéesà 
rien d’éternel », toutes nos tendances et toutes nos aspira
tions restent sans objet qui les explique et les satisfasse; 
«le monde n’est plus qu’un désert ; ses sphères infinies, le 
néant »; nous n’y voyons plus qu’une affreuse fatalité, des 
éléments en désordre, ou « un mauvais génie qui se rit de 
nos maux1 ». Sans religion, privée également de principes de 
conduite communs, de croyances communes, d'idéal bien 
défini vers lequel puissent s’orienter les activités, la société 
n’est plus qu’une poussière d’individus qui s’entre-détruisent 
au lieu de se secourir, qui se haïssent au lieu de s’aimer, 
qu’opposent et divisent toutes les passions égoïstes2.

C est pourquoi, suivant Pierre Leroux, pour tout homme 
qui pense et qui a conscience de ce qu’il se doit à lui-même 
et de ce qu’il doit aux autres, il n’y a que deux alternatives 
entre lesquelles il puisse choisir. Ou bien, cédant au senti
ment du divin qui est au cœur de tous, mais n’ayant ni l’in
telligence, ni le courage suffisants pour faire subir à ses 
croyances l’épreuve de la critique, il s’en tiendra à une 
religion positive, celle dans laquelle il est né; ou bien, plus 
confiant dans sa raison et plus jaloux de sa liberté, il entre
prendra l’examen des croyances anciennes et se fera alors à 
lui-même une religion personnelle et sérieusement réfléchie. 
— Or, cette dernière alternative est la seule, suivant lui, qui 
convienne à un esprit indépendant et cultivé. Il considère, 
en effet, le christianisme « la plus grande religion du passé», 
celle qui « a le mieux compris jusqu’ici la vraie nature de

1. Adresse aux Philosophes. XIX.
2. Id., I.
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l’homme1 », comme ayant rempli sa mission, ce que prouve, 
d’ailleurs, l’affaiblissement continu de son influence sur les 

âmes.
Et Pierre Leroux trouve la confirmation de ce jugement 

dans l’opinion des principaux penseurs de son époque, de 
Saint-Simon, de Chateaubriand, de Lamennais, de Lamar
tine, de de Maistre lui-même. « Il faut nous tenir prêts, écrit 
ce philosophe, pour un événement immense dans l’ordre 
divin, vers lequel nous marchons avec une vitesse accélérée 
qui doit frapper tous les observateurs. Il n’y a plus de reli
gion sur la terre ; le genre humain ne peut rester dans cet 
état2. » Or, dit-il, ailleurs, « quand je considère l’affaiblisse
ment général des principes moraux, la divergence des opi
nions, l’immensité de nos besoins et l’inanité de nos moyens, 
il me semble qne tout vrai philosophe doit opter entre ces 
deux hypothèses, ou qu'il va se former une nouvelle reli
gion, ou que le christianisme sera rajeuni de quelque façon 
extraordinaire3 ». Ainsi, de Maistre ne conçoit plus comme 
possible le maintien du christianisme tel qu’il est, et il en 
pressent la transformation prochaine. « Attendez, dit-il, que 
l’affinité naturelle de la religion et de la science les réunisse 
dans la tête d’un seul homme de génie : l’apparition de cet 
homme ne saurait être éloignée, et peut-être même existe-t-il 
déjà. Celui-là sera fameux, et mettra fin au xvme siècle, qui 
dure toujours, caries siècles intellectuels ne se règlent pas 
sur les calendriers comme les siècles proprement dits4. » Et 
ce besoin et cet appel nous les trouvons formulés à chaque 
instant dans les écrits de Pierre Leroux.

Or, se demande-t-il, qu’avons-nous fait jusqu’ici pour y 
répondre? — A mesure que se sont multipliées les décou
vertes de la science et que notre raison a mieux pris cons
cience de son pouvoir, nous nous sommes peu à peu déta
chés, comme l’a si admirablement expliqué Jouffroy6, des

L De l'Humanité, passim.
2. De Maistre : Les Soirées de Saint-Pétersbourg, 11“ Entretien.
3. De Maistre : Considérations sur la France, p. 66.
■L De Maistre : Les Soirées de Saint-Pétersbourg, 11° Entretien. — 

Pierre Leroux : Adresse aux Philosophes. I.
6- Jouiïroy : Comment les dogmes finissent.
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vieux dogmes vermoulus, mais, sur leurs ruines, aucune foi 
nouvelle encore n’a germé. Nous avons tout détruit, mais 
nous n’avons rien édifié à la place. Les savants nous ont 
révélé, chacun dans leur domaine, un certain nombre de 
vérités positives qui s’imposent, mais toutes ces vérités 
demeurent éparses, sans lien qui les unisse ; « elles se pré
sentent comme autant de membres agités de mouvements, 
sans unité et sans harmonie 1 » ; tout reste morcelé, frag
mentaire; nous attendons toujours que l’on en fasse la syn
thèse et que l’on donne à cet ensemble la cohésion et la vie. 
La religion, en un mot, qui doit rétablir l’accord en nous et 
hors de nous; en nous, entre nos aspirations individuelles; 
hors de nous, entre les hommes et la société, entre la société 
et Dieu, reste toujours à fonder. « Voyez, un seul soleil 
éclaire tous les êtres et, leur donnant une même lumière, 
harmonise leurs mouvements ; mais où est, aujourd’hui, je 
vous le demande, le soleil moral qui luit pour toutes les 
consciences2? » Il n’a point encore paru : examinons quelles 
en ont été les conséquences.

II

Tant que les hommes sont restés attachés à la religion 
chrétienne, toutes leurs tendances naturelles ont eu unidéal 
pour les diriger, une discipline rigoureuse pour les sou
tenir. Ils trouvaient, de plus, dans les dogmes de cette reli
gion, une réponse aux problèmes que chacun de nous néces
sairement se pose touchant sa destinée et son rôle dans le 
monde, et une consolation à leurs souffrances. De sorte que 
la vie avait alors un sens et qu’elle paraissait moins mé
chante.

En effet, dans la douleur qui l’accablait, le croyant voyait 
une conséquence du péché du premier homme, et cette dou
leur, souvent il l’acceptait avec joie, comme une utile épreuve. 
Il se disait que si la terre « est une vallée de larmes », il

L Adresse aux Philosophes : Avant-propos de l’édition de 1841 
(Œuvres complètes).

2. Adresse aux Philosophes, I.
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existait un séjour meilleur où, après la mort, il serait heu
reux. Il avait foi dans la justice et dans la miséricorde divines 
puisque le Christ avait souffert et s’était sacrifié pour rache
ter les fautes du genre humain. — Ici-bas, il avait à subir 
l’autorité, parfois même les caprices des maîtres qu’il n’avait 
point choisis, mais il les considérait comme les représentants 
de Dieu et savait qu’un jour ils comparaîtraient devantle même 
juge et que, dans la même balance, seraient placées les bonnes 
et les mauvaises actions de tous. — Il constatait partout, 
autour de lui, l’inégalité, mais on lui répétait sans cesse que 
tous étaient égaux dans l’Église et qu’un moment viendrait 
« où les premiers seraient les derniers et les derniers, les 
premiers », de sorte que l’espoir de la justice future le ren
dait patient et courageux contre les injustices présentes. 
Ainsi, le ciel et la terre se correspondaient, s’expliquaient, 
se complétaient. Plus la condition des hommes était dure, 
plus leur foi était vive, leur espérance tenace. « Et, après 
cela, s’écrie Pierre Leroux, vous vous étonnez que l’humanité 
ait pu résister si longtemps, emprisonnée dans ce redoutable 
éercle! — Ah! je m’étonne bien plus qu’elle ait pu en 
sortir1. »

Voici maintenant ce qui s’est produit le jour où le peuple 
s’est écarté de ses antiques croyances : L’homme de labeur, 
celui qui peine et qui obéit s’est révolté. Safoi dans un para
dis lointain et chimérique est morte, mais non sa soif de 
bonheur et, comme il n’espère plus obtenir ce bonheur dans 
le ciel, il le veut sur la terre. — C’est sur la terre également, 
c’est-à-dire dans la cité laïque, qu’il veut l’égalité, puisque 
cette égalité ne peut plus être dans l’Église; puisqu’il sait 
que servir un maître, ce n’est plus obéir à Dieu et qu’au- 
dessus de nous tous, il n’y a plus de juge suprême. Et si l’on 
veut maintenir encore une hiérarchie d’inférieurs et de supé
rieurs, il exige qu’on lui en donne des raisons que sa raison 
accepte, sinon il refusera toute obéissance et aura le droit 
(( de se mettre à votre place et de vous mettre à la sienne. En 
lermes consacrés, l’insurrection devient un droit ». Donc, à

L Adresse aux Philosophes, II et passim.

Thomas. — Pierre Leroux.
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bas tout ce qui nous opprime, si l’on ne nous dit pas pour
quoi nous souffrons, pourquoi il y a des supérieurs et des 
inférieurs, pourquoi des riches et des pauvres, c’est-à-dire 
s’il n’y a plus de religion1.

L’absence de toute religion paraît plus fâcheuse encore 
lorsque l’on considère le sort de la femme, « cette moitié du 
genre humain qui a toujours partagé jusqu’ici le sort des 
parias, des esclaves et des prolétaires, en ce sens qu’elle a 
été, comme eux, dépouillée de son droit d’égalité ». C’est 
que, en effet, comme le remarque de Maistre, « le cœur delà 
femme est l'instrument le plus actif et le plus puissant pour 
le mal, comme pour le bien », et, quand, dans une société, 
« la femme ne sait plus où est le bien, la société va aux 
abîmes ». — Or, autrefois, elle savait, ou du moins s’imagi
nait savoir où est le bien. Le christianisme, sans doute, la 
maintenait en tutelle et lui imposait la soumission à 
l’homme, mais il lui offrait, en échange, d’admirables com
pensations en lui assurant que son rôle était, avant tout, un 
rôle de dévouement et d’amour; qu’elle devait soutenir 
l’homme dans sa tâche et travailler à son salut ; que Dieu 
aurait pour elle la plus enviable des récompenses. C’est lace 
que Michel-Ange, avec un art sublime, exprime sous une 
forme allégorique, dans son tableau du jugement dernier où 
il nous montre un groupe de femmes s’élevant de la terre 
vers le ciel, sans ailes et sans anges, et emportant avec elles 
ceux qu’elles ont aimés, comme si leurs souffrances les 
avaient affranchies du lien de la pesanteur qui retient les 
hommes au sol. Les femmes devenaient ainsi capables de 
tous les sacrifices et, quelque pénible que fût leur mission, 
la plupart l’acceptaient et la remplissaient avecjoie.

Mais voici que nous avons effacé l’Évangile, c’est-à-dire la 
Religion, et comme nous leur avons laissé la liberté, elles 
demandent à en user à leur guise. On connaît le mot de la 
fille du régent : « Courte et bonne », et qui oserait le lui re
procher? Nous n’avons plus d’autre Dieu que l’égoïsme, 
pourquoi la femme, elle, serait-elle dévouée? Nous ne con

1. Adresse aux Philosophes, V, XI, YII.

naissons plus que la vie présente, pourquoi placerait elle 
son idéal dans une vie à venir? Et comme, en définitive, 
nous ne pouvons chasser tout à fait le besoin d'infini, pour
quoi ne chercherait-elle pas dans le plaisir qui seul est cer
tain, l’ombre de cet infini qui lui est nécessaire? Aussi Pierre 
Leroux n’hésite-t-il point à reconnaître ce qu’il y a de pro
fonde vérité dans ces paroles de de Maistre : « Eteignez, 
affaiblissez seulement jusqu’à un certain point, dans un 
pays chrétien, l’influence de la loi divine, en laiss-ant sub
sister la liberté qui en était la suite pour les femmes, 
bientôt vous verrez cette noble et touchante liberté dégé
nérer en une licence honteuse. Elles deviendront les instru
ments funestes d’une corruption universelle qui atteindra 
en peu de temps les parties vitales de l’État L »

Enfin, — et ce détail nous révèle bien quelle est l’inspira
tion de sa doctrine, — rien, suivant Pierre Leroux, ne montre 
mieux ce qu’il y a d’aride, de froid et de glacial dans la vie 
privée de religion, que la manière dont nous nous compor
tons en face de la naissance et de la mort. « L’homme, 
remarque-t-il, ne sait plus dire un seul mot sur le berceau, ni 
sur la tombe : la statistique y a remplacé la religion et la 
poésie. Quand un homme naît, quand un homme meurt, on 
inscrit son nom sur un registre. — Quel est celui qui, ayant 
aimé et perdu ceux qu’il aimait, n’a pas senti sa tête s’éga
rer de folie envoyant comment se consacre la double initia
tion de la vie et de la mort2. »

Et alors, s’adressant aux savants, aux philosophes et aux 
hommes politiques qui, parleurs efforts, ont dissipé les illu
sions du temps passé et ruiné les croyances, Pierre Leroux 
leur demande s’ils n’ont rien à se reprocher. Vous avez, leur 
dit-il, détruit l’aimant qui attirait l’homme vers le ciel ; vous lui 
avez ôté la prière et fait taire les chants qui endormaient 
ses douleurs ; que lui avez-vous donné en échange des conso
lations dont vous l’avez privé ? — Vous avez effacé des cœurs 
de la foule celui qui commandait aux hommes de s’aimer les 
uns les autres, mais savez-vous que c’est une horrible chose

L Adresse aux Philosophes, VIII et sqq.
2- ld.t XV.
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que de conserver le bourreau après avoir ôté le confesseur? 
Donc, ou reconnaissez l’antique religion, ou résumez votre 
science, vos lumières, votre philosophie et donnez à chacun 
de vos concitoyens des principes qui puissent les diriger1. 
— En parcourant ces pages qu’il faudrait non résumer, mais 
reproduire entièrement, tant elles sont encore actuelles, ne 
croit-on pas entendre comme un premier écho du célèbre 
discours qui, dans la séance du 21 novembre 1893, faisait, à 

la Chambre, applaudir même de ses adversaires, l’un des plus 
éloquents défenseurs du socialisme contemporain ?

III

Donc, la nécessité d’une synthèse des connaissances hu
maines s’impose impérieusement aujourd’hui et, ajoute Pierre 
Leroux, nous sommes précisément de ceux à qui une foi 
nouvelle s’est fait pressentir et qui sont attachés à cette pers
pective avec enthousiasme, avec conviction, avec résolution; 
qui méprisent l’incrédulité du présent, abhorrent la corrup
tion, ont confiance dans la vérité et dans la vertu; qui veulent, 
en un mot, terminer l’interrègne illégitime de la force et 
combattre la coalition des intérêts, en préparant l’avènement 
de la Religion attendue 2.

Nous savons que cette entreprise de Pierre Leroux fut vi
vement combattue par ses adversaires et même par quelques- 
uns de ses amis. Si plusieurs d’entre eux volontiers concé
daient qu’il faut une religion au peuple, et qu’il est sage, 
par conséquent, de ne point attaquer celles qui ont encore 
une ombre de vie, la plupart déclaraient qu’une simple phi
losophie suffit à satisfaire les esprits éclairés. Il leur parais
sait, du reste, illogique et dangereux de vouloir rapprocher 
des études aussi différentes que la religion et la philosophie : 
l’une qui s’appuie surtout sur le sentiment et l’autre sur la 
raison. — Pierre Leroux ne se laissa point convaincre, ju
geant ces objections plus habiles que sincères, et plus poli
tiques que morales. Il s’élève, d’abord, avec force contre la

1. Adresse aux Philosophes, V, X et passim:
2. Revue indépendante, t. I, Introduction, p. ix.
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théorie trop généralement admise, qu’il faut au peuple, mais 
au peuple seul, une religion, quand bien même cette reli
gion serait fausse, comme si l’erreur qu’elle contient ne 
devait pas être fâcheuse pour tous et, par tous, énergique
ment combattue. En second lieu, l’opposition que l’on cher
che à établir entre la religion et la philosophie lui paraît 
purement arbitraire. C’est que l’une et l’autre ont même es
sence, agitent mêmes problèmes, et répondent aux mêmes 
besoins de notre esprit. — Qu’est-ce, en effet, que la Philo
sophie?— Tous ceux qui l’ont pratiquée et comprise ont 
toujours vu en elle une synthèse générale des connaissances 
humaines, un système embrassant à la fois Dieu, l’homme 
et la nature ou, avec plus de précision encore, la Science de 
la vie, car qu’est-ce que la vie, sinon le résultat de l’action 
et de la réaction qu’exercent l’un sur l’autre l’homme et la 
nature, et de leur communion avec Dieu. Écartez l’un de ces 
termes, et le monde tel qu’il est nous devient inintelligible.

Or, cette définition de la philosophie, nous en explique la 
vraie nature trop souvent méconnue. Par cela même qu’elle 
est la synthèse de nos connaissances et la science de la vie, 
il est évident qu’elle doit évoluer comme notre savoir et 
comme les conditions mêmes de la vie. « Qu’il y ait un fond 
de métaphysique commun à toute philosophie, nous ne sau
rions le nier: mais appliquer ce fond aux diverses situations 
de l’humanité et l’étendre, voilà le problème éternel de la 
philosophie. Elle doit donner, de la vie, des définitions et des 
explications qui s’accordent avec les résultats acquis de la 
science, avec les révélations vraies de l’art, de la politique 
et de l’industrie de chaque époque. Il ne faut pas entendre 
la philosophie comme Pascal entendait le progrès : le même 
homme avec une sorte de magasin de connaissances amas
sées les unes sur les autres, le même homme avec un mobi
lier toujours plus riche. Il faut l’entendre ainsi : Un penser 
toujours nouveau. Nous ne sentons pas comme au temps 
d Homère. C’est que la nature et l’humanité ont, indépen
damment de l’idée, une virtualité propre qui se mêle à 1 idée 
et concourt à l’œuvre de la philosophie1. »

L L’Éclectisme, U» partie, III, P- 22 (Edit. Gosselin).
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Parla s’explique également l’illusion de ceux qui séparent 
comme par une cloison étanche, la philosophie de la reli
gion. Lorsque la philosophie est parvenue à son apogée, 
c’est-à-dire loi'squ’elle a pu donner une explication des 
choses qui soit en rapport avec le savoir et les besoins de 
l’époque, elle fixe ses croyances dans des formules, et c’est à 
ce moment qu’elle est vraiment une religion et que naissent 
les rites et les cultes. Or, le tort du plus grand nombre, c’est 
précisément de faire consister la religion dans ces cultes et 
ces rites, c’est de prendre ces formules pour des dogmes im
muables. La religion ainsi comprise n’est qu’une sorte de 
cristallisation de la philosophie ; l’attachement aveugle qu’on 
lui témoigne, un obstacle au progrès. Un jour arrive, en 
effet, où les formules acceptées jusqu’ici paraissent insuffi
santes par suite des progrès de l’esprit humain, et c’est alors 
que les philosophes reprennent leur œuvre, non pour,détruire 
ce qu’ils avaient construit, mais pour le consolider et le per
fectionner. La religion ne meurt pas pour cela; elle se trans
forme, elle cherche une expression plus exacte, évolue vers 
un idéal plus élevé : c est le sentiment du divin qui s’affine 
et qui s épure. Donc, « n’écoutons pas ceux qui vou
draient faire de la philosophie, je ne sais quelle petite 
science particulière, dont on ne voit pas nettement l’objet »; 
toute philosophie est, soit « une religion qui s’effrite », soit 
une religion qui « se continue ou s’élabore » ; Voltaire, saint 
Paul et Leibniz poursuivent un même but1.

Mais, ce but est-il légitime de le poursuivre ? Aux positi
vistes qui le nient au nom de leur célèbre théorie des Trois 
Etats et au nom des découvertes de la science, Pierre Le- 

1 oux répond en montrant, d’abord, que leur théorie est 
contredite par 1 histoire. En effet, si l’humanité avait dû 
traverser, comme on nous l’affirme, l’ère de la Théologie et 
Père de la Métaphysique avant d’en arriver à l’ère du Positi
visme, comment pourrait-on concevoir que la même époque

1. « La juxtaposition d’une philosophie indépendante cjui explique 
la religion et d’une religion indépendante qui n’est pourtant pas la 
philosophie, est la plus grande des absurdités, si ce n’est pas la plus 
grande des hypocrisies. Discours sur la Philosophie de Schelling. Revue 
indépendante, 1842, t. III, p. 335.
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ait produit à la fois un théologien comme Platon, un méta
physicien comme Aristote, et un positiviste comme Épicure ? 
— Il y a cependant dans cette théorie une vérité profonde 
que les positivistes ont entrevue, mais sans pouvoir la dé
gager nettement, c’est qu’en chacun de nous se trouve une 
triple tendance : tendance au mysticisme, plus ou moins 
entaché de folie et de superstition ; tendance au rationa
lisme, plus ou moins affecté de scepticisme ; tendance au 
sensualisme plus ou moins porté vers le matérialisme et 
l’athéisme, et que l’une de ces tendances peut l’emporter sur 
les autres et les dominer. — Il répond, en second lieu, aux 
positivistes en leur prouvant qu’ils se méprennent sur la 
vraie portée de la science qui laisse sans solution les pro
blèmes qui nous tiennent le plus au cœur. La science con
sidère les phénomènes comme expliqués, quand elle en a 
découvert les lois et quand elle a rattaché toutes les lois par
ticulières à une loi suprême, mais cette loi elle-même qu est- 
elle, comment s’explique-1 - elle ? Ne serait-elle pas un 
substitut de l’antique Apollon, à moins qu’elle ne soit la 
plus creuse des abstractions et la plus vide des entites? On 
a voulu organiser sans Dieu, on a banni l’âme et les causes 
finales; tout, nous dit-on, s’explique mécaniquement, mais 
ce mécanisme lui-même, ce plan que la science nous révèle 
chaque jour plus clairement dans l’Univers, ne faut-il pas 
en rendre compte? — Malgré les objections des positi
vistes, les recherches de la philosophie sont donc bien légi
times et la raison ne saurait s’en désintéresser sans abdi
quer1.

1. Cf. Le livre de Job, p. 164 et sqq. — Nous savons qu’Auguste 
Comte, après avoir écarté la métaphysique et « le tliéologisme », en 
vint à rêver lui-même dune religion nouvelle et « dun nouveau 
sacerdoce occidental » ; ce que l’on sait moins c’est que cette évolu
tion, s’il faut en croire les disciples de Pierre Leroux et Pierre Leroux 
lui-même, serait due indirectement à 1 influence de notre philosophe. 
M“® Clotilde de Vaux qui fit comprendre à Auguste Comte « la préé
minence morale de la vraie religion », en dirigeant « sa tardive ini
tiation aux meilleurs sentiments humains », aurait été, en effet, grande 
admiratrice de Leroux et tous ses efforts auraient tendu à convertir 
son ami à la doctrine de l’Humanité. Cf. sur ce petit point d’histoire 
un intéressant article de Luc Desages dans l’Espérance, n° 2, p. 78 
et sqq.
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IY

Voyons maintenant par quelle méthode ces recherches 
doivent être poursuivies. — Il en est une que, tout d’abord, 
écarte Pierre Leroux comme impuissante et dangereuse, c’est 
la méthode éclectique préconisée et pratiquée par Cousin et 
ses disciples, et qui consiste « à ne repousser aucun système, 
à n’en accepter aucun en entier ; à négliger ceci, à prendre 
cela, à choisir dans tout ce qui paraît vrai et bon et par con
séquent durable 1 ». — Pour apprécier une telle méthode, il 
suffit de la voir à l’œuvre et d’en constater les résultats : — 
hn métaphysique, elle a conduit à un syncrétisme confus et 
à une sorte de mosaïque de doctrines, sans lien, sans unité 
et sans vie. Qu’a rapporté Cousin de sa longue excursion à 

travers les philosophies anciennes et les philosophies mo
dernes, écossaises et allemandes2 ? Les matériaux dispa
rates d un vaste édifice qu’il n’a pas su construire parce qu’il 
manquait d un plan d’ensemble, d’une idée directrice, en un 
mot d un système personnel et logique. — En religion, même 
indécision, il n’ose se prononcer ni pour, ni contre le Chris
tianisme, ou plutôt il aboutit à ce compromis honteux qui 
laisse la religion au peuple et réserve la philosophie à l’Élite, 
comme si la religion et la philosophie pouvaient se séparer; 
comme si la vérité bonne pour les uns ne pouvait être que 
mauvaise pour les autres. — En morale, les défauts de l’é
clectisme sont plus apparents encore. Écoutons plutôt Cou
sin : « Il nen est pas, nous dit-il, d’un système de morale 
comme d un système de géométrie où chaque proposition 
tire son évidence de propositions antérieures. Un système de 
morale ressemble plutôt à un système de botanique, collec
tion de vérités qui ne s’enchaînent pas les unes les autres et 
dans lesquelles l’arrangement n’a pas pour but de produire 
1 évidence, mais simplement de faciliter la conception et de 
secourir la mémoire. » Or, que peut avoir de commun avec

1. Cousin : Préface au Manuel de Tennemann (1829).
2. « Son histoire de la philosophie est comme un cabinet de curio

sités, comme un muséum où sont rangés les produits de cette faculté 
spéciale qu’on appelle la Réflexion. » (De l’Éclectisme.)

la philosophie, cette collection de vérités sans lien? Quelle 
peut en être l’autorité? — Appliquée aux questions sociales, 
la même méthode est désastreuse. En effet, fidèle à ses habi
tudes d’esprit, l’éclectique restera nécessairement froid entre 
les partis et incapable d’agir. Sans doctrine personnelle, ne 
comprenant point le passé, n’osant prévoir l’avenir, il se 
fera spiritualiste ou rationaliste sans se décider ni pour l’an
cien régime, ni pour la République, ni pour la religion, ap
portant partout sa neutralité impulsante. — Sa politique ne 
sera également qu’un syncrétisme incohérent: Prenez une 
dose de monarchie, une dose d’aristocratie et une dose de 
démocratie, vous aurez l’éclectisme en politique, c est-à-dire 
le « Juste milieu », c’est-à-dire la Restauration. C est la ce 
que Gharlet caractérisait spirituellement dans un de ses des
sins : « Déjeunons, dit sa légende, avec le classique et sou- 
pous avec le dramatique ; il y a d excellents morceaux à 
manger dans les deux écoles. » L éclectisme fait, lui aussi, 
sa part de tous les bons morceaux qu il trouve dans tous 
les systèmes, ce que Pierre Leroux appelle fort irrévéren
cieusement : « manger à tous les râteliers. »

Et l’origine d’une telle manière de philosopher, Piene 
Leroux la découvre dans la réaction de 1 Empire contre la 
philosophie émancipatrice du xvnie siècle. — « Pour attein
dre son but, Napoléon dont le génie était de diviser les hom
mes pour en faire des instruments plus dociles, commença 
par transformer l’École Normale en séminaire où 1 on s ef
forcerait de cultiver les langues, la littérature et la philoso
phie pour elles-mêmes, indépendamment de la vie politique 
et sociale. Il s’agissait de former des rhéteurs et des dialec
ticiens, comine à l’École polytechnique des ingénieurs et des 
officiers d’artillerie. » Avant tout, dit le gouvernement à 
Eontanes : « Formez-moi des hommes qui sachent de la logi
que, de l’analyse et qui, fidèles sujets de 1 empereur, ne s oc
cupent de politique et de religion que pour respecter et 
maintenir ce qui est. » De là sortit l’éclectisme. Plustaid, 
l’éclectisme devint le mot d’ordre de l’École doctrinaiie at
tachée à la légitimité, « sans idéal comme sans sympathie 
aucune pour le peuple ; ne connaissant, d ailleurs, ni les
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misères des prolétaires, ni la vie qui fermentait au sein des 
masses; sans religion et n’en sentant pas le besoin. » — 
Ainsi s’explique la guerre violente que Pierre Leroux fit à 

l’éclectisme pendant plus de vingt ans1.
Tout autre est la méthode philosophique, telle qu’il la con

çoit. Elle consiste non à glaner dans toutes les doctrines et 
à rapprocher des systèmes sans les unir, mais à chercher un 
point de vue plus élevé, une idée plus large et plus compré
hensive où les oppositions enfin s’effacent. « Ayez donc, dit 
Pierre Leroux aux éclectiques, le sentiment de l’idée supé
rieure qui doit remplacer les idées en apparence adverses 
et poussez celte idée. Mais si, au contraire, vous voulez opé
rer pour ainsi dire mécaniquement sur les idées, vous n’a
boutirez à rien. » C’est là précisément la méthode de conci
liation déjà entrevue par Leibniz et que plusieurs de nos 
philosophes contemporains ont si heureusement définie et 
pratiquée2.

Pour savoir maintenant quels critériums doivent nous 
guider dans l’application de cette méthode, il faut se rap
peler quel est l’objet de la philosophie. Or, nous avons mon
tré qu’elle cherche à connaître la vie sous toutes ses formes : 
la vie du monde extérieur à nous, la vie individuelle et la 
vie collective, toutes dépendantes de Dieu; donc nous de
vons nous adresser et à l’expérience et à la conscience et au 
consentement, mais en utilisant toutes nos facultés, quel 
que soit le critérium dont nous usions. Prétendre découvrir 
la vérité parla méthode purement rationnelle, telle que l’en
tendait Descartes, ou par la méthode purement expérimen
tale, telle que l’entendait Bacon, c’est se condamner à ne la 
rencontrer jamais. L’esprit est tout entier dans toutes ses 
recherches et il n’est pas un de ses jugements où il ne se 
retrouve comme sensation, sentiment et connaissance3. Et, 
suivant Pierre Leroux, c’est surtout le rôle du sentiment qui 
a été méconnu par Cousin et ses disciples, bien que le senti
ment et non l’idée puisse seul nous donner la conciliation

1. Éclectisme, 2° partie, § 1.

2. Cf. Fouillée : Histoire de la philosophie, Introduction.

3. Cf. Renouvier : Essais de critique générale. Analyse de la certitude.

que nous cherchons. « Comment, en effet, éclectiser des 
idées quand on ne fait aucune acception du sentiment caché 
sous ces idées? Des idées sont des propositions, des oui ou 
des non, et il est impossible de couper en deux un non ou un 
oui pour l’unir avec la moitié d'un autre oui ou d un autre 
non. C'est avec le sentiment caché sous les idées qu on peut 
réellement faire de l'éclectisme, c'est-à-dire de la synthèse. 
C’est en brisant les formes dans lesquelles le sentiment s est 
enfermé, qu’on peut lui rendre la liberté et lui faire revêtir 
la forme d’une idée nouvelle. Et c’est en nous-mêmes, dans 
notre cœur, que se passe le mystère, qui, de deux idées anté
rieurement émises, fait surgir une troisième idée, laquelle 
n’est ni l’une ni l’autre et les comprend toutes les deux . »
« L’idée, dit ailleurs Pierre Leroux, n’est qu’une enveloppe, 
une forme, nécessaire il est vrai; mais ce qui est îéelle 
ment, c’est ce qui est sous cette forme, c est le sentiment qui 
a pris cette enveloppe et doit la quitter pour en prendre une 
autre. Donc les idées, les formes tombent... qu y a-t-il donc 
de solide au milieu de ce combat éternel des idées? Ce piin- 
cipe que le sentiment se développe sans cesse et se peifec- 
tionne dans l’humanité2. » C’est pourquoi, «pour le viai 
philosophe, la science ne sera jamais que la forme de sa 
raison, l’extérieur et la matière de sa philosophie. »

On conçoit dès lors qu’une large place soit réservée au 
cœur et au sentiment et, par suite, à C inspiration, on con 
çoit également que, pour Pierre Leroux, la philosophie îelève 
à la fois et de l’art et de la science : de la science puisqu elle 
s’appuie sur l’expérience, sur l’histoire et sur le raisonne
ment ; de l’art puisqu’elle écoute les suggestions du cœur et, 
« par une sorte de procédé divin, crée une œuvre qui dépasse 
les données mêmes de la science » ; de 1 art encoie, « cai 
elle n’a pas seulement pour but 1 intelligence et 1 explication 
des choses, mais bien le développement des choses, 1 amé
lioration de l’âme et la perfection du monde ». Aussi, pai
ent de lui-même, Pierre Leroux dit-il : « Nous n éciivons ni 
pour amuser notre lecteur, ni même pour l’instruire, dans le

L De l’Éclectisme. Conclusion.
2. Id., 2° partie, § 17.
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sens ordinaire du mot, mais pour lui révéler ce qui nous a 
été révélé » et, ailleurs : « Je suis un voyant ! » Nous avons 
dans cet aveu le secret même de son génie, de ses défauts et 
de ses qualités, le génie étant défini par lui-même: «un 
sentiment qui cherche une forme, une manifestation et qui 
la trouve. »

CHAPITRE II
LA SCIENCE DU MOI

Rapports de la psychologie et des autres sciences philosophiques. —
I. De la méthode psychologique. Méthode des Ecossais. Méthode des 
éclectiques. Nature de la conscience. Théorie de Maine de Biran. 
Méthode à suivre. - IL Analyse de la pensée : L'honnne est sensa
tion, sentiment, connaissance. Indissoluble union de nos facultés. 
Vraie nature de l'homme. Opinion de Bossuet. — HL De la raison. 
Théorie de la raison impersonnelle de Cousin. Comment 1 esprit 
s’élève à la connaissance des lois. — IV. De la volonté. Critique de 
Condillac. Comment l’idéal affranchit la volonté et nous rend libres.

Si la psychologie n’est pas simplement, comme le ci oit 
Cousin, « le vestibule de la philosophie », il n’en est pas 
moins vrai que nous ne saurions sans elle aborder utilement 
aucun des grands problèmes qu’agitent la morale et la mé
taphysique, et que, chaque jour, plus impérieusement se 
posent les sciences sociales et politiques. Toute erreui fon
damentale sur la connaissance de nous-mêmes nous conduit, 
en effet, logiquement et nécessairement à des erieurs tou
chant la nature de Dieu et touchant nos devoirs. G est de 
conceptions psychologiques que sont sortis les systèmes de 
Malebranche, de Spinoza, de Locke, de Berkeley et, plustaid. 
le scepticisme universel de Hume, le sensualisme de Con
dillac et le matérialisme de Cabanis. Tous ceux qui se sont 
occupés de la science du moi et qui étaient capables de la 
comprendre, en ont dégagé non seulement une anatomie, 
mais encore une physiologie de lame, pour en arriver à une 
médecine et à une hygiène morales, propres à nous guidei 
dans la vie1. — Aussi Pierre Leroux attachait-il à ces re-

L Cf. Réfutation de l'Éclectisme, 2» partie, ch. vi, P- 149 et 120: ni., 
chap. x, p. 163.
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cherches une importance capitale et c’est pourquoi il se pro
posait de publier, dans l’Édition complète de ses œuvres, 
des « Essais de Psychologie », où devait être exposée « la 
vraie définition de notre nature contre les sensualistes, les 
rationalistes et les catholiques ». — Gomme plusieurs au
tres, malheureusement, cet ouvrage est resté à l’état de pro
jet, mais il est possible d’un retrouver les éléments, — un 
peu confus, il est vrai, — dans la Réfutation de Véclectisme, 
dans son livre de Y Humanité et dans ses différents articles 
de Y Encyclopédie nouvelle.

I

La première préoccupation de Pierre Leroux est de bien 
fixer la méthode qui convient à la psychologie et de la dis
tinguer nettement des méthodes qui étaient alors en faveur: 
celle des philosophes écossais et celle des éclectiques.

Les philosophes écossais pensaient, non sans raison, qu’il 
importe au plus haut point de s’attacher aux faits et de 
recueillir à la fois dans son expérience personnelle, dans 
l’histoire et dans les récits des voyageurs, pour en dégager 
les résultats par voie de comparaison et d’induction, le plus 
grand nombre de matériaux possibles ; c’est pourquoi en 
faisant porter ainsi leurs recherches sur les hommes de tous 
les temps et de tous les pays, ils nous ont rendu d’incon
testables services, mais leurs ouvrages mêmes nous prou
vent combien une telle méthode était incomplète. Elle 
était incomplète, d’abord, parce qu’ils négligeaient les 
rapports de l’âme et du corps, ne soupçonnant même pas 
le précieux secours que leur pouvaient prêter les sciences 
naturelles; elle était incomplète, en outre, parce qu’ils 
se bornaient à décrire les phénomènes qu’ils avaient réunis, 
multipliant les classifications et les facultés, plus soucieux 
de les bien caractériser et d’en montrer les différences que 
de nous faire saisir l’unité même de la vie mentale qu’ils 
révèlent : ils aboutissaient de la sorte à une simple anato
mie de l’âme. — Or, tout autre doit être la vraie psycho
logie ; elle doit être à la psychologie des Écossais, ce qu’est
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la physiologie à l’anatomie : loin de s’en tenir à la consta
tation et la description de nos facultés; elle nous les fait 
voir en exercice, en d’autres termes, elle est « la science de 
l’âme en tant que vivante, agissante et opérante1 ».

La méthode des éclectiques est plus imparfaite encore. 
Reléguant au second plan la méthode objective qui domi
nait dans l’École écossaise, ils recourent surtout à l’obser
vation de soi-même, ce dont on ne saurait les blâmer, car 
cette observation est la seule qui permette à la vie de se 
saisir dans son activité propre, mais voyons comment ils la 
comprennent :

Suivant Jouffroy, rien de plus simple : De même que par 
les sens nous prenons connaissance du monde extérieur, de 
même, par la conscience, nous prendrions connaissance du 
monde de la pensée. Il existerait donc deux sortes d observa
tions radicalement différentes, l’une uniquement destinée à 
l’étude des phénomènes matériels, l’autre, uniquement des
tinée à l’étude des phénomènes intimes ; 1 une se faisant avec 
l’unité de notre être, l’âme et le corps, 1 autre avec 1 âme 
seulement. De sorte que « le moi, par le moyen de la cons
cience connaîtrait le moi, ou encore, que la conscience, par 
le moyen de la conscience, connaîtrait la conscience ».
Or, « cet art nouveau » préconisé par Jouffroy, cette obser
vation directe et immédiate du moi par lui-même, paraît être 
a Pierre Leroux absolument inintelligible. Il nous est aussi 
impossible, pense-t-il, de nous observer directement sentir 
ou raisonner, qu’il est impossible à un acteur de se voir 
jouer sur la scène. Il est, d’ailleurs, une objection qu’un en
fant de dix ans pourrait faire à Jouffroy : « On ne saurait 
penser qu’on ne pense à quelque chose, et si 1 on pense à 
quelque chose, on pense à cette chose et l’on ne s observe 
pas penser. » L’âme ne peut être à la fois sujet et objet, con
templatrice et théâtre de sa propre contemplation. Lors
que Cousin qui semble parfois s’écarter de la méthode de 
Jouffroy, appelle au secours de la conscience, la réflexion et 
l’attention, il ne remarque pas davantage « que l’attention

L Réfut, de l’Éclectisme, 2° partie, ch. vi, p. 120 et suiv.
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que nous portons comme observateurs,, détruit l’attention 
que nous portons à l’objet du phénomène, ou, réciproque
ment, que l’attention portée à l’objet du phénomène, anéan
tit l’observation. Si l’attention porte sur nous, le phéno
mène s’évanouit et inversement ». — L’appel que Cousin 
fait à la mémoire' n’est pas plus heureux, car il oublie d’a
bord que nous ne sommes pas libres d’évoquer à notre gré 
nos souvenirs ; ensuite, que la manie de nous observer di
rectement empêcherait précisément le souvenir d’apparaître. 
— Nous n’avons pas à discuter ces critiques de Pierre Le
roux, critiques que nous retrouvons chez Auguste Comte et 
qui, depuis, ont été si souvent reproduites, mais il était in
dispensable de rappeler qui les a pour la première fois for
mulées 1.

D’où viennent maintenant toutes les erreurs que nous 
avons signalées? — De l’idée fausse que l’on s’est faite de la 
conscience. On la conçoit ordinairement comme « isolable 
des faits », comme une sorte de sens intérieur, comme un 
instrument, un spectateur, un œil qui discernerait des ob
jets dont il est distinct et apercevrait d’un côté ce qui se 
passe de l’autre : autant de métaphores inexactes. La cons
cience, c’est le moi se manifestant dans le phénomène, se 
connaissant dans ses manières d’être et à l’occasion de ses 
manières d’être. C’est là ce qui a été nettement établi par 
M. de Biran que Royer-Collard appréciait en disant : « C’est 
notre maître à tous. » Or, pour i\I. de Biran, ce qui nous 
constitue essentiellement, c’est la force, c’est-à-dire une 
activité qui tend à se déployer, qui « aspire » à des états 
meilleurs. Mais cette force qui nous constitue est continuel
lement en rapport avec d’autres forces, et c’est précisément 
de l’action qu’elles exercent les unes sur les autres que ré
sultent leurs modifications diverses et par suite la cons
cience. C’est pourquoi la conscience qui naît« de cette péné
tration du sujet et de l’objet a pour ainsi dire deux pôles: 
le moi et le non-moi. Elle est le sujet, sans doute, mais elle

I. Ré fut. cle l’Éclectisme, 2e partie, ch. vi, p. 130; ch. vu. p. 137: 
ch. ix, p. 1G0 ; kl., Appendice ni. De l’observation des faits de conscience,
p. 281 et suiv.
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participe aussi de l’objet à tel point que si l’objet disparaît 
le sentiment du moi disparaît aussi : le moi dans ce que 
j’appelle l’état latent ou virtuel. La conscience c’est l’aper- 
ception de Leibniz, c’est le moi dans la sensation, c’est le 
moi manifesté, c’est le moi dans le phénomène et se sentant 
dans le phénomène. Leibniz a raison de la distinguer de la 
sensation, mais il a raison aussi de l’appeler un degré su
périeur cle sensation, car elle est liée indissolublement au 
phénomène. Elle était avant lui, virtuellement, sans doute ; 
mais alors elle était comme si elle n’existait pas. Sans doute, 
encore, pendant le phénomène, elle existe indépendamment 
de l’objet du phénomène, du moins virtuellement, puisque 
le sujet se distingue de l’objet, mais cette distinction n’a 
lieu que parce que le sujet connaît l’objet; donc, sans cet 
objet, la conscience n’existerait pas ; elle est donc par lui, 
avec lui, et non sans lui. Aussitôt qu’il se montre, elle existe ; 
aussitôt qu’il disparaît, elle disparaît également, c’est-à-dire 
qu’elle rentre à l’état latent, ou passe à un autre phénomène 
et renaît sous une autre forme 1 ».

Nous pouvons dès lors comprendre les vrais caractères de 
la méthode qui convient à la psychologie. S’agit-il du sen
timent du moi, du sentiment que nous avons d’être et de 
rester nous-mêmes dans toutes nos manières d’être, nul 
doute que ce sentiment ne nous soit donné directement dans 
la conscience qui accompagne chaque phénomène. S’agit-il, 
au contraire, de ce qu’on appelle les faits de conscience, de 
l’histoire de notre vie, des relations qui existent entre ce 
que nous sommes et ce que nous avons été, du développe
ment de nos différentes fonctions mentales, notre observa
tion ne peut plus être directe, mais indirecte, et doit recourir 
à la mémoire et à la réflexion. Ce que nous étudions ce sont 
les produits de notre vie antérieure, ce sont nos souvenirs. 
Or, ces souvenirs, ces traces du passé, c’est le corps seul qui 
les conserve et nous les représente. « C’est le corps et non le 
moi qui, par rapport à notre conscience, reproduit devant le

L Ré fut. de l'Éclectisme, ch. vi, p. 126; ch. viii, p. 142 et suiv. 
ch- ix, p. 160 ; ch. x, p. 184 ; — L'Encyclopédie nouvelle, article Cons
cience.

Thomas. — Pierre Leroux. 13
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moi les faits antérieurs du moi. » Le corps remplit en 
quelque sorte ici le rôle d’une glace qui réfléchirait notre 
image. C’est donc uniquement dans et par nos organes que 
nous sentons notre vie écoulée et que nous acquérons le sen
timent de notre identité, et il suffit, pour s’en convaincre, de 
songer aux conditions physiologiques de la mémoire. Par 
conséquent, la distinction radicale établie par Joufîroy entre 
l’observation du monde extérieur et l’observation du monde 
intérieur doit être rejetée : Nous restons dans tous les cas 
psychologiquement identiques à nous-mêmes; « nous 11e 
sommes pas autres quand nous réfléchissons sur nos 
manières d’être que lorsque nous percevons les corps. » La 
connaissance que nous avons de nous-mêmes dépend de 
l’état de nos organes, de leur état sain ou malade; nos phé
nomènes intimes sont en partie corporels; non point qu’ils 
perdent leur nature subjective, mais c’est d’une manière 
objective qu’ils nous sont représentés. — De même, lorsque 
nous étudions les corps, nous sommes à la fois moi et non 
moi : ils ne sont pour nous qu’autant quela conscience nous 
avertit de leur présence. « En tant que communication au 
moi, notre corps n’est que le résultat de la vie antérieure du 
moi, une représentation du non-moi interne L »

A l’observation indirecte de soi-même, Pierre Leroux 
demande que l’on ajoute l’observationsur les autres, comme 
le faisaient les Ecossais. « Le champ de la psychologie, 
écrit-il, c’est l’histoire. L’humanité n’expérimente-t-elle pas 
continuellement? Si vous voulez connaître l’ambition, prenez 
César, Cromwel, Sixte-Quint, Napoléon. Mais si vous voulez 
étudier l’ambition sur vous-même, alors commencez par être 
ambitieux, et surtout ne vous observez y as pendant que vous 
serez ambitieux, car vous cesseriez bientôt de l’être. Si vous 
voulez étudier l’amour, rappelez-vous ce que vous étiez à 

dix-huit ans et relisez les poètes. » Bien plus, il nous con
seille de compléter encore ces renseignements en recourant 
à l’étude de la physiologie, à l’étude du sommeil et à celle 
du somnambulisme 2. —N’avons-nous pas ici le programme

1. Ré fut. cle l’Éclectisme, ch. vin, p. 146 ; ch. x, p. 186.
2. Encyclopédie nouvelle, article Conscience.
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qui a été suivi, nous savons avec quel succès, par les psy
chologues de nos jours?

II

De son analyse de la conscience, Pierre Leroux dégage 
louchant les facultés de l’âme et la nature de l’homme, plu
sieurs conséquences importantes dont nous verrons bientôt 
les nombreuses applications.

Par cela même que la conscience résulte de l’action réci
proque qu’exercent l’un sur l’autre le moi et le non-moi, 
nous devons retrouver en elle les trois éléments distincts 
qui nous constituent essentiellement : la sensation, le senti
ment et la connaissance. C’est là ce que Cousin lui-même a 
entrevu et ce qu’il a résumé dans cette formule heuieuse 
que Pierre Leroux se plaît à citer : « La pensée est un fait 
intellectuel à trois parties qui périt tout entier dans le plus 
léger oubli de l’une d’elles. Les trois parties de ce fait sont 
dans la pensée, son objet, son sujet et sa forme. » Or, si 
l’on appelle le moi, connaissance, et le non-moi, sensation, 
leur rapport est le sentiment1 : D où le premier fondement 
de cette doctrine trinitaire qui jouera un si grand rôle dans 
l’œuvre de notre philosophe : L’homme est un et triple à la 
fois; il est un, car il est un être vivant, et que 1 unité de la 
vie est indécomposable; il est triple, puisque la vie se ma
nifeste en lui sous trois formes différentes.

Grégoire Champseix dans le commentaire qu’il écrivit 
sous le contrôle du maître, explique ainsi ces formules un 
peu trop imprécises : « Nous appelons sensation, écrit-il, 
l’impression produite en nous par les modifications des 
organes des sens; la connaissance, c est 1 intelligence sai
sissant la sensation; le sentiment, c est le résultat de la 
sensation et de la connaissance, c’est le degré d’affection ou 
de passion qui se montre en nous chaque fois que nos 
organes reçoivent une sensation conçue par notre esprit. )>

1. Réfut. de l’Éclectisme, ch. xii, p. 189 et suiv.
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Et il ajoute : « La sensation met l’homme en rapport avec le 
monde physique, avec les formes, les couleurs, les sons, etc... 
Elle prend dans la langue le nom générique d'activité, 
c’est-à-dire faculté qui donne à l’homme de pouvoir d’agir 
sur la nature en lui fournissant les moyens d’être en com
munication avec elle. La connaissance découvre à l’homme 
par la sensation la nature des êtres, les lois qui les régissent 
et les rapports qu’ils soutiennent entre eux. Elle s’appelle 
du nom générique d'intelligence. Le sentiment fait pénétrer 
l’homme par le sentiment et la connaissance dans tout ce 
qu’il y a de beau et de bon dans les êtres, dans leurs formes, 
dans leurs couleurs, etc. Il indique à l’homme, en l’intro
duisant dans le monde de l’harmonie, une vie réglée sur 
cette harmonie, lui fait concevoir ses rapports avec tous les 
êtres et surtout avec ses semblables, et l’élève, par la vue 
des beautés qu’il lui déçouvre, à l’amour du bon, du beau et 
du vrai dans toute sa grandeur. Son nom générique est 
moralité 1. »

Après avoir ainsi distingué et caractérisé les éléments 
essentiels de la pensée, Pierre Leroux s’applique à en mon
trer l’indissoluble solidarité : Analysez un phénomène de 
conscience quel qui soit, une sensation de brûlure, l’émotion 
produite par une nouvelle fâcheuse, un son, une couleur... 
vous y retrouverez toujours un élément affectif, un élément 
intellectuel et un élément appétitif ou volitif. L’homme est 
donc bien sensation, sentiment et connaissance 2.

Analysez de même un jugement quelconque et vous y 
retrouverez toujours également le moi, le non-moi et le rap
port qui les unit : — En effet, l’essence du jugement est 
dans l’affirmation, or « qui est-ce qui affirme? c’est le moi, 
— mais, puisque le moi affirme, il se distingue donc de ce 
qu’il affirme; s’il s’en distingue, il le voit donc hors de lui : 
mais peut-il voir son objet hors de lui sans que cet objet ne 
soit pour lui une sensation? et, dès que la sensation et la 
connaissance existent, un troisième terme surgit nécessaire

1. Revue sociale, décembre 1846, p. 34.
2. ld., p. 34. — Réful. de l’Éclectisme, 2e partie, ch. xn, p. 194.
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ment, c’est-à-dire l’impression que la sensation produitdans 
le moi qui connaît L » — « Il n’y a donc pas de faits pure
ment sensibles, pas de faits purement rationnels, pas de 
faits purement volontaires... L’homme est aussi bien com
posé de sensibilité et de connaissance que de ce que vous 
appelez volonté 2. »

Mais, de ces remarques, -Pierre Leroux ne conclut pas 
seulement à l’unité de nos facultés mentales, il conclut à 
l’unité de la vie humaine. L’homme n’est pas, comme le 
croyait Jouffroy composé d’une âme vivant dans le corps, 
comme un pilote sur son navire, pouvant, indépendamment 
de lui, penser, se souvenir, raisonner : Ce sont là de pures 
abstractions. Le corps, sans communion avec l’âme, n’est 
plus qu’un cadavre ; l’âme, sans communion avec le corps, 
n’est qu’une simple virtualité. Il n’est pas une seule opéra- 
ration intellectuelle qui ne soit liée à une opération des 
organes, pas un fait de conscience qui ne soit dépendant 
d’un fait physiologique et, par ce fait physiologique, de 
l’univers entier. Et c’est là ce que Bossuet, à l’autorité 
duquel Pierre Leroux en appelle, a si supérieurement dé
montré. « Le corps, dit Bossuet, n’est pas un simple instru
ment appliqué par le dehors, ni un vaisseau que l’âme gou
verne à la manière d’un pilote. L’âme et le corps ne font 
ensemble qu’un tout naturel. » —- « Aussi trouve-t-on dans 
toutes nos opérations quelque chose de Vâme et quelque 
chose du corps; de sorte que pour se connaître soi-même, 
d ne faut pas seulement savoir distinguer, dans chaque acte, 
ce qui appartient à l’une d’avec ce qui appartient à l’autre, 
mais encore remarquer tout ensemble comment deux 
parties de si différente nature s’entraident mutuellement. 
Sans doute Ventendement n’est pas attaché à un organe 
corporel dont il suive le mouvement; mais il faut pourr 
tant connaître qu’on n’entend point sans imaginer, ni sans 
avoir senti; car il est vrai que, par un certain accord entre 
toutes les parties qui composent l’homme, Vâme n’agit pas

b Ré fut. de l’Éclectisme, ch. xir, p. 19S ; Encyclopédie nouvelle, 
article Conscience.

“• Réful. de l'Éclectisme, ch. xiv, p. 221, 223.



sans le corps, ni la partie intellectuelle sans la partie sen
sitive 1. »

III

Pierre Leroux ne se borne pas à ces indications générales 
sur l’union et la distinction de nos fonctions mentales; 
fidèle à sa méthode, il nous les montre à l'œuvre, évoluant 
et se pénétrant les unes les autres, nous élevant peu à peu 
de la connaissance simple àla connaissance réfléchie, delà 
sensation pure à la raison, de la spontanéité àla liberté. — 
Et si son exposé est parfois, souvent même, un peu diffus, 
il nous en dédommage en semant, au passage, sur les causes 
physiologiques de la passion, par exemple, sur la pluralité 
des mémoires, sur le sentiment de notre identité, sur les 
notions de temps et d’espace, une foule d’idées originales et 
neuves que ses critiques n’ont point aperçues ou qu ils ont 
écartées commes vaines et chimériques et qui sont admises 
aujourd’hui, à peu près sans conteste, par la plupart des 
psychologues contemporains. — Nous signalerons simple
ment ici les deux grandes théories qui dominent toutes ces 
explications de détail : sa théorie de la raison et sa théorie 
de la volonté.

Dans la première de ces théories, il s’élève à la fois et 
contre la doctrine des sensualistes et contre la doctrine de 
Cousin, qui, l’une et l’autre, méconnaissent la part des 
choses et la part de l’esprit dans l’œuvre de la connaissance. 
Prétendre, en effet, avec les sensualistes, que l’âme est, 
à l’origine, comme une table rase et que tout dérive de la 
sensation, c’est oublier que nous apportons en naissant cer
taines manières propres de penser, de sentir et d’agir. 
« L’enfant, nous dit Pierre Leroux, n’est pas en naissant une 
table rase; il est un admirable instrument à la fois spirituel 
et corporel, que le vent du monde extérieur n’a pas encore 
touché, mais qui renferme déjà virtuellement en lui toutes 
les harmonies qui en sortiront un jour, quand le souffle de

I. Ré fut. de l'Éclectisme, Appendice, p. 288 et suiv.
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ce monde viendra le frapper. Le moi non manifesté est doué 
d’attractions et de prédispositions sansnombre1. » Prétendre, 
en se plaçant à un point de vue opposé, avec Cousin, que la 
raison est impersonnelle, c’est prétendre que l’homme, à 
proprement parler, ne pense pas et que Dieu seul pense en 
lui; c’est aller au delà même de la thèse défendue par Male- 
branche, car si Malebranche admettait que nous pensons en 
Dieu, il admettait au moins, contrairement à Cousin, que 
nous pensons par nous-mêmes 2. — Or, l’une et 1 autre de 
ces théories méconnaissent la part de l’esprit dans 1 œuvre 
de la connaissance et, notamment, dans l’acquisition des 
vérités nécessaires qu’elles ont le tort de faire dériver soit 
de l’expérience seule, soit de la raison impersonnelle seule. 
Tout autre est l’explication que nous en donnent M. deBiran 
et Leibniz, et c’est bien a cette explication, très librement 
interprétée il est vrai, que paraît se ranger Pierre Leroux.

Le vrai fondement de la raison, nous dit-il, doit être 
cherché dans la conscience et dans notre pouvoir d’abstraire3. 
Dans l’évolution de l’intelligence nous remarquons, en effet, 
trois phases successives : — A l’origine, l’homme « pense, 
d’abord, ses sensations 4 », mais sans aller au delà. Il est 
bien vrai, sans doute, comme nous l’avons montré, que nous 
avons immédiatement conscience de nous-mêmes dans 
chacune de nos manières d’être, mais il est non moins vrai 
que, primitivement, dans cette conscience initiale et toute 
spontanée, le sujet et l’objet à tel point se confondent que 
nulle distinction précise ne s’établit entre eux. — Tout 
change lorsque la réflexion apparaît. Nous devenons capables 
«de nous penser nous-mêmes »; nous sentons que nous 
sommes une force au sein des phénomènes; que cette force 
les précède et leur survit; qu’elle est autre chose que ce 
qu’elle est en acte: qu’elle est agissante, en un mot, c’est-à- 
dire « qu’elle persiste en changeant et change en persis-

L Encyclopédie nouvelle : article Conscience, 4. ; ld., article Con- 
dillac. P. Leroux admet pleinement la formule : « INihil est in intel- 
lectu quocl non prius fuerit in sensu, nisi ipse intellectus. »

2. Réfut. de l'Éclectisme, 2° partie, chap. xiv.
3- ld., p. 179.
4. ld., p. 177.
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tant », ce qui est la loi propre de la vie. L’âme, alors, a 
vraiment « conscience de sa conscience »; elle se distingue 
à lafois desfaits dont la mémoire garde le souvenir et qui se 
déroulent dans le temps, et des corps qui sont situés dans 
l’espace; à chaque phénomène, elle prend de mieux en 
mieux possession d’elle-même et s’affirme enfin en disant : 
Je ou moih Et c’est là, précisément, la première abstraction 
importante que notre esprit opère.

De là, l’esprit s’élève, toujours grâce à la réflexion et au 
pouvoir d’abstraire, à la connaissance précise des axiomes 
et des vérités nécessaires : il devient apte à «penser Lieu y). 
— Voici comment :

« De ce fait bien certain que nous sommes forcés, inévi
tablement forcés de reconnaître les rapports nécessaires des 
choses », Pierre Leroux conclut d’abord qu’il doit exister un 
parfait accord entre les lois des choses et les lois de la 
pensée, ou encore, « qu’en dehors du monde visible, il y a un 
monde intelligible et que l’homme participe de ce monde de 
l’intelligence ? ». Mais de ce monde de l’intelligence où les 
lois qui régissent l’univers, axiomes et vérités premières, 
seraient éternellement entendues, nous ne déchiffrons que 
graduellement les secrets, et, cela, en nous appuyant avant 
tout sur l’expérience.

Soit, par exemple, l’axiome suivant : Deux quantités 
égales à une troisième sont égales entre elles. Gomment 
l’avons-nous acquis? — Nous avons constaté,premièrement, 
par une suite de comparaisons directes ou indirectes que 
deuyicertaines quantités a et b, rapprochées d’une troisième, 
prise comme commune mesure, lui sont rigoureusement 
égales : nous en concluons aussitôt, nécessairement, parce 
que nous le voyons d’une évidence irrésistible 3, que ces 
deux quantités sont égales entre elles. — Toutefois, cette 1 2 3

1. 'Réfut., de l'Éclectisme, ch. x.
2. ïd., p.. 215.
3. P. Leroux fait remarquer justement qu'en présence des idées 

claires, évidentes, nous accordons spontanément et nécessairement 
notre adhésion, car alors « notre nature est satisfaite et complètement 
satisfaite ; aussi ne cherchons-nous pas et ne pouvons-nous pas cher
cher au delà ». Ré fut. de l’Éclectisme, p. 224.
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affirmation n’est que particulière; comment passons-nous, 
maintenant, à l’affirmation générale contenue dans l’axiome 
que nous examinons ici? — Ce passage s’explique unique
ment par le pouvoir que nous sentons en nous de répéter 
les mêmes comparaisons réelles ou mentales entre des quan
tités quelconques, comparaisons qui nous conduiraient à 
des résultats identiques. « Supprimez cette conscience que 
nous avons de nous-mêmes, et je vous défie d’arriver à 
aucun axiome », et de démontrer aucun théorème de mathé
matique. — Dans la recherche des lois qui régissent les faits, 
la marche que nous suivons est sensiblement la même. En 
physique, par exemple, lorsque le savant aperçoit entre 
deux phénomènes une relation qui le frappe, pour s’assurer 
qu’il est bien en présence d’une loi, il multiplie ses obser
vations, il tente des expériences, et c’est uniquement quand 
il juge que toutes les expériences possibles ressembleraient 
à celles qu’il a faites, qu’il généralise. — Et cette explica
tion nous montre bien la différence qui existe entre la cer
titude des sciences mathématiques et celle des sciences de 
la nature, les premières qui portent sur des objets nette
ment définis, les secondes sur des objets toujours imparfai
tement connus. « La certitude du géomètre est complète, par
ce qu’elle repose sur le sentiment qu’il a de pouvoir répéter 
sa démonstration autant de fois que cela est nécessaire, 
puisque la chose dépend uniquement de lui-même; sa certi
tude est donc puisée dans la conscience de lui-même, et 
cette virtualité qu'il sent en lui n'étant arrêtée par rien se 
projette pour ainsi dire dans l'infini : Je veux dire qu’il 
répète mentalement sa démonstration une infinité de fois. 
Mais le physicien n’a pas cette confiance : il se sent bien, 
quant à lui, en puissance comme le géomètre; mais il ignore 
si la nature ne lui résistera pas quelque jour. Il travaille sur 
des corps non définis. Il n’a pas commencé comme le géo
mètre par des définitions. Il ne s’est pas fait son œuvre. 
G est Dieu qui a commencé l’œuvre, et qui a gardé les défi
nitions de son côté. » Aussi n’avons-nous pas ici de certitude 
proprement dite, mais des probabilités G

h Cf. dans T Encyclopédie nouvelle les articles Conscience et Cerli-
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Qu’est-ce donc que la raison pour Pierre Leroux? La 
conscience que nous avons des lois constitutives de la pen
sée, lois qui correspondent, d’ailleurs, aux lois mêmes des 
choses. C’est pourquoi, « le plus Ou moins de raison qui 
est en nous est cause de la quantité de raison absolue que 
nous percevons dans les phénomènes ». Quant aux vérités 
nécessaires et aux lois que nous formulons dans les sciences, 
elles ne sont que des généralisations, — les unes certaines, 
les autres simplement probables, —des données mêmes que 
la conscience nous a fournies.

IV

A la théorie de la raison est étroitement unie celle de la 
volonté. Il s’agit de savoir s’il existe vraiment en nous, 
comme on le croit d’ordinaire, outre l’activité « naturelle», 
commune à tous les êtres, à l’homme comme au grain de 
poussière, mais fatalement déterminée dans tous ses mou
vements, une activité qui nous est propre et dont les mani
festations, dans certaines conditions, sont libres. —Le pro
blème est d’autant plus important que « toute la morale, et 
non seulement toute la morale, mais toute la police des 
États, toute la législation reposent sur cette distinction. Sur 
quel fondement, en effet, pourra-t-on baser la justice d une 
peine ou d’une récompense, si chaque homme est déterminé 
fatalement dans toutes ses actions? Toute idée de vertu est 
par là anéantie, et il nous faut considérer la société des 
hommes du même œil que les phénomènes extérieurs àl hu
manité. Pour ceux qui admettent cette distinction, il y a un 
monde moral, il y a des vertus et des vices. Pour ceux qui 
ne l’admettent pas, tout cela n’est que chimère et duperie 
« et je ne sais, dit Pierre Leroux, quelle illusion a formé 

et entretient la sociélédes hommes 1 ». — Or, parmi les solu
tions données à ce problème, il en est trois, — les trois prin
cipales, — qui lui paraissent également inacceptables : la

tuile qui contiennent les pages les plus remarquables sur les princi
paux problèmes de la psychologie et de la logique.

1. Encyclopédie nouvelle, article Activité.
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première qui rattache complètement la volonté à la sensi
bilité; la deuxième qui la soumet entièrement à la raison; 
la dernière qui en fait un pouvoir absolument indépendant.

Pour Condillac, la volonté ne serait qu’une sensation 
transformée. Delà sensation naîtrait le besoin; du besoin, 
le désir, et nous ne devrions voir dans la volonté qu’un désir 
prévalent, accompagné de la croyance à la réalisation de son 
objet. —Ce qu’il y a de vrai dans cette théorie, c’est qu’à la 
racine de toute volonté se trouve bien le désir, mais ce 
quelle n’explique pas, c’est l’existence même de ce désir.
« Les désirs ne se produisent pas au hasard; ils ne s en
chaînent pas, ils ne se combattent pas par hasard. C est nous 
qui les produisons, ou, si l’on veut, ils se produisent en 
nous, mais en vertu de nous, ou de ce qu on peut appeler 
une impression morale. » Faute d’avoir reconnu cette paît 
du sujet dans la sensation et dans les faits qui la suivent, sa 
thèse demeure indéfendable.

La plupart des adversaires de cette théorie ont, au con
traire, fondé la volonté sur la raison. Pour eux, la liberté 
morale et la volonté qui est cette liberté en exercice, consiste 
dans l’empire de la raison qui est propre à 1 homme, dans 
le gouvernement des passions par l’intelligence. Mais qui 
ne voit ici que l’on établit en nous une dualité arbitraire, 
comme si l’intelligence et la sensibilité étaient séparées, et, 
d’autre part, que l’on compromet la liberté que 1 on cherche 
à défendre? C’est là ce dont les théologiens mieux informés 
se sont parfaitement rendu compte. « Ils ont si bien senti 
que de la raison seule ne découlait pas la liberté morale, que 
la raison abstraite n’était pas l’homme entier, quils ont 
appelé la grâce à son aide pour aider la liberté et la rendre 
agissante. Ils ont fait ainsi de la grâce, c’est-à-dire des sen
timents supérieurs aux sentiments qu’ils regardaient comme 
résultant seuls de la nature humaine, un secours toujouis 
nécessaire. » v Grand Dieu, disait saint Augustin, si vous 
voulez que je vous obéisse, faites d’abord que je vous aime, 
et commandez-moi ensuite ce que vous voudrez que je 
fasse. »

On a cru, enfin, échapper à ces difficultés en procédant
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pour la volonté, comme on a procédé pour l’entendement 
proprement dit, c’est-à-dire en en faisant un pouvoir à part, 
« une force dont nous disposons à notre gré, et de la volition 
un principe primitif». Par là, évidemment, on se tire de tout. 
Seulement ce qu’oublient ici les idéologues, c’est « que la 
volition ne saurait être un principe, puisqu’elle est toujours 
provoquée par un objet»; on ne peut vouloir sans désirer et 
sans connaître.

Or, suivant Pierre Leroux, le défaut commun à toutes ces 
théories vient de ce qu’elles reposent sur une analyse psy
chologique incomplète.

Et d’abord, un fait incontestable, « c’est qu’il n’y a pasuu 
seul acte qui ne soit le résultat de l’unité de notre nature et 
qui ne reproduise cette unité ». En effet, « les tendances qui 
nous constituent ne forment pas des séries parallèles qui se 
dérouleraient chacune dans un champ à part », elles se 
pénètrent les unes les autres, s’influencent réciproquement, 
de telle sorte que l’acte raisonnable le plus élevé est tribu
taire de la sensation, comme la sensation reflète en quelque 
sorte notre degré de raison. — Par conséquent, la source de 
la volonté doit être cherchée dans les tendances de notre 
être, même dans les plus humbles, tendances qui sont ame
nées, par suite même de leur interdépendance, à se hiérar
chiser et à se subordonner à une tendance dominante, ou, 
comme dit Condillac, à un désir prévalent. — Si, maintenant, 
nous observons l’évolution de ces tendances et le développe
ment progressif de nos différentes facultés, nous remar
quons que « l’homme, ou plutôt les hommes, ont fait sortir 
de l’application de ces facultés au monde réel, un nouveau 
monde intellectuel, spirituel, idéal». — La liberté morale 
précisément est là. « Tout homme qui a à sa disposition une 
vue plus ou moins nette de ce monde idéal est libre morale
ment. » — « Nous devenons moralement libres par suite 
d’un fait qui n’est ni l’attention, ni la mémoire, ni le désir, 
ni la volonté, ce fait c’est la création de l’idéal : avant l’idéal, 
point de liberté, mais la fatalité etla nécessité ; après l’idéal, 
les mêmes facultés qui nous constituaient esclaves, nous 
imposent le devoir, et c’est alors que, placés entre le devoir
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et la passion, nous sommes libres. » En d’autres termes, 
«c’est l’idéal qui nous affranchit, et il nous permet d’opposer 
un désir à un autre désir ». « L’homme n’est pas libre quand 
il n’est capable d’enfanter qu’un désir. C’est le cas de cer
taines maladies. L’animal n’est pas libre pour les mêmes 
raisons : il obéit à ses instincts. Mais l’homme est libre 
lorsqu’il peut, à l’occasion d’un désir, engendrer un autre 
désir qui, se mettant en parallèle avec le premier, amène 
forcément une option, un choix, une volonté. Ce qui est libre 
en nous, à la vérité, ce n’est pas cette option qui ne résulte 
que de la comparaison des désirs, mais notre nature étant 
capable de produire à l’occasion d’un désir un autre désir, 
nous sommes libres par cela seul ; de même que nous 
sommes raisonnables par cela seul que nous pouvons com
parer deux sensations ou deux jugements. La volition n’est 
pas libre au moment où elle a lieu; le sujet est enchaîné à 
1 objet, la manifestation a lieu, tout est nécessaire. Mais 
nous nous sentons libres et nous le sommes, parce que nous 
nous sentons capables de produire des désirs comparables, 
d où résulte une détermination. Nous sommes libres par ce 
fait dinnéité sentimentale et morale qui produit en nous 
des sensations comparables, d’où résulte une préférence que 
nous appelons volonté L. »

Greffée sur la sensibilité et sur l’instinct, éclairée par la 
raison, la volonté est donc bien tributaire de notre être tout 
entier, et la preuve en est dans l’idée même que nous nous 
faisons de la responsabilité. « Ce qui est imputable, c’est 
1 homme tout entier, c’est l’homme triple et un, sensation, 
sentiment, connaissance. Jugeons-nous un enfant avec la 
même règle qu’un homme fait? Un homme a été attaqué, il a 
lué son agresseur ; lui imputons-nous ce meurtre ? Non. Et 
pourquoi ? il a cependant voulu tuer, en prenant les choses 
au Pled de la lettre: mais nous décidons cependant qu’il n’a 
pas voulu, dans le sens réel du mot, parce que la sensibilité, 
violemment mise en jeu par l’agression, lui a enlevé la 
possibilité de raisonner et de vouloir. Nous disons donc de

L Encyclopédie nouvelle, articles Condillac et Activité.
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cet homme : il n’avait pas sa raison, donc il n’a pas voulu. 
Nous ne disons pas simplement : Il n’a pas voulu. Au con
traire, nous reconnaissons, encore une fois, qu’à considérer 
les choses superficiellement, il a voulu ; mais nous n’appe
lons pas cela vouloir. Pour que l’homme nous paraisse 
réellement vouloir, il faut que son essence triple intervienne 
tout entière. Donc, nécessairement, dans tous nos jugements 
intervient la considération de l’être humain en tant que rai
sonnable et sensible, et non pas seulement en tant que volon
taire l. »

De toute cette analyse, Pierre Leroux dégage cette conclu
sion qui résume son étude sur la volonté libre et prépareson 
étude sur la morale : « Il n’y a, ce me semble, de'moralité 
que dans la double pratique de l’intelligence et de l’action, 
d’où ces deux devoirs nécessaires sans lesquels l’homme 
n’est pas l’homme : connaître et aimer, et pratiquer sa con
naissance et son amour L »

Tout dans cette théorie n’est point, sans doute, d’une 
égale clarté et, en lisant, même les pages que nous avons 
citées, on regrette parfois que la terminologie n’en soit pas 
plus précise, les développements plus concis, la marche 
plus méthodique; mais, si l’on se reporte à l’époque où 
écrivait Pierre Leroux, on devra reconnaître que nul, avant 
lui, n’avait fait des théories sur le libre arbitre une critique 
aussi pénétrante, mis aussi bien au jour les vraies racines 
de la volonté, aussi nettement montré le rôle de l’idée, ou 
mieux de l’idéal, dans le développement de la liberté.

1. Piéfut. de l'Éclectisme, p. 226.
2. Encyclopédie nouvelle, article Activité.

CHAPITRE III

LA SCIENCE DU NOUS. SOLIDARITÉ ET HUMANITÉ

/
1. Les deux sens du mot solidarité. La solidarité comme fait. Vie et 

solidarité. Influence de l’hérédité, de l’éducation, des milieux sur 
l'évolution de nos facultés. — II. Répercussion de nos actes sur le 
milieu social et, par contre-coup, sur nous-mêmes. — III. Caractère 
sociable de toutes nos tendances. — IY. De l'humanité. Comment il 
faut la concevoir. Rapports de l’homme et de l’humanité.

La science du moi a pour complément nécessaire « la 
science du nous ». Pour bien connaître l’homme, en effet, il 
ne suffit pas de l’étudier en lui-même, et comme individu, il 
faut l’étudier encore dans ses rapports avec ses semblables 
et comme membre de la cité. Cette dernière étude seule per
met d’entrevoir toute l’étendue de ses devoirs et de ses 
droits, et le grand mérite de Pierre Leroux est de l’avoir, le 
premier, nettement compris et prouvé dans la plupart de 
ses ouvrages et, notamment dans son livre de T Humanité. 
Delà sa grande théorie de la solidarité1 qui, après de lon
gues années d’oubli, semble renaître plus forte que jamais.

I

Pierre Leroux voit, dans la solidarité, à la fois un fait et 
un devoir ; dans un cas, elle est ce lien d’étroite dépendance

L (< J’ai le premier, dit P. Leroux, emprunté aux légistes le terme de 
solidarité pour l’introduire dans la philosophie, c’est-à-dire, suivant 
moi, dans la religion. J’ai voulu remplacer la charité du christianisme 
par la solidarité humaine » (La Grève de Samarez). Si Pierre Leroux 
n a point le mérite d’avoir créé le mot, il a du moins celui de lui 
avoir donné un sens particulier très précis qui, de suite, s'est imposé, 
comme le prouvent les écrits de ses contemporains, et qui s’est con
servé jusqu’à nos jours.



qui relie entre eux tous les hommes, dans l’autre, l’ensemble 
des obligations qui résultent de cette dépendance même et 
que nos pères résumaient dans le mot de fraternité. Exami- 
nons-la, ici, au premier de ces deux points de vue.

Et d’abord, l’existence de la solidarité comme fait, néces
sairement, ressort de la loi de la vie, puisque la vie réside, 
comme nous l’avons montré, dans l’entente et l’accord, 
accord entre l’âme et le corps ; accord entre l’homme et son 
milieu; accord entre ce milieu et l’univers. Et cette loi n’est 
pas vraie seulement de la vie physique, elle est vraie de la 
vie mentale, comme elle est vraie de la vie des sociétés. « La 
solidarité, écrit A. Guépin1, commentant Pierre Leroux dont 
il se dit hautement le disciple, est écrite en gros caractères 
dans la physiologie de toutes les existences minérales, orga
niques et sociales. Si toute vie remonte à une émanation, 
toute existence individuelle tend à la vie générale, comme 
les feuilles à la plante dont elles sont issues, comme les 
organes d’un animal à l’être dont ils font partie, comme cet 
animal lui-même au milieu dans lequel il se manifeste. De là 
cette pensée que les hommes ne sont que des molécules 
sociales, les communes et les peuples, des organes sociaux, 
l’humanité qu’un seul être dont les parties sont solidaires.» 
L’existence de la solidarité ne ressort pas moins clairement 
des analyses que, précédemment, nous avons faites : S’il est 
vrai, en effet, que, dans tout phénomène de conscience, nous 
retrouvons sans cesse ces trois éléments indissolublement 
unis : le moi, le non-moi et leur rapport; s’il est vrai que je 
ne puis m’affirmer sans m’opposer à quelque chose, n’est-ce 
pas que le sujet pensant est lié au monde entier, parlant que 
tout agit sur tout et que la pensée consciente, — comme le 
reste — est la résultante cle cette mutuelle interdépendance?

Mais, à ces considérations d’ordre général, Pierre Leroux 
en ajoute de plus précises qu’il emprunte surtout à l’expe-

1. A. Guépin : Philosophie du Socialisme, p. 597. Ne trouvons-nous
pas ici formulées, avec une rare netteté déjà les théories qui ont é r 
défendues avec tant de succès de nos jours. Gf. notamment : Lci Cit 
moderne. (Izoulet.) — Pierre Leroux n’est cependant pas dupe de ces 
comparaisons et il en a lui-même signalé les dangers, lorsqu on es
entend mal.
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rience. — Or, l’expérience ne nous montre-t-elle pas avec 
évidence que, seul, l’homme ne pourrait subvenir à ses 
besoins ? Si Robinson, dans son île, réussit à triompher des 
forces ennemies qui l’entourent, et à vivre, c’est qu’il est 
riche de tout un capital acquis dans le milieu civilisé où il a 
grandi;t.

Voyons, d’ailleurs, d’où nous viennent nos facultés et 
comment elles évoluent. —Nul ne contestera que nous ayons 
reçu de nos ancêtres non seulement la vie, mais encore les 
tendances particulières qui sont comme l’empreinte, sur 
nous, de la race et de la famille dont nous descendons. Ces 
tendances, nous pourrons les modifier par nos efforts, mais 
nous ne les extirperons jamais 2. La vérité de cette loi est si 
manifeste que les anciens eux-mêmes l’avaient entrevue, 
comme le prouvent leurs dogmes du péché originel et de la 
réversibilité des mérites et des démérites.

Ces tendances que nous avons reçues de nos ancêtres, c’est 
sous l’influence des milieux où nous vivons, de l’éducation 
qui nous est donnée, des services que l’on nous rend qu’elles 
se forment peu à peu et, parfois aussi, se déforment. Nos sens 
ne s’ouvrent et ne s’affinent qu’au contact des objets exté
rieurs et grâce aux conseils de nos parents et de nos maîtres; 
d’eux dépendent également et la nuance de notre sensibilité, 
et le développement de notre caractère et de notre esprit: 
Supprimez cette ambiance, supprimez la cité, et toutes les 
facultés restent à l’état de virtualité pure : l’intelligence ne 
peut éclore 3. —- L’ignorant seul peut donc être porté à 
croire qu’il existe par lui-même. « Non, ni votre intelligence, 
écrit Pierre Leroux, ni vos sens, ni vos sentiments ne sont 
exclusivement à vous, car vous les tenez de l’humanité. Tes 
sens, sauvage orgueilleux, qui te les a faits ce qu’ils sont, 
sinon la longue suite de tes aïeux? Tu as hérité ces sens de 
les pères et tu les transmettras à tes fils. Il en est de même 
de l’intelligence du civilisé qui croit savoir et sentir par lui-

L Cl. Revue sociale, octobre 1846, p. 8.
2. L'Éclectisme, 1>'° partie, et Revice sociale, novembre 1845, p. 25.
3- De l’Humanité, liv. III, ch. lit. C’est la même idée qu’exprime 

M. Izoulet lorsqu’il définit l’âme : La fdle de la cité (Cité moderne).
Thomas. — Pierre Leroux. 14



même. Insensé ! il n’a de connaissance et de sentiment que 
par l’humanité et pour l’humanité ! Son esprit dont il est si 
fier lui vient des autres ; son âme, dont il s’enorgueillit, 
c’est l’humanité tout entière qui a contribué à la former. Si 
ce qu’il tient des autres lui était ôté,, il resterait nu comme 
le geai de la fable h » — Et ce que nous disons des facultés 
de l’homme, nous pouvons le dire également de ses œuvres. 
« Est-ce que toute production ne s’accomplit pas indivisible- 
ment ? Est-ce que tout produit ne se fait pas sous l'empire 
des lois, sous la protection des lois ? Est-ce que nous tous 
qui composons la nation, nous ne concourons pas, par notre 
association, à tout fait quelconque de production? Est-ce 
que les sciences et les arts ne sont pas un héritage collectit 
de tous ? Est-ce que Dédale n’a pas inventé la scie pour tout 
le monde1 2 ? » Que resterait-il, soit à l’industriel, soit à l’ar
tiste, si l’humanité qui, de toute façon lui a donné naissance 
et lui a fourni la matière de sa puissance, lui retirait ses 
dons ? Il ne lui resterait même pas la possibilité d’être3.

C’est qu’il y a «pénétration du mouvement de chaque peu- 
seurisolépar lemouvementgénéral de l’humanité! Il y a, dans 
la moindre œuvre d’art, le reflet de toute une civilisation4 5)). 
« Comme l’air, en effet, la pensée est à tous : c’est comme 
un fleuve qui passe dans votre champ, parce qu’il a coulé 
auparavant dans une multitude d’autres champsb. » — Donc, 
« tout homme est, à des degrés divers, l’expression de son 
temps. N’eût-il jamais lu un livre, dès lors qu’il pense, il ne 
pense pas primordialement par lui-même ; il pense, parce 
que d’autres ont pensé avant lui, parce que cette pensée de 
ceux qui l’ont précédé dans la vie s’est incarnée dans le 
monde et que le monde lui reproduit objectivement cette 
pensée. L’esprit de chaque époque et de chaque homme 
est primitivement un édifice construit par des générations 
antérieures », par ceux que Pierre Leroux, avant Auguste

1. De l'Humanité, 1>° partie, p. 205.
2. Revue sociale : Le carrosse de M. Aç/uado, juillet 1847, p. 156.
3. De VHumanité, liv. V, ch. tx.
4. Ré fut. de l'Éclectisme, 4” partie, § 2.
5. ni:, § -.

20i Là DOCTRINE DE PIERRE LEROUX LA SCIENCE DU NOUS 205

Comte, appelle les « morts vivants », et c’est ainsi que « les 
esprits forment une chaîne indéfinie dont chaque généra
tion et chaque homme en particulier n’est qu’un anneau..., 
et que, de siècle en siècle, la vie se nourrit des produits de 
la vie 1 ».

II

A cette influence de la cité sur l’individu correspond 
naturellement celle de l’individu sur la cité. De même, en 
effet, que nous sommes en partie ce que nous ont faits nos 
ancêtres et nos contemporains, de même, en partie, nos con
temporains et nos descendants seront ce que nous les aurons 
faits. « Nous sommes causes, en même temps que nous 
sommes effets 2 » et il en est de chacun de nous comme des 
coureurs des Panathénées qui, de main en main, se trans
mettaient le flambeau de la vie :

Et quasi cursores vitaï lampada tradunt.

« Chaque homme, écrit Pierre Leroux, est un conducteur 
de vie ; il n’y en a aucun qui ne soit propre à en produire et 
à en recevoir... L’esprit qui anime l’artiste de l’inspiration, 
ne demeure pas seulement un aliment de l’âme, mais se 
change en un produit matériel ; une fois communiqué, il 
anime, àleur tour, le savantet l’industriel, et, pardes routes 
dont Dieu a le secret, produit des fruits de science et d’in- 
dnstrie. Et, réciproquement, le travail même le plus dénué 
d’intelligence, par cela seul qu’il modifie lanature extérieure, 
devient une source de vie spirituelle... C’est cette faculté de 
communiquer qui est la base et l’essence de la société. 
L’échange en est la forme 3. » De cela même il résulte que la 
grande loi de la solidarité est efficace pour le mal, comme 
elle l’est pour le bien, et que chacun de nous concourt au 
bonheur et au malheur des autres par les actes bons ou 
mauvais qu’il accomplit. «La société n’est-elle pas un tout

L Ré fut.- de V Éclectisme, lro partie, § 1 et 7.
2. kl, § 1.
■L Revue sociale. Le carrosse de M. Aguado, p. 189.
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dont les différentes parties communiquent entre elles, si 
bien que les mauvais nuisent aux bons et que les bons 
déversent leurs mérites sur les mauvais ; » ne sommes-nous 
pas tous, jusqu’à un certain point, responsables les uns 
des autres 1 ?

Mais il y a plus, l’homme devient, par une sorte de choc 
en retour, heureux ou malheureux du malheur ou du bon
heur qu’il cause à ses semblables ; « il ne peut agir sur eux, 
en bien ou en mal, sans agir, par là même, sur sa propre 
nature, soit pour la perfectionner, soit pour la détériorer2.))
— « Vous rejetez, vous persécutez vos semblables, c’est 
donc que vous n’aimez pas vos semblables : c’est donc que 
vous n’aimez pas. Vous voilà atteint par le défaut d’aimer, 
que devient votre vie ? « Le malheureux ! disait sainte 
Thérèse, en parlant de Satan, il n’aime pas! » Le défaut 
d’aimer est son supplice... Oui, continue Pierre Leroux, non 
sans un peu de cette emphase assez fréquente à son époque, 
et, de nos jours encore, chez les écrivains de son école, oui, 
le despote, en se faisant despote, devient esclave ; le cupide, 
en dépouillant ses frères, s’appauvrit; le cruel, en les déchi
rant, se déchire lui-même. En sorte que le christianisme a 
encore eu raison d’appeler esclavage et loi de l’esclavage 
aussi bien le mal de l’oppresseurque le mal de l’opprimé. En 
blessant l’homme hors de lui, il blesse l’homme en lui, car, 
son semblable, c’est lui, pour ainsi dire. Vous avez appauvii 
vos frères, vous vous êtes appauvri vous-même ; vous n’êtes 
riche qu’extérieurement, vous êtes pauvre dans votre âme3...»
— Et ce sont ces idées que les disciples de Pierre Leroux et 
notamment Luc Desages, Grégoire Champseix et Pauline 
Roland s’efforcent de commenter et de vulgariser dans leurs 
articles de la Revue sociale, et que Renaud résume dans son 
ouvrage trop peu connu : Solidarité.

1. Encyclopédie nouvelle, article Confession, §7 et L'Humanité, liv.Ilh 
ch. n.

2. De VHumanité, liv. Y, ch. ir.
3. Id., liv. III, ch. n.
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III

Jusqu’ici, nous avons surtout constaté les conséquences 
nécessaires de notre interdépendance, mais Pierre Leroux ne 
s’en tient pas à cette constatation— et, par là, il prépare la 
transition entre son étude de la solidarité comme fait et son 
étude de la solidarité comme devoir ; — il nous montre, en 
outre, que cette société en dehors de laquelle nous ne se
rions plus des hommes, est appelée, désirée en quelque 
sorte, par toutes nos facultés ; que tout notre être, en un 
mot, est sociable. Une force intérieure et naturelle qui n est 
autre que la force et l’essence même de la vie nous pousse à 
rechercher nos semblables pour vivre de la vie commune et 
à nous dépenser pour eux.

En effet, nous dit-il, « chacun a, par nature, besoin d être 
en communion avec ses semblables et avec 1 univers, et, dès 
qu’il en est empêché, il devient malheureux, parfois même 
criminel1». — L’homme a, d’abord, besoin d’aimer, c est 
pourquoi « la solitude du cœur est une si horrible chose que 
les passions v deviennent des tempêtes et des crimes, que 
l’erreur s’y change en folie 2 ». Aussi est-il porté à se créer 
une famille, désireux de se survivre dans d’autres lui-même ; 
à se faire des amis et à s’en rapprocher ; à tendre la main à 
tous et surtout à ceux qui souffrent, « rien de ce qui est 
humain ne lui étant étranger». « A cette loi d’union et 
d’amour, nul ne saurait se soustraire sans souffrir *. » La vie 
de l’égoïste n’est donc pas la vie véritable, car elle est mes
quine, étroite, sans grandeur. « La charité est notre loi et 
notre intérêt4. » — L’intelligence n’est pas moins que la 
sensibilité portée à s’épanouir et à rayonner au dehors. Elle 
ne jouit vraiment de la science qu’elle a découverte qu’en la 
communiquant. Et c’est là ce qui explique le courage sou
vent héroïque des penseurs et des apôtres dans la défense

L De l'Humanité, liv. I et III, p. 2.
2. Encyclopédie nouvelle, article Confession, § 7.
3. L’Humanité, liv. III, ch. ni et iv.
4. Id., ici.
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de leurs idées ; ce qui explique l’admirable persévérance 
avec laquelle notre philosophe, au milieu de toutes ses 
épreuves et de toutes ses misères, a poursuivi la réalisation 
du rêve qui l’a toujours hanté. « L’espérance de faire sortir 
de mon cerveau ce qui y vibre encore, écrit-il à l’un de ses 
amis, dans une lettre que nous avons déjà citée, voilà la féli
cité à laquelle je tiens par-dessus tout1. » — Enfin, de 
même que nous avons besoin d’aimer autrui, de penser pour 
et avec autrui, de même nous avons besoin d’agir pour 
d’autres que pour nous, de collaborer à l’œuvre commune, 
d’aider l’humanité dans son ascension vers l’idéal de bien- 
être, de justice et de liberté qu’elle convoite, car agir ainsi est 
le seul moyen que nous ayons de vivre pleinement d’une vie 
vraiment humaine 2.

Toutes ces idées nous sont devenues si familières, qu’elles 
ont, aujourd’hui, l’aspect de lieux communs ; mais c’estpour 
cette raison même que nous avons tenu à les exposer un peu 
longuement, en reproduisant le plus possible les termes dont 
s’est servi Pierre Leroux. La comparaison sera ainsi plus 
facile entre ses œuvres et celles de nos contemporains qui, 
si souvent, les rappellent. — M. Émile Faguet qui voit, non 
sans raison, « la fameuse solidarité humaine à toutes les 
lignes des auteurs chrétiens des premiers âges, sous d’autres 
noms, s’écrie : « Ce que le christianisme a volé d’idées a 
Pierre Leroux est incroyable3! » Il se pourrait fort bien, 
qu’après cette comparaison, on soit amené également à pen
ser que c’est incroyable, le nombre des idées que notre phi
losophe... a empruntées aux philosophes d’aujourd’hui.

1. Lettre à Demosthène Ollivier. Vick supp. 160.
2. Cf. Le Bonheur et l’Humanité. « Vivre, pour l'homme, c'est être 

attiré vers l’humanité. » De l'Humanité, ch. ix, p. 209.
3. A propos de ce jugement un des derniers historiens de Pierre Leroux 

que, par charité, nous nous abstiendrons de nommer, s’écrie indigné: 
« Le comble c'est d’entendre dire que le christianisme a emprunté 
beaucoup à Pierre Leroux. Ah ! Monsieur le chroniqueur, que dites- 
vous là? Vous ne savez donc pas un mot de catéchisme? Autant vau
drait dire que c’est à l’astre des nuits, que vous savez dépourvu de 
tout éclat propre, que le soleil emprunte ses rayons flamboyants ! » 
Une si belle indignation se passe de commentaire, mais M. Faguet en 
sera certainement attristé.
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IV

Cette étude des rapports de l’homme et de ses semblables 
a conduit Pierre Leroux à examiner de nouveau le problème 
qui a tant préoccupé les philosophes du moyen âge, tou- 
chantla nature de l’humanité et les rapports qu’elle soutient 
avec l’individu. On sait combien le problème est ardu ; aussi 
ne devrons-nous pas nous montrer tiop surpris si les expli
cations apportées ne peuvent dissiper toutes les obscurités 
qui l’enveloppent. Pierre Leroux, cependant, s y est cons
ciencieusement appliqué.

Avant tout, il cherche à écarter les conceptions inexactes 
que l’on s’est faites de l’humanité. Or, manifestement fausse 
est, d’abord, celle qui voit en elle l’un de ces universaux a 
parte rei, dont on parlait dans l’École, c’est-à-dire « une 
existence pareille en quelque chose à celle des êtres parti
culiers ». Loin d’être un être véritable, l’humanité n existe 
que dans et par les êtres particuliers.

D’autres fois on la considère « comme 1 ensemble des 
hommes qui ont paru ou qui paraîtront sur la terre, addi
tionnés pour ainsi dire ensemble; ou bien on s’élève jusqu à 
concevoir par humanité une espèce d’être collectif, prove
nant du jeu et de l’influence réciproque de tous les hommes 
les uns sur les autres ; » mais ces deux conceptions doivent 
être également écartées, car « additionner toutes les géné
rations d’hommes les unes au bout des autres, toutes les 
races, tous les peuples, ne donnera qu’un chiffre, et ne don
nera pas l’humanité. Considérer que les hommes agissent et 
réagissent les uns sur les autres, et par suite voir, dans ces 
générations qui s’ajoutent les unes aux autres, comme une 
sorte d’être abstrait qui croît et se développe, cela est viai 
et juste; mais pourtant où est l’être, l’être véritable? D être 
véritable, je ne vois que les hommes, les individus, les êties 
particuliers; je ne vois rien qui ait vie, sentiment, cons
cience, intelligence, responsabilité, dans cet être abstrait 
que conçoit mon esprit. » — Donc l’humanité n est ni un êtie 
au sens rigoureux du mot, ni la collection de tous les êtres
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humains qui ont vécu, vivent ou vivront sur la terre. Qu’est- 
ce donc que l’humanité ? — Ici, l’explication est moins nette, 
bien que les formules abondent.

« L’humanité, nous dit Pierre Leroux, est virtuellement 
dans chaque homme, mais il n’y a que des hommes particu
liers qui aient une existence véritable au sein de l’Être éter
nel. Elle est un être générique et universel... L’humanité, 
c’est chaque homme dans son existence infinie c’est 
l’homme-humanité, c’est-à-dire, c’est l’homme, ou chaque 
homme, dans sa virtualité qui le rend capable d’embrasser 
la vie entière de l’humanité, et de réaliser en lui cette vie... 
L’humanité, dans quelque sens qu’on entende ce mot, existe 
en nous, comme l’amour, l’amitié, la haine et toutes nos 
passions... L’humanité, donc, est un être idéal composé 
d'une multitude d'êtres réels qui sont eux-mêmes l'huma
nité en germe, Vhumanité à l'état virtuel. Et réciproque
ment l’homme est un être réel dans lequel vit, à l'état vir
tuel, l'être idéal appelé humanité. L’homme est l’humanité 
dans une manifestation particulière et actuelle. Il y a péné
tration de l’être particulier homme, et de l’être général huma
nité. Et la vie résulte de cette pénétration1. »

Les disciples de Pierre Leroux, et notamment Adolphe 
Berteault et Grégoire Champseix, dans la Revue sociale du 
mois d’octobre 1845 2, ont longuement commenté ces défini
tions déjà bien longues; de ces commentaires nous détache
rons simplement cette conclusion de G. Champseix, qui nous 
paraît assez bien résumer la pensée du maître : « L’huma
nité est une espèce particulière, comme les autres espèces 
sorties de Dieu. Elle a son essence propre, ses qualités cons
titutives, son caractère personnel et déterminé. Elle est dans 
tout homme, et tout homme est un individu de l’espèce hu
maine et possède les trois facultés essentielles : sensation, 
sentiment, connaissance; mais ces trois facultés ne se trou
vent pas dans tous au même degré, car l’Humanité n’est pas 
un être fini... Elle est comme une conception de Dieu que

1. De VHumanité, tiv. 1, p. 197 et suiv.
2. Revue sociale, p. 25 et 37.
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l'homme est appelé à réaliser en développant des virtualités 
susceptibles d'un développement infini. »

Ce qui revient à dire, croyons-nous avec M. Sudre1, que 
«le principe d’existence, l’être métaphysique qui se trouve 
dans chacun de nous, est indissolublement uni à la condition 
humaine et ne peut se manifester au dehors qu’avec cet en
semble de caractères qui constitue la qualité d’homme ». Par 
conséquent, l’humanité est un idéal qui ne se réalise qu’en 
nous et par nous, comme nous n’existons, en tant qu’homme, 
que dans et par l’humanité ; par conséquent, encore, c’est à 
la réalisation de cet idéal que doivent tendre tous nos efforts. 
— Nous verrons bientôt quelles conséquences tire de cette 
théorie Pierre Leroux, touchant nos croyances à la vie fu
ture, et touchant nos devoirs envers nos semblables.

1. At. Sudre : Histoire du communisme, op. cit,., p. 428.



CHAPITRE IV

DE LA PERFECTIBILITÉ HUMAINE ET DE LA VIE FUTURE

I. De l’idée de perfectibilité. Ses principaux promoteurs au xvne, au 
xviii6 et au xixe siècle. Comment il faut la concevoir aujourd'hui. 
— 11. La perfectibilité comme conséquence de la loi même de la vie: 
vivre c’est tendre vers un autre bien que le plaisir, c’est aspirer à 
une vie de plus en plus raisonnable. Liens étroits de la perfectibilité 
et de la solidarité. — III. Preuve tirée de l’histoire : histoire de la 
civilisation, de la philosophie, des sciences et des arts. — IV. De 
l’immortalité de l'âme. Comment il faut la concevoir. Le ciel sur la 
terre. Objections et réponses. V. Confirmation de cette thèse par la 

tradition.

I

La loi de la solidarité a pour corollaire celle de la perfec
tibilité1. L’homme n’est pas seulement un animal sociable, 
comme disaient les anciens, il est aussi et par cela même 
qu’il est sociable, un animal perfectible et, par suite, sont 
perfectibles également et la société et le genre humain.Voilà, 
suivant Pierre Leroux, la grande découverte moderne, la su
prême vérité qui renferme en elle toute la substance delà 
philosophie générale. — Cette vérité, Descartes l’avait en
trevue déjà à la fin de son Discours de la méthode, où il dit 
quels bienfaits il espère des efforts des savants. Pascal la 
reprend avec plus de précision encore, lorsqu’il nous repré
sente « non seulement chacun des hommes s’avançant de 
jour en jour dans les sciences, mais tous les hommes ensem
ble y faisant de continuels progrès, de sorte que la suite des 
hommes, pendant le cours de tant de siècles, doit être consi-

1. Cf. dans les Mémoires de paléontologie (1837, p. 12) le bel éloge 
que fait Geoffroy Saint-Hilaire de la théorie de Pierre Leroux.
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dérée comme un seul homme qui subsiste toujours et qui 
apprend continuellement1». Enfin, Perrault complète les vues 
de Descartes et de Pascal, lorsqu’il soutient que « cette loi 
d’un incessant progrès est vraie et démontrable,non pas seu
lement pour les sciences exactes ou d’observation, et pour 
l’industrie ou la politique, mais même pour la morale et 
pour l’art ».

Et cette thèse, dont l’évidence frappe de plus en plus, et 
qu’il serait aisé de retrouver dans les écrits de Bacon, et, 
plus fortement défendue encore, dans les œuvres de Leibniz, 
est précisément celle qui se pose aux confins du xvnc et du 
xvme siècle, et qui, en « donnant aux hommes une révélation 
toute nouvelle de leur existence, un sentiment nouveau de 
leurs forces, a créé cette ère remarquable que 1 on a nommée 
le xvme siècle ». Il n’est donc point surprenant qu elle ait 
trouvé de nombreux interprètes, aux premiers rangs desquels 
Pierre Leroux place justement Fontenelle, lurgot et Con
dorcet.

C’est à ces ancêtres que se rattache Saint-Simon, qui, 
mieux que ses devanciers, il est vrai, nous a fait comprendre 
pourquoi « l’âge d’or, qu’une aveugle tradition a placé jus-

1. Le grand tort de Pascal, c'est d’avoir restreint sa thèse au progrès 
scientifique. Mais sa réserve ne pouvait être maintenue. « Vainement, 
lui dit Pierre Leroux, tu t’enchaînes à l’autorité sur ce qui tient à la 
foi, tandis que sur ce qui tient à la science, tu repousses I autorité et 
tu en appelles à la raison. Tu es trop humble et trop superbe. S il 
s’agit des idées d’Aristote, tu revendiques la perfectibilité de l’esprit 
humain ; s’il s’agit de Jésus et des Pères de l’Église, tu te prosternes, 
tu adores dans le tremblement. Mais tu as mis la main à la racine de 
l’arbre, c’en est fait de l'autorité... La science en tuant la tradition et 
la cosmogonie antique, arrive à faire une cosmogonie et une tradition 
nouvelles... Les mêmes raisons que tu as lait prévaloir en physique, 
prévaudront en théologie ; le rationalisme envahira tout jusqu à ce que 
la doctrine de la perfectibilité grandisse et s'étende à tout. » Cl. la belle 
étude que nous avons déjà mentionnée sur la loi de continuité qui unit 
le XVIIIe au XVIIe siècle (Revue Encyclopédique, 1883, t. LVIl). 11 s y 
trouve plusieurs idées absolument neuves alors et qui, depuis, ont été 
largement exploitées, notamment celle-ci, développée par Cousin, que 
sous le nom de siècle de Louis XIV on a compris toute une période, — 
la plus forte et la plus durable, — appartenant à Louis XIII, et cette 
autre, illustrée par llippolyte Rigauld, dans une thèse brillammen 
défendue en Sorbonne, que la querelle des anciens et des modernes, poui 
être Lien comprise, doit être rattachée au grand problème du progrès 
et de la perfectibilité humaine. — Cf. P. Janet, La Philosophie de P. Le
roux, Revue des Deux Mondes, 1899, t. III, p. 393 et suivantes.
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qu’ici dans le passé, est réellement devant nous », et quelle 
portée doivent avoir ces croyances nouvelles1; c’est à eux 
également que se rattache Pierre Leroux, mais, comme tou
jours, en disciple extrêmement indépendant.

Aussi, son premier soin est-il de définir le sens qu’il atta
che au mot perfectibilité. Suivant lui, il ne faut pas l’enten
dre comme Pascal entendait le progrès : « Le même homme, 
avecune sorte de magasin de connaissances amassées les unes 
sur les autres, le même homme avec un mobilier toujours 
croissant2 »; c’est-à-dire comme un accroissement de notre 
savoir et un perfectionnement de notre art et de notre indus
trie; la perfectibilité implique tout cela, sans doute, mais 
elle implique, de plus, l’amélioration de la nature humaine 
elle-même ; chaque génération nouvelle étant plus forte, plus 
intelligente, plus vertueuse que ses aînées, et se rapprochant 
peu à peu du type éternel de justice et de perfection vers 
lequel gravite l’humanité.— Et cette doctrine, Pierre Leroux 
croit pouvoir la justifier, à la fois par l’étude de l’individu, 
par l’étude de la cité et de la solidarité, par l’étude enfin de 
l’histoire des peuples, de l’histoire de la philosophie, et de 
l’histoire de la littérature et des arts 3.

II

L’étude de l’individu, considéré en lui-même, nous l’a ré
vélé non seulement comme un être essentiellement actif, 
mais encore comme un être qui tend sans cesse à développer 
ses virtualités propres, et qui aspire vers des états nouveaux. 
— Cette tendance, « cette aspiration qui nous constitue », 
n’est, du reste, qu’une conséquence de ces trois lois fonda
mentales de la vie : 1° « l’Être, le principe de vie, passe

1. De VHumanité, l™ partie, ch. ni, p. 3 et suivantes.
2. De l'Éclectisme, lro partie, p. 22.
3. P. Leroux attache une telle importance à cette doctrine qui est 

pour lui une véritable religion, qu’il écrit « Ce quelque chose en 
notre siècle qui fait les philosophes et les défait quand ils ne veulent 
pas marcher jusqu'au bout, c’est la religion du progrès, la religion 
de l’égalité humaine, la religion de l’avenir. » Revue indépendante, 
1842, t. lit, p. 334.

alternativement de l’état latent à 1 état de manifestation ; »
2° « l’Être se provoque lui-même par l’esprit ou par l’amour 
qui est en lui, à sortir dé son repos pour agir, pour se mani
fester, pour créer, pour vivre, pour être, enfin ; » 3° « l’Être, 
en passant de l’état latent à l’état de manifestation, est moi, 
non-moi, et rapport du moi au non-moi, triple et un à la 
fois1. »

Maintenant, ce mouvement incessant et rythmique de la 
vie, que provoquent et soutiennent le sentiment et 1 idée, 
est un mouvement vers le mieux, et, partant, un progrès. 
Nulle part, peut-être, Pierre Leroux n’a apporté en faveur 
de cette théorie de preuve plus pénétrante que dans son 
étude sur le Bonheur2, où il nous montre que le plaisii ne 
saurait être notre Souverain-Bien, puisqu’il ne nous satis
fait jamais, et que l’activité qui le rencontre, au lieu de se 
reposer satisfaite, renaît au contraire et poursuit son ascen
sion toujours plus impatiente. « Non, les créaturesn ont pas 
été faites pour être heureuses, mais pour vivre et se déve
lopper en marchant vers un certain type de perfection °. »

Quant à ce type de perfection, si différemment conçu par 
les philosophes, c’est seulement en nous consultant nous- 
mêmes, comme le conseillait Socrate, que nous pourrons le 
définir. Or, voici comment Pierre Leroux le conçoit : Dès que 
la vie en évoluant s’est élevée jusqu’au point où apparaît la 
réflexion, et où la raison l’éclaire, l’homme au lieu d agir 
uniquement sous l’impulsion de l’instinct et sans apprécier 
la valeur de ses actes, commence à discerner et à juger les 
idées et les désirs qui sans cesse le sollicitent, et c est alors 
qu’il devient libre. C’est alors également qu’il conçoit comme 
supérieure à toute autre, la vie raisonnable; mais entendons 
bien ces mots : lavie raisonnable qui est conçue comme sou
verainement bonne, « comme type de perfection », ce n est 
pas une vie composée de la seule raison, une vie qui réside
rait dans la pensée pure, dans la connaissance froide de la

L Préface à la Trilogie sur l'institution du Dimanche : Préface. 
Revue Sociale, 1847.

2. De l'Humanité. Introduction.
3- Id. Introduction, p. 33.
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vérité; c’est une vie qui, en même temps qu’elle présente
rait ces caractères, serait une vie active, une vie libre, unevie 
aimante. Donc, la vie raisonnable n’est pas séparée delà vie 
sensible; elle est cette vie sensible elle-même, à laquelle 
s’est ajoutée un complément d’essence supérieure ; ou plutôt, 
c’est la vie sensible elle-même développée, épanouie, méta
morphosée : nos désirs ayant pris des nuances nouvelles et 
reflétant comme un rayon d’infini. « L’homme ainsi com
pris1, n’est donc point un animal, plus la raison, c’est un 
animal transformé par la raison. »

Mais cette vie supérieure vers laquelle tendent toutes les 
énergies de notre être, qu’est-elle, sinon un reflet de la divi
nité ? C’est pourquoi Pierre Leroux résume ainsi toute sa 
pensée : « Oui, Platon dit vrai ; nous gravitons vers Dieu, 
attirés à lui, qui est la souveraine Beauté, par l’instinct de 
notre nature aimante et raisonnable. Mais, de même que les 
corps placés à la surface de la terre ne gravitent vers le 
soleil que tous ensemble, de même nous ne gravitons spi
rituellement vers Dieu que par l’intermédiaire de l’huma
nité2. »

C’est pourquoi, après avoir cherché les raisons de la per
fectibilité humaine dans notre nature individuelle, il faut les 
chercher, en outre, dans les conditions mêmes de la solida
rité. Or, ces raisons se trouvent, d’abord, dans l’influence des 
milieux, influence que nous subissons même avant la nais
sance, et d’où résulte ce que Pierre Leroux appelle notre 
« innéité », c’est-à-dire notre originalité propre et notre in
dividualité. Elles se trouvent, de plus, dans ce fait qu’aucun 
acte n’est perdu : tout ce que font les hommes en bien ou en 
mal se traduisant dans les mœurs, dans les institutions, 
dans les législations, dans la littérature et dans les arts, 
dont l’action sur tous est d’autant plus puissante qu’elle est 
souvent moins aperçue. Et c’est pourquoi chaque génération 
est tributaire de celles qui la précèdent, comme seront tri
butaires d’elle, celles qui la suivront. Toutes les conquêtes 
de l’esprit humain, comme toutes ses défaillances, se trou-

1. Ve l'Humanité, p. 84 et suivantes.
2. Ici. Introduction, p. 93.
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vent donc ainsi fixées, d’une manière plus ou moins durable, 
de telle sorte que la tâche à remplir par les derniers venus, 
leur est, suivant les cas, toujours plus ou moins rude qu’à 
leurs prédécesseurs. Mais Pierre Leroux pense que, malgré 
celte lutte incessante entre le bien et le mal, héréditaires 
tous deux, tous deux permanents et contagieux, c est le 
bien qui finalement l’emporte, et, partant, le progrès non 
seulement de l’individu1, non seulement de la cité, mais de 
l’humanité entière; et c’est là, ajoute-t-il, ce que confirme 
l’histoire.

III

Les progrès des sciences sont trop manifestes pour êtie 
mis en doute; mais ce qui est non moins contestable, c est 
que l’intelligence devient de plus en plus apte à s assimilei 
les vérités acquises et à les compléter par d autres vérités.
« Les cerveaux s’élargissent comme les pensées. » Or, la 
philosophie évolue comme la science, faisant, à chaque étape, 
une synthèse nouvelle de toutes les lois révélées et y adap
tant, rectifiée et fortifiée, son explication générale des choses. 
La multiplicité de ses systèmes, il est vrai, et son oscillation 
perpétuelle entre le dogmatisme à outrance et le scepticisme 
sans mesure, parfois nous la rendent suspecte, mais sa mar
che n’en est pas moins ascendante et son progrès continu. 
Dans toutes les discussions que les philosophes engagent, 
c’est la vérité qui s’éprouve et s’élabore. Socrate et Voltaire, 
Platon et Épicure, collaborent à une même œuvre, chacun 
avec des armes différentes, les uns faisant la chasse aux pré
jugés et aux erreurs qui rendent les hommes malheureux, 
les autres s’attachant aux certitudes qui leur permettent de 
vivre. — Et, la meilleure preuve qu’au milieu de ces chocs et

L « A mesure que la civilisation s'est développée, l’innéité est devenue 
un résultat de plus en plus complexe de l'influence paternelle et de 
l influence générale du siècle où l’enfant prend naissance; c est pour
quoi les hommes apportent tous une innéité, une personnalité diffé
rente. — Nous continuons l'œuvre de nos pères, ce qui ne signifie pas 
que nous leur sommes nécessairement supérieurs moralement, mais 
que nous sommes autres. » Encyclopédis nouvelle, article Conscience, 
P. 4.
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de ces déchirements, la pensée philosophique ne reste pas 
stationnaire, c’est que les institutions et les mœurs, qui n’en 
sont que le reflet, incessamment se perfectionnent. Il suffit, 
pour s’en convaincre, de parcourir l’histoire des nombreuses 
inégalités qui peu à peu ont disparu, et, notamment, celle 
des transformations successives apportées à la famille, à la 
patrie et à la propriété. A l’origine, c’est le système des 
castes avec toutes les injustices qu’il entraîne; puis, c’est le 
régime égalitaire entrevu et dont la réalisation, lentement 
mais sûrement, s’effectue parmi nous, rapprochant les hom
mes et les unifiant1.

L’art lui-même est soumis à cette grande loi de l’évolution 
progressive et c’est le mérite de Ch. Perrault, dans sa que
relle célèbre sur les mérites respectifs des. anciens et des 
modernes, de l’avoir, le premier, nettement entrevu et plus 
nettement encore démontré. « La loi d’un incessant progrès, 
écrit-il, est vraie et démontrable non pas seulement pour 
les sciences exactes ou d’observation, et pour l’industrie ou 
la politique, mais encore pour la morale et pour l’art. » — 
Et ce progrès dans l’art consiste moins dans la forme nou
velle qu’il donne à ses œuvres, que dans les préoccupations 
qui l’inspirent, dans les problèmes qui l’agitent et dans l’ef
fort constant pour s’adapter aux milieux qu’il traverse. 
Autrefois, comme le remarque judicieusement Fontenelle, 
c’était l’âge de la jeunesse, et aussi celui de l’éloquence et de 
la poésie; aujourd’hui, c’est l’âge de la virilité et, partant, 
celui de la raison et du raisonnement. Et l’on se rappelle 
quels conseils, à ce sujet, donne Pierre Leroux aux artistes. 
Ce qu’il leur recommande c’est de vivre davantage de la vie 
de leur temps, d’aller à la foule et d’en étudier les aspira
tions et les besoins. Là est la source vraiment féconde où 
tous doivent puiser et comme cette source est incessamment 
renouvelée, elle donne à ceux qui s’en approchent une jeu
nesse toujours nouvelle2.

Ainsi donc le progrès est indéfini et il est indéfini parce

1. Cf. De VHumanité, ch. ni, passim, el Discours sur la Doctrine de 
l’Humanité', Revue sociale, mai 1847.

2. Aux 'Artistes, op, cit.
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que la solidarité est éternelle. La solidarité telle est donc 
bien, en dernière analyse, la cause du progrès dans l’espèce 
humaine. « Par elle, quiconque développe en soi l'humanité, 
la développe hors de soi. Par elle, si tous les hommes pro
gressent, l’humanité se développe avec grandeur, détruit le 
mal, augmente le bien, améliore la terre, agrandit la science, 
élargit l’amour et purifie la vie de tout ce qui la fait encore 
imparfaite, incomplète, misérable. Oui, la loi morale de 
l’homme, le principe d’organisation qui doit régler ses rap
ports avec ses semblables, la solidarité, peut changer et 
changera la face du monde. C’est le souffle de Dieu qui 
renouvellera toutes choses. Que l’homme rêve un avenir où 
la liberté régnera, où la fraternité régnera, où l’égalité 
régnera ; qu’il soupire après une vie éclatante de beauté, 
pleine de biens, riante, facile, heureuse, une vie où son être 
tout entier se dilatera dans toute l’expansion de ses facul
tés ; cette vie inconnue jusqu’à ce jour, il la goûtera dans sa 
plénitude, s’il pratique enfin la solidarité1 », et il la goû
tera, non dans un monde imaginaire, dans ce monde que 
nous appelons ordinairement le Ciel, mais sur la terre, grâce 
à des incarnations successives2. Et ici Pierre Leroux com
plète sa doctrine de la perfectibilité par sa théorie de la vie 
future, conséquence logique, pense-t-il, des principes qu’il 
a posés.

L Revue sociale, 1847, p. 50. Exposé sommaire de la doctrine de 
l’humanité par G. Champseix. Il ne faut pas oublier que ce résumé a 
été écrit sous les yeux et sous l’inspiration directe de I’. Leroux. Il en 
exprime donc fidèlement la pensée.

2. Un philosophe contemporain définit ainsi celte théorie du progrès 
de P. Leroux : « Tous les grands phénomènes du monde moral ne sont 
flue l’expression, à des moments donnés, de l’état de développement 
intérieur de la vie de l’humanité. Chacun de ces états est enté sur l’état 
précédent. Tous se supposent en tant que lés premiers contiennent les 
derniers, et que ceux-ci ne sont qu’un accroissement des premiers. Le 
résultat de ce progrès insensible, mais constant, c’est le développe
ment de plus en plus clair de la conscience humaine, de l’idée de 
Weu, et, d’autre part, la réalisation la plus complète de la destinée 
sociale. » (Fragments de philosophie de M. AV. Hamilton avec préface 
de Louis Peisse, Paris, 1840.)

Thomas. — Pierre L?roux. la
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IV

La théorie de la perfectibilité implique, en effet, « l’im
mortalité de notre être », et, par là, Pierre Leroux entend 
que « les individus persistent au sein de l’espèce », c'est-à- 
dire, qu’en nous « revivent les générations disparues, comme 
nous revivrons dans les générations futures ». C’est pour
quoi il écarte, comme « folies absurdes et étranges », et 
l’hypothèse des matérialistes pour qui « des modifications 
produites dans la matière inerte et uniquement douée de 
qualités physiques, suffisent à faire sortir un homme du 
néant », et les conceptions des philosophes qui pensent que 
« la voix des races vivantes doit s’abîmer, comme celle des 
races disparues, dans un silence éternel1 ».

Pour lui, l’immortalité de notre être est une conséquence 
de notre propre nature. « Vous êtes, dit-il, donc vous serez, 
car, étant, vous participez de l’être, c’est-à-dire de l’être éter
nel et infini. » Or, « vous participez de l’être éternellement de 
deux façons, car non seulement vous vivez par une inter
vention continue de cet Être universel, mais encore vous 
participez en votre essence et comme créature de cet Etre 
universel. Donc ce qui est éternel en vous ne périra pas. — 
Ce qui périra, ce qui périt à chaque instant, ou plutôt ce qui 
change, ce sont les manifestations de votre être, les rapports 
de votre être avec les autres êtres. Voilà ce qui n’a pas, 
quant à vous, de solidité et d’éternité. » Ce qui ne périra pas, 
ce qui est éternel en nous, c’est notre essence, c’est-à-dire 
la condition humaine à laquelle nous sommes indissoluble
ment unis. Par conséquent, puisque nous ne pouvons périr, 
la vie future ne saurait êLre, pour nous, que la continuation 
de la vie présente : en renaissant, nous resterons liés à l’hu
manité dont le perfectionnement est inséparable du nôtre. 
« Vivre, c’est mourir quant à la forme pour renaître quant a 
la forme 2. »

Cette renaissance reste toujours, sans doute, un fait mys-
1. De l'Humanité, t. I, p. 223 et 225.
2. Ici., p. 195 et suivantes.

2-20

térieux. Mais, ce pourquoi refuseriez-vous au créateur le 
pouvoir de faire revivre dans l’enfant qui naît, un homme 
ayant vécu antérieurement? Celte résurrection est-elle donc 
impossible à celui qui peut donner la vie? Celui qui peut 
faire naître, ne peut-il pas faire renaître, de telle sorte que 
nous qui naissons nous nous trouvions être non seulement 
la suite, les fils de ceux qui ont déjà vécu, mais au fond et 
réellement ces générations antérieures elles-mêmes L »

Ajoutons que cette doctrine de la Palingénésie humanitaire 
rend seule compte des différences qui nous séparent, dès la 
naissance. Supprimezl’hypothèse des vies antérieures,etla vie 
actuelle est inexplicable. « Est-il conforme aux idées de cau
salité,— et nous dirons aussi de justice, — de supposer que ce 
moi, cette créature ait été revêtue par le créateur de cette 
forme déterminée qui entraîne à sa suite tel ou tel état de 
bonheur ou de malheur, sans raison pour elle, et sans suite 
pour elle ? Dieu se conduirait donc sans motif par rapport aux 
créatures, puisque, sans raison, il les ferait vivre ou mou
rir, les embellirait de ses dons ou les frapperait de sa répro
bation ou de sa colère 2. » Ce que demande, au contraire, la 
justice c’est que notre « innéité et nos conditions nouvelles 
d’existence, représentent exactement la valeur actuelle de 
notre vie, parce qu’elles auront été posées dans la balance 
de celui qui est la justice et la mathématique même, et qui 
a fait le monde avec poids, nombre et mesure3 ».

La principale objection que l’on élève contre cette expli
cation est celle qui se tire de l’abolition de la mémoire. — 
Si nous avons déjàvécu, d’où vient quenousn’en gardions pas 
le moindre souvenir? Et si nous avons réellement traversé 
des existences successives, n’est-il pas évident que nous ne 
sommes pas restés les mêmes, et que nous avons perdu, 
comme nous perdrons encore, notre identité et notre indi
vidualité? Dès lors que nous importent les destinées méta
physiques de ce je ne sais quoi qui n’est plus rien de ce qui 
a fait notre personne, et qui, par conséquent, n’est plus nous?

1- De l’Humanité, t. I, p. 216.
2. Id., p. 224.
3- Id., p. 226.
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Pierre Leroux juge cette objection sans valeur. Et d’abord, 
est-il vrai que nous ayons perdu tout souvenir de notre vie 
antérieure ? — Beaucoup de philosophes le contestent, tels 
Platon qui voyait dans la science une réminiscence ; Des
cartes qui, à la théorie de la table rase, opposait celle des 
idées innées: Leibniz, surtout, pour qui l’homme ne sent et 
ne connaît que parce qu’il pressent et se rappelle. — Ce qui 
est incontestable, c’est que nous n’avons point « une mé
moire formelle » de nos existences passées; mais il est arbi
traire d’en conclure que nous ne sommes plus les mêmes et 
que notre identité a disparu. Voyons plutôt ce qui se passe 
dans la vie ordinaire : Est-ce que nous avons toujours pré
sents à l’esprit les actes que nous avons accomplis et les éLats 
que nous avons traversés ? que de lacunes dans la mémoire ! 
Et, cependant, ne sommes-nous pas toujours le même moi, 
que nous nous rappelions ou non ce qui est arrivé ? Ce qui 
suffit pour que nous soyons identiques, c’est que notre passé 
n’ait pas complètement disparu. Or, ce passé, nous le con
servons sous forme de virtualités, c’est lui qui constitue 
notre manière propre de sentir, de penser et de vouloir. 
« L’innéité et les conditions diverses que les êtres réappa
raissant aujourd’hui à la vie apportent en naissant, rempla
cent la mémoire perdue des existences passées. Cette mé
moire est entrée, pour ainsi dire, plus profondément dans 
notre être ; elle est transformée en facultés, en puissance de 
vivre, en prédispositions de tout genre. » Et c’est précisé
ment parce qu’il en est ainsi, parce que nos acquisitions 
antérieures sont fixées en nous sous une forme inconsciente, 
que le progrès est possible. En effet, la persistance de la 
mémoire, comme on la comprend d’habitude, empêcherait 
tout perfectionnement de l’espèce et de l’individu. « Prenez 
les plus grands hommes dont l’histoire fasse mention et 
imaginez-les transportés, avec tout l’attirail de la mémoire 
de leurs manifestations, dans un âge suivant ; ne voyez-vous 
pas combien ce prétendu trésor leur deviendrait pernicieux », 
en les rendant incapables de s’adapter aux nouvelles condi
tions de la vie1 ?

1. De VHumanité, t. I, p. 226, 228 et passim. « Plus il y a en nous de

La plupart des hommes, il est vrai, quand il s’agit de la 
vie future, voudraient, pour y croire, « qu’on leur démon
trât qu’ils seront transportés dans cette vie avec tout leur 
bagage de souvenirs, absolument comme ils se transportent 
en voiture d’un lieu à un autre ». — C’est là, puérile vanité 
et pure folie. L’avare n’existerait-il pas plus réellement, si 
on le délivrait de son absurde passion pour l’or? Un enfant 
parvenu à l’âge de marcher, a-t-il besoin de se rappeler tous 
les faux pas qu’il a faits au début ? Quand la chenille est de
venue papillon, est-il donc nécessaire que le papillon se 
souvienne de la chenille? « Oh ! que les anciens étaient plus 
dans la vérité avec leur mythe du fleuve Léthé ! Les plus 
nobles héros, les plus grands sages, n’aspiraient, suivant 
eux, qu’à boire à longs traits ces eaux d’oubli, sans croire 
perdre, pour cela, leur existence, leur être, leur personnalité, 
leur moi. »

Donc, « nous serons, nous nous retrouverons ; mais avons- 
nous besoin, pour être et pour nous retrouver, de nous rap
peler nos formes et nos existences antérieures? Qu’on me 
dise d’où viennent ces sympathies qui unissent, dans la vie 
présente, ceux qui s’aiment, et qu’on m’explique ces liens 
invincibles qui nous entraînent vers certains êtres. Croit-on 
vraiment que ces sympathies n’aient pas leur racine dans des 
existences antérieures ?— La mémoire n’est qu’un cachet 
fragile de la vie. Il se fait probablement dans le phénomène 
de la mort quelque chose de semblable à ce qui a lieu cha
que jour dans le sommeil, que les poètes, les philosophes, 
et même le vulgaire, ont si souvent comparé à la mort, et 
appelé frère de la mort. Dans le sommeil, nos idées, nos 
sensations, nos sentiments de la veille, se transforment et 
s’incarnent en nous, deviennent nous, par un phénomène 
analogue à celui de la digestion de notre nourriture, qui 
devient notre chair. Dans le sommeil, dis-je, nos perceptions 
s’élaborént au point de devenir une force potentielle de notre 
êhe, et, en ce sens, notre être lui-même. C’est ainsi que le

virtualité, moins nous sommes occupés de ce que nous avons déjà 
fait, car nous avons hâte d’agir de nouveau et de marcher en avant. » 
(à/., p. 222.)
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sommeil nous régénère, et que nous sortons plus vivants et 
plus forts du sommeil, avec un certain oubli. Eh bien, dans la 
mort, qui est un plus grand oubli, il semble que notre vie se 

/digère et s’élabore, de manière que, tout en s’effaçant sous 
sa forme phénoménale, elle se transforme en nous, et aug
mente, en passant à l’état latent, la force potentielle de notre 
être. Puis vient le réveil ou la renaissance. Nous avons été, 
nous ne nous rappelons plus les formes de cette existence, 
et néanmoins nous sommes, par notre virtualité, précisément 
la suite de ce que nous avons été et toujours le même être, 
mais agrandi E »

Si cette thèse explique seule les faits, résoud seule le pro
blème du mal, satisfait seule notre besoin de justice, « il 
faut donc que l’homme renonce enfin à une longue erreur 
qui lui a fait chercher hors du monde, hors de la nature, 
hors de la vie, un paradis imaginaire, ou craindre un enfer 
également imaginaire. Il n’y a pas de paradis, il n’y a pas 
d’enfer, il n’y a pas de purgatoire, hors du monde, hors de 
la nature, hors de la vie ». C’est parce qu’ils ont établi un 
absurde dualisme entre le ciel et la terre que les hommes 
ont vécu divisés, déchirés, malheureux, versant tour à tour 
dans la superstition et dans l’athéisme. « Les uns, emportés 
vers leur ciel imaginaire, ont délaissé la vie présente et ont 
abandonné la terre à la fatalité. — Ceux-ci n’ont plus eu de 
terre, c’est-à-dire de vie présente. — Les autres, regardant 
ce ciel en dehors de la nature comme une pure folie, ont nié 
à leur tour d’une autre façon toute immortalité de la vie, 
toute suite à la vie présente. — Et ceux-là, à leur tour, n’ont 
pas eu de ciel, c’est-à-dire de vie future. » Aussi, les uns 
sans présent, les autres sans avenir, en sont arrivés, « par 
cette double erreur, à séparer leur destinée de celle des 
autres hommes, de celle de l’humanité, et se sont mis en 
révolte véritable contre la providence et la volonté divine ».

Tout autre est la vérité : « Dieu n’est pas hors du monde 
et la terre n’est pas horsdu ciel. — Le ciel existe doublement, 
pour ainsi dire, en ce sens qu’il est et se manifeste. Invisi- I.

I. Üe l’Humanité, t. I, p. 229-230.
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ble, il est l’infini, il est Dieu. Visible, il est le fini, il est la 
vie par Dieu au sein de chaque créature. Il y a donc deux 
ciels : un ciel permanent, embrassant le monde tout entier et 
dans le sein duquel tout vit, et un ciel progressif qui est la 
manifestation du premier dans le temps et dans l’espace. — 
Ne me demandez pas où est situé le premier. Il n’est nulle 
part, dans aucun point de l’espace, puisqu’il est l’infini, ni 
quand il viendra, quand ilse montrera. Il ne viendrajamais, 
il ne se montrera à aucune créature, il ne tombera jamais 
dans le temps ni dans l’espace, puisqu’il est l’Éternel... Notre 
foi est que le premier ciel, ou Dieu, l’Éternel, l’infini, se 
manifeste de plus en plus dans les créations qui se succèdent, 
et qu’ajoutant création à création, dans le but d’élever de 
plus en plus à lui les créatures, il s’ensuit que des créatures 
de plus en plus parfaites sortent de son sein, à mesure que 
la vie succède à la vie. C’est ainsi que sur notre Globe l’hu
manité a succédé à l’animalité. L’homme a dit Gœthe, est 
lin premier entretien de la nature et de Dieu. »

I. De l’Humanité, t. I, p. 181 et suivantes. — « Le ciel sur la terre », 
tel est le rêve dont se bercent les rédacteurs de la Revue sociale et 
qui leur a inspiré peut-être leurs plus belles pages. « Il y a dans la 
nature un jour béni, écrit G. Ghampseix, où les hommes comprendront 
enfin la nature, l’humanité, Dieu, la vie. Partout et dans tout, 1 unité. 
La terre n’est à personne, elle appartient à tous, et tous la cultivent... 
11 n’y a plus d’oisifs, plus d’improductifs... La faim, le froid, la misère 
sont inconnus ; le mal physique s’affaiblit et disparaît, l’homme de
meure sain et fort... La loi morale, la solidarité est pratiquée. Toute 
l’organisation sociale repose sur elle. La Liberté règne, la Fraternité 
règne, l’Égalité règne. Nul n'est oppresseur, ni opprimé. Tous sont 
frères. L’amour remplit tous les cœurs et en déborde... L’organisation 
sociale favorise le développement de l’homme dans toutes ses ten
dances. Tout homme est dans la cité comme citoyen et comme fonc
tionnaire... Il n’est plus livré à l’ignorance, abruti par la superstition. 
La poésie, la musique, la peinture, les sciences sont 1 apanage de 
tous. Enfin la vie est connue et goûtée dans sa beauté intime... La 
religion a ses temples et ses fêtes : l’homme glorifie l’Éternel, et, dans 
des hymnes sublimes, par ses œuvres, par ses poésies, par son amour, 
publie d'une manière éclatante quelle est sa félicité sous le règne de 
bieu. L’Éternel sourit et prodigue de nouveaux biens à ses enfants. 
— Voilà le jour, voilà l’avenir promis, annoncé par toutes les pro
phéties. Qui oserait dire maintenant que le ciel ne peut être sur la 
terre? » Revue sociale, 1847, p. 51.
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V

En enseignant cette doctrine, Pierre Leroux, loin de se 
considérer comme un novateur et de se donner comme tel, 
prétend, au contraire, rester fidèle « à la tradition biencom- 
prise de l’humanité. » Il s’est trouvé, il est vrai, des philo
sophes pour se représenter l’âme, après la mort, tantôt 
comme retournant à Dieu où elfe s’anéantirait, tantôt comme 
renaissant sur la terre, mais sous d’autres formes que la 
forme humaine ; leurs conceptions ont été sans succès et 
sont venues se fondre dans la grande tradition de larenais- 
sancedans l’humanité. L’importance et l’universalité de cette 
tradition nous seraient, d’ailleurs, prouvées par les témoi
gnages de Virgile, de Platon, de Pythagore, d’Apollonius de 
Tyane, de Moïse et de Jésus-Christ.

N’est-ce point le dogme de la renaissance au sein de l’hu
manité que nous expose Virgile au VIe livre de son Enéide, 
lorsqu’il nous représente les âmes venant boire l’oubli au 
fleuve Léthé, pour renaître à la vie terrestre, à la nature et 
à la réalité? — Platon fait dire à Socrate, dans le Phédon: 
« C’est une opinion bien ancienne que'les âmes, en quittant 
ce monde, vont dans les enfers et que, de là, elles reviennent 
sur la terre et revivent après la mort. » Or, ce retour des 
âmes à la vie, tel est précisément le point sur lequel serait 
édifiée toute la doctrine de Socrate et toute celle de son dis
ciple. — La même thèse se trouvait déjà dans Pythagore 
dont on a si souvent dénaturé la doctrine : « Il enseignait, 
en effet, « que l’espèce humaine a toujours été et ne cessera 
jamais d’être », et elle ne cessera jamais d’être parce que 
nos aînés reviendront animer, non point des animaux ou des 
plantes, mais d’autres hommes. — Apollonius de Tyane, le 
philosophe qui a le mieux connu les différents systèmes des 
Grecs, les mystères du polythéisme, la science des Égyptiens, 
les Gymnosophistes et les Brahmanes de l’Inde, écrit, dans le 
même sens, à Valérius pour le consoler de la perte de son 
fils : « Rien ne meurt qu’en apparence, de même que rien 
ne naît qu’en apparence. Quand quelque chose passe de
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l’état d’essence à l’état de nature, nous appelons cela naître; 
de même que nous appelons mourir, retourner de l’état de 
nature à l’état d’essence. En réalité, aucune chose n’est ni 
créée, ni détruite, elle devient seulement visible, ou elle est 
soustraite à la vue. » — La tradition sémitique ne diffère 
pas de la précédente. Nul part Moïse ne parle aux Juifs de 
l’immortalité de leurs âmes; nulle part il ne leur fait espérer 
le ciel, ni la menace de l’enfer. —Ce qu’il enseignait, c’est 
l’unité de l’humanité, représentée par Adam, « l’homme 
universel, l’homme considéré à la fois comme individu et 
comme espèce ». En interprétant cette doctrine, les Sadu- 
céens s'attachèrent surtout à l’individualité, les Esséniens à 
l’espèce, et les Pharisiens qui se tinrent à égale distance de 
ces deux interprétations, placèrent, avec plus de raison, la 
renaissance de l’homme dans l’humanité. Tel fut également 
l’enseignement de Jésus-Christ : ce qu’il annonce au monde 
ce n’est point une vie future telle que nous la concevons d’or
dinaire, une vie toute spirituelle, dans un paradis imaginaire, 
mais bien la résurrection des corps sur cette terre régénérée. 
Et cette croyance fut longtemps celle des chrétiens, et Pierre 
Leroux pense qu’il serait facile d’en retrouver la persistance 
à travers les dix-huit siècles qui nous séparent de l’avène
ment du christianisme l.

Nulle question, comme on le voit, n’a été aussi longue
ment et aussi soigneusement traitée par Pierre Leroux que 
celle de la vie future, c’est que nulle autre, à l’époque où pa- 
imtle livre de Y Humanité, ne préoccupait autant les esprits, 
d suffit, pour s’en convaincre, de songer aux innombrables 
sectes philosophiques et religieuses, toutes plus ou moins 
mystiques, qui, alors, allaient se multipliant de plus en plus, 
à mesure que l’on se détachait davantage du christianisme. 
Jamais, à aucune époque, on ne vit une telle légion de Swé- 
denborgiens, de magnétiseurs, de fervents des tables tour
nantes, multipliant les expériences pour se mettre en rela- 
Uon avec les âmes des morts, afin d’apprendre d’elles le 
secret de notre destinée. C’est ce même secret qui hante le

L LL De l'Humanité, t. I et II, p. 233-418.
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cerveau de tous les illuminés dont le succès aujourd’hui 
nous étonne, tels que Coëssin, l’abbé Chatel, Michel Vintras, 
l’ex-abbé Constant, Towianski, Michiewicz et cent autres. 
Les philosophes eux-mêmes n’échappent pas à la fièvre gé
nérale. Fourier comme Pierre Leroux, et avant Pierre Leroux, 
s’était longuement occupé du problème de notre destinée et 
l’avait résolu. Non seulement il croyait que l’homme peut 
renaître plusieurs fois sur la terre, mais encore, en philo
sophe précis, il fixait à 405 le nombre de nos existences 
successives, et à 27.000 ans leur durée. Jean Reynaud, au con
traire, au grand désespoir de P. Leroux, faisait voyager nos 
âmes, après les épreuves de la vie, dans les mondes meilleurs 
qui peuplent les espaces. Enfin, nous savons que beaucoup 
d’esprits, même parmi les plus sages, se laissèrent séduire 
par ces théories : M. Janet ne nous dit-il pas avec quel 
enthousiasme, — enthousiasme d’ailleurs passager, — il les 
accueillit ?

Toutes ces théories prouvent incontestablement l'impor
tance du problème qu’elles agitent : Ce que nous regrettons, 
en lisant celle de Pierre Leroux, c’est qu’à côté des croyances 
et des faits propres à les justifier, ne soient point relatés 
et sérieusement discutés les faits et les croyances propres à 
les combattre. Parallèlement à la tradition dont il nous 
parie, n’en existe-t-il pas une autre toute différente? La 
croyance à une vie extra-terrestre n’est-elle pas aussi géné
rale que la croyance à la renaissance dans l’humanité, et 
peut-on dire, sans exagération, qu’elle n’est qu’une croyance 
grossière, méprisée des sages et des initiés? Ce que nous 
regrettons, en second lieu, c’est que Pierre Leroux n’ait pas 
songé aux difficultés que présente, dans l’ensemble de sa 
doctrine, la thèse qu’il défend ici. Si les conditions d’exis
tence faites à chacun de nous, dès la naissance, répondent 
exactement à ses mérites ; si la vie actuelle n’est que la suite, 
la conséquence de la vie passée, Dieu veillant toujours à ce 
que la justice soit satisfaite, que devons-nous penser des 
attaques violentes si souvent dirigées contre les inégalités 
sociales ? Pourrons-nous encore nous apitoyer sur le sort de 
l’enfant pauvre, par exemple, si nous sommes bien persua

dés qu’en lui revit un homme qui a précisément reçu la part 
à laquelle il avait droit? Bien plus, n’est-il pas à craindre 
qu’en cherchant à lui venir en aide, nous allions à l’encontre 
des desseins mêmes de Dieu qui est, comme le dit Pierre Le
roux, a la justice et la mathématique suprêmes » ?
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CHAPITRE Y

DE DIEU

E Do Dieu et de ses rapports avec le inonde. Importance de ce pro
blème au point de vue scientifique et au point de vue moral. Des 
principaux points étudiés par Pierre Leroux. — II. Du panthéisme, 
de l’épicuréisme et du spiritualisme. Doctrine de Hegel : son analogie 
avec celles de Dupuis et de Lamarck. Critique de cette doctrine. — 
III. Critique de l'épicuréisme et du spiritualisme. Vrais rapports qui 
unissent Dieu et les êtres particuliers. De la vie considérée dans les 
êtres particuliers et dans l’être universel. En quoi cette conception 
diffère du panthéisme. Objections qu’elle soulève. —- IV. De la trinité 
divine. Obscurité du problème et obscurité de la solution. Conclu
sion.

I

De même que l’humanité est le lien qui unit les hommes 
entre eux, Dieu est le lien qui unit l’humanité et l’univers. 
En Dieu se trouve donc le principe d’unité qui seul rend les 
choses intelligibles. Tant que nous ignorons ce qu’il est et 
quels rapports il soutient avec le monde, « toutes nos scien
ces, sans exception, ne sont que des tâtonnements d’aveu
gles » ; si nous nions son existence ou simplement son inter
vention dans les actes de notre vie, « la charité, l’union, la 
solidarité mutuelle sont des chimères ; chacun doit chercher 
à se sauver isolément, et c’est llobbes seul qui a raison avec 
son axiome : Homo homini lupus ». Il n’y a plus alors aucune 
religion, « et vivre sans religion est le plus douloureux des 
supplices ; ce n’est pas vivre, c’est errer dans les ténèbres, 
c’est être livré à tous les doutes, à tous les tourments du 
cœur et à toutes les maladies de l’âme 1 ». Aussi le nouveau

1. De Dieu : Revue indépendante, 1842, t. III, p. 24,25 et 31.
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problème que nous abordons ici est-il bien le centre de toute 
la philosophie de Pierre Leroux; c’est à lui que, constam
ment, le ramènent toutes les questions d’histoire, de science, 
de politique ou de morale qu’il agite, mais, s’il en parle sans 
cesse et s’il nous en donne même, à maints endroits, la solu
tion, il ne l’a sérieusement abordé et discuté que dans une 
étude sur Dieu parue dans 1a. Revue indépendante, et qui est 
malheureusement restée inachevée, et dans un article sur 
la situation de la philosophie en Allemagne, publié dans la 
même revue 1.

Le discours d’ouverture que prononça Schelling le 15 no
vembre 1841, lorsqu’à l’âge de 67 ans et après un silence de 
plus d’un quart de siècle, il remonta dans sa chaiie de Bei- 
lin où Hegel et Gans lui avaient succédé, fut 1 occasion de 
cette double publication. Après avoir lu ce célèbre discouis 
qui le remplit d’enthousiasme, Pierre Leroux songea d’abord, 
pour mieux montrer la grandeur de l’œuvre de Schelling, a 
retracer l’histoire de la philosophie allemande depuis Kant 
jusqu’à lui, mais il renonça bientôt à son projet et crut plus 
utile de reprendre, en la complétant, 1 étude qu il avait éciite 
déjà ou, tout au moins, méditée, pour la Revue des Deux 
Mondes 2. Et comme la question capitale qu agite la philo
sophie allemande, comme toute philosophie, est la « question 
de Dieu et de son action sur les créatures », au lieu de nous 
donner simplement la solution qu’en ont donnée les auties, 
c’est sa propre opinion, motivée, qu’il nous exposera, non à 
la manière des Allemands et avec tout l’appareil de la scolas
tique, mais à la française.

Nous n’osons dire que Pierre Leroux a pleinement tenu sa 
promesse et que, dans son mode d’exposition, il a toujours 
évité la confusion et l’obscurité qu’il reproche, non sans 
raison, aux successeurs de Kant; il nous sera, dailleuis, 
facile d’en juger en examinant successivement les trois points 
essentiels sur lesquels il insiste principalement dans ses ar
ticles, à savoir : l’examen critique des idées fausses que 1 on 
s’est faites de la divinité ; l’étude des.rapports qui unissent

L Revue indépendante, t. III.
2- Vid, sup.
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les êtres particuliers à l’être universel, et enfin un essai d’ex
plication de sa doctrine de la Trinité.

TI

Les fausses théories que l’on a défendues sur la Divinité 
sont, d’une part, celles des panthéistes qui, tantôt, anéan
tissent les êtres particuliers dans l’être universel, comme le 
fait Spinoza; tantôt, anéantissent l’être universel dans les 
êtres particuliers, comme le fait Hegel ; d’autre part, celle 
d’Epicure, des atomistes de tous les temps et des chimistes 
de nos jours qui prétendent tout expliquer sans recourir à 
Dieu, par le simple agencement des corps. De cette théorie 
Pierre Leroux rapproche celle des spiritualistes et des chré
tiens, ignorants du christianisme, qui croient que Dieu en
tretient la vie dans l’univers uniquement par l’ordre et 
l’arrangement des éléments qui le constituent, mais sans 
intervenir dans aucun des phénomènes soit du monde phy
sique, soit du monde moral1. Or, les unes et les autres de 
ces thèses doivent être également écartées.

La thèse du panthéisme sous la forme, du moins, qu’elle 
revêt dans les écrits de Hegel, est celle que Pierre Leroux 
examine et discute le plus longuement, car c’est elle qui a eu 
le plus d’influence sur la philosophie allemande et sur la 
philosophie française, par Cousin, Le point de départ de cette 
thèse est la doctrine célèbre « de Videntité » de Schelling, dont 
les analogies sont frappantes avec la doctrine de Geoffroy 
Saint-Hilaire, de l'unité de composition. — Schelling avait 
entrevu qu’une même essence réside au fond des choses, 
essence qui dort dans la nature, qui rêve dans l’animal et 
qui pense dans l’homme. C’est de là qu’est sorti tout le sys
tème de Hegel. Pierre Leroux le résume ainsi à grands traits : 
« A l’origine des choses est l’idée, l’idée absolue, incons
ciente, mais active et, par suite, tendant à se réaliser. Le 
résultat de ce premier mouvement est la nature. Dans la

1. De Dieu : Revue indépendante, 1843, t. III, p. 17 et suivantes.
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nature, il y a toutes les phases, toutes les combinaisons de 
l’idée sortie d’elle-même. L’idée qui s’est ainsi extériorisée, 
tend alors à venir à la sui-conscience, et ce phénomène, 
miracle ou dernier effort de la création, se produit dans 
l’homme. Mais ce miracle ne s’arrête pas à la création de 
l’homme ; il se continue dans la vie de l’humanité. Les di
verses religions qui ont apparu juqu’à ce jour sur la terre, 
peuvent être considérées comme une création continuée ; 
elles sont l’expression de ce développement, de ce mouve
ment de l’essence divine dans l’homme ; elles en sont autant 
déphasés. Le christianisme est la dernière de ces phases.
« Dans le christianisme, dit Hegel, les transformations de 
l’esprit apparaissent presque à nu. Le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit ne représentent-ils pas, en effet, l’infini, le fini, 
et l’union de tous les deux. D’abord l’identité, puis la distinc
tion, puis le retour à l’identité ? Or, c’est là toute la loi du 
développement de l’idée1. »

Examinons cette théorie. — Pierre Leroux nous fait obser
ver, d’abord, combien elle ressemble à celles qui avaient été 
défendues déjà par Lamarck et par Dupuis, avec, d’ailleurs, 
beaucoup plus de force et de clarté : ce sont des idées fran
çaises vêtues à l’allemande qu’à chaque page nous recon
naissons. Et cette remarque était d’autant plus utile à faire, 
qu’à l’époque où écrivait Pierre Leroux, on était trop volon
tiers porté à croire comme Bœrne 2, que la France était in
capable de toute idée neuve et vraiment féconde dans le 
domaine de la philosophie.

En second lieu, quelle est la conclusion à laquelle aboutit 
Hegel ?

C’est que Dieu, par la religion, s’incarne successivement 
et prend conscience de lui-même dans l’homme ; ce qui peut, 
à la rigueur, se défendre, pourvu qu’on l’entende bien. Mais 
en quoi consiste cette incarnation ? A cette question capi
tale, Hegel ne sait plus répondre qu’une chose : « A se savoir 
Dieu 3. » De telle sorte que « l’Etre universel se trouve

L Revue indépendante, t. III, p. 306.
2- ht., p. 290.
3' DI., t. III, p. 306.
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remplacé par les êtres particuliers, devenus autant de fois 
Dieu qu’il y a de ces êtres dans l’idée divine et dans les 
combinaisons de cette idée 1 ».

Ainsi, l’idée fondamentale de Hegel est celle des incarna
tions successives et nulle part il ne nous apprend comment 
se fait cette incarnation, quels rapports existent entre l’infini 
et le fini, l’Être universel et les êtres particuliers 2 : nous ne 
voyons nettement ni ce qu’est Dieu, ni ce que nous sommes, 
En un mot, sa philosophie n’a pas d’âme, ce n’est qu’une 
logique, son Dieu n’est qu’une idée 3.

Enfin, autre reproche non moins grave aux yeux de Le
roux ; nulle place n’est faite à la liberté dans un tel système : 
le fatalisme domine tout, et c’est avec ce fatalisme qu’on 
peut « accepter tout, expliquer tout, respecter tout », ce qui 
permet, sous tous les gouvernements, de se montrer satis
fait... et d’en tirer profit.

Et quelle est la raison dernière de toutes ces lacunes et de 
toutes ces erreurs? C’est la raison même de toutes les scis
sions qui se produisent au sein du rationalisme protestant, 
de toutes les explications souvent contradictoires des théo
logiens, à savoir: le désir de conserver à la fois et la Bible 
et la raison. De là tant d’efiforts stériles, de là aussi tant de 
compromis dont souffrent en même temps et la Raison et la 
Bible 4.

Malgré ces critiques, Pierre Leroux est des premiers à si
gnaler les services que Hegel a rendus à la pensée contem
poraine. Et d’abord, en substituant, dans son système, au 
mot Nature, dont le xvnic siècle abusait, le mot Dieu, il a 
puissamment contribué à ramener l’esprit humain dans la 
vraie voie de son développement, « car il a déserté la route 
de l’objectivité pure, pour rentrer et nous faire rentrer clans 
celle de la subjectivité ou de la vie en nous ». En outre, 
il nous a permis d’envisager sous un nouvel aspect la doc

1. Revue indépendante, p. 28.
2. Id., p. 310.
3. Id., p. 341.
4. Id., p. 296 et suivantes.
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trine française de la perfectibilité indéfinie, d’en mieux aper
cevoir la source et d’en mieux juger la portée. Enfin, il 
nous a mis à même de mieux apprécier « le théisme, cette 
forme rabougrie du Dieu idolatrique que les chrétiens 
adorèrent », et la doctrine vulgaire de l’immortalité de l’âme 
que complète l’hypothèse d’un paradis et d’un enfer chimé
riques b

III

C’est par la crainte du panthéisme que s’explique la doc
trine des spiritualistes et des chrétiens qui relèguent Dieu 
hors du monde et réduisent son action sur les choses à une 
action purement mécanique. Or, cette doctrine est tout aussi 
fausse que la précédente, tout aussi fausse que celle d’Épi- 
cure et, de plus, elle est en opposition manifeste avec la 
doctrine du christianisme, « la plus complète de celles qui 
nous ont été enseignées sur le mystère de la vie ». Que 
lisons-nous, en effet, dans les catéchismes de toutes les reli
gions, à commencer par ceux du christianisme, sinon que 
Dieu est 'partout ? Saint Paul ne nous dit-il pas que « nous 
sommes en Dieu, que nous respirons, que nous vivons, que 
nous nous mouvons en lui ?» Et saint Jean : « Au commen
cement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu et Dieu 
était le Verbe. .. Toutes les choses ont été faites par lui et 
rien de ce qui a été fait n’a été fait sans lui. En lui était la 
vie et la vie était la lumière des hommes. » Qui ne connaît 
encore la prière où Jésus, après sa dernière Pâque, dévoile, 
avant de mourir, tout le sens de son sacrifice : « Mon Père, 
l’heure est venue... garde en ton nom ceux que tu m’as 
donnés, afin qu’ils soient un, comme nous.. . Je leur ai fait 
part de la lumière que tu m’as donnée, afin qu’ils soient un, 
comme nous sommes un. Je suis en eux, et tu es en moi, 
afin qu’ils soient perfectionnés dans VUnité. » Dieu n’est 
donc pas considéré, par le christianisme, comme une super-

L Revue indépendante, 1842, t. III, p. 324 et suivantes.
-■ Id., 1842, t. III, p. 259 et suivantes.
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fluité dans le monde, et c’est cette vérité que Pierre Leroux 
a le plus à cœur de démontrer.

La plus importante de ses preuves est celle qu’il dégage de 
l’analyse de la connaissance. Si nous considérons, nous 
dit-il, l’élément même de la connaissance, la sensation, — 
quelque particulière, quelque primitive et quelque isolée que 
soit, d’ailleurs, cette sensation, — nous ne pouvons pas ne 
pas remarquer qu’elle implique à la fois une certaine inter
vention et une certaine aperception, plus ou moins confuse, 
suivant les cas, de la vie universelle. « Sentir une fleur, par 
exemple, c’est avoir une odeur déterminée, distinguée de 
toute autre odeur ; c’est donc virtuellement avoir conscience 
de toutes les odeurs dont vous distinguez celle-là pour la 
connaître. Nous ne pouvons comprendre le particulier sans 
par là même montrer que nous comprenons virtuellement le 
général. Nous comprenons le général dans le particulier et 
voilà pourquoi nous comprenons quelque chose. L’infini 
entre dans chaque fait fini de notre intelligence. » Gomment 
de la sensation, maintenant, nous élevons-nous à la science? 
« Les sciences se composent sans doute de phénomènes 
aperçus et observés chacun à leur tour, mais n’y a-t-il rien 
qui nous conduise à agréger ces phénomènes et qui nous 
dirige dans cette agrégation ? Voilà des phénomènes : mais 
qui les liera pour nous ces phénomènes? qui les fera vivre 
dans notre esprit, et par là même fera vivre l’esprit lui- 
même? » Pas d’explication possible si l’on n’admet l’inter
vention de la vie universelle, c’est-à-dire de Dieu.

Et cette intervention de Dieu dans tous les actes de la 
connaissance, Pierre Leroux la compare à l’intervention de 
la lumière dans le phénomène de la vision et à l’intervention 
de la chaleur, de l’électricité, de tous les fluides généraux 
dans les sensations du toucher et des autres sens. N’est-ce 
point grâce à la lumière, qui est distincte à la fois de l’objet 
perçu et du sujet qui perçoit, que nous voyons les couleurs et 
les formes, et, en voyant ces couleurs et ces formes, n’est-ce 
pas la lumière elle-même que nous voyons? Or, de même 
que dans le monde que nous appelons physique, nous ne 
voyons que par l’intermédiaire de la lumière que nous appe-
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Ions également physique, de même, dans le monde de l’in
telligence, ce n’est que par l’intermédiaire d’une « lumière 
supérieure » que nous voyons « spirituellement », c’est-à- 
dire que nous jugeons, que nous comprenons, que nous rai
sonnons. « Nous ne pouvons pas porter un seul jugement 
sans elle ; nous ne comprenons que parce qu’elle nous 
éclaire, nous ne raisonnons qu’avec son aide. » Et, de nou
veau, Pierre Leroux s’efforce de nous prouver que son expli
cation est bien conforme à la tradition, aussi bien à la tra
dition chrétienne qu’à celle des plus grands métaphysiciens 
de tous les temps. « En Dieu, nous dit saint Jean, était la vie 
et la vie était la lumière des hommes ; il était la lumière, 
la vraie lumière qui éclaire tout homme venant dans le 
monde ». « Unum corpus, dit saint Paul, et unus spiritus ; 
unus Deus et pater omnium, qui est super omnes, et per 
omnia et in omnibus nobis. » N’est-ce pas la même pensée 
que nous retrouvons encore dans le Mens cigitat molem 
et le Deum ire per omnes de Virgile; dans le Jupiter est 
quodeumque vides de Lucain ; dans ce jugement de Pascal : 
« Les parties du monde ont toutes un tel rapport et un tel 
enchaînement l’une avec l’autre, que je crois impossible de 
connaître l’une sans l'autre et sans le tout » ; dans toute la 
philosophie, enfin, de Descartes, de Leibniz et des plus 
grands penseurs contemporains.

De quelques comparaisons forcées et de quelques expres
sions peu rigoureuses, certains critiques ont conclu que cette 
théorie n’était au fond qu’un matérialisme déguisé et que 
Pierre Leroux s’abusait lui-même en se croyant religieux1, 
mais un semblable reproche ne mérite point qu’on s’y 
arrête. Celui de tendre au panthéisme, le mérite-t-il davan
tage? Pierre Leroux le conteste énergiquement. De ce prin
cipe que la vie universelle intervient dans chaque acte par
ticulier de notre vie individuelle, on peut aboutir, sans doute 
soit au panthéisme sous toutes ses formes, soit à l’immaté- 
nalisme de Berkeley ; c’est qu’alors on l’interprète mal. « Il 
est bien évident que Dieu considéré dans sa totalité et dans

h Paillard : Pierre Leroux et son œuvre, p. 06.
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son universalité, comprend tous les êtres sans exception et les 
embrasse tous dans son être; mais cette conception ne dé
truit pas l’individualité de chaque être, puisqu’il s’agit là de 
la vie avant sa manifestation, de la vie avant toute création 
et toute existence. L’.antique philosophie dont nous parlons 
a donc bien pu, sans anéantir pour cela les individualités, 
admettre un Dieu antérieur à toute création, ou, en trans
formant Vidée de création en celle de manifestation de la 
vie, antérieur à toute manifestation des existences indivi
duelles, et comprenant en lui, comme des parties de sa tota
lité, toutes ces existences qui en découlent ; elle a pu, dis-je 
faire cela sans anéantir pour cela l’individualité de chaque 
être, qui ne vient qu’après cette première hypostase de l’Etre 
existant par lui-même1. » — La justification que nous donne 
ici Pierre Leroux est loin d’être satisfaisante. Substituer à 
l’idée de création celle de manifestation, se représenter 
l’Être universel comme une totalité dont les êtres particuliers 
ne sont que des parties, n’est-ce point parler précisément 
comme le font les panthéistes? — Mais ce ne sont là, incon
testablement, que des erreurs de langage car en maints autres 
endroits, Pierre Leroux soutient la distinction qui existe 
entre les êtres et Dieu. Dans sa critique de l’ontologie de 
Cousin, après avoir montré que c’est non point par des pro
cédés logiques, mais bienparune sorte d’intuition métaphy
sique que nous acquérons la connaissance de Dieu, car Dieu 
nous est plus intime que nous-mêmes, car c’est lui qui nous 
éclaire par la raison et nous échauffe par le sentiment, il 
maintient que Dieu n’en reste pas moins « véritablement 
Y être hors de nous, quoique nous vivions en lui, l’être qui 
nous a créés et celui qui nous appelle à lui • ». — Dans 
son livre De l'Humanité, il écrit avec plus de précision 
encore : « Dieu est dans toutes les créatures, sans être ni 
aucune de ces créatures, ni toutes ces créatures en
semble3. » —Nul doute n’est donc permis sur la vraie doc
trine de Pierre Leroux, bien que les expressions dont il se

1. Revue indépendante, 1843, t. III, p. 46.
2. De l’Éclectisme, p. 208 et 234.
3. De l’Humanité, p. 163, 164.
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sert parfois pour la traduire puissent prêter à des malen
tendus.

IV

Pierre Leroux ne s’en tient pas à ces considérations géné
rales. Après avoir étudié Dieu dans ses rapports avec le 
monde, il l’étudie en lui-même et nous expose sa doctrine 
de la Triade, interprétation libre du dogme de la Trinité 
chrétienne. — Dans des pages d’inégale valeur, mais dont 
quelques-unes sont fort belles parle souffle qui les anime, il 
s’efforce de nous démontrer que sa doctrine non seulement 
ruine à jamais tous les panthéismes, mais encore nous offre 
des choses la seule explication raisonnable, et qui soit « phi
losophiquement vraie ».

Bien que cette démonstration, dont nul ne peut contester 
l’originalité, paraisse évidente à Pierre Leroux « par les seules 
lumières du bon sens », nous renonçons à l’exposer en détail. 
Il nous suffira d’indiquer, pour savoir si notre auteur 
ne s’est pas fait illusion, les principaux arguments qu’il 
invoque : ces arguments reposent sur ce principe que 
l’Univers réflétant Dieu, comme nous l’avons montré, nous 
devons retrouver en Dieu tout ce qui est nécessaire pour ex
pliquer l’Univers. — Or, l’Univers, — et c’est là son premier 
argument, — nous apparaît à tous sous un triste aspect : 
comme totalité, comme force et comme cause, donc il doit 
y avoir en Dieu « trois facultés ou natures différentes indivi- 
siblement unies » qui leur correspondent. —Le second argu
ment se tire du langage : toute langue est composée de trois 
sortes de mots : le nom, le verbe et l’adjectif qui expriment 
la vie aperçue dans les choses; c’est pourquoi, « tout homme 
qui désigne par un nom une chose quelconque, reconnaît par 
là même la première distinction en hypostase divine. 
Quiconque se sert d’un verbe, reconnaît la seconde. 
Quiconque emploie un adjectif reconnaît la troisième. Donc 
toutes nos langues proclament la vérité de la théologie em
brassée par le christianisme ». — Le troisième, beaucoup 
Uop longuement développé pour pouvoir être résumé ici, s ap-
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puie sur les découvertes de la physique et de la chimie._
Quant au quatrième que nous connaissons déjà il repose 
sur l’analyse même du moi : A la sensation, au sentiment et 
à la connaissance qui nous constituent, et font de chacun 
de nous, un être triple et un, correspondent en Dieu, le Père, 
le Fils et le Saint-Espriti 2.

Telle est cette doctrine de la Trinité qu’il ne faudrait pas 
juger uniquement sur les lignes qui précèdent. En lisant 
aujourd’hui les pages que lui a consacrées Pierre Leroux, 
nous sommes un peu surpris qu’elle ait pu si longtemps dé
frayer la verve des critiques et celle des caricaturistes, car à 
cette époque, comme le remarque M. Janet, elle ne devait point 
étonner beaucoup, la mode étant à la Trinité. En effet, M. de 
Donald « avait inventé la formule trinitaire « de la cause, 
du moyen et de l’effet », qu’il traduisait théologiquement 
par cette formule : Dieu, le médiateur et le monde. — Lamen
nais la trouvait dans la physique : chaleur, lumière, élec
tricité “. Dans beaucoup de petites sectes, on se querellait 
sur Jésus-Christ et sur le Paraclet et l’on attendait la venue 
d un nouveau messie. — Donc on était préparé à lire les 
théories de Pierre Leroux ; mais ni Lamennais, ni de Bonald, 
ni les petites sectes mystiques, n’avaient sur ce point de 
théologie aussi longuement insisté, et n’en avait tiré des con
séquences aussi inattendues : aussi Pierre Leroux les ayant 
tous dépassés, a-t-il payé pour tous.

1. Revue indépendante, 1842, t. III, p. 34 et suivantes.
2. P. Janet: La Philosophie (te P. Leroux. (La Revue des Deux Mondes, 

1899, t. III, p. 392, 393.)

CHAPITRE VI

DE L’ÉGALITÉ

Conclusion des analyses précédentes. — I. De l’idée d’égalité. De l’éga
lité chez les anciens : Les repas des égaux. De l’égalité dans le chris
tianisme. De l'égalité dans les temps modernes : La Dévolution. — 
IL Origine de l’idée d’égalité. Critiques qu’elle a soulevées; fausses 
théories. « L'égalité est une loi divine antérieure à toutes les lois. » 
Du vrai fondement de l’égalité, du droit, de la justice. — III. Puis
sance de l’idée d’égalité. Comment elle tend à se réaliser de plus en 
plus dans la Société. — IV. Réformes nécessaires.

Trois conclusions importantes se dégagent des analyses 
qui précèdent : la première, c’est que l’homme qui est à la 
fois triple et un, essentiellement perfectible, n’a pas pourfin 
le bonheur, mais bien le complet épanouissement, en lui, de 
la sensation, du sentiment et de la connaissance, c’est-à-dire 
de la volonté, du cœur et de l’esprit; — la seconde, c’est 
qu’une telle fin est inséparable de la fin même de l’humanité, 
car l’individu n’existe que dans et par la société, comme la 
sociélé et l’humanité ne se réalisent que dans et par l’indi
vidu ; — la troisième, enfin, c’est que si nous voulons com
prendre le lien qui unit tous les êtres et la loi qui les dirige, 
il faut nécessairement remonter jusqu’à Dieu. — Suivant 
Pierre Leroux, l’importance de ces conclusions ressort du 
simple examen des doctrines qui les ont méconnues. C’est 
parce qu’ils ont méconnu la vraie nature de l’individu, que 
tant de politiques, à la suite de Platon, n’ont pas craint de 
l’asservir entièrement à l’Etat ; c’est, au contraire, parce 
qu’ils ont méconnu le rôle de la cité, que tant d’autres ont 
abouti à l’individualisme le plus fâcheux1; c’est également

L OEuvres complètes : Individualisme et Socialisme, p. 363.



parce qu’ils ont méconnu l’action de Dieu dans le monde, que 
plusieurs ont versé dans le matérialisme le plus grossier, 
érigeant l’égoïsme en système. — Il reste donc à dégager les 
conséquences des trois propositions établies jusqu’ici, et, en 
passant des points de vue de la psychologie et de la métaphy
sique, aux points de vue de la morale et de la politique, à 
formuler notre règle de vie.

Or, cette règle lui paraît admirablement formulée par la 
devise de là Révolution française. Liberté, Égalité, Frater
nité sont les trois termes qui précisément correspondent à la 
définition de l’homme : sensation, sentiment, connaissance. 
Par le mot de liberté, nous revendiquons le pouvoir d’agir 
sans contrainte dans le milieu où nous vivons ; il correspond 
donc au monde de la sensation. Fraternité veut dire : « Il est 
de la nature de l’homme d’aimer tous les autres hommes et 
d agir conformément à ce sentiment. » Où manqueraient la 
liberté et la fraternité, la nature humaine n’existerait plus. 
Mais pourquoi la liberté et la fraternité sont-elles des devoirs 
dans la société ? A cela l’intelligence répond : parce que nous 
sommes égaux, parce que l’homme est égal à l’homme. L’éga
lité correspond donc à la connaissance. Au point de vue de 
la science, elle est la raison d’être des deux autres termes 
du symbole républicain, le fondement logique de la liberté 
et de la fraternité. « Il y a toute une science, dit Pierre Le
roux, dans ce mot d'égalité, une science, aujourd’hui encore, 
obscure et enveloppée de ténèbres; l’origine et le but delà 
société sont cachés dans ce mot, comme dans l’énigme du 
sphinx. » C’est précisément cette science, encore obscure 
qu il s’efforce d’éclairer dans le long et solide ouvrage qu’il 
lui a consacré L

I

Remarquons bien, pour prévenir tous les malentendus, 
qu’il s’agit ici, comme Pierre Leroux nous en avertit à plu
sieurs reprises, non de l'égalité considérée comme fait, mais
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I. De l'Égalité, § \

DE L’ÉGALITÉ

bien de l’égalité considérée comme un principe, comme 
une idée, ou, mieux encore, comme un idéal et comme un 
droit. C'est de cette égalité et de cette égalité seulement qu’il 
s’efforce de nous montrer quelle est l’origine, quelle est 
l’évolution et quelle est la véritable portée1.

Or, si nous consultons l’histoire, nous dit-il, nous voyons 
que l’idée d’égalité, d’égalité morale et d’égalité de droits, ne 
s’est fait jour qu’assez lentement dans les esprits, devenant 
de plus en plus précise, à mesure que se développait la civi
lisation et que les hommes apprenaient à se mieux connaître. 
— Ce qui domine chez les anciens, c’est le sentiment de leur 
liberté. C’est leur liberté que défendent les Grecs, et c’est 
pour elle qu’ils meurent; c’est au nom delà liberté qu’en 
tout temps et en tout pays les esclaves se sont révoltés, 
mais ce mot, bon pour la guerre, n’a jamais engendré ni clé
mence, ni paix : nulle morale n’en peut résulter. En effet, 
vous aurez beau répéter aux hommes qu’ils sont libres et 
tous libres, ce mot de liberté n’équivaudra pour eux qu’à 
un droit égoïste d’agir ; ils en concluront leur propre virtua
lité, non la fraternité. Cependant, ils n’ont pas méconnu 
absolument l'égalité, et nous en avons la preuve dans les 
banquets communs établis en Crète par Minos, et à Sparte par 
Lycurgue. Les Spartiates qui assistaient à ces banquets s’ap
pelaient les égaux. Nous retrouvons les mêmes caractères 
égalitaires dans les hétairies des Carthaginois, dans l’institut 
des Pythagoriciens, dans la vie en commun des prêtres et des 
guerriers de l’Égypte, voire même dans la Pâque des juifs et 
les banquets des Esséniens, première origine de l’Eucha
ristie des chrétiens2. — Toutefois, cette égalité, notamment 
chez les Grecs et chez les Romains, n’existait que dans- la cité 
et, dans la cité, entre les membres d’une certaine classe. La 
cité n’était pas pour eux au sein du genre humain, elle était 
fondée hors du genre humain et contre lui, pour s’en défendre 
et pour le subjuguer. Voyez les Grecs ; tous les étrangers

I- « Entre l’égalité envisagée comme un fait et l égalité considérée 
comme un principe, il y a, pour me servir d’une expression de Mon
tesquieu, autant de distance qu’entre le ciel et la terre. » De l Egalité,§ 2.

2. De l'Egalité, § 9, la, etc.
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sont des barbares. Voyez les Romains : Rome est fondée pour 
asservir l’Univers. Dans la cité, il y a les hommes libres et 
les esclaves : les hommes libres seuls sont égaux; les escla
ves n’ont aucun droit. Sparte se composait de dix mille 
égaux dominant sur trente mille Laconiens, sur les serfs et sur 
les esclaves ; de sorte que nous trouvons en elle une horrible 
inégalité, une cruelle barbarie à cote d une fraternité modèle, 
d’une égalité modèle, d’une communauté modèle. Qu’eu 
résultait-il ? Il en résultait que l’état de guerre était l’état 
naturel des peuplades entre elles, des nations entre elles, des 
hommes entre eux. — Et il devait en être ainsi nécessaire
ment tant que les hommes, entant qu’hommes, ne seraient 
pas reconnus égaux.

Avec le christianisme, ce n’est plus le sentiment de la 
liberté, comme chez les Grecs et les Romains, mais bien le 
sentiment de la fraternité qui domine; mais, ce sentiment, 
non plus que le précédent, ne saurait nous servir de règle 
unique de conduite. En effet, c< prêchez aux hommes la fra
ternité, vous les touchez sentimentalement, vous ne les 
éclairez pas », et vous pouvez toujours redouter d’eux et l’in
justice et le fanatisme. « Les chrétiens se sont faits moines, 
et ont admis tous les despotismes. » — Et cependant, F avè
nement du christianisme prêchant la fraternité humaine 
qu Aristote, lérence, Sénèque et Cicéron n avaient fait qu'en- 
tievoir, marque un progrès immense dans l'évolution des 
idées morales, car il est l’extension de la cité antiqueàtous 
les hommes, et une reconnaissance plus explicite de l’éga
lité. Seulement, — et c’est là son défaut, — l’égalité que 
proclame le christianisme est plutôt l égalité dans la cité 
spirituelle, que l’égalité dans la cité temporelle. G’èst pour- 
(juoi, s il admet que tous les hommes, sans disLinclioa.de 
îace et de caste, sont égaux aux yeux de Dieu qui ne lient 
compte que de leurs mérites, il admet, également, coiiipe 

naturelles et nécessaires les inégalités sociales; — il apprend! 
même parfois, à les dédaigner, et c’est par là qu’il a contribué, 
dans une certaine; mesure,, à les perpétuer à travers les âgés» 
Donc, nous ne trouvons pas encore ici l'homme complet 
dans la société complète.
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Il restait une dernière étape à franchir et elle l’a été, grâce 
aux efforts des philosophes du xvrae siècle, et principalement 
de Rousseau, par la Révolution française qui, en tête de sa 
déclaration des droits proclame que « nous naissons libres 
et égaux en droits ». — L’égalité qui est ainsi proclamée 
n’est plus simplement l’égalité dans la caste, voire l’égalité 
dans l’Église et dans la cité spirituelle, c’est l’égalité 
sans restriction, l’égalité des droits, « l’égalité des hommes 
en tant qu’hommes ». — Voyons quelle est la valeur de ce 
nouveau principe.
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Il

Gomme on devait s’y attendre, il a été violemment attaqué 
par tous les ennemis du progrès. Suivant les uns, il viendrait 
du vice et de l’ignorance plutôt que de la vertu et du génie, et 
si le peuple l’a accepté avec avidité, — comme il a accepté les 
principes de la liberté et de la fraternité, — c’est dans 1 es
poir d’une chimérique égalité avec ses maîtres. Mais une telle 
explication vaut-elle qu’on s’y arrête ? — Suivant les autres, 
les auteurs de nos lois et de nos constitutions auraient sim
plement entendu par le mot d’égalité, ce qu’on nomme 1 éga
lité civile, Y égalité devant la loi, telle qu elle est réalisée 
aujourd’hui : mais ce n’est là encore qu’une interprétation 
mesquine et fausse. Dans la formule révolutionnaire, il ne 
s’agit pas seulement de l égalité devant la loi, même étendue 
à l’ordre politique, car ce n’est point là la vraie égalité, mais 
bien de Légalité humaine ; il ne s’agit pas davantage d un fait 
plus ou moins restreint, il s’agit d’un droit qui commande 
ce fait. Par conséquent, nous ne devons voir dans le principe 
de l’égalité, ni line utopie, ni un rêve, ni une revendication 
malsaine de la paresse et de l’envie, ni un moyen imaginé 
pour s’emparer des biens et des honneurs, ou pour faciliter 
aux juges l’application des lois; nous devons y voir une idée 
qui domine les faits, un principe qui est supérieur 
aux lois humaines et permet de les apprécier, « une loi 
divine antérieure à toutes les lois ». — Et c’est précisément 
parce qu’il en est ainsi, qu’au-dessus du monde actuel où



régnent des inégalités de toutes sortes, nous concevons un 
monde meilleur où de plus en plus s’établira l’égalité entre 
les hommes.

Si, maintenant, nous nous demandons pourquoi les 
hommes sont déclarés égaux, nous n’avons d’autre réponse 
à faire que celle-ci : les hommes sont égaux parce qu’ils ont 
même origine et même nature ; parce que, en tant que parti
cipants de 1 humanité, c’est-à-dire, en tant que doués de sen
timent, de raison et de volonté, ils sont inviolables et sacrés, 
En un mot, c’est parce que nous sommes des personnes mo
rales que nous sommes égaux.

Là, est le fondement du droit, là, est le fondement delajus- 
tice. Le droit repose sur la valeur absolue de 1 être humain, 
quels que soient, d’ailleurs, son développement et sa perfec
tion relatives : il vient moins de l’état actuel de cet être que 
de son développement possible ; ce qu’il sauvegarde, ce sont 
ses virtualités, ses possibilités de progrès, le caractère 
humain qu il possède i. Et la preuve que nous l’entendons 
bien de la sorte, c est que nous considérons comme aussi 
sacrée, aujourd hui, la vie d’un enfant que la vie d’un homme 
fait; la vie d un sauvage ou la vie d’un étranger, que la vie 
d un homme civilisé ou la vie d un de nos compatriotes. — 
Quant au sentiment de la justice, il n’est que la reconnais
sance du droit et, par suite, la croyance à l’égalité des 
hommes.

Donc, le principe de l’égalité fonde bien le droit et la jus- 
tice ; ajoutons qu en même temps il en fixe les limites. Il est 
évident, en effet, qu’étant égal au vôtre, mon droit nécessai
rement doit cesser où le vôtre commence, comme il est évi
dent que toute atteinte au droit d’autrui est une violation de 
la justice2.

III

Ainsi entendu le principe de l’égalité est, pour Pierre 
Leroux, 1 aboutissement logique de toutes les philosophies

1. « Tous les hommes ont même droit parce que la virtualité qui est 
dans les uns peut les rendre semblables aux autres. » L’Égalité, § 9.

2. De l'Égalité, § 3 et 7.
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et de toutes les religions du passé. 11 n’est même point éloigné 
de penser que tous les événements qui se sont produits dans 
l’humanité n’avaient d'autre but que d’en amener la procla
mation et la réalisation dans les faits : « On cherche, écrit-il, 
la cause providentielle du renversement de la civilisation 
d’alors parles esclaves et par les barbares-, on ne voit là 
qu’obscurité et mystère; on nie, à ce propos, le progrès et la 
perfectibilité. « Vous parlez de progrès, nous dit-on ; pour
quoi le moyen âge, pourquoi la barbarie triomphante?... » 
Je vous réponds qu’il y a eu sur cela un jugement de Dieu, un 
jugement juste comme sa justice '... Demandez à Cicéron ou 
à Virgile pourquoi Rome a fait la conquête du monde ; ils n en 
savent rien. Le christianisme est le mot de 1 énigme. Rome 
a fait la conquête du monde, et les barbares, à leur tour, ont 
fait la conquête de Rome, pour que la solidarité, la frater
nité et l’unité du genre humain commencent2 ». INous 
constatons, d’ailleurs, qu’à mesure que l’idée d égalité se 
précise, les sociétés se transforment, les castes s élargissent, 
les inégalités disparaissent. De nos jours, c’est le principe de 
l’égalité qui est devenu le véritable critérium de la justice. 
«Autrefois, dit Pierre Leroux, pour savoir ce qu un homme 
avait le droit d’être dans la société, on demandait de quel 
sang, dequelle caste il était né. Aujourd’hui, toute caste est 
renversée ; le sang d’un homme est regardé comme aussi 
noble que celui d’un autre, et le seul titre de citoyen justifie 
toutes les ambitions... On ne croit plus aux races, on croit 
à tons les hommes, à la nation en général et on a introduit 
l’égalité dans le code pénal, dans le code civil et jusque 
dans la loi politique3. » Voyons plutôt :

N’est-ce pas le principe de l’égalité qui a présidé à notie 
organisation militaire, puisqu’il est censé admis que tous 
les citoyens indistinctement contribuent de leur personne 
au service militaire, et que chaque soldat porte, comme disait 
je ne sais quel prince, son bâton de maréchal dans sa gibei ne. 
— N’est-ce pas lui qui est consacré dans notre organisation

1. De l’Égalité, § 9.
2. Ici., § 12.
3. Ici., g b.
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politique, sous le nom de souveraineté nationale? — Lorsque 
la nation se livre à l’agriculture, à l’industrie, au commerce, 
quel est encore le principe qui préside à ses travaux divers? 
U est 1 égalité sous le nom de libre-concurrence. — Le pre
mier principe que nous trouvons inscrit en tête d\i Code civil 
et du Code criminel, c’est le principe de l’égalité et c’est lui 
qui règle les conventions et contrats des citoyens entre eux 
et en assure l’exécution. — Mais voici une proclamation 
bien plus étonnante du principe de l’égalité : qui aurait dit, 
au moyen âge, qu’un temps viendrait où la pensée du der
nier citoyen serait regardée comme égale en droit à la pen
sée non d un clerc quelconque, mais d’un évêque, du pape, 
et qu ainsi tout homme serait virtuellement pape? C’est pour
tant ce qui est arrivé : car, que proclamez-vous sous les noms 
de liberté de penser, liberté de publier ses opinions, liberté 
de conscience, liberté philosophique et religieuse, liberté 
des cultes, sinon l’égalité des esprits, l’égalité des intelli
gences ? Enfin, c’est ce même principe qui règle encore 
les relations privées des citoyens entre eux et cette foule de 
rapports qui participent, à différents degrés, de l’amour et 
de l’amitié l.

Ainsi, que 1 on considère aujourd’hui la société dans une 
grande partie de l’Europe, on y trouve l’égalité civile, — et 
même 1 égalité humaine, — non seulement établie en fait, 
mais proclamée en droit.
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IV

Est-ce à dire maintenant que cette égalité soit complète
ment réalisée? Nul n’en est moins persuadé que Pierre 
Leroux, aussi oppose-t-il à la liste des principes que nous 
défendons bien haut, celle des inégalités que nous tolérons 
ou même approuvons tout bas. Est-ce que l’égalité peut 
exister dans l’armée où le privilège d’une éducation spéciale, 
accessible aux seuls enfants des riches, ouvre nécessaire
ment le chemin aux grades élevés ? — On parle de libre-con-

L tJe l'Égalité, § 4.
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currence ; mais comment la vraie concurrence serait-elle 
possible dans une société où les instruments de travail sont 
détenus par un petit nombre d’hommes, les autres étant 
réduits au rôle de serfs de l’industrie? —Pour que la justice 
fût égale entre tous, il faudrait d’abord qu’il n’y eût, à l’ori
gine, ni enfants riches, ni enfants pauvres ; il faudrait, de 
plus, que, dans nos tribunaux, pour la même faute, par 
exemple, on traitât différemment celui qui, dès son enfance, 
a été laissé sans instruction, exposé à toutes les tentations 
du vice et de la misère, et celui qui, au contraire, par l’édu
cation qu’il a reçue, devait en être écarté. On les traite bien 
différemment, il est vrai, d’ordinaire, mais Pierre Leroux 
pense que la justice et l’égalité n’y gagnent rien, et que la 
possibilité de commettre toute espèce de délits, est partout 
en proportion de la fortune et du crédit. Et ici il faut citer, 
pour bien comprendre les raisons qui lui font souhaiter un 
état de choses nouveau : après avoir stigmatisé tous les 
crimes impunément commis par les loups-cerviers de la 
finance, ceux que la banqueroute enrichit, par les hommes 
politiques qui vendent les fonctions de l’Etat ou spéculent 
à coup sûr sur les fonds publics, que d’exemples semblables, 
écrit-il, ne pourrions-nous pas raconter: « Illustres diplo
mates qui ont trahi et vendu à prix d’argent les intérêts de 
leur patrie, honnêtes députés du peuple qui ont vendu pour 
des places leur voix au Parlement, scrupuleux fonctionnaires 
de tout rang qui ont trafiqué de leur autorité, vaillants géné
raux qui ont volé la subsistance de leurs soldats, prêtres 
dévots et saints évêques qui ont abusé de la religion pour 
subtiliser des héritages, la foule des délinquants de ce genre 
est vraiment innombrable. » Et tous jouissent de l’impunitc. 
« Lovelace est à couvert par son or, comme autrefois il pou
vait l’être par son rang et sa noblesse. Tartufe riche peut 
impunément ourdir ses trames, sans qu’à la fin de la pièce 
l’exempt arrive pour l’arrêter... Robert Mac-aire est ce poème 
de la licence et de l’impunité du crime dans les classes supé
rieures. Ce brigand trafique de tout, de la confiance, de 
1 amitié, de l’amour, de tous les sentiments possibles, et il 
arrive à tout. En effet, telle est notre époque : Cartouche et
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Mandrin, déguisés en banquiers, supputent publiquement 
et, au besoin, établissent en justice le capital dont ils 
disposent : « on ne fait pas pendre un homme qui dispose 
de cent mille écus », disait insolemment un traitant du 
siècle dernier, qui avait mérité la corde. Aujourd’hui, non 
seulement on ne pend pas un tel homme, mais on lui rend 
tous les honneurs. Et si de tels crimes viennent à se décou
vrir, il ne manque pas de voix pour s’écrier qu’il faut empê
cher le scandale de ces révélations, que de tels exemples 
ôtent au peuple la foi qu’il doit avoir dans la moralité de 
ceux qui le gouvernent, et que si les gens comme il faut sont 
ainsi démasqués, la société est compromise. Honnête société 
si elle ne vit que par le mensonge ! » Mensonge est également 
le principe de la liberté de penser et le droit égal des intelli
gences, puisque le pauvre est privé de l’éducation qu’il ne 
peut payer. Autrefois, l’Eglise était la cité spirituelle où 
toutes les âmes étaient reçues, où le même enseignement 
était donné à tous. Mais qu’avons-nous mis à la place de 
cette cité spirituelle que nous avons détruite ? De quelle vie 
intellectuelle peuvent vivre les hommes privés de religion 
et condamnés au travail1. » C’est donc à la disparition de 
ces inégalités et, par suite, de ces injustices que nous de
vons nous employer si nous acceptons la devise de la Révo
lution française 2.

En résumé, « nous nous trouvons entre deux mondes, 
entre un monde qui finit et un monde qui commence. Nous 
avons proclamé l’égalité dans la sphère de l'activité, et nous 
avons pu organiser le monde de l’activité suivant ce prin-

1. Pierre Leroux : De l’Égctlité, § 4.
2. Pierre Leroux ne doute pas du succès : « Vous admettez, écrit-il, 

un principe, vous serez bien obligé d’en admettre les conséquences. 
Un principe embrasse dans son sein une multitude de conséquences 
qui ne se révèlent que successivement. Un principe c’est une force qui 
marche comme un conquérant : Vires cicquirit eunilo... Il faut être 
aveugle pour s’imaginer que notre société actuelle si souffrante et si 
pleine de maux a découvert les bornes (l'Hercule de la justice ; d'un 
autre côté, il n’y a qu’un insensé qui puisse croire que les consé
quences de ce principe pourront être vaincues par la violence ou esca
motées par la ruse. C’est croire que la création divine va s’arrêter. 
Faites donc cesser le mouvement de l’univers, arrêtez les astres dans 
leur marche, empêchez la pierre do tomber ! » [De l’Égalité, § 5 et 6).
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cipe. Nous avons proclamé l’égalité dans la sphère du senti
ment, et nous n’avons pas su organiser le monde du senti
ment conformément à ce principe. Nous avons proclamé 
l’égalité dans la sphère de l'intelligence, et nous n’avons 
pas su organiser la libre communion des intelligences. De là 
unedualilé de droit et de fait qui nous poursuit et nous rend 
éternellement malheureux1 ». Recherchons par quels moyens 
nous pourrons la faire disparaître.

1. De l’Égalité, §5.
« Egalité, ce mot résume tous les progrès antérieurs accomplis jus

qu’ici par l'humanité ; il résume, pour ainsi dire, toute la vie passée de 
l’humanité, en ce sens qu’il représente le résultat, le but et la cause 
finale de toute la carrière déjà parcourue. C'est pour que Légalité pût 
apparaître, que tous les initiateurs et tous les révélateurs se sont suc
cédé, que toutes les découvertes ont été faites, que tant de guerres 
ont eu lieu, que tant de sang a coulé sur la terre, que tant de sueur 
a été répandue, pendant tant de siècles, par la masse entière du genre 
humain. Les souffrances individuelles des hommes, comme les souf- 
lrances collectives endurées par eux, ont eu pour but providentiel 
1 égalité, le sentiment de 1 égalité, la notion de l égalité. C’est pour que 
1 esprit humain arrivât à cette notion que Socrate et Jésus sont divine
ment morts ; mais c’est aussi pour ce but que la boussole a été décou
verte, 1 Amérique découverte, l'imprimerie découverte, toutes les 
grandes inventions découvertes. C’est encore pour ce but que les 
Alexandre, les César et les Napoléon ont passé sur la terre ; mais c’est 
aussi pour cette même cause finale que les esclaves ont laborieuse
ment aplani les routes qui ont servi aux armées des conquérants. » 
Revue sociale, 1843, p. 1. De l’abolition des castes.

Thomas, — Pierre' Leroux. 17



CHAPITRE VII

DE LA SOLIDARITÉ COMME DEVOIR. FRATERNITÉ ET CHARITÉ

I. De la fraternité : Historique. De la fraternité chrétienne : Dangers 
qu’elle présente lorsqu'elle est mal comprise. De la charité. — II. De 
la vraie fraternité. Comment elle découle de l’égalité et de la soli
darité humaines. Comment elle échappe aux défauts de la fraternité 
chrétienne. La'loi morale ne consiste ni dans l’égoïsme, ni dans le 
sacrifice. De la solidarité comme devoir. — III. Conséquences politi
ques et sociales de cette conception nouvelle de la fraternité. Com
ment l’applique Pierre Leroux.

I

« L’égalité est une doctrine sur laquelle s’appuient à la fois 
le droit et le devoir de rhomme moderne : la fraternité est 
son devoir ; son droit est la liberté1. » En faisant consister 
le devoir dans la fraternité, Pierre Leroux, comme toujours, 
entend se rattacher à la tradition, mais en l’interprétant à 
la lumière de sa propre doctrine, et en la corrigeant comme 
l’exigent les progrès de l’esprit humain.

Rien de plus vague, en effet, que le sentiment de frater
nité tant qu’il ne s’inspire pas d’une doctrine générale qui 
le précise et l’explique. Aussi ne le voyons-nous qu’assez tard 
s’affirmer et s’imposer comme règle de conduite. Sans doute, 
il apparaît déjà, dans la doctrine d’Aristote, sous le beau 
nom de philanthropie ; sans doute, c’est lui qui a suggéré 
aux stoïciens et notamment à Epictète, à Marc-Aurèle et à 
Sénèque, leurs pages les plus admirables, comme il a dicté à 
Térence le beau vers qui, au témoignage de saint Augustin,

1. Discours sur la doctrine-de l'Humanité, Revue sociale, mai 184a 
p. 135.
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provoqua dans l’amphithéâtre un immense et universel 
enthousiasme1 :

Homo sum et humani nihil a me alienum puto,

mais il ne s’est réellement montré dans toute sa force 
qu’avec le christianisme dont toute la morale se résume en 
ces mots : «Aimez-vous les uns les autres car vous êtes tous 
frères ; faites à autrui ce que vous voudriez que l’on vous fît 
à vous-même. »

Nul doute que cette morale ne l’emporte infiniment sur 
les morales de l’antiquité, mais à lacondition de l’interpréter 
sagement. « Mal comprise et entendue sentimentalement 
plutôt que métaphysiquement », la fraternité peut avoir les 
plusfâcheuses conséquences. Ellepeutnous conduire, d’abord, 
à n’établir plus entre les hommes aucune distinction, à 
placer au même rang tous les systèmes, l’erreur et la vérité. 
N’est-ce point ce qui arrive, par exemple, lorsque l’Évangile 
proclame : Bienheureux les pauvres d'esprit, et exalte, 
comme dignes d’envie, et l’idiotisme et la nullité? Elle peut 
nous conduire, en second lieu, à une indifférence paresseuse 
et à une véritable léthargie, comme on l’a vu trop souvent 
parmi les chrétiens les plus fervents, ceux-ci désertant pour 
la vie du couvent la vie vraiment active, oublieux de ce qu’ils 
doivent à la société dont ils sont sortis. Elle peut conduire 
enfin à souffrir lâchement toutes les imperfections sociales, 
toutes'les inégalités, toutes les injustices, sans chercher à 
les corriger. Pratiquer la fraternité, alors, c’est travailler 
surtout à détacher les hommes des biens périssables d’ici- 
bas, pour tourner toutes leurs espérances vers des biens 
imaginaires; c’est développer en eux la patience et la 
résignation plutôt que la volonté virile ; c’est inconsciem
ment, peut-être, mais c’est sûrement s’employer à rendre 
aussi lent que possible le progrès dans l’humanité 2.

Ces défauts paraissent plus évidents encore quand on étu
die la charité chrétienne. Pierre Leroux y voit en effet : 
« Le moi, ou la liberté humaine abandonnée ; l’égoïsme

L De l'Égalité, §12 et passim.
2. De l’Éclectisme. lr° partie, cli. vu.
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nécessaire et saint dédaigné, foulé aux pieds ; la nature 
méprisée, violée; — Le moi, ou la liberté humaine tournée 
directement vers Dieu; l’Être fini aspirant directement à 
n’aimer que l’Être infini; — Le non-moi ou le semblable, 
dédaigné dans la charité même; aimé en apparence seule
ment, et, par une sorte de fiction, en vue de Dieu, unique 
amour du chrétien. — Le chrétien fervent n’aime réel
lement ni lui-même, ni les autres et se trompe en croyant 
aimer Dieu, comme Dieu veut être aimé. C’est en effet au pur 
amour de Dieu et au renoncement de toutes les créatures 
que sont venus aboutir tous les docteurs un peu profonds du 
christianisme. Tandis que la charité prenait pour le vulgaire 
un air d’humanité, tandis que le vulgaire cherchait là une 
règle pratique de conduite et de vie, les vrais penseurs du 
christianisme comprenaient bien que la charité du christia
nisme n’avait réellement que Dieu pour objet, et que cette 
charité, entendue parle vulgaire comme l’amour des hommes, 
n’était qu’un amour abstrait pour Dieu i. » Ainsi donc, la cha
rité chrétienne est entachée d’un triple défaut : Elle ne fait 
pas à l’égoïsme sa part, et méconnaît ce que l’amour de soi- 
même a de nécessaire et de sacré; c’est pourquoi elle a engen
dré la dévotion ascétique, les moines, les couvents, l’anacho
rétisme. — Elle n’accorde pas davantage à nos semblables 
l’amour qui leur est dû, car ce n’est pas à proprement parler 
pour eux-mêmes que nous les aimons : notre sentiment pour 
eux est plutôt de la pitié et de la commisération que du 
véritable amour. — Elle ne rend pas à Dieu le culte qui lui 
est dû, car elle ne l’aime pas comme il convient, dans son 
oeuvre. Et cette triple imperfection de la charité chrétienne 
vient de ce que le principe métaphysique de l’unité de 
l’esprit humain, bien qu’entrevu, n’était encore qu’insuffi- 
samment compris, comme étaient insuffisamment compris 
les rapports qui nous unissent à Dieu et à nos semblables. 
Aussi les trois amours qu’implique la charité ne sont-ils que 
juxtaposés dans sa formule, quand ils devraient être harmo
nisés.

1. De VHumanité, l10 partie, p. .162.

Tout autre est la charité, suivant Pierre Leroux, quand on 
la fonde, non sur la seule révélation, mais sur le principe de 
l’égalité et sur celui de l’unité de l’esprit humain, tels que 
nous les avons définis. Si nous ne perdons point de vue ces 
principes, « tous les hommes sont frères » voudra dire sim
plement : tous les hommes sont solidaires, ce qui laisse 
le champ libre aux distinctions tout à l’heure supprimées. 
Dans une société organisée sur le principe de la fraternité 
ainsi entendue, «tous seraient égaux, tous seraient frères, et 
cependant tous ne rempliraient pas les mêmes fonctions; 
au contraire, tous rempliraient des fonctions différentes ; il 
y aurait parmi eux des différences, non seulement d’âge, 
de sexe, mais de fonctions ; il y aurait, en un mot, parmi 
ces frères, une hiérarchie. En quels sens donc seraient-ils 
frères? En ce sens qu’ils se sentiraient solidaires les uns 
pour les autres, unis les uns aux autres, de telle façon que 
chacun contribuerait au bien ou au mal de tous, par l’inter
médiaire du lien qui les unirait1. » A une notion vague et 
confuse, se trouve donc substituée une notion claire et pré
cise d’où il sera possible de dégager des devoirs rigoureux 
et nettement définis. — En second lieu, admettre que l'es
prit humain est un et que nous sommes tous solidaires, bien 
loin de conduire à « l’indifférence paresseuse et à la léthar
gie », conduit, au contraire, à agir, à lutter, à organiser sur 
la terre le meilleur état social possible, et à ne plus souffrir 
lâchement les imperfections à mesure qu’on les découvre. 
On n’aboutit pas à l’absurde distinction de César et de 
l’Eglise, du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel, et fina
lement à la papauté et à la monarchie, mais à l’établisse
ment de la démocratie religieuse de l’avenir, car par, cela 
même que l’on reconnaît, telles que nous les avons définies, 
la liberté et la fraternité humaines, on est tenu de les réali
ser sur la terre2.

L De l’Éclectisme, p. 45.
2. Id . p. 47.
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De même que la fraternité, la charité se transforme.- Et 
d’abord elle reconnaît la légitimité de l’amour de nous- 
mêmes, au même titre que la légitimité des autres amours, 
et elle la reconnaît car la nier serait impossible, absurde et 
immoral ; impossible, car on ne saurait étouffer les aspira
tions les plus intimes de notre être : ne pas s’aimer, serait 
ne pas aimer la vie, mais le néant ; —absurde, car si l’amour 
du prochain est saint aux yeux de Dieu, comme on nous 
l’affirme, l’amour de nous-mêmes est saint également. Si ma 
personne est, pour vous, sacrée et aimable, pourquoi ne 
serait-elle pas sacrée et aimable pour moi ? — immoral, 
enfin, car je fais partie d’une société et pour remplir 
mes devoirs envers cette société, il est nécessaire que je 
m’aime moi-même. Je fuis le mal qui pourrait me nuire et 
nuire aux autres.

En second lieu, la vraie charité n’accorde plus à nos sem
blables un semblant d’amour, mais un amour véritable. 
Nous sentant intimement unis à eux, mêlés en quelque sorte 
à leur vie, comme ils le sont à la nôtre, ce n’est plus simple
ment Dieu que nous aimons en eux-mêmes, nous les aimons 
directement, efficacement, soucieux d’accroître leur bien-être 
et leur moralité.

Et il se trouve qu’aimer ainsi ses semblables et s’aimer 
ainsi soi-même, c’est en même temps aimer Dieu, car Dieu 
ne demande pas à être adoré à la distance où le christia
nisme le place, mais dans les êtres qu’il a créés et dans les
quels il se manifeste sans cesse par la vie dont il les anime. 
Aimez donc Dieu, mais ne prétendez pas l’aimer directement 
et pour ainsi dire face à face, il ne se révèle à nous que par 
l’intermédiaire de la vie. D’où ces formules dans lesquelles 
il résume toutes ses analyses.

« Aimez Dieu en vous et dans les autres. »
Ce qui revient à : « Aimez-vous par Dieu dans les autres. »
Ou à : « Aimez les autres par Dieu en vous. Ne séparez pas 

Dieu, et vous, et les autres créatures. Dieu ne se manifeste 
pas hors du monde et notre vie n’est pas séparée de celle des 
autres créatures1. »

1. De l’Humanité, t. I, p. 167.

C’est à la charité ainsi comprise que Pierre Leroux et ses 
disciples ont donné le nom de solidarité, ce terme désignant 
alors, non plus, comme précédemment, un simple fait, une 
simple loi d’expérience, mais un devoir. Beaucoup de nos 
contemporains ont, nous le savons, suivi son exemple sur ce 
point, mais sans toujours indiquer avec autant de précision 
que lui, comment s’effectuait le passage du premier sens au 
second.

Donc, finalement, la loi morale de l’homme n’est ni la fra
ternité, ni la charité, telles qu’on les entend d’ordinaire, mais 
bien la solidarité, et cette loi qui consiste à la fois à respec
ter les droits de nos semblables qui sont des égaux, — c’est- 
à-dire à pratiquer la justice,— et à les aimer puisqu ils sont 
d’autres nous-mêmes, — c’est-à-dire à être bons, — se trouve 
être également éloignée de l’égoïsme des utilitaires et du 
sacrifice souvent prêché par le christianisme.

En effet, l’égoïsme « qui ne recherche que les biens maté
riels et qui invite tout homme à s’efforcer de les acquérir, 
n’importe à quel prix et par quels moyens, pour les posséder 
seul, en jouir seul, et par eux être sauvé tout seul1 », est une 
doctrine étroite et mesquine, contraire aux lois de la vie, et 
qui, fatalement, nous éloigne du but même qu’elle nous pro
pose.

Quant au dévouement pur, où le trouver? Il ne se ren
contre ni dans les classes riches, ni dans les classes pauvres, 
ni dans la bourgeoisie, ni chez les prolétaires. « C’est que le 
dévouement pur, quelque noble qu’il soit, n’est qu’une pas
sion particulière, ou, si l’on veut, une vertu particulière de 
la nature humaine, mais n’est pas la nature humaine tout 
entière. Un homme qui, dans toute sa vie, serait placé au 
point de vue du dévouement, serait un être insensé; et une 
société d’hommes dont la règle unique serait le dévouement,

• et qui regarderait comme mauvais tout acte individuel, 
serait une absurde société. Toute théorie donc qui voudrait 
se fonder sur le dévouement comme sur la formule la plus 
générale de la société, et qui déduirait ensuite de cette for-
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L G. Champseix : Revue sociale, 1847, p. 70.
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mule des lois et des institutions qu’elle aurait l’espérance 
d’appliquer de force à la société, serait fausse et dange
reuse. Proclamez, au contraire, le système qui satisfera le 
mieux 1 individualité et la liberté de tous, et ne craignez pas 
que le dévouement du peuple vous fasse défaut; car un tel 
but sera senti de tous, et c’est le seul aujourd’hui qui puisse 
exciter le dévouement. Mais le dévouement pour le dévoue
ment serait une théorie aussi absurde que l’art pour l’art de 
certains littérateurs1. »

La solidarité qui découle de l’égalité, échappe précisé
ment aux deux défauts qui précèdent. C’est qu’en elle il y a 
à la fois cc le sacrifice et l’égoïsme; en d’autres termes, la 
solidarité c’est le même sacrifice et le même égoïsme pour 
tout homme. Au droit qui se trouve dans l’égalité, corres
pond l’égoïsme dans la solidarité. C’est tout un. Au devoir 
qui renferme l’égalité correspond le sacrifice dans la solida
rité. C’est tout un encore2 ».

On voit dès lors quels liens étroits rattachent l’égalité et la 
fraternité, et comment, ici, elles se concilient. Dans le chris
tianisme, la fraternité est un sentiment plus encore qu’une 
idée, une impulsion du cœur plus encore qu’un ordre de la 
raison ; dans la pensée de Pierre Leroux, la fraternité est à la 
fois une idée et un sentiment : l’intelligence reprend ses 
droits sans contester ceux du cœur, c’est pourquoi, au mot 
de charité dont souvent on abuse, il tend à substituer celui 
de solidarité. Dans un cas, la fraternité est le substitut de la 
justice, elle domine le droit et l’absorbe; dans l’autre, elle a 
toujours pour règle le droit, toujours pour but le règne de 
la justice. L égalité, c est en quelque sorte la fraternité deve
nue intelligible, la fraternité comprise, raisonnée; la frater
nité, c est 1 égalité devenue sensible au cœur : de sorte que 
nous sommes amenés à voir en elles deux aspects différents 
d une même idée, plutôt que deux idées différentes. Et ainsi 
s explique pourquoi les hommes ont été mus par la frater
nité, bien longtemps avant d’avoir de l’égalité une connais-

L L. Leroux : Individualisme el Socialisme, œuvres complètes, t. L 
p. 3/3, Cl. Jzoulet, la Cité moderne, p. 411 et suiv. (Paris, F. Alcan).

2. G. Champseix : Revue sociale, 1847. p. 70.

sance précise ; pourquoi le sentiment de la fraternité tend à 
devenir de plus en plus éclairé et de plus en plus profond à 
mesure que nous entendons mieux le principe de l’égalité. 
Ajoutons que la fraternité, ou mieux la solidarité frater
nelle ainsi transformée et éclairée, offre un immense avan
tage sur l’ancienne fraternité et sur la charité chrétienne : 
celui de pouvoir être organisée et, par suite, de pouvoir nous 
renseigner sur les devoirs particuliers que, suivant les temps 
et les circonstances, la société nous impose.

III

Le commentaire de cette théorie, l’une des plus belles assu
rément et des plus fortes qui aient été défendues par les 
philosophes, se trouve, non seulement dans toutes les pages 
de l’œuvre de Pierre Leroux, mais encore dans tous les actes 
de sa vie. C’est par elle que s’expliquent et les batailles 
qu’il a livrées contre les doctrines qu’il jugeait fausses, et les 
moyens dont il s’est servi pour défendre celles qu’il jugeait 
vraies. C’est parce qu’il croit fermement au droit de la pen
sée, qu’il expose librement, loyalement, courageusement la 
sienne; mais c’est parce qu’il croit aussi au droit égal chez 
tous, persuadé que nous ne saurions faire le moindre bien, 
ni le moindre mal qui n’ait sa répercussion dans la société 
entière, manquer de générosité et de bonté sans en être 
nous-mêmes victimes, qu’il condamne avec énergie le 
fanatisme et la violence, et prêche ce qu’il appelle d un beau 
nom qui mériterait d’être conservé : le prosélytisme de la 
persuasion. Voici, d’ailleurs, le programme philosophique 
et politique qu’il publiait dans le numéro du Globe du 
19 avril 1827 : « Les hommes emportés ou aveugles qui ont 
voulu tenter l’oppression de la pensée, doivent sentir qu’au- 
jourd’hui c’est tenter l’impossible... Le prosélytisme de la 
persuasion voilà la loi à laquelle il faut que tous les partis 
se soumettent. Si un corps de prêtres, si les adhérents de la 
Congrégation, croient réellement posséder la vérité, qu ils la 
prêchent, qu’ils la propagent par les associations publiques 
et avouées, par les livres, par la discipline. Quoi qu’on en ait
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dit officiellement,, 1 homme préfère la vérité à l’erreur, le 
bien au mal, et il se rangera toujours finalement, du côté du 
bien et de la vérité. Que si, enfin, le siècle, par délire et per
versité, repoussait les doctrines qui doivent, dit-on, faire son 
salut; si ce qui a dominé le monde, ne peut plus le dominer, 
c est encore un devoir, pour le croyant sincère, de n’en appe
ler qu’à l’avenir et à la providence, et de ne pas ajouter au 
desordre dès intelligences par des désordres politiques et 
des débats sanglants. Car c’est là que doit, en dernier résul
tat, aboutir, au xixe siècle, tout essai de domination de la 
pensée de quelques-uns sur la pensée de tous. La majorité 
des citoyens doit aussi comprendre que, quelques erreurs 
qu on lui propose, le droit de proposition appartient à tous. 
Son droit, à elle, c’est de rejeter après information; son 
devoii, c est de ne jamais se soumettre sans conviction. Que 
chacun ait le courage de son opinion, que l’on ne voie point 
des libéraux et des incrédules de cœur afficher des croyances 
d apparat, qui, dans leur bouche, sont un mensonge, et 
bientôt la vérité se fera jour, et l’erreur s’évanouira sans 
qu’il y ait ni violence, ni réaction à redouter. La vérité est 
au concours1, d Et ce programme de 1827, il le réimprime, 
sans y rien changer, en janvier 1848 dans sa Revue sociale; 
il le défend, malgré les murmures de son parti à l’Assem
blée nationale et à l’Assemblée constituante; il le défend 
même en exil, pour obéir a sa conscience, sachant d’avance 
tous les reproches qu’il s’attirerait de ses meilleurs amis 
d’autrefois2.

Dans ses projets de rénovation sociale, alors même qu’il 
dénonce avec le plus d’énergie les vices de notre organisa
tion actuelle touchant la propriété, la famille, la cité, il ne 
néglige aucune occasion de protester contre ceux que l’excel
lence du but à atteindre rend facilement indulgents sur le 
choix des moyens à prendre. Nul penseur n’a jamais eu, 
plus que lui, confiance en sa doctrine; mais il veut la faire 
accepter, non l’imposer, persuader et non contraindre. Et

1. Le Globe, 19 avril 1827.
2. V. sup., P. Leroux en exil.

c’est là la vraie fraternité : Travailler au bien de tous, mais 
en respectant leur liberté et en les unissant.

Ceci nous explique également pourquoi, dans sa vie si 
agitée, mêlée à toutes les querelles politiques et à toutes les 
luttes des idées, même aux heures les plus difficiles, il ne se 
montra jamais ni intolérant, ni aigri; pourquoi il n’eut que 
des contradicteurs, jamais d’ennemis; sa bonne foi à toute 
épreuve, sa bienveillance pour les personnes, sa proverbiale 
bonhomie, non exempte de finesse, finissait toujours par 
désarmer les adversaires qui le combattaient. Parfois, sans 
doute, il lui arriva, dans le feu des polémiques, de se 
défendre un peu vivement, mais écoutons comme . il s’en 
excuse : « Ce n’est point la haine du clergé, ce n’est pas l’es
prit critique qui nous inspirent; et, s’il y a eu, dans ce qui 
précède, quelques paroles amères, qu’on les pardonne à notre 
intention sincère d’opérer le bien. Dans les combats de l’intel
ligence, dont la fin est l’avancement et le progrès de tous les 
hommes, Jésus lui-même nous, a donné l’exemple que l’on 
peut poursuivre ardemment l’erreur, tout en désirant le salut 
de ceux que l’on réprimande, parce qu’on ne les réprimande 
pas dans l’intérêt des passions humaines, mais dans l’inté
rêt de la vérité. Divine lumière qui ne nous est pas venue 
seulement de l’Évangile, mais par tous les grands monuments 
antérieurs et postérieurs que l’humanité nous a transmis, et 
par l’influence des vertus et du dévouement de la foule des 
martyrs; non pas seulement du christianisme, mais de 1 hu
manité, que ne nous est-il donné de te réfléchir assez forte
ment pour qu’entrant dans le cœur et dans l’esprit de ces 
prêtres du Christ, tu les éclaires et les échauffes, afin que, 
suivant la parole même du Maître, ils deviennent un avec 
nous, pour ton service, ô divine lumière1! »
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CHAPITRE VIII
DE LA PROPRIÉTÉ

Objet de la morale. Nécessité de la propriété, de la famille et de la 
patrie. Tout le mal provient de leur mauvaise organisation. I. De la 
propriété. Importance qu’on lui attribue de nos jours. Ses transfor
mations : Propriété féodale. Propriété industrielle. De la rente. De 
l'héritage. — II. Faux principes auxquels on rattache la propriété : 
le besoin, la première occupation, le travail. — III. Son véritable 
fondement ; Du droit de propriété et de la manifestation de ce droit. 
Indivisibilité du travail de la nation. Du droit individuel et du droit 
social. De la vraie et de la'fausse propriété. — IV. Critique de Prou- 
dhon. Objections et réponses.

« Le dogme de l'égalité n’est qu’un prolégomène de la 
morale et le sentiment de la fraternité un appel à la pratique 
de ses lois ; quant à la morale proprement dite, elle est l’art 
d’organiser la fraternité et Légalité1... les droits légitimes de 
la conscience et du consentement, en d’autres termes, de 
l’individualité et de la société2. »

Le plan de cette organisation nous est fourni par la for
mule psychologique de l’homme à laquelle Pierre Leroux 
constamment se reporte. Or, comme nous l’avons établi, 
l’homme est essentiellement, suivant lui, sensation, senti
ment, connaissance, et, à chacun de ces éléments constitutifs 
de l’âme, correspond un objet qui lui est propre. La sen
sation exige, pour s’exercer, que nous soyons en rapport 
avec les objets matériels et que nous puissions, dans des con
ditions déterminées, nous les approprier : elle a donc pour 
condition la propriété. Le sentiment, lui, a besoin de la 
famille, c’est-à-dire d’un foyer où il s’échauffe et se fortifie 
par un mutuel échange de dévouement et d’affection. « H 
faut pour que l’homme existe et se sente exister, qu’un cer
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tain nombre d’êtres soient groupés et harmonisés avec lui, 
de sorte que le moi qui le constitue s’incarne pour ainsi dire 
dans ces êtres qui l’entourent1. » Quant à la connaissance, 
elle ne saurait se développer sans le concours d’une grande 
réunion d’hommes qui mettent en commun leurs efforts, 
partant sans la patrie qui n’est qu’une famille agrandie. 
Ainsi donc, la patrie, la famille et la propriété correspondent 
aux exigences les plus profondes de notre nature et rien ne 
justifie l’opinion de ceux qui les représentent comme devant 
disparaître un jour de l’humanité. Supprimez-les, en effet, 
et vous supprimez, du même coup, non seulement le progrès, 
non seulement ce qui rend la vie bonne, féconde, digne 
d’être vécue, mais la vie elle-même. « Vous ne voulez pas de 
famille; donc plus de mariage, plus d’amour stable; vous ne 
voulez pas de patrie : vous voilà donc seul au milieu du mil
liard d’hommes qui peuplent aujourd’hui la terre; vous ne 
voulez pas de propriété : comment vous nourrir et vous 
vêtir2?... Les moines, il est vrai, ou plutôt, parmi les moines, 
les anachorètes ont seuls imaginé de vivre sans famille, 
sans patrie, sans propriété. Mais cette sorte de vie n’est-elle 
pas un suicide3? »

Toutefois, si ces trois institutions sont bonnes en elles- 
mêmes, nécessaires, indestructibles, il importe, pour qu’elles 
ne deviennent pas nuisibles, qu elles soient organisées de 
manière à servir à la communion indéfinie de 1 homme avec 
ses semblables et avec la nature. Là est, en effet, le but vers 
lequel doivent tendre tous nos efforts, car, s’en écarter, c est 
se condamner d’avance à n’avoir jamais « l’homme complet 
dans la société complète ». Malheureusement, ce but a été 
souvent perdu de vue, et c’est pourquoi au lieu de la pro
priété, de la famille et de la patrie telles qu’elles devraient 
être, nous avons eu jusqu’ici la propriété caste, la famille 
caste et la patrie caste qui, au lieu de contribuer à rappro
cher les hommes, ont contribué à les diviser. De là, suivant 
Pierre Leroux, viendraient tous les maux qui accablent la

1. De l'Humanité, t. I, p. 128.
2. Ici, p. 136.
3. Ici, p. 131.
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société : de la propriété, viendraient les maux qui se rap
portent à la sensation; dé la famille, ceux qui se rapportent 
au sentiment; des imperfections de la cité, ceux qui se rap
portent à la connaissance. « En dehors des maux qui nous 
arrivent par ces trois sources, il n’y a pas de mal pour nous. 
Vainement dira-t-on qu’il y en a en dehors d’elles, le mal 
physique, tel que la maladie et la douleur, car il est évident 
que la maladie et la douleur proviennent du mal moral même. 
Gela est évident a priori et certain a posteriori. Tous les obser
vateurs ne s’accordent-ils pas à reconnaître, et tous les faits 
ne prouvent-ils pas que l’immense majorité des maux dits 
physiques ou matériels qui accablent le genre humain pro
viennent de la mauvaise organisation de la société humaine? 
La douleur physique est le résultat de nos vices, et nos vices 
sont le résultat de la division du genre humain. Si donc, 
prenant la famille, la cité, la propriété, nous démontrons 
qu’elles ne sont sources de mal que parce qu’elles ont été 
jusqu’ici mal organisées, nous aurons démontré par là-même, 
que le mal peut disparaître graduellement des sociétés 
humaines1. » On voit que Pierre Leroux ne se départ jamais 
de son optimisme et de sa confiance entière dans le progrès; 
examinons donc quelle conception nouvelle il se fait des 
trois institutions fondamentales de la cité, et d’abord de la 
propriété.

I

De tous les cultes autrefois respectés, il semble qu’un seul 
ait survécu : celui de la propriété. Le veau d’or a remplacé 
les autres dieux. « Aujourd’hui, écrit Pierre Leroux, quand 
on parle aux hommes de vertu, ils rient; quand on leur 
parle d’héroïsme, ils rient; quand on leur parle de charité, 
ils rient; quand on leur parle de religion, ils rient; quand 
on leur parle de vie future, ils rient ; quand on interroge leur 
âme pour voir s’ils n’ont pas quelque sentiment de la vie 
éternelle, ils rient; enfin, quand on leur parle de Dieu, ils

L Malthvs, p. 291 et De VHumanité, t. I, ch. a, p. 43 et suivantes.
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rient plus fort. Mais quand on leur parle de propriété, ils 
deviennent sérieux et attentifs. Il nous reste la propriété, 
osent-ils dire, avec cela, nous défions tout : avec cela, nous 
vaincrons les siècles! Il n’y a que cela de solide, mais cela 
est solide. La propriété a toujours existé et existera toujours. 
Les dieux, les religions, les croyances ont passé, mais la 
propriété estdemeurée et demeurera à jamais1. » Voilàlabase 
sur laquelle la société repose. Dès lors, ce n’est plus le droit 
politique qui règle la propriété, c’est la propriété qui règle 
le droit politique. Et c’est de là, précisément, que viennent 
la plupart des maux dont nous souffrons. Voyons plutôt 
quelle est cette propriété qu’ainsi l’on déifie.

L’axiome de tout le moyen âge fut : « Nulle terre sans sei
gneur », et les vassaux asservis cultivaient cette terre au 
profit de leurs maîtres dont les descendants héritaient. 
L’axiome a peu changé, car nous disons aujourd’hui : « Toute 
terre, tout instrument de travail a son propriétaire. » Il y a 
ainsi un homme qui possède cette terre, cet instrument de 
travail; qui peut, si cela lui plaît, les conserver improduc
tifs ou les concéder à un travailleur et, dans ce dernier cas, 
en percevoir une redevance. La rente ou le revenu rem
placent ici le droit du seigneur. Nous avons donc toujours 
deux classes d’hommes dans la cité : d’un côté les riches, 
eeux qui possèdent les sources de toute production et qui 
peuvent en disposer à leur gré ; de l’autre, les pauvres, ceux 
qui n’ont que leurs bras et restent sous la dépendance des 
premiers2. D’un côté, des hommes qui se transmettent de 
génération en génération leurs richesses, libres de vivre 
dans l’oisiveté; de l’autre, des hommes qui sont condamnés, 
eux et leur descendance, à un éternel labeur plus ou moins 
servile.

Et cette survivance du droit féodal, Pierre Leroux nous la 
montre manifeste dans toutes les formes qu’a revêtues la 
propriété et notamment dans la forme industrielle, la plus

L Revue sociale, juin-juillet 1847. Le carrosse cle M. Aguaclo, l01' ar
ticle.

2. Id., p. 150. « La propriété du travail est une chimère, quand l'ins
trument du travail manque au travailleur et quand celui-ci ne peut 
fixer son salaire. » Malthus, p. 71.
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tyrannique de toutes. Qui peut empêcher, nous dit-il, les 
« loups-cerviers » de la finance, comme les appelait Dupin, 
de drainera leur profit, grâce aux capitaux qu’ils possèdent, 
toutes les richesses du pays? D’emprunter à 3 p. 100 et de 
prêter à 10, de fixer à leur gré les salaires, d’imposer leur 
volonté dans tous les marchés? Ne soyons pas trop surpris 
si, quelque jour, ils convoquent eux-mêmes le conseil de 
nos ministres et y dictent des lois. De même, qui peut 
empêcher l’industriel millionnaire d’ouvrir usines et maga
sins, et d’écraser, toujours grâce aux richesses dont il dis
pose, les concurrents mal avisés qui voudraient lutter contre 
lui? Il n’y a que le choix entre ces deux alternatives : ou la 
soumission à ses caprices, ou la ruine. Gomment, enfin, le 
fils de l’ouvrier qui débute dans la vie, sans ressources, et 
dont l’instruction n’a été qu’ébauchée, pourrait-il se mesurer 
à armes égales avec le fils du capitaliste que soutiennent 
les études qu’il a pu faire, et surtout la fortune qu’on lui 
a transmise? Nous ne sommes donc qu’en apparence sortis 
du régime de la féodalité. « Les millionnaires et les capita
listes sont les nobles de notre temps... Le droit féodal existe 
toujours. Autrefois nous étions esclaves d’un homme bardé 
de fer; aujourd’hui, nous subissons la loi des riches. Ce n’est 
plus une forteresse perchée sur une montagne qui nous 
domine et nous fait la loi; c’est un coffre-fort h » L’état 
actuel est-il meilleur que l’ancien? Le porte-parole de Pierre 
Leroux, dans le carrosse de M. Aguado, paraît en douter, car 
il déclare qu’il « aimerait mieux mille fois servir sous Dugues- 
clin que sous le premier baron de la finance2 ». II

II

Et sur quel principe ceux qui pensent qu’en dehors de
1. Le carrosse de M. Aguado, 1er article, p. 158. Pierre Leroux, le 

premier, a invoqué la statistique à l'appui de ses théories. Or, suivant 
lui, sur 9 milliards que produit le travail en France, 5 seraient absorbés 
sous forme de rente, d’intérêt de capital, d’impôt par deux cent nulle
familles propriétaires etbudgétivores, et quatre seulement reviendraient 
à l’innombrable armée des vrais travailleurs. Cf. De la Ploutocratie, 
passim.

2. kl., 2" article, p. 186.
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toute religion, la propriété peut être encore une religion et 
servir de base à la société, cherchent-ils à fonder le prétendu 
droit qu’ils s’arrogent? Suivant les uns, ce droit ne serait 
qu’une conséquence de l’absolue nécessité où nous sommes 
de nous approprier certains objets pour vivre. « L’homme 
a besoin de la nature, donc il a le droit sur la nature. Son 
besoin fait son droit. » Je le veux bien, répond Pierre 
Leroux, mais j’ajoute : « Puisque l’homme a besoin de pro
priété et a droit à la propriété, tout homme a ce besoin et ce 
droit. Donc le droit de propriété n’existe que parce qu'il 
existe pour tous : le proclamer, c’est proclamer le droit de 
tous. Il n’existe que par la société... Il est donc absurde de 
foncier la propriété individuelle sur le besoin de la nature 
humaine, puisque, de ce besoin, on ne peut conclure que le 
droit de propriété pour tous, ou la propriété indivise. »

On ne saurait davantage la fonder sur le prétendu droit du 
premier occupant. Qu’est ce prétendu droit, en efTet, sinon, 
en dernière analyse, le droit du plus fort, ou du plus heu
reux, ou du plus rusé et du plus habile? Considérer la pro
priété comme un fait, c’est légitimer à la fois et la violence 
et la guerre et le vol1, ou simplement le hasard.

Ceux-là se rapprochent davantage de la vérité qui placent 
le fondement de la propriété dans le travail. Le travail n’est- 
il pas le véritable producteur de la richesse? L’appropriation 
du sol et sa mise en valeur; la création d’une industrie, l’or
ganisation et la gestion d’une banque, ne sont possibles que 
par le travail, et le travail intelligent et soutenu; n’est-il pas 
juste, dès lors, que ses résultats appartiennent en toute pro
priété au travailleur? Sans doute, répond Pierre Leroux, 
mais à certaines conditions que l’on oublie de signaler. Qui 
travaille avec plus d’ardeur et affronte plus de fatigues que 
le conquérant? L’industriel le plus actif est oisif auprès de 
lui. Dirons-nous cependant que toutes ses conquêtes sont 
légitimes? Seront-ils considérés, également, comme légi- 
bnies les gains du financier, bien qu’il ait consacré à ses 
louches combinaisons et ses jours et ses nuits? Et ceux du
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i- Le carrosse de M. Aguado, p. 157 et suivantes. 
Thomas. — Pierre Leroux. 18
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négociant dont toutes les forces intellectuelles et physiques 
sont appliquées à mieux duper ses clients? Évidemment non. 
C’est que ce n’est pas le travail seul, comme on paraît le 
croire, qui donne droit à. la propriété des choses créées, mais 
seulement le travail en tant qu’il est légitime. Il faut qu’il 
soit accompli en vue d’une œuvre permise et ne nuise jamais 
au droit d’autrui. Quand on proclame le droit du travail, 
sans s’expliquer davantage, c’est, en dernière analyse, le 
droit du plus fort ou du moins scrupuleux que l’on proclame. 
— En second lieu, — et ce reproche est, comme nous le ver
rons bientôt, capital aux yeux de Pierre Leroux, — on oublie 
trop que, dans la production d’une richesse quelle quelle 
soit, matérielle, scientifique ou littéraire, le travail indivi
duel est toujours aidé, soutenu, fécondé par le travail social 
et c’est généralement, la part de ce dernier travail que l’on 
néglige de faire, quand l’heure de la répartition est venue1.

III

La plupart des erreurs que nous commettons, d’ordinaire, 
sur ce sujet, viendraient, suivant Pierre Leroux, de l’ambi
guïté même du mot propriété qui s’emploie tantôt pour 
désigner le droit que nous avons de posséder, tantôt pour 
désigner la manifestation de ce droit, c’est-à-dire les choses 
matérielles qui en sont l’objet. De là une confusion qui nous 
fait attribuer au second de ces termes, des titres qui n’appar
tiennent qu’au premier. Or, « ce qui est naturel, légitime, 
absolu, ce qui est un droit de l’homme, un droit imprescrip
tible, c’est le droit de posséder, car il est l’exercice légitime 
de notre personnalité et de notre liberté... Tout homme a 
droit à la conservation de son existence et au libre dévelop
pement de ses facultés; donc tout homme a droit à la sùrete 
et à la propriété, comme dit la déclaration des droits de 
1793... Et, en ce sens, la propriété qui est nécessaire à 
l’homme, est sainte dans son essence... Mais remarquons

1. Lëjzarrosséjie M. Aguaclo, p. 187.
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que ce droit de propriété est commun à tous, général et 
imprescriptible pour tous1 ».

Passons maintenant à la manifestation de ce droit. Pour 
en bien comprendre les limites, il est nécessaire de se rap
peler à quelle conclusion nous a conduit l’étude de la solida
rité. Cette conclusion, c’est comme nous le remarquions tout 
à l’heure, « qu’il n’est pas de richesse qui ne soit le produit 
du travail indivisible de la nation ». « Le principe de l’indi
visibilité, écrit Pierre Leroux, est la clé de voûte de l’édi
fice social et, comme tel, il régit la production comme toute 
autre chose. Est-ce que quelqu’un produit quelque chose 
isolément? Est-ce que toute production ne s’accomplit pas 
indivisiblement? ne se fait pas sous l’empire des lois, sous 
la protection des lois à la confection desquelles nous colla
borons? Est-ce que les sciences et les arts ne sont pas un 
héritage collectif de tous les hommes? Est-ce que Dédale n’a 
pas inventé la scie pour tout le monde?... N’est-ce pas pour 
tous les hommes que les inventeurs des sciences, les révéla
teurs de tout genre qui ont perfectionné l’humanité, ont 
enrichi le monde du fruit de leurs pensées... Et si le fruit 
des divines pensées est immortel, qui le rend immortel, si ce 
n’est le grand Dieu lui-même qui se communique à tout2.. . 
Donc, c’est une pure illusion de croire que la richesse existe 
indépendamment de la société. Il n’existe, indépendamment 
de la société, que des ronces et des épines et, dans le cœur 
de l’homme, le principe de la société et des biens qu’elle 
procure3... Le moindre fait de production est dû au concours 
de tous 4. »

S’il en est ainsi, c’est-à-dire si, dans toute production, 
intervient l’association ; l’association, évidemment, a droit 
6 la propriété produite3; cette propriété n’est ni ne saurait 
•dre le bien propre d’un seul, elle est le bien de la commu-

L Le carrosse de M. Aguado, p. 158 et Adresse aux Politiques, 
œuvres complètes, t. I, p. 188.

2- LL, p. 152 et 156.
3- ld., p. 188.
L ld., p. 12.
5- ld., p. 188.
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nauté : elle n’a pas un propriétaire, mais des coproprié
taires, partant elle est indivise jusqu’à ce que la société ait 
fait la part de chacun L « La vérité, c’est donc que la pro
priété est indivise dans son essence, et que c’est l’équité 
sociale représentée par la loi essentiellement modifiable qui 
la divise ou la partage2. » Par conséquent, « que chacun 
reconnaisse cette individualité de son droit particulier et du 
droit de tous, et paie la dîme à l’humanité. Sinon, il ny a 
plus qu’égoïsme et injustice. » C’est de la méconnaissance 
de ces vérités que résultent toutes les inégalités sociales. 
Chacun légitimant l’usurpation au moment où il sent le 
besoin de s’approprier un produit, il en résulte que le droit 
de chacun, ainsi entendu, donne, par illusion, une appa
rence de droit à cette propriété des ravisseurs du droit de 
tous et du droit de chacun. En cela, comme en tout, c’est le 
bien qui excuse le mal et lui permet d’exister b

La thèse défendue par Pierre Leroux est donc la thèse 
communiste : le rôle de la société « est de faire jouir tous 
ses membres, chacun suivant ses besoins, sa capacité et ses 
œuvres, du résultat du travail commun, que ce travail soit 
une idée, une œuvre d’art ou une propriété matérielle4 ». 
Elle peut, par suite, changer la forme de la propriété, qui 
est essentiellement muable, et c’est bien, d’ailleurs, ce 
qu’elle a fait déjà et ce qu’elle doit continuer à faire en 
s’orientant de plus en plus dans le sens de la justice et de 
l’égalité.

On comprend, dès lors, à quoi répond la distinction établie 
par Pierre Leroux entre la vraie et la fausse propriété, dis
tinction qui a été si vivement critiquée par ses adversaires, 
si impitoyablement raillée par les caricaturistes. Est vraie, 
c’est-à-dire légitime, toute propriété due au seul travail et 
acquise sans léser les droits d’autruis; est fausse, au con-

1. Le carrosse de M. Aguado, p. 156-157.
2. Ici., p. 193.
3. Id., p. 194.
4. Aux Politiques, œuvres complètes, t. I, p. 186 et suivantes.
5. P. Leroux résume toute sa doctrine dans cette définition de la pro

priété individuelle : Le droit pour chacun cl’une chose déterminée cle la 
façon que la loi détermine.
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traire, c’est-à-dire illégitime, toute propriété qui vient 
d’une autre source. C’est donc à tort que les détenteurs de 
la terre, des instruments de travail, du capital sous 
quelque forme que ce soit, s’en croient les justes proprié
taires, s’ils ne doivent ces richesses qu’à l’héritage; c’est à 
tort également qu’ils estiment pouvoir, sans rien faire, en 
retirer un revenu, alors même qu’ils proviendraient de 
leurs seuls efforts.

IV

Faut-il en conclure que la propriété actuelle c'est le vol? 
Non, puisque la propriété dépend de la loi et ne dépend que 
de la loi. « Puisque la loi autorise la propriété actuelle, la 
propriété n’est pas le vol. A plus forte raison, est-il faux de 
dire que la propriété, en général, c’est-à-dire le besoin et le 
droit de chacun et de tous, est le vol. Je ne comprends donc 
pas cette formule. Mais je comprends celle-ci que la pro
priété actuelle est la continuation de la propriété féodale. 
C’est au droit politique à accorder le droit civil avec le droit 
naturel ou avec l’idéal, c’est tout un. C’est au droit poli
tique qu’il faut s’en prendre si la propriété actuelle est 
encore féodale. Mais parce que le droit politique ne remplit 
pas bien sa mission, le droit civil n’en est pas moins le 
droit. On ne saurait rendre les individus responsables, en 
tant qu’individus, du fait social. Ne serait-il pas absurde, 
par exemple, de dire que ce que gagne tout honnête indus
triel, qui s’évertue pour être riche, n’est pas légalement et, 
par conséquent, légitimement gagné. Légitimés également 
sont les gains de la danseuse et ceux du loup-cervier, 
puisque la loi autorise leur industrie1. Seulement, il faut

L P. Leroux s’élève avec non moins de force contre les gains scan
daleux de tous les empoisonneurs publics, marchands d’alcool et autres 
boissons frelatées, qui, pour deux liards, n’hésitent pas à tuer froidement, 
tranquillement leurs semblables. Est-ce que la Société, ici encore, ne 
devrait pas intervenir dans l’intérêt de tous et surtout dans l’intérêt de 
l’ouvrier? Nous savons que, de nos jours, beaucoup pensent encore 
connue P. Leroux et voient dans la mesure réglementaire qu’il réclame, 
le plus sûr remède contre l'alcoolisme. Le carrosse de M. Aguado, 
p. 1.



changer les lois, à mesure que les besoins et les progrès de 
l’esprit humain le demandent. Je ne dis donc rien qui 
puisse engager à violer la loi. Le vol est le vol et la pro
priété est la propriété. Mais la propriété est mal organisée, 
puisqu’elle est féodale dans son principe et dans ses effets. 
Qu’on défende donc la propriété actuelle par la loi, mais 
qu’on n’asservisse pas la loi à la propriété dans sa forme 
actuelle. Vous vous êtes fait donner des chartes, peut-on 
dire aux détenteurs actuels; vos seigneurs vous ont 
octroyé des chartes, ou vous avez, par la force, extorqué 
des chartes à vos seigneurs; mais que m’importent vos 
chartes, si vos seigneurs n’avaient pas droit! Et si vos 
chartes ont été faites d’après la loi qui régnait alors sur la 
terre; si le droit du plus fort y est devenu le droit du plus 
riche, c’est-à-dire encore du plus fort, je demande, à mon 
tour, une charte d’affranchissement comme vous en avez 
obtenu de vos maîtres. Voilà ce qu’on peut dire au nom du 
droit, aux propriétaires législateurs qui gouvernent aujour
d’hui la France, afin que la loi qu’il est en leur disposition 
de changer, soit changée L »

En résumé, pour Pierre Leroux, le droit de propriété est 
seul un droit naturel et imprescriptible ; quant à la mani
festation de ce droit elle est simplement un droit social, 
et cela parce que le travail productif est non pas le travail 
individuel, mais le travail collectif. A la société donc appar
tient de déterminer les formes de la propriété qui, par 
essence, est indivise, et de faire disparaître peu à peu, en 
réformant ses lois, l’héritage, le fermage et la rente, qui 
prolongent la féodalité parmi nous et retardent non seule
ment l’avènement de la justice et de l’égalité, mais encore 
la pratique de la fraternité, c’est-à-dire la communion de 
plus en plus étroite entre les hommes.

A l’appui de ces conclusions, désireux, comme toujours, 
de prouver qu’il s’appuie sur la tradition, Pierre Leroux 
invoque de nombreuses autorités; mais il s’applique sur
tout à nous montrer avec une ingéniosité merveilleuse,
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1. Le carrosse de M. Açjaado. p. 192.

DE LA PROPRIÉTÉ 27S

sinon toujours convaincante, que sa doctrine est, au fond, 
conforme à celle de la Bible et à celle de l’Évangile. Dans la 
Bible, Adam n’est point un homme individuel, mais bien 
l’espece humaine; ses fils, Gain et Abel, représentent, 1 un 
le propriétaire de la terre et, l’autre, le prolétaire; les 
patriarches qui succèdent à Adam, comme ceux qui succè
dent à Noë, désignent, l’étymologie de leurs noms, paraît-il, 
en fait foi, les différentes phases du développement du 
mal sous rinfluence de la propriété; de sorte que la pro
priété se trouverait condamnée par Moïse et par la sagesse 
égyptienne et chaldéenne. Elle le serait également par 
l’Évangile : le christianisme, en effet, défend non seulement 
l’usure, mais toute espèce de gain ou de bénéfice, ce que les 
chrétiens ont trop souvent oublié l, ce qu’oublient égale
ment nos économistes et tous ceux qui se sont faits plus ou 
moins ouvertement les défenseurs des théories inhumaines 
et immorales de Malthus.

1. De VHumanité, t. II, Malthus et les Économistes, Discours sur la 
fixation des heures de travail. (Extrait du Moniteur universel du 
31 août 1848.)



CHAPITRE IX
DE LA FAMILLE

Nécessité de la famille. Caractères qu’elle doit avoir pour remplir sa 
mission. — I. Delà communauté des femmes : le mariage fondement 
de la famille. De la famille dans "l’antiquité : Des castes de famille. 
Situation de la femme dans la famille : autrefois et aujourd’hui. — 
IL De Légalité de l’homme et de la femme comme personnes hu
maines et comme époux : La Bible, le Moyen âge, le Père Enfantin. 
Vraies raisons de cette égalité. — III. Fausses conséquences que l’on 
tire du principe de l’égalité : de l’émancipation des femmes. Devoirs 
qu’il nous impose.

« L’homme se cherche dans son semblable, la femme, et, 
de là, résultent l’amour et le mariage. Puis, de cette union 
s’engendrent les enfants qui participent d’une façon mysté
rieuse du père et de la mère ; et, de là, un nouvel amour, 
une nouvelle union, la famille1. » Par ce double amour 
qu’elle développe : l’amour conjugal et l’amour paternel, la 
famille non seulement répond au besoin le plus intime de 
notre nature, mais encore contribue au développement de 
toutes nos facultés et à l’éclosion de toutes les vertus 
sociales. La cité ne fait qu’élargir les sentiments éveillés 
par elle. C’est pourquoi Pierre Leroux ne néglige aucune 
occasion de la défendre contre les théories fâcheuses qui 
tendaient à l’affaiblir. Nul, d’ailleurs, n’en a mieux compris 
la sainteté; nul n’en a mieux senti les joies et les tristesses, 
et rien n’est touchant comme les pages qu’il lui consacre 
dans ses ouvrages et les nombreuses lettres où il parle à ses 
amis de son affection pour les siens et des épreuves de 
son foyer, si souvent visité par la maladie et par la misère.

1. Du culte, p. 107.
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Aussi, est-il une chose qu’il pardonne moins encore à Jean 
Reynaud que ses infidélités philosophiques, c’est le 
reproche qu’il lui fit un jour d’avoir, sans être riche, osé 
fonder une famille1.

Mais, pour que la famille reste un bien, il faut qu’elle per
mette à ceux qui la composent de se développer et de pro
gresser, dans son sein, sans y être opprimés2; il faut qu’elle 
serve, en outre, à la communion indéfinie de l’homme avec 
ses semblables et avec l’univers. Est-elle organisée en vue 
d’elle seule et contre le genre humain, alors elle est mau
vaise, car elle est devenue une caste; elle est mauvaise éga
lement si le principe de l’égalité y est méconnu et si les 
personnes y sont asservies. C’est ce que prouve Pierre Le
roux par l’étude de la famille aux différentes époques de 
l’histoire.

I

Et d’abord, il écarte comme purement chimérique l’utopie 
que Platon prête à Socrate, dans sa République : celle de la 
communauté des femmes et des enfants, qui supprime, en 
fait, la famille. « Jamais, en effet, nous dit-il, le genre 
humain n’a admis et jamais il n’admettra une communauté 
qui détruirait radicalement l’individualité humaine3. » Il 
reste donc à examiner la famille telle qu’elle a existé et à se 
demander si, par son organisation, elle répondait bien à sa 
mission véritable.

Or, ce que nous rencontrons, à l’origine, c’est la famille- 
caste. Cette famille se trouve partout « où on ne reconnaît à 
chacun pour ancêtres que ses ancêtres naturels, où l’on nie 
la réversibilité d’une famille sur une autre pour établir, au 
contraire, une absolue réversibilité dans chaque famille, 
rattacher tout à la naissance, subordonner le fils au père et 
faire de l'homme un héritier'". » Telle est précisément l’or-

L Vid. sup., p. 144.
2. De l'Humanité, p. 139, 141, etc.
3. De l'Égalité, § 10.
4. De l’Humanité, p. 140.
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ganisation de la famille dans les anciens empires, l’Inde, la 
Chine, la Perse, la Chaldée, l’Égypte, l’Orient tout entier. 
« Demandez à l’homme antique, ce qu’il est et quel est son 
droit : il remonte vite à sa race, il vous dit le nom de sa 
tribu et de son ancêtre le plus éloigné; il vient de Melchisé- 
dech ou d’Abraham; il est sorti de la tête, ou de la main, 
ou du pied de Brahma. Paria, il ne s’étonne même pas qu’il 
y ait des parias et des brahmes; il ne se reconnaît de droits 
que ceux qu’il a hérités; il ne se sait, pour ainsi dire, et n’a 
conscience de lui-même, que parce qu’il sait ceux qui l’ont 
engendré et qui ont passé avant lui sur la terre par le 
même sillon de la naissance que lui. Cet homme n’existe 
donc réellement que par ses ancêtres; n’a-t-il pas d’ancê
tres à vous nommer, il ne sait ce qu’il est, il rentre dans le 
néant, il cesse d’être1. » Il est évident qu’une telle eoncep- 
tion de la famille, en parquant l’homme dans un cercle res
treint de personnes, fait obstacle à sa communion avec ses 
semblables et développe l’égoïsme le plus féroce de tous, 
l’égoïsme à plusieurs : aussi, devait-elle nécessairement 
disparaître. Gardons-nous de croire cependant qu’il n’en 
reste aucune trace parmi nous. Combien de familles-castes 
subsistent encore aujourd’hui! Combien encore se parent 
des titres de leurs ancêtres devant un peuple qui les prend 
au sérieux, bien que ses ancêtres, à lui, aient fait la Révo
lution qui a aboli tous ces titres!

En Grèce, dans l’empire romain et dans toute la partie 
sud-occidentale de l’Europe, jusqu’à l’invasion des bar
bares, le régime des castes de patrie l’emporte sur celui des 
castes de famille, aussi l’esprit de famille devient-il moins 
étroit, moins exclusif et plus ouvert aux influences de la 
cité, mais il ne reconnaît pas le principe de l’égalité. De 
sorte que nous retrouvons dans la famille le second défaut 
que nous signalions tout à l’heure : les personnes y sont 
opprimées. Les droits de l’enfant sont souvent insoup
çonnés; quant à la femme, elle est en perpétuelle tutelle et 
la législation la traite toujours en mineure.

I. Revue sociale, octobre 1845, p. 3, De l’abolition des castes.
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Les choses ont-elles beaucoup changé? Au point de vue 
de l’enfant, sans aucun doute ; mais pour savoir ce qu’il en 
est au point de vue de la femme, examinons les faits ou 
plutôt « ouvrons le code et voyons si ce code qui devrait 
être l’idéal de la justice et de la moralité, et qui reflète 
apparemment nos idées les plus élevées et les plus nobles, 
ne viole pas, au premier chef, de la façon la plus brutale, 
l’égalité de la femme comme épouse. Notre loi civile est, au 
sujet de la femme, un modèle d’absurdes contradictions. 
Nous la déclarons, dans une multitude de cas, aussi libre 
que l’homme. Pour elle, plus de tutelle générale ou de fic
tion de tutelle; son âge de majorité est fixé; elle est apte 
par elle-même à hériter; elle hérite par portions égales, 
elle possède et dispose de sa propriété; il y a même plus, 
dans la communauté entre époux, nous admettons la sépa
ration des biens. Mais est-il question du lien même du ma
riage, où ce ne sont plus des richesses qui sont en jeu, et où 
il s’agit de nous et de nos mères, de nous et de nos sœuis, 
de nous et de nos filles; oli! alors, nous sommes intraita- 
bles dans nos lois, nous n’admettons plus légalité, nous 
voulons que la femme se déclare notre inférieure, notre 
servante, qu’elle nous jure obéissance. Vraiment, nous 
tenons plus à l’argent qu’à l’amour; nous avons plus de 
considération pour des sacs d’écus que pour la dignité 
humaine, car nous émancipons les femmes en tant que 
propriétaires, mais, en tant que nos femmes, notie loi les 
déclare inférieures à'nous...

« Ce sera, je n’en doute pas, pour les âges futurs, le 
signe caractéristique de notre état moral que cet article de 
nos lois qui consacre en termes si formels 1 inégalité dans 
l’amour. On dira de nous: ils comprenaient si peu la jus
tice, qu’ils ne comprenaient pas même 1 amour, qui est la 
justice à son degré le plus divin; ils comprenaient si peu 
l’amour, qu’ils n’y faisaient pas même entrer la justice, et 
que, dans leur livre de la justice, dans leur code, la foimule 
du mariage, le seul sacrement dont ils eussent encore 
quelque idée, au lieu de consacrer Légalité, consacrait 1 iné
galité; au lieu de l’union, la désunion; au lieu de 1 amoui
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qui égalise et qui identifie, je ne sais quel rapport contra
dictoire et monstrueux, fondé à la fois sur l’identité et sur 
l’infériorité et l’esclavage. »

II

Toutes ces erreurs et toutes ces injustices viennent, sui
vant Pierre Leroux, de l’idée fausse que nous nous faisons 
de la vraie nature de la femme, sous l’influence de préjugés 
qui remontent à l’antiquité la plus haute. Nous ne croyons 
plus, sans doute, au mystère d’Ève tirée d’une côte d’Adam; 
nous ne nous demandons plus, comme certains théologiens 
du moyen âge, si la femme aune âme, ou, comme Milton, 
si elle est capable de s’élever, par elle-même, jusqu’à Dieu 
et de le connaître sans l’intermédiaire d’Adam1; et cepen
dant un doute nous reste : nous hésitons à la considérer 
tout à fait comme notre égale et, surtout à le lui prouver. 
Or, c’est là une prévention que rien ne justifie; la femme, 
en effet, est bien réellement notre égale, et par sa nature et 
par les épreuves qu’elle a partagées avec nous, à travers les 
siècles, et par son rôle de mère dans le mariage et, enfin, 
par l’amour2.

Par sa nature : n’est-elle pas douée des mêmes facultés 
que nous? N’est-elle pas, comme nous, sensation, senti
ment, connaissance? N’a-t-elle pas même origine? Nous 
avons donc même définition. Quant aux différences qui 
séparent l’homme delà femme : prédominance, chez l’un, de 
la raison abstraite; prédominance, chez l’autre, du senti
ment; elles ne sont pas d’un autre ordre que celles qui se 
constatent chez l’homme aux différents âges, chez l’enfant, 
chez 1 adulte et chez le vieillard; ou celles qui se manifes
tent entre le savant, l’industriel et l’artiste. Le sexe ne 
suffit pas davantage à créer entre nous une inégalité: « Il 
tient à ce que la femme est virtuellement, à tous les ins-

1. De l'Égalité, g 4.
2. Ici., § 4. P. Leroux oppose sa théorie à celle de Proudhon qui ne 

voyait dans la femme qu’une réceptivité et soutenait son infériorité 
physique, intellectuelle et morale par rapport à l’homme. Cf. un inté
ressant article de l'Espérance sur ce sujet, p. 95 et suivantes.
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tants de son existence, prédestinée à former avec l’homme 
le couplehumain ; » tant que cette particularité ne se mani
feste pas, par l’amour, elle rentre dans le général de l’espèce 
humaine. Donc, « considérée hors du couple, la femme est un 
être humain semblable à l’homme, doué des mêmes facultés, 
à clés degrés divers, une de ces variétés dans l’unité qui 
constituent le monde et la société humaine ». En un mot, la 
femme est notre égale, en tant quq personne morale.

Par les épreuves qu’elle a subies : « N’a-t-elle pas par
tagé avec l’homme toutes les crises douloureuses de l’édu
cation successive du genre humain? Elle a donc mérité 
autant que lui et a fait autant que lui. Elle a payé sa part de 
souffrances à la cause commune. Si nous sommes libres, 
c’est en partie par elle : qu’elle soit libre avec nous... »

Par son rôle dans le mariage : « Quelle égalité que le lien 
sacré et mystérieux qui, du père et de la mère, produit un 
être participant de tous les deux et les résumant en lui! » 
Quel homme « oserait se croire d’essence supérieure à celle 
de la femme, lorsqu’il considère la mère penchée sur le ber
ceau de son enfant? »

La femme est enfin notre égale par 1 amour et c est sur ce 
point qu’insiste plus particulièrement Pierre Leroux avec 
une délicatesse extrême. L’amour est, en effet, pour lui, de 
toutes les choses, la plus sainte et la plus sacrée, car il est 
justice, car il est égalité, car il est fécondité et progrès. Il 
est justice, car, où la personne humaine n est pas respectée, 
mais traitée en esclave, il n’y a que « licence, dépravation 
morale, passions grossières et dévastation brutale de la plus 
belle des facultés humaines ». Il est égalité, car, qui dit 
amour, dit union, union intime, identification de deux êtres 
qui se recherchent et se complètent pour se revivre dans 
d’autres eux-mêmes. « Quelle justice rendue à notre sem
blable femme que de l’aimer et de la prendre pour épouse! 
Quelle égalité qu’un pareil lien qui nous fait partie d elle et 
elle de nous, ou plutôt qui nous identifie à elle et elle à 
nous, qui transporte sur elle toutes les facultés de notie 
âme, et nous rend dépendants d’elle au point que nous 
existons en elle et pour elle! » Aussi, conçoit-on que nos



romanciers et nos poètes aient défendu la cause de l’égalité 
dans l’amour, mariant à des prolétaires des princesses, et 
des princes à des bergères, et que « leurs conceptions 
idéales aient contribué et contribuent encore à renverser 
peu à peu les barrières étroites-et barbares de la réalité ». 
Il est fécondité et progrès, car non seulement il ne vit que 
par l’égalité et la justice, mais encore il crée la justice et 
l’égalité. C’est lui qui a été « le principal émancipateur du 
genre humain, s’étant mêlé à toutes les révolutions qui ont 
amené notre égalité civile et politique. C’est lui, en grande 
partie, qui, gémissant dans l’esclavage, a renversé toutes 
les barrières et a fait régner sur la terre le principe de l’éga
lité. »

Donc, hors du couple, la femme est l’égale de l’homme 
comme personne humaine; dans le couple, elle est son égale 
comme épouse. Lorsque le couple s’est formé, l’homme et la 
femme ne sont plus que les deux moitiés rapprochées du 
mystérieux androgyne primitif. De simple personne 
humaine, la femme est devenue à la fois vraiment femme 
et épouse : « Elle n’est donc femme que pour celui qu’elle 
aime et qui l’aime sous la loi de l’égalité : sa liberté 
d’amour lui est donc retirée en même temps qu’elle en fait 
usage ; cette liberté est remplacée par l’égalité du couple. » 
Le mariage et l’amour nous apparaissent alors avec leurs 
vrais caractères. « C’est par le mariage que la condition des 
femmes a été améliorée; c’est par le mariage qu’elle le sera 
encore. C’est par la perfection du mariage que l’émancipa
tion des femmes aura lieu véritablement1. » Par consé
quent, sainteté du mariage et fidélité dans le mariage, telles 
sont les deux assises fondamentales sur lesquelles, suivant 
Pierre Leroux, repose la famille et, par la famille, la cité 
tout entière 2.

Et ces théories, nous savons que Pierre Leroux ne néglige 
aucune occasion de les défendre. Il les défendit d’abord par

1. « Je ne connais rien qui soit autant cle droit individuel que le 
mariage. Honte aux théocrates de nos jours qui ont rêvé je ne sais 
quelle intervention coupable dans les relations des sexes. » D'une reli
gion nationale, ch. xiii, p. 127.

2. De l'Égalité, § 4, passim.

280 LA DOCTRINE DE PIERRE LEROUX DE LA FAMILLE 281

son exemple de chef de famille absolument modèle, et nous 
pouvons en croire sur ce point George Sand et ses plus 
intimes amis. Il les défendit par ses protestations indignées 
le jour où il se sépara définitivement du Saint-Simonisme 
et du Père Enfantin, dont les doctrines sur l’amour lui 
paraissaient trop audacieuses1; il les défendit même à la 
Chambre où il fit écarter, par ses collègues un peu surpris, 
comme inéligibles, les individus condamnés pour adultère 2.

III

C’est au nom des mêmes principes que Pierre Leroux 
condamne ceux qui, sous le prétexte de les affranchir, prê
chent l’émancipation des femmes comme une insurrection. 
Le féminisme avait, en effet, à cette époque, des apôtres 
non moins convaincus et non moins ardents qu’il n’en a 
aujourd’hui. Pierre Leroux craignait que ces prédications 
n’eussent un résultat diamétralement opposé à celui qu’il 
fallait poursuivre, c’est-à-dire un accroissement de démora
lisation, de licence et, p'artant, d’esclavage. Dire aux fem
mes •. émancipez-vous! c’est leur dire : usez et abusez de 
l’amour. « La femme ainsi transformée en Vénus impudique 
perd à la fois sa dignité comme personne humaine et'sa 
dignité comme femme. » Ce qu’il faut leur dire, au con
traire, le voici : « vous avez droit à l’égalité à deux titres dis
tincts, comme personnes humaines et comme épouses; par 
conséquent, votre cause est celle de tous; elle se lie à la

1. Voici comment Bazard résume cette théorie du Père Enfantin, qui 
amena, dans l’École, la scission de ceux qu’on appelait les moralistes: 
« Il prétendait que l’intimité entre les sexes, considérée aujourd’hui 
comme n’ayant de légitimité, de sainteté, d'élévation que dans le ma
riage, ne devait plus être exclusive entre les époux ; que le supérieur, 
par exemple'(le prêtre ou la prêtresse), pouvait et devait provoquer et 
établir cette intimité entre lui et ses inférieurs, soit comme moyen de 
satisfaction pour lui-même, soit dans le but, en déterminant, de la part 
des inférieurs, un plus grand attrait pour sa personne, d'exercer une 
influence plus directe et. plus vive sur leurs sentiments, leurs pensées, 
leurs actes et conséquemment sur leur progrès. — Cette conception 
fut présentée d’abord par Enfantin, et selon ses expressions, comme 
la transformation de l’ancien Droit du Seigneur » (Discussions qui ont 
amené la séparation, etc., p. 2).

2. Vid. sup., p. 36.



grande cause révolutionnaire, c’est-à-dire au progrès 
général du genre humain. Par conséquent, il s’agit de nous 
émanciper les uns par les autres en faisant régner la justice 
dans tous nos rapports, et non pas de nous diviser en deux 
camps ennemis. »

Voilà ce qu il faut lui dire, et voici maintenant ce qu’il 
faut faire. Il nous faut commencer par l’instruire, afin de 
faire peu à peu disparaître la plus criante des inégalités 
dont elle ait à souffrir ; il faut, en outre, lui permettre, 
dans la société, de gagner honnêtement sa vie, au lieu de 
1 exclure, comme nous le faisons, de tous les emplois lucra
tifs 1 ; il faut, enfin, lui reconnaître dans la famille les droits 
qui lui appartiennent, en faisant effacer de nos Godes tous 
les nombreux articles qui violent ouvertement la justice. — 
« Quelle éducation, s écrie, non sans éloquence, Pierre 
Leroux, reçoivent les femmes aujourd’hui ? — Vous les 
traitez comme vous traitez le peuple. A elles aussi vous lais
sez la vieille religion qui ne vous convient plus, ce sont 
des enfants à qui on conserve le plus possible le maillot, 
comme si ce n était pas là le bon moyen pour les déformer, 
poui détruire à la fois la rectitude de leur esprit et la can- 
deui de leur âme. Que fait, d’ailleurs, la société pour elles? 
Desquelles carrière leurs ouvre-t-elle l’accès? Et pour tout il 
est évident, pour qui y réfléchit, que nos arts, nos sciences, 
notre industrie feront autant de progrès nouveaux quand les 
femmes seront appelées, qu'ils en ont faits, il y a quelques 
siècles, quand les serfs ont été appelés. Vous vous plaignez 
de la misère et des malheurs qui pèsent sur vos tristes 
sociétés . abolissez les castes qui subsistent encore ; abo
lissez la caste où vous tenez renfermée la moitié du genre 
humain2. »

, (< vous refusez aux femmes la fonction dans l’action scienti
fique, artistique, industrielle, il faudra bien que leurs facultés s’atro
phient ou tournent a mal. Vous en faites des monstres par arrêt de 
développement. » P. Leroux, L’Espérance, p. 99.

_. Voir un éloquent exposé de ces revendications dans une lettre de 
amine Roland à Proudhon et à M. de Girardin : Les femmes ont-elles, 

droit au travail '! L'Espérance, p. 98 et 99.
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CHAPITRE X

DE LA PATRIE. ORGANISATION DE L’ÉTAT

De l’idée de patrie. L’homme ancien et l’homme moderne. — 1. Du 
principe ancien de l'organisation sociale : hiérarchies militaire, 
ecclésiastique et industrielle. Obéissance et despotisme. — IL Du 
principe nouveau de l’organisation sociale. L’égalité. De la souverai
neté nationale. Théorie de Rousseau. Ses défauts. Vrai fondement 
de la souveraineté nationale. La Triade. — 111. Plan d organisation 
sociale. Organisation économique. Les trois classes de travailleurs : 
les artistes, les savants, les industriels. Réunion des travailleurs en 
ateliers. Leur division en triade. Répartition des richesses. — I\ . Or-' 
ganisation administrative et politique. Organisation de la commune 
Organisation de l’État.

I

A la période des castes de famille succède eu Grèce, dans 
l’Empire romain et dans toute la partie sud-occidentale de 
l’Europe, jusqu’au temps de l’invasion des Barbares, la 
période des castes de Patrie. « Demandez à 1 homme de la 
moyenne antiquité, au Grec et au Romain, ce qu il est et quel 
est son droit, il vous répondra en vous montrant la cité 
autour de lui. Il n’est plus enfermé dans les castes de nais
sance, mais dans les castes de nation : il naît avant tout 
sujet de son pays, et son droit sort de cette qualité. Lui et 
ses concitoyens forment une alliance, une cité, d où résulte 
pour chacun le droit et tout le droit. Mais cette cité est 
séparée du genre humain, comme l’était la caste de naissance. 
Hors de la cité, n’y a que des étrangers, les Barbares, envei s 
lesquels tout, à peu près, est permis L » De là les guerres sans

i. Revue sociale, 1845, p. 3. De l'abolition des castes.
Thomas. — Pierre Leroux. -19
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fin que se livrent les peuples et dont les sanglants récits 
remplissent notre histoire.

Cette conception de la patrie s’est naturellement modifiée 
quand les castes de propriété se formèrent, et, bien que son 
influence néfaste n’ait pas complètement disparu, on peut 
dire qu’elle est aujourd’hui universellement condamnée. 
L’homme moderne est, sans doute, toujours attaché à sa 
patrie par un amour profond, mais il ne se sent plus seule
ment citoyen, il se sent homme, et homme avant d’être 
citoyen. Il n’appartient plus à telle ou telle caste particulière,' 
il appartient à la seule caste qui subsiste : le genre humain. 
Sa conscience s’est éclairée et élargie et il se rend compte, 
enfin, de sa vraie nature, de ses devoirs et de ses droits.

A une conception nouvelle de la patrie, il est logique que 
corresponde une nouvelle organisation sociale. Il semble, 
cependant, que l’humanité n’ait connu jusqu’ici d’autre prin
cipe général d’organisation que celui dont nous trouvons des 
applications dans la hiérarchie militaire et dans la hiérar
chie ecclésiastique.

Que voyons-nous dans un régiment ? Un colonel qui com
mande à un lieutenant-colonel, qui commande à des capi
taines, qui commandent à des sous-chefs, qui commandent 
à de simples soldats ; tous étant soumis à un monarque qui 
tient son autorité de Dieu, de sorte que, le monarque excepté, 
chacun dispose d’un pouvoir qui est en raison directe de son 
servilisme. — Même organisation dans l’Église : au sommet, 
un pape, représentant de Dieu, et, au-dessous de lui, toute la 
hiérarchie des évêques, des prêtres, des diacres et des sim
ples fidèles. — Dans l’industrie, enfin, nous rencontrons 
encore, mais beaucoup moins bien organisés, le patron et 
toute l’armée de ses chefs, sous-chefs et employés. Or, par
tout le principe et les effets sont les mêmes : Despotisme 
d’un côté et obéissance de l’autre : Voilà toute l’économie 
du système i. — Et c’est là l’image de nos sociétés actuelles 
avec leur hiérarchie de chefs et de subordonnés. 4

4. Ce système, P. Leroux le combat avec une extrême vivacité en 
faisant le procès de l’industrialisme qui n’a abouti « qu’à constituer 
1 égoïsme sous le nom de propriété » ; de l’organisation militaire, qui
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Pour remédier au mal inhérent à un tel état de choses, on 
a substitué, il est vrai, l’élection au droit divin et, au lieu 
de se laisser imposer des chefs, on a résolu de les nommer 
soi-même, espérant en finir ainsi avec le despotisme, mais, 
faute d’un principe d’organisation raisonnable, on n’a obte
nu qu’un résultat dérisoire. Est-ce que l’obéissance et le des
potisme ont disparu? Le peuple est libre d’agir en souverain 
mais comment use-t-il de cette liberté ? Pour se donner des 
maîtres. — Que sont, d’ailleurs, ses élections? «Desespèces 
de saturnales, — C’est le caractère qu’elles ont eu chez tous 
les peuples libres, à Athènes comme à Rome ; c’est le carac
tère qu’elles ont aujourd’hui à Paris et à Londres. Le peuple, 
roi un jour, vend ce jour-là sa royauté à qui veut l’acheter, 
certain, malgré son privilège électoral, de redevenir le len
demain sujet de ceux qu’il aura nommés1. » — Et qu’on 
n’objecte pas qu’il n’y a pas de despotisme où l’obéissance 
est volontaire : qui dit obéissance, dit despotisme.

Est-ce à dire qu’il faille supprimer toute distinction entre 
les hommes et les fonctions dans un État ? Nous avons vu 
précisément que non et dit pourquoi ; seulement, il faut que 
cette distinction repose sur une autre chose que sur cette for
mule vide et creuse qu’on appelle le principe républicain ou 
l’élection ; il faut qu elle en revienne à ce qu’elle était autre
fois dans l’armée, dans l’Église et dans l’industrie qui 'ont 
abouti, il est vrai, au vice de la propriété, au despotisme et 
au régiment, mais qui ont commencé par le compagnonnage, 
par l’amitié et par la fraternité.

II

C’est pourquoi Pierre Leroux oppose à la hiérarchie exis-

est la négation de toute liberté et de toute égalité ; de 1 organisation 
ecclésiastique, et surtout de l’organisation des ordres religieux où sont 
prononcés les trois vœux de pauvreté, de chasteté et d’obéissance, 
chaque religieux devenant sous l’autorité de ses supérieurs comme un 
cadavre, perincle ac enclaver, comme un bâton dans la main dun 
vieillard.

1- Discours sur Ici doctrine de l’Hwndnité, Bevue sociale, juillet 18-*7, 
p. 142.
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tante qui implique obéissance et despotisme, l’égalité qui 
consiste « à ne commander et à n’obéir à personne ». — 
Notre conception nouvelle de la patrie et de l’homme, doit 
avoir pour effet non seulement de modifier les relations de 
peuple à peuple, en les rendant plus faciles, plus nom
breuses et plus cordiales, les causes de conflit étant suppri
mées, mais encore de modifier profondément l’organisation 
adoptée jusqu’ici. —A l’ancienne souveraineté du monarque, 
roi, empereur, chef quelconque, s’est substituée une autre 
souveraineté, la souveraineté du peuple, la souveraineté 
nationale : c’est là un premier et immense progrès. Mais ce 
premier progrès en appelle un second plus important encore. 
Il nous faut maintenant bien comprendre, d’une part, la 
nature de cette souveraineté nationale et d’où lui vient 
cette autorité; d’autre part, quelles conséquences logiques 
elle entraîne dans nos institutions, à savoir : dans l’organisa
tion du travail et dans l’organisation des pouvoirs de l’État; 
dans l’organisation des services chargés de l’instruction et 
de l’éducation du peuple; dans l’organisation, enfin, d’une 
religion nationale.

Et d’abord, quelle est l’origine de la grande doctrine de la 
souveraineté nationale et comment devons-nous l’entendre? 
— Suivant Pierre Leroux, cette doctrine serait à.la fois « la 
fille de Luther, de Descartes et de Rousseau. De Luther qui 
tira de la théologie le dogme de la liberté ; de Descartes qui 
répéta Luther en philosophie ; de Rousseau qui répéta Luther 
et Descartes en politique. » Toutefois, la liberté de Luther 
ne réussit qu’à engendrer des sectes, et la liberté de Descartes 
le rationalisme solitaire, destructeur de toute certitude; quant 
au système de Rousseau dont s’est inspirée la Révolution, il 
n’aboutit, faute d’une intelligence suffisamment nette de la 
nature et des droits de l’individu, qu’à des contradictions dan
gereuses et pour la liberté et pour l’égalité qu’il croit défendre. 1

1. Dans son Discours sur la doctrine de l'Humanité (Revue sociale, 
août-septembre 1847, p. 169 et suivantes), Pierre Leroux discute lon
guement et avec une très grande subtilité le Contre-un de La Boëtie, 
le De Cive de Hobbes et {'Esprit des Lois de Montesquieu dont s’est 
inspiré Rousseau, mais qui, ni les uns ni les autres, ne nous donnent 
un principe suffisant d’organisation sociale.

DE LA PATRIE. ORGANISATION DE L’ÉTAT 287

En effet, après avoir établi que, chacun étant libre, la 
souveraineté ne peut être que dans le peuple et que du 
peuple seul procèdent, en vertu d’un pacte social, le gouver
nement légitime et le pouvoir qui lui appartient, Rousseau 
se montre tout à fait impuissant à bien caractériser les vrais 
rapports qui existent entre le pouvoir, la souveraineté natio
nale et les droits de l’individu. De là les erreurs auxquelles 
il a été conduit et dont la plus dangereuse est celle qui 
attribue à l’Etat un pouvoir illimité. « Comme la nature, écrit- 
il, donne à chaque homme un pouvoir absolu sur tous ses 
membres, le pacte social donne au corps politique un pou
voir absolu sur tous les siens...; il enferme tacitement cet 
engagement qui seul peut donner de la force aux autres, que 
quiconque refuse d’obéir à la volonté générale, y sera con
traint par tout le corps. » Rousseau se hâte d’ajouter, il est 
vrai, pour nous rassurer, que cela « signifie simplement qu’on 
le force à être libre ».— Mais, malgré cette assurance qu’on 
lui donne, Pierre Leroux reste méfiant : « Cette façon de 
forcer les gens d’être libres, remarque-t-il, me paraît ressem
bler furieusement à ce mot du bourreau de don Carlos, qui 
lui disait à l’oreille en l’assassinant : « Prince, c’est pour 
votre bien. »

En outre, le gouvernement n’étant que l’expression de la 
volonté générale, il se trouve, dans cette théorie, que la 
majorité a, sur la minorité, un pouvoir sans limite ; qu’il peut 
la contraindre à obéir en employant tous les moyens dont 
il dispose, et les châtiments, et la mort, et l’exil. « C’est un 
tel raisonnement qui a servi à légitimer la guillotine, et 
notre Révolution a été la sanglante application de cette 
erreur. » On n’a pas vu que le droit du grand nombre, subs
titué au droit du plus fort, n’est encore que le droit du plus 
fort et que ce droit nejustifie rien.

«Je sais bien, ajoute Pierre Leroux, que Rousseau n’est 
pas seul coupable en admettant ainsi le despotisme des majo
rités. Aujourd’hui encore les plus grands adversaires de 
Rousseau et de ses doctrines ne se font pas scrupule de croire 
au droit absolu des majorités. Tous les jours on fait et on 
défait des lois en vertu de ce principe. Une voix de plus au



scrutin, et voilà une loi faite ; une voix de moins, il n’y aurait 
pas de loi, et ce qui est juste ne le serait pas. C’est le degré 
du méridien de plus ou de moins dont parle Pascal, et qui 
décide de la folie ou de la sagesse. Mais ce principe n’est pas 
un principe ; ce n’est qu’une convention grossière, faite par 
les hommes, pour ne pas arriver à chaque instant à se cou
per la gorge dans l’état de guerre où ils sont encore faute 
de science, et tout à fait semblable à ce qu’on appelait au 
moyen âge, le Jugement de Dieu. »

Comment, d’ailleurs, Rousseau édifie-t-il sa théorie? — 
« Il fonde d’un côté le droit de l’individu, et il le fait absolu; 
d’un autre côté, il fonde le droit de la société, et il le fait 
absolu, et il s’imagine que ces deux droits absolus ne se com
battront pas... Il ne voit pas davantage que si l’homme a 
droit en tant qu’homme, la souveraineté du peuple ne sau
rait être sans limite. » C’est précisément cette terrible con
tradiction que les disciples de Rousseau essayèrent vaine
ment de résoudre par la distinction faite en tête de nos 
constitutions entre Yhomme et le citoyen. *

En résumé, ce qui manque à Rousseau, c’est une claire 
notion de l'égalité dont il est l’apôtre, et cette notion lui fait 
défaut parce que, élevé, comme Montesquieu, à l’école des 
Grecs et des Romains, il n’a pas compris la vraie fraternité 
chrétienne, ou mieux, la vraie loi de la solidarité humaine1.
— Il reste donc à examiner de plus près le dogme de la sou
veraineté nationale et à en rechercher le véritable fonde
ment.

A cette question : où réside la souveraineté? trois réponses 
sont possibles : « ou bien la souveraineté est dans le peuple, 
et le vrai législateur, c’est tous ; ou bien la souveraineté est 
dans la raison, et le vrai législateur, c’est chacun ; — ou bien 
la souveraineté est en Dieu, et le vrai législateur, c’est quel
qu’un ou quelques-uns; cen’estpas tous, ce n’est pas chacun.
— Dans le premier cas, on a le socialisme, dans le second 
Y individualisme, dans le troisième la révélation. » Or,

1. Discours sur la doctrine de l’Humanité, Revue sociale, octobre 1847, 
p. 197 et suivantes. Cf. également, Discours aux Politiques, t. I, p. 109 
et suivantes.
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chacune de ces réponses est incomplète : En effet, si nous 
admettons que le vrai législateur, c’est la science, la vérité, 
Dieu, comme Dieu se manifeste dans chacun et dans tous, et 
comme il est « la lumière qui éclaire tout homme, venant au 
monde », j’en suis participant au même titre que vous et, par 
suite, au nom même de la raison, le vrai législateur c’est 
chacun et c’est tous. — Si, au contraire, nous admettons que 
le vrai législateur est la raison individuelle, nous aurons 
autant de souverains que d’individus ; partant, plus de 
société, car comment tous ces souverains, sans règle com
mune, pourraient-ils s’accorder ? La force seule, dominera 
dans les conflits : donc plus de souveraineté. — Admettons- 
nous, enfin, que le vrai législateur, c’est tous ; nous le 
pouvons, sans doute, mais à la condition que tous s’en
tendent et s’accordent, et s’ils s’accordent, c’est qu’ils 
obéissent à une raison qui apparaît à tous et, alors, le vrai 
souverain c’est cette raison et non ceux qui lui obéissent. 
Ainsi, quel que soit le point de vue auquel on se place, on 
aboutit à des contradictions. C’est pourquoi, à la question : 
où réside la souveraineté, Pierre Leroux répond par ces 
trois formules qui concilient les réponses que nous venons 
d’examiner :

La souveraineté est dans Dieu, mais elle est dans chacun 
et dans tous ;

La souveraineté est dans chacun, mais elle est dans tous 
et dans Dieu :

La souveraineté est dans tous, mais elle est dans Dieu et 
dans chacun;

Formules qui se complètent par les trois suivantes :
Le vrai législateur, c’est chacun par tous au moyen de la 

science et de l’amour ;
Le vrai législateur, c’est tous par chacun au moyen de la 

science et de l’amour;
Le vrai législateur, c’est la science et l’amour par chacun 

et par tous.
Et il est aisé de retrouver ici une application nouvelle des 

principes qu’il a dégagés de ses études sur l’homme, sur la 
société et sur Dieu. Quant à la conclusion dernière à laquelle
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il aboutit, elle est toujours la même : La démocratie ne sau
rait s’organiser sans religion. « Quoi ! sans la religion, 
écrit-il, sans la science, le peuple serait supposé le souve
rain légitinie de chaque citoyen ! Assemblez donc ce peuple, 
et voyez si vous voulez le reconnaître pour souverain de 
votre conscience et maître légitime de tous vos actes ! La 
souveraineté du peuple n’existera, le peuple ne sera le vrai 
souverain, le souverain légitime que le jour où la science 
humaine aura donné à cette souveraineté le souffle de l’exis
tence L » C’est pourquoi, dans tous ses ouvrages, il adjure 
tous les politiques, tous les philosophes, tous les artistes, 
tous ceux qui pensent et qui ont quelque influence dans le 
pays, de hâter l’éducation des masses.

III

Du domaine de la théorie, Pierre Leroux passe à celui de 
la pratique et c’est ici que notre tâche devient tout particu
lièrement délicate, car les théories qu’il nous reste à exposer 
sont d’une originalité et d’une logique qui, parfois, décon
certent.

Ce qu’il s’agit d’établir, c’est précisément le plan et l’orga
nisation de la société nouvelle telle qu’elle a été définie dans 
les analyses précédentes. Or, qu’est cette société ? Une asso
ciation d’égaux d’où le « propriétarisme » est formellement 
exclu, et dont le principe fondamental est celui de la souve
raineté nationale. Il semble donc que nous nous trouvions, 
de suite, en plein communisme. Pierre Leroux cependant 
ne pense pas que l’on puisse s’en tenir à la communauté 
pure, car celle-ci, en se prolongeant, entraînerait la ruine de 
la société. Elle a donc besoin d’être régularisée, et elle ne 
peut l’être que par le principe que nous connaissons bien 
déjà : celui de la Triade. C’est par l’application de ce prin
cipe seulement que nous saurons conduire à bonne fin et 
l’organisation économique et l’organisation politique de la

\. Aux Politiques, œuvres complètes, t. I, p. 110, 121 et suivantes.

société. Et, pour nous en convaincre, Pierre Leroux déploie 
devrais trésors d’ingéniosité.

Rappelant, d abord, cette vérité capitale à ses yeux, que 
1 homme est sensation, sentiment, connaissance, c’est-à-dire 
en même temps triple et un, il nous fait remarquer que, sui
vant les individus, c’est tantôt l’une, tantôt l'autre de ces 
facultés qui domine. Chez les uns, c’est la sensation ; chez 
les autres, c’est le sentiment; chez d’autres, enfin, la con
naissance. De là naît, précisément, la grande division du 
genre humain en trois classes qui se retrouvent à toutes les 
époques : les savants, chez lesquels domine la connaissance; 
les artistes, le sentiment; les industriels, la sensation. A 
cette division, correspond celle des castes de l’Inde en brah
manes, kchatryas et soudras; celle des castes de l’Égypte 
en prêtres, guerriers, artisans; celle de la République de Pla
ton en guerriers, en philosophes et en laboureurs... Seule
ment, jusqu’ici, l’on a établi entre ces classes des différences 
profondes, les unes étant destinées à commander, les autres 
à obéir ; nous devons, nous, les considérer comme égales 
dans toutes les fonctions sociales qu elles doivent exercer 
ensemble.

Pour comprendre, maintenant, comment les hommes des 
différentes classes sont amenés à s’unir, il suffit de constater 
que tout travail implique l’intervention des trois facultés 
essentielles de l'homme. Une fonction quelconque ne peut 
être remplie aussi parfaitement que possible que « par l’as
sociation de trois personnes représentant chacune, en prédo
minance, l’une des trois faces de notre nature. L’élément 
social du travail n’est donc pas un individu, mais trois indi
vidus, ou la triade ». Ainsi, « la fonction qu’on appelle 
imprimerie, consiste en trois fonctions indivisiblement 
unies : celle du correcteur qui correspond à la connaissance; 
celle du compositeur, qui répond au sentiment, et celle de 
1 imprimeur ou pressier qui répond à la sensation». Il 
arrive assez fréquemment, il est vrai, même dans la typogra
phie, que la triade se réduit à deux, voire même à un seul 
individu, mais si elle n’existe pas réellement, elle existe au 
moins à l’état virtuel.
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Les triades, en s’unissant, forment un atelier, et trois ate
liers sont nécessaires pour l’exercice de toute fonction scien
tifique, artistique ou industrielle. Dans un atelier de typogra
phie, par exemple, nous trouvons trois chambres : celle des 
correcteurs, celle des compositeurs et celle des imprimeurs, 
qui nomment, chacune, un représentant pour former la 
triade directrice qui règde la production et la centralise.

A toutes les triades associées sont naturellement confiés, 
par la communauté, les capitaux et les outils nécessaires 
pour le travail. Quant à la rétribution des travailleurs elle se 
fait suivant ce principe : « A chacun suivant sa capacité, — 
à chacun suivant son travail, à chacun suivant ses besoins. 
— La capacité se rétribue par la fonction, et impose la fonc
tion. — Le travail se rétribue par le loisir. — Le besoin est 
satisfait par les produits soit naturels ou industriels, soit 
artistiques, soit scientifiques l. »

Le grand avantage de cette organisation, suivant Pierre 
Leroux et ses disciples, c’est de réaliser l’association et l’éga
lité parfaites. Plus de despotisme à redouter, comme dans 
l’ancienne organisation où le travail était livré à un seul, où 
il y avait toujours des exploiteurs et des exploités. Ce qui 
rapproche ici les hommes, ce n’est ni le désir de la richesse, 
ni le désir de la domination, c’est l’amitié. « L’amitié, telle 
est la source divine, écrit Pierre Leroux, de notre compa
gnonnage et de la triade qui en forme chaque anneau. On 
entre dans l’atelier par triades, chacun amenant ainsi avec 
lui à l’atelier, comme gage de sa propre virtualité, deux amis, 
deux compagnons, propres à le compléter, comme homme 
d’abord, et dans la fonction ensuite. Mais les triades, une 
fois entrées dans l’atelier, s’unissent dans un lien de solidarité 
générale, et chacun est membre de l’atelier au même titre. 
Viennent ensuite les choix relatifs aux différents emplois des 
capacités, choix faits en conformité des principes de notre 
règle générale, et qui appliquent les capacités introduites 
par le lien d’amitié aux fonctions ternaires de la profession, 
suivant le besoin de l’atelier et en rapport avec les instru

1. Luc Desages, Aphorismes de la doctrine de VHumanité.
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ments de travail. Ainsi, c’est la nature humaine, par sa libre 
expansion, qui produit la triade, et la triade donne à l’ate
lier les chances nécessaires pour que l’atelier organise col
lectivement la fonction. »— Que deviennent, dès lors, tous 
les puissants industriels et tous les richissimes banquiers qui 
accroissent chaque jour leurs colossales richesses? — De 
simples fonctionnaires, comme nous tous, qui, l’heure de 
la répartition venue, seront traités conformément à la règle 
commune. Nous entrerons, enfin, dans la pratique de la jus
tice et de l’égalité.

IV

C’est également sur la triade qu’est basée l’organisation ad
ministrative et politique de l’Etat. L’État, en effet, est formé de 
communes qui résultent de la réunion de plusieurs ateliers, 
et l’administration de la commune comprend une triade 
judiciaire, une triade législative et un plus ou moins grand 
nombre de triades éducatrices L chargées de l’instruction et 
de l’éducation de la jeunesse. •— Gomme dans l’atelier, pour 
établir l’unité entre les diverses fonctions, et pour régler les 
rapports des communes entre elles, une gérance est nommée 
par tous les fonctionnaires et c’est à cette gérance qu’in
combe, en outre, la mission d’organiser, chaque dimanche, 
des fêtes, des lectures publiques et des repas communs pro
pres à entretenir entre les hommes des sentiments de bonne 
fraternité.

Dans l’État, même organisation que dans la commune et 
dans l’atelier. Des élections générales auxquelles prennent 
part toutes les classes de fonctionnaires, nomment une as
semblée nationale qui se divise en trois corps bien distincts, 
tout en restant inclivisiblement unis, l’un judiciaire, l’autre 
exécutif, l’autre législatif. Chacun de ces corps se subdivise 
lui-même en trois sections, qui nomment à leur tour une 
gérance nationale chargée de régler et de centraliser les

L Cf. Trilogie sur l'institution du dimanche, Revue sociale, jan
vier 1848, p. 21.
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travaux du pays tout entier et de s’occuper des relations avec 
l’extérieur. — C’est parce qu’il n’est pas conforme à cette 
organisation ternaire, que notre système actuel de gouver
nement est si imparfait : Dans l’organisation du pouvoir 
judiciaire, on trouve bien, il est vrai, une ébauche de cette 
organisation, puisque nous avons des juges, un procureur 
du roi et un jury ; nous avons de même, dans l’organisation 
du pouvoir législatif, une Chambre des députés, une Chambre 
des pairs et le roi, mais, dans l’organisation du pouvoir 
exécutif, les trois éléments sont réduits à un seul : On n’y 
connaît que le commandement et Y obéissance. Delà tout le 
mal et c’est à ce mal que doit remédier le plan de constitu
tion dont nous venons de retracer les grandes lignes1.

Mais Pierre Leroux ne s’en tient pas là; dans son Projet 
d’une constitution démocratique et sociale, il entre dans 
une foule de détails dont tous sont loin de mériter les rail
leries qu’ils ont provoquées. Ainsi, par exemple, à l’arti
cle 100 de cette constitution nous lisons que « des peupliers 
seront plantés et entretenus avec soin dans toutes les com
munes de la république » ; or, combien de promeneurs se 
doutent qu’ils doivent à Pierre Leroux les frais ombrages 
dont ils jouissent aujourd’hui, même sur nos routes pou
dreuses de la campagne? — D’autres détails sont moins heu
reux, notamment ceux qui règlent les symboles et le blason 
de la nouvelle République. « L’État, écrit Pierre Leroux en 
train de légiférer, aura pour sceau un autel cylindrique sur
monté d’un cône, surmonté d’une sphère rayonnante... Cha
cun des trois corps de la représentation aura pour sceau un 
des trois solides de révolution dont l’unité compose le sceau 
de l’État. Le corps exécutif aura pour sceau le cylindre ou 
son profil le carré, avec ce mot : liberté. Le corps législatif, 
le cône, ou son profil le triangle équilatéral, avec ce mot: 
fraternité. Le corps scientifique, la sphère rayonnante ou 
son profil, le cercle entouré de rayons, avec ce mot: égalité. « 
Ce symbolisme n’est peut-être pas beaucoup plus étrange 
que certains autres qui se perpétuent parmi nous et qu’a-

1. Discours sur la doctrine de l'Humanité, Revue sociale, septem
bre 1847, p. 177.
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doptent sans rire des personnes d’esprit, mais il l’est autant, 
et avouons que c’est beaucoup trop.

Reste un dernier problème à résoudre : Admettons que, 
grâce à cette organisation nouvelle, l’égalité et la fraternité 
régnent parmi les hommes et qu’il n’y ait plus ici-bas de 
riches et de pauvres, d’oppresseurs et d’opprimés, serons-nous 
assurés d’être heureux ? — Comment pourrions-nous l’être 
si, comme l’affirment Malthus et les économistes de son 
école, « l’accroissement des moyens de subsistance n’a lieu 
qu’en progression arithmétique, tandis que l’accroissement 
delà population tend, partout et constamment, à se pro
duire en progression géométrique? » —N’est-ce pas la famine 
et la ruine qui attendent l’humanité à brève échéance? — 
Sans aucun doute, si la loi de Malthus était vraie, mais elle 
n’est vraie que sous le régime capitaliste et ce régime doit 
disparaître : en outre, Pierre Leroux lui oppose sa grande 
théorie du Circulus dont nous avons ailleurs indiqué le 
sens et la formule et qui doit parer à tous ces maux1.

b Sur toute cette partie de l’œuvre de Pierre Leroux, Cf. principale
ment: Projet d'une constitution démocratique et sociale; — Analyse 
des fonctions, Revue sociale, janvier 1848, p. 48. —• Malthus et les Éco
nomistes. — Le Principe de la fonction dans l'organisation de l'égalité, 
par Luc Desages. Revue sociale, mars, mai et octobre 1846, p. 90, 118 
et 7,



CHAPITRE XI

DE L’ÉDUCATION

I. Ce que devrait être l’éducation. Ce qu’elle est. L’éducation des 
femmes. L’éducation des enfants pauvres. L’éducation des enlants 
riches. Les écoles-sectes. — II. A qui appartient le rôle d éducateur? 
Nécessité de confier ce rôle, non au père de famille, mais à 1 État. 
Objections : on porte atteinte à la liberté de l’enfant et au droit des 
parents. Réponse. — III. Conditions requises pour que 1 Etat puisse 
remolir son rôle d’éducateur. Réunit-il ces conditions ? Dangers que 
présente une conception égalitaire de l’éducation. Réformes sociales 
qu’elle implique. •— IV. De l’organisation de l’enseignement d apiès 
le principe de la triade.

I

Nul n’a mieux compris que Pierre Leroux l’importance de 
l’éducation dans une société démocratique, et n’a poursuivi, 
avec autant de persévérance, la réforme de notre enseigne
ment en France. Or, suivant lui, la justice et l’égalité, non 
moins que l’intérêt de la nation, exigent, d’une part, « une 
éducation publique et commune pour tous les enfants du 
peuple, une éducation égale pour tous virtuellement, mais 
variable suivant les capacités constatées » ; ils exigent, d’au
tre part, que cette éducation soit propre non à diviser les 
esprits, mais à les rapprocher, en unissant leurs efforts dans 
la poursuite d’un même idéal. « Si vous ne supprimez pas, 
écrit-il, toute, distinction de naissance et ne donnez pas à 
tous la même éducation, comment voulez-vous qu’ils s’ac
cordent, qu’ils luttent véritablement de vertu, qu’ils aient, 
dans la société, même responsabilité, qu’ils exercent utile
ment, par le vote, leur droit de souverain? » Sans instruc
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tion et sans éducation, l’homme reste un mineur1. Que fai
sons-nous pour l’affranchir ?

Si nous considérons quel est l’état actuel de notre ensei
gnement en France, ce qui nous frappe, au premier abord, 
c’est que l’instruction de la femme y est complètement né
gligée : nous laissons aux vieilles religions dont nous nous 
sommes depuis longtemps détachés, le soin de la renseigner 
sur ses devoirs et de former à la fois son cœur et son esprit2. 
Gomment, dès lors, pourrait-elle élever, comme elle le doit, 
ses enfants, et donner au pays les générations libres et sans 
préjugés dont il a besoin?

L’éducation des enfants du peuple est tout aussi insuffi
sante, toutes nos faveurs étant réservées pour les enfants 
riches. Et le budget est, sur ce point, d’une éloquence pro
bante : Il nous apprend, en effet, que neuf à dix millions 
seulement sont consacrés à l’enseignement primaire, tandis 
que l’enseignement, dit secondaire, absorbe plus de huit mil
lions. Or, comme cet enseignement ne s’adresse qu’à cin
quante-cinq mille enfants, — à cinquante-cinq mille fils de 
famille, — et qu’il y a, au minimum, en France, quatre mil
lions d’enfants de six à douze ans, il en résulte que « l’au
mône publique faite aux enfants des riches par tous, — puis
que le budget est payé par tous, — est cinquante fois plus 
considérable que l’aumône faite aux enfants des pauvres. 
C’est pourquoi, aujourd’hui même, plus d’un million d’en
fants en France, n’apprennent pas seulement à lire h »

Qu’est maintenant l’éducation donnée à la jeunesse? — 
Un ridicule et dangereux compromis entre les traditions du 
passé et la science moderne. En effet, cc nous confions nos 
enfants aux prêtres qui leur enseignent le christianisme, 
puis aux savants et aux philosophes qui effacent tout cela. 
Les Scythes, dit-on, crevaient les yeux à leurs enfants escla
ves: de même faisons-nous à nos enfants : Nous les élevons, 
d’abord, avec des dogmes pour qu’ils restent ensuite, toute

1. De 1'Égalilé, § 4; Malthus, ch. vm, p. 113.
2. Vid. sup,, p. 282.
3. Malthus, p. 127 et suivantes.
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leur vie, privés de la vue1. » Une réforme donc s'impose et, 
avant tout, il s’agit de savoir à qui nous laisserons le soin 
de l’éducation.

II

Il semble que ce soin revienne de droit au père de famille, 
et que seul il ait vraiment autorité pour choisir le genre 
d’éducation qu’il veut donner ou faire donner à son fils. — 
Bien que cette thèse ait compté et compte encore les plus 
nombreux et les plus ardents défenseurs, Pierre Leroux n’hé
site pas à la combattre, tout en protestant de son respect 
pour les « relations naturelles, légitimes et impérissables 
qui existent entre les enfants et la famille ». Et il la combat 
parce qu’il la croit contraire aux droits de l’enfant lui-même, 
que l’on feint toujours d’oublier, et aux droits de la société, 
— En effet, si nous admettons « le père souverain, nous en 
revenons à l’antique patriarchie ; le père règne, commande, 
instruit2 » et, de sa volonté, de ses ressources, de ses vertus 
ou de ses vices dépendent presque entièrement l’avenir de 
son fils3. — Que fait, d’ailleurs, le plus souvent le père lors* 
qu’il est livré à lui-même? « Il appelle une secte, la secte 
particulière à laquelle il se rallie, pour régner et instruire à 
sa place » et, alors, ce ne sont plus simplement les droits de 
l’enfant qui peuvent se trouver lésés, c’est la sécurité de 
l’État qui peut se trouver compromise, car, abandonner 
l’éducation aux sectes, « c’est leur donner à dévorer les 
lambeaux de l’Etat. Gomment voulez-vous qu’un homme 
élevé par les Jésuites, par exemple, dans des principes radi
calement contraires aux principes de nos sociétés moder
nes, fasse un bon citoyen ? » Gomment voulez-vous qu’il se 
mette d’accord avec ceux dont l’éducation aura été toute 
différente 4? A ce régime, votre société ne peut être qu’un, 
enfer.

1. Adresse aux Philosophes, œuvres complètes, p. 15.
2. D'une religion naturelle, ch. v, p. 84.
8. Mallhys, ch. v, p. 294.
4. D’une religion naturelle, ch,. V, p. 87.

Si l’éducation ne peut être entièrement abandonnée aux 
soins du père de famille, il reste donc qu’elle devienne une 
fonction de l’État. A cette condition seulement pourront être 
réalisées l’unité nationale et, par suite, la justice et l’égalité. 
— Reste à savoir si, en confiant ce rôle d’éducateur à 
l’État, nous ne portons pas atteinte à la liberté de l’enfant, 
tout en croyant la défendre, mais ce scrupule n’arrête point 
Pierre Leroux. « L’individu, écrit-il, sera-t-il moins libre 
parce que, enfant, il aura appris à sentir, à penser, à se 
gouverner sous l’égide de la société, représentant alors, 
pour lui, l’humanité tout entière? —Non, car alors il était 
enfant; il n’était pas libre; il était mineur. Que ce soit la 
société ou la famille, ou une sorte de hasard qui préside à 
son éducation, le fait n’en est pas moins le même. Un en
fant reçoit son éducation du monde qui l’entoure, de la 
génération qui l’a précédé, de l’humanité antérieure. Or, 
vaut-il mieux pour lui qu’il soit livré au hasard, abandonné 
à l’ignorance et au despotisme paternel, ou confié à la so
ciété ? Évidemment puisqu’il doit vivre en société et devenir 
à son tour tige d’une nouvelle famille, il vaut mieux qu’il 
soit confié à la société1. » L’important c’est qu’une fois 
devenu homme, la liberté la plus complète lui soit rendue, et 
qu’il puisse, à son gré, combattre même, si sa conscience le 
lui suggère, et l’éclucation qu’on lui a donnée et l’organisa
tion de la cité dans laquelle il doit vivre.

Mais Pierre Leroux prévoit une autre objection: «Gom
ment voulez-vous, dira-t-on, qu’imbu de bonne heure de 
certains principes religieux, l’enfant s’en débarrasse plus 
tard, surtout lorsque ces principes lui auront été inculqués 
par la société elle-même ? » — L’objection est sérieuse et il 
est probable que beaucoup trouveront la réponse de Pierre 
Leroux insuffisante : « Je réponds, nous dit-il, qu’il ne s’agit 
pas de se débarrasser de ces principes qu’on aura sucés dès 
1 enfance, mais de les développer, de les pousser en avant, 
de les rectifier, d’y ajouter. » — Il suppose donc que ces 
principes sont excellents en eux-mêmes ; or la question est

U D'une religion naturelle, ch. x, p. 120.
Thomas. — Pierre Leroux. 20
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précisément de savoir si l’État actuellement possède de tels 
principes et s’il est en mesure de les enseigner.

III

Pierre Leroux n’hésite pas à répondre que non. Et l’État 
actuel, suivant lui, n’a pas ces principes, parce qu’il n’a pas 
de religion. Or, je défie, « ajoute-il, qu’on puisse donner à 
un enfant un seul principe de morale sans aborder et, par 
là même, sans résoudre de façon ou d’autre la question reli
gieuse ». — L’État, d’ailleurs, semble s’en rendre compte 
lui-même, puisqu’il se préoccupe presque exclusivement de 
l’instruction. Seulement il ne voit pas « que l’instruction 
sans morale est plus nuisible au peuple qu’elle ne lui est 
utile. La statistique, en effet, nous prouve que cette chétive 
instruction qui se borne à apprendre à lire au peuple, loin 
de tarir les délits et les crimes, semble, au contraire les mul
tiplier. Ce n’est donc pas seulement d’instruction que le peu
ple a besoin, mais d’éducation. Or, sur quoi pouvez-vous 
fonder une éducation, une morale, sinon sur un système 
embrassant le passé, le présent et l’avenir de l’humanité, les 
rapports des hommes entre eux, et les rapports de l’huma
nité et de chaque homme avec Dieu1? »

Tant que nous n’aurons pas de religion nationale, nous 
devrons donc tolérer les sectes, et c’est pourquoi, dit Pierre 
Leroux, « nous sommes prêts à défendre, en apparence contre 
nos principes, la liberté d’éducation et le droit des jésuites, 
en tant que secte religieuse éducatrice. C’est qu’il peut arriver 
aux Etats des situations si douloureuses, si dégradantes, 
si abrutissantes, qu’espérer par voie politique l’unité spiri
tuelle, c’est la plus chimérique des illusions; et c’est précisé
ment à ce point que nous en sommes2 ».

Mais une telle situation ne saurait être durable : c’est l’une 
des nombreuses crises que traverse l’humanité perfectible 
dans sa marche vers le progrès, et Pierre Leroux en est si 
bien persuadé que, reprenant les idées de Condorcet, il se

1. Adresse aux Politiques, Revue indépendante, p. 334, t. I.
2. D’une religion naturelle, ch. v. p. 87.
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laisse aller aux plus brillants rêves d’avenir. « Supposons, 
nous dit-il, que les idées si chères aux théoriciens de la 
Révolution française se réalisent; que l’Institut devienne ce 
que Condorcet voulait qu’il devînt, un grand collège philo
sophique, et, qu’au sein de la France, un véritable 'pouvoir 
éducateur prenne place à côté du pouvoir exécutif et du 
pouvoir judiciaire, ayant comme eux sa sanction et sa source 
dans le pouvoir législatif, expression directe de la démo
cratie. Supposons que l’éducation publique et commune 
pour tous les enfants du peuple, égale pour tous virtuelle
ment, mais variée suivant leurs capacités constatées, vienne 
à s’établir. Certes, ce n’est pas là un rêve, ou bien les prin
cipes tant proclamés de notre Révolution ne sont eux-mêmes 
que des rêves; cette éducation n’a-t-elle pas été proposée, 
délibérée, décrétée ; et quel esprit aurait songé à en nier la 
légitimité, l’efficacité, la nécessité? — Ne voyez-vous pas 
que si les idées synthétiques qui commencent à régner dans 
la science et dans la philosophie étaient plus avancées 
qu’elles ne le sont encore, ces trois propositions se réalise
raient : que 1° ce que l’on a appelé Assemblée constituante, 
Convention, Chambre des députés, serait un Concile ; que 
2° les sciences réunies aujourd’hui à l’Institut, sans lien com
mun et sans conclusion, deviendraient des dogmes qui engen
dreraient de fait un pouvoir éducateur; que 3° ce pouvoir 
éducateur s’appliquant aux générations nouvelles, et don
nant à ces générations, comme la société en a le droit et la 
mission, une éducation unitaire, dogmatique, positive, reli
gieuse, il en résulterait un peuple unitaire et religieux 1 ? » 
— Alors la société laïque serait vraiment ce qu’elle doit être, 
une socité complète et, dans cette société, même avec une 
religion nationale, l’individu serait libre, puisque le pouvoir 
législatifrreligieux-éducateur sortirait directement de la 
démocratie.

IV

Pierre Leroux ne s’en tient pas à ces considérations géné-
1. D’une religion naturelle, ch. vin, p. 112 et suivantes.
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raies., il nous indique comment il conçoit l’organisation de 
l’enseignement national dans la cité nouvelle, et cette orga
nisation, naturellement, est, comme toutes les autres, fon
dée sur le grand principe de la triade. — Suivant lui, on 
n’aurait nullement compris jusqu’ici ce que l’enseignement 
doit être. — Pourquoi, dans nos collèges et dans nos cours 
publics, le nombre des auditeurs qui profitent des leçons du 
maître est-il, relativement, si restreint ? -— On en accuse, 
d’ordinaire, et le plus souvent à faux, soit le savoir des profes
seurs, soit leur inaptitude pédagogique, soit l’inintelligence 
des élèves ; mais n’arrive-t-il pas aux savants les plus célè
bres, et dont l’habileté comme éducateurs ne saurait être 
contestée, d’échouer auprès de certains enfants qui, avec 
d’autres professeurs, réussissent à merveille? — La vraie 
raison la voici : « C’est que toute science est triple et une à 
la fois, comme l’esprit qui l’a conçue, et qui la conçoit de 
nouveau lorsque cette science est enseignée. De là, trois as
pects différents sous lesquels cette science existe, et sous les
quels elle peut et doit être enseignée. Or, le même homme 
n’est pas également propre à la présenter sous ces trois as
pects, car cet homme est lui-même en prédominance, con
naissance, ou sentiment, ou sensation. Réciproquement, les 
auditeurs qui sont là pour recevoir de lui le feu sacré de la 
science, se divisent en trois classes ayant chacune une faculté 
dominante. Donc si, par exemple, le fonctionnaire chargé de 
l’enseignement est connaissance en prédominance, il pourra 
bien s’établir un rapport entre lui et la classe des auditeurs 
qui offrent la même prédominance; mais, entre lui et les 
classes qui demanderaient que la science leur fût présentée 
sous les deux autres aspects pour pouvoir la saisir, le rap
port ne s’établira pas ou s’établira mal1. » — Et c’est par 
application de ces principes que, voulant évangéliser, leurs 
fidèles et leur faire comprendre l’Institution du dimanche, 
la triade Grégoire Champseix, Auguste Demoulins et Luc 
Desages, traite la même question en se plaçant successive

1. Trilogie sur l’institution du dimanche, Revue sociale, janvier IS-rS, 
p. 22 et 23.
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ment aux trois points de vue différents de la sensation, du 
sentiment et de la connaissance.

On a souvent reproché à Pierre Leroux d’être obscur ; on 
ne lui reprochera point de manquer de logique : Il pousse 
même la logique jusqu’au bout, en terminant son plan d’é
ducation par une invocation à la Trinité qui nous révèle bien 
quelle est sa préoccupation obsédante. « Trinité Sainte, toi 
qui es l’être, toi qui es la vie, toi qui es Dieu, toi que Dieu 
a mise dans tous ses ouvrages, toi par qui nous vivons, 
achève ce que tu as commencé. Ta loi a été écrite dans la 
parole humaine, puisque c’est toi qui as créé la parole. Que 
la parole créée par toi serve à faire triompher la loi. Tu n’as 
pas créé la parole apparemment pour une vaine œuvre, 
mais pour que, par elle, ta loi fût connue et ensuite pratiquée. 
Tu t’es donc révélée d’abord dans la parole, tu t’es faite en
suite science, tu t’es faite religion, mais pour te faire un 
jour pratique, société, organisation. Voilà pourquoi, Trinité 
Sainte, poussés et provoqués par toi-même, nous t instau
rons aujourd’hui parmi les hommes en leur montrant ce 
que ta loi leur conseille. Voilà pourquoi, répétant la pro
messe que tu inspiras jadis à Pythagore, nous leur disons : 
Associez-vous suivant les lois de la Trinité et vous serez heu
reux; nous en jurons par celui qui a donné à notre âme 1 u- 
nité dans la triplicité, source de l’éternelle nature1. » On 
voit que dans le philosophe de Boussac se retrouve encore 
l’ancien apôtre Saint-Simonien.

1, Trilogie sur l’institution du dimanche.



CHAPITRE XII
D’UNE RELIGION NATIONALE

Nécessité d'une religion nationale. — I. Du christianisme. Ses rapports 
avec les religions du passé et la religion de l'avenir. Ses tranforma- 
tions. Toute religion est progressive. Origine démocratique du chris
tianisme. — II. Du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel. 
Nécessité de faire disparaître la distinction de ces deux pouvoirs, de 
l’État et de l’Église. — III. De la religion individuelle et privée, et 
du culte public et national. Gomment peuvent être conciliés les 
droits de la cité et ceux de l’individu. — IV. Conclusion. Individua
lisme et socialisme.

Il n’est pas un ouvrage, nous pourrions presque dire pas 
un article de Pierre Leroux qui ne nous ramène au principe 
sur lequel repose toute sa doctrine, à savoir que l’homme 
est un être religieux, comme il est un être raisonnable, et 
que, sans religion, il n’y a plus dans la vie individuelle, 
comme dans la vie sociale, qu’incohérenee et anarchie. Il 
reste donc, pour compléter l’œuvre que nous avons analysée, 
à rechercher comment Pierre Leroux conçoit cette religion 
nécessaire à tous, et quels en doivent être, suivant lui, et les 
caractères originaux et l’organisation nouvelle l.

1. D’une religion naturelle ou clu culte et Du christianisme. —Au 
début de son étude sur la religion naturelle Pierre Leroux établit lon
guement la nécessité d’une religion. S’appuyant à la fois sur l’histoire 
et sur 1a. raison, il s’efforce de prouver, d’une part, qu’il n’y a pas un 
peuple qui ne croie à la divinité, qui n’ait ses temples, ses autels, ses 
sacrifices; d’autre part, que, sans principes religieux, il ne saurait y 
avoir ni loi, ni morale; ni justice, ni éducation. Admettons, d’ailleurs, 
ajoute-t-il, que la religion et la métaphysique ne prouvent rien et que 
l’on puisse fonder le droit et la justice sur l’intérêt seul, une société 
organisée sur un tel principe pourrait-elle longtemps subsister? — 
Évidemment non, car il faudrait, pour cela, que, dans une telle société, 
tous restent indifférents à l’égard de toute religion, ce qui est impossible. 
« Je défie l’athée le plus intrépide de ne pas s’interroger sur le pro-
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*
I

Pendant de longs siècles, avantla réforme de Luther, com
plétée par les philosophes, on put croire que le christianisme 
deviendrait et resterait la religion universelle. En effet, né 
au milieu de toutes les lumières concentrées de l’Orient, de 
la Grèce et de Rome, il a engendré, à son apparition, une 
lumière nouvelle. Les premiers Pères furent des philosophes, 
et ce sont des disciples de Platon et des écoles de Cicéron 
qui propagent sa doctrine et qui, dans ce grand bouleverse
ment du monde qu’amena l’invasion des Barbares, nous con
servent les sciences et les arts. « Si le christianisme a devant 
lui;Platon, il amène Leibniz; s’il a, en avant, tout le chœur 
des poètes grecs, il a, à sa suite, un cortège de poètes com
parables et qui sont bien à lui, depuis Dante jusqu à Milton; 
si les temples de Phidias, si les statues des dieux ont croulé 
sous ses coups, il a montré que, le temps venu, il pourrait 
orner la terre de monuments plus grandioses que les basili
ques romaines, et donner à la statuaire et à la peinture des 
types de beauté inconnus aux admirateurs de Vénus et 
d’Apollon. Raphaël et Michel-Ange ont exécuté pour lui ce 
que les séraphins, dont ils portent les noms, auraient pu 
rêver dans le ciel. » — Le christianisme a fait plus, il a îé- 
pandu parmi les hommes, — bien qu imparfaitement, les 
idées d’égalité et de fraternité, et, surtout, il leur a fourni 
une explication des souffrances qu’ils endurent ici-bas, en 
donnant un sens à la vie. Nous ne saurions donc songer à le 
repousser entièrement, bar « si le christianisme est en tota
lité une grossière erreur de l’esprit humain, le plus sûr est 
de douter de tout, et de déclarer à jamais la raison incapable 
d’asseoir sur une base solide aucune vérité morale. Sui

blême de la vie étemelle, s’il vient à perdre sa maîtresse ou son 
enfant. » Ne pouvant être indifférents, les hommes seront-ils sceptiques 
et se borneront-ils à poser des questions sans les résoudre? Dette 
attitude nouvelle est tout aussi intenable que la première : « Elle con
viendra peut-être un temps aux heureux de ce monde ; elle ne sauiait 
satisfaire ceux qui souffrent. » Aussi Pierre Leroux n hésite-t-il pas a 
affirmer que celui qui serait capable de se désintéresser absolumen 
des problèmes religieux ne « serait plus un homme, mais une nu e ».
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quel fondement, en effet, appuyer une vérité morale quel
conque, si, pendant dix-huit cents ans, l’humanité a regardé 
comme vrais des dogmes chimériques et faux, si elle a cru à 
des rêves, à des absurdités, à des mensonges? » — Si le 
christianisme a vécu si longtemps, c’est qu’il a une âme de 
vérité que les philosophes n’ont pas toujours su entrevoir. 
« Homère nous peint dans ses combats Diomède frappant 
courageusement et blessant les dieux déguisés. L'excuse de 
Diomède, c’est que ces dieux étaient déguisés et que son œil 
mortel n’apercevait pas leur divinité. De même, les philoso
phes ont frappé les dieux des chrétiens, n’apercevant pas 
non plus la vérité cachée sous les mythes du christianisme.» 
— C’est cette vérité que Pierre Leroux s’est efforcé de déga
ger et de faire sienne, dans ses nombreuses pages sur la Tri
nité et dans ses études sur l’égalité, sur le baptême, sur la 
confession, sur la confirmation, sur la charité, etc., parues 
dans Y Encyclopédie nouvelle.

Mais si, dans le christianisme, la part de vérité est grande, 
grande est aussi, suivant Pierre Leroux, celle de l’erreur; 
car, de bonne heure, comme toutes les autres religions, il a 
versé dans l’idolâtrie. Les critiques sont surtout dirigées ici 
contre l’idée fausse que l’on s’est faite de Jésus, et contre 
l’esprit d’autorité qui domine dans l’Église, trop oublieuse 
de ses origines.

Pierre Leroux est loin de nier la mission divine du Christ. 
« Jésus, écrit-il, fut le Prométhée qui anima du feu divin 
nos statues d’argile. La gloire d’avoir été le Messie, le Messie 
véritable, lui reste. Tous les siècles peuvent venir battre au 
pied de la croix; jamais l’homme ne passera sans respect 
auprès de ce gibet qui a été, pendant tant de siècles, lephare 
de l’humanité... L’idée de Jésus, fils de Dieu, est vraie, même 
philosophiquement ; elle est vraie en soi, vraie par rapport 
aux desseins de Dieu et à son gouvernement du monde1... Si 
nous disions que Dieu ne s’est pas plus manifesté en Jésus

L (( Le fondement de la vérité contenue dans tes religions, est dans 
Ici vie subjective que toutes les générations humaines portent avec 
elles, et dont tout homme, par cela seul qu’il est homme, a conscience- 
Mais la vie du moi n’est-elle pas perfectible, c’est-à-dire n’est-elle pas
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qu’en tout autre mortel, alors le christianisme n’aurait eu 
rien de divin, et la religion serait une chimère. » — Mais ce 
qui est faux, c’est que Jésus soit le Verbe, soit Dieu ; que 
nous devions l’adorer comme la divinité elle-même. En réalité, 
nous sommes tous fils de Dieu, seulement la pensée divine 
peut se manifester plus clairement en quelques-uns, et ceux- 
là sont des révélateurs, mais des révélateurs qui restent unis 
à l’humanité, et qui ne communiquent que par cette huma
nité avec Dieu. — L’oublier, c’est précisément tomber dans 
l’idolâtrie. — On conçoit dès lors, tels étant la nature et le 
rôle des révélateurs, que la révélation soit progressive, tou
jours en rapport avec le degré de développement de 1 huma
nité, et, par suite, que la religion, comme la philosophie, 
évolue sans cesse, interprétant et comprenant de mieux en 
mieux les vérités fondamentales sur lesquelles elles î eposent, 
et qui proviennent d’une révélation première. C est là ce 
que Pierre Leroux croit démontré chaque jour plus claire
ment par la comparaison delà Bible catholique et des Bibles 
de l’Orient que nous commençons à connaître; c est ce qu il 
cherche à prouver, dans un dialogue entre un chrétien et un 
philosophe, où il signale les liens qui rattachent les anciennes 
religions à la religion chrétienne, etles modifications mêmes 
que cette dernière religion a subies, depuis sa fondation, à 
travers les siècles.

Après avoir ainsi établi que le christianisme, « dans son 
essence, n’a été qu’un développement de la révélation étei- 
nelle qui constitue le fonds commun de toutes les îeligions», 
mais développement souvent anormal, Pierre Leroux 1 étudie 
dans sa forme et prouve que la hiérarchie chrétienne a une 
origine démocratique. Qu’étaient, en effet, les premiers évê
ques, sinon les représentants élus du peuple chrétien; 
Qu’étaient, par conséquent, les premiers conciles, notam
ment celui de Nicée où siégèrent trois cent dix-huit évêques 
ou prêtres, et où fut dressé le symbole qui a toujours passé,

susceptible objectivement de révélations nouvelles et successives ? 
Vous êtes bien forcés de l’admettre, vous autres chrétiens, puisque 
vous êtes forcés de convenir que Jésus a enseigné aux hommes au re 
chose que Moïse » Du christianisme, p. 222.
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depuis, pour le fondement delà foi catholique? Une vérita
ble assemblée constituante, une véritable convention: C’est 
l’assemblée et non le pape, c’est la démocratie qui décide, 
c’est elle qui est inspirée, qui se fait une religion, qui fonde 
le christianisme. Ce sont des assemblées analogues qui, plus 
tard, en fixeront les dogmes nouveaux proposés à la foi des 
fidèles, et veilleront à son organisation intérieure. — Mais, 
à mesure que l’Église devient puissante, elle se transforme, 
De même que les « comices du peuple romain avaient fini 
par se changer en un empereur, de même les comices du 
peuple chrétien se transformèrent en un pape » ; à l’esprit 
démocratique succède l’esprit aristocratique et autoritaire, 
et, au concile de Trente, s’affirme cette doctrine qui place le 
jugement du pape au-dessus même de celui des conciles géné
raux. — Ce fut là, suivant Pierre Leroux, « le testament his
torique de l’Eglise ». Devant les découvertes de la science 
et les progrès de la raison, la papauté a, peu à peu, perdu de 
son prestige, et, avec elle, tous les dignitaires et tous les 
prêtres qui en dépendent. Le christianisme ne suffit donc 
plus aux esprits, et il appelle une religion nouvelle qui le 
remplace.

II

Pierre Leroux se demande alors si cette religion nouvelle 
devra dépendre encore dans ses dogmes et son organisation 
d’une caste spéciale, et si, à son avènement, nous devrons 
toujours conserver la distinction actuelle de l’Église et de 
l’État, d’un ordre temporel et d’un ordre spirituel. Pour 
souhaiter le maintien d’un tel dualisme, il faudrait, pense- 
t-il, ignorer, et les leçons de l’histoire, et les exigences de la 
raison.— Voyons, en effet, quelle est l’origine de ce dua
lisme. Suivant Pierre Leroux, il serait né de l’institution 
même des conciles.,On sait qu’à Rome, à côté des comices, 
comitia, ou assemblées politiques, il y avait des assemblées 
populaires ou conciles, concilia, qui pouvaient se réunir 
librement, sans le consentement du Sénat, pour élire cer
tains magistrats, et, en dehors des affaires publiques, s’oc
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cuper de certaines affaires privées qui les concernaient spé
cialement. C’est précisément le pendant de ces assemblées 
populaires que nous offrent les [premiers conciles chrétiens, 
comme l’indique le terme même de conciles, par lequel on 
les désigne. Primitivement, elles n’ont donc aucun caractère 
politique; les seules questions dont elles s’occupent sont des 
questions d’ordre purement religieux; de là, la liberté dont 
elles jouissent, et, comme elles rendent à César ce qui est dû 
à César, César paraît les ignorer. Le seul pouvoir réellement 
existant est encore le pouvoir temporel.

Mais voici que, peu à peu, l’importance de ces assemblées 
grandit, et il est facile de prévoirqu’elles n’attendent qu’une 
occasion de jouer dans l’État un rôle plus actif. Cette occa
sion se présenta quand le schisme des Donatistes et la con
troverse d’Arius forcèrent Constantin à convoquer le concile 
de Nicée. A dater de ce moment, le pouvoir spirituel est in
tronisée dans le monde, et l’Église entre ouvertement en 
scène. De là, l’existence de deux pouvoirs distincts qui, pen
dant toute la durée du moyen âge et des temps modernes, 
vont se quereller, se combattre, se détruire l’un 1 autre, au 
grand préjudice de la paix et de la prospérité publiques.

Le principe de la séparation des pouvoirs est si bien im
planté parmi nous, qu’il trouve encore aujourdhui de nom
breux défenseurs. Nous avons pris pour devise ces vers 
d’André Chénier :

Sur ce point délicat si l’on veut Raccorder.
L’État doit tout permettre et ne rien commander;

et nous aimons à chanter avec Béranger :

Qu’on puisse aller même à la messe,
Ainsi le veut la liberté.

Nous rêvons gravement d’un État qui ne s’occuperait que du 
temporel et laisserait le spirituel au gouvernement confus 
des différentes sectes. Mais un tel État n’est-il pas la plus 
absurde des chimères ? Est-il possible, autrement que pai 
abstraction, de séparer ainsi en deux domaines distincts le 
spirituel et le temporel ? Est-il un seul acte qui ne relève de
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l’un et de l’autre? Vos croyances ne se manifestent-elles pas 
par votre conduite, et le milieu où vous vivez n’influe-t-il pas 
sur vos croyances? De plus, l’expérience ne vous a-t-elle pas 
appris depuis longtemps que les deux pouvoirs dont nous 
parlons ont continuellement lutté pour la suprématie, l’Église 
cherchant à dominer l’État, l’État cherchant à dominer 
l’Église. Et que deviennent la tranquillité et la prospérité de 
la cité au milieu de ce perpétuel conflit? — Les conséquences 
de ce conflit sont si désastreuses, que l’on s’explique l’opi
nion de ceux qui demandent l’abolition de toute religion, 
pour y mettre fin, chacun étant libre de se faire une reli
gion personnelle ou de n’en avoir aucune, l’État n’ayant 
d’autre rôle que de maintenir la lice égale entre les combat
tants. Mais alors on aboutirait à des résultats plus fâcheux 
encore. « Plus de lien entre les hommes, plus de société vé
ritable, plus de nation, plus de patrie, plus d’égalité, plus de 
liberté . une horrible anarchie de toutes les opinions, une 
lutte affreuse de tous les égoïsmes ; l’athéisme le plus igno
rant auprès de la superstition la plus stupide; l’inégalité de 
conditions la plus révoltante en face du principe de l’égalité 
des hommes; des tyrans et des esclaves; des riches qui re
gorgent, et des travailleurs qui meurent de faim. Voilà ce 
que devient une société livrée follement aux combinaisons 
du hasard. L’athéisme religieux a entraîné l’athéisme social, 
lout cela a abouti à cette maxime que certains hommes ont 
aujourd’hui dans le cœur et sur les lèvres : « Il n’y a dans le 
« monde que des imbéciles et des fripons, et nous préférons ce 
« dernier rôle. » Ah ! misérables, taisez-vous ; si le peuple ve
nait à vous entendre! »

III

Si donc il faut une religion, et si la distinction du tem
porel et du spirituel est arbitraire et dangereuse, la société 
laïque, après avoir combattu l’Église et opposé partout la 
philosophie à la théologie, se doit à elle-même de remplacer 
ce quelle adétrnit. Or,.nous avons indiqué déjà, en parlant 
de 1 éducation, par quels moyens elle pourrait y réussir. Il
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faudrait que « quelque chose d’analogue au concile de Nicée 
et aux grands conciles du christianisme ait lieu de nouveau; 
que de nouveaux mandataires, sortis du sein du peuple, 
formulent un symbole, et que la science et la philosophie se 
fassent religion. Qui pourrait alors empêcher la société laï
que, déjà émancipée comme elle l’est de l’Église, de réunir 
en elle-même l’Église et l’État, de se faire pape et empereur? 
Qui pourrait refuser à la démocratie inspirée le droit de se 
régir collectivement elle-même de toute manière, de se cons
tituer religieusement aussi bien que civilement, de réaliser 
enfin le but vers lequel l’humanité gravite depuis tant de 
siècles : une société complète où l’individu soit libre ?» — 
Et Pierrre Leroux en revient au rêve de Condorcet : l’Institut 
transformé en grand collège philosophique, s’unissant aux 
Chambres issues du peuple, et, après avoir opposé au droit 
canonique aboli « la législation complète des laïques par des 
laïques », organisant la religion nationale et le culte na
tional.

Deux écueils, toutefois, seraient à éviter contre lesquels 
notre réformateur tient à nous mettre en garde. Le premier 
est le despotisme; le second est une liberté mal comprise. 
Or, il y aurait despotisme, si l’État devait simplement rem
placer l’Église. Une religion qui nierait aujourd’hui le droit 
qu’a chacun de croire ou de ne pas croire, et de penser à sa 
guise, serait la plus atroce des iniquités. « On ne peut forcer 
personne à se soumettre aveuglément aune pensée qui n est 
pas née et qui n’est pas descendue dans sa conscience. JNe 
renouvelons pas les horreurs du passé, et que les novateurs 
ne soient plus exposés,soit àboire la ciguë, soit à mourir sur 
le bûcher. » — Mais, par peur du despotisme, l’État tombe
rait dans un défaut tout aussi grave, s’il méconnaissait son 
droit et son devoir de présider à l’éducation morale et reli
gieuse de la jeunesse. Tous doivent recevoir cette éducation 
tant qu’ils sont mineürs et incapables de penser par eux- 
mêmes; seulement, à leur majorité, ils seront absolument 
libres de se conformer à cet enseignement et de suivre le 
culte établi, ou de le repousser et de le combattre. « Je sup
pose, écrit Pierre Leroux, que la vérité religieuse, la foi,
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l’enthousiasme, la poésie, la science aient pris la place de 
l’ignorance et de l’athéisme auprès du berceau, du lit nup
tial et de la tombe, et que la municipalité soit devenue ce 
qu’elle devrait être, un lieu auguste, un temple. En quoi 
notre conscience pourrait-elle être lésée par de telles céré
monies? Vous trouvez que la prière prononcée sur la tête de 
votre enfant ou sur la tombe de votre mère ne répond pas à 
votre religion : corrigez-la. Faites plus: vous êtes citoyen, 
et, comme tel, vous faites partie de l’Eglise. Demandez hau
tement que le culte qui ne vous contente pas soit modifié, et 
proposez vous-même à vos concitoyens une autre prière. » 
Ainsi se trouvent conciliées l’autorité et la liberté. Nous 
avons un culte national sans théocratie, sans despotisme re
ligieux, une société complète où l’homme est complet. Et 
Pierre Leroux rapproche justement ces conclusions de celles 
que défend Spinoza, et qu’il résume dans les deux phrases 
suivantes :

« Que l’administration des choses saintes doit dépendre 
des souverains, et que nous ne pouvons nous acquitter de 
l’obéissance que nous devons à Dieu qu’en accommodant le 
culte extérieur de la religion à la paix de la république.

« Que, dans une république libre, il doit être permis 
d’avoir telle opinion que l’on veut, et même de le 
dire. »

Ce que réclament Pierre Leroux, comme Spinoza, pour nos 
croyances, ce n’est donc pas seulement une tolérance plus ou 
moins benveillante. « Ce n’est pas la tolérance qu’il faut, 
c’est le droit. Je ne veux pas être toléré, déclare hautement 
et avec raison Pierre Leroux, je veux connaître mon droit 
et en jouir. »

Remarquons, toutefois, que cette liberté que Pierre Leroux 
réclame pour les individus; il la refuse aux sectes religieuses. 
Ces sectes nous sont nécessaires aujourd’hui, car la religion 
nationale n’est point encore organisée, et que la pluralité 
des religions est préférable à l’absence de toute religion; 
mais, le jour où l’Etat aura pris en main, comme il en a le 
devoir, et le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, la 
liberté des cultes aura vécu. Ainsi se trouvera supprimée
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l’une des principales causes qui troublent la paix publique 
et nous divisent.

IY

Nous avons exposé, dans ses grandes lignes, la philoso
phie sociale de Pierre Leroux. Or, cette philosophie, il a pris 
soin de nous la résumer lui-même dans un article auquel il 
tenait beaucoup sans doute, puisqu’après l’avoir publié dans 
la Revue encyclopédique, il l’a reproduit, soit en paitie, soit 
en totalité, dans sonlivre sur la La religion naturelle, dans la 
Revue sociale, dans son discours sur la fixation des heuies 
de travail, et, enfin, dans le premier volume de ses Œuvres 
complètes. C’est à cet article qu’il faut toujours en revenii si 
l’on veut être sûr de bien interpréter sa pensée.

Le problème qu’il s’agissait ici de résoudre se ramène, en 
définitive, à celui des rapports de l’individu et de l’État.
« Liberté et société sont, en effet, nous dit Pierre Leroux, 
les deux pôles égaux de la science sociale. » Or, si 1 on s en 
fait une idée inexacte, c’est-à-dire si l’on exagère les dioits 
de l’individu, ou si on exagère les droits de la société, on 
aboutit aux conséquences les plus fâcheuses. Ne voit-on dans 
la société qu’un agrégat d’individus, et l’on arrive a ce que 
nous avons aujourd’hui, un épouvantable pêle-mêle avec la 
misère du plus grand nombre : l’individualité de chacun 
étant sans limite, et la raison sans règle, on est conduit au 
scepticisme en morale, et, en politique, à 1 exploitation 
des honnêtes gens par les fripons.— Accorde-t-on, au con
traire, tout droit à la société, l’individu n est plus qu un 
sujet obéissant: on en vient à l’abrutissement et au despo
tisme. On fait de la société « une espèce de grand animal dont 
nous serions les molécules, les parties, les membres, dont 
les uns seraient la tête, les autres l’estomac... quand elle 
doit être le résultat de la vie libre et spontanée de tous ceux 
qui la composent ». — De là, les deux systèmes exclusifs 
dont nous sommes actuellement la proie : l individualisme 
et le socialisme, repoussés de la liberté par celui qui prétend
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la faire régner, et de l’association par celui qui la prêche : 
nous oscillons ainsi entre Charybde etScylla.

L’individualisme pose en principe que, tout gouvernement 
devant disparaître un jour, il faut, en attendant sa dispari
tion, restreindre son rôle le plus possible, et on en fait un 
simple gendarme chargé d’obéir aux réclamations des ci
toyens.

Le socialisme, au contraire, pour échapper auxdangersdu 
système précédent, fortifie le pouvoir de l’État et réduit l’in
dividu à n’être plus qu’un humble fonctionnaire qui doit se 
montrer bien docile et bien soumis, l’inquisition étant tou
jours à sa porte.

« Tandis que les partisans de l’individualisme se réjouis
sent ou se consolent sur les ruines de la société, réfugiés 
qu’ils sont dans leur égoïsme, les partisans du socialisme 
marchent bravement à ce qu’ils nomment une époque orga
nique, s’évertuent à trouver comment ils enterreront toute 
liberté, toute spontanéité dans ce qu’ils nomment l’organi
sation.

« Les uns tout entiers au présent et sans avenir, sont 
arrivés à n’avoir aucune tradition, aucun passé. Pour 
eux, la vie antérieure de l’humanité n’est qu’un rêve sans 
conséquence. Les autres, transportant dans l’étude du passé 
leurs idées d’avenir, ont repris avec orgueil la ligne de l’or
thodoxie catholique du moyen âge, et ils ont dit anathème 
à toute l’ère moderne, au protestantisme et à la philoso
phie.

« De là suit un égal entraînement vers ces deux buts dé
sirés, et un égal éloignement de l’exagération exclusive de 
l’un ou de l’autre. Notre perplexité ne cessera que lorsque la 
science sociale sera parvenue à harmoniser ces deux princi
pes, lorsque nos deux tendances seront satisfaites. »

« En attendant, ajoute Pierre Leroux, si l’on nous demande 
notre profession dç foi, la voici : nous ne sommes ni indi
vidualistes, ni socialistes, en prenant ces mots dans leur sens 
absolu. Nous croyons à l’individualité, à la personnalité, à la 
liberté ; mais nous croyons aussi à l’autorité. » 11 croit en 
la société, parce que c’est en elle que tous les hommes
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communient; en elle et par elle qu’ils vivent ; en elle qu’ils 
sont solidaires; il croit en la personnalité, parce que l’hu
manité n’existe qu’en nous et par nous, et c’est pourquoi 
nous restons libres, quoique associés. Nous sommes divine
ment unis à l’humanité; mais l’humanité, au lieu de nous 
absorber, se révèle simplement en nous. Dès lors, du fait 
même de cette union, il résulte encore que nous sommes tous 
responsables les uns des autres, partant « qu’une charité 
mutuelle est un devoir, et que la perfection de la société est 
en raison de la liberté de tous et de chacun », ce qui est à la 
fois la condamnation de l’individualisme et du socialisme.

Remarquons bien, toutefois, que si Pierre Leroux, qui a 
défendu si souvent, et avec tant de force le socialisme, no
tamment à l’Assemblée constituante, paraît ici se contre
dire, la contradiction n’est qu’apparente. Le socialisme qu’il 
repousse, — et il s’en est expliqué en cent endroits de ses 
œuvres, — c’est uniquement le socialisme exclusif, celui qui 
lend à supprimer les droits de l’individu, à faire de chacun 
de nous de simples rouages sans initiative et sans autorité. 
« Nous sommes socialistes, sans doute, écrit-il, mais dans le 
sens où nous le sommes, nous sommes socialistes, si l’on veut 
entendre par là la doctrine qui ne sacrifie aucun des ter
mes de la formule : Liberté, Égalité, Fraternité, Unité, mais 
qui les conciliera tous ». — Ce socialisme évidemment n’a 
pas eu de défenseur plus ardent que lui; maintenant Pierre 
Leroux a-t-il trouvé la formule de cette organisation idéale 
qui doit réunir enfin et réconcilier les deux systèmes qu’il 
combat?Il serait téméraire de le prétendre, après avoir étu
dié attentivement, ses œuvres; mais il faut bien reconnaître 
que nul ne l’a cherchée avec plus de persévérance et plus de 
désintéressement et les événements contemporains nous 
prouvent chaque jour que ses efforts n’ont pas été perdus. 
Son œuvre, toute de bonté, et qui n’a jamais fait appel pour 
triompher qu’au « prosélytisme de la persuasion », reste en
core l’une des plus riches et des plus utiles à méditer1.

L Dans un article publié par le Figaro, le 4 octobre 1893, J. Simon 
apprécie ainsi le socialisme de 1848. « l.e socialisme a fait son entrée 
dans le monde officiel en 1848. J étais membre de l’Assemblée ; nous
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Thomas. — Pierre Leroux.
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avions parmi nous jusqu’à trois socialistes sur 900 membres que nous 
étions. On voit quel chemin a été fait. Nous ne réussîmes jamais à 
trouver une définition du mot socialiste qui convînt à Proudhon, à 
P. Leroux et à Considérant. Ne pouvant définir le parti par ses espé
rances, parce que ses espérances variaient d'homme à homme, nous 
le définîmes par ses rancunes et il fut convenu et entendu qu’un socia
liste était l’ennemi de la. religion, de la famille et de la propriété. Je 
proposai, dans mon coin, de dire aussi qu’il est l’ennemi de la liberté, 
car il ia supprime partout et toujours, dans la maison, l’atelier et la 
place publique... C’était injurier quelqu’un en 1848, que de l’appeler 
socialiste. A la Chambre, il y avait une démarcation profonde entre 
les trois socialistes et leurs collègues. On tremblait devant Proudhon; 
on affectait de rire de P. Leroux, on pardonnait à Considérant à cause 
de sa correction parfaite en tout ce qui ne touchait pas au Fouriérisme, 
fis ne furent guère sur nos bancs qu’une protestation, et on peut dire 
qu’en dépit de leur grand talent, que personne ne contestait, ils n’exer
cèrent aucune action sur l’assemblée. »

Lorsque J. Simon écrivait ces lignes, il était assurément frès mal 
servi par sa mémoire. Il est inexact, en effet, qu’il n’y eût à l’Assem
blée, en 1848, que trois socialistes et le nom de Louis Blanc. — peur 
ne citer que celui-là, — méritait de n’être point passé sous silence. 
En second lieu, on conçoit mal que Pierre Leroux ait pu nous être 
représenté comme « un ennemi de la religion, de la famille et de la 
liberté ». Il combattit, toujours, il est vrai, à armes courtoises, et le 
catholicisme et le protestantisme, mais il ne s’est peut-êlre pas ren
contré dans tout le xrxc siècle, d’esprit plus religieux que le sien. 
Quant à la famille et à la.liberté, elles n’ont pas eu de défenseur plus 
ardent, plus convaincu, plus sincère. — 11 est douteux, enfin, que les 
socialistes n’aient exercé aucune action sur l'assemblée et le résumé 
des débats que nous avons donné, tend plutôt à prouver le conlraire; 
en tout cas, ce qui est incontestable, c’est que leur action sur les 
masses populaires était considérable comme le prouve l’accueil en
thousiaste que reçut toujours Pierre Leroux dans les réunions publi
ques auxquelles il assista, et le nombre des suffrages qui l’envoyèrent 
à l’Assemblée constituante et à l’Assemblée législative.

APPENDICE 1

i
Lettres de M"w Geoffroy Saint-Hilaire à Pierre Leroux.

Si le passé, Monsieur, ne m’avait appris vos sentiments pour 
M. Geoffroy, et votre indulgence pour moi-même, je n’oserais 
venir si tardivement près de vous remplir un devoir auquel, 
cependant, je mets du prix. Maisj’espère que le temps n’éteint pas 
les affections profondes,- et que votre estime pour les travaux 
auxquels vous avez applaudi me permettent d’accomplir encore 
une intention de mon cher mari, sans craindre de trouver en vous 
sa mémoire effacée.

Dans un épanchement où voire nom, Monsieur, tenait sa place, 
M. Geoffroy a témoigné à ma fille le désir que son souvenir vous 
fût rappelé, et qu’un ouvrage souvent lu parlui, pût passer dans vos 
mains. Cet ouvrage est celui de F. Bacon... Le choix de ce volume 
est un hommage à celui qui sait comprendre ce qui est vraiment 
grand, autant que l’élan du cœur qui vous avait donné ses sym
pathies et son admiration sincère.

... Quand je vous transmets la pensée de M. Geoffroy, dans 
toute sa simplicité, veuillez croire que je m’y associe avec toute la

1. Des innombrables lettres reçues par Pierre Leroux et qui seraient 
pour les historiens d’aujourd’hui de la plus haute importance, très peu 
nous ont été conservées. En effet, au coup d’Etat, des caisses entières 
de correspondances durent être détruites, par prudence, à Boussac et 
à Paris. Celles qui ne l’avaient pas été furent saisies par la police et 
nous ignorons ce qu elles sont devenues. En outre, en 1860, Luc De- 
sages et Desmoulins qui s’étaient partagé les livres et les lettres de 
P. Leroux, au lieu de les conserver religieusement, les livrèrent en 
bloc à des revendeurs. C’est ainsi que nous avons pu nous procurer sur 
les quais, et chez différents libraires, le journal YEspérance annoté de 
la main même de Pierre Leroux et plusieurs autres de ses écrits, ayant 
même provenance. 11 est probable que dans les papiers laissés par 
J. Reynaud, se trouvent plusieurs documents intéressants touchant la 
vie et l’œuvre dé notre philosophe, mais l’on sait que ses héritiers ont 
cru utile de les soustraire à la curiosité du public pour de longues 
années.
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reconnaissance dont je suis pénétrée pour l’amitié dont mon mari 
fut heureux.

P. Geoffroy-Saint-Hilaire.
3 janvier 1845.

Je n’essayerai pas, Monsieur, de vous dire combien je suis tou
chée de votre lettre. 11 est des impressions profondes qui ne se 
peuvent exprimer, mais dont le cœur ressent un bien extrême. 
C’est ce que j’éprouve en lisant vos lignes, si pleines d’affection 
pour mon cher mari et si pleines, aussi, de confiance en celle 
qu’il vous portait. En effet, Monsieur, vous étiez bien avant dans 
son âme et bien haut dans l’admiration qu’il professait pour les 
grandes idées philosophiques dont vous êtes l’apôtre. Oh! non, ni 
le temps, ni l’absence ne vous avaient séparés ; il n’en doutait pas. 
Merci, Monsieur, de m’en assurer, en fortifiant en moi les seules 
pensées consolantes auxquelles je m’attache dans ma douleur.

Si, dans un de vos voyages à Paris, Monsieur, vous vouliez bien 
me consacrer quelques instants, je vous montrerai un souvenir de 
M. Geoftroy, celui qui ne l’a point quitté pendant son triste voyage 
en Allemagne. Ce pauvre ami avait placé au milieu du livre Dr 
l'Humanité une lettre de vous, reçue au moment du départ. Votre 
amitié élevée était venue en aide alors au courage qui fléchisssait 
sous les attaques adressées à son génie incompris. Sans cesse 
M. Geoffroy, lors de notre excursion, lisait et relisait vos paroles 
remplies de la sublime philosophie qu’inspire seule une âme telle 
que la vôtre; il y puisait de la force, il y trouvait du bonheur 
même, recevant ces consolations d’un homme qu’il aimait et dont 
il revivait les travaux. — Ce volume, Monsieur, où, de sa main, 
M. Geoffroy a placé votre lettre m’est trop précieux pour m’en 
séparer jamais. Après qu’il a reçu les épanchements intimes et de 
sa reconnaissance pour vous et des chagrins que vous vouliez 
adoucir, il est devenu pour moi, pour mon fils, pour ma fille, 
l’objet d’une tendre vénération. C’est vous dire combien tous 
trois, Monsieur, nous étions persuadés de vos sentiments et vous 
portions de gratitude pour la noble affection dont nous possédons 
un tel témoignage. Mais moi, plus qu’aucun a'utre, Monsieur, j’ai 
assisté aux émotions que causait à M. Geoffroy la lecture de cette 
chère lettre, sans cesse reprise et jamais assez méditée, assez bénie 
par mon mari. Si, dans le souvenir que vous lui conservez, 
Monsieur, cette pensée peut vous être douce, qu’elle aille a votre 
âme comme elle s’échappe de la mienne.

P. Geoffroy Saint-IIilaire.
Ce 12 janvier 1846. II

II
Lettre de Béranger à Pierre- Leroux.

Mon cher Leroux,
Fortoul m’avait transmis il y a quelque tems une . proposition
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d’éditeur qui ne pouvait me convenir et que, dès lors, je lui disais 
qu’on aurait dû vous adresser. Il s’agissait d’une Vie de Napoléon, 
en plus ou moins de volumes, à la volonté de l’écrivain. Ce qui 
m’avait fait penser à vous, ce sont vos articles de l’ancien Globe 
que je me rappelé parfaitement. Aujourd’hui cette proposition me 
revient par la voye d’un autre ami que je charge de cette lettre 
pour vous. Voici ce que je propose dans le cas où il vous convien
drait de gagner une assez belle somme, on parle de 15, 20 et même 
30.600 francs. Je proposerais donc, si vous vouliez vous charger 
de ce travail, d’ajouter mon nom au vôtre et voici pourquoi : — 
Malheureusement, mon cher ami, tout votre mérite ne vous a pas 
acquis la popularité qui s’attache encore à mon renom de chan
sonnier. C’est donc le renom que l’éditeur veut exploiter. — Eh 
bien, il faut que vous subissiez la honte de faire cette affaire sous 
mes auspices et que le nom de Béranger protège celui de P. Leroux, 
comme celui de Félix Baudin a servi dans le tems de passe-port à 
Thiers. Voulez-vous accepter cette plaisante et absurde protection ? 
Dabord voulez-vous faire ce travail que, pour l’éditeur, je serai 
censé revoir et dont aussi je serai censé partager le lucre avec 
vous ? Ce dernier point est nécessaire pour que je discute vos 
intérêts le mieux possible et que le salaire vaille la peine qu’il 
vous faudra prendre.

L’ami qui vous remeLtra cette lettre, M. Blanc, est dans le 
secret, mais quoique lié avec M. Giraldon, l’éditeur de ce nouveau 
Napoléon, il n’en devra souffler mot.

Vous n’aimez pas â écrire ; donnez votre réponse à mon ami et 
il me fera savoir votre détermination que je vous prie de bien 
mûrir.

J’espère que vous êtes en bonne santé. Je me porte bien et suis 
tout à yous. — Votre ami.

Béranger.

1? octobre 1838.

III

Lettre de Pierre Leroux à G. Sandre.

Le jeudi 25 mars 1852.
Mon cher et bon ami, voulez-vous prendre encore un petit soin 

pour moi, qui ne laissera pas que d’envahir sur votre temps que 
je sais si occupé? Il s’agit de mon déménagement. Si vous n’y 
mettez pas la main, qui m’aidera ? C’est comme le dernier office à 
rendre à un mort : heureusement qu’il ne s’agit que d’enterrer 
mes propriétés. (Après avoir énuméré « ces propriétés » qu’il a 
laissées à Paris, Pierre Leroux ajoute.) On vendrait donc tout 
cela en bloc ou en détail. Je n’excepte que mes livres et mes pape
rasses. Pardon ! j’excepte encore, s’il est possible, un petit plateau 
en porcelaine peinte qui m’a été offert en présent par les ouvriers 
de Limoges et que vous trouverez dans une armoire de la salle à.
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manger. A chaque jour de fête de ses enfants, la maman le met
tait sur la table avec quelques gâteaux. J’excepte ce plateau par 
reconnaissance pour ceux qui me l’ont donné; mes paperasses 
parce qu’elles ne sont bonnes à rien et que des lettres pourraient 
se rencontrer dans leur fatras, mes livres parce qu’il y en a 
quelques-uns qui peuvent un jour m’être nécessaires.

Cette vente procurera-t-elle la somme nécessaire pour m'ac
quitter envers le propriétaire de la maison, je l’ignore et je ne le 
crois pas. Mais j’indique à Dacosta quel service il peut me rendre 
pour ce qui s’en manquerait.

Vous, ou lui, aurez la bonté de donner asile à mes livres et 
papiers. Parmi ces livres, il y a une Concordance de la Bible, in-f°, 
que je désirerais ne pas être exposée à la moisissure, par ce que,' 
par la nature du papier, elle y est très sujette. Je vous signale 
aussi ces livres de Rétif qui devaient me servir à finir ma Réfuta
tion de Fourier et qu’il ne faut pas laisser exposés à tomber sous 
la main d’enfants ou de jeunes gens, car ce sont de très mauvais 
livres. Je ne suis pas assez riche, tant sans faut, pour vous prier 
de m’envoyer un seul de ces bouquins, car pour aborder dans 
cette île, les livres doivent payer, et payer au poids, quel que soit 
leur mérite ou leur nullité.

Ce que je serais tenté de vous prier de m’envoyer, sinon main
tenant, dans quelques semaines, ce serait un peu de linge. Nous 
sommes à cet égard, comme à bien d'autres, dans un dénûment 
qui me fait de la peine pour la pauvre maman, obligée de blanchir 
tous les jours.

Et maintenant, cher ami, que vous dirai-je ? J’espère que yous 
ne doutez pas et ne douterez jamais de mon attachement.

P. L.

IV
Lettre de Mazzinià Pierre Leroux1.

. Septembre, 7(Ora e sempre.)

Mon cher Pierre,
Janny Lewald et un ami à elle désirent vous connaître. 

Mlle Lewald est connue en Allemagne par ses écrits. Veuillez les 
accueillir avec sympathie pour elle-même et un peu aussi pour 
moi.

U y a un siècle que nous n’avons pas eu de contact l’un avec 
1 autre, si ce n est par les journaux. Mais nous ne nous en aimons

l. Cette lettre que reçut Pierre Leroux à l’Assemblée législative el 
qui est, probablement de 1851, caractérise fort bien sa politique et celle 
de Mazzini. Elle influa, probablement beaucoup, avec celle de Stuart 
Mill, sur le choix que fit Pierre Leroux de l'Angleterre comme lien 
d’exil.
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pas moins, je l’espère. Nous suivons deux routes qui ne sont pas 
identiques, mais qui convergent. Vous, Trismégisle, vous voulez 
que les hommes se régénèrent par eux-mêmes ; moi, je me sens 
dans l'âme quelque chose du Spartacus, et je u’enteuds pas qu’on 
puisse guérir un pestiféré sans purifier d’abord le milieu dans 
lequel il se trouve. Or, cette purification des milieux s’appelle 
insurrection.

Aimez toujours, malgré ça, votre ami.
J. Mazzini.

Londres.

V

Lettre de Birbês à Pierre Leroux.

Cher maitre et ami,
Je reçois votre lettre. — Pardonnez-moi mon trop longsilence. J'ai 

reçu les quatre livraisons de votre revue. Je voulais, dès la pre
mière, vous [trier de m’inscrire au nombre de vos abonnés et vous 
envoyer ma cotisation.

Des chagrins, des anxiétés qui durent encore, sont venus se 
jeter à la traverse de ce devoir dont, cependant, je ne pouvais 
manquer de m’acquitter.

Yous m’avez conservé votre précieuse amitié; il y a paru aux 
éloges dont vous m’avez comblé, en publiant une lettre que je 
croyais, depuis longtemps, mise au feu1. Que suis-je, en compa
raison de ce que vous dites? Rien ou plutôt une pauvre âme en 
peine qui cherche sa voie, et ne la trouve pas.

Ceci ne signifie pas que ma foi ait baissé. Je crois, autant que 
jamais, en la République et au Socialisme. Je pense que ces deux 
mots n’en devraient faire qu’un, car le premier n’a pas de sens, 
s’il n’est pas le moyen de réaliser le second ; je reste convaincu 
que le dogme et le but de la République sociale doivent être définis 
et précisés avant la Révolution, si l’on ne veut pas s’agiter le lende
main dans les ténèbres, el tomber après avoir fait fausse route.

Mais voyez,'— car je vous dois toutes mes pensées, — parlaite- 
ment d’accord avec vous, sur ces questions, je crains d’en différer 
sur quelques autres.

Ainsi, il me semble que, bien loin de pouvoir réussir à organiser 
par la liberté, le Gouvernement ne saurait être trop fort et trop 
puissant pour fonder la nouvelle ère sociale. Dictature pendant la 
première période au profil du peuple, pour empêcher le retour de 
la dictature contre le peuple ! Les assemblées viendront après, et, 
en troisième phase, je le crois, le Gouvernement direct du peuple, 
lorsque tous seront associés et instruits.

J ai peur aussi de différer sur la question de nationalité. C’est 
peut-être une de mes faiblesses, mais j’ai passé ma Yie à aimer, a

L Cf. La Grève de Samarez, p. 322.
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idolâtrer la France. Dans le petit pays d’outre-mer où j'ai pris 
naissance, dès les premiers sons qui ont frappé mes oreilles, 
j’ai entendu nommer avec je ne sais quel sentiment de vénération 
la mère-patrie. Ce nom de mère lui est toujours resté dans mou 
cœur, et je ne pourrais vous dire le bonheur que j’ai éprouvé plus 
tard, en apprenant que celle que j’aimais sans la connaître était 
digne de tout mon amour par les nobles instincts de son histoire, 
par le dévouement de sa Révolution.

Je crois toujours que c’est elle qui porte l’émancipation du 
monde dans ses flancs. Aussitôt qu’elle peut faire dans son vou
loir, elle cherche à donner aux autres ce qu’elle gagne pour elle- 
même. Son épée même a presque toujours été douée, comme la 
lance d’Achille, du don de guérir ceux qu’elle blesse. — Elle est la 
patrie de l’égalité, de vous, cher citoyen, et de la plupart de ceux 
qui ont travaillé à faire irradier sur cette terre le rayon de sa 
triple devise. Et voilà pourquoi je la voudrais très forte, très 
grande et très puissante pour qu’elle puisse, plus vite et plus tôt, 
affranchir l’humanité.

Nous nous entendons peut-être sur ce sujet, plus que je n’ai su 
le comprendre.

Mais il faut que ma lettre parte aujourd’hui même. Je sors pour 
essayer de me procurer un billet d’une livre.

Je vous embrasse. Faites mes amitiés à notre brave Nettré et à 
tous les vôtres.

La Hâve, le 23 février 1859.
A. Barbés.

Vf

Lettre de Louis Blanc à Pierre Leroux.

Mon cher ami,
2 mai 1859.

... Mm° Deroin est venue me voir dernièrement, au sujet de 
votre revue, et nous avons causé très au long des moyens d’en 
étendre la circulation. Malheureusement, l’Angleterre est, peut- 
être, le pays du monde où les abstractions philosophiques ont le 
moins de chance d’être goûtées ou même comprises.

Je lis 1 Espérance avec beaucoup d’intérêt et beaucoup de profit, 
mais ne seriez-vous point, par hasard, un peu trop belliqueux, à 
1 égard d hommes qui marchent, sinon à vos côtés, au moins 
derrière vous? Car enfin nous avons l’ennemi en face.

Votre ami dévoué,
Louis Blanc.
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YI I
Lettres de Pierre Leroux à son fils Jules, ancien élève de 

l'Ecole polytechnique, officier du génie 1.

Cher fils, cette lettre t’arrivera t-elle avant ton départ de Mont
pellier ? Si, comme lu me l’as marqué, tu ne pars que le 1e' juin, 
elle t’arrivera certainement. (Je t’écris le 29 mai, avant la levée 
de la poste.) Qu’elle aille doue te porter mes vœux pour que la 
mer et les vents te soient favorables et que 1 Afrique te soit aussi 
propice que pendant le premier séjour que tu y as fait... Je viens 
de voir dans les journaux qu’il y a eu un triste événement mili
taire dans la Kabylie entre la colonne commandée par le général 
Saint-Arnaud et les Arabes et que les pertes ont été considérables 
de part et d’autre. Tous ces combats que je ne vois pas présidés 
par une grande idée morale et religieœe, mais amenés par une 
politique qui ne met en avant que l’intérêt et qui n’a pas d’autre 
Dieu que la fatalité, ne me plaisent pas ; ou plutôt j’ai horreur de 
cette effusion de sang humain. Sous ce rapport, c’est un grand 
regret pour moi que de te voir enrôlé parmi les guerriers de notre 
temps. Mais je prie Dieu qu’il fasse tourner à bien notre destinée, 
et je le remercie même de ce qui me paraît un mal et sais que 
cela peut, par sa grâce, devenir un bien. Gela est si vrai que, tout 
pacifique que je sois, en vertu de ma croyance terme et complète 
en la solidarité de tous les hommes, enteudue comme je l’ai expli
qué, je me suis senti en diverses circonstances, dans 1 état menta 
où la profession que tu as embrassée demande que l’on se place.

Mais ce que je sais bien, cher ami, c’est que, dans toute occa
sion, tu observeras la justice et la clémence envers ces pauvres 
malheureux qui sont nos frères et nous sont unis dans la vie. Non, 
tu ne partages pas les absurdes préjugés ou les sentiments 
grossiers des vulgaires esprits qui se croient des guerriers et qui 
ne sont que des sots, quand ils ne sont pas des tigres...

Adieu, cher ami, cher fils, je te mets aux mains de la Provi
dence, car j’y crois... Un mot de politique, un mot sommaire . a 
Réaction me parait fort embarrassée, si fort, si tort, qu il seiait 
possible que l’on se traînât ainsi encore une année ou à peu pias, 
c’est-à-dire que loutseraiL remis au résultat des élections en 1852.

P. L.

4 septembre 1851.

Cher vieux,... Tu auras vu ou tu verras par l’envoi que je t’ai 
fait, il y a trois ou quatre jours, d’un petit volume sur la La e, 
pourquoi je ne t’ai pas écrit. Voilà trois ou quatre mois que je 
suis absorbé dans cet ouvrage. En le lisant, tu verras qu il a r u

1. Les fragments que nous publions ici nous paraissent avoir une 
importance capitale pour l'entente parfaite du caractère e e a 
philosophie de P. Leroux.
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me coûter de la peine et qu’il vise haut. J’ai véritablement, en me 
laissant aller à la découverte, l'ait de grandes découvertes sur la 
haute antiquité, dont ce volume n’est que la prélace. Je voudrais 
avoir la l'orce de faire maintenant l’ouvrage. Ce que je t’envôie 
terait tout au plus le tiers de ce que j’ai à dire. Je vois la haute 
antiquité religieuse sous un jour tout nouveau, et je crois avoir 
résolu une foule de problèmes. Il en résulterait une lumière toute 
nouvelle et à laquelle on ne s’attend pas. Ce n’est donc pas tant 
ce commencement, — aujourd’hui imprimé et qui a paru comme 
piéface au volume de Lachambaudie, — qui m’a absorbé pendant 
ces mois derniers, ainsi que je viens de te le dire, que la suite et 
tout ce que j’ai examiné; et c’est là ce qu’il faut faire sortir et 
mettre au jour. Lest un enfantement qui ne laissera pas que de 
me donner de la peine. Pardonne-moi donc mon silence. Il est 
véritablement impossible de chercher et de découvrir des vérités 
à une certaine profondeur, sans tomber dans un état misérable à 
certains égards : c est une sorte d’imbécillité et d’incapacité qui ne 
vous permet pas de faire ce que souvent vous désirez le plus, ni 
de remplir tous vos devoirs. Les idées résultant du travail auquel 
vous vous livrez viennent incessamment traverser vos autres pen
sées, et vous êtes comme assiégé par elles. Il faut ajouter que la 
plupait du temps, le sommeil étant troublé par ces pensées qui ne 
laissent pas de repos une lois qu’elles ont pris une certaine inten
sité, il ne reste pas dans la veille assez de calme pour s’en arracher, 
L est une sorte de fièvre. Quant à moi, je n’ai presque rien fait 
que dans cet état, lequel je reconnais pour triste et malheureux à 
certains égards : mais telle est mon infirmité, si ce n’est pas l'in
firmité humaine. Je t’ai déjà plusieurs fois exposé cette situation 
ou je tombe, et j’y reviens afin que ton cœur ne soit jamais 
blessé de mon silence et que jamais ce silence ne te fasse douter 
de mon amitié !...

J’ar cessé d’écrire dans le journal La République pour plusieurs 
raisons dont la première était celle d’écrire à jour fixe...

Ecris-moi, cher vieux, envoie-moi ton journal. Pense tous les 
jours que mon cœur pense à toi.

P. L.

20 mars 1853.
Cher fils, j’ai besoin de te voir, de m’entretenir avec toi. Voilà 

des années que je ne t’ai embrassé. Demande un congé, mon cher 
Jules. Je suis inquiet de ta santé après un si long service sous un 
climat lepiésenté comme si dangereux et dont tant de nos officiers 
généraux m ont dit avoir été fatigues après quelques années, au 
point de n’avoir sauvé leurs jours qu’en rentrant en France Je 
len supplie, pour l’amour que j’ai pour toi, fais ce que je te 
demande. Je t en prie pour tes sœurs qui sont toutes trois mariées 
aujourd hui et qui seraient si heureuses de te voir. Revoir ceux 
que tu as aimés Le fera du bien. Viens, si des motifs d’une néces
site absolue ne t’empêchent pas d’écouter la voix de ton vieux 
père. Toute la famille t’embrasse avec moi, mais tu serais bien
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aimable si tu venais l’embrasser toi-mème de ta personne, de tes 
lèvres et nous montrer les changements que l’Afrique et le temps 
ont apportés à ta mine. Tu trouveras plus de rides sur ma figure 
qu’il n’y en avait quant lu me quittas, mais pas plus de rides dans 
mon cœur ; mes cheveux plus grisonnants, mais mon âme aussi 
jeune, de quoi je remercie le grand Dieu...

Jersey, 3 avril 1860.
Cher fils, voici une lettre qui assurément l’etonnera. J’espère 

qu’elle te causera aussi de la joie. Tu sais bien, cher enfant, que 
je n’ai jamais cessé de t’aimer de toute mon âme, et, lors de ton 
séjour ici, je t’ai assez dit pourquoi, depuis tant d’années, je ne 
t’ai pas écrit une seule fois (pendant 6 ans). Que faire pour toi, à 
cette distance, et dans des voies si diverses ? Pourtant crois bien 
que je n’ai jamais vu une ligne de toi à ton frère sans un senti
ment de bonheur, et je reconnais que j’aurais dû aussi te procurer 
quelque contentement de ce genre. Mais je suis, tu le sais, de cette 
nature un peu exagérée qui veut tout ou rien, et qui ne pouvant 
tout, reste inactive. Parmi tant d’adversités qui m'ont frappé, une 
des plus grandes a été de me voir séparé par le destin de mon fils 
Jules. Le destin, c’est d’abord l’Ecole polytechnique, qui t’adonné 
une direction d’idées qui ne s’accordent guère avec les miennes. 
Ce sont ensuite les événements. Voyant cela, je me suis volontai
rement tout a fait séparé de toi, en n entretenant aucune corres
pondance, regardant, d’ailleurs, à cause de nos positions, qu une 
correspondance entre nous pourrait t’être dangereuse plus qu utile. 
Pourquoi donc t’écris-je aujourd’hui'? (Pierre Leroux lui expose 
alors la situation dans laquelle il se trouve et le prie de lui venir 
en aide) (Cf. sup. p. 150).

VIII

Lettre de I. Réreire ci Pierre Leroux.

27 avril 1865.
Mon cher ami,

Je commence par vous remercier de la bonne lettre que vous 
m’avez écrite et je m’excuse ensuite de ne vous avoir pas remercié, 
plus tôt de la dédicace que vous m’aviez adressée dans votre qua
trième livraison de La Grève de Samarez. Dans le torrent d affaires 
dans lequel je suis lancé dans l’intérêt des autres plutôt que dans 
le mien, je n’avais pas encore eu le temps de lire votre dernière 
publication; j’attendais un moment de calme et de repos pour le
faire..... Je crois remplir un devoir envers vous en vous aidant à.
accomplir l’œuvre d’intelligence que vous remplissez depuis si 
longtemps à travers les plus grandes souffrances, les plus cruelles 
épreuves. Il n’y a enlre nous qu’une division de travail. Nous nous 
devons donc des remerciements mutuels...

Vous, mon cher ami, vous êtes un des martyrs de l’idée, moi je
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suis vraiment l’un des martyrs du progrès matériel; c’est à qui se 
ruera contre moi pour partager les riches dépouilles qu’on me 
suppose, mais tous ces misérables ne savent pas à qui ils ont à 
faire. Je les attends de pied ferme et je les confondrai...

Adieu, mon cher Leroux, je vous serre bien affectueusement la 
main.

Votre ancien et bon camarade,
I. Péreire.

IX

Lettre de Herzen à Pierre Leroux.

Très cher monsieur,.
8 juin 1867.

Nous vous attendons à. 5 ou o 1/2 aujourd’hui. Il n’y aura per
sonne à 1 exception d Ogareff qui désire beaucoup vous être pré
senté. Vous pouvez vous imaginer quelle sensation a produite 
dans notre cercle la nouvelle du coup de pistolet tiré sur le tsar.

Au revoir, avec sympathie et respect. Tout à vous :
IIerzen.

X

Lettre d Edgar d Quinet à Pierre Leroux.

6 mai 1868.

Mon cher Leroux, les embarras et tracas d’un déménagement 
m ont empêché de vous remercier sur-le-champ de l’envoi de vos 
précieux volumes. Je les lis avec tout l’intérêt qui s’attache à l’au
teur et aux sujets ; je mêle à cela nos anciens souvenirs, et ils font 
un commentaire continu à votre texte. Vous savez donner à la 
philosophie 1 accent d’un drame pathétique; on sent que vous 
avez souffert et l’on souffre avec vous. Quand viendra la récom
pense due à tant de travaux, à un amour si constant de cette 
pauvre humanité? Mais cette récompense vous l’avez trouvée déjà 
dans les vérités que vous avez eu le courage de dire à la face des 
puissants de tous les régimes et de tous les genres. Encore une 
lois, merci de votre généreux envoi.

Votre tout dévoué,
E. Quinet.

XI

Lettre de P. Leroux à Emile Ollivier.
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Mon cher Émile,
Paris, le 31 mars 1870.

Pour remerciements de tout ce que tu as dit de bon en ma 
faveur à Joseph Bertrand, et de ce que ton bon cœur t’a inspiré, 
sachant par lui mon dénuement, permets-moi de t’offrir les deux 
derniers ouvrages que j'ai publiés, en Suisse, le livre de Job et 
celui d’Isaïe.

Je te demande de vouloir bien y jeter un coup d'œil au milieu 
de tes occupations. Ce sera ma récompense que tu te détournes 
pendant quelques minutes de la politique et des affaires pour t in
former de ce que j'ai tenté de témérités hébraïques, si loin des 
choses du présent et de tout ce qui occupe les hommes de mon 
temps.

Ce n'est point cependant que mes découvertes, en apparence si 
étrangères au travail de l’humanité, y soient vraiment étrangères ; 
tu le verras bien, si tu m’accordes un quart d’heure d’entretien 
quand ma santé me permettra d’aller te voir.

Joseph Bertrand avait trop compté sur cette santé, quand il 
accepta pour moi ton aimable invitation. Je le fais aujourd’hui 
mes excuses d’avoir manqué à la promesse qu’il t’avait faite pour 
moi.

En terminant, je me reporte vers ton père et je ne désespère 
pas, quelque invraisemblable que cela soit, de nous retrouver tous 
dans le bois de sapin où nous aimions à aller contempler le gron
dement des (lots. Ce sera peut-être un jour ta consolation contre 
les revers de ce qu’on nomme la fortune.

Pour le moment, si nous nous rappelons tous les deux notre 
conversation au déjeuner, chez M. X... je conviens que tu es 
le vainqueur.

Souviens-toi pourtant de ce que te dit alors le vieil ami de Ion 
vieux père.

P. Leroux.
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— * Joseph de Maistre et sa philosophie. 1893.
— * Psychologie de l’invention. 1900.
— Analystes et esprits synthétiques. 1903.
PILLON (F.). * La Philosophie de Ch. Secrétan. 1898.
PILO (Mario). * La psychologie du Beau et de l’Art, trad. Aug. Dietrich. 
PIOGER (D" Julien). Le Monde physique, essai de conception expérimentale. 1893. 
QÜEYRAT, prof, de l’Univ. * L’Imagination et ses variétés chez l’enfant. 2» édit.
— * L’Abstraction, son rôle dans l’éducation intellectuelle. 1894.
— Les Caractères et l’éducation morale. 2e éd. 1901.
— La logique chez l’enfant et sa culture. 1902.
REGNAUD (P.), professeur à l’Üniversité de Lyon. Logique évolutionniste. L’En

tendement dans ses rapports avec le langage. 1897.
— Comment naissent les mythes. 1897.
RÉMUSAT (Charles de), de l’Académie française. * Philosophie religieuse.
RENARD (Georges), professeur au Conservatoire des arts et métiers. Le régime 

socialiste, son organisation politique et économique. 3e édit. 1903.
RiBOT (Th.), de l’Institut, professeur honoraire au Collège de France, directeur 

de la Revue philosophique. La Philosophie de Schopenhauer. 9a édition.
— * Les Maladies de la mémoire. 15° édit.
— * Les Maladies de la volonté. 17e édit.
— * Les Maladies de la personnalité. 9» édit.
— * La Psychologie de l’attention. 5e édit.
RICHARD (G.), chargé de cours à l’Université de Bordeaux. * Socialisme et Science 

sociale. 2e édit.

RICHET (Ch.). Essai de psychologie générale. 4" édit. 1901.
ROBERTY (E. de). L’Inconnaissable, sa métaphysique, sa psychologie.
— L’Agnosticisme. Essai sur quelques théories pessim. de la connaissance. 2* édit.
— La Recherche de l’Unité. 1893.
— Auguste Comte et Herbert Spencer. 2° édit. •
— *Le Bien et le Mal. 1896.
— Le Psychisme social. 1897.
— Les Fondements de l’Ethique. 1898.
— Constitution de l’Éthique. 1901.
ROiSEL. De la Substance.
— L’Idée spiritualiste. 2e éd. 1901.
SAIGEY. La Physique moderne. 2e édit.
SAISSET (Émile), de l’Institut. * L’Ame et la Vie.
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SCHOEBEL. Philosophie de la raison pure.
SCHOPENHAUER. *Le Fondement de la morale, trad. par M. A. Burdeau. 7' édit.
— *Le Libre arbitre, trad. par M. Salomon Reinach, de l’Institut. 8* éd.
— Pensées et Fragments, avec intr. par M. J. Bourdeau. 17* édit.
SELDEN (Camille). La Musique en Allemagne, étude sur Mendelssohn.
STUART MILL. * Auguste Comte et la Philosophie positive. 6* édit.

ÿ Ij*XJtilitâriSDî0 2^ édit
— Correspondance inédite avec Gustave d’Eichthal (1828-1842)—(1864-1871), 

avant-propos et trad. par Eüg. d’Eichthal. 1898.
SULLY PRUDHOMME, de l’Académie française, et Ch. RICHET, professeur à l’Uni

versité de Paris. Le problème des causes finales. 1002.
TANON (L.). * L’Évolution du droit et la Conscience sociale. 1900.
TARDE, de l’Institut, prof, au Coll, de France. La Criminalité comparée. 5e édit. 1902,
— * Les Transformations du Droit. 2” édit. 1899.
— *Les Lois sociales. 2e édit. 1898.
THAMIN (R.), recteur de l’Académie de Rennes. * Éducation et Positivisme. 

2* édit. (Couronné par l’Institut.)
THOMAS (P. Félix), docteur ès lettres. * La suggestion, son rôle dans l’éducation 

intellectuelle. 2° édit. 1898.
— * Morale et éducation, 1899.
TISSIÉ. * Les Rêves, avec préface du professeur Azam. 2* éd. 1898.
VIANNA DE LIMA. L’Homme selon le transformisme.
WECHNIAKOFF. Savants, penseurs et artistes, publié par Raphaël Pétrucci. 
WUNDT. Hypnotisme et Suggestion. Étude critique, traduit par M. Relier. 
ZELLER. Christian Baur et l’École de Tubingue, traduit par M. Ritter.
ZIEGLER. La Question sociale est une Question morale, trad. Palante. 3* édit.
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Br. à 3 fr. 75, 5fr.,7fr.50,10 fr., 12 fr. 50 et 15 fr.;Carf.angl.,1 fr. en plus par vol.; 
Demi-rel. en plus 2 Jr. par vol.

ADAM (Ch.), recteur de l’Académie de Dijon. * La Philosophie en France (pre
mière moitié du xixe siècle). ^ fr' ^6

AGASSIZ.* De l’Espèce et des Classifications. ■ fr.
ALENGRY (Franck), docteur ès lettres, inspecteur d’académie. * Essai historique 

et critique sur la Sociologie chez Aug. Comte. 1900. 10 fr.
ARRÉAT. * Psychologie du peintre. ® D’
AUBRY (le Dr P.). La Contagion du meurtre. 1896. 3e édit. 5 fr.
BAIN (Alex.). La Logique inductive et déductive. Trad.Compayré. 2 vol.3*éd. 20 fr.
— 9 Les Sens et F Intelligence. 1 vol. Trad. Gazelles. 3* édit. 10 fr.
BALDWIN (Mark), professeur à l’Université de Princeton (États-Unis). Le Dévelop

pement mental chez l’enfant et dans la race. Trad. Nourry. 1897. 7 fr. 5
BARTHÉLEMY SAINT-HILAIRE, de l’Institut. La Philosophie dans ses rapports 

avec les sciences et la religion. , „ m . .nnn _,5 ™
BARZELOTTI, prof, à l’Univ. de Rome. * La Philosophie de H. Taine. 1900. 7ft\ 50 
BERGSON (H.), de l’Institut' professeur au Collège de France. * Matière et mémoire, 

essai sur les relations du corps à l’esprit. 2° édit. 1900. 11 ■
— Essai sur les données immédiates de la conscience. 3“ edit. l^OO. 3 fr. 75
BERTRAND, prof, à l’Université de Lyon. * L’Enseignement intégral. 1898. 5 tr.
— Les Études dans la démocratie. 1900. " ‘r-
BOIRAG (Émile), recteur de l’Aead. de Grenoble. * L’Idée du Phénomène. _5 fr. 
BOUGLÉ,. professeur à l’Université de Toulouse. *Les Idées égalitaires.

1899. 3 fr’ 7o
BOURDEAU (L.). Le Problème de la mort. 3e édition. 1900. 5
*- Le Problème de la vie. 1 vol. in-8. 1901. _ r‘
BOURDON, professeur à l’Université de Rennes. * L’Expression des émotions et
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BOUTROUX (Em.), de l’Institut. Etudes d’histoire de la philos. 2° éd„ 1901. 7 fr. 50 
BRAY (L.). Du beau. 1902. 5 fr.
BROGHARD (V.), de l’Institut. De l’Erreur. 1 vol. 2e édit. 1897. 5 fr.
BRUNSCHWICG (E.), prof, au lycée Condorcet, docteur ès lettres. * Spinoza. 3 fr. 75
— La' Modalité du jugement. 5 fr.
GARRAU (Ludovic), professeur à la Sorbonne. La Philosophie religieuse en

Angleterre, depuis Locke jusqu’à nos jours. 5 fr.
-CHABOT (Ch.), prof, à l’üniv. de Lyon. * Nature et Moralité. 1897. 5 fr.
CLAY (R.). * L’Alternative, Contribution d la Psychologie. 2* édit. 10 fr.
COLLINS (Howard). *La Philosophie de Herbert Spencer, avec préface de 

M. Herbert Spencer, traduit par H. deVarigny. 3' édit. 1900. 10 fr.
COMTE (Aug.). La Sociologie, résumé par E. Rigolage. 1897. 7 fr. 50
CONTA (B.). Théorie de l’ondulation universelle. 1894 3 fr. 75
COSTE. Les principes d’une Sociologie objective. 1899. 3 fr. 75

— L’Expérience des peuples et les prévisions qu’elle autorise. 1900. 10 fr.
CRÉPIEUX-JAMIN. L’Écriture et le Caractère. 4° édit. 1897. 7 fr. 50
■DE LA GRASSERIE (R.), lauréat de l’Institut. Psychologie des religions. 1899. 5 fr. 
® EWAULE, docteur ès lettres. * Gondillac et la Psychol. anglaise contenap. 5 fr. 
DUMAS (G.), chargé de cours à la Sorbonne. *La Tristesse et la Joie. 1900. (Cou

ronné par l’InstiLut.) 7 fr. 50
DUPRAT (G. L.), docteur ès lettres. L’Instabilité mentale. 1899. 5 fr.
DUPROIX (P.), professeur à l’Université de Genève. * Kant et Fichte et le problème 

de l’éducation. 26 édit. 1897. (Ouvrage couronné par l’Académie française.) 5 fr. 
DURAND (de Gros). Aperçus de taxinomie générale. 1898. ’ 5 fr.
— Nouvelles recherches sur l’esthétique et la morale. 1 vol. in-8.1899. 5 fr.
— Variétés philosophiques. 2e édit, revue et augmentée. 1900. 5 fr.
DURKHEIM, chargé du cours de pédagogie à la Sorbonne. * De la division du

travail social 28 édit. 1901. 7 fr. 50
— Le Suicide, étude sociologique. 1897. 7 fr. 50
— * L’Année sociologique. Collaborateurs : MM. Simmel, Bouglé, Mauss, Faucon

net, Hubert, Lapie, Em. Lévy, G. Richard, A. Milhaud, Simiand, Muffang 
et Parodi. —lreannée, 1896-1897. — 28année, 1897-1898. — 38 année, 1898-1899. 
— 4e année, 1899-1900. — 5°, année, 1900-1901. Chaque volume. 10 fr.

ESPINAS (A.), professeur à la Sorbonne. La Philosophie sociale du XVIII” siècle 
et la Révolution française. 1898. 7 fr. 50

FERRERO (G.). Les Lois psychologiques du symbolisme. 1895. 5 fr.
FERRI (Louis).. La Psychologie de l’association, depuis Hobbes. 7 fr. 50 
FLINT,prof. àl’Univ. d’Edimbourg. *La Philos, derhistoiï*© en Allemagne. 7 fr. 50 
FONSEGRIVE, professeur au lycée Buffon. * Essai sur le libre arbitre. (Couronné 

par l’Institut.) 2” édit. 1895. 10.fr.
FOUILLÉE (Àlf.j, de l’Institut. * La Liberté et le Déterminisme. 5” édit. 7 fr. 50
— Critique des systèmes de morale contemporains. 4* édit. 7 fr. 50
— *La Morale, l’Art, la Religion, d’après Guyau. 4” édit. augm. 3 fr. 75
— L’Avenir de la Métaphysique fondée sur l’expérience. 2” édit. 5fr.
—- * L’Évolutionnisme des idées-forces. 3° édit. 7 fr. 50
— * La Psychologie des idées-forces. 2 vol. 2” édit. 15 fr.
— * Tempérament et caractère. 3” édit. 7 fr. 50
— Le Mouvement positiviste et la conception sociol. du monde. 2”édit. 7 fr. 50 

Le Mouvement idéaliste et la réaction contre la science posit. 2” édit. 7 fr. 50
7 fr. 50 
7 fr. 50 

10 fr.
5 fr. 
5 fr.

7 fr. 50 
7 fr. 50 

5 fr.

— Psychologie du peuple français. 2e édit.
— "La France au point de vue moral; 2e édit.
— Esquisse psychologique des peuples européens. 1903.
— Nietzsche et l’immoralisme. 1903.
FRANCK (A.), de l’Institut. Philosophie du droit civil.
FULLIQUET. Essai sur l’Obligation morale. 1898.
GÀROFALO, agrégé de l’Université de Naples. La Criminologie. 4* édit.
— La Superstition socialiste. 1895.
GERARD-VARET, prof, à l’Univ. de Dijon. L’Ignorance et l’Irréflexion. 1899. 5 fr.

(E-)>Prof’ à l’Université de Caen. * Classification des sciences. 1898. 5fr. 
GODFERNAÜX (A.), docteur ès lettres. * Le Sentiment et la pensée. 1894. 5 fr.
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GO.RY (G.), docteur ès lettres. L’Immanence de la raison dans la connaissance 

sensible. 1896. *> Pr-
GREEF (de), prof, à la nouvelle Université libre de Rruxelles. Le Transformisme 

social. Essai sür le progrès et le regrès des sociétés. 28 éd. 1901. 7 fr. 50
GROOS (K.), prof, à l’Université de Bâle-. Les jeux des animaux. 1902. 7 fr. 50
GURNEY,MYERS et PODMORE.Les Hallucinations télépathiques,traduitetabrégédes 

«Phantasmsof 77ieLi?nrcg»parL.MARii.LiER,préf.deCH.RiCHET.3‘éd. 7 fr.5Q
GUYAU (M.). * La Morale anglaise contemporaine. 6” édit. 7 fr. 50
— Les Problèmes de l’esthétique contemporaine. 6e édit. 5 fr.
— Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction. 50 édit. 5 fr.
— L’Irréligion de l’avenir, étude de sociologie. 7e édit. 7 fr. 50
— * L’Art au point de vue sociologique. 5° édit. 7 fr. 50
— "Education et Hérédité, étude sociologique. 5” édit. 5 fr.
HANN EQUIN,- prof, à l’Univ. de Lyon. L’hypothèse des atomes. 2* édit. 1899.7 fr. 50 
HALÉVY (Éüe), docteur ès lettres, professeur à l’École des sciences politiques.

**La Formation du radicalisme philosophique, 1901 : T. I, La, jeunesse de 
Bentham, 7 fr. 50. — T. II, VEvolution de la Doctrine utilitaire (1789-1815). .7 fr. 50- 

HÀRTENBERG (Dr Paul). Les Timides et la Timidité. 1901. 5 fr.
HERBERT SPENCER. * Les premiers Principes. Traduc. Gazelles. 9e éd. 10 fr,
— * Principes de biologie. Traduct. Cazelîes. 4e édit. 2 vol. 20 fr.
— * Principes de psychologie. Trad. par MM. Ribot et Espinas. 2 vol. 10 fr.
_"Principes de sociologie. 4 vol., traduits par MM. Gazelles et Gerschel :

Tome 1.10 fr. — Tome II. 7 fr. 50. — Tome III. 15 fr. — Tome IV. 3 fr. 75
— * Essais sur le progrès. Trad. A. Burdeau. 5’édit. 7 fr. 50
— Essais de politique. Trad. A. Burdeau. 48 édit. 7 fr. 50
— Essais scientifiques. Trad. A. Burdeau. 3" édit. 7 fr. 50
— " De l’Education physique, intellectuelle et morale. 10” édit. (Voy. p. 3, 20,

21 et 32.) , ® “*
HIRTH (G.). "Physiologie de l’Art. Trad. et introd. de L. Arreat. 5 fr.
HOFFDING, prof, à l’Univ, de Copenhague. Esquisse d’une psychologie fondée 

sur l’expérience. Trad. L. Poitevin. Préf. de Pierre Janet. 1900. 7 fr. 50
1ZOULET (J.), prof, au Collège de France. * La Cité moderne. 6« éd. 1901. 10 fr,
JANET (Paul), de l’Institut. * Les Causes finales. 4° édit. 10 fr,
— * Victor Cousin et son œuvre. 3a édition. 7 fr. 50
— * Œuvres philosophiques de Leibniz. 28 édit. 2 vol. 1900. 20 fr.
JANET (Pierre), professeur au Collège de France. * L’Automatisme psychologique,

essai sur les formes inférieures de l’activité mentale. 3a édit. 7 fr; 50
JAURÈS (J.), docteur ès lettres. De la réalité du monde sensible. 2e éd. 1902. 7 fr. 50 
KARPPE (S.), docteur ès lettres. Essais de critique et d’histoire de philosophie.1^09 ^ . ■ / <>
LALANDE (A.), docteur ès lettres. "LaDissolution opposée à Dévolution, dans

les sciences physiques et morales. 1 vol. in-8. 1899. r*.
LANG (A.). "Mythes, Cultes et Religion. Traduit par MM. Manlher et Ûirr, in

troduction de Léon Marinier. 1896. 4. ,nA,
LAPIE (P.), maître de conf. à FUniv. de Rennes. Logique de la volonté 1 J(4. 7 h . 50 
LAVELEYE (de). "De ia Propriété et de ses formes primitives. 5° édit. 10 fr.
— "Le Gouvernement dans la démocratie. 2 vol. 3” édit. 1896.
LE BON (Dr Gustave). "Psychologie du socialisme.3° éd. refondue. 1902, 7 fr. 56
LEGHALAS (G.). Études esthétiques. 1902. ° {£-
LECHARTIER (G.). David Hume, moraliste et soeioiogne. . L*
LECLÈRE (A.), docteur ès lettres. Essai critique sur le droit d affirmer. 1 JOl . o if., 
LE DANTEC (F.), chargé de cours à la Sorbonne, Limite dans 1 etre vivant.

A GAG) , 01
LÉON (Xavier). "La philosophie de Fichte. Préface de E. Boutroux, de 1 Institut,

1902. (Couronné par l’Institut.)
LÉVY-BRUHL (L.), chargé de cours à la Sorbonne. "La Philosophie de Jacobi. 1894, ^ r.
— "Lettres inédites de J.TS. Mill à Auguste Comte, publiées avec les réponses

de Cornle et une introduction. 1899. - „ ™
— "La Philosophie d’Auguste Comte. 1900. fr'
LIARD, de l’Institut. " Descartes. . i fr 50
— * La Science positive et la Métaphysique. 4” édit. a- ™
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LICHTENBERG ER (H.), professeur à l’Université de Nancy. Richard Wacmer noôto 
et penseur. 8e édit. 1902. (Couronné par l’Académie française.) ’ jp fr 

LOMBROSO. * L’Homme criminel (criminel-né, fou-moral, épileptique), précédé 
d une préface de M. le docteur Letourneau. 3e éd. 2 vol. et atlas. 1895. 36 fr

LOMBROSO ET FERRERO. La Femme criminelle et la prostituée. 15 fr
LOMBROSO et LASGH1. Le Crime politique et les Révolutions. 2 vol. 15 fr * 
LYON (Georges), maître de conférences à l’École normale supérieure * L’IdôalismÂ 

en Angleterre au xviip siècle. 7 pr ^
MALAPERT (P.), docteur ès lettres, prof, au lycée Louis-le-Grand. * Les Eléments 

du caractère et leurs lois de combinaison. 1897. 5 fr
MARION(H.), prof.à la Sorbonne. *Dela Solidarité morale. 6e édit. 1897. 5 fr
MARTIN (Fr.), docteur ès lettres, prof, au lycée Saint-Louis. * La Perception exté

rieure et la Science positive, essai de philosophie des sciences 1894 5 fr
MATTHEW ARNOLD. La Crise religieuse. ' ’ 7 fr. 50
MAX MULLEB, prof, à l’Université d’Oxford. * Nouvelles études demvtholorrifl 

trad. de l’anglais par L. Job, docteur ès lettres. 1898. 12 Ko
NÀYILLE (E.), correspond, de l’Institut. La Physique moderne. 2'édit. 5 fr
— * La Logique de l’hypothèse. 2” édit. ' ’ 5 jr'
— * La Définition de la philosophie. 1894. 5 fr’
— Le libre Arbitre. 2® édit. 1898. 5 fr'
— Les Philosophies négatives. 1899. g ^
NORDAU (Max). * Dégénérescence, trad. de Aug. Dietrich. 5* éd. 1838 2 vol’

Tome I. 7 fr. 50. Tome II. ^
— Les Mensonges conventionnels de notre civilisation. 6» édit. 1902. 5 fr!
-Jus du dehors. Essais de critique sur quelques auteurs français contemporains. 

IJOo. ^ |»r
NOYICOW. Les Luttes entre Sociétés humaines. 2a édit. 10 fr
— * Les Gaspillages des sociétés modernes. 2° édit. 1899. 5 fr'
©LDENBERG, professeur à l’Université de Kiel. *Le Bouddha, sa Vie, sa Doctrine'

sa Communauté, trad. par P. Foucher, maître de conférences à l’École des 
Hautes Éludes. Préf. de Sylvain Lévy, prof, au Collège de France. 2° éd. 1003. 7 fr. 50

— La religion du Véda. Traduit par V. Henry, prof, à la Sorbonne. 1903. 10 fr.
0SS1P-LOURIÉ. La philosophie russe contemporaine. 1902. 5 fr!

OUVRÉ (H.), professeur à l’Université de Bordeaux. Les Formes littéraires de la
pensée grecque. 1909. (Ouvrage couronné par l’Académie française et par l’As'- 
sociation pour renseignement des éludes grecques.) fr_

PAULHAN (Fr.). L’Activité mentale et les Éléments de l’esprit. 10 fr!
— Les Types intellectuels : esprits logiques et esprits faux. 1896. 7 fr 50
— *Les Caractères. 2e édit. g fr
PAYOT (J.), inspect. d’académie. * L’Éducation de la volonté. 15' édit. 1902 5 fr
— De la Croyance.1896. ’ g ^
PÉRÈS (Jean), professeur au lycée de Toulouse. L’Art et le Réel. 1898 3 fr 75 
PÉREZ (Bernard). Les Trois premières années de l’enfant. 5° édit. 5 fr
— L’Éducation morale dès le berceau. 4' édit. 1901. g fr!
— *L’Éducation intellectuelle dès le berceau. 2° éd. 1901. 5 fr
PIAT (C.). La Personne humaine. 1898. (Couronné par l’Institut). 7 fr. 50
— * Destinée de l’homme. 1898. g' pr
PICAVET (E.), maître de conférences à l’École des hautes études. * Les Idéologues

essai sur l’histoire des idées, des théories scientifiques, philosophiques, religieuses,’ 
etc., en France, depuis 1789. (Ouvr. couronné par l’Académie française.) 10 fr. 

PIDERIT. La Mimique et la Physiognomonie. Trad. par M. Girot. 5 fr.
Wïîk0,N.JÆ:)- *L’Aan<5e philosophique, 12années : 1890,1891,1892 1893 fénuisél* 

1894,1895,1896,1897,1898,1899, 1900 et 1901.11 vol. Chaque vol. séparément. 5 fr! 
PIOGER (J.). La Vie et la Pensée, essai de conception expérimentale. 1894. 5 fr.
— La Vie sociale, la Morale et le Progrès. 1894. 5 fr.
PREYER, prof, à l’Université de Berlin. Éléments de physiologie. 5 fr.
— * L’Ame de l’enfant. Développement psychique des premières années. lOfr. 
PROAL, conseiller à la Cour de Paris. *Le Grime et la Peine. 3* édit. Couronnépar 1 Institut. jq j-r
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10 fr.

7 fr. 50 
7 fr. 50 
7 fr. 50 
7 fr. 5® 

5 fr. 
5 fr.

7 fr.
7 fr. 50 

5 fr. 
7 fr. 50 

5 fr. 
7 fr. 50

PROAL, conseiller à la Cour de Paris. * La Criminalité politique. 1895. 5 fr.
— Le Grime et le Suicide passionnels. 1900. (Couronne parl’Ac. française.) 10 fr-
RAUH, maître de conférences à l’École normale. * De la méthode dans la psycho

logie des sentiments. 1899. (Couronné par l’Institut.) 5 fr.
RÉCEJAC, doct. ès lett. Les Fondements de la Connaissance mystique. 1897. 5 fr. 
RENARD (G.), professeur au Conservatoire des arts et métiers. La Méthode scien

tifique de lhistoire littéraire. 1900. 10 fr.
RENOUVIER (Ch.) de l’Institut. *Les Dilemmes de la métaphysique pure. 1900. 5 fr.
— *Histoire et solution des problèmes métaphysiques. 1901 7 fr. 50
— Le personnalisme, suivi d’une étude sur la perception externe et sur la 

force. 1903.
RIBOT (Th.), de l’Institut. * L’Hérédité psychologique. 5'édit.
— * La Psychologie anglaise contemporaine. 3* édit.
— * La Psychologie allemande contemporaine. 4' édit.
— La Psychologie des sentiments. 3’ édit. 1899.
— L’Evolution des idées générales. 1897.
— * Essai sur l’Imagination créatrice. 1900.
RICARDOU (A.), docteur ès lettres, professeur au lycée Charlemagne. * De l’Idéal.

(Couronné par l’Institut.) 5 fr.
RICHARD (G.), chargé du cours de sociologie à l’Univ. de Bordeaux. L’idée d’évo

lution dans la nature et dans l’histoire. 1903. (Couronné par l’Institut.
BOBERTY (E. de). L’Ancienne et la Nouvelle philosophie.
— * La Philosophie du siècle (positivisme, criticisme, évolutionnisme).
ROMANES. * L’Evolution mentale chez l’homme.
SAIGEY (E.). *Les Sciences au xvm' siècle. La Physique de Voltaire.
SANZ Y ESCART1N. L’Individu et la Réforme sociale, trad. Dietrich. 
SCHOPENHAUER. Aphor. sur la sagesse dans la vie. Trad.Cantacuzène. 7e éd. 5 fr.
— * De la Quadruple racine du principe de la raison suffisante, suivi d’une

Histoire de la doctrine de l'Idéal et du Réel. Trad. par M. Cantaeuzène. 5 fr.
— * Le Monde comme volonté et comme représentation. Traduit par M.A. Bur-

deau. 3' éd. 3 vol. Chacun séparément. 7 fr. 5®
SÉAILLES (G.), prof, à la Sorbonne. Essai sur le génie dans l’art. 2e édit. 5 fr„ 
SERGI, prof, à l’Univ. de Rome. La Psychologie physiologique. 7 fr. 5®
SIGHÈLE (Scipio). La Foule criminelle. 2» édit. 1901. 5 fr.
SOLLIER. Le Problème de la mémoire. 1900. 3 fr. 75
— Psychologie de l’idiot et de l’imbécile, avec 12 pi. hors texte. 2° éd. 1902. 5 fr. 
SOURIAU (Paul), prof, à l’Univ. de Nancy. L’EsthôtiquO du mouvement. 5 fr.
— * La Suggestion dans l’art. , - ^ f5*
STE1N (L.), professeur à l’Université de Berne. *La Question sociale au point de

vue philosophique. 1900. ^ .E”
STUART MILL. * Mas Mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées. 3° éd. 5 fr.
— * Système de Logique déductive et inductive. 4* édit. 2 vol. 20 fr.
— * Essais sur la Religion. 2* édit. 5
— Lettres inédites à Aug. Comte et réponses d’Aug. Comte, publiées et pré

cédées d’une introduction par L. Lévy Brühl. 1899. f£*
SULLY (James). Le Pessimisme. Trad. Bertrand. 2' édit. 7 fr. 5(1
— * Études sur l’Enfance. Trad. A. Monod, préface de G. Compayré. 1898. 10 tr. 
TARDE (G.), de l’Institut, prof, au Coll.de France. *La Logique sociale. 2' éd. 1898 7 fr. 5<®
— *Les Lois de l’imitation. 3» édit. 1900. 7 tr-
— L’Opposition universelle. Essai d’une théorie des contraires. 1897. 7 tr. bw
— * L’Opinion et la Foule. 1901. f* **
— * Psychologie économique. 1902. 2 vol. in-8. _ 15 lr!
THOMAS (P -F.), docteur ès lettres. * L’Éducation des sentiments. 1898. (Couronné

par l’Institut.) 2e édit. 1901. r"
THOUVEREZ (Émile), professeur à l’Université de Toulouse. Le Réalisme méta

physique 1894. (Couronné par l’Institut.) .
VACHEROT (Et.), de l’Institut. * Essais de philosophie critique.
— La Religion.

Suite de la Bibliothèque de philosophie contemporaine, format in-8.

5 fr. 
7 fr. 5® 
7 fr. 50
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COLLECTION HISTORIQUE DES GRANDS PHILOSOPHES

PHILOSOPHIE ANCIENNE
ARISTOTE (Œuvres d’), traduction de 

J. Barthélemy-Saint-Hilaire, de 
l’Institut.

— * Rhétorique. 2 vol. in-8. 16 fr.
— ^Politique. 1 vol. in-8... IQfr. 
— Métaphysique. 3 vol. in-8. 30 fr. 
— De la Logique d'Aristote, par

M . Barthélémy-Saint- Hilaire .
2 vol. in-8............... .. iO fr.

— Table alphabétique des ma
tières de la traduction géné
rale d’Aristote, par M. Barthé- 
lemy-Saint-IIilaibe, 2 forts vol.
in-8. 1892’................. 3.0 fr.’
L Esthétique d’Aristote, par 

M. Bénard. 1 vol. in-8. 1889. 5 fr.
— La Poétique d’Aristote, par 

Hatzfeld (A.), prof, hon, au Lycée 
Louïs-le-Grand et M. Dufour, prof, 
à l’Univ. de Lille. 1 vol. in-8
^900.......... ..................... ...... 6 fr.

SOCRATE. * La Philosophie de âo- 
erate,p. A. Fouillée. 2 7. in-8 46fr.

■ Le Procès de Socrate, par G. 
Sorel. 1 vol. in-8....... 3 fr. 50

PLAl ON. * Platon, sa phiiosophic, 
sa vie et de ses œuvres, par Ch. 
Bénard. 1 vol. in-8. 1893. 10 fr. 
La Théorie platonicienne des 

Sciences, par Élie Halévy. In-8.
1895..................................... 5 fr.

«Havres, traduction Victor 
Cousin revue par J. Barthélemy- 
Saint-Hilaire : Socrate et Platon 
ou le Platonisme — Eutyphron •— 
Apologie de Socrate — Criton —

PHILOSOPHI
* DESCARTES, par L. Liard. 1 vol

in"8....................................... 5 fr.
Essai sur l’Esthétique d© ües- 

cartes, par E. Krantz. 1 vol. in-8
2e éd. 1897............  6 fr.’

LE [8NIZ.*«Eavres philosophiques, 
publiées par P. Janet. 2e cd. 2 vol.
in‘8- • • .................................  20 fr.

' La logique de Leibniz, par 
L. Couturat. 1 vol. in-8.. 12 fr.

SPINOZA. Benedlcti de @pinoza 
opéra, quotquot reperta sunt, reco- 
gnoverunt J. Van Vloten et J.-P.-N. 
Land, 2 forts vol. in-8 sur papier
de Hollande....................... 45 fr.

Le même en 3 volumes élégam
ment reliés........................ 18 fr.

Phédon. 1 vol. in-8.1896. 7fr. 50 
ÉPICURE.*La Morale d’ÉpIcnre et 

ses rapports avec les doctrines con
temporaines, par M. Güyau. 1 vo
lume in-8. 5a édit...... 7 fr. 50

BENARD. La Philosophie an
cienne, ses systèmes. LaPhiloso- 
phie et la Sagesse orientales.— La 
Philosophie grecque avant Socrate. 
Socrate et les socratiques. — Les 
sophistes grecs. 1 v. in-8... 9 fr.

FAVRE (Mme Jules), née Velten. 
La Morale de Socrate. In-18.

3 fr. 50
— La Morale d’Aristote. In-18.

3 fr. 50
OGEREAU. Système philosophique

des stoïciens. In-8........ 5 fr.
RODIER(G.). *La Physique deStra- 

ton de Lampsaque. In-8, 3 ft\
TANNERY (Paul). Pour la science 

hellène (de Thalès à Empédocle),
1 v. in-8. 1887....... 7 fr. 50

MILHAUD (G.).*Les origines de la 
science grecque. 1 vol. in-8.
1893................................. 5 fr.

— " Les philosophes géomètres 
de la Grèce, Platon et ses prédé
cesseurs. 1 vol. in-8. 1900. (Cou
ronné par l’Institut.).................. 6 fr.

FABRE (J.). La Pensée antique. 
De Moïse àMarc-Aurèle. In-8. 5 fr. 
La Pensée chrclîennc. Des 

Evangiles à CImitation, fn-8, 5 fr. 
LAFONTAINE (A.), — Le Plaisir, 
d'après Platon et Aristote. In- 8. 6 fr.

-1 MODERNE
SPINOZA. Inventaire des livres 

formant sa bibliothèque,publié 
d'après un document inédit avec des 

notes biographiques et bibliographi

ques et une introduction par A.-J. 
Servaas van Rvoïjen. 1 v. in-4 sur

papier de Hollande..........f 15 fr.
— La Doctrine do Spinoza, expo

sée à la lumière des faits scientifiques, 

par E, Ferrière. 1 vol in-12. 3fr.50 

GEULINCK (Arnoldi). Opéra philoso
phie® recognovit J.-P.-N. Land,
3 volumes, sur papier de Hollande, 
gr. in-8. Chaque vol... 17 fr. 75

GASSENDI. La Philosophie de Gas
sendi, par P.-F. Thomas. In-8. 
1889 ................................ e fr.

F. ALCAN— il
LOCKE. * lia vie et ses œuvres, par 

Marion. In-18. 8e éd... 2 fr. 50

MALEBRANCHE. * La Philosophie 
de Malebranche, par OllÉ-La- 

prune, de l’Institut, 2 v. in-8. 16 fr. 

PASCAL. Études sur le scepti
cisme de Pascal, par Droz.

1 vol. in-8......................... 6 fr.
VOLTAIRE. Les Sciences «u 

XXIIIe siècle. Voltaire physicien, 
par Em. Saigey. 1 vol. in-8. 5 fr. 

FRANCK (Ad.), de l’Institut. La Phi
losophie mystique en France 
an XVIIIe siècle. In-18. 2 fr. 50

DUGALD STEWART. * Éléments de 
la philosophie de l'esprit hu
main. 3 vol. in-12....... d fr.

BACON. Étude sur François Ba
con, par J. Barthélemy-Saint
Hilaire. In-18.............. 2 fr. 50

—- * Philosophie de François

DAM1RON. Mémoires pour servir 
à l’histoire de la philosophie an 
XVIIIe siècle. 3 vol. in -8. 15 fr. 

J.-J. ROUSSÈAC*Bu Contrat social, 
édition comprenant avec le texte 
définitif les versions primitives de 
l’ouvrage d’après les manuscrits de 
Genève et de Neuchâtel, avec intro
duction par Edmond Dreyfus-Brisag. 

1 fort volume grand in-8. 12 fr.
ERASME. Stultitiæ laus des. 

Frasmi Rot. declamatio. Publié 
et annoté par J.-B. Kan, avec les 
figures de Holbein. 1 v. in-8. 6fr. 75

3 ANGLAISE
Bacon, par Ch. Adam. (Couronné
par l’Institut). In-8.......  7 fr. 50

BERKELEY. Œuvres choisies. Essai 
d'une nouvelle théorie de la vision. 
Dialogues d’Hylas et de Philonoüs. 
Trad. de l’angl. par MM. Beaulavon 
(G.)et Parodi(D.).In-8.1895. 5fr.

PHILOSOPHIE ALLEMANDE
KANT. La Critique de la raison 

pratique, traduction nouvelle avec 
introduction et notes, par M. Pica- 
vet. 2° édit. 1 vol. in-8.. 6 fr,

— Éclaircissements snr la
Cri tique de la raison pure, trad. 
Tissot. 1 vol. in-8............. 6 fr.

— * Principes métaphysique» de
la morale, et Fondements de la 
métaphysique des mœurs} traduct. 
Tissot. In-8........................ 8 fr.

— Boctrine de la vertu, traduction
Barni. 1 vol. in-8............... 8 fr.

— * Mélanges de logique, tra
duction Tissot. 1 v. in-8........ 6fr.

— * Prolégomènes d tonte mé
taphysique future qui te pré
sentera comme science, traduction 
Tissot. 1 vol. in-8............. 6 fr.

— * Anthropologie, suivie de
divers fragments relatifs aux rap
ports du physique et du moral de 
l’homme, et du commerce des esprits 
d’un monde à l’autre, traduction 
Tissot. 4 vol. in-8....... 6 fr.

—*Essai critique sur l’Esthé
tique de Kant, par Y. Basch. 
1 vol. in-8. 1896............... 10 fr.

— Sa morale, par Cresson. 1 vol.
in-12.............................. 2 fr. 50

■— L’Idée on critique du Kan
tisme, par G. Pjat, Dr ès lettres. 
2e édit. 1 vol. in-8............. 6 fr.

KANT et F1CHTE et le problème

de l’éducation, par PAUL DupRoix.
1 vol. in-8. 1897.......... 5 fr.

SCHILLING. Bruno, ou du principe 
divin. 1 vol. ia-8....... S fr. 50

HEGEL. ^Logique. 2 vol. in-8. 14 fr. 
-— * Philosophie de la nature. 

3 vol. in-8.....................    25 fr.
— * Philosophie de l’esprit. 2 vol.

in-8................................... 18 fr.
— * Philosophie de la religion.

. 2 vol. in-8....................... 20 fr.
— La Poétique, trad. parM. Ch, Bé

nard. Extraits de Schiller, Goethe, 
Jean-Paul, etc., 2v. in-8. 12 fr.

— Esthétique. 2 vol. in-8, trad.
Bénard.............................  16 fr.

— Antécédents de l’hégélîa-
nîsme dans la philosophie 
française, par E. BEAUSSIRE. 
1 vol. in-18.................. 2 fr. 50

— Introduction à la philosophie
de Hegel-, par Véra. 1 vol. in-8. 
2e édit........................... 6 fr. 50

—*La logique de Hegel, par Eug.
Noël. In-8. 1897............. 3 fr.

HERBART. * Principales œuvres 
pédagogique», trad. À. Pinloche.
In-8. 1894................... 7 fr. 50

La métaphysique de Hterbart et 
la critique de Kant, par M. 
Mauxion. 1 vol. in-8... 7 fr. 50

MAUXION (M.). L’éducation par 
l’instruction et les théories pêda-
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gogiques de Hèrbart. 1 vol. in-12.
1901............................ 2 fr. 50

RICHTER (Jean-Paul-Fr.). Poétique 
OU Introduction à l’Esthétique. 
2 vol. in-8. 1862............ 15 fr.

SCHILLER. Sa Poétique, par V. 
Basch. 1 vol. in-8.1902... . h fr.

Essai sur le mysticisme spé
culatif en Allemagne au 
xiv6 siècle, par Delacroix (H.), 
Maître de conf. à l’Univ. de Mont
pellier. 1 vol. in-8, 1900. . 5 fr.

SCHILLER. Son esthétique, par 
Fr. Montargis. In-8............... 4 fr.

PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAINE
(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages 2 à 9.) 

Arnold (Matt.). — Bain (Alex.). — Carrau (Lud.). — Clay (R.). — 

Collins (H.). — Carus. — Ferri (L.). — Flint. — Guyau. — Gurney, 
Myers et Podmor. — Halévy (E.). — Herbert Spencer. — Huxley. .— 

James (William). — Liard. — Lang. — Lubbock (Sir John). — Lyon 

(Georges). — Marion. — Maudsley. — Stuart Mill (John). — Ribot. 

— Romanes. — Sully (James).
PHILOSOPHIE ALLEMANDE CONTEMPORAINE

(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages 2 à 9.) 
Bouglé. — Groos. — Hartmann (E. de). — Léon (X.). — Mauxion. —Nor- 

dau (Max). — Nietzsche.— Oldenberg. — Piderit. — Preyer. — Ribot. 
— Schmidt (O.). — Schoebel. — Schopenhauer. — Selden (C.). — 
Stricker. — Wundt. — Zeller. — Ziegler.

PHILOSOPHIE ITALIENNE CONTEMPORAINE
(Voir Bibliothèque de philosophie contemporaine, pages 2 à 9.) 

Bar^elotti. — Espinas. — Ferrero. — Ferri (Enrico). — Ferri (L.). — 
Garofalo. — Léopardi. — Lombroso. — Lombroso et Ferrero. — Lombroso 

et Laschi. —Mariano. — Mosso. — Pilo (Mario).— Sergi. — Sighele.

LES GRANDS PHILOSOPHES
Publié sous la direction de M. C. PIAT

Agrégé de philosophie, docteur ès lettres, professeur à l’École des Carmes.
Chaque étude forme un volume in-8° carré de 300 pages environ, du 

prix de 5 francs.
VOLUMES PUBLIÉS i

*Kant, par M. Ruyssen, professeur au lycée de Bordeaux. 1 vol. in-8
(Couronné par l’Institut.) 5 fr.

*3ocrate, par M. i’abbé C. Piat. 1 vol. in-8. 5 fr.
Avicenne, par le baron Carra de Vaux. I vol. in-8. 5 fr.
Saint Augustin, par M. l’abbé Jules Martin. 1 vol. in-8. 5 fr.
*Malebranche, par M. Henri Joly. 1 vol. in-8. 5 fr.
'"Pascal, par A. Hatzfeld. I vol. in-8. 5 fr.

Saint Anselme, par M. Domet de Vorges. 1vol. in-8. 5 fr.

Spinoza, par M. P.-L. Couchoud, agrégé de l’Université. 1 vol. in-8. 5 fr.

sous presse ou en préparation :

Descartes, par M. le baron Denys Cochin, député de Paris.

Saint Thomas d’Aquin, par Msr Mercier et M. de Wulf.

Saint Bonaventure, par M9r Dadolle, recteur des Facultés libres de Lyon. 
Maine de Biran, par M. Marius Couailhac, docteur ès lettres.
Rosmini, par M. Bazaillas, professeur au lycée Condorcet.
Duns Scot, par le R. P. D. Fleming, définiteur général de l’ordre des 

Franciscains.

Maimonide, par M. Karppe, docteur ès lettres.

Chrysippe, par M. Trouverez, prof, à TUniversité de Toulouse.
Montaigne, par M. Strowski, prof, à l’Université de Bordeaux. 
Schopenhauer, par M. Ruyssen:

* r
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BIBLIOTHÈQUE GÉNÉRALE
des

SCIENCES SOCIALES
SECRÉTAIRE DE LA RÉDACTION :

DICK MAY, Secrétaire général de l'École des Hautes Études sociales.

VOLUMES PUBLIÉS :
L’Individualisation de la peine, par R. Saleilles, professeur à la Faculté 

de droit de l’Université de Paris. 1 vol. in-8, cart. 6 fr.
'Idéalisme social, par Eugène Fournière. 1 vol. in-8, cart. 6 fr.
Ouvriers du temps passé (xve et xvi6 siècles), par H. Hauser, professeur 
à l’Université de Dijon. 1 vol. in-8, cart. 6 fr-

*Les Transformations du pouvoir, par G. Tarde, de l’Institut, profes
seur au Collège de France. 1 vol. in-8, cart. 6 fr.

Morale sociale. Leçons professées au Collège libre des Sciences sociales, 
par MM. G. Belot, Marcel Bernés, Brunschvicg, F. Buisson, Darlu, 
Dauriac, Delbet, Ch. Gide, M. Kovalevsky, Malapert, le R. P. Maumus, 
de Roberty, G. Sorel, le Pasteur Wagner. Préface de M. Emile Bou- 
troux, de l’Institut. 1 vol. in-8, cart. 6 fr-

Les Enquêtes, pratique et théorie, par P. DU Maroussem. (Ouvrage cou
ronné par l’Institut.) 1 vol. in-8, cart. 6 fr.

* Questions de Morale, leçons professées à l’École de morale, par MM.Belot,
Bernés, F. Buisson, A. Croiset, Darlu, Delbos, Fournière, Malapert, 

Moch, Parodi,- G. Sorel. 1 vol. in-8, cart._ _ _ 6 fr.
Le développement du Catholicisme social depuis l’encyclique Rerum 

novarum, par Max Turmann. 1 vol. in-8, cart. 6 fr-
Le Socialisme sans doctrines. La Question ouvrière et la Question agraire 

en Australie et en Nouvelle-Zélande, par A. Métin, agrégé de l’Univer
sité, professeur à l’École municipale Lavoisier. 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

'"Assistance sociale. Pauvres et mendiants, par Paul Strauss, sénateur. 
1 vol. in-8, cart. _ ® |r-

* L’Éducation morale dans l’Université. (Enseignement secondaire.) Confé
rences et discussions, sous la présidence de M. A. Croiset, doyen de la 
Faculté des lettres de l’Université de Paris. (Ecole des hautes Etudes sociales, 
1900-1901). 1 vol. in-8, cart. _ _ 6 fr.

* La Méthode historique appliquée aux Sciences sociales, par Charles
Seignobos, maître de conférences à l’Université de Paris. 1 vol. in-8, 
cart. 6 fr-

L’Hygiène sociale, par E. Duclaux, de l’Institut,directeur de l’institut Pas
teur. 1 vol. in-8, cart. , ® fr*

Le Contrat de travail. Le rôle des syndicats professionnels, par 1. Bureau, 
prof, à la Faculté libre de droit de Paris. 1 vol. in-8, cart. ‘ 6 fr.

Essai d’une philosophie de la solidarité. Conférences et discussions sous 
■ la présidence de MM. Léon Bourgeois, député; ancien président du Conseil 

des ministres, et A. Croiset, de l’Institut, doyen de la Faculté des lettres de 
Paris. (Ecole des Hautes Etudes sociales, 1901-1902.) 1 vol. in-8, cart. 6 fr. 

L’exode rural et le retour aux champs, par E. Vandervelde, professeur 
à l’Universilé nouvelle de Bruxelles. 1 vol. in-8, cart. 0 fr-

Chaque volume in-8° carré de 300 pages environ, cartonné 
à l’anglaise...................................................................................... b tr.

MINISTRES ET HOMMES D’ÉTAT
Henri WELSGHINGER. — * Bismarck. 1 vol. in-16. 1900.. .... 2 fr. 50
H. LÉONARDON. — *Prim. 1 vol. in-16. 1901............................ £ “• ””
M. COURCELLE. — *Disraëli. 1 vol. in-16, 1901......................... Z fr- 50
A. VIALLATE. — Mac Kinley. 1 vol. in-16,. 1903......................... 2 fr. oO

SOUS PRESSE OU EN PRÉPARATION :
J. Ferry, par Alfred Rambaud (de l’Institut). — Gladstone, par F. de Près- 

SENSE. —Okoubo, ministre japonais, par M. Gourant. — Léon XIII, par Anatole 
Leroy-Beaulieu. — Alexandre II, par Boyer. — Mettermcn, par Ch. 
Schefer. — Lincoln, par A. Viallate.
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bibliothèque

D’HISTOIRE CONTEMPORAINE
Volumes in-12 brochés à 3 ff. 50. — Volumes in—8 brochés de divers prix

EUROPE , ,/r-
DImitDj^»^In?.PrCteur ë^nètal de l’Instruction publique. * Histoire diplo- 

par l’Institut jFurope’ de *81^ à 18<^8- 2 vo1- in-8. (Ouvrage couronné
aïaE^i(tlSil’St°ir6M?eI!’Eur0pePendailt la Révolution française' 

traduit de 1 allemand par M^e Dosquet. Ouvrage complet en 6 vol. in-8 42 fr
FRANCE

A%^J^SSeurJla 8orbonne- * Le Culte de la Raison et le Culte de * Xe !uPreme> étude historique (1793-1794). 1 vol. in-12. 3 fr. 50
c^ttudes et leçons sur la Révolution française. 3 vol. in-12. Cha-

DËscfent?fi(mIp!');/it- 7andaljsn?e révolutionnaire. Fondations littéraires 
OFRmlS 4 artlstlques de la Convention. 4» éd. 1 vol. in-12. 3 fr. 50

rapports de.J^stTucti%n PublicU!e. * Histoire des
rrance (1789-1870). 1«

(1791E-!792?.Ji voL ,™ 4 îs96.S pe”4ant "ne aiœée de la R4™1!11'0” 
IUlitCElLra PELLET, ancien Jéputé. Variétés révolutionnaires. 3%ol. 
BONDnWP n f 4T fé,face de A- R‘»c- «l-aque vol. séparém. 8 fr 50 

temps(SÆTV vol! ?n™i«-**'aP°léon et la société <to .«
G rS^iSSlL élftHiV0lUU011 îraa«ais<l. hintoriq/e.
"7 “! ii.-l-lHiSt0ire de la Restauration, traduit de l'allemand

'VrépnbldMindneFraïeIelde«5ftgloio1'Bni,ersité' Histoire dn pirtî 
par rinstftiît.) F ’ de 1814 à 1870. 1 vol. in-8. 1900. (Récompensé

GAfÏÎÆ01!?; * Hirt0ire de Dix ans (1830-1840). 5 vol. in-8. 25 £
caise^l vo'l’ inr0/efi-evr.a rUniversité de DiJ°n. *Les Colonies fran- 

i A?irïi /A U * î' 6 edltl0n revue et augmentée. 5 fr.
çtm 7™ 1 La France Politi(Iue «t sociale. 1 vol. in-8. 5 fr.

rL Jï' (E.); ancien ministre de l’Instruction publique. * Fiaures disna-JHommeset chowïHP'i *? p?litiq’ 3 V(d- i«Jk Chac®n 3 frP50 
TAXIIF nF?nRi?h* w- *d® la Revolution. 1 vol. in-12. 1896. 3 fr. 50
VAriATTY /r°iRï*T Hlst0îre du second Empire (1848-1870). 6 v. ia-8. 42 fr.

in-l tJei’h cartoïSKxtm

ZERépubliquer-eCteUr de 1Académie de Caen. Histoire de la troisième

Tnma it’ *T*a Pr0?idence de M- Thiers. 1 vol. in-8. 2° édit. 7 fr. 
TW m î ^P^esxdence du Maréchal. 1 vol. in-8. 2° édit. 7 fr.
lome III La présidence de Jules Grévy. 1 vol. in-8. 7 fr.

WAHr0Ifn«^LfLa Présidence de Sadi Carnot. 1 vol. in-8. 7 fr.
1 vnl JnPp Qa^f’-!1161^ bonorah’e de l’Instruction aux colonies.* L’Algérie. LANfIsInI; ; éîl • lÿ°Tndue’1898-Ouvrage couronné par l’Institut.)95 Z 

L e^EadSrânisiaL7ivdeJ' Llnâo-Chiue française. Étude économique, politique 
mUvraéepïîSnnS® a C'ochJnchT\le Cambodge, VAnnam et le Tonkin. 
médailfe DunW^t la o0Clete de géographie commerciale de Paris, 

PIOipt /t p f T' t? V° ‘ m’8, avec 5 cartes en couleurs hors texte. 15 fr. 
sité. 1 vol. in-8ai900nÇe h°rS d® France’ notre émigration, sa tiéces-
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LAPIE (P.), maître de conférences à l’Université de Rennes. -Les Civilisa

tions tunisiennes (Musulmans, Israélites, Européens). 1 vol. m-12. 18 8.
(Couronné par l’Académie française.) ^ ‘ rI ‘

WEÎLL (Georges), agrégé de l’Université, docteur ès lettres. L Ecole samt- 
simonienne, son histoire, son influence jusqu’à nos jours. 1 vol m-12. 
1896. 3

ANGLETERRE
LAUGEL (Aug.). * Lord Falmerston et lord Russell. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 
SIR CORNEWAL LEWIS. * Histoire gouvernementale de F Angleterr e, 

denuis 1770 jusqu'à 1830. Traduit de l’anglais. 1 vol. m-8.. 7 fr.
REYNALD (H.), doyen de la Faculté des lettres d’Aix. H1810^0 00 1^ 

gleterre, depuis la reine Anne jusqu a nos jours. 1 vol. m-12. 2 éd. 3 ir. 50 
METIN (Albert). * Le Socialisme en Angleterre. 1 vol. .m-12.1897. 3 ir. 50

ALLEMAGNE
VÉRON (Eue.). * Histoire de la Prusse, depuis la mort de Frédéric II 

jusqu’à la bataille de Sadowa. 1 vol. in-12. 6° édit., avec un chaP^® 
nouveau contenant le résumé des événements jusqu a nos jours, Pa 
P. Bondois, professeur au lycée Buffon. . ‘

- * Histoire de l'Allemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu à nosjou .
1 vol. in-12. 3* éd., mise au courant des événements par P. Bondois. 3 i . 

ÀNDLER (Ch.), maître de conférences à l’Ecole normale. Les origines d 
socialisme d’état en Allemagne. 1 vol. in-8. i°9f. .

GUILLAND (A.), professeur d’histoire à l’Ecole sybfl’
magne nouvelle et ses historiens (Niebuhr, Rankê, Mommsen, mbel,
Treitschke.) 1 vol. in-8. 1899.

M1LHAUD (E.), professeur à l’Université de Geneve. La Démocratie socia
liste allemande. 1 vol. in-8. 1903.

AUTRICHE-HONGRIE
ASSELINE (L.). * Histoire de l’Autriche, depuis la mort de Marie-Thérèse 

jusqu’à nos jours. 1 vol. in-12,. 3e édit. ,
BOURLIER (J.). * Les Tchèques et la Bohème contemporaine.^ ^

AUERBACH, professeur à Nancy. * Les races et les nationalités en
SATOUS6(Ed.)f professeur à la Faculté des lettres de bcsanÇ°n'

Hongrois et de leur littérature politique, de 1790 à 1815.1 vol. m-1 .
ITALIE

SORIN (Élie). * Histoire de l’Italie, depuis 1815 jusqu’à la mort de Victor-
Emmanuel. 1 vol. in-12. 1888. * Urtnanarte et lesGAFFAREL (P.), professeur à FUmversite de Dijon. Bonapaite et les
Républiques italiennes (1796-1799). 1895. 1 vol.;m-8. politique

BOLTON K ING (M. A.). * Histoire de 1 unité italienne. Histm 
de l’Italie, de 1814 à 1871, traduit de 1 anglais, P • 
introduction de M. Yves Gutot. 1900. 2 vol. m-8. ° ’

ESPAGNE
REYNALD (H,). * Histoire de l’Espagne, depuis la mort de Chartes 01 

jusqu’à nos jours. 1 vol. in-12.
ROUMANIE

DAMÉ (Fr.). * Histoire de la Roumanie contemporaine, depuis 1 avenement
des princes indigènes jusqu’à nos jours. 1 vol. m- ■

RUSSIE
GRÉHANGE (M.), agrégé de l’Université. * Histoire contemporaine d0 ia 

Russie depuis la mort de Paul I- jusqu’à l’avènement de Nicolas II (1801- 
1894). 1 vol. in-12. 2* édit. 1895.

SUISSE
DAENDLIKER. * Histoire du peuple suisse. Trad. de l’allem. par M“« Jules 

Fàvri et précédé d’une Introduction de Jules Favre. 1 vol. m-8. o fi.
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GRÈCE & TURQUIE

B*“D (/n}’ docteur ès lettfe®' * La T^quie et l’Hellénisme contem
porain. (Ouvrage cour, par 1 Acad, française.) lv. in-12. 3e éd 3fr 'ïft

R(QuêtCetN^eCH]^R'^ *hrnapaiftu et les.îles Ioniennes, épisode des con- 
3 t 4ona la RePubll<îue et du premier Empire (1797-1816). 1 volume m-8. i£>yy. 5 fr

CHINE
CORDIER (H.), professeur à l’Ecole des langues orientales. Histoire des re

lations de la Chine avec les puissances occidentales (1860-1900).
i. i. 1861-1875. I vol. in-8, avec cartes. in fr
J- JI- 1876-1887. 1 vol. in-8, avec cartes. qn fr
P- III- 1888-1902. 1 vol. in-8, avec cartes et index. 10 fr.'

COURANT (M.) maître de conférences à l’Université de Lyon. En Chine’. 
Moeurs et institutions. Hommes et faits. 1 vol. in-16. 3 fr 50

AMÉRIQUE
DEBERLE (Alf.). * Histoire de l’Amérique du Sud, depuis sa conquête 

füTverStlJ0UrS' 1 voLin'12- 3* ddit., revue par A. Milhaud, agrégé de
_________ 3 fr. 50

BARNUJ^s)-/,Hisat0ir,e .dfls idé0S morales et politiques en France 
XVIII siècle. 2 vol. in-12. Chaque volume 3 fr 50

“J^Æ!fi^franÇaiS au XVIIP siôcle- 1 vo1- iu-12 faisant suite 
&ux deux précédents. g ^

BEci?iïe!RlEvifrin-12 ^ rinstitut* La Guerre étrangère et la Guerre

•* df la liberté de conscience depuis l’édit deNantes jusqu a juillet 1870. 1 vol. in-8. 1900 F 5 fr
Socialisme allemand et" le Nihilisme russe. 1 vol." in-12. 2" edit. 1894. 3 J>r cq

— * L’évolution du Socialisme. 1901. 1 vol. in-16. 3 fr. 50
° Souveraineté du peuple et gouvernement. 1 vol.

iii-xz. îoyo. 3 fr 50
DEPASSE (Hector). Transformations sociales. 1894. 1 vol. in-12. 3 fr.’ 50

de ses conditions (Chambres et Conseils du travail). 
1 vol. m-12. 1895. ^ ^

DRpIÆ1iiE-)’ ?r?f- auJT^ée de Versailles. * Les problèmes politiques 
et sociaux a la fin du XIX0 siècle. In-8, 1900. ^ 7 fr.
9» hvt ^ïcïïm*0/a d Gr^ent, préface de G. Monod, de l’Institut. 1 vol. in-8.
1Ledlt- Jy00. (Ouvrage couronne par l’Institut.) 7 fr

Güet S^ii1,0 Centenaire de 1789, évolution polit., philos., artist.’ 
et scient, de 1 Europe depuis cent ans. 1 vol. in-12. 1889. 3 fr 50

LAJf,LiJE,(E• ide), correspondant de l’Institut. Le Socialisme contem
porain. 1 vol. in-12. 10* édit, augmentée. 3 fr. 50

Lï.îî-LENBE/RGeR^A^' *Le, Socialisme Utopique, élude sur quelques pré
curseurs du Socialisme. 1 vol. in-12. 1898. H V 3 fr. 50

mat Le Socialism® et I&. Révolution française. 1 vol. in-8. 5 fr.
M UrI!fR ^r' L*aAi8Si0^utio,n des assemblées parlementaires, étude de 

droit pubhc et d’histoire. 1 vol. in-8. 1898. 5 fr
«rïïmîl (/e°f P*hl Pag0S républicaines. 1894. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
5SmEiï? l!erna.dotte roi (1810-1818-1844). 1 vol. in-8- 1899. 5 fr.
b t>tS Ri éducation de la démocratie. 1 vol. in-12. 1892. 3 fr. 50

L Evolution politique et sociale de l’Église. 1 vol. in-12.1893. 3 fr.' 50

PUBLICATIONS HISTORIQUES ILLUSTRÉES
•M SAINT-LOUIS A TRIPOLI PAR LE IAC TCHAD, par ]e lieutenant- 

colonel Monte il. 1 beau vol. in-8 colombier, précédé d’une préface de 
M. de Vogue, de l’Académie française, illustrations de Riou 1895. 
Ouvrage couronné par l'Académie française {Prix Montuon) 20 fr

♦HISTOIRE ILLUSTRÉE DU SECOND EMPIRE, par Taxile Delors 
0 vol. m-8, avec 500 gravures. Chaque vol. broché, 8 fr.

HISTOIRE POPULAIRE DE LA FRANCE, depuis les origines jus
qu en 1815. — 4 vol. in-8, avec 1323 gravures. Chacun, 7 fr. 50

BIBLIOTHÈQUE
DE LA
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FACULTE DES LETTRES DE L’UNIVERSITE DE PARIS
♦»e l'authenticité des épîgrammes de Silmonide, par H. HAUVETTE, 

professeur adjoint. 1 vol. in-8. 5 fr.
♦Antinomies linguistiques, par M. le Prof. Victor Henry, 1 v.in-8. 2 fr. 

♦Mélanges d’histoire du Moyen âge, par MM. le Prof. A. Luchaire, 

Dupont, Ferrier et Poupardin. 1 vol. in-8. 3 fr. 50

♦Études linguistiques sur la Basse-Auvergne, phonétique histo
rique du patois de Vinzelles (Puy-de-nôme), par Albert Dauzat, 

préface de M. le Prof. Ant. Thomas. 1 vol. in-8. 6 fr.
*Oe la flexion dans fiuerèce, par M. le Prof. A. CARTAULT, 1 v. in-8. 4 fr. 
♦fie treize vendémiaire an IV, par Henry Zivy. 1 vol. in-8. 4 fr. 
*fissa! de restitution des plus anciens Mémoriaux de la Chambre 

des Comptes de Boris, par MM. J. Petit, Gavriloyitch, Maury et 
Téodoru, préface de M. Ch.-V. Langlois, chargé decours. 1vol. in-8. 9 fr. 

Étude sur quelques manuscrits de Borne et de Paris, par M. le 
Prof. A. Luchaire, membre de l’Institut. 1 vol. in-8. 6 fr.

♦fies Satires d’Horace, par M. le Prof. A. Cartault. 1 vol. in-8. 11 fr.
li’imagination et les mathématiques selon Bescartes, par P. Bou- 

troux, licencié ès lettres. 1 vol. in-8. 2 fr.
*fie dialecte a la ma n de Colmar (Haute-Alsace) en 1890, grammaire 

et lexique, par M. le prof. Victor Henry. 1 vol. in-8. 8 fr.
fia main-d’œuvre industrielle dans l’ancienne Grèce, par M. le 

Prof. Guiraud. 1 vol. in-8. ? fr.
Mélanges d’histoire du Moyen âge, publiés sous la direct, de M.le Prof.

A. Luchaire, par MM. Luchaire, Halphen et Huckel. 1 vol. in-8. 6 fr.

Mélanges d'étymoiogie française,par M.le Prof. Ant. Thomas. In-8. 7 fr. 
fia rivière Vincent—Pinxon. Htude sur lo. cartographie de la Guyane, par 

M.le Prof. Vidal delaBlache. In-8, avec grav. et planches hors texte. 6 fr. 
Études d'histoire byzantine. Constantin V, empereur des Romains 

(940-995), par A. Lombard, licencié ès lettres. Préface de M. Ch. Diehl, 

maître de conférences. 1 vol, in-8. _______________________ b ^r-
TRAVAUX DE L’UNIVERSITÉ DE LILLE
PAUL FABRE, fia polyptyque du chanoine Benoit, in-8. 3 fr. 50

MÉDÉRIC DUFOUR. Sur la constitution rythmique et métrique 
du drame grec. lre série, 4 fr. ; 20 série, 2 fr. 50; 3e série, 2 fr. 50^ 

A. PINLOCHE. * Principales œuvres de Herbart. 7fr.50
A.PÈNJON. Pensée et réalité, de A. Spir, trad. de l’allem. in-8. 10 fr. 
G. LEFÈVRE, fies variations de Guillaume de Champeaux et la ques- 

tion des Universaux. Etude suivie de documents originaux. 1898. 3 fr.

ANNALES DE L’UNIVERSITÉ DE LYON
Lettres intimes de Jl.-M. Alberoni adressées au comte I.

Rocca, par Emile Bourgeois, 1 vol. in-8. “•
Salait Ambroise, par Raymond Thamin, 1 vol. in-8. 7 tr. 5U
La républ. des Provinces-Unies, France et Pays-Bas espa

gnols, de 1630 à 1650, par A. WADDINGTON. 2 vol. m-8. 12 tr.
Le Vivarais, essai de géographie régionale, par Burdin. 1 vol, in-8. 6 fr.

BIBLIOTHÈQUE HISTORIQUE ET POLITIQUE
LOUIS BLANC. Blscours politiques (1848-1881). 1 vol. in-8. 7 fr. 50

DESCHANEL (E.), sénateur, professeur au Collège de France. * fie Peuple 
et la Bourgeoisie. 1 vol. in-8. 2e édit. b

DU CASSE, fies Bois frères de Napoléon Ier. 1 vol. in-8. 10 fr.
HENRARD (P.). Henri IV et la princesse de Coudé. 1 vol. in-8 6 fr. 
NOVICOW. fia Politique internationale. 1 fort vol. in-8. 7 fr.
PHILIPPSON. fia Contre-révolution religieuse au XVIe s. In-8. 10 fr. 
REINACH (J.). * fia France et l’Italie devant l’histoire. In-8. 5 fr.



* RECUEIL DES INSTRUCTIONS
DONNÉES AUX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANGE

DEPUIS LES TRAITÉS DE WESTPHALIE JUSQU’A LA RÉVOLUTION "FRANÇAISE
Publié sous les auspices de la Commission des archives diplomatiques 

au Ministère des Affaires étrangères.
Beaux vol. in-8 rais., imprimés surpap. de Hollande, avec Introduction et notes. 

L AUTRICHE, par M. Albert Sorel, dé l’Académie française. Épuisé
II. — SUEDE, par M. A. Geffroy, de l’Institut............................... 20 fr!
III. — PORTUGAL, par le vicomte de Caix de Saint-Aymour........  20 fr.
IV et V. — POLOGNE, par M. Louis Farges. 2 vol.......................... 30 fr*

VI. ROME, par M. G. Hanotaux, de l’Académie française..........  20 fr
VII. BAVIÈRE, PALATINAT ET DEUX'PONTS, par M. André Lebon. 25 fr. 
VIII et IX.— RUSSIE, par M. Alfred Rambaud, de Ffnstitut. 2 vol.

Le 1er vol. 20 fr. Le second vol........................................................... 25 fr
X. — NAPLES ET PARME, parM. Joseph Reinach.............................. 20 fr.

XI. — ESPAGNE(1649-1750),parMM.MoREL-FATioetLÉONARDON(t.I). 20 fr'.
XIIet XII ôî,?. ESPAGNE (1750-1789) (t. II et III),parlesmèmes.... 40 fr.
XIII.— DANEMARK, par M. A. Geffroy, de l’Institut. ....................... 14 fr.
XIV et XV. — SAVOIE-MANTOUE, par M. Horrtc de Beaucaire. 2 vol. 40 fr. 
XVI.— PRUSSE, par M A. Waddington. 1 vol. (Couronné par l’Institut.) 28 fr*.
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‘INVENTAIRE analytique
DES ARCfllVBS DU MINISTÈRE DES AFFAIRES ÉTRANGÈRES

Publié sous les auspices Je la Commission Jes arcMves Jiploniatijues
I. Corressnomdasace politique de MSI. d© ©ASTITS,©» et de 

MAKIIiliAC, ambassadeurs de France en Angleterre (45S9- 
IS4*), par M. Jean Kaulek, avec la collaboration de MM. Louis Farges 
et Germain Lefèvrc^Pontalis. 1 vol. in-8 raisin................... ■.... 15 fr.

II- Papiers de BARTIBÉBÆBifiY, ambassadeur de France ©n 
Suisse, de iws à i*»* (année 1792;, par M. Jean Kaulek. 1 vol. 
in-8 raisin....................... ......................................................... 15 fr

UI* — Papiers de BABTHÉLEMY (janvier-août 1793), par M. Jean 
Kaulek. 1 vol. in-8 raisin. V........................................................ .. 15 fr.

IV. — Correspondance politique de BDE’r »e gETVE, ambas
sadeur de France en Angleterre (1546-1549), par M. G. LefèvRé- 
Pontalis. 1 vol. in-8 raisin ......................................................................... 15 fr.

V. — Papiers de babthÉlemy (septembre 1793 à mars* 1794), par
M. Jean Kaulek. 1 vol. in-8 raisin......................................... 18 fr.

VI. — Papiers de BARTHÉLEMY (avril 1794 à février *1*795), par
M. Jean Kaulek. 1 vol. in-8 raisin ......................................................... 20 fr.

VU. — Papiers de BARTHÉLEMY (mars 1795 à septembre 1796)*. 
Négociations de la paix de Baie, par M. Jean Kaulek. 1 v. in-8 raisin. 20 fr.

VIII. — Correspondance politique de GUILLAUME PELLICIER, 
ambassadeur de France à Venise («540-154*), par M. Alexandre 
Tausserat-Radel. 1 fort vol. in-8 raisin................................... 40 fr.

Correspondance des Boys d’Alger avec la Cour de France 
(t*5®-«833), recueillie p ur Eug. Plantet, attaché au Ministère des Affaires 
étrangères. 2 vol. in-8 raisin avec 2 planches en taille-douce hors texte. 30 fr.

Correspondance des Beys de Tunis et des Consuls de France avec 
la Cour (45*9-1830), recueillie par Eug. Plantet, publiée sous les auspices 
du Ministère des Affaires étrangères. 3 vol. in-8 raisin. Tome I (1577-1700). 

Epuisé. — Tome 11 (1700-1770). 20 fr. — Tome III (1770-1830). 20 fr.

Les introducteurs des Ambassadeurs (1580-1©©©). 1 vol. in-4, Yvec 
figu es dans le texte et planches hors texte, tiré à 300 exemplaires 
numérotés. 20 fr

* REVUE PHILOSOPHIQUE
DE LA FRANCE ET DE L’ÉTRANGER 

Dirigés par Th. RIBOT, Membre de l’Institut, Professeur honoraire au Collège de France 
(289 année, 1903.)

Paraît tous les mois, par livraisons de 7 feuilles grand'in-8, et forme chaque année 
. deux volumes de 680 pages chacun.

Prix d’abonnement : Un an, pour Paris, 30 fr. — Pour les départements 
et l’étranger, 33 fr. — La livraison, 3 fr.

Les années écoulées, chacune 30 francs, et la livraison, 3 fr.
Tables des matières (1876-1887), in-8.......... 3 fr. — (1888-1895), in-8.........3 fr.

* REVUE HISTORIQUE
Dirigée par G. MONOD

Membre de l’Institut, Maître de conférences à l'École normale,
Président de la section historique et philologique à l’Ecole des hautes études. .

(28° année, 1903.)
Parait-tous les deux mois, par livraisons grand in-8 de 15 feuilles et forme par an 

trois volumes de 500 pages chacun.
Prix d’abonnement: Un an, pour Paris, 30 fr.— Pour les départements 

et l’étranger, 33 fr. — La livraison, 6 fr. ,
Les années écoulées, chacune 30 fr.; le fascicule, 6 fr. Les fascicules de la lro annee, 9 fr. 

TABLES GÉNÉRALES DES MATIÈRES

I. 1876 à 1880. 3 fr.; pour les abonnés, 1 fr. 50 I III. 1886 à 1890. 5 fr.; — 2 fr. 50
II. 1881 à 1885. 3 fr.; — 1 fr. 50 | IV. 1891 à 1895. 3 fr.; pour les abonnés, 1 fr. 50

V. 1896 à 1900. 3 fr.; pour les abonnés, 1 fr. 50 

ANNALES DES SCIENCES POLITIQUES
REVUE BIMESTRIELLE

Publiée avec la collaboration des professeurs et des anciens élèves 
de l'Ecole libre des Sciences politiques 

(Dix-huitième année, 1903.)
COMITÉ DE RÉDACTION : M. Émile Boutmy, de l’Institut, directeur de l’Ecole; 

M. Alf. de Foville, de l’Institut, conseiller maître à la Cour des Comptes; M. R. 
Stourm, ancien inspecteur des finances et administrateur des Contributions indi
rectes; M. Alexandre Ribot, député, ancien ministre; M L. Renault, de 1 In
stitut, professeur à la Faculté de droit; M. Albert Sorel, de 1 Académie fran- 
çaise ; M. A. Vandal, de l’Académie française; M., Aug. Arnauné, Directeur de la 
Monnaie; M. Emile Bourgeois, maître de conférences à l’Ecole normale supérieure; 
Directeurs des groupes de travail, professeurs à l’Ecole.

Rédacteur en chef : M. A. Viallate, Prof.-à l’Ecole.
Prix d’abonnement. — Un an (du 15 janvier) : Paris, 18 fr.; 

départements et étranger, 19 fr. — La livraison, 3 fr. 50.
Les trois premières années (1886-1887-1888) se vendent chacune 16 francs, les 

livraisons, chacune 5 francs, la quatrième année (1889) et les suivantes se vendent 
chacune 18 francs, et les livraisons, chacune 3 fr. 50.  ' 
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Revue de l’École d’Ânthropologie de Paris
(13° année, 1903)

Recueil mensuel publié par les professeurs :
MM. Capitan (Anthropologie pathologique), Mathias Duval (Anthropogénie et Embryo

logie), Georges Hervé (Ethnologie), J.-V. Laborde (Anthropologie biologique), André 
Lefèvre (Ethnographie et Linguistique), Ch. Letourneau (Histoire des civilisations), 
Manouvrier (Anthropologie physiologique), Mahoudeau (Anthropologie zoologique), 
Schrader (Anthropologie géographique), H. TuunÉ, directeur de l’Ecole.

Prix d’abonnement : France et Étranger, 10 fr. — Le numéro, 1 fr. 
TABLE GÉNÉRALE DES MATIÈRES, 1891-1900. ... 2 fl’. 

ANNALES DES SCIENCES PSYCHIQUES
Dirigées par le Dr DARIEX 

(13° année, 1903;
Les ANNALES DES SCIENCES PSYCHIQUES paraissent tous les deux mois par numéros 

de quatre feuilles in-8 carré (64 pages), depuis le 15 janvier 1891.
Prix d’abonnement : Pour tous pays, 12 fr. — Le numéro, 2 fr. 50.

REVUE DE MORALE SOCIALE
(ô8 année, 1903)

Directeur : Louis BRIDEL, professeur à l’Université de Genève.
La "Revue de Morale sociale paraît tous les 3 mois par livraisons de 8 fouilles au moins.

Prix d’abonnement : Un an, 10 fr. — Le numéro, 2 fr. 75 
L’année commence le 1er avril
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BIBLIOTHÈQUE SCIENTIFIQUE
INTERNATIONALE

Publiée sous la direction de M. Émile ALGLAVE
La Bibliothèque scientifique internationale est une œuvre dirigée 

par les auteurs mêmes, en vue des intérêts de la science, pour la po
pulariser sous toutes ses formes, et faire connaître immédiatement dans 
le monde entier les idées originales, les directions nouvelles, les 
découvertes importantes qui se font chaque jour dans tous les pays. 
Chaque savant expose les idées qu’il a introduites dans la science et 
condense pour ainsi dire ses doctrines les plus originales.

La Bibliothèque scientifique internationale ne comprend pas seule
ment des ouvrages consacrés aux sciences physiques et naturelles; elle 
aborde aussi les sciences morales, comme la philosophie, l’histoire, 
la politique et l’économie sociale, la haute législation, etc.; mais les 
livres traitant des sujets de ce genre se rattachent encore aux sciences 
naturelles, en leur empruntant les méthodes d’observation et d’expé
rience qui les ont rendues si fécondes depuis deux siècles.

Les titres marqués d’un astérisque* sont adoptés par le Ministère 
de l'Instruction publique de France pour les bibliothèques des 
lycées et des collèges.

LISTE DES OUVRAGES
98 VOLUMES in-8, cartonnés a l’anglaise, chaque volume : 6 FRANCS.

I. TYNDALL (J.). * I.©» Gtaeierv et les Transformation* de l’eau,
avec figures. 1 vol. in-8. 7* édition. 0 fr,

2 BAGiïBUT. * L«l« scientifiques du développement des nations 
dans leurs rapports avec les principes de la sélection naturelle et d« 
l’hérédité. 1 vol. in-8. 6* édition. 6 fr.

3. MAREY, * La Machine animale, locomotion terrestr# et aérienne,
avec de nombreuses fig. 4 vol. in-8. 6e édit, augmentée. 6 fr.

4. BAIN. * L’Esprit et le Corps. 1 vol. in-8. 6e édition. 6 fr.
5. PETTIGREW, * La Locomotion efees le* animaux, marche, natation

et vol. 1 vol. in-8, avec figures. 2* édit, 6 fr.
6. HERBERT SPENCER.*LaScience sociale.iv. in-8. 12*édit. 8 fr,
7. SCHMIDT (O.). * La Descendance de l'homme et le Darwinisme.

1 vol. in-8, avec fig. 6e édition. 6 fr.
8. MAÜDSLEY. * Le Crime et la Polie. 4 vol. in-8. 7a édit. 8 fr.
9. YAN BENEDEN. * ce* Commensaux et les Parasites dans le

règne animal. 4 vol. in-8, avec figure*. 4’ édit. 8 fr.
10. BÀLFOUR STEWART. * La Conservation de l'énergie, suivi d’une

Etude sur la nature de la force, par M. P. de Saint-Robert, avec 
figures. 4 vol. in-8. 6* édition. 6 fr.

II. DRAPER. &es Conflits de la science et de la religion. 4 vol.
in-8. 10® édition. 6 ?f.

42. DUMONT (L.) * Théorie scientifique de la sensibilité, i vol. in-8.
4* édition. 6 fr.

43. SCHUTZENBERGER. *Ees Fermentations. 4 vol, in-8, avec fig.
6® édit. 6 fr.

14. WHITNEY. * La Vie du langage. 4 vol. in-8. 4® édit. 6 fr.
15. GOOEE et BERKELEY,* Les Champignons. 1 vol. in-8, avec figures.

4e édition. 6 fr.
16. BERNSTEIN.* Le* (Sens. 4 vol. in-8, avec 81 fig. 5® édit. 6 fr.
17. BERTHELOT. *La Synthèse «hlmlque.i vol.in-8.8eélit. 6 fr.
18. NIEWENGLOWSKI (H.). *L® photographie et la photochimie.

1 vol. in-8, avec gravures et une planche hors texte. 6 fr.
19. LUYS.*jlc Cerveau et ses fonctions, avec fig. 4 v. in-8,7® édit. Cfif.

F. ALCAN.
20. STANLEY JEVONS.* La Monnaie et 1© Mécanisme de l’échange.

4 vol. in-8. 5» édition. . *
21. FUCHS. * Les Volcans et le* Tremblements de terre. 1 vol. m-s,

avec figures et une carte en couleuis. 5e édition. 6 fr*
22. GÉNÉRAL BRIALMONT. * Lee Camps retranchés et leur rêïe

dans 1» défense des États, avec fig. dans le texte et 2 plan
ches hors texte. 3 e édit. Épuisé. ....

23. DS QUATREFAGES.* L’Espèeehnmaine.lv. in-8.13 édit. Oir.
24. BLASERNA et HELMHOLTZ. * Ce Son et la Musique. 1 vol. in-8,

avec figures. 5e édition. . «25. ROSENTHAL.* Ce* Werf* et les Museles. 1 vol. m-8, avec 75 figu
res. 3® édition. Epuisé. . .

26 BRUGKE et HELMHOLTZ. * Principes scientifiques de*
arts. 1 vol. in-8, avec 39 figures. 4® édition. ® "*

27 WURTZ * La Théorie atomique. 4 vol. in-8. 8® édition. r.
28-29. SECCHI (le père). * Le* Étoiles. 2 vol. in-8, avec-JS %ures dJ”sf[e

texte et 47 pl. en noir et en couleurs hors texte. 3 édit. *
. 1V. in-8,«vecfij.4*éd. ipu,sé

31. A. BAIN. *La Science de l’éducation. 4 vol. m-8.9® edit. 6 J
32-33 THURSTON (R.).* Histoire de la machine à vapeur, preced™ e Introdioti.» par M. K®*», 2 vol. in-8, avec ISO «dure, dar. 

le texte et 16 planches hors texte. 3® édition. ” *
34. HARTMANN (R.). *Les Peuple* de l’Afrique. 4 vol. m-8, avec

figures. 2® édition. Épuisé.
35. HERBERT SPENCER. * Les Bases de la morale évolutionniste.

1 vol. in-8. 6e édition. ... , . V36. HUXLEY. * L’Éerevisse, introduction à l’étude de la zoologie. 4 vol.
in-8, avec figures. 2e édition. .

37. DE ROBERTY. *De la Sociologie. 4 vol. m-8. 3 édition. •
38. ROOD. * Théorie scientifique des couleurs. .-■ ,

figures et une planche en couleui s hors texte. 2 ediüo . *
39. DE SAPORTA et MARION. *L’Evoiutlon du règne végétal (les Lryp

togames). 4 vol. in-8, avec figures. a
40-41. CHARLTON BASTIAN .* Ce Cerveau, organe de la pensée che* 

l-n.»n.a «. «ne.le. .nlmn.x J vol. in-8, ...c flgnr.s. 2- çd. 11.
42. JAMES SULLY. * I... Illu.ioiin de. .e». et de l’esprit. 4 * 6 (r|

avec figures. 3e édit. , .
43. YOUNG. *Le Sole». 1 vol. in-8, avec figures. Épuisé
44. De CANDOLLE.* L’Origine des plante* cultivées. 4 e . • •
h*, hk STR JOHN LUBBOGK. * Fourmis, abeille* et guêpes. 2 . 15 in-8, âv ™65™n™ dan. 1. unie .1 « planches hors texte, dont

47. PERRffiMEdmofï. PMlM.pMe «oolo.lqne «r.»t »»™“-

1 vol. in-8. 3e édition. s oe la *
48. ST ALLO. *La Matière et la Physique moderne. 1 Vol. in-8. 3 ^d.,

précédé d’une Introduction par Ch. Frtedel. --««ment*.
48. MANTEGAZZA. La physionomie et l’Expression ff

1 vol. in-8. 3e édit., avec huit planches hors texte. *
no ni? MFYFR * tes organes de la parole et leur emploi po* 
50. DE MEYER. Les Organes 4 vol.in-8, avec 51 figures,

la formation des sons du lang -S «
précédé d’une Introd. par M. 0. Claveau. fie Sapin}*54. DE LANESSAN.*mtroductiou à l’Etude de la botanique (le Sapin).
4 vol in-8 2® édit., avec 143 figures. n52-58. DE SAPORTA et MARION. ^Évolution du règne végétante 
Phanérogames). 2 vol. m-8, avec 136 figure . Mo,-|**Ure*.

54. TROUESSART. *Les Microbes, les Ferments e 
1 vol. in-8. 2* édit., avec 107 figures.

55. HARTMANN (R.).*Les Singes anthropoïdes, et leur organi 
comparée à celle de l’homme. 1 vol. m-8, avec figures.



56, SCHMIDT (0.). *&es Mammifères dans leurs rapports avec leur».
ancêtres géologiques. 1 vol. in-8, avec 51 figures. 6 fea

57. BINET et FÉRÉ. X© Magnétisme animal. 1 vol. in-8. 4e édit. 6 fr. 
58-59. ROMANES.* li’ïntelligenee des animaux. 2 v. in-8. 3eédit. 12 fr
60. LAGRANGE (F.). Fhysïol. «tes exerc. du corps. lv.sn-8 78éd.@fr
61. DREYFUS. Evol. des mondes et des sociétés. 1 v. in-8 3eédit.6 fr.
62. DAUBREE. * Xes Régions invisibles du globe et des espaces

célestes. 1 vol. in-8, avec 85 fig. dans le texte. 2a édit. 6 fr.
63 64. SIR JOHN LUBBOGK. * L’Homme préhistorique. 2 vol. in-8. 

avec 228 figures dans le texte. 4" édit. 12 fr.
65. RICHET (Ch.). 1,» Chaleur animale. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.
66. FALSAN (A.). *LaPériode glaciaire. 1 val. in-8, avec 105 figures®

2 cartes.- Épuisé. • •
67. BEAUNIS (H.). K.es Sensations internes: 1 vol. in-8. 6 fy„
68.. GARTAILHAC (E.), I,a France préhistorique, d’après les sépultures

et les monuments. 1 vol. in-8, avec 162 figures. 2e édit. 6 fr. 
69. IERTHELOT.*!,» Révol. chimique, Cmoisicr. 1 vol. in-8. 2e éd. 6ft. 
70* SIR JOHN LUBBOCK. * Les Sens et l’instinct chez les animaux^ 

principalement chez les insectes. 1 vol. in-8, avec 150 figures. 6 fr. 
71. STARCKE. *La Famille primitive. 1 vol. in-8. 6 fr
7° 4RL0ING. * Les Virus. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr„

aOPINARD, * L Homme dans la Vature. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr.
- ^ET (Alf.).*Les Altérations de la personnalité. 1 vol. in-8» avee- 

figures. 2° édit. g fr
. . . DE QUATRE?AGES (A.). *Oarwin et ses précurseurs français. 1 vol* 

in-8. 2° édition refondue. g fr>
76. LEFÈVRE (A.). * Les Races et les langues. 1 vol. in-8. 6 fr.
77-78. DE QUÀTREFAGES (A.).*Les Emules de Darwin. 2 vol. in-8, avec 

préfaces de MM. E. Perrier et Hamy. 42 fr.
,79. BRUNACHE (P.).*Le Centre de l’Afrique, Autour du Tchad. 1 vol». 

in-8, avec figures. g fr
80. ANGOT (A.). *Les Aurores polaires, i vol. in-8, avec figures. 6 fit».
81. JACCARD, *Le pétrole, le bitume et l’asphalte au point de vuo

géologique. 1 vol. in-8, avec figures. g fr.
82. MEUNIER (Stan.).*La Géologie comparée. I vol. in-8, avec fig. 6 fr.
8S. LE DANTEC. *Tbéorîe nouvelle de la vie. 2eéd. 1 v.in-8,avecfig. 6 fir.
84. DE LANESSAN.*Principes de colonisation. 1 vol. in-8. 6 fr.
85. DEMOOR, MASSART et YANDERVELDE. *L’évolution régressive en

bifîïogïe eê en sociologie. 1 vol. in-8, avec gravures. 6 fr.
86. MORTILLET (G. de). *Formation de la ATation française. 2e édiL

1 vol. in-8, avec 150 gravures et 18 cartes. 6 fr,
87. ROCHE (G.). *La Culture des Mers (piscifacture, pisciculture, ostréi

culture). 1 vol. in-8, avec 81 gravures. Sfr.
88. COSTÂNTIN (J.). *los Végétaux et les Milieux cosmiques (adap

tation, évolution). 1 vol. in-8, avec 171 gravures. 6 fr.
89. LE DANTEC. L’évolution individuelle et l’hérédité, 1 vol. in-8. 6 fr,
90. GUIGNET et GARNIER. *La Céramique ancienne et modem©.

1 vol., avec grav. ' g fr;
91. GELLE (E.-M.). * L’audition et ses organes. 1 v. in-8, avec gr. 6 fr.
92. MEUNIER (St.). *LaGéologic expérimentale. 1 v. in-8, av. grav. 8 fr.
93. COSTÂNTIN (J.). *La Afature tropicale. 1 vol. in-8, avec grav. Sfr.
94. GROSSE (E.). '‘'Les débuts de l’art. Introduction de L. Marîluer. 

i vol in-8, avec 32 gravures dans le texte et 3 pl. hors texte. 6 fr.
9o. GRASSET (J.). Les Maladies de l’orientation et de l’équillbs*©-.

1 vol. in-8, avec gravures. g fr„
96. DEMENY(G.). '"Les bases scientifiques de l’éducation physique.

1 vol. in-8, avec 196 gravures. g fr.
97. MALMÉJAC (F.). L’eau dans l’alimentation. 1 v. in-8, av. grav. 6fr
98. MEUNIER (Stan.). La géologie générale. 1 v. in-8, av. grav. 6 fr.
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LISTE PAR ORDRE DE SVSATSÊRES
DES 98 VOLUMES PUBLIÉS

il LA BIBLIOTHÈQUE SCIlTffiP INTERNATIONALE
Chaque volume in-8, cartonné à l’anglaise............. 6 francs.

SCIENCES SOCIALES .
■v Etitrod à la science sociale, par Herbert spencer. 1 vol. in-* 12 ed. 6 fr.
* L,, Bases de la morale évolutionniste, par Herbert Spencer, l^voi.
'Les Conflits'de la science et de la religion par Drwer, professeur 4 

- lt é̂^laœ^A&ÏÏ|r,|^.ennde médecine l£

professeur à VUniversilé de Londres 1 vol. m-8 5- édrt. 6 fr.

: il iprofesseur 4 IVniversi^ 
d’Aberdeen (Écosse). 1 vol. m-8. 96 edit. w É>4eTH0T*

« Lois scientifiques du développement des nations, par W. BAGE®0*-
« ïaVViemdu lanqaqe, par D. Whitney, professeur de philologie comparée 

A Yale-GoHege de BoMon (États-Unis). 1 vol. in-8. 3» édit à ÎT .
9 La Famille primitive, par J. Starcke, prof. à lUniv. e open. a|ufr*

* Principes de colonisation, par J.-L. de Lanessan prof, à la Faculté de 
médecine de Paris, ancien gouverneur de 1 indo-Chme, 1 vol. m-8. b .

PHYSIOLOG! E

%££^Sïïftîi'SrtBç royal de chirurgie d'Édimbourg (Écosse).
1 vol in-8 avec 140 figures dans le texte. 2 edit.

* La Machins animale, par. E -J. Mahey, membre de .llnstitut, prof, an
Gollèee de France. 1 vol. in-8, avec 117 figuies. o edit. « ri

* Eês Sëens, paï Bernstein, professeur de physiologre 4 rUmversrté de HaU. 

fPrussel 1 vol in-8, avec 91 figures dans le texte. 4 «dit. .
* Les Organes de la parole, par H. de Meyer,professeur a 1 Umvemté de

.ïîrich^Taduit de Allemand et Précédé d’une m rodU(l ion sur 1^.

gnement de la parole aux sourds-muets, par O. Claveau, msPecteu g6 fr- 
ral des établissements de bienfaisance. 1 vol. in-8 avec 51 |rav' A 

La Phvsionomie et l’Expression des sentiments, par P. Ma
professeur au Muséum d’histoire naturelle de Florence. 1 vol. 8, avec

v LWR““-
datera PSSU f 1 >*

de méderine de Pari?. 1 vol. in-8, avec figures dans le texte. J g;

Las Sensations internes, par H. BEAUNis l vol. m- . d Lyon
* Les Virus, par M. Arloing, . professeur a la Faculté de medecine Ly fr,

directeur de l’Ecole vétérinaire. 1 vol. m-8, avec ng. ,,, mhrvf1_.âéorio nouvelle de la vie, par F L. D«teç cl.-
loffie générale à la Sorbonne. 2 édit. 1 vol. in o, ® . n e

L’évolution individuelle et l’hérédité Wrle™™e'membre de'la Société
* L’audition et ses organes, par le Dr E.-M. celle, memun .0 fr>

de biologie. 1 vol. m-8, avec grav. ^hvsiaue par G. Demeny, chargé
* Les bases scientifiques de 1 Bdnpation m®. V av. 196grav. 6 fr.du cours, d’-education physique de la Ville de Pans, i .

PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE
* Le Cerveau et ses fonctions, par J.Luys, membre de 1 ca mie e m g

cine, médecin de la Charité. 1 vol. m-8, ave^ ÿ„ 7-mf ‘. „ar charltoh

* Le Cerveau et la Pensée chez; l'homme, et les anima,
Bastian, professeur à l’Université de Londres. ’ 12 fr.

tes Maladiès^de l’orientation et de réquilîbrefparJ^ GBAsSRT^profease^
à |a Faculté de médecine de Montpellier. 1 vol^m-8, avec gmvuios



* b? .C,rime et la Folie> Par H- Maudsley, prof, à l’üniv. de Londres. In-8
éd. 0

* L’Esprit; et le Corps, considérés au point de vue de leurs relations suivi 
d études sur les Erreurs généralement répandues au sujet de l’esprit par
Alex. Bain, prof, à l’Université d’Aberdeen (Écosse), lv in-8 6e éd 6 fr 

•^Théorie scientifique de la sensibilité : le Plaisir et la 'Douleur, par 
Léon Dumont. 1 vol. in-8. 3e édit. gFfr

* La Matière et la Physique moderne, par Stallo, précédé d’une nré-
> face par M. Ch. Friedel, de l’Institut. 1 vol. in-8. 2° édit 6 fr
Le Magnétisme animal, par Alf. Binet et Ch. Féré. 1 vol. in-8, avec figures

dans le texte. 4* édit. g fr
* L’Intelligence des animaux, par Romanes. 2 v. in-8. 2» éd. précédée d’une 
« TP^|face de M. E. Perrier, directeur du Muséum d’histoire naturelle 12 fr
* L Evolution des mondes et des sociétés, par C. Dreyfus. In-8. 6 fr’.

L Evolution régressive en biologie et en sociologie, par Demoor, Mas- 
sart et Vandervelde, prof, des Univ. de Bruxelles. 1 v.in-8, avec grav. 6 fr.

•Les Altérations de la personnalité, par Alf. Binet, directeur du labo
ratoire de psychologie à la Sorbonne. In-8, avec gravures. 6 fr.

ANTHROPOLOGIE
* L’Espèce humaine, par A. de Quatrefages, de l’Institut, professeur au

Muséum d histoire naturelle de Paris. 1 vol. in-8. 12° édit. 6 fr
* Ch. Darwin et ses précurseurs français, par A. de Quatrefages. 1 v

in-8. 26 édition. g jT'
* ÎVes ^ Darwin, par A. de Quatrefages, avec une préface de

M. Edm. Perrier, de 1 Institut, et une notice sur la vie et les travaux de 
l’auteur par E.-T. Hamy, de l’Institut. 2 vol. in-8. 12 fr.

* Les Singes anthropoïdes et leur organisation comparée à celle de l’homme 
par R. Hartmann, prof, à l’Univ. de Berlin. 1 vol. in-8, avec 63 fig 6 fr”

* L’Homme préhistorique, par Sir John Lubbock, membre delà Société rovale* 
de Londres. 2 vol. in-8, avec 228 gravures dans le texte. 3a édit. 12 fr

La France préhistorique, parE. Cartailhac.In-8, avec 150 gr.2'édit. 6 fr. 
L Homme dans la Nature, par Topinard, ancien secrétaire général de la 
Société d anthropologie de Paris. 1 vol. in-8, avec 101 gravures. 6 fr.

* Les Races et les Langues, par André Lefèvre, professeur à l’École d’an
thropologie de Pans. 1 vol. in-8. g fr

* Le centre de l’Afrique. Autour du Tchad, par P. Brunache, adminis-
trateur a Am-Fezza (Algérie). 1 vol. in-8, avec gravures. 6 fr.
Formation de la Nation française, par G. de Mortillet, professeur 
a 1 Ecole d anthropologie. In-8, avec 150 grav. et 18 cartes. 2° édit. 6 fr.

ZOOLOGIE
* La Descendance de l’homme et le Darwinisme, par O. Schmidt pro

fesseur à l’Université de Strasbourg. 1vol. in-8, avec figures. 6° édit.’ 6 fr.
•Les Mammifères dans leurs rapports avec leurs ancêtres géologiques

par O. Schmidt. 1 vol. in-8, avec 51 figures dans le texte. 6 lr!
•Les Sens et l’instinct chez les animaux, et principalement chez les in

sectes, par Sir John Lubbock. 1 vol. in-8 avec grav. 6 fr
♦L’Ecrevisse, introduction à l’étude de la zoologie, par Th.-H. Huxley mem

bre de la Société royale de Londres. 1 vol. in-8, avec 82 grav. ’ 6 fr. 
Les Commensaux et les Parasites dans le règne animal, par P.-J. Van 
Beneden, professeur a 1 Université de Louvain (Belgique). 1 vol. in-8, avec 
82 figures dans le texte. 3” édit. g fr>

* La Philosophie zoologique avant Darwin, par Edmond Perrier, de l’Ins
titut, directeur du Muséum. 1 vol. in-8. 2" édit. 6 fr.

♦Darwin et ses précurseurs français, par A. de Quatrefages, de l’Institut.
1 vol. in-8. 2* édit. g pr

* La Culture des mers en Europe (Pisciculture, piscifacture, ostréiculture), 
par G. Roché, insp. gén. des pêches maritimes. In-8, avec 81 grav. 6 fr.

BOTANIQUE — GÉOLOGIE
* Les Champignons,par Gookeet Berkeley. 1 v.in-8,avec 110fig.4» éd. 6 fr.

L Evolution du règne végétal, par G. de Saporta et Marion, prof, à la 
Faculté des sciences de Marseille :

* I. Les Cryptogames. 1 vol. in-8, avec 85 figures dans le texte. 6 fr.
II. Les Phanérogames. 2 vol. in-8, avec 136 fig. dans le texte. 12 fr.
Les Volcans et les Tremblements de terre, par Fuchs, prof, à l’Univ. 
de Heidelberg. 1 vol. in-8^ avec 36 fig. 5e éd. et une carte en couleur». 6 fr.
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♦La Période glaciaire, principalement en France et en Suisse, par A.Falsan.
1 vol. in-8, avec 105 gravures et 2 cartes hors texte. Epuisé.

* Les Régions invisibles du globe et des espaces célestes, par A. Daubrée,
de l’Institut. 1 vol. in-8, 2e édit., avec 89 gravures. 6 fr.

♦Le Pétrole, le Bitume et l’Asphalte, par M. Jaccard, professeur à l’Aca
démie de Neuchâtel (Suisse). 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.

♦L’Origine des plantes cultivées, par A. de Candolle, correspondant de 
l’Institut. 1 vol. in-8. 4° édit. 6 fr.

♦Introduction à l’étude de la botanique (le Sapin), par J. de Lanessan, 
professeur agrégé à la Faculté de médecine de Paris. 1 vol. in-8. 2* édit., 
avec figures dans le texte. 6 fr.

* Microbes, Ferments et Moisissures, par le docteur L. Trouessart. 1 vol.
in-8, avec 108 figures dans le texte. 2' édit. 6 fr.

* La Géologie comparée, par Stanislas Meunier, professeur au Muséum.
1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.

* La Géologie expérimentale, par le même. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr.
La Géologie générale, par le même. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr.
* Les Végétaux et les milieux cosmiques (adaptation, évolution), par

J. Costantin, prof, au Muséum. 1 vol. in-8, avec 171 figures. 6 fr.
* La Nature tropicale, par le même. 1 vol. in-8, avec fig. 6 fr.

CHIMIE
* Les Fermentations, par P. Schutzenberger, memb. de l’Institut. 1 v. in-8,

avec fier. 6e édit. 6 fr*
♦La Synthèse chimique, par M. Berthelot, secrétaire perpétuel de 

l’Académie des sciences. 1 vol. in-8. 8e édit. 6 fr.
* La Théorie atomique, par Ad. Wurtz, membre de l’Institut. 1 vol.

in-8. 8' édit., précédée d’une introduction sur la Vie et les Travaux de l’au
teur, par M. Ch. Friedel, de l’Institut. 6 fr.

La Révolution chimique (Lavoisier), parM. Berthelot.1 v. in-8. 2e éd. 6 fr.
* La Photographie et la Photochimie, par H. Niewenglowski. 1 vol ,

avec gravures et une planche hors texte. 6 fr.

L’eau dans l’alimentation, par le docteur F. Malméjac. 1 vol. in-8, avec 
gravures. 6 fr.

ASTRONOMIE — MÉCANIQUE
* Histoire de la Machine à vapeur, de la Locomotive et des Bateaux à

vapeur, par R. Tiiurston, professeur à l’Institut technique de Hoboken, 
près de New-York, revue, annotée et augmentée d’une introduction par 
M. Hirsch, professeur à l’École des ponts et chaussées de Paris. 2 vol. in-8, 
avec 160 figures et 16 planches hors texte. 3e édit. 12 fr.

* Les Etoiles, par le P. A. Secchi, directeur de l'Observatoire du Collège
romain. 2 vol. in—8, avec 68 figures et 16 planches. 2° édit. 12 fr.

* Les Aurores polaires, par A. Angot, membre du Bureau central météorolo
gique de France. 1 vol. in-8, avec figures. 6 fr.

PHYSIQUE
La Conservation de l’énergie, par Balfour Stewart, prof, de physique au

collège Owens de Manchester (Angleterre). 1 vol. in-8, avec fig. 6e édit. 6 fr.
* Les Glaciers et les Transformations de l’eau, par J. Tyndall, suiv. 

d’une étude sur le même sujet, par Helmholtz, professeur à l’Université 
de Berlin. 1 vol. in-8, avec fig. et 8 planches hors texte. 58 édit. 6 fr.

* La Matière et la Physique moderne, par Stallo, précédé d’une préface
par Ch. Friedel, membre de l’Institut. 1 vol. in-8. 3e édit. 6 fr.

THÉORIE DES BEAUX-ARTS
* Les Débuts de l’art, par E. Grosse. Traduit de l’allemand par A. Dirr.

Préface de L. Marillier,! vol. in-8, avec gravures. 6
* Le Son et la Musique, par P. Blaserna, prof, à l’Université de Rome, prof.

à l’Université de Berlin. 1 vol. in-8, avec 41 fig. 5° édit. 6 fr-

* Principes scientifiques des Beaux-Arts, par E. Brucke, professeur a
l’Université de Vienne. 1 vol. in-8, avec fig. 4e édit. ” ■

* Théorie scientifique des couleurs et leurs applications auxarts et a
l’industrie, par 0. N. Rood, professeur à Colombia-College de New-York. 
1 vol. in-8, avec 130 figures et une planche en couleurs. tr.

* La Céramique ancienne et moderne, par MM. Guignet, directeur des fu
tures à la Manufacture des Gobelins, et Garnier, directeur du Musee de la 
Manufacture de Sèvres. 1 vol. in-8, avec grav. b
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RÉCENTES PUBLICATIONS .
HISTORIQUES, PHILOSOPHIQUES ET SCIENTIFIQUES

qui ne se trouvent pas dans les collections précédentes.

ALAUX. Esquisse d’une philosopMe «le l’être. In-8. i fre
-— Les Problèmes religieux au XIXe siècle, 1 vol. in-8. 7 fr.5©
— Philosophie morale et politique, im-8. 1893. 7 fr.5©
— Théorie «le l’âme humaine. 1 vol. in-8. 1895. 10 fr. (Voy. p. 2.)
— Pieu et le Monde. Essai de phil. première. 1901,1 vol. in-12. 2 fr. 5©.
ALTMEYER. Les Préeurs. «te la réforme aux Pays-Ba&. 2 v. in-8. 42 fr, 
AMIABLE (Louis). En® loge maçonnique «l’avant X»S®. 1 v. in-8. 6 fr, 
ANSIAUX (Mi), Heures de travail et salaires, in-8. 1896. 5 fr.
ARNAUNÉ (A.), directeur de la Monnaie. La monnaie, le.crédit et le

change 2e édition, revue et augmentée. 1 vol. in-8. 1902. 8 fr.
ÀRRÉAT. Sue Éducation intellectuelle. 1 vol. in-18. 2 fr. 5©
—-journal d’un philosophe. 1 vol. in-18. Sfr. 50 (Voy. p. 2 et 5.) 
AZAM. Hypnotisme et double conscience. 1 vol. in-8. • 9 fr,
BAISSAG (J ). Ees Origines de la religion. 2 vol. in-8. 12 fr.
BALFOUR STEWART et TAIT. L’IInivers Invisible. 1 vol. in-8. 7 fr.
BARTHÉLEMY-SAINT-HILÀIRE. (Voy. pages 5 et 10, Aristote.)
— *Xictor Cousin, sa vie, sa correspondance. 3 vol. in-8. 1895. 30 fr.
BEAUMONT (G. de). Paroles d’un vivant, in-8. 1900. 5 fr,
BERTAULD (P.-A.). Positivisme et philos, scientïf. In-12.1899. 3 fr. 50- 
BERTON (H.), docteur en droit. L’évolution constitutionnelle du

second empire. Doctrines, textes, histoire. 1 fort vol. in-8. 1900. 12 fr. 
BLONDEAU (C.). L’absolu et sa loi constitutive. 1 vol. in-8. 1897. 6 fr.
BLUM (E.), agrégé de philosophie.. La déclaration des droits de 

l'homme. Texte et commentaire. Préface de M. G. Compayré, recteur de 
l’Académie de Lyon. 1 vol. in-8. 1902. 3 fr. 75-

BOILLEY (P.). La Législation internationale du travail. In-12. 3 fr.
— Ees trois socialismes : anarchisme, collectivisme, réformisme. 3 fr. 5©
— Re la production Industrielle. In-12. 1899. 2 fr. 5©
BOURDEAU (Louis). Théorie des sciences. 2 vol. ln-8. 20.fr.
— Ea Conquête du monde animal. In-8. 5 fr.
—- Ea Conquête du monde végétal. In-8. 1893. 5 fr.
— E’Histoire et les historiens.!vol. in-8. 7fï. &©
— * Histoire de l’alimentation. 1894. 1 vol. in-8, 5 fr. (Y. p. 5.)
BOUSREZ (L.). E’Anjou aux âges de la Pierre et du Bronze.

1 vol. gr. in-8, avec pl. h. texte. 1897. 3 fr. 50
BOUTROUX (Em.). *Re l’idée de loi naturelle dans la science et la 

philosophie. 1 vol. in-8. 1895. 2 fr. 50. (Y. p. 2 et1.6. Y
BRASSEUR. Ea question sociale. 1 vol. in-8. 1900. 7 fr. 5©
BROOES ADAMS. La loi de la civilisation et de la décadence. In-8. 

1899. 7 fr.5©'
BUCHER (Karl). Etudes d’histoire et d’économie polît., 1901, in-8.6 fr, 
BUNGE(N.-Ch.). Littérature poli-économique, 1vol. in-8.1898. 7 fr. 5© 
GARDON (G.). *Ees Fondateurs de l’Cntversité de Rouai. In-8. 10 fr. 
GLAMAGERAN.Ea Réaction économique etladémocratle. In-18.1 fr» 25 
— Ea lutte contre le mal. 1 vol. in-18. 1897. 3 fr,5©
COIGNET (Mme C). Victor Considérant. 1 vol. in-8. 1895. 2 fr. 5©-
C0LLIGN0N(A.). *Riderot, sa vie et sa correspondance. In-12. 1895. 3 fr. 5© 
GOMBARIEU (J.). *Ecs rapports delà musique et de la poésie consi

dérés au point de vue de l’expression. 1893. 1 vol. in-8. 7 fr. 5§
GOSTE (Ad.). Hygiène sociale contre le paupérisme. In-8, 6 fr,
—Nouvel exposé d’économie politique et de physiologie social©. 

In-18. 3 fr. 50 (Voy. p. 2, 6 et 8S»>.

GOUTURAT (Louis). *De l’infini mathématique. In-8. 1896. 42 fr.
TIÂNY (G.) docteur en droit. *Ees Idées politiques en Pologne à la 

Sin du XVIIIe siècle. La Constit. du % mai 1793, in-8, 1901. 6 fr. 
DAREL (Dr). La Folie. Ses causes. Sa thérapeutique. 4901, in-12. A fr. 
mURIAC. Croyance et réalité, i vol. in-18. 1889. 8 fr“
— Le Réalisme de Reid. In-8. 1 fr- {'• P- *•)
DÂUZAT (A.), docteur en droit. Ru Rôle des Chambres en matière

de traités internationaux. 1 vol. grand in-8. 1899. 5 fr. (V. p. 17.) 
©EFOURNY(M.). Ea'soeiôloglèqiositiviste. Auguste Comte. In-8,1902. 6 fr. 
OERÂISMES (MUeMaria). Œuvres complètes. A vol. Chacun. 3 fr. 50 
DESPAUX. Genèse de la matière et de 1 énergie. In-8. 1900. ^ 4 fr.
D-OLLOT (R,), docteur en droit. Les origines de la neutralité de la 

Belgique (1609-1830). 1 vol. in-8. 4902. ' 10 fr.
BOÜHÉRET. ^Idéologie, discours sur la philos, prem. In-18. <1900. 1 fr. 25 
UR0Z (Numa). Etudes et portraits politiques. 1 vol. in-8. 1895. 7 fr. 50
— Essais économiques. 1 vol. in-8. 1896. , 7 fr; f
— La démocratie fédérative et le socialisme d’Etat. In-12. 1 tr.
BUBüG (P.). * Essai sur la méthode en métaphysique. 1 vol. in-8. 5 fr. 
B0GAS (L.). * L’amitié antique. 1 vol. in-8. 1895. , 7 fr. 50 (Y. p. 2.)
&UNÀN. *inr Ses formes à priori de la sensibilité, i toi. hi-8. 5 îr.
— æénon d’Élée et le mouvement. In-8. 1 fr. 50 (Y. p. 5s.)
-DUNANT (E ) Les relations diplomatiques de la France et de la

République helvétique (1798-1803). 1 vol. in-8..1902 20 fr,
DU PU Y (Paul). Ees fondements de la morale. In-8. 1900. o îr.
Éducation sociale (Congrès de 1’), Paris 1 vol. in-8. 1901. 10 fr.
^Entre Camarades. Ouvr. publié par la Soc. des anciens éleves de la Fa

culté des lettres de l’üniv. de Paris. Histoire, immatures ancienne, fran
çaise, étrangère, philologie, philosophie, journalisme. 1901, in-8. 10 tr.

ÜSPÏNAS (A.). *Ees ©riglne® de la technologie. 1 vol. in-8.1897. 5 îr. 
FEDERICI. Les Lois du progrès. 2 vol. in-8. Chacun. 8 .
FERRÈRE (F.). Ea situation religieuse de l’Afrique romaine depuis 

la fin du IVe siècle jusqu’à l’invasion des Vandales. 1 V. in-8. 1898. 7 fr. 50 
FERRIÈRE (Em.). Ees Apôtres,essai d’histoire religieuse. 1 vol. in-12. 4tr. 50
__L’Ame est la fonction dn cerveau. 2 volumes in-18. 7 fr.
__Le Paganisme des Hébreux jusqu’à la captivité de Rabylone.

i vol. in-18. \ 5'
— lot Matière et l’Énergie. 4 vol. in-i8. ? *

L’Ame et la Vie. i vol. in-18.
— Les Mythes de la Bible. 1 vol. in-18. 4893. •
— La Cause première d’aprèslcsdonnecs ©xpenm.In-18.189b. àtr.OM
— Étymologie de AO© prénom® usités en 1 vol in- 8.
|898 1 fr. 50 (Voy. p. 10 et 32).

FLEURY (Maurice de). Introduction à la médecine de l’Esprit.
i vol. in-8. 6e éd. 1900. 7 fr’ 50 <V- P' ^

FLOURNOY. Res phénomènes de synopsic. In-8. 1893. -
— Res Indes à la planète Mars. Etude sur un cas de somnambulisme

avec glossolalie. 1 vol. in-8, avec grav. 3e éd. 1900. ,0oo u fr*
— i'ouv. observ. sur un cas «le somnambulisme, n- . ■ *
Vomlatlun «. Bel.CUC («V Ch. G^(Tr. et

tr. manuel.—3 Bardoux. Prem. efforts'et prem. année. 1901.
FRÉDÉRICQ (P.). L’Enseignement supérieur de rtoistmre. Allema

gne, France, Ecosse, Angleterre, Hollande, Belgique. In-8. 1899. 7 r.
CEI EY (V.). Les preuves du transformisme et les enseignements 

de la doctrine évolutionniste. 1 vol. in-8. . *
GOBLETD’ALYIELLA. L’Idée de Rieu, d’aprèsl’anthr. etl 6^’
— La représentation proportionnelle en Belgique, •‘
GOURD. Le Phénomène. 4 vol. in-8. . *
GREEF (Guillaume de), introduction à la Sociologie. 2 vol. 1 “ •
— i, évolution des croyances et des doctrines politiques. 1 vol.

in-12. 1895. 4tr. (V.p. i.;
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GRIMAUX (Ed.). * Lavoisier (1748-1794), d’après sa correspondance et 
divers documents inédits. 1 vol. gr. in-8, avec gravures. 3e éd. 1898. 15 fr. 

GRIVEAU (M.).Les Éléments cl h beau. In-18. 4 fr.HSO
— La Sphère de beauté, 1901. 1 vol. in-8. 10 fr.
GüYAU. vers d’un philosophe. In-18. 3e édit. 3 fr. 50 (Voy. p. 3, 7 et 10.) 
GYEL (le Dr E.). L’être subconscient. 1 vol. in-8. 1899. 4 fr,
HALLEUX (J.). Les principes du positivisme contemporain, exposé et

critique. (Ouvrage récompensé par l’Institut). 1 vol. in-12. 1895. 3 fr. 50
— L’Evolutionnisme en morale (H. Spencer). In-12. 1901. 3 fr. 50
HARRACA (J.‘M.). Contribution à l’étude de l’nérédlté et des prin

cipes de la formation des races. 1 vol. in-18. 1898. 2 fr.
HENNEGUY.^Félix). Le Sphinx. Poèmes dramatiques. 1 v. in-18.1899. 3 fr. 50
— Ces Aïeux. Poèmes dramatiques. 1 vol. in-18. 1901. 3 fr. 50

HERZEN, professeur de physiologie à l’Université de Lausanne. Causeries
physiologiques. 1 vol. in-12. 1899. 3 fr. 5Q

HIRTH (G.), fa Vue plastique, fonction de l’écorce cérébrale. In-8, 
Trad. de l’allem. par L. Arréat, avec grav. et 34 pl. 8 fr. (Voy. p. 7.)

— Pourquoi sommes nous distraits? 1 vol. in-8. 1895. 2 fr.
HOCQUART (E.). L’Art de juger le caractère des hommes sur leur

écriture* préface de J. Crépieux-Jamin. Br. in-8. 1898. 1 fr,

HORION. Essai de Synthèse évolutionniste, in-8. 1899. 7 fr.

HORVATH, KARDOô et ENDROD1. *aiistolre de la littérature hongroise, 
adapté du hongrois par J. Kont. Gr. in-8, avec gr. 1900. Br. 10 fr. Rel. 15 fr! 

ICARD Paradoxes ou vérités. 1 vol. in-12. 1895. 3 fr. 50

JOYAU. De l’Invention dans les arts etdansles sciences. 1 v. in-8. 5 fr.
— Essai sur la liberté morale. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
KARPPE (S.), docteur ès lettres. Les origines et la nature du Zohar,

précédé d’une Elude sur i’hüioire de la Kabbale. 1901. in-8. 7 fr. 50 
KAUFMANN. La cause finale et son importance au temps présent.

Traduit de l’allemand par A. Deiber. In-12. 2 fr. 50
KINGSFORD (A.) et MAITLAND (E.). La Voie parfaite ou le Christ éso

térique, précédé d’une préface d’Edouard Schuré. 1 vol. in-8. 1892. 6 fr. 
KUFFERATti (Maurice). Musiciens et philosophes. (Tolstoï, Schopen- 

hauer, Nietzsche, Richard Wagner). 1 vol. in-12. 1899. 3 fr. 50
LAURENT, ces Universités des deux mondes. 1 vol. in-12. 1896. 3 fr. 50 
LAVELEYE (Em. de), ne l’avenir des peuples catholiques. ln-8. 25 c.
— Essais et Études. Première série (1861-1875). — Deuxième série (1875-

1882). — Troisième série (1892-1894). Chaque vol. in-8. 7 fr. 50
LEMAIRE (P.). Le cartésianisme che* les Rénédictins. Doin R. Des- 

gabets. 1 vol. in-8. 1902. 6 fr. 50
LEMAITRE (J.), professeur au Collège de Genève. —Audition colorée et 

Phénomènes connexes observés chez des écoliers. In-12.1900. 4fr. 
LETAINTURIER (J.). Le socialisme devant le bon sens, in-18. 1 fr. 50 
LÉVY (Albert). *PsychoIogîe du caractère. In-8. 1896. 5 fr.
LÉVY-SCHNEIDER (L.), docteur ès lettres. — Le conventionnel Jean- 

bon Saint-André (1749-1813). 1901. 2 vol. in-8. 15 fr.
LICHTENBERGEP. (A.). Le socialisme au XVIIIe siècle. Les idées socia

listes dans les écrivains français au XVIIIe siècle. In-8. 1895. 7 fr. 50
MABILLEAU (L.). ^Histoire de la philosophie atomistique. 1 vol. in-8* 

1895. (Ouvrage couronné par l’Institut.) 12 fr»
MAINDRON (Ernest). * JL’Académie des sciences (Histoire de l’Académie; 

fondation de l’Institut national; Bonaparte, membre de l’Institut). In-8 ca
valier, 53 grav., portraits, plans. 8 pl. hors texte et 2 autographes. 12 fr. 

MALCOLM MAC COLL. Le Sultan et les grandes puissances, essai 
historique, traduct. de Jean Longuet. 1 vol. in-8. 1899. 5 fr.

MANAGËINE (Marie de). L’anarchie passive et Tolstoï. In-18. 2 fr.
MANDOUL (J.). S ti homme d’État italien : Joseph de Maistre et la 

politique de la maison de Savoie. 1 vol. in-8. 8 fr.
MARIÉTAN (J.). Problème «1e la classification des sciences, d’Aris

tote à saint Thomas. 1 vol. in-8. 1901. 3 fr.

F. ALCAN. —28 —
MARSAUCHE (L.). La Confédération helvétique d’après la Constitu

tion, préface de M. Frédéric Passy. 1 vol. in-18. 1891. 3 fr. 50
MATAGR1N. L’esthétique de Lot*e. 1 vol. in-12. 1900. 2 fr.
MATTEUZZI.Les facteurs de févolutîondcs peuples.in-8. 1900. 6 fr. 
MERCIER (Mgr). Les origines de la psych. contenu». In-12. 1898. 5 fr.
__ f,a Définition philosophique de la vie. Broch. in-8. 1899. 1 fr. 50
MILHAUD (G.), professeur à l’Université de Montpellier. Le positivisme et 

le progrès de l’esprit. 1 vol, in-12. 1902. 2 fr. 50
MISMER (Ch.). Principes sociologiques. 1vol. in-8. 2e éd. 1897. 5 fr. 
MONCALM. Origine de la pensée et de la parole. In-8. 1899. 5 fr.
MONNIER (Marcel). *Le drame chinois. 1 vol. in-16. 1900. 2 fr. 50
MONTIER (Amand). Robert Llndet, grand in-8. 1899. 10 fr.
MORIAUD (P.). L» liberté et la conduite humaine In-12.4897. Sfr. 50 
NEPLUYEFF (N. de). La confrérie ouvrière et ses écoles, in-12. 2 fr. 
NIZET. L’Hypnotisme, étude critique. 1 vol. in-12.1892. 2 fr, 50
NODET (V.). Les agnoscîes, la cécité psychique. In-8. 1899. 4 fr.
NO VICOW (J.). La Question d’Alsace-Lorrafne. In-8.1 fr. (Y. p. 4, 8 et 16.)
— La Fédération de l’Europe. 1 vol. in-18. 2e édit. 1901. 3 fr. 50
PARIS (comte de). Le» Associations ouvrières en Angleterre (Trades-

unions). 4 vol. iu-18. 7® édit. 1 fr. — Édition sur papier fort. 2 fr. 50 
PAUL-BONCOUR (J.). Le fédéralisme économique, préf. de M. WALDECK- 

Rousseau. 1 vol. in-8.. 2e édition. 1901. . ®
PAULHAN (Fr.). Le Wouveau mysticisme. 1 vol. in-18. 1891. 2 fr. 50
PELLETAN (Eugène). *La Naissance d’une ville (Royan). In-18, 2 fr.
— * Jaroussean, le pasteur du désert. 1 vol. in-18. 2 fr.
— *lîn Roi philosophe » Frédéric le Grand, in-18. 3 fr. 50
— Droits de l’homme. 1 vol. in-12. 3 fr..50
—- ^Profession de foi du "XIXe siècle. In-12. 3 fr. 50 (*• P« ^1*)
PEREZ (Bernard). Mes deux chats. In-12, 2e édition. i fr. 50
— Jacotot et sa Méthode d’émancipation Intellect. In-18. 3 fr.
— Dictionnaire abrégé de philosophie. 1893. in-12. 1 fr. 50 (Y. p. 8.) 
PHILBERT (Louis). Le Rire. In-8. (Cour, par l’Académie française.) 7 fr. 50 
PHILIPPE (J.). Lucrèce dans la théologie chrétienne du m8 au

xm8 siècle. 1vol. in-8. 1896.
PIAT (C.). L’Intellect actif. 1 vol. in-8. 4 fr. (V. p. 8, 14,
— L’Idée ou critique du Kantisme. 2e édition 1901. 1 vol. in-8. 6 r.
PICARD (Ch.). Sémites et Aryens (1893). In-18. 1 50
PICARD (E.). Le Droit pur, les permanences juridiques abstraites.

J ■ o « onn 7 fr. 501 v. m-8.1899. ,v „ .
PIGAYET (F.). La Mettrie et la crit. allem. 1889, ln-8. 1 lr. (,V. p. 8.) 
PICTET (Raoul). Étude critique du matérialisme et du spiritua

lisme par la physique expérimentale. 1 vol. gr. in-8 . 1896. 10 fr.
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PINLOCHE (A.), professeur honoraire de l’Université de Lille. i»esta!o**i et 
l'éducation populaire moderne. 1 vol, in-12. 1902. 2 r,

POEY. M. Littré et Auguste Comte. 1 vol. in-18. 3 lr. OU
PORT. La Légende de Cathelinean. In-8. ” ,
POULLET. La Campagne de l’Est (1870-1871). In-8, avec cartes. 7 fr. 
* Pour et contre l’enseignement philosophique, par MM. Vanderem 

(Fernand), Ribot(Th.),Boutroux (F.), Marion (H.), Janet (P.y, F°™-~ÉE 
(A.) ; Monod (G.), Lyon (Georges), Marillier (L.), Clamadieu (abb ), 
Bourdeau (J.), Lacaze (G.), Taine (H.). 1894. In-1 . _ •

PRAT (Louis). Lemystère de Platon (Aglaophamos). lv.in-8.lJ0U.atr. 
PRÉAUBERT. La vie, mode de mouvement. In-8. 1897. 0 r'

PRINS (Ad ). L’organisation de la liberté et le devoir social. IvoK

Programme maritime de iooO-l»®o(Le) 1 vol in-12. 1902. 3-fr 50
Psychologie (IVe Congrès international), Paris 1900. 1 vol, m- . • *
PUJO (Maurice). *Le règne de la grâce. 1 vol. in- . '
RATAZZI (Mme). Emillo Castelar. In-8, avec îllustr., portr. 189 .



RAYMOND (P.). L'arrondissement tï’Uasès avant l’Histoire. In-8 avec 
gravures. 1900. ’g fr

RENOUVIEPi, de l’Inst. gjchronîe. Utopie dans l’Histoire. 2eé.l901.In-8.7 50 
RIBERT (L.). Essai d’une idiiioéophic nouvelle. 1 vol. in-8.1898. 6 fr. 
RIBOT (Paul). Spieituaüssite et Matérialisme. 2e éd. 1 vol. in-8. 8 fr.
ROBERTY (J.-E.) Auguste Houvicr, pasteur et théologien protestant.

1826-1893. 1 fort vol. in-12. 1903. 3 fr 5Q
ROISEL. Chronologie des temps préhistoriques. In-12. 1900. 1 fr.
ROTT(Ed.). La représentation diplomatique de la France auprès 

des cantons suisses confédérés. T. I (1498-1559). 1 vol. gr. in-8. 
1900,12 fr. — T. II (1559-1610). 1 vol. gr. in-8. 1902. 15 fr!

RUTE (Marie-Letizia de). Lettres d’une voyageuse. In-8. 1896. 3 fr 
SANDERVAL (0. de). SSe î’Atesolu. La loi de vie. 1 vol. in-8. 2e éd. 5 fr.
— Kahel. Le Soudan français. In-8, avec gravures et cartes. 8 fr. 
SAUSSURE (L. de). *s»syehol. de la colonisation ffranç., in-12. 3 fr. 50 
SAYOUS (E.), professeur à l’Université de Besançon. * Histoire générale

des Hongrois. 2e éd. revisée par André Sayous et J. Dolenecz. 1 vol. 
grand in-8, avec grav. et pl. hors texte. 1900. Br. 15 fr. Relié. 20 fr! 

Sciences sociales (Premier Congrès de l’enseignement des).
Paris 1900. 1 vol. in-8. 1901. 7 fr> 50

SECRÉTAN (Ch.). Études sociales. 1889. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
— Les Droits de l’humanité. 1 vol. in-18. 1891. g fr. 50
" La Croyance et la civilisation. 1 vol. in-18. 2e édit. 1891. S fr. 50
—■ Mon SJtopse. 1 vol. in-18. 3 55
— Le Principe delà morale. 1 vol. in-8. 2“ éd. 7 fr 50
— Essais de philosophie et de littérature. 1 vol. in-12.1896. 3 fr. 50
SECRÉTAN (H.). Ea Société et la morale. 1 vol. in-12. 1897. 3 fr. 50 
SKARZYNSKI(L.). *Le progrès social à la fin du XBX.e siècle. Préface

de M. Léon Bourgeois. 1901. 1 vol in-12. 4 fr. 50
SQLOWEITSCBEK (Leonty). cm prolétariat méconnu,, étude sur la si

tuation sociale et économique des ouvriers juifs. 1 vol. in-8.1898. 2 fr.50 
SOREL (Albert), de l’Acad. franç. Traité de Paris de fl8fi5.In-8„ âfr. 50 
SPIR (A.). Esquisses de philosophe critique. 1 vol. in-18. 2 fr. 50
— Nouvelles esquisses de philosophie critique. In-8. 1899. 3 fr. 50
STOCQUART (Emile). Le contrat de travail. In-12. 1895. 3 fr.
TERQUEM (A.), science romaine à l’époque d’Auguste, in-8. 3 fr. 
TISSOT. Principes de morale. 1vol. in-8. 6 fr. (Yoy. Kant, p. 11.)
VACHEROT. Ea Science et la Métaphysique. 3 vol. in-18. 10 fr. 50
VAN BIERYLIET (J.-J.). Psychologie humaine. 1 vol. in-8.
— Ea Mémoire. Br. in-8. 1893.
— Etudes de psychologie, 1 vol. in-8. 1901.
— Causeries pschologiques. 1 vol, in-8. 1902.
VIALLATE (A.). Chamberlain, in-12, préface de E. Boutmy.
VIALLET (C.-Paul). <Æe pense, donc je suis. Introduction à

cartésienne. 1 vol. in-12. 1896. ^ si < uv
VIGOUREUX (Ch.). i.’Avenir de l’Europe au double point de vue delà poli

tique de sentiment et de la politique d’intérêt. 1892. 1 vol. in-18. 3 fr. 50
WEIL (Denis). Le Droit d’association et le Droit de réunion devant

les chambres et les tribunaux. 1893. 1 vol. in-12. 3 fr. 50
— Ees Élections législatives, législation et mœurs. 1 vol in-18

1895- ^ 3 fr. 50
WUARIN (L.). Ee Contribuable. 1 vol. in-16. 3 fr. 50
WULF (M. de). Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays- 

Bas et la principauté de Eiège jusqu’à la Révol. franç. In-8. 5fr:
— Sur l’esthétique de saint 'Thomas d’Aquin. In-8. 1 fr. 50

La Philosophie médiévale. 1 vol. in-8. 1899. 7 fr. 50
ZIESING (Th.). Érasme ou Sallgnac. Étude sur la lettre d® Françoi* 

Rabelais. 1 vol. gr. in-8. 4 fr>
ZOLLA (D.). Les questions agricoles d’hier et d’aujourd’hui. 4894, 

1895. 2 vol. in-12. Chacqn. 3 ffo 59
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2 fr. 50
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124 VOLUMES PARUS

UTILE
Le volume de 19S pages, broebé, GO centimes.

Cartonné à l’anglaise, 1 fr.
1 a Dliroart des livres de cette collection ont été adoptés par le Ministère de l'Instruction publique pour les Bibliothèques des Lycées et Collèges de garçons et de jeunes filles, celles des Ecoles normales, les Bibliothèques populaires 

et scolaires.
HISTOIRE DE FRANCE

Les Mérovingien», par Bûchez.
Le# Carlo vingt en», par Bûchez.
Les Lattes religieuses des premier® 

glèeles, par J. Bastide, 4e édit.
Les ffiuerre» de 1® Réforme, du même.
La France au moyen âge, par F, Morin.
Jeanne d’Are, par Fréd. Lock.
Décadence de la monarchie fra-n- 

guise, par Eug. Pelletan, sénateur, â'édit,
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PAYS ÉTRANGERS
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— L’Evolution des idées génér. 2" éd. 5 fr.
— L’imagination créatrice. 5 fr.
A. Fourni ée.— Libertéetdéterminisme. 7 fr.50
— Systèmes de morale contemporains. 7fr.."0
— Morale, art et religion, d ap. (Joyau. 3 fr. 75
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— Probl. de l’esthétique cont. 3» éd. 7 fr. 50
— Morale sans obligation ni sanction. 5 fr.
— L’art au point de vue sociol. 2" éd. 5 fr.
— Hérédité et éducation. 3e édit. 5 fr.
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Uanneqiiin. — L’hypothèse des atomes. 7 fr.50 
Lalande. — Dissolution et évolution. 7 fr. 50 
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G. Renard. — La méthode scientifique de

l’histoire littéraire. 10 fr.
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Sou.IER.— Le problème de la mémoire. 3 ft. 75
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Paulhan. — Les caractères. 2" éd. 5 fr.
La pi e.. — Logique de la volonté. 7 fr. 50
Giioos. — Les jeux des animaux. 7 fr. 50
Xavier Léon. — Philosophie de Fichte. 10 fr.
Oldenrerg. — La religion du Véda. 10 fr.
— Le Bouddha. 2® éd; 7. fr. 50
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l’idéalisme. 7 fr. 50
Tardieu. — L'ennui. 5 fr.
KihérY. — Essai de classification naturelle 
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