— e e e o o - —

REFLEXIONS

DU JURY,

DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

ET DES PRISONS.

Par M. C...., Conseiller 4 la Cour Royale

de Panis.

PARIS.

H. NICOLLE, A LA LIBRAIRIE STEREOTYPE,
re de Seine, N° 12, F. S. G.

M.DCCCXYVIIL




Wi LY TmAaRAAIVT VYT mvvETVLY YW
IMPRIMERIE DE LE NORMANT s BUE DE SEINE.

AR AR WAL VYRR TR YIRS

L'ArTicLE 65 de [a Charte (1) paroit
reconnoitre la nécessité de faire des
changemens a l'institution du J ury.
J'ai donc cru quil- étoit du devoir
des bons citoyens, et principalement
des magistrats, de publier tous les
renseignemens qu'ils auroient pu
recueillir sur une partie aussi essen-
tielle de notre législation moderne,

afin que les législateurs qui seront

appelés a réformer l'organisation

actuelle du Jury soient en éiat de

{1) Art. 65. « Linstitution des Jurés est conservée ;
» les changemens qu'une plus longue expérience feroit
» Juger RECESSAITEs, ne peavent étre effeciuds que par

» une lo'. »
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donner 3 cette belle institution

toute la perfection dont elle est
susceptible.
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REFLEXIONS

SUR L'ETAT ACTUEL

DU JURY EN FRANCE.

PREMIERE PARTIE.

IL y a, dans toute espéce d’affaires, deux
puints importans a considérer. Le premier
consiste & savoir quel est I’élat dans lequel
I'affaire se présente ; et le second, quelle est la
décision que cet état sollieite. Rien ne peut
dispenser le juge de ces deux opérations suc-
cessives ; car on congoit quune décision, de
quelque nature gn’elle soif; ne pouvant étre
fondée que sur une supposition quelconque de
faits, il faut d'abord établir ces faits avant de
pouvoir décider les questions auxquelles ils
donnent hen.

Dans certaines affaires on est -d'accord sur
le point de fait, et le point de droit seul fait la
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difficulté ; c'est - a-dire que les circonstances
de l'affaire sont constantes enire les parties,

mais quelles ne s'accordent pas sur la déci-

sion que I'on doit rendre dans ces circons-
tances ; dans d'aulres, au conlraire , on est
d’accord sur le point de droit, sans I'éire sur
le point de fuit, c'est - & - dive que les parties
conviennent bien de la décision qu'il y auroit
3 rendre si les faits étoient de telle ou telle
nature , mais qu'elles sont divisées, soit sur
Vespéce , soit sur I'existence méme de ces faits.
Enfin, il est des affaires ou le point de fait ct
le point de droit sont tout a la fois conlestés,
c'est-a-dire gne les parties different tant sur
Texistence des fails que sur la déeision qui doit
leur éire appliquée.

Dans ces trois espéces daffaires qui ren-
ferment toutes celles qui peuvent se présenter,
les deux premiéres n’exigent évidemment
‘qu'une seule décision , et par conséquent qu'un
seul juge ; la troisitme espece , au contraire ,
exige detx déeisions ; et rien ne semble porter
obstacle i ce que ces deux décisions ne fussent
rendues par denx juges différens, dont I'un
jugeroit le point de fait, et I'autre le point de
droit.

Aussi , avoit-on agité, a I'époque de I'assem-
blée constituante, la question de savoir si I'on

(3)
n'établiroit pas des juges du point de fait dans
toules les matieres tant civiles que criminelles.

Mais on pensa qu'an civil, ou la preave de fait
ne peut étre établie en général que sur des monu-
mens publics, ou des actes authentiques, cetle
preuve ne peut jamais étre sujetle & de grandes
difficultés, et qne par conséquent des juges
particuliers du fait ne feroient que surcharger
inutilement les procédures.

Il n'en étoit pas ainsi au criminel , ou la
preuve des faits au contraire, ne peut résulter
que des déclarations de témoins. Comme alors
la solution de la question du fait dépend du
plus ou moins de confiance que cesdéclarations
peuvent inspirer, il sensnit qu'elle peut étre
I'objet d’'une grande diversité d'opinions, et
que par conséquent il y avoil lieu d'examiner
s'il ne seroit pas convenable d’'établir, dans ces
matiéres , un juge particulier du point de fait.

Si cependant tet examen n’eiit offert d’autre
intérét que celui de savoir s'il étoit plus con=
forme a la nature des choses et a la rigueur des
principes de séparer le juge du point de fait
de celui du point de droit, je doute qu’il et
arrété long-temps1'attentiondu législatenr. Quel
avantage, en effet, pouvoit-on se promettre
d'un tribunal criminel dont les juges auroient
¢été divisés en deux chambres, qui eussent statué
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séparément sur le fait et sur le droit? Quelle

raison. pouvoit faire présumer que I'une de ces

chambres efit prononcé avec plus de sagosse

que lautre, soit sur I'un, soif sur lautre de
ces deux objets ? Mais ce méme examen deve-
noit d'une extréme imporlance, sil'expérience
ayant signalé de grands abus dans l'atiribution
alors dévolue anx mémes juges, du double
pouvoir de statuer sur les fait et sur le droit, on
pouyoit espérer de les faire disparoitre en sépa-
rant ces deux pouvoirs, et en placant le
jugement du fait hors de la compétence des
tribunaux ordinaires. *

Clest alors qn’a I'appui de ce systeme on
rappela toutes les erreurs qui avoient pu étre
commises par les corps judiciaires, et que cer-
tains écrivains s'étoient toujours obstinés a
atiribuer a I'esprit de domination dont ils les
accusolient. C'est alors que ’on mit en jen toutes
les ressources de I'éloquences pour peindre,
sous les couleurs les plus noires, ces fameuses
condamnations qui avoient fait tant de brait
dans les années antérienres a la révolution ; ot
que l'on évoqua, avec tant d’emphase, les
ombres des Calas, des Labarre et des Lally.

Ces déplorables Images ne purent manguer
de faire la plus yive impression sur des esprits
déja prévenus d'une haine secréte eontre les

A
J

parleniens ; qu'ils regardoient comme T'ol -
tacle le plus redoutable aux mnovations qu'ils
méditoient, et leur inspirérent le désir de
changer le mode d’adininistration de la justice
criminelle.

Ce m'est pas cependant que je veuille pré-
tendre que lanimosité contre les parlemens
fiat le seul motif du changement qui s'opéra
en efiet par la snite. Tant d’hommes sages et.
instrails' qui se’tronvoient alors & I'assemblée
constituante n'ont pas pn se laisser séduire par
de vaines déclamations. On ne peut croire
qu’ils najent pas senti tout ce qu'avoit d'irré=
fléchi les reproches que l'on adressoit a ces
corps respectables. Ils savoient bien que I'ins-
titution des Jurés, si elle efit été établie alors,
n'auroit prévena aneun des exces qui faisotent
le prétexte de ces déclamations; et que dauns les
temps d'ignorance et de fanatisme , les parle-
mens n’avoient été que les échos de la France
entiére qui leur crioit d'une voix délirante :
Crucifige! crucifige!Sidesmagistrats aussi sages
n'ont pu résister an torrent de I'opinion pu-
bligue , pensera-t-on que des Jurés, choisis
dans cune classe beaucoup moins élairée’, y
aurotent pu opposer une digue salutaire? Aussi
ne sont<ce pas des raisons si fatiles qui déter-
minérent la portion sainé de l'assemblée cons-
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titnante a confier le jugement du fait & de
simples citoyens.

Maiselle comprit quel’habitude de trouver des
coupables ponrroil faire contracler & un juge
permanen! une funeste propension a croire d
la réalité du orime , et une disposition d’esprit
moius facile & accueillir la défense des préve-
11_11.‘;. Elle sentit gn’un magistrat placé dans une

 situation de vie continnellement douce et uni=
forme , et exemple de ces vicissitudes qui
mettent les autres ciloyens aux prises avec
toutes les tentations, pourroit ne pas apporler
S:_u‘\son siége une Ame assez compatissanle a
la fragilité humaine. Elle sentit enfin qu’il ne
.f:'{’]'i'_nf pas impossible quil se rencontrat des
Juges assez foibles pour se préter, par des vues
d'intérét personnel , a servir les passions des
grands ; et peut-éire aussi pensa-t-elle qu’apres
avoir établi un gouvernement representalil, et
avoir fait enfrer la nation en pariicipation du
pouvoir législalif, il pouvoit étre utile de con-
fier a son zeéle 'exéeuntion des lois & I'établis-
sement desquelles elle aaroit elle-méme coo-
péré, lorsque cefte exécution n’'exigeroit pas

la vigilance ou les lumiéres d'un magistrat
particulier.
= i : . 3
Pels furent les véritables motifs qui_déci-
dérent I'assemmblée comglituante & substiluer A
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I'ancienne forme de procédure la procédure
par Jurés.

Cette procédure, depuis long - temps en
usage chez les Anglais, commengoit & étre
connne en France par la tradaction de quelques-
uns des ouvrages de leurs publicistes, qui en
avoient développé les principes.

S'il faut en croire quelques auteurs, I'insti-
tution du Jury n’auroit en pour objet, dans
Iorigine, que de counstater uniquement l’exis-
tence du fait unputé a Faccusé, et de suppléer
en ce point, a lincertitude du jugement
humain, par un mode qui par(t aussi assuré,
que si Dieu lni-méme daignoit descendre au
milien des hommes pour leur révéler la vériié.

Cette institution auroit été fondée sur cette
supposition regardée comme une vérité incon-
testable, que l'instinct de plusieurs hommes
réunis ne peut jamais les {romper tous en-
semble, quand il est pur, et dégagé de toutes
passions particulieres; et que par conséquent la
déclarationémise a I’ unanimité, et spontanément
surlexistence d’un fait par un certain nombre
de citoyens pairs de U'accusé, devoit étre con=
sidérée comme infaillible.

Ainsi, d’apres cette définition, le caractere

d'infaillibilité de la déclaration des Jurés auroit
été essentiellement attaché & 'accomplissement




(.8)

des conditions suivantes ; 1. que les Jurés
fussent pairs de Paccusé ; o0, que leur décla-
ration fiit rendue a I'unanimité ; 3e, qu’elle fit
spontanée , ¢'est-a-dire qu'elle ne fiat précédée
d'ancnne plaidoirie , ni d’ancune délibération ;
4% enfin, qu’elle ne portat uniquement que sur
Iexistence du fait imputé i 'accusé.

Les auteurs avoient exigé que les Jurds
fussent pairs de Uaceusé, afin que les préven-
tiohs qu'ils pourroient avoir contre la classe de
citoyens daus laquelle il se trouveroit placé,
n'influassent pas sur la décision qu’ils auroient
a porter a son égard. Ils vouloient méme que
les Jurés fussent pris an hasard parmi tous les
membres de la classe de 'accusé parce qu'il
suffisoit qu'ils fussent hommes ef pourvus de
_lenrs facultés naturelles s pour remplir une
fonelion qui se bornoit a répondre d’apreés lear
mstinct.

s vouloient: que la déclaration des Jurds
Jiit unanime , parce quiil leur sembloit qu'il
n’y avoit que I'unanimité qui pit pronver ‘que
les Jurés n’avoient: écouté qgue la voix de la
nature, et que tout:le peuple, toutesdes créa-
tures eussent prononcé comme eux, si elles
eussent ¢été présentes et mterrogées sur le méme
fait.

Us vouloient que leur déclaration St spon-

tanée , parce que, devant étre le rém.lltal de
leur conviction, et non pas de leur raisonne-
ment, on ne devoit pas souffrir qu'elle pit étre
altérée par aucune réflexion postérieure a‘u
débat, et que la conscience d'un Jaré put
étre alarmée par de vaines terreurs adroite-
ment jetées dans son ame par un’ avocat,.et
son intelligence surprise par ses discours cap-
tienx.

Ils vouloient enfin que lenr déclaration ne
portat’ que sur lexistence du f“f”" imputé a
I'accusé, parce que ce point é[m‘t le seul m.r
lequel le simple bon sens suffisoit aux Jurés
pour porter une décision raisonnable:. S

Telle étoit, suivant les auteurs, 'institution
da Jury dans sa pureté primitive. C'étoit,
comme on le voit, une espéce d'instrument
matériel de la justice eriminelle , dont I'eflet se
bornoit a déconvrir an juge la vérité du fait,
et lui laissoit a décider toutes les aufres ques-
tions du proces; savoir, la culpabilité de Uac-
cusé , la nature di crime, et le genre de peine
qui devoit y étre appliqué.

Hors de ces élémens, les publicisies. ne
voyoient plus dans ce qu'on pourroit appo?-?r
I'institation du Jury, qu'une institation ordi-
naire , pouvant, avec pluson moins de proba-
bilités, procurer la connoissance de la vérité,
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mais ne devant plus présenter aucune garan,. -
de Pinfaillibilité de ses décisions.

Les législateurs modernes n’ont pas comsi-

déré le Jury sous le méme point de vue, et je

crois quils ont en raison. Comme les motifs
qui les décidérent 4 établir I'institution du
J.ur.y étoient, sinon la haine de-lautorité ju-
diciaire , au moins la défiance qu'ils avoient
de aia sévérité des juges, ils n’auroient poiut
atteint lebut qu'ils se proposoient s S1lsn’eussent
confié aux Jurés que 'unique fonction de cons-

tater le fait. Ce n'est pas en effet dans la déci-

sion de la question du fait que la rigueur du
Juge estle plus a craindre , ¢'est principalement
dans celle de la question de la calpabilité. Cest
la surtout qu'une funeste prévention peut tenir
lf: ceeur et les oreilles du juge fermés a la justi-
fication de l'accusé, et que ce dernier peut
avoir besoin d'étre protégé contre son endur-
cissement. Nos assemblées législatives ont done
sagement fait d'attribuer anx Jurds le droit
de décider si I'acousé avoit agi avec une inten-
tion coupable (1). .

i 8 1 s P e -
‘{‘:; Quelques personnes paroissent douter que les Jurés
e o] .
soient aujourd’hui chargés de statuer sur la culpabilité de
Paceusé : ce Srr i i ‘ :
* 3 celle erreur si grave, puisqu'elle porte sur la na-
ure méme des fonctions du Jury , n'est pas cependant seule-

Mais elles ont été beaucoup plas loin, et leur
ont encore accordé le droit de décider si le

-
ment partagée par un assez grand nombre de Jurés; elle 'est

aussi par quelques magisirats , et ce qui les ya entrainés les
uns et les auires, c'est la suppression de la question inten-
tionnelle qui avoit ¢té élablie lors de la premiere organisation
du Jury, et la conséquence qui fut lirée de cette suppression ,
que la loi considérant & I'avenir tous les faits constilutifs de
erimes énoncés dans le Code pénal , comme renfermant essen-
ticllement une iniention criminelle , il s’ensuivoit nécessaire-
menl qu'il suffisoit que I'accusé les efit commis, pour éire
réputé coupable.

Cette doclrine , dont les conséquencessseroient si funestes,
n'a pu, se propsger, que faute d’avoir réfléchi sur ce que la
loi eniendoit par une intention criminelle suffisante pour éla~
blir la culpabilité , intention qu'il faut soigneusement distin—
guer des autres molifs malhonnéles qui ont pu porter I'accusé
au crime.

Si, conformément & celte opinion erronée , le Jury ne
se regardoil que comme un simple juge du fait soumis a son
examen , quelles effroyables conséquences n’en résulleroit=il
pas pour I'accusé ? Eh! comment conceveir un systeme de
législation plus absurde et plus barbare en méme temps que
celui par le résultat duquel le Jury n'aurcit a s'cccuper que
du simple examen du fait, et le Juge que de Papplication
de la peine & ce fait toujours répulé criminel , de telle ma-
niére gque intention de 'accusé ne pourroil jamais éire prisc
en considéralion par aucun de ceux appelés a staluer sur son
sort ; tandis que dans Uovigine, celte intention avoit éié jugée
tellement nécessaire pour conslituer le erime, que le législa«
teur avoit disposé d’une maniére formelle qu'il ne pouvoit
exister de crime , la on cette intention n'existoit pas 7 Je ne
crains pas de le dire, si la loi eit pu renfermer dans de

pareilles limites les fonctions des Joges et des Jurés; et s'il
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fait impulé a 'accnsé constituoit un crime prévu

par la loi, et quelle étoit 'espéce de erime qu'il

eit é1é possible qu'il se trouvdl des hommes.qui eussent pu
execuler ponctuellement d'aussi’ cruelles dispositions ; jamais
machine plus térrible n'auroit été invenlée conire un :
et les formes de inquisition qu'on nous peint si odicuses ,
Pauroient é1é beaucoup moins encore que' la redoutable insti-
tation du J::r_\'.

Mais heureusement il n’en est pas ainsi: le législateur n'a
point commis cetle faule’ énorme de n'appeler Te Jury qu’a
Pexamen du fait; il I'appelle encore hautement 3 I'esamen
de la culpabilité. 1l ne lui pose pas cetle question simple , et
dbnt les résuitals eussent 61é si déplarables : — L'accusé a-t-il

commis tel ou fel fait? Mais celle quéstion compléte : —

Vaccusé est-il coupable d'avoir commis tel 6u tel Bil? — Le
Jury, aprés avoir examiné la question du fiit, doit donc
enicore examiner s'il y a eu de la parl de l'accusé intention
criminelle , c'est-a-dire si I'accusé a voulu faire son Lien
propre au déiriment d'autrni; et Péxamen de cetle intention
est de toutes les fonctions du Jury la plus sainté comme fa
]_11[!:- ;:n[m:‘f:mllz. "
On objecie encore que la 1ol ayant en soin dé déterminer
elle-méme certains cas particuliers d’excuscs, il semble qu'clle
alt voulu que le fait it considéré comme entrsinant nécessai—
rement linfention du crime , loutes lés fois que ces cas ne
se renconirent ‘pas s car pourquoi ne s'en seroil-on pas rTe-
posé-sur le Jury, dans ces cas prévus comme dans tous les
aufres, du jugemient qu’il auroit en A porter sur la culpabi-
HE? Mais outre que effet d'ané pareille &uséqlmnru seroit
d'élablir le systeme odieux que J'al signalé plus haut, je ne
crais pas qite 'on pritsse raisennablement la déduire du soin
qua pris” le 1ésislatenr de déterminer divers cas d'excuses.
A lieq de supposer quil ait voulu borner'a ces seuls ‘cas les

uoyens® altérroans que 1" acensé " pourroit “faire “valoir, rien
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constituoit ; de sorte que les fonclions du juge
se réduisent désormais a diriger le débat et a
appliquer la peine. ‘

De siimportantes attributions devoient forcer
les législateurs a organiser le Jury sar des prin-
cipes différens de ceux que nous avons rap-
portés plus haut.

Puisque d'une espéce d'instrument passif gue
le Jury étoit dans l'origine , les législatenrs
modernes en faisoient un tribunal chargé de
juger les questions les plus épincuses, 1l est ¢vi-
dent que les élémens de sa composition et les
formes de sa déclaration, devoient étre tout
autres que ceux qui avoient été déterminés par
les premiers publicistes.

Ainsi, tel citoyen qui, dansle Jury primitif,
on 'instinct naturel étoit suffisant aux Jurés,
étoit propre a en remplir les fonctions, ne
I'étoit plus dans le nouveau Jury. Il r.leven‘oit
donc désormais nécessaire de ne plus prendre

les Jurés au hasard parmi lous les citoyenss
mais de les choisir dans une classe particuliére,

présumcde plus iastruite.

n'empéche d’admettre au contraice gue le lugl;laleur na
expressément spécifié ces différens cas, que pour ne pas ex=
poser I'acensé dans ces circonstances exirémement favorables

A lincertitude toujours effrayante ¢'un jugement humain.
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Il étoit impossible aussi de pouvoir espérer
Punanimite sur une multitude de questions dé-
licates quidevoient a 'avenir élre soumises anx
Jurés ; 'unanimité fat donc encore supprimée.

Il en fut de méme de la condition imposée

aux Jurés d’étre pairs de Paccusé, condilion
qui auroit jeté beancoup d'embarras dans le
service , et qui d'ailleurs devenoit idutile, par
la suppression des principaux priviléges qui
avoient excilé contre la noblesse, lajalousie des
aulres classes de citoyens.

Enfin, il falloit que les Jurés fussent éclairés
et passent s'éclairer entfe eux sur les difficultés
qu’ils avoient a résoudre ; de la, la nécessité
des plaidoiries et celle dela délibération du J. ury.

Tel futle nonvean Jury créé par nos diverses
assemblées législatives, Jury si différent de
Fancien, que plusieurs écrivainsles ontaccusées
d’avoir négligé de s'instruire sur la nature du
Jury , avant d'avoir cherché a l'organiser en
France. 1l eiit été beaucoup plus juste, dans
Topinion de ces écrivains, de les accuser d’en
avoir voulu changer les principes que de les
avoir méconnus; et ceux qui leur adressent ces
reproches me paroissent eux - mémes n'avoir
pas apercu le but secret que se proposoient
ces diverses assemblées, qui étoit d’affoiblir le

pouvoir de la magistrature , soit dans I'intérét

géudral de la nation, soit dans T'inférét privé
des accusés.

Ainsi done, le Jury, dépouillé anjourd’hui
de ce qui faisoit la principale beauté et la su-
blimité de sa premiére institution ; rappelé pour
ainsi dire du eiel, et ramené sur la terre, n'est
plas, comme les autenrs I'avoient congu, une
espéce d'émanation de la Divinité qui, retira{:t
un fait de loubli ou le temps lavoit déja
plongé, le reproduit pour ainst dire vivar:.t
sous les yeux du juge ; ce n’est plus qu'un tri~
bunal ordinaire, composé de simples citoyens,
au lien de l'étre de magistrats; procédant,
comme tous les aulres et de la méme maniere,
aun jugement qu’il a a rendre : raisonnanmt,
pesant , comparant, et n'offrant pas plus dfs
probabilité que tout autre tribunal, de la soli-
dité de ses conjectures.

Ce tribunal chargé, comme mnous I'avons
vu, de statuer sur Uexistence du fait, la na-
ture - et l'espece du crime , et la culpabilité
de l'accusé, est associé a un autre tribunal
composé entitrement de juges auxquels est
confide P'application de la peine. Tel est notre
Jury moderne.

Ces deux tribunaux ne pouvoient marcher
sur une ligne paralléle, et prendre chacun,
suivant l'intention da législateur , une part
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active et réelle au jugement de I'aceusé , qu’au-
tant qu’ils eussent été parfaitement indépen-
dans I'on de l'aatre. On congoit en eflet que,
si, par quelques dispositions particulieres, ia
déclaration du Jury devoit influer d'une ma-
niére absolue sur I'application de la peine, le
juge , lié par cette déclaration, n’avoit plus de
maliére -a sa délibération, qu'il devenoit par,
conséquent étranger au jugement de 'accusé ;
et que, dégradé de sa qualité de juge, il n'éloit
plas qu'un simple héraut chargé de proclamer
la loi.

1l falloit donc, puisqu’il entroit dans les vues
du législateur de laisser anx juges la faculté
d’apprécier la peine, qu’il eit le plus grand
soin de ne pas les entraver dans I'exercice de
cepouvoir. Ladétermination précise qu'il fit, an
contraire, de chacune des peines qui devoient
étre infligées & chaque espéce de crimes., dé-
truisit tout 'ouvrage qu'il venoit d'élever. Des
denx tribunaux qu'il avoit voulu établir pour
statuer séparément sur les diverses parlies du
proces, celni chargé de l'application de la
peine fut entiérement anéanti; de sorte qu'an-
jourd’bui les jurés se trouvent les seuls juges
de l'accusé, et que nos lois nouvelles n'ont
produit d’autre effet que de faire passer, dans
un corps de citoyens, le pouvoir enlicr de
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jiger que les anciennes lois avoient placé dans
un corps de magistrature.

Le Jury n'est done déja plus ce que le 1égis-
lateur moderne avoit voulu qu’il fat. Il est
T'unique et souverain arbitre du sort de I'ac-
cusé, et compose a lui seul le tribunal qui doit
prononcer sur I'accusation. S'il résulte de cet
état de choses que le coupable est désormais a
Fabri de la rigueur si redoutée du juge , il faut
avouer aussi que la société est désormais privée
des Triits de leur sagesse et de leur expérience.
Ministres de la justice, ils sont devenus éfran-
gers dans son temple , et leur intervention ne
se réduit plus qu’a présenter au peuple un appa-
reil imposant, et a capliver son respect pour
des décisions auxquelles ils n’ont plus aucune
-part.

Ce résultat cependant , tout différent qu'il
étoit de celul auquel on s’étoit attendu, pou-
voit encore n'étre pas dépourvu de tout avan-
tage.- Des tribunaux entiérement composés de

citovens éclairés , et dirigés par un juge expé-

rimenté, pouvoient, sans trop de dispropor-
tion , remplacer , en matiére criminelle, des
fribanaux entiérement composés de magistrats;
et , peut-étre méme ; I'indulgence de ces non-
veaux juges, dans I'appréciation du fait et de
Vintention , pouvoit-elle éire plus convenable

o,

=]
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a la douceur toujours croissante de nos meeuys!
Mais une derniere faute du législateur vint
achever le désordre qu'avoit commencé la dé-
termination précise de la peine : ce fut 'adop-
tion d'un Code pénal trés-rigoureux, et dont
les dispositions étoient d'antant plus cruelles
qu'aucune puissance ne pouvoit les faire fléchir.
Que vit-on arriver alors ?

Maitres de I'application de la peine., suite
inévitable de leur déclaration , les jurés ne tar-
dérent pas de s'apercevoir que la rigueur de
cette peine étoit sonvent hors de toute propor-
tion avec le crime auquel elle devoit étre
appliquée; et, comme ils desiroient par-dessus
toutes choses, établir celte proportion , et
quils yoyoient que, ni les juges, ni eux,
n’avoient le droit de le faire, ils sentirent bien~
tot qu'il n'y avoit d'autre moyen d’y parvenir
qu'en jetant un voile officieux sur certaine
partie du fait imputé & I'accusé. Dés lors, ils
eurent soin de mesurer leur réponse, non
comme le législateur I'avoit espéré, sur la con-
viction plas ou moins intime qu’ils avoient
réellement du crime et de la calpabilité , mais

sur le degré de rigneur de la peine qui devoit

en élre la conséquence. Ils me sarrétérent
meme pas a cette premi("re contravention ; et,
comme il arrive quelquefois que le crime,
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malgré la pieuse indulgence avec laquelle les
Jurés I'ont dépouillé de toules les eircons-
tances qui I'aggravent, est encore trop sévé-
rement puni par la loi; ou, comme il arrive
aussi que les Jurés ne peuvent pas toujours
réussir a le dégager de ces circonstances, ils
aiment mieux déclarer, contre lear conscience,
que le fait n’est pas constant, que de livrer le
coupable & une condamnation qui leur paroit
injuste relativement a son crime. Ils ne craiguent
donc pas de braver I'évilence de la vérité,
quelquefois méme 'aveu de 'accusé , et don-
nent, je ne dirai pasau peuple qui les approuve,
mais a lami des lois et de la justice, le
scandale épouvantable de renvoyer absous
celui-la méme qui n’a pu résister a la force des
preaves et des témoignages qui s'élevoient
confre lui.

Le législatenr n’a pu se. dissimuler entitre-
ment que ces abus pourroient s'introduire, et
qu'ils dériveroient presqu’infailliblement de la
détermination précise qu'il avoit faite de la
peine, et de la rigueur excessive du Code
pénal. Aussi, que pense-t-on qu'il imagina
pour y remédier? Il ordonna impérieusement
aux Juarés d'ignorer ou d'oublier les disposi-
tions des lois pénales, et de ne faire aucune
atlention anx suiftes que pourroit avoir leur

]
-1
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déclaration par rapport a Taccuse (1). Mais
comment le législateur a-t-il pu supposer qu’un
homme sensé, accoutumé par sa raison a cal-
culer; dans le cours ordinaire de la yie, les

. (1) Voici Pinsfruction’ que-le législateur-a adressée aux
Jurés, et qu'l a voulu qu'en -affichit en gros caractéres
dans le lieu le plus apparent de leur chambre.

« La ot ne demande pas aux Jurés les moyens par les—
» quels ils se sont convaincas : elle ne leur prescrit point
»-del regles desquelles ils doivent faire parliculierement dé-
» pendre la plénitude et la suffisance d'une preuve ; elle leur
. prescrit de s'interroger eux-mémes dans le silence et le re-
» cueillement , et de rechercher dans la sincérité de leur con-

sciepce quelle impression ont faite sur lenr raison les preuves

rapportées conire l'accusé, et les moyens de sa défense. La
» loi ne leur dit pas, vous tiendrez pour vrai tout fait atlesié
pat tel ou tel nombre de témoins ; elle ne leur- dit pas non
plus vous me regarderezspas comme suffisamment établie
toute preuve (qui ne sera pas formée de tel pl'u(‘i's--\'cz'lml -
de telles piéces, de tant de témoins , ou de tant d'indices,
»" elle ne leur fait que celie seule question qui renferme toute
vla mesure de leurs devoirs ¢ Avez-vous une inlime con-

viction, 7

» Ce qu'il est bien essentiel de ne pas perdre de yue , cest
“que toule la délibération du Jury porte sur acte d'accusa—

tion , c'est anx faits quile conslituent on quien dépendent,
» qu’ils doivent uniquement s'attacher ; et ils manquent a leur

premier devoir, lorsque pensant aux dispositions des lois
pénales ; ils considérent les suites que pourra avoir, par rap-
» port-a Paccusé , la déelardtion qu'ils ont & faire. Leur mis—
» sion n'a pas-pour objet la poursuite ni la punition: des dé-
» Tils , ils ne sont appelés que pour décider si Paccusé est ou

» non coupable du crime qu'on lui impute: »
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conséquences de chacune de ses actions, put
jamais consentir a renoncer a cette sage habi-
tude dans une occasion aussi importanie? Com,
ment a-t-il pu croire que, quand méme le Juré
voudroit, de toute la force de son ame, se
conformer aux intentions de la loi, et gue
sa conscience de citoyen pit aller jusque la, 1l
lui fiit possible d’exécuter une pareille résoln-
tion, et quinstruit par le jugement intervenu
dans une premiére affaire, du résultat qu'avoit
en sa déclaration , il pat, dans I'affaire subsé-
quente , abjurer, pour ainsi dire , I'expérience
qu’il venoit d’acguérir, et ne pas savoir ce
qu’il venoit d’apprendre ? Aussi I'événement
a-t-il prouvé I'impossibilité d'une pareille abs-
traction ; et non,seulement les Jurés en général

connoissent la gradation des diflérentes pcioes,

mais il n’est méme pas rare que- quelques-uns
n'apportent avec eux le Code pénal; et qae,
dans 1a chambre de leurs délibérations, ils n’en
consnltent ouvertement les dispositions,

Cetle contravention du Jury a la régle de
son institution étoit facile a prévoir; il faut
méme avouer qu'on a tout lieu de s'en féliciter ;
et que si la loi, telle que le Iégislateur I'a faite,
elit pu étre ponctuellement exécutée, la barbarie
du Code pénal, mise dans tout son jour, ett
épouvanté ceux méme qui I'avoien! rédigé,
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La proportion entre la peine et le crime est
le premier besoin de la justice criminelle, et
dans quelque systéme de législation que I'on
se place, on ne parviendra jamais & empécher
ceux qui doivent prononcer sur le sort de
Paceusé, soit Juges y soit Jurés, de comparer
la peine qu'il doit encourir avec 1a gravité da
crime qu'il a commis , et de proportionner
cette peine A son crime, autant du moins qu'il
sera en leur pouvoir de le faire. Tl faudra done
nécessairement de deux choses I'une : on que
la peine puisse dtre diminude pour se trouver
en proportion avec la gravif§ réelle du crime,
ou que le fait soit modifié ni-méme de manisre
4 se rapporter & une peine convenable. Ii est
absolumentimpossible de sortirde ce cercle tracé
par la raison. Si donc le législateur veut s’obsti-
ner a déterminer la peine qui doit étre infligée
a chaque nature de crimes y il faut qu'il regarde
comme constant, que le Jury , de son cbté,
sans s'embarrasser de la vérité , torturera le
fait, jusqua ce quil soit parvenu & le faire
rentrer dans la classe de ceux qui sont punis
de la peine qu'il Tui paroitra juste d’appliquer.
Le joge méme, quoiqu’avec plus de pudeur
peut-8lre, tiendroit & pen prés la méme con-
duite. En vain inventera-t-on des théories bril-
lantes pour prévenir ce résnltat infaillible ; rien
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ne pourra I'empécher de se réaliser, parce
qu'il est dans la nature des choses, et qu'au-
cune loi ne peut arréter la marche générale
de la nature, pas plus dans 'ordre moral que
dans 'ordre physique.

IT ne faut pas s'imaginer, en effet, qu'il soit
possible de régler les affaires criminelles par
des lois générales , comme on regle les affaires

civiles.

Au civil; il est facile au législateur de prendre
pour but l'intérét public, et de s’y diriger par
la route la plus droite sans s'inquiéter des ob-
stacles qu'il rencontre. Les intéréts particnliers

qu'il peut avoir a froisser, sont d'une si mé-
diocre considération par rapport a l'intérét
général , qu’ils ne peuvent l'obliger a sen
détourner.

Au criminel, au contraire, les inléréts sur
lesquels il s'agit de statuer étantde la plus haute
importance , puisqu’il sagit toujours de la vie
ou de P'honneur d'un citoyen, le législateur
doit craindre de les blesser par des dispositions
générales, et ne doit adopter qu'une forme de
procéder par suite de laquelle on puisse statuer
sur chacun d'eux en particulier.

Quelque grave que le crime puisse-paroilre
dans l'ordre social , il est une multitude de
délails qu'il faut peser sernpulensement, si Uon
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veut n'appliquer au coupable qu'une peine
proportionnée a sa fante. On peut bien placer
tous les erimes dans des classes différentes aux-
quelles ils paroissent susceptibles d'éire atta-
chés par des circonstances qui leur sont com-
mmunes ; on peut, par exemple, faire une classe
particuliére de tous les vols commis avec esca-
o on o ot R

i s @Vec armes ou sans armes,
par un individu seul ou avec des complices ;
mais chacun de ées crimes s quoiqu’il; se 1‘ap:
pf‘oche des autres par les circonstances que Je
viens d’indiquer, et qu'il semble an premiex
coup d’eeil mériter la méme peine ; peut anssi
fhﬁj‘{jrc‘r d'avec eux par plusieurs ¢isconstances
qui lui sont particulieres, telles que les molifs
gui Fauront occasionné, les suites qu’il aura
eues, la maniére plus ou moins eraelle dont il

aura cte exceuté ; et I'expérience a prouvé que
lIa perversité du coupable se découvroit bien
plus stirement par. ces ¢

o irconstances particu=
]:3(%1;5 » cllue par les circonstances geéndrales que

g;s ateur-a senles considérées ; -de sorte
que s1 on pent dire que les crimes deJa méme
classe doivent étre punis d’une peine commune
f:ommc ayant porté le méme genre <I'u{tci11[n:
;r-Jl\ l':—l .t':uttr_’lé publigue , on peut, a bien plus
iorte ‘raison , -soufenir aussi que chacnn d'enx
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présente une espéce entiérement particulicre,
qui ne sauroit étre réglée par une loi générale.
Pour se mieux pénélrer encore de celte
vérité, suivons la marche du législateur , lors-
qu'entrant lui-méme dans le détail des crimes
qui peuvent {roubler l'ordre social, il aura
voulu assigner a chacun d'eux le rang qu'd
devoit tenir dans cette honteuse hiérarchie. 1
a dii envisager le crime qui faisoit 'objet de
ses médilations avee toute I'indignation qu'il
doit inspirer & 'homme d'Etat et a I'honnéte
homme. S'il s'agissoit, par exemple , de pro-
noncer unc p(‘in('. conire i(‘! vol CUIIHDiS avec
effraction, le législateur aura regardé le cou-
pable commze souillé de toute la perversité qui
peut quelqnefois accompagner un pareil cfime.
Il se sera représenté un homme qui, dédaignant
d’assurer sa subsistance par un travail honnéte,
sest conslitné en état de guerre perpétuelle
contre la société, qui n’a pu étre retenu dans
son funeste dessein, par la vie d'une famille
qu'il alloit peut-étre réduire au désespoir; qui
n'a pu méme élre porté an crime par une ocea-
sion’ fortuite, mais qui s’y est déterminé par
une longue réflexion, puisqu’il @ su se pro-
curer les moyens de rendre inutiles les précau-
tions prises par le propriélaire pour éiablir’sa
siireté ; un tel homme lai a parn avec raison;
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meériter les plus séveéres chtimens. Mais sup=
posous, & notre tour, que le vol, quoique
commis avec les mémes circonstances, se rap-
porte 4 un objet extrémement modique, qu’il
so1t commis envers un riche particulier dont il
n'auroit en ancune fagon altéré les jouissances;
gue ce soit Vherbe tondue surle preé de moines
du bon La Fontaine; supposons encore que le
coupable soit un ouvrier qui auroit vainement
sollicité le travail journalicr qui doit le nourrir,
qu’il ait été poussé au crime par les cris d'une
famille affamée ; et demandons-le maintenant ,
un fel homme, quoique coupable du crime
prévu par loi, est-il bien le -eriminel odieux
que le législateur a eu en vue en établissant la
p.einc? est-il juste de lui en faire I'application
rigoureuse ?

Il en estainsi de tous les autres crimes. Le

] 3 r . -
législateur, en déterminant le genre de peines

qui leur seroit infligé , a toujours considéré
chacun de ces crimes comme le résaliat de la
perversité. qu'il pent faire quelqguefois stup=
poser; et la peine qu'il a établie a tonjours 6té
calculée sur I'horreur gue devoit inspirer le
erime envisagé sous ce point de vae général,
Faut-il-donc cependant, lorsque le crime
est accompagné de quelques circonstances atté-
nuantes, que le coupable soit aussi séyérement
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puni que s'il Pavoit commis avec toute la
noirceur d’'une 4me absolument dépravée? Le
législateur, dira-t-on, a voulu prévenir cette
injustice , en laissant.au juge la faculté de dimi-
nuer la durée de la peine snivant le degré d'in<
dulgence que le coupable pourroit mériter;
mais celte faculté ne va pas jusqu’a pouvoir
changer le genre de peine fixé par la loi; et
comume la rigueur de la peine réside bien plus
dans la nature de cette peine, que dans sa
durée, il s'ensuit que le juge est exposé tous
les jours a dévouer a la méme infamie, des
individus qui, dans le fait, sont loin d’avoir
déployé le méme degré de perversité. Aussi,
combien jusqu'aujourd’hui n’a-t-on en a se
repentir d’avoir enveloppé dans une méme
condamnation tous les crimes de la méme
classe ? Quel.désordre ce systéme d’uniformité
wa-t-il pas jeté dans I'administration de la jus-
tice criminelle, et combien n'a-t-on pas va de
ces malheureuses victimes de l'inflexibilité de
la lci, accompagnées, jusqu'an lieu de leur
supplice, par les plaintes presque séditicuses
dua peuple, et par la pitié éclairée du juge qui
les.avoit condamnées ?

Aprés la détermination de la peine, un des
plus grands vices de I'organisation actuelle dn
Jury, Pun de cenx qui induisent les Jnvés dans
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les plus graves erreurs, c’est I'aftribution qui
leur a été faite de déterminer, non-seulement
Uexistence du crime et des circonstances qui
I'ont accompagné, mais encore la qualifica-
tion légale de ces circonstances.

Ainsi le Jury n'est pas seulement chargé de
décider si le fait impnté a Yaecusé est un vol
tel que la loi le définit, et si ce vol a été effectué
avec telle ou telle circonstance , ¢’est-a-dire si,
pour 'exécuter, I'accusé a fait telle rupture,
franchi telle barriére,; commis tel excés, employé
tel inslrument ; mais si cette rupture, cette bar-
ricre franchie, cet excés commis, cet instru-
ment employé, constituent les circonstances
que la lot appelle effraction , escalade , vio-
lence, ou jfausses clefs. -

Or, ces derniéres questions qui tendent a
déterminer la qualification des circonstances
déja déclarées constantes, étant de simples ques-
tions de droit criminel dont la décision est abso-
lament indépendante du caractére plus ou
moius sévere de celui qui est appelé a les
resondre, n’auroient jamais di sortic de la
compétence des juges ordinaires gai, seuls, ont
les connoissances nécessaires pour y statuer.

Ce n’est pas qu’on ne puisse dire que, puisque
les Jurés sont chargés de déterminer la crimi-
nalité du fait principal; il sembleroit néces~
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saire qu'ils le fussent aussi de déterminer la quas
lification des circonstances', puisque c'est cette
qualification qui en constitue la criminalité ;
mais un peu d’attention fera sentir qu’il n’y a
aucune similitude entre ees deuix cas.

La question de criminalité du fait principal
se rattache toujours a celle de la cnlpabilité;
¢’'est-a-dire de l'intention criminelle ; cax il ne
peut jamais y avoir de crime, 1a oi il n’y a
pas d’intention. Il sensuit donc que I'examen
de la question de criminalité du fait principal,
n’est autre chose que I'examen de l'intention
ériminelle de 'accusé. Or, l'examen de cette
intention ne peut avoir lien relativement aux
circonstances aggravantes , puisque ces Cir-
constances font partie des moyens employés
par le coupable pour exécuter le crime qu’il a
congu, et que, s'il a youlu le crime, il en a
nécessairement voulu les moyens. Ainsi, quand
une fois les circonstances ont été déclarées
constantes , tout & cet égard est prouvé contre
Paccusé, et il ne reste plus rien a décider que
la question de savoir si ces circonstances sont
du nombre de celles que la loi considére
comme aggravantes, question qui, comme
nous I'avons dit , n'est plus gu'une simple ques-
tion de droit eriminel.
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On ne devroit donc poser aux jurés, relati
vement aux circonstances qui ont accompagné
le crime, que la seule question de savoir si
ces cireonstances existent, et réserver aux
juges & décider ensuite , si elles constituent
celles auxquelles la loi a attaché un caractére
de gravité.

Il faut cependant faire une distinction a
Pégard de la préméditation ou da guet-apens,
car, outre que ces circonstances, quand elles
se rattachent au meurtre , en font un crime
entierement distinct qui s'appelie assassinat ,
Ces circonstances dépendent aussi d’une inlen-
tion particuliére et séparée de celle qui a déter-
miné le fait principal. Ainsi, un homme dans
un moment de fureur, se précipite sur un autre
et le tue; voila le meurtre, il consiste dans l'in-
tention unique et spontanée que cet homme a
coucue de tuer. Un autre forme [e projet de
tuer, le combine et Pexécute; voila I'assassinat -
il consiste dans la premiére infention que cet
homme a concue de tuer, ef dans la seconde
intention qu’il a encore congue d’employer tel
ou tel moyen pour eonsommer son crime. La
constatation de ces deux volontds successives
doit done appartenir aux Jurés , puisqu’ils
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doivent éfre chargés de statuer sur tout ce qui
concerne le fait et I'intention (1). ;

Aprés avoir exposé COIIlillE[TI:, Par su’xte’ des
erreurs commises dans I'organisation générale
du Jury, les Jurés se tronventen possessi.on de
résoudre toutes les questions , tant de fait que
de droit, qui dépendent du procés, et COIDI]]EI'IIZ
il se voient, pour ainsi dire, forcés de mentir
a leur conscience, et de mesurer leur répo'nse
sur la gravité de la peine applignée au crime
qu’ils doivent constater, nous allons entrer dans
le détail de tous les embarras ou les jelle celte
espece de fraude devenue néces?au."e sazeh
montrer a gquel hasard se trouvent ainsi ilhal_:k"
donnés, dans certains cas, I'honneur ef la vie
des citoyens.

(1) La circonstance de la préméditation passe pour une des
plus difficiles & conslater, et fait désirer & certaines personnes
quelle soit distraite des attributions du Jury : je suis loin de
parlager ce sentiment. : : o

Prenez, disent-elles, cent hommes instruits, cent ].111":3\—-
consultes éclairés , et demandez-leur guelle est la quantité de
temps , quel est Tintervalle qu'il doit y aveir l-nlf I |Ir' momenk
oi1 le dessein de tuer est congu, et celui de I'exécalion , pour
pouvoir dire qu'il y a prémédilation, yous lrouyerez peui=
&tre cent opinions différentes. -

Oui,, sans doute, parce que chacun d’eux saura que la peme
de mort est la suile nécessaire de la décision quil {]0?[ [mr‘tnr“;
mais s'il n'en étoil pas ainsi, toutes ces difficullés s’é\':lmmlt—
roient bientdt, et Pon verroit tous les opinans se réunir dahs

wn seul et méme avis.
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Pour bien comprendre en quoi consistent ces
embarras, il fant préter quelqu’attention 4 Ja
maniere dont les questions sont toujours pré~
sentées au Jury.

Dauns tous les erimes ordinaires, tels que le
vol, le meurtre, ete. la gravité des peines est
toujours calculée sur la gravité de certaines
circonstances prévues par le législateur. Ainsi,
un vol commis la nuit, avec effraction ou
escalade, est plus rigonreusement puni quan
vol simple. 1l en est de méme du meurtre qut
est puni d'une peine plus sévére, sil a été
commis - avec : préméditation , ou s'il est le
résultat d'un guet - apens. La loi ordomne
donc, qu’aprés avoir consulté les Jurés supda
question principale soit du vol, soit-dn meurtre,
on les consulte ensuite sur les circonstances qui
pourroient avoir acoompagné le crime. Mais
il est aussi des cas ou ces circonstances 5 si
graves en toute aufre occasion , sout considé-
rées comme absolument indifférentes ala gra-
vité du faif principal , et ou les coupables sont

condammés a la méme peine , soit que ces cir-
constances existent, soit qu’elles n'existent pas.
Ces cas sont ceux o le crime est tellement
atroce par lui-méme , oun bien ceux ot la streté
publique exige qu'il soit si sévérement réprimé,

quiil €puise a lui seul toute la rigueur de la loi.
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Cependant, 'dans ces cas méme, comme ofn
ne peut prévoir jusqu’'a quel point les Jurés
seront frappés de I'existence du erime , et qu'il
peut arriver quil ne leur paroisse pas cons=
tant en son entier, on est obligé de présenter
aussi a lear délibération la constatation des cir-
constances qui ont accompagné le crime, afin
que si, par leur décision, ils avoient altéré
le caractere de gravité du fait principal, lenr
réponse sur les circonstances pit servir &
déterminer la nouvelle classe dans laquelle
¢e crime , ainsi atténué, devra étre rangés
Mais alors, qu’arrive-t-il? Les Jurés, habi-
tués par lI'exemple des affairesqui leur ont
été précédemment soumises, & regarder les
circonstances de - chaque espéce de crimes
comme la véritable cause qui doit lui imprimer
le caractére de gravité qui lui appartient, et
déterminer la peine qui doit étre appliquée an
coupable , n’apportent & la constatation du fait
principal qu'un intérét secondaire, et réservent
toute leur altention et toute leur mdulgence
pour la constatation des circonstances acces=’
soires. Ils se réunissent done pour déclarer
constant le fait principal, et se contentent de
le dégager de quelques-unes. des circonstances
aggravantes qui s’y ratlachent. Satisfails alors
des distineclions qu’ils ont établies, ils rentreut

9
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triomphans dans la salle d'audience avec une
déclaration qu’ils imaginent ne devoir en-
trainer pour le coupable qu'une peine légere ;
et bient6t désabusés de leur erreur par l'arrét
le plus rigoureux, suite indispensable de cette
déclaration , ils se retirent en maudissant, et la
dureté de la loi, et les ténébres insidieuses
dont elle les entoure, et le ministére odieux
qu’elle les appelle a remplir.

Tels seroient les effets inévitables de I'isole-
ment dans lequel le Jury se trouve placé, si
les magistrats, entrainds par leur humanité, ne
s'empressoient de prévenir les erreurs trop
certaines dans lesquellesil tomberoit nécessai-
rement ; et s'ils ne cherchoient a le gmder avec
prudence dans la route périlleuse qu’il doit
suivre , en l'avertissant , autant qu'il est en eux ,
des écueils sans nombre dont il est entouré.
Combien de malheureux n’ont-ils pas di la vie
& ces pienx éclaircissemens, et combien d’au-
tres, au contraire , n’ont-ils pas lieu d’atiribuer
les condamnations excessives dont ils ont été
les victimes, au respect trop scrupuleux peut-
étre, de quelques présidens d'assises, pour la
lettre d’une loi impitoyable !

Je crois devoir, a cette occasion , rapporter
deux exemples qui, mettant en action les Juges
et les Juréssous les yeux du lectenr, lui appren-
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dront de quelle maniére la loi est exéeutée .
et, lui en faisant sentir les imperfections, lui
démontreront la nécessité du remeéde que les
magistrats essayent d'y apporter.

Dans Fannée 1815, un nommé C... fut pré-
senté aux Jurés comme coupable d'un vol de
huit paniers de poisson, commis lg nuit et de
cemplicité avec une fille H..., sur la grande
roule de Paris a Pierrefite. Il étoit eflective-
ment prouve que, pendant la nuit, C..., pro-
fitant du sommeil du conducteur d’'une voiture
de marées, avoit coupé la corde qui retenoit
eusemble les différens paniers chargés sur cette
voiture, et qu'il avoit détaché huit de ces
paniers , qui pouvoient valoir de guarante a
cinquante francs. La fille H..., qui Vassistoit
dans ce vol, et qui sans doule I'avoit aidé. i
enleyer les paniers de dessus la yoiture , avoit
¢été arrétée sur la route avec denx de ces pa-
niers qu'elle emportoit furtivement dans son
tablier. Aux termes de laloi, on posaaux Jurés
la question suivante :

« C... et la fille H... sonl-ils conpables d’a-
» Voir, la nuit et de complicite 5 soustrait frau-
» duleusement denx paniers de maquereaux
» sur un chemin public? »

Et, comme il étoit possible que la fille H..,
n'edt pas réellement assisté C... dans I'exéen-

J.
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tion du vol, mais qu'elle paroissoit an moins
complice de ce vol, en ayant sciemment recélé
Ies objets volés , on posa & son égard , et pour
le cag ou les Jurés ne la comprendroient pas
dans la premitre question, la question sui-
vanfe :

« La fille H... est-elle complice d’avoir re-
» célé tout ou partie des objets volés , sachant
» qu'ils provenoient d'un vol commis sur un
» chemin public? »

Les Jurés qui, pendant tout le cours de Ia
session , avoient'été témoins du degré de gra~
vité qu’ajoutoil & un crime quelconque la cir-
constance qu’il avoit été commis la nuit et
de complicité, et qui ne pouvoient aucunement
prévoit que, dans le cas particulier dont il
s'agissoit, et par la raison que le vol avoit été
commis sur un chemin public, ces circon-
stances toujours aggravantes par elles-mémes

ne devoient influer en rien sur la gravité de la

peine applicable aux accusés, ne manguerent
pas, dans l'intention ou ils étoient d'adoucir
celte peine eu égard & la modicité de I'objet
volé , d'écarter une des deux circonstances qui

qui leur avoient été présentées comme ayant
accompagné le vol; ils avalenten conséquence
répondu sur la premiere question :

« Oui, G... est coupable d’avoir sonstrait
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» fraudulensement et pendant la nuit, des
» paniers de maquereaux sur un chemin pu-
» blic, mais il n’est pas constant qu'il ait
» commis ce vol de complicité. »

Et sur la seconde question :

« Oui, lafille H... s'est rendue complice du

vol en recélant partie des objets volés, sa-

chant qu’ils provenoient d'un vol commis

la nuit sur un chemin public. »

Les Jurés s'étoient persuadés, en écartant la
circonstance de la complicité , avoir atténué
la riguenrde la peine, et ne croyoient plus qu’il
fiut possible d'en prononcer d'antres qu'une
peine correctionnelle : qu'on juge donc de leur
étonnement lorsqu'ils entendirent condamner
les coupables & la peine des travaux forcés a
perpétuité, la plus rigonreuse du Code pénal
aprés la peine de mort!

Qu'auroit -on pu leur répondre, s'ils se
fussent levés sur leurs siéges, et s'ils eussent
demandé a la Cour, dans la premiere chaleur
de leur ressentiment, pourquoi on les avoit
consullés sur la circonstance de la complicité,
puisque, dans le cas particulier dont il s'agis~
soit, cetle circonstance étoit inutile & 'appré-
ciation du crime soumis 4 lenr examen;et pour-
quoi 'on avoit ainsi détourné leur attention de
la question principale, en la faisant porter sug
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rfrﬁ questions particulicres dtrancéres 4 la dé-
cision du proces ? > ey
.lm vain lear auroit-on dit qn’on devoit pré-
voir le c?s ou ils répondroient que le vol lu'aJ-
v01,t pas olf- commis sur un chemin public ; et
qu alors il étoit indispensable qu'on prése:lté"t
a leur délibération la circonstance de /g nuit
et de la complicité , puisque ces denx circoni
stances réunies, (Iég::gs‘r-s méme de la cireon=
stance du chemin public, suffisoient encore
11011}' ranger le vol dans la classe des cri;m's.
p1um.;~;sables de peines afflictives et inﬁml—anle;
]T[011]'ours au;oienbils eu raison de soutenir r{nc:
eur bonne foi it été 1 :
aobiilifs iofent uidisan BT e
‘ : e lenrs lumiéres
(;a;ls- ll loi les enlacoit dans les détours d’ 4
fazb}-‘r.lnlhr.z inextricable , et qu’ils se Ix.‘n:i‘\’rd(::;
??f_rélues-i)éilr- foutes ces combinaisons fa!l;z—’
g,-;eur,rzr,j ‘:1 faire des déclarations opposées &
leurs véritables sentiments, e
t]r %1‘i'~ bien que la vraie réponse & leur faire
eiit été de Ie‘t.u' dire, que le législateur n’ayoit pas
ent.endu quiils calculexoient I'efet de leur déela~
3;:111011; quilaveit voulu , au contraire » quils ne
s 0(‘(‘.-‘!{;:;15:-'(-'11l de cet effet en ancine ma nin";'c
E"f qu ils se bornassent § examiner si le fait t{ fe:'
circonstances qni leur éloient présenlées cmmu;

17
 ;

ayant accol e - étoi
yant accompague ¢toient ou n'étoient pas

(%)
constants , mais le législatenr,

Favons démontré , ayant mis,
wite de la peine, un obstacle

nation qu'il a f
snsurmontable a ce que cette intention put se
réaliser, et le Jury étant devenn par la force des

es , juge de l'application de la peine;, il se

ainsi que nous
par la délermi-

chos

sé trouve naturellement avoir le droit d'exiger
qu'on le mette en état de faire de celte peine

utic application raisonnable , et gu'on ne lin-

duise pas en erreur parla position des questions.
Mais, cette méme affaire leur offrit un piége
bien plus eaptieux encore.

Avec C... et la fille H... , se frouvoient en
eux autres individus nommes F...

aceusation d
et ..., prévenus d'avoir volé des draps la
nuit, dans une maison habitée , de compli-
cité , avee ce méme C. et avec escalade et
effraciion.

Ties débats ne produisirent aucune charge
contre C... Tls n’offrirent non™plus aucune
preuve que F.. et L... eussent eux-mémes
commis le vol ; mais F. avoit été arrété porteut
d’'nne partie des objets volés , qu'il avoit ven=
dus avee Li.. an marché dua Temple, et tous
deux paroissoient au moins coupables de re-
célé.

Orfposa donc aux Jurés les deux questions
suivantes, afin de prévoir en meéme temps, et
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& cas on ils re i
ou ils regarderoient les accusds

il 58 : comnie
s auteurs du vol, et le cas ou ils ne

; les consi
g ! S consi~
reroient gue comme complices de ce vol

« F.. c[_L:.. sont-ils coupables d’avoir pen-
» dant la nuit, de complicité, et 4 l’aid; d'es
»_ calade et d'effraction , soustrait Frauaule;l_
» sement dans uane maison habitée . des dr ;
» apparlenans a autrai? » =

o I_"’ P v 1
u B, et L... sont-ils coupables d’avoir re-
» célé lesdits effets polds lu nuit de

daps

B complicité
» a laide d'esc ‘eff : -
r'mff, d'escalade et.d effraction , dans une
» maison habitée, sachant qu’ils J

: ‘ rovenoie
» d'an vol? » : e

di 3 16 i
S es Jurés répondirent sur la premiére ques-
1 = ~y b | r - S I
on, comme la Couar s'v étoit attendue : « Non
o anniaty = ; .
les accusés ne sont pas coupables. » :

Ils 'r(?jiondireut sur la seconde (uestion :
« O’Ut, et L... sont coupables d'ayoir re;
i» ce]‘e les .eﬂcis volés, sachant quils prove-
n():’?r;f d'un vol ; mais il nest pas {’OH.&'!:H.;{.
» qu :’Z.f sussent que lesdits efféts avoient été
» . voles avec les (.’f.f'{'.'(}h‘,\'.’({,’f(?{"S..(‘ 3

» la position de la question. » Ees

On ne sait si les Jurés étoient bien réelle-
ment persuadés que les accusés ignoroient les
fi]rcm;:slanr?f_'s avec lesquelles le n\-'oi avoit (3IILE
commis, ou si. leur intention, en déalarant

gue les accusés ignoroi '
MC 1es accuses ignoroient ces circonstances
. 4
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Sioit d’adoucir la peine qui devoil lear élre
appliquée ; mais quel qu’ait été leur motif, ils
firent, sur la seconde question, la réponse que

je viens de {ranscrire.

A la lecture de cette déclaration, la Cour
s'apercut sur-le-champ qte les Jurés n'avoient
pas bien compris la question qui leur avoit été
adressée, et qu'ils n'avoient pas senti que ce
qu’onleur demandoit, n’étoit pas de déclarer, si
les accusés avoient eu ou n'avoient pas eu
connoissance des circonstances qui avoient
accompagné le vol, mais de déclarer si le vol
avoit en effet été commis avec ces circon-
stances. Blle leur expliqua donc leur erreur, et
les envoya déhibérer de nouveau. Mais comme
il ne pouvoit leur entrer dans l'esprit que le
degré de culpabilité du recéleur consistat dans
la gravité méme des circonstances qui avoient
accompagné le vol, el non pas, comme il
seroit naturel de le croire, dans la connois-
sance que le recélenr anroit eue dela gravité
de ces circonstances , ils simaginerent que le
défaut que l'on trouvoit a lear délibération
provenoit de ce quils n’y avoient pas nomi-
nativement relaté chacune des circonstances
qut leur ayoient été présentées comme ayant
di accompagner le vol: et ilsrevinrent a I'au-
dience avec une nouvelle délibération ains
concue :
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(« OH'T.'. F...etL... sont conpables d’avoir recélé
» lesdits effets, sachant qu'ils provonoi[-ntc’[’t-m
» vol ; mais il n’est pas constant qui'ils eussent
» connoissance que ce vol avoit été commis la
» nuit, dans une maison habitée , de cmn,.uii-
voeited, alaide descalade et deffraction. n.
1 Cette nonvelle réponse, qui laissoit la Conr
(.;ms‘ le méme embarras que la premiére, la
C(_![].’:t‘.rli.{l encore dans l'opinion ou elle éjl;oit
que le .:[I!I‘_ff n‘attachoit la culpabilité du recé-
leur qu'd la connoissance qu’il auroit ene a.u
mqu'nt da recélé, des circonstances )qui
avolent accompagné le erime; et non pas
enﬁ:nmn la loi avoit établi. aux circonsla,nce;
me.'::_w de ce crime, $pit quil les edt corillllé;i
ou ignorces. Klle sentit donc qn’en rm\rfw;.mf
encore_une fois les Jurés pour réformer Ten :
délibération, et ne leur disant encorc. au‘f.r{-lz
chr_m-‘. :p‘m de s'expliquer sur les cireonstances
qui u':-'{'nuui accompagné le vol, ils ne man-
(:I?j(’l"ﬂll‘llf pas, dans la fansse opinion qu’ils
sjr:{m(;‘.ni faite de la culpabilité dulrer:éleur d(;
f.{-('zla.rnr qu’eflectivement le vol de draps (;Oﬂt
:-I_:(lrn”1-(I”m;i07ﬂ avoit ét¢ commis la nnit, a
Laicie d escalade et deffraction : i allof
l'obliger (h"nr:nw;m:TIE:TE;?E“OD’ c? i
: 3¢ el . juer aux coupables
HNe_peme. Infiniment rigoureuse, a laquelle
| arvFs gy '
- intention évidente du Jury étoit ‘de les sous-
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traire, et qu'ainsi elle alloit augmenter 'espece

de scandale quavoit déja produit sur enx la
premiére condamnation.

La Cour résolut done de faire connoitre aux
sans aucun détour, qae la déclaration

Jurés ,
que: le vol avoit éLé

qu'ils pourroicnt faire,
commis avec lés circonstances mentionnées

dans la question , entraineroit , pour les cou=
pables, la condamnation des travanx forcés a
quand méme il ajouteroient que les

temnps,
ent ces circonstances; et ce

coupables ignoroi
ne fut qu'aprés ces r-xplivalions p(asiiivcs que
Tes Jurés, instruits des dispositions bizarres de
la loi, firent enfin a la Cour cette sage et cha-
ritable réponse :

« Oui, F... et L... sont coupables d'avoir re-

celé les objets volés, sachant quiils prove-
noient d'un vol; mais il n'est pas constant

que ce vol ait é1é commis la nuit, dans

une maison habitée, de complicité et avec

escalade et effraction.»
La Cour eut donc la satisfaction de n'avoir

i appliquer anx coupables quune peine cor-

rectionnelle et analogne & l'intention desJurés,

et de ne pas exciter dans leur dme la nouvelle

onlear davoir été les mstrnmens aveugles

1
d
d'une condamnation plus rigourense.

On ne finiroit pas si l'on vouloit citer fous
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Ies. exemples des surprises continuelles qui
roient f‘"eti.[cs a la volonté des Jurés, si ']esl.iu;r:
ne prenoient sur eux de prévenir ces sm‘prit:(;
pag des (-:.x;_)!ir:alions franches et loyales qu;
reclamt.: impérieusement 1'intérét de la ]IibilLE
et de: ] lll:tinal]ilt: » bien plus sacré encore que
Ies dispositions si témérairement inflexi .
S inflexibles de
La seconde et derniére affaire que je vais
rapporier, monirera les Juréds abusés de non
Veau par la position forcée de la (JIJPRIEIOI '—'
Sf cruellement abusés, que la vie denl'a‘ci-)uf'c:
sent trouvée entiérement 4 la discrétion du
]rJuTa}d{tnt, et quelle n'a dépendu que (].e.s
Cclftil.l‘FIxSGIFICI]S que le simple hasard a miis ca‘a
Hhi’:_jlﬁh'ilf' a portée de donner aux Jurés, et
qu aux lermes stricts de la loi, il auroit dij l” :
refuser, ? =i
Un nommé R... étoit présenté aux Jurds
(‘:Jillmf‘ coupable d'une tentative de nn*nrirrﬁt
commise avec préméditation, el suivie d’un vo]j
Un sm.zl témoin déposoit avoir reconnu l'a(‘cucc:
aI'l clalr_ dea la lune, et ce témoin étoit ]mrh
vida l‘m-m(-:m(-f sur lequel Te crime avoit été
comimis, ('[‘ qutavoit en le bonheur d’échap wr
an -conp qui lui étoit destiné. Cette senle r]i‘;ilé
ralion avoit opéré la conviction da JI:lI‘V..

a' 1 . "’ T 1
parce que le prévenn passoit , dans son pays
3 b Ayo,
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pour un homme tres-violent et capable de se
porter a tous les exces, et que, de plus, il
apparlenoit 4 une famille dont presque {ous
les membres avoient subi des condamnations
ou capilales ou infamantes. La volonté des
Jurés étoit donc de délivrer A jamais la con-
trée de la terreur qu'y répandoit la présence
de l'accnsé ; mais ne {rouvant pas les preuves
assez posilives pour le condamner au dernier
supplice , 1ils vouloient faire une déclaration
dont le résultat fut de I'envoyer aux galéres
“Dans cette intention, 1ils crurent

perpétuelles
qu’il suffisoit de déclarer que la tentative de

meurtre n avoit pas été faite ave
ne, dans le cas parliculi(‘r

C Ju.r'(f’mr_*'ffr'm—

tion. 1ls ignoroient
ou se trouvoit l'accusé, le défaut de prémédi=

{ation étoil une circonstance tout-a-fait indiffe-

rente a la gravité de la peine qui devoit lui
que la ftentative de

étre apphquée, parce
meurtre dont il étoit accusé avoif été suivie
d'un vol. Ils se déciderent donc a répondre
affirmativement aux deux questions qui lear
étoient proposées; la premiere, sur la tentative
de meurtre , et la seconde sur le vol qui avoit
snivi cette tentative , en se contentant seule-
jnent de retrancher de |
circonstance de la prémc’(lil;l:inn. Cette decla-
isoit, aux termes de

a prcmiére qu(-‘siion Ia

ration , ainsi congue; f
la loi, tomber la téte de l'accusé.
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Le hasard voulut que les Jurés désirassent,
avant d’émettre leur déclaration , consulter le
président sur un objet étranger 4 I'affaire. Ils
lui députérent & cet effet lo -chef du Jury; ct
celui-ci, apres lui avoir demandé Pexplication
qui faisoit I'objet de sa mission, lui apprit que
les Jurés s’étoient réunis pour faire prononcer
contre |'accusé une condamnation aux {ravanx
forcés 3 perpétuité. La-dessns il luj monira la
reponse qu'ils avoient faite pour atteindre ce
résultat. Le président s'apercut sur-le-champ
de leur erreur » €t balanca d’abord g'i] Jes en
averhiroit. La vie d'un bomme dépendoit de
Vexplication qu'il pouvoil donmer, mais son
devoir lui ordonnoit de garder le silence y €t
§a premiere détermination fut d’y obéir. Renlré
dans la chambre dg conseil, il entendit-le bruit
de la sonnetfe des Jurés, qui faisoit connoitre
quils étoient Préts- & remonter a I'audience
Pour y émellre leur déclaration, C’étoit celle
que leur chef ayoit montrée ay président. Ce
bruit remplit son 4me d’épouvante; il étoit
pour lui le signal de |5 condamnation capitalc
de l'accusé, et d'une condamuation qu'il savoit
Contraire a 'intention des Jurés. 1l n’eut pas |

1l
" x| i aTaTal ] Fore - 5 7 o . A
force de supporter cefte idée. T! fit connoilre i
1= . e X
ses_collégnes 'errenr fatale dans laquelle les
T A
Jurés éloient tombés, et leur demanda leur
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5 $ m'il devoit faire.
avis sur ce qu 1 ‘ 5 Len} )
ler le chef du Jury, et & lut dm’mcll
des dispositions da Code pénal.

Tous|'engagerent

A faire appe
connoissance : . : e
Il sabandonna a ce conseil. Le chef du Jury

'avoil ¢ ‘accusé, et
frémit du danger quavoil couru I'accn £
L iside avec une confiance
demanda au président, < i
naive , de lui dieter la déclaration qull a !
, r 1 rr =
1 1 a5 > o e[rir
faire pour que l'intention des Jurés a Dcl .
‘ . 1 : at oL
de I'accusé, pit étre remplie. Ce magistra '
: istot 5 sa ré 1011
dit que si le Jury persistoit dans sa résolut
tative urire
de déclarer constante la tentative du me ; (;
. 7 - arrache
il n'avoit pas d'autre moyen, pour ar 23
8 ; ae de répondre neégalive-
Paccusé a la mort, que de rej . REEA e
ment sur l'existence du vol. Les Jures se
il s idée , guolqgue,
pressérent d'accueillic cetle idée , quoig l
. ‘exi ; it constante
dans le fait, l'existence du vol fit con o
. 'il étoita sible gu'il n'enl
an proces , et qu'il étoit impossible qu il n :
s, -
e I 3 S avol
pas été fait par la méme personne qui av
commis la tentative de menrtre. e
Je n'ai rien a ajouter a ce terrible exemple.
' is >sment, com -
Il prouve mieux qu'aucun raisonnement, ¢
5 Tact déen lorsqgu’en u.“.o;'si.'mt
bien lelégislateur s’est dégu lorsq : R
) . e e b e
le mode de la détermination de la pein

L trone nac-
cru élever a la justice criminelle un trone na

R 4 BT T P
10 4 - { IGHE X1l

q' : a pitié of ereer nne It}i i1l
CBS.lb[B t'_] Il:l }]l!-\., ct CI'E

i estin des angiens, prone
qui, comme le destin d ' "“ e
. LS e |{JE.I‘.
seple sur le sort des aceusés. Toute ¢
P x T
si yantée n’a abouli, comnic on ic
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établir une forme de procédure barbare et
monstrueuse, qui force les Jurés d’avoir conti-
nuellement recours a la fraude et au parjure;
et qui, portant en elle-méme les causes de sa
propre destruction , ne s'est trainée jusqu'a ce
jour qu'au moyen des adoucissemens que les
heureuses contraventions da Jury ont apportés
a sa rigueur.

Il demeure donc démontré que les matieres
criminelles exigent, pout ainsi dire, une loi
qui soit propre a chacune d’elles; et comme le
Iégislateur ne peut pas prévoir tous les cas, et
assigner pour chacun d'enx une peine parti=
culiere, il faut nécessairement qu’il remette
entre les mains du juge des pouvoirs qui soient
tels, qu'il puisse, par leur moyen, suppléer a
I'insuffisance naturelle de la loi.

Mais faut-1l abandonner & la volonté da juge
la détermination entiere de la peine , et lui
confier le droit exorbitant d'infliger arbitrai-
rement an coupable le chatiment qu’il croira
convenable ? Non, sans doute. Ce systeme au-
roit aussi de trop graveés inconvéniens; car si
le coupable doit étre protégé par I'équilé da
juge contre la trop grande sévérité de la loi,
il doit I'étre également par Pimmutabilité de la
lot contre la passion dont le juge pourroit éfre

0y
U A

anmmeé, Il fant donc que le législatenr fixe le
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maximum de la peine qui devra étre appliquée
a telle nature de crime ; mais aussi, rassuré
contre la riguenr du juge, il faut qu'il le laisse
le maitre de diminuer la peine, d'apres les cir~
constances particuliéres du proces (1).

Ce principe une fois reconnu, a qui, des
Juges ou des Jurés, accordera-t-on le droit de
déclarer dans quel cas il y a lieu de mitiger
la peine ?

On dit, en favear des Jurés , qu'étant char-
gés par la loi de constater tous les faits qui
constituent la culpabilité de 'accusé, c’est a
eux qu'il appartient de constater ceux qui
peuvent atténuer son crime; cé Crune ne pou-
vant étre séparé des faits qui I'ont accom-
pagné.

Cette proposition. ne peut souffrir aucun
doute , lorsqu’il s'agit de faits anquels la lot

(1) Ce que je proposeici est déja établi pour les matiéres
de police correctionunelle : Particle 463 du Gode pénal aulorise
les juges a réduire 'emprisonnement au-dessous de six jours,
el 'amende méme au-dessous de 16 {r. , toutes les fois gue /e
préjudice causé n'ercede pas a5 fr.; et que les circonstanées
lear p:u'oisscut atté nuantes.

il est inutile de dire que dans mon systéme, et d'apres les
raisons que j'ai déduites, la premiére condition énoncée dang
cel article devroil atre 5l|[:|u'i;m§(“ el que la seconde devroit
&tre regardée comme suffisante pour antoriser les juges a user
d'indulgence envers les coupables.

4
4
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aftache elle-méme un caractére de gravité,
puisque le crime, dont la contestation fait I'ob-
jet de T'institution du Jury, se compose lége}—
lement, non seulement du fait principal lui-
méme , mais encore de certaines circonstances
soit aggravantes, soit atténuantes, prévues par
le 1égislateur.

Mais en’ est-il ainsi des circonstances que le
1égislateur n'a pas jugées propres a constituer
la nature du crime ? J e ne le pense pas.

T.es Jurés ne sont institués que pour constater
le crime dans les termes de la loi. Le crime une
fois constaté, le but de leur institution est
entitrement rempli; le 1égislateur a tiré de leur
coopération tout le service qu'il en attendoit ;
ot C'est alors que commence la fonction dujuge.
Cette fonction consiste & juger le point de droit.
Or, en quoi consiste le point de droit en ma-
tisre criminelle? c’est dans le jugement de I'es-
pece de peine a prononcer contre le coupable;
et comment juger quelle doit étre cette espece
de peine, si ee n'est en appréciant le plus ou
moins de gravité de toutes les circonsle}ncei
particuliéres qni ont accompagné le‘ crime !
Q'est donc proprement dans Pappréciation de
ces circonstances que réside le jugement du
point de droit; c'est donc au juge seul qu’i!

appartient de faire cette appréciation. La loi
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a bien pu supposer aux Jurés les lumiéres né-
cessaires pour élablir Vexistence du crime ,

mais a-t-elle puleur croire des connoissances

assez étendues pour en apprécier la gravité ,

sous le rapport composé de l'intérét social, et
de la perversité plus on moins grande que le
crime démontre dans I'dme dua coupable ?

Le droit de 'appréciation des circonstances
que j'appellerai particuliéres pour lesdistinguer
des circonstances légales, est tellement inhérent
aux fonctions du juge, qu'on n’a pour s'en
convaincre qua examiner ee qui arriveroit,
si I'on pouvoit un instant le supposer au pou~-
voir du Jury. Lorsquen effet le Jury aura
déclaré qu'il existe des circonstances particu=
liéres propres afaire mitiger la peine, il restera
toujours a décider dans quelle proportion cette
peine devra étre miligée; et l'on ne pourra
nier qu'an moins la solution de cette question
n’appartienne exclusivementaujuge seul chargé
de I'application de la peine. Or, cette solution
entraine nécessairement 'examen des mémes
circonstances sur lesquelles le Jury se sexoit
déja prononcé; et comme ce seroit I'opinion
seule que les juges se seroient formée de ces
circonstanees, qui devroitinfluer définitivement
sur le sort de l'accusé , indépeudamment de
celle manifestée par le Jury, 1l est évident que

ra
2N
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la déclaration que les Jurés pourroient élre
autorisés @ émettre sur les circonstances par-
ticulieres du proces deviendroit enti¢rement
inutiles
Une nouvelle observation va faire sentir

qu'elle seroit méme dangereuse. Supposons. le

cas ou la Cour ne parlageroit pas I'opinion du
Jury sur I'atténuation des circonstances ; et ce
cas peui-étre fréquent, rien n'étant si ordipaire
que de voir des Magistrats et des Jurés, avec
une expérience si inégale des matiéres crimi-
nelles, avoir un sentiment tout-a-fait opposé
sur la gravité d'un crime ou des circonstances
qui I'ont accompagné. Que s'en. suivra=t-il?
C'est que la Cour, forcée par la déclaration
da Jury de modérer une peine qu'elle croira
justement encourue par le coupable, ne man-
‘quera pas de ne la diminuer que d'une maniére
excessivement légére let méme dérisoire , d'un
jour, par exemple, si la gravité de la peine
consiste dans sa durée; et qu’ainsi, dans chaque
affaire , il pourroit s'élever une espéce de lutte
entre les Juges et les Jurés, latte qui seroit
d’autant plus affligeante ; que tous les bienfaits
que Pon doit- attendre de Finstitution du Jury
ne peuvent résulter que de la bonne harmonie
entre les Juges et les Jurés , et de leur effort
simultané pour arriver a la juste punition du
crime,

Assurément, ce ne sera pas sansune exiréme
défiance que l'on verra solliciter pour les juges,
non-seulement le droit de diminuer arbitraire-
ment la peine suivant les ecirconstances parti—
culieres du pmcés, mais encore celui d'nppré—
cier exclusivement ces circonstances, el de
qualifier celles déterminées par la loi. Depuis
le commencement de la révolution, une preé-
vention géndrale s'est formée conire la magis-
tratare ; et celte préventiou, dont nos nou-
veaux législateurs eux-mémes n'onl pas s se
se défendre, semble avoir présidé a toutes les
organisations qu'ils ont successivemnent faites
de l'ordre judiciaire. Dans chagme {ribunal
guils ont établi, ils paroissent avoir toujours
redouté de eréer le germe d'un parlement qui
yiendroit un jour renverser leur ouvrage; n1ais
ce quil y a surtout de remarquable , ¢ est
¢gu'en méme temps que les gouvernemens
otoient effrayés de I'usage que la magistrature
pourroit faire de Pautorité qui luiseroit con-
fiée, pour s'interposer enire eux et les peuples
opprimés 3 ils ont en cependant l'adresse de
persuader aux peuples, que rien ne pouvoit
é(re’ plus dangercux pour leurs libertés , que
celte méme autorité accordée:& la magistra-
ture ; de {elle sorle, gue gouvernemens et
peuples se sont {rouvés réunis dans un cffrol
commun de Pantorité judiciaire. Tant que cette
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prévention aveugle et ces craintes chimériques
wont en pour résultat que de tenir les juges
dans une:condition obscure, il pouvoit étre de
leur dignité de garder e silence ; ct quoique
Finfériorité da rang dans lequel on les tenoit
placés, détournant e respect des peuples, ne
fut peut~étre pas sans inconvénient pour la
chose publique, il suffsoit qu'ils fussent per-
sonnellement intéressés A ce que le gouverne-
mient revint a des idées plus saines sur la ma-
gistrature , pour quils me dussent pas eux-
mémes provoquer de changement, et qu'ils
dussent-se borner & I'attendre du temps qui,
impassible aux dédains que’lés hommes témoi-
gnent pour la vérité, ne se lasse pomt de la
reproduire a lenrs hommages , jasqu’a ce qu'ils
alent -enfin reconnu son empire. Mais guand
un grand intérét public quand celui de tous
les accusés exige impéricusement quun droit
nouvean soit conféré aux juges, aucune con-
sidération ne. doit arréter leurs réclamations,

et I'honneur méme que la concession de ce

droit .peut faire rejaillir sur eux , ne doit pas
les empécher de le solliciter hautement.

Eh! quel inconvénient si grand peut-il donc
¥ avoir, aprés avoir fixé un maximom & 1
Peine, 4 laisser au juge le droit de I'atténuer
suivant les ecirconstances du procés? Le légis-

a
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Jateur peut-il craindre en méme tempps Ie;lzz
rigneur du juge et son mdu]gen.cc. T[_11 Blut
eependant bien s"enlund're( une fois sur e‘,_e
que doit produire en genc‘ral sur le carar':[(,re
de homme 1'exercice habituel du pouvoir de
juger. Cet effet ne peut étre de le rendre tout
ensemble et trop sévere et trop doux ; et comme
rien ne peut faire présumer que le juge, con-
noissant mieux que personne, les conséquences
funestes que sa foiblesse pourroit entrainer,‘
n’usit pasenvers les yrais c.oupab]cs‘; des moycn:-.
de répression que la loia remis o]nlre 5('.?
mains , il ne peut donc y avoir de danger a
Jabandonner entiérement & sa prudence.
Jinsiste sur cet cbjet avec d’autant plus de
force , qu'il me paroit le point capital de t_cm[e
bonne procédure criminelle; et que PlUSIPTIfS
magistrats, pénétrés comme 310} de llm}_)osgl—
bilité d’exécuter le Code pen_al tel qu’il est
au}ourd'hui,'ct {émoins cha{.;[uc ]c_)ur des e[fro;_,ra—
bles résultats de son excessive r:guel_u', aun heun
d'avoir le courage de réclamer directement
la suppression des peiues.aﬂ}sohms,’onl e
devoir transiger avec les m}usl(;'s préventions
du législateur, et proposer s'uup'lenmntT dIe
remettre en vigneur laloi du25 ﬁ‘uf}mre an V Il' ¢
Cette loi a en pour but d'adoucir les disposi-
tions trop séyéres que le Code pénal de 179t




(56 )

renfermoit sur le vol ; mais peu de temps aprés
sa publicalion, le systéme de douceur qu'elle
avoit adeplé, parut lui-méme occasionner de
nouveaux abus, et le législateur éclairé par
une seconde expérience, et assaillli des plaintes
qu’élevoient les tribunaux de toutes les parties
de la France , rétablit dans le Code pénal
de 1810 les dispositions rigoureuses du Code
de gr.

On ne peut douter que les mémes abus ne se
rencontrassent bientét, si, abandonnant encore
une fois le systéme de rigueur rétabli par le
Code actuel, on vouloit faire un second essai
du systéme de douceur de la loi de frimaire (1).
Pourquoi donc s'exposer’ de nonveaun & ces
abus certains ‘déja signalés par une premiére

-expérience ? n’a-t-on pas acquis la conviction
qu'une législation trop douce sur le vol n'a
pas moins de dangers qu*ane législation trop
sévere ; et que celte matiére est une de celles
dans lesquelles il est impossible ‘de rencontrer
un juste milien? N'est-il pas évident aujour-
d’hni que, quelque sage que puisse étre en thése
générale, la loi que Pon voudra faire , elle sera

(1) On prétend cependant que tel est objet d'une 1oi nou-
velle qui doit étre proposée aux Chambres pendant le cours de
ctfte Session.
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tounjours ou trop douce ou f.rrﬁ) 1'igm‘3rm1s§
pour le cas particulier auquel il faudra ia.ppl:-
quer, et que ses dispositions seront loujours
mauvaises et toujours impraticables, par cela
seul qu’elles seront précises? Je ne sa‘urois
donc trop le répéter, il n'y a qu'une confrance
entiére dans la sagesse dujuge qui puisse lc_\-'er
tous les embarras dans lesquels on s'est jeté
avec tous ces systemes de lois positives et ab-
solues, et conduire enfin a une bonne et eTtacte
distribution de la justice criminelle. Lvs_]uges
sont seuls .en position d’apprécier les circon-
stances particuliéres de chaque affaire, et d'en
qualifier les eirconstances légales ; de peser les
motifs qui ont fait agirle coupable, de (:oz:unirlre
ses mceurs habituelles, sa eonduile passee,
Tétendue et I'urgence des besoins qui ont pu
porter au crime, et le degré cl‘esps"ran{re. gl
peut rester de le ramener a une V‘.I(-". hm.'nm{e
et laborieuse. Sans toutes ces considérations,
il est impossible d'appliguer au c.-u.npablr_'. la
juste peine qu'il mérite, car cette peine, pour
étre juste relativement a lui, a besoin d’étre
caléulée non-seulement sous le point de vue
de Tatteinte que le erime a pua porter 4 l'ordre
social , mais encore sur le degré de sa perver-
sité. Négliger d’apprécier ces différens rap-

ports , ce seroit ressembler a ce fyran g
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vouloit soumeltre & une méme mesure la taille
de tous les infortunés que le sort livroit a sa
barbarie.

_ll est cependant un genre particulier de
crimes qui, n'inspirant pas par eux-mémes une
indignation assez forte, mais attaquant I'exis-
tence de la société jusque dans son principe,
ont besoin d'étre punis par des peines rigou-
reuses et positives que la compassion du?uoe
ne puisse  jamais atténuer. Ce sont les crimt:es
fle ?&l!lSSE monnaie, et les crimes contre la sireté
inicrieure ou extérieure de I'Etat. I intérét
que les accusés excitent presque toujours dans
ces cas particuliers, les uns, par la modicité
ordinaire du dommage qu’ils ont causé; et les
autres, par la grandeur et le courage qu'ils ont
souvent déployés dans lear entreprise, cet in-
terét, disje, réuni a la nécessité des exemples
dans des temps de trouble et d’agitations, com-
?n;mde que I'adoucissement de Een‘pcinc attachée
& ces crimes, soit mis hors de la puissanee du

juge , et qu'il soit expressément réservé a la
"pl"tldEI!(:e da prince, qui seul est en éiat de
juger jusqu'a quel point la clémence ou la
sévérité peut étre utile au repos de ses peuples.
Quant a tous les autres crimes qui n'influent
pas sur Ja tranquillité publique, et qui n'ins-
pirent, pour la plupart, que l'indignation ou
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Vhorreur, le juge seul doit avoir la facullé de

les apprécier, puisque seul il peut le faire

avec succes.

Mais, dira-t-on, ol sarrétera le pouvoir
accordé au juge de diminuer la peine? Quoti !
Ini sera-t-il permis, quand un vol avec effrac-
tion ou un assassinat, par exemp]e , auront
été déclards constans, de ne condamner le
coupable qu’a quelques mois d'emprisonne-
ment? Que deyiendroit alors le droit de grace,
qui n’appartient qu’an Roi?

Avant deréfuter celte objection , je dois faire
deax observations :

La premiére, qu'en admettant que la suppo-
sition puisse se réaliser, il fandra croire que
les circonstances de ce vol oun de cet assassmat
seroient dépouillées de tonte criminalité. Alors
il est certain que , malgré 1'évidence des faits 5
les Jurés n'auroient pas manqué de déclarer
qu'ils n'étoient pas constans. Quel plus grand
inconvénient y auroit-il donc a lindulgence

que 1'on veut que les juges eussent montrée,,
qu'a la déclaration du Jury qui aproit eu le
méme résultat, et qui, de plus, auroit offert
le scandale public de blesser éyidemment la
vérité ?

Et la seconde , c’est que, si les moyens que
yai indiqués sont les seuls pax lesquels on puisse
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parvenir & infliger an coupable le véritable
chétiment qui lui est di, il faut nécessairement
les adopter , sans s‘embarrasser. des consé-
quences , sous peine‘de ne. jamais atteindre le
but que se propose la justice criminelle.

Mais, au fond, rien n’est plus facile que de
se eonv:’:iucre que la faculté que je réclame
pour le juge ne porte aucune atteinte au droit
de. grace ; car, puisque ce droit n’a dautie
Qb’.e{ que de remettre au coupable la peine
c!u’ll a mcritde, il s'ensuit nécessairement que
si la peinc & laquelle il a ét¢ condamné est plus
fc:rfc qu'elle n’auroit dit I'étre réellement, ce
n eft pl}ls graee que le Roi lui fait, ¢’est juslice
]f,[‘nil{! lni rend. Le mot grace emporte avec: lai

1dce que la peine qui a été infligée au cou-
pable étoit juste et proporlionnée & son erime.
Ce n’est'done pas blesser Ia prérogative royale
que d'établir un mode d'instruction 'y

| apres
lequel le coupable ne pourra plus a I'

: ¢ avenir

etre puni d’'une peine dont la riguenr excessive

va quelquefois jusqu’a la barbarie.
Ainst done Pesprit de Vinstitation

= da Jury,
Fintérét de 'humanité,

la nécessité deréprimer
les z_nbus fui se sont-introduits dans I'adminijs-
tration de |

1

a justice eriminelle , concourent 4

a fois pour réclamer la suppression des peines
positives et absolues, et |

‘établissement  des

peines facultati
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ves et proportionnées. Cette
simple modification dans la.C,ode pénal lé_vera
les principaux ohslacles' qui § opposent aujour-
d’hui & la marche de la justice, et elle_ aura .de
plus l'avantage de rendre désormals moins

rossant le besoin de la réformationde ce Code,,
réformation indispensable dans I'état actuel des
choses. : :

Quoigue mon projet ne soit pas d’entrer dans
le détail de toutes les dispositions du Code
pénal , qui demanderoient a étre amendé‘es on
il m’a semblé cependant quapres

supprimées, dant ¢
xtréme sévérité de ce

avoir annoncé que l'e :
Code empéchoit continucllcmen[‘ les JI'II'G.'}:‘) d‘e
snivre l'impulsion de leur conscience, 11- étott
nécessaive de faire sentir jusqu'a quel point en
offet certaines de ses dispositions blessent la
générosité de notre caractere national , et goml-
bien elles sont en contradiction avec les véri-
tables principes en matiére de distinction et
d'application de peines. 3
Les peines en général ne peuven_t el}re 1‘nf'a-
inantes gu’autant gu'elles sont appl]q‘neus a un
crime infamant par lui-méme. La peie appli-
quée a unvol a beau n'élreque correc[mnn'eile >
suivant la nature du vol, elle sera toujours
infamanle , en ce sens au moins qu’elle prauﬁ
vera la bassesse .de celui qui l'a commis, Il
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seroit donc inutile, sous ce point de vue:
d;.s.{inguer les peines en peiI;es in{“a.mzzrojs (Iti
peines qui ne le sont pas; le motif seul dc; 1.1
c.c:ud'amualion suffiroit pour établir cette dis(«
tinction : mais puisqu'on a cru devoir faire une
classe & part des peines infamantes pour
atta_c.her des effets particuliers, tels ?quc l'e{}—r
posu-hon publique , linterdiction de certai'ns
dro;.ls politiques et civils, il falloit an moins
avoir le plus grand soin de n'attacher co;
peines qu'a des actions infamantes en ciies’-
mémes, afin de ne pas mettre la peine en con-
tra.diction avec l'opinion publique. Ce n’étoit
poanE, ‘da}ns ce cas, la gravité de l'atteinte
Eorlcri a ll".m;dre public qu'il falloit prendre pour

ase de 'infamie de la pei i
le degré de bassesse quz 1:30 Jc:‘?jllz Sejl]emel]t
dans I'dme du coupable. s e

Si cleit {’Fié d'apres ces principes, puisés dans
la saine raison, qu'on eut distribué les différens
genrels de peines aux divers crimes énumérds
aus le Code pénal , auroit- Z
appliquer la Fleine .ix? f‘:;lrz:n?; (gjeul,qu’r EKC"“‘PIU’
Pl peir a réclusion (1)
a la non révélation du erime de lese-majestd ?

Sans dont i 4 ‘envi i
ite , s1 l'on n'envisage ce crime que

o —

(1) Gelte peine entraine I'exposition publique.
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dans ses seuls rapports avec la société ; sil'on
ne saltache qu'a I'étendue des maux qu’il peat
entrainer, et au désordre qu'il peut jeter dans
I'Etat, la peine prononcée par le législatenr
pourra méme ne pas paroitre assez rigoureuse ,
et des publicistes penseront peut-étre que la
mort seule peut expier un crime si- funeste !
Mais si 'on vent anssi le considérer sous ses
rapports avec le caractere de l'individu qui
s'en est rendu coupable, on ne peut discon-
venir que sa persévérance garder son secret,
loin d'offrir aucune perversité , aucune lacheté
de ccear, ne décele an contraire I'dme la plus
ferme et la plus généreuse, et qu’elle ne soit sou-
vent lefiet du plus noble et du plus tendre dé-
vouement. Eh! comment exiger d’un parent,
d’unami,d un fiére d'armes,qu'il trahisse la con-
fiance placée en son courage et en sa probité ?
Que Pami fidéle & son ami, jusque dans ses
fureurs , soit enveloppé, si 'on vent, dans la
méme condamnation ; qu’aprés avoir satisfait
4 Vamitié, il satisfasse aussi a la société dont 1l
a compromis le repos ; qu'il tombe viciime de
sa grandeur d’ame et de la paix publique, ce
généreux trépas peut Jallier avec la sublimité
de son dévouement : mais qu'lil ne soit pas du
moins exposé , comme un vil faussaire, aux
regards du peuple qui seroit enticrement cor-
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rompu s'il n’admiroit sa vertu et ne donnoit
des larmes a son malheur !

Les peines infamantes sont, en général,
beaucoup trop prodigudes dans notre législa-
tion criminelle : quelques-unes; et notamment
le bannissement, sont appliquées a des crimes
contre 'ordre public, qui, ainsi que celui de
non révélation, ne présentent dans nos meurs
aucun caractére d'infamie. D’autres méme sont
attachées a des faits qui ne devroient étre con-
sidérés que comme de simples délits de police.
Croiroit-on , par exemple, que des coups
porlés dans une rixe soient punis de la récla-
sion , si le basard fait qu'il en soit résulté, pour
la partie lésée, une ineapacité de travail pen-
dant plus de vingt jours? Mais un autre vice
de toutes ces peines est d'étre infligées a des
individus sur lesquels I'infamie n'a aucune

prise, et qui n’en font méme qu'un objet de

dérision, comme 'expérience le prouve tous
les jours (1).

(1) Fai vo un paysan condamné 2 la peine de la dégra-
dation civique, pour un faux serment en maliere ciy
renouvaler la scene du cocher de fiaere condaminé au Lldme
par le Parlement de Paris: Ce pauvre homme, apres aroir
\ contiennent 1'é-

Ted g . o v
entendu la lecture des articles du Code (e
v T ts M3

nonciation des effets de Ja dégradat

dans PI?L.'IIUI‘:H'.I:L’ onil-rtolt de 1o loi, a étre condomnaé én oulre
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Plusieurs antres dispositions du Code pénal
sur les faux, l'infanticide, le vol sur les chemins
publics, sont vraiment intolérables. Ce Code a
donc besoin d'étre, pour ainsi dire , refait en
entier ; mais le moment n’est peut-élre pas
encore arrivé de se livrer & ce travail. Dans
les temps de fermentalion, le zéle immodéré de
certains citoyens pour le maintien du gouver-
nement, les regrets de quelques aulres pour
des avantages perdus, ou des espérances dé-

cues, font penser aux premiers qu’il n’est pas

de peines assez séveres pour réprimer les atten-
tats contre l'autorité du prince, tandis que les
autres, au contraire, considérent toujours ces
attentats comme trop rigoureusement punis. I
faut donc attendre gue le temps ait calmé ces
passions ardentes , et que le sentiment du bon-
heur public et de la douceur du gouvernement
se soit insensiblementemparé de tous les ccenrs,
et nous ait- inspiré le désir de maintenir forte-
ment de si grands avantages. Alors on pourca
entreprendre avec succés la révision du Code
pénal ; et I'un des plus heureux effets de la

a quelques années de prison. Mais lorsqu'aprés cette lonsue
énumération, il entendil prononcer sa mise en liberté, il fat
tellement surpris de celte conclusion, qu'il ne put s’ empécher
de s'écrier , dans Pivresse de sa joie : Quoi ! ce a’est que cela?
Hé bien , je m'en moque.

5
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modification que je propose , est, ainsi qgue je
~Tai dit, de procurer le moyen d'attendre, sans
trop d'inconvéniens, ce moment favorable. La
faculté accordée aux Cours d'assises d’appré-
eier, dans de certaines limites;, les peines appli-
eables aux différens crimes, fournira elle-
méme les matériaux les plus abondans pour
Pédification du nouveau Code pénal, en ce que
bientot les Cours se réuniront dans une juris-
prudence commune , créée par I'expérience ,
sur la maniére la plas équitable de punir ceux
des crimes pat lesquels I'ordre public ést le plus
habituellement troublé. Rien ne sera plas facile
alors que de rassembler les élémens de cette
jurisprudence , et d’en eomposer un Code qui
g'aceommode & nos meeurs, et qui laisse &
Phumanité tout ce que le maintien de I'ordre
ne contraint pas de lui 6ter. Tels seront les
heureux fruits de la suppression des peines
Ppositives, et surtout du retour sincere d'un
gouvernement éclairé a la confiance qu’il deit
au ztle et aux lumiéres de la magistrature.

SECONDE PARTIE.

DE tous les biens dont un peuple peut jouir
dans I'état de société , le plus important , sans
confredit, -est I'indépendance de l'ordre judi-
ciaire. C'est elle seule qui, élevant Pantorité
des tribunaux au-dessus du plus puissant comme
du plus pauvre, peut défendre le citoyen de
I'oppression du citoyen, la plus insupportable
de toutes; et comme chaque citoyen a bien

plus souvent besoin de la protection des tribua

naux conire les poursnites de ses ennemis parti-
culiers, que de la protection des lois politiques
contre le despotisme du gouvernement, on
pourroit: aller jusqu'a dire que le bonhenr
presque entier de la nation repose sur le degré
de puissance dont les tribunanx sont in\’eslit;.
Mais si ces tribunaux eax-mémes trouvoient
dans les régles de leur institution un frein invin-

cible contre l'arbitraire auquel ils pourroient
étre tentés de selivrer; et si ce frein étoit com~
biné de telle maniére, qu’ils se vissent soumis

5.
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3 I'antorité de la loi, comme les autres citoyens
le sont a I'autorité de leurs décisions, on auroit
résolu le probléme de la plus parfaite adminis-
tration de la justice, et peut-élre celui de la
plus grande félicité des peuples.

Tel est 'heureux état du systéme judiciaire
en France sous le rapport des affaires civiles;
tel est le caractére de perfection que lui a
imprimé I'établissement & jamais mémorable
de la Cour de cassation. :

Cette Cour, dépositaire de la loi comme les
1évites de I'arche sainte, a regu l'anguste mis-
sion de la conserver intacte , et de la préserver
des fausses interprétations qui pourroient insen-
siblement en dénaturer 'esprit ; et tandis que
les autres Cours n’ont été créées que dans l'in-
térét particulier des citoyens, la Cour de cas-
sation ne I'a é1é que dans le seul intérét de la
loi. C’est par elle quela loi est désormais al'abri
des outrages da temps, et des atteintes bien plus
funestes encore de l'intrigue et de la faveur ; et
si jamais ce premier tribunal du monde étoit
contraint & déposer ses pouvoirs, les plus grands
dont aucun corps dé magistrature ait é(é investi
pour le bonheur des hommes; jamais I'ordre
social n'auroit été affligé d'un plus grand mal-
heur. Sa suppression , objet éternel des regrets
de 1a Franee, livreroit de nouvean la forlune et
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I’honneur des citoyens aux jugemens incertains
des comtnissions du Conseil d'Etat, qui, en
leur supposant méme une étendue de lumiéres

égale a celle des tribunaux , n'étant néanmoins
composées que de fonctionnaires révocables et
en relation journaliére avec les ministres et les
hommes puissans, ne pourroient jamais pré-
senter aux peuples la méme garantie d'impar~
tialité que des magistrats inamovibles, vivant,
pour la plupart, éloignés des grandeurs, dans
la retraite et Ja modestie. Le mal deviendroit
méme d’antant plus grand, que les tribunaux
ne jouissant pas encore, dans I'opinion publique,
de toute la considération a laquelle ils ont
droit, et que le temps peut seul assurer aux in-
stitutions; ces commissions ne seroient plus arré-
tées aujourd’hui dans leurs entreprises, comme
elles I'étoient autrefois, par le respect et la
crainte que leur inspiroit l'immense puissance
des Parlemens, et leur résistance presque tou-
jours heureuse contre I'administration.

Mais si le 1égislateur a tout fait pour assurer
I'indépendance de l'ordre judiciaire dans les
matieres civiles; si la publicité des audiences,
les plaidoiries contradictoires , I'obligation salu-
taire de motiver les jugemens, l'inamovibilité
des juges, l'attribution dagdroit de cassation a
des juges également inamovibles ; si, dis-je,
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tolzles 'tfes mstitutions dont nous sommes pres-
qlienlrcrement redevables au progreés des lu-
nucre-s etala sagesse des temps modernes ,
ne lz_nsscnt plus au sytéme judiciaire , en cetle
partie, d'autres imperfections que celles que
peuvent y apporter Pignorance ou la foiblesse
f:e; htommes appelés a le meltre a exéentlion;
M faut avouer aussi, que le 1éoi in
d'avoir porté au n}aélcf]:)t;:: Tl?-?l‘;[-ate?'r PSF o

: legré de perfection le
systéme eriminel. Jamais systéme n’a donné au
gouvernement une plus funeste influence sur le
jugement de toutes les affaires; et ce vice est un
de ceux de notre Code d'instruction auquel il
est le plus urgent de porter remede.

Le peuple frangais est peut-étre , de tous les
Peuples del'Europe, celui quiregoit la plus vive
1mp1‘_ession de Piniquité, Aucun des actes ty-
ranmques de Buonaparte n’a peut-étre plus effi-
cacement coniribué & lui enlever la confiance
dc._la nation , que 'annullation sacrilége qu'il fit
faire par le sénat de I'arrét qui ‘avoit acquitté
le maire d'Anvers. Cet acte de despotisme, qui
ne s'appliquoit cependant qu'a un seul indi-
vidu , souleva d’indignation ses partisans méme
]f!s plus dévoués, en ce qu’il aftaquoit ce sen-
tfmeuteanis de lajustice, particulier & lanation
francaise. Aussi, dais tous les temps, Tes juge-
Hens par commission ont-ils été repoussés avec

C7t) .
horreur par Yopinion pnblfque; et la haine:
pour ce genre de procédure a été portée st
loin, que la mémoire des ministres qui ont
osé Pemployer, lors méme qu'ils T'ont fait
contre les véritables ennemis de I'Etat, est restée
souillde d’une tache indélébile que les ser-
vices les plus éminens n’ont jamais pu faire
oublier.

1i faut cependant 'avouer, le mode enusage
aujourd hui pour la nomination des Jurés, raps
proche beaucoup nos Cours criminelles de ces
tribunaux si généralement et si justement dé-
testés. :

L'Assemblée Constituante, dans son zele
immodéré pour la liberté, avoit attribué anx
directoires de département la formation de la
liste des Jurés; et comme les membres de ces
administrations étoient alors nommeés par le
peuple, c'étoit aussi le peuple qui, par le mi-
pistere de ses mandataires, étoit censé formex
la liste des Jurés. Cette listese compaosoit, pour
chaque session de deux cents citoyens choisig
par le procureur-général-syndic du départe«
ment, enfre tous les citoyens de ce départes
ment ayant les qualités requises pour étre élec.
teurs. Elle étoit ensuite approuyée par le direc~
{oire du département , et enyoyée au président
du tribunal criminel qui , en présence du coms
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missaire du Roi et de deux officiers munici=
paux , la réduisoit a douze par la voie du
sort.

Ces dispositions, & de trés-légeres modifi-
cations pres, furent adoptées par le Code du
% brumaire an 1V, qui, sous la constitution
directoriale , régla exercice de la justice eri-
mineile ; seulement les administrations dépar-
tementales qui avoient succédé anx directoires
de département , au lieu de former la premicre
liste des Jurés d'un nombre déterminé de deux
cents citoyens, devoient la composer dun
nombre de citoyens égal a un millieme des
habitans dudéparlement. Mais dans ce systeme,
comme dans celui de 17g1, c'étoit tonjours le
peuple qui étoit censé former la liste des
Jurés, puisque , sous celte constitution , ¢’étoit
encore lui qui nommoit les membres des admi~
nistrations départementales. Il en fut tout an~
trement sous la constitution consulaire . L'art. 41
de cetle constitution ayant donné au Premier
Consul le droit de nommer les administrations
locales , 1a formation de la liste des Juxés quon
laissa dans les attributions de ces adminisira-
tions , passa dés lors de la puissance du peuple
dans celle du gouvernement.

Notre nouvean Code d’instruction criminelle,
rédigé dans un temps de corruption et de ser-
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vitnde, consacra cette odieuse disposition, et
attribua aux préfets, qui avoient remplacé les
administrations départementales, le droittyran-
nique de former exclusivement la liste des
Jurés. La commission de législation du Corps-
Législatif , chargée de I'examen de ce Code,
n’éleva pas méme sur ce point la moindre
réclamation, soit qu'elle n’en senlit pas toute
Timportance , soit qu'elle se laissat subjuguer
aussi par I'ascendant du chef da gouvernement.
On essaya seulement de tempérer I'exces de
cette atiribution, en soumettant la liste des
soixante Jurés choisis par le préfet & une réduc-
tion des dénx cinguiémes, qui seroit opérée
par le président de la Cour d’assises, et en
déterminant de certaines classes de citoyens ,
parmi lesquelles seul le préfet seroit obligé
d’exercer son choix. *

Mais comme ces restrictions proposées par
le gouvernement n'étoient pas faites dans un
véritable esprit d'amélioration ; et qu'elles n'a-
voient d’autre but que de dérober aux yeux
inattentifs le pouvoir redoutable dont la lo1
nouvelle alloit I'investir en matiére criminelle,
il s'efforca de les rendre inutiles, par le soin
qu'il prit d'étendre outre mesure le nombre
des classes dans lesquelles les Jurés devoient
étre choisis, et surtout par Pautorisation quiil
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fit encore conférer aux préfets et aux ministres,
de porter sur la liste des Jurés tous les citoyens
qui, non compris dans aucune des classes dési-
gnées, demanderoient & étre admis au nombre
des Jurés, et cenx méme qui, ne le deman-
dant pas, seroient jugés par les préfets propres
a en remplir les fonctions.

L’effet calculé de ces différentes dispositions,
qui faisoient rentrer presque tous les citoyens
dans la faculté de pouvoir étre porlés sur la
liste des Jurés, faculté dont une grande partie
sembloit devoir étre exclue, étoit de donner
aux préfets une plus grande latitade pour la
formation des listes , et d’assurer ainsi au gou-
vernement une influence décisive daus le juge~
ment de toutes les affaires ou il pourroit se
croire inféressé.

Si cependant la garantie de l'acensé, en ma-

tiere criminelle, consiste a étre jugé par des

hommes indépendans du gouvernement qui

Paceuse ; quelle séeurité peut-il trouyer dans
nos Cours criminelles, composéesdeJurés a la
nomination exclusive du gonvernement? Qui
empéche , en effet, les ministres, mailres comme
ils le sont par le Code d'instruction griminelle,
de la formation de la liste des Jnrés, d'avoir
foujours en réserve, daus chagne département,
un nombre de soixante individus servilement
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dévouds a leurs intéréts, dont ils puissent se
servir contre les citoyens prévenus de crimes
d'Etat? Je veux bien eroire qu'une aussi exé-
crable combinaison n'existera jamais, mais
enfin ne suffit-il pas qu'un accusé puisse la croire
possible , pour que l'on doive s'empresser de
prévenir sa juste inquiétude parun changement
dans le mode adopté pour la nomination des
Jurés ? . :

Ce changement est d'aillenrs d'autant plus
nécessaire anjourd’hui, que le principe de la
liberté de la presse étant consacré par mnolre
nouvelle constitation , les tribunaux vont avoir
fréquemment & connoitre des abus de cette
liberté et des crimes de calomnie et de provo-
cations séditieuses auxquelsils pourront donner
lieu. Or, ne seroit-il pas conlraire 4 toute saine
idée de justice et de liberté publique que le
gouvernement, gui sera presque toujours la
seule parlie intéressée dans ces sortes d'affaires,
se trouvat en méme temps le juge des accusés,
par le droit qu'il exerceroit de mommer les
Jurés qui devroient prononcer sur accusation ?

1l demeure done démontré qu'il n’y aura de
véritable indépendance judiciaire en matiere
criminelle, qu'autant que le gouvernement ne
pourra s'immiscer en aucune mani¢re dans la
nomination: des Jurés. Ce n'est qualors, et
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seulement alors, que les tribunaux criminels

seront effectivement hors de la dépendance du

mini:«[ére » et que les citoyens pourront les
cousidérer comme leurs protecteurs assurés
contre les persécations qu'ils éprouveroient de
la part da gouvernement, ainsi que les tribu-
naux civils le sont réellement contre les atteintes
que l'on tenteroit de diriger contre levr fortune.
: Mais avant de proposer les vues que I'expé-

r.u:uce m’a suggérées sur le nouvean mode que
.l'on pourroit substituer a celui qui existe au-
jourd'hui, qu'il me soit permis de faire sentir
d’une maniére plus précise les abus qui résultent
encore de Paptitude trop étendue donnée parla
loi acluelle & I'exercice des fonctions de Juré.
C'est une grande erreur de croire que tout

(,jltoyen soit a peu pres propre a remplir ces
fonctions délicates, quand méme elles seroient

=y

réduites, ainsi que J'en ai manifesté le veen, a
constater l'existence du crime et la culpabilité
de l'aceusé. '

Sans doute il est des circonstances ot le Juré
peut acquérir la conviction sans réflexion , sans
examen, involontairement et malgré lui (1):
Un assassinat, par exemple, est commis au

: (II) Cet exemple est tird d'un excellent ouvrage de M. Gachs
nitulé s Des pices de linstitution du Jury en France.
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milieu de la place publique; vingt témoins;
non suspects, ont vu l’assassin plonger le poi-
gnard dans le sein de la victime : arrété an
méme instant et traduit ‘devant la justice, il
fait aux magistrats 'aven de son crime; il le
renouvelle devant le Jury ; les vingt témoins,
le poignard, les vétemens sanglans du meur-
trier sont la, et confirment en sa présence ses
aveux. Dans ce cas, et autres semblables, il ne
faut, je l'avoue, il ne faut an Juré que des
organes ; toute réflexion, tout examen , toute
opération de son esprit est inutile ; il voit, il
entend , c'est assez : il est convaincu.

Mais lorsque le délit et le coupable sont cou-
verts de ténébres que percea peine I'eil le plus
attentif, 2 la lneur des présomptions et des in-
dices ; lorsqua des preuves manifestes de sa
calpabilité 'accusé opposede fortes probabilités
de son innocence; lorsque , par leffet de ses
aveux involontaires ou irréfléchis, de la ver-
satilité, de la contrariété des témoignages, le
Juvé passe, tour a tour et durant le débat, de
incertitude & la conviction, de la conviction a
Vincertitude; lorsqu’un doute grave , méme lé-
ger, plaide constamment dans son cceur la
cause de I'accusé, que d'ailleurs toutes les pro-
babilités econdamnent ou signalent a la justice:
dans ces circonstanoes, et autres plus difficiles:
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encore, comment soutenir que le Juré n'a pas
besoin du jugement le plus exquis et de la
sagacité la plus profonde ?

De méme dans les matieres de faux et de
banqueroutes frauduleuses , les Jurés ont besoin
d’une certaine étendue de lumiéres et de con=
noissances qui ne se rencontrent pas dansla
masse ordinaire des citoyens.

Entrainée cependant par cette opinion erro-
née, que le simple bon sens suffisoit a un ci-
toyen pour - remplir les fonctions de Juré,
I'Assemblée Constituante réduisit les conditions
requises pour l'exercice de ces fonctions a
celles d’étre, dans les plus grandes villes, pro-
priétaire ou usafruitier d’'nn bien évalué, sur
les roles de la contribution; & un revenu égal
a la valeur locale de deux cents journées de
travail ; ou d'étre locataire d’'une habitation
évalude, sur les mémes roles, a un revenu
égal a la valeur de cent cinquante journées de
travail. Lies conditions exigées pour les villes
aun-dessous de six mille Ames , on dans les cam-
pagues, €toient encore moins rigoureuses; de
sorte qu'a I'exception des simples journaliers,
il n’y avoit presque personne qui ne fit apte
& étre Juré.

La constitution directoriale adopta précisé-
ment le méme sysiéme j.mais bientot I'expé-

o)
rienice mit an jour les abus multipliés d'une
pareille composition du Jury; et comme ces
abus si utiles au gouvernenent, n'étoient pas du
nombre de ceux qui ne peuvent étre apergus
que par une certaine classe de personnes versdes
dans la science de I'administration, mais qu’ils
étoient devenus , pour ainsi dire , populaires; le
gouvernement ne manqua pas, lors de larédac-
tion du nouveau Code d'instruction criminelle,
de se donnerl'apparence de vouloir y porter
remede ; et nous ayons va comment,apres avoir
établi quelques restrictionsaux principes admis
sur ce point par I'Assemblée Constituante, il
avoit en soin de les rendre a peu prés nulles

dans I'intérét de sa puissance.
Ainsi donc, aujourd hui comme en 17g1, et

malgré les prohibitions apparentes renfermdes
dans le Code d'instruction, la presque totalité
des citoyens peut encore élre portée sur les
listes des Juréds, Aussi n'est-il pas rare de voir
dans les départemens, dans cenx méme les

plus voisins de Paris, le Jury, souvent com-
posé de citoyens tirés des classes les plas infé-
rieures de la société , et qui ont a peine regn
les premiers élémens de la plas simple éduca-
tion. J'én ai vu moi-méme me présenter des
certificats d'indigence , et me prier de les ren=
voyer chez eux, dans I'impossibilité o il
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&toient de rester sept a huit jours , & leurs frais,
dansla ville ott se tenoient les assises. C'étoient,
pour la plupart, de simples laboureurs, on de
petits marchands, dont le costume grossier
n'attestoit que trop la misere, et qui avoient
été inscrits sur la liste des Jurés, soit comme
membres des colléges électoraux d'arrondisse-
mens, soit comme payant patente de deuxieme
classe.

Eh ! comment attendre un choix plus cir-
conspect d'un préfet entierement occupé de 'ad-
ministration de son département, et qui ne peut
qu’étre indifférent & la composition d'nne assem-
blée de lignorance de laquelle il ne ressent
pas par lui-méme les conséquences funestes?
Aussi, 3 I'exception de certaines sessions char-
gées daffaires importantes, et a raison des-
quelles il recoit peut-étre Fordre exprés du
gouvernement de veiller plus particulierement
4 la formation de la liste des Jurés, il aban-
donne ce détail obscur a ses bureaux.

Les abus qui résultent de ces Jurys ainsi
composés au hasard, consistent moins encore
dans les faules que leur ignorance peut lenr
faire commelire que dans leur excessive défé-
rence pour le président des assises. Le désir
ardent de bien faire dont les Jurés sont géneé-
ralement animés, et la crainte si respectable

( 8:
qu'ils ont de s'égarer, les jette alors datis une
obéissance passive Pimpulsion qui leur est
do_nnée par le président; et si ce magisirat
soit par l'assurance avec lzlquuile il (:ouﬁuit ie;
dtfba[&i, soit par sa douceur et son ainéniié
sait s'emparer de leur estime, alors leur Cnni
ﬁauc.e en lui ne eonnoit plus de bornes. Ils |o
considerent comume I'étoile-qui doit les guider
d:’ms Pobseurité qui les environne, et pleins
e o

testation qu'il lenr en faig
pour la sanctionner par leur déclaration. Ainsi
au lieu de douze juges que laccusé dm-'oi;;
avorr, il n'en a bien souvent qu'un- seul; quk
est le président de la Cour d’assises., et sa ::oln-
damnation peut dépendre de I'opinion que le
caraclere plus ou moins sévére de ce maois
tra't , son éducation, ses préjugés, la disposilr?on
présente de son esprit , peuvent lui faire prendre
de l'affaire et des eireonstances qui l'ontacecom-

pagnée. Quel vaste champ de réflexions pour
le philosophe ef 'homme d'Etat ! 4

: II faut donc regarder eomme constant que
st le premier sacrifice quexige Findépendance
des Cours criminelles est la renonciafion d:l’
goiwernemenl a son droit de coopéralion a la
}J].wle des Jurés, la premiére condition de Ia
onne composition da Jury estde restreindre,

6
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dans de plus éfroites limites, le cercle dans
lequel les Jurés devront étre désormais choisis.

Je sais bien quil faut craindre aussi d'im-
poser une charge trop pesante aux citoyens
que l'on jugeroit capables d'élxe Jurés, mais
il est pourtant nécessaire qu'il ne g'écoule pas
un trop long intervalle entre les appels succes-
sifs qui seront fails aux mémes citoyens, 1
n’est pas, en effet, un magistrat qguin’aitéprouvé
la différence sensible qui existe entre les déci-
sions rendues par les Jurds les premiers jours
de leur session, et celles qu'ils rendent dans
1es derniers. Au commencement , leur inexpé-
rience leur fait un obstacle insurmontable de la
moindre difficulté. Les moyens de:défense les
plus pitoyables proposés par les accusés, et
développés par les avocats , jettent le trouble
dans leur conscience; Papplication de la peine
Ja mienx méritée les remplit d’épouvante. lls
out une certaine répugnance a céder a leur
conviction; ils s’efforcent de P'affoiblir par de
laches compositions que désavoue I'honnéteté
de leur ceeur; et ce n'est que, vaincus par le
temps et excédés de la fatigue d'un combat si
nouveau pour eux, quils se décident enfin a
proclamer la vérité. Plus tard, au contraire,,
ils sont déia familiarisés avec toutes les excuses
banales que les criminels emploient. pour se
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justifier ; la contenance d'un aceusé coupable
ses tergiversations , ses contradictions, ne ]'euz:
échappmlt ph]s; ce sont des jl]ges, enfin, anx-
quels il ne manque plus que cette sﬁr;té d
tact et' cette précision dont le Iégislat@r :
;"fifgiulci 1[es vﬂe.ls,-ct qu’il n’a pas voulu leur
aisser > : il 3 1
et e PR A s
e ® n es pour eux 'arbre
ce, pres duquel ils ne' peuvent
ftpprocher sans se détourner du but de [e
institution. 199
Je crois done qu’il est nécessaire , pour con-
server aux Jurés cetle délicatesse de sensibilité

TS P | etao 4
que le législateur a voulu présenter aux accusés
dans la personne de ceux quil a chargés d’ap

préc.ter Jeurs moyens justificatifs ; de laisse
subsister Tintervalle duné année an 111;' "
enlre les' dillérentes sessions ol chaque Jul:'lés
devroit étre rappelé.: Mais il ne' faudroit pas
non plus que les appels suceessifs du méme Juré
fussent ]Je-aucm]p plas éloignés, afin qu’il ne
perdit pas absolument le -.\GUEIV[’I]].P de son
c)fpérn'ncn passée , et qua chaque session il
th $¢ retrouver'a peu prés au méme deord
d’instruction ouil étoit resté-a lafin dela sess?ou
précédente.
i s R s e o
3 . e faire partie du nombre
6.
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des Jurés de lenr département , et de leur faire
considérer cette fonction comme un honneur
qui mérite d’étre recherché. J"ent.ends dire tous
les jours a beaucoup de gens qui conv_lennent
des avantages que l'on pourroit retirer ,de
l'institution du Jury, que cette institution n'est
pas faite pour les Frangais. Lls citent, & l'ap?ul
de leur opinion , la mauvaise grace que l'on
met 2 remplir les devoirs qu'elle impose, les
excuses multipliées qu'on ne cesse d’alléguer
pour s’en dispenser, la nécessité de l‘au‘lende
quil a fallu prononcer contre les Jurés réfrac-
taires. Ces reproches ne sont malheureusemf:‘nt.
que trop fondés, Mais qu'a-t-on fait jusquiict
pour mettre cette institution en honneur? Cm?t,-
on qu'il pit étre bien agréable & un propriés
taire de sarracher huit ou dix jours a ses
affaires et a ses affections pour se voir associé,
iJendant ce temps, avec son tailleur ou son
cordonnier > Quelles que soient les charmes
de l'égalité, ils ne peuvent aller jusqu'a rap-
procher des personnes si différentes par leurs
mceurs et leux éducation,

Observons encore que Linstitation da Jury
n’étoit pas dans nos meeurs, et qu'a ll'époque
o elle fut établie presque tous les oitoyens,
habitués a recevoir I'impulsion d’'un gouvcrn‘e-
ment absolu , n'étoient pas élevés, ainsi qu’ils
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vont I'étre anjourd'hui , & se considérer comme
partie active de 'administration de I’Etat, et
comme assujétis, en cette qualité, a différens
devoirs publies. De plus, cette inslitution a df
partager la défaveur générale que les excés dé
la révolution répandirent d'abord sut tous lés
établissemens anxquels elle donna naissance. 1l
étoit assez maturel de régarder tontes ¢es ins-
litutions, livrées dans l'origine atix factienx
les plus exaltés, et devenues entre leurs mains
les instrumens de leurs passions et de leurs
Vengeances , comme n'étant propres qu'a satis-
faire les fureuts d'un peuple en délire , ét n'é=
tant aucunement compatibles avec la marche
d’'un gouvernement sage €t modéré. Mais
quand un plus long usage de Vinstitafion du
Jury aura fait connoitre aux peuples quelle est
la digue la plus stire que I'on puisse opposer &
Parbitraire et au despotisme ; quand ils seront
convaincus que ses avantages sont si importans
quelle peut, pour ainst dire, tenir lied de

toutes les aufres institutions politiques, ét
quelle est a elle seule presque toute la liberté ;

revenus alors de leurs injustes préventions, ils

anront pour elle autant de respeét et de zeéle

qu’ils Tui ont témoigné jusquanjourd’hui d'in-

diflérence et de froidenr.

Il ne faut pas juger, dailleurs, des manrs
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futures de la nation franga'se par celles qui
constituoient le caractere de nos peres. Les
meeurs d'un peuple sont autant modifiées par
ses institutions civiles et politiques que les pro-

ductions de son sol le sont par la température

a laquelle il est soumis, et que Pesprit parti-
culier de chacur de ses habitans Iest lu1- méme
par la profession qu’il a embrassée. Il faut donc
donner a nos lois nonvelles le temps de pro-
duire leur effet sur les générations futures, et
jusque-la il seroit téméraire d’assurer que I'ins-
titution du Jury ne pourra jamais se popula-
riser en France. Espérons, an contraire , que
la jouissance d’ane sage liberté nous donnera
de nouvelles vertus ; qu'elle fera perdre & cha-~
cun de nous ses habitudes d'égoisme et d'isole-
ment, et qu'elle éveillera notre amour et notre
sollicitude pour les intéréts d’'une patrie , qui
sont aujourd hui devenus les nbtres. Alors les
fonctions publiques seront mises au rang des
premiers devoirs, et parmi ces fonctions di-
verses, la plus sacrée sera sans doute celle qui
confeére a un ciloyen le droit de prononcer sur
T'honneur et la vie d’un accusé.

Entourons done les Jurés d honneurs et de
considération ; et pour lever un des premiers
obstacles qui s'opposent au développement de
leur z¢le, ordonnons qu'ils forment un corps
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particilier, composé, dans chaque départe-
ment, d'un nombre déterminé d'individus aux-
quels seuls appartiendroit le privilége de pou-
voir se perpéluer en nommant eux-mémes anx
places qui viendroient & vaquer dans leur sein ,
aprés la premiére momination générale qui
seroit faite par le gouvernement. C’est la seule
mani¢re d'attacher les citoyens a cette institu-
tion, et de s'assurer des choix presque toujours
excellens, les jurés ayant le plus grand intérét
a n’admelire dans leur sein que des hommes
irréprochables, et dont ils n’aient jamais a
rougir d'étre les collegues. Ce systeme auroit
encore de grands avantages; il multiplieroit les
rapports d'estime et de bienveillance  réci-
proques que les assemblées électorales tendent
déja a établir entre les premiers ciloyens de
chaque département, et continueroit a propager
un esprit d égalité raisonnable entre des hommes
appelés aux mémes fonclions, et cgalement
distingués par leur éducation et par leurs lu-
miéres. Il contribueroit, enfin , plus: qu'ancun
autre moyen, & faire naitre en France cct esprit
public, si envié aux Anglais, et qui n'est auire
chose qu'un vif attachement aux lois de son
pays, fondé sur I'expérience que l'on fait
chaque jour de leur heurcuse influence sur le
bonheur public.
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On pourroit parlager le corps du Jury de
thaque département en antant de sections
séparées gu'il y a d'arrondissemens dans le
département; assigner-a chacune de ces see-
tions un nombre de Jurés proportionné a la
population de I'arrondissement; et lui donnes
.um vice-président ; de méme que le corps entier
du Jury auroit un président, qui seroit en
méme temps le président de la section du chef
lien. Ces vices- présidens seroient chargés d’as-
sembler les Jurés de leur section un certain
jour de l'année, pour procéder a la nomina-
tion aux places qui se trouyeroient vacantes.
Leschoix ne pourroient porter que sur des
citoyens domiciliés dans 1'étendue de l'arron-
dissement, et, anlant quil seroit possible ,
membres du collége électoral. Les procureurs
du Rot prés les tribunaux d’arrondissement,
assisteroient & chacune de cesassemblées de
sections,, et requerroient que I'on rayat dela
liste tous les .Jurés qui auroient mangtié 3
Ihonneur, soit en déposant leur bilan, soit en
ayant encouru quelques condamnations flétris-
sanles , soit de toute autre maniére, Ces ma-
gistrals , d'apres les renmseignemens qui leur
seroient parvenus sur la maniére dont les Jurds
se scroient acquiltés de leurs fonctions pendant

le cours de l'année précédente, pourroient
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profiter de celle assemblée pour adresser anx
Jurés ([nc'l(lneg’ observalions qui tendroient &
les éclairer sur le But de leur institution et la
nature de leurs devoirs.

Quant & la distribution des Jurés pour le
service des Cours d’assises, elle pourroit se
faire d’'une maniére facile, et qui ne laisseroit,
& quelue autorité que ce pat é8lre, aucune
influence sur cette importante opération.

Le premier jour de la session de chaque Conr
d'assises , qui devroit suivre immédiatement la
nomination générale des Jurés de chaque dé-
partement, tous les nomsdes Jurés, renfermés
dans de petits eylindres , comme des numéros
de loterie , seroient mis publiquement ; par le
président de la Cour, dans une espéce de roune
de fortune, en présence des Jurés de la ses-
sion et de fous ceux qui voudroient assister an
tirage. Un jeane enfant, choisi parle maire de
la ville, tireroit, pounr le service de la session
snivante, {rente-six noms qui, sans élre dé-
ployés, seroient déposés dans une pélite urne
sur laquelle seroit apposé le cachet de la mairie
et celui da ribunal. Quinze jours avant l'ou-
verture de la session suivante, les cachetls de
fa petite urne seroient reconnus et levés par le
président du {ribunal, & 'audience publique ,
et en présence du maire, du préfot et du pré-




(90)

sident du Jury. Les noms des Jurés seroient pu-
bliés a4 haute voix, et la listeln seroit remise
au préfet pour leur faire les nolifications pres-
crites par le Code d'instruction. A I'ouverture
de la seconde session le tirage des Jurés, pour
la troisiéme session , se feroit de la méme ma-
niére , et ainsi de suite de sessions en sessions.
Aucun nom ne pourroit élre remis dans
I'urne générale que dix-huit mois révolus
aprés sa sortie de I'urne.

De cette maniére, et en' maintenant a trenfe-
six , comme il est anjourd’hui, le nombre des
Jurés nécessaires au service de chaque session
il faudroit ; pour que chaque Juré ne pit étre
rappelé avant dix-huit mois révolus, clest-a-
dire avantla septiéme session , que le nombre
total des Jurés de chaque département fut de
deux cent seize. Mais si les Jurés étoient exac=
tement bornés a ce nombre, il sensuivroit
qu'apres le cinqui¢me tirage, il ne resteroit plus
que trente-six noms dans la roue de fortune, et
que , par conséquent, il n’y auroit plus besoin
ni de sixieme tirage, ni de firages subséquens,
les Jurés sorlis au premier tirage devantrevenic
a la septiéme session, ceux sortis au second 4 la
huitiéme , et ainsi de suilte ; ce.qui présenteroit
d’'abordle graveinconvénient de faire connoitre,
trois mois a P'avance, les Jurés de chaque
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session , et ensuite celui de diviser tousles Jurds
en séries de trente-six , qui [eroient toujours le
service ensemble. Il faut done absolument porter
la liste générale des Jurés de chaque départe-
ment 4 trente-six noms de plus, c’est-a-dire 5
en {otalité, a denx cent cinguante-deux Jurés,

pour que les tirages puissent se conlinuer de

sessions en sessions, que les noms des Jurés
de chaque session restent {oujours inconnus,
et qu'ils soient tellement mélangés, que les
Jurés ne puissent jamais sassocier enfr'eux
pour le service, et se partager en séries par-
ticuli¢res.

Quant 4 Paris, ot la multiplicité des affaires
nécessite deux .assises par mois, il faudroit,
d’apres les bases ci-dessus posées , un nombre
total de quinze cent douze Jurés, et la distri-
bution s’en feroit comme il vient d'éire dit, a
I'exception qu'au lieu de trentesix noms, on
en tireroit deux cent seize pour le service du
trimestre suivant; ces noms serolent mis daus
six urnes séparées, destinées a chacune des six
sessions du trimestre dans I'ordre de la sorlie
des noms ; les urnes seroient ouvertes de la
maniere qui a é(é expliquée; quinze jours seu=
lement avant I'onverture de chaque session.

Rien ne seroit plus facile alors que de com-
poser les listes des Jurés de ciloyens capables
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et instruits ; ear il n'est pas de départemens
qui ne renferment au moins deux cent cin-
quante citoyens a qui leur fortune auroit per-
mis de recevoir une éducation distinguée. A
Paris, et dans les grandes villes, ot mille éta-
blissemens publics répandent la lamidre avee
profusion, on ne seroit embarrassé que du
choix a faire dans une foule de ciloyens éga-
lement probes el éclairés.

Mais, ainsi que nous avons cherché a Je
faire sentir, le nombre des Jurés ne doit pas
seulement dépendre de la quantité de Jurés
rigoureusement nécessaire pour le besoin du
service,, il faut encore , autant que possible ,
que la liste des Jurés, dans chaque départe-
ment, soit assez étendue pour renfermer toutes
les personnes qui sont en état d’en remplir lés
fonctions. Si, par exemple, le minimam de
chaque liste, a 'exception de celle de Paris 5
doit étre portée a deux cent cinquante, il ne
faut pas que, dans les départemens oir ce
nombre est évidemment inférieur i celui des
¢itoyens capables, il reste irrévocablement fixd
a ce terme , et qu'ainsi le nombre des Jurés des
dépariemens du Nord et de Ja Gironde ne
puisse pas étre plus considérable que celui des
déparlemens de I'Ain et de I'Aveyroi. Il fant
meéme observer qu'une fixalion aussi restreinte
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da nombre des Jurés seroit absolument con-
traire & I'esprit de l'institution du Jury, en ce
qu’elle tendroit , dans les départemens popu-
leux, 4 faire du corps du Jury une espéce de
corps privilégié, susceptible d’un esprit parti-
culier, el qui, par conséquent , n’offriroit plus
a la société cette garantie dimpartialilé que
le législateur a espéré trouver dans une simple
réunion de citoyens, dégagée de toules pas-
sicns , et surtout de toute espéce d'intérét de
corps. :

Les corporations de Jurés que je propose
ne sont elles-mémes compatibles avec l'esprit
de l'iostitution qu’autant qu'elles sont censées
renfermer la totalité des citoyens véritablement
aptes a remplir les fonctions de Jurés.; dou il
suit gqu'elles doivent étre plus ou moins nom-
breuses, suivant que le département auquel
elles appartiennent contient un plus ou moins
grand nombre de personnes instruites. :

St I'on réfléchit,, d'aillenrs, qu'apres les six
premiers firages , pendant lesquels s'épuisera
successivement la liste des Jurés, il ne se {rou-
vera plus dansla rone de fortune que les trente-
six derniers noms de la liste, auxquels seront
seulement réunis les trente-six moms sortis au
premier tirage , et qu’ainsi le septidéme tirage et
les tirages subséquens ne s'exerceront plus que
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sur soixante-douze noms , on senlira combien
il seroit avantageux que la liste générale des
Jurés de chaque département fat portée , sl
étoit possible, a un nombre supérieunr a celut

que j’ai indiqué.
Je voundrois ensuite quel'on attribuat aux
Jurés une place distinguée dans les cérémonies

publiques; quiils fussent autorisés a prendre
une qualification honorifique , celle d’%ono-
rable, par exemple ; que ce fut dans leur sein
que fussent exclusivement choisis les maires et
leurs adjoints, et qu'on leur accordat telles
anlres prérogatives qui seroient compatibles
avec la forme et les principes du gouverne-
ment,

Telles sont les améliorations dont me paroit
susceptible la formation de la liste des Jurés.
Peut-étre le plan que je viens d'exposer est-il
susceptible d'ére encore simplifié; on avanta-
geusement modifié dans quelques-unes de ses
parties ; anssi I'ai-je pluatét proposé comme un
exemple de ce que l'on pourroit faire, que
comme un'mode a adopter définitivement. Que
I'on place la liste des Jurés hors de I'influence
du gonvernement; et quelque mode qui puisse
8lre alors adopté , il ne pourra manquer d'étre
bon ; et surtout préférable a celui qui existe
lequel est -absolament incompatible avec les
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principes du gouvernement constitutionnel sous
lequel nous avons le bonheur de vivre.

Aprés avoir examiné la composition du
Jury, voyons si la composition des Cours
d’assises elles-mémes n’est pas aussi susceptible
de quelques observations.

Ces Cours marchent telles qu’elles existent,
et 'on peut dire avec vérité qu’elles ont rem=
pli les vues du législatear qui les a instituées,
ce quiest le plus bel éloge que I'on puisse faire
d’un établissement en général; aussi mes ré-
flexionsse borneront-elles indiquerles moyens
de perfectionner leur organisation actuelle, d'a-
pres les lecons de I'expérience.

Une de leurs principales attributions est de
connoitre du point de fait, toutes les fois que
accusé n’est déclaré conpable du fait principal
qu'a une simple majorité de sept voix sur
douze. :

Les juges doivent alors, aux termes de Part.
351 du Code d'instruction criminelle, déli-
bérer sur le méme fait; et si Pavis de la mi-=
norité des Jurés est adopté par la majorité des
Juges, de telle sorte, qu'en  réunissant le
nombre des voix, ce nombre excéde celui de
la majorité des Jurés et de'la minorité des
Juges, Pavis favorable & 1'acensé doit préva]'oir.

Si, cependanty suivant I'esprit et d’aprés la
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lettre. de 1a Toi, la déclaration des Jurés doit
étre considérée comme la manifestation la plus
cerlaine de la vérité, pourquoi n’est-ce pas
toujours et daus:tous les cas, aux Jurés et aux
Jurés senls, qu’est rennise la décision du point
de fait? Puisque I'on suppose que le magisira
le plus intégre et le plus éclairé,, ne pent jamais
se dégager enti¢rement des préventions donf
sa profession l'en yironue , et que, par ce motif,
on I'envisage comme moius propre qu'un autre
citoyen., a établir le point de fait, pourquoi le
législateur a-t-il eréé des situations ou,, dépouil-
lant tout d'un coup sa défiance pour les juges;
il leur remet de préférence anx Jurés eux-
mémes, la décision de ce pointde fait? Quelle

plus grande garantie les juges offrent-ils, dans

ces situations plutét que dans les autres, qu'ils
résisteront a l'influence prétendue irrésistible
de leur expérience? Admetlre qu'il existe des
combingisons de fait tellement compliquées,
gue les juges doivent élre considérés comme
plus aptes & les constater que les Jurés, n'est=
ce pas donner a conclure qu'ils seroient aussi
plus habiles a comstater les faifs ordinaires, et
ne doit-on pas eraindre que cette intervention
du juge dans.la constatation du point de fait ,
autorisée pour cerlains cas pariiculiers, ne
jette de la défaveur sur les lumiéres du Jury,
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et n’affoiblisse la confiance qu’on a voulu ins-
pirer pour ses déclarations?

Mais cette disposition du Code offre une
contradiction plus sensible encore.

Cette disposition est fondée sur cette idée
pleine d’humanité, qu’il ne seroit‘pas juste
qu’un accusé piit étre déclaré coupable , lors-
que sur dix-sept personnes appelées 4 con-
noitre de Taccusation, neuf au moins ne
serolent pas d'avis de sa culpabilité; ce qui
'auroit pu cependant arriver, si la simple ma-
jorité du Jury eit suffi pour constater I'exis~
tence du fait ; caril eit été possible que, dans
ce cas, la totalité des cing juges, ou au moins
quatre d’entr'eux , eussent été de I'avis de la
minorité du. Jury. Mais puisque telle étoit
lintention du législateur, il falloit pousser la
conséquence jusqu’au bout, et statuer que
quand I'accnsé n'aurocit été déclaré coupable
qu'a la majorité de huit voix, Ie juge deyroit
encore délibérer sur le fait ; car il peut arriver
a,l'l.‘;s.l que les c_inq iuges solent unanimement de
la'w1? dfe. la minorité du jury, et alors I'acenss
reum?o-lt en sa faveur neuf voix contre huit.
J‘e sais bien que , par une autre disposition du
L‘odc‘z, lorsque les Juges sont unanimement
d’avis que les jurés se sont trompés au fond,

7
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ifs sont autorisés & surseoir au jugement, eta
renvoyer l'affaire & une autre session; Imais
pourquoi dans cetle hypothése, T'accusé ne
seroit-il pas acquitté purement et simplement,
puisqu’il Pest, dans le cas ou les Jurés étant
sept confre cing, quatre juges sealement adop-
tent l'avis des cinq jurés? N'est-il pas déraison-
nable d'établir par une disposition législative,
que l'avis de quatre Juges et cing Jurés, est
préférable a celui de quatre Jurés et cinq
Juges?

Revenons done aux vrais élémens de l'ins-
titation du" Jury, et noublions jamais que,
quand wne fois un principe a été posé, il faut
avoir le courage de le suivre dans toutes ses
conséquences, si on veut établir un sysléme
régulier et bien coordonné dans toules ses
parties. Puisque I'inhabileté des juges & cons-
tater le point de fait en matitre criminelle,
est un “des principes fondamentaux de l'insti=
tution du Jury, il'ne faut jamais les autoriser
4 émettre une “opinion sur la question de fait.
Que le législatenr reyoie, examine et décide
3 quelle majorité des Jarés la certitude de la
culpabilité de l'accusé devra Clre acquise,
mais que cette majorité une fois réglée, la dé-

claration qui en émanera soit une déclaration
-
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fiu ciel méme, et que les juges ne’ puissent
Jamais y participer (1).

[_.a .quesiion de savoir quelle doit éire celte
nTajorxlé, 11\(_’. me "[_)EII‘OEL pas- méme difficile. 3
I‘csoud‘r(?. I, I‘ulemmn du législa_[eur dyant été
que Faccusé ne pit . étre déclaré coupable
qu’a 'la majorité de neuf voix au moins, sur
les fhx-'sept voix réunies des Jages et’deé
Juua » il n'avoit quwa fixer A huit voix la ma-
jorité fl?s’]l1ges nédessaire pour conslater. la
C‘[l]pa}]l'ltle: Par la, il se  seroit assuré que
laf:.cuse n'auroit jamais  pu  étre condamng
qua la-majorité ;xéelle 'de neuf voix ; comme
il le dt;s'u‘nif ; car puisque la loi @ imposé anx
Cours I'obligation ' de:surseoir!, an jngemeut
toutes les fois que les cing' Juges qui les 00111:
posent sont unanimement d’'un avis opposé aux
Jurés sur la culpabilité, il en sevoit irésulié:
que , lorsque la Cour surla déclanaﬁon:dg
Jury , avroit passé outre:au jusement;,-im: de

- [1) Il fanl avouer né; ins s icati

n,i i;mﬂ:‘ Pllmluaill :[::.JIT“_I:]T[[HN ;11.“_‘ ] :|]|.p[|<“.:1hnn de l'article 35%
Bl 3 s plus heureux eflels; et que, si I'on

B33 0:[ lieu d}'bpé!‘t’?l‘ du mode indiqué pour 14 formation ‘de la

:hsl'r: des :lurlfs » une beaucoup meilleire composition di lu..r\:-l

il seroit & désirer que cet article (it conservé, 1out (‘nl'ltl"i':"\:

qu’il puisse éire aux yrai e i
1' puisse eire aux yrais principes de Uinslitution.

rr
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ses membres an moins auroit partagé l'avis de
la majorité des jurés.

1l mie paroitroit encore- utile d'ordonner
qu'il seroit toujours fait mention sur la décla~
ration du Jury, du nombre de voix aunquel
elle auroit été rendue. Cette mention qui res-
teroit ‘consignée sur les registres des Cours,
remplaceroit jasqu’a un certain point la forme
si souvent regrettée du plus amplement in-
formé (1). Elle en auroit les avantages sans
en avoir les inconvéniens. Tout ce quun
accusé peut demander en effet, c'est: qu'une
fois son jugement rendn, Taction de la société
‘soit ‘éteinte & son égard; mais il ne peut se
plaindre des doutes”que" les “débats peuvent
avoir laissés dans I'esprit de ses concitoyens,
sur sa coopération au crime. Si ses moyens
justificatifs ont porté la conviction entiére de
son innocence dans Pame des Jurés, il n’a pien
4 redouter: de la’ mesure que je propose ; elle
ne fera, an confraire, que metire en évi-

dence I'unanimilé des opinions sur I'errear de

(1) Ceite maniére de prononcer, en usage dans les anciens
gribunaux, avoit lieu (ontes les fois que T'accusé ne paroissoil pas
s'étre justifié t‘.nmphj!null_enl. 11 étoit alors rendu A la liberié; mais
il restoit toujours seus le poids de |'accusalion intentie contre
lui, et pouvoit éfre rewnis en jugément, s'll survenoit quelques

nouvelles charges.

( 1or )

Paceusation intentée contre lui : mais si la
foiblesse de sa défense , 1’obscurité de ses
explications, n’ont pu réussir a le justifier com-
plétement , pourquoi ne seroil-il pas puni de
Pimpossibilité o il s'est mis: lui-méme de dis-
siper tous les soupgons qui planoient sur sa
conduite? Observons qu'il ne s’agit ici que
d’un chatiment moral que I'opinion publique
inflige en effet a l'accusé; et que la mention
que je sollicite n’a d’autre objet que de fixer,
pour linstruction de I'avenir, la véritable opi-
nion qui s'est formée sur la culpabilité de
Paceusé a 'époque ol les circonstances de son
proces étoient présentes a tous les esprits,
N'est-il pas, en effet, révoltant de voir des
individus prévenus de crimes capitaux , acquit-
tés par 'événement du partage égal des opi-
nious des Jurés, sans que rien conserve an
moins le sonvenir de ce partage? Peunt-on
regarder, dans ce cas, la publicité donnée aux
opinions des Jurés comme un outrage fait a
Pinnocence de I'accusé, et ne doil-on pas la
considérer plutot comme une espece de justice
due a la partie plaignante, et comme le ren-
seignement le plus précieux pour les proces
ultérieurs dans lesquels le prévenu pourroit se
trouver impligué ?

1l est un autre point sur lequel le Code d'insy
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truction criminelle auroit encore besoin d'éire
réformé ; c'est eelui gui concerne les questions
qui doivent étre posées aux Jurés. La lo1 veut
que l'on ne pnisse soumelire a leur délibéralion
que la question résultante de l'acte d'accu-
sation. La raison indigue, en effet , que 'on
ne peut juger un accusé que sur lefait ponr
fequel il a é(é mis en accusation, sans gnoi
Pexistence de la procédure relative a la mise
en accusation deviendroit inutile. Mais quand
Ta question a été mal posée dans l'acte d’accu-
sation , o1, ce qui arrive plus souvent, quand
des circonstances inconnues lors de la mise en
accusation, sont ensuite révélées aux débats, et
qu'clles viennent & changer la nature du fait
imputé a T'accusé, sera-t-on encore obligé de
poser strictement aux Jurés la question del’acte
d’accusation, laguelle devienl nécessairement
sans objet ? Clest iei que se présente la diffi-
culté, et un exemple en va faire sentir toutela
gravité,

Un homme a été vu descendre par la fenéire
de 'appartement ou un vol a ét¢ commis ; il a
ensuite éLé trouvé nanli des objels volés. Il est
présenté aux Jurés comme coupable de vol

“avec escalade. 5

Aux débats l'affaire change de face ; les té-

“mioins, qui, lors de l'instrucion, avoient positi-
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vement reconnu P'accusé poar élre celui qu'ils
avoient vu descendre Hépla fenétre , viennent
hésiter dans leurs di‘clarations; mais la circons-
tance des effets volés trouvés chezl'accusé, reste
dans toute sa force; il ne peut pas expliquer
comment ces effets se trouyent en sa possession,
On congoit que , dans celte sitnation, il est
possible que les Jurés aient des doutes sur le
fait principal, consistant a savoir st l'accusé
s'est bien réellement rendu coupable du vel,
wais qu'ils ne peuvent en avoir sur le fait
connexe qu'il s'est au moins rendu complice
du vol en recelant les objels volés.
Cependant I'acte d’accusation ne porte que
la question du vol, et se tait sur celle de la
complicité. Quel parti prendre? Faudra-t-il
laisser acquitter laccusé sur le fait du vol, et
le renvoyer & une nouyelle instruction suxr- le
fait de la complicité , lorsqu’il est évident que
celte instruction ne peut se composer que des
mémes élémens que la premiere ? On apercoit
déja tous les malheurs qui déri veroient d'une
pareille forme de procéder; Iexpédition des
affaires entravée, les prisons restant encom-
brées, des frais énormes perdus pour IEtat,
des malheureux soumis & trois ou quatre juge-
mens suceessifs, et vieillissant dans les cachots
sans pouvoir parvenir a étre définitivement
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jugés. Un pareil état de choses seroit intolé-
rable dans la pratique : aussi n’existe-t-il pas
en fait, et I'on y a pourvu, ainsi que nous

allons I'expliquer; mais il existe malheureuse-
ment en droit, et c’est & quoi il faut se héter
df} porter remeéde, parce que tant qu'un abus
nest réprimé que par un usage, et qu'il ne I'est
I)a.% par la loi, rien n’est plus facile que de le
faire revivre dans les circonstances ot I’on ya
quelque intérét; et ¢'est ainsi que Parbitraire

peut s'introduire dans Padministration de la
juslice. :

3 Le_s Cou‘rs ne trouvant, dans le Code d’ins-
uction criminelle, Sveni
Pabus que’ je vien,sd(;l:us}i] mc;ye“ - pr'evemr

gnaler, et en senlant
cependant 'urgente néeessité, se sont emparées
de la disposition de I'art. 538 de ce Codé, qui
permet au président , lorsqu’il résulte des dé-
bats une ou plusieurs circonstances aggra-
vanes, de poser aux Jurés ane nouvelle qus-»
tion ‘relaiive a ces circonstances, et elles en
ont tiré la conséquence que le président étoit
autorisé a poser aux Jurés toutes les questions
connexes a celles de I'acte d’aceusation.
Cerles, le législatenr étoit loin de se douter
que lon efit pu jamais donner & cet article une
'parpj!.la- extension. Il ne I'avoit établi que pour
tournir un moyen de compléter I'accusations
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lorsque des dépositions nouvelles venoient &

Paggraver, afin que, par exemple , lorsqu'un

vol n'étoit présenté dans I'acte d'accusation que

comme commis pendant la nuit , et que les

débats fournissoient la preuve quil avoit en

outre été commis avec escalade, le Jury pit

néanmoins étre consulté tant sur la question de
Pescalade que sur celle de la nuit ; mais iln’avoit
aucunement songé a établir le droit de poser
les questions connexes. Aussi lorsque les pre-
miers pourvois contre les questions connexes,
posées par les présidens des Cours d'assises,
furent portés & la Cour de cassation, cetle
Cour fat-elle d’abord extrémement surprise du
sens étrange que l'on vouloit donner a art. 358;
mais elle fat bientét convaincue qu'il étoit
impossible, dans la pratique, de se passer d'une
disposition de loi qui conférat aux Cours d’as-
sises la faculté de poser les questions.connexes
a celles de I'accusation , et qu'il falloit; puisque
cette disposition ne se -trouvoit pas dans le
Code, y suppléer nécessairement en donnant a
un des articles qui s’y trouvoit, l'interprétation
dont on avoit un si urgent besoin.

Au moyen de cette interpréfation ; le Gode
ne réclame donc plus une disposition nogvelle ;
mais, comme je l'ai dit plus hant, rien n'est
plus dangereux et n'est méme plus irrévérent,
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que ces interprétations outrées qu'on peut
admetire ou rejeter a son gré, suivant les cir-
constances. Il fant que ce soit toujours la loi
senle gui parle, et quand elle offre des lacunes,
il faut que l'autorité compétente s'empresse de
les remplir, pour ne pas habituer le juge a
marcher libre du joug de la loi, et & s'ériger
lui-méme en législateur.

L’arlicle fel qu'il est entendu, présente d'ail-
leurs un aufre abus qu'il importe de ne pas
laisser subsister. Aux termes de cet article , c'est
le président seul qui doit poser la question de
la circonstance aggravante ; et de méme aussi,
d'aprés linterprétation qu'on est convenn de
lui donner, on a laissé au président seul le droit
de poser les questions connexes. Il suit de la
que le sort de Taccusé est presque toujours
dans les mains du président, au lieu d’étre dans
celles de la Cour,

1l faut connoilre particuliérement le jeu de la
machine du Jury, pour pouvoir se former une
idée de l'influence que donne au président le
droit de poser cette question. Souvent en négli-
geant de la poser, et en se bornant a ne pré-
senter anx Jurés que la question résultante de
Facte gd'accusation, il est presque assuré de
faire acquitter 'accusé; c'est ce qui arrive
toutes les fois que les preuves de l'accusation
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sont afloiblies aux débats pax les dépositions
des témoins, et que ces dépositions, muetles
ou équivoques sur le fait principal de I'accusa-

tion , ne vienuent pid§ise rattacher qu'a un fait
qui lui est connexe. Les Jurés alors n'étant
consultés que sur la question de l'acte d'accu-
sation qui est douteuse , et non sur la question
connexe, qui est constante , se voient obligés
de répondre par la négalive. En posant, au
contraire, la question connexe, le présidént
peut souvent encore éviter a l'accusé .]a con-~
damnation qu'il encourroit par le fait principal;
Cest ce qui pent arriver foutes les fois que le
fait de 'accusation est bien constant; mais que
la peine qui y est attachée est {rés-rigoureuse ,
et que le fait présenté dans la question connexe
est conslant aussi , mais qu’il est puni par la loi
d’une peine moins sévere ;lesdurés ne manquenf
guére alors, par un sentiment d'indulgence qui
leur est naturel, de ne constater que I'existence
du second fuit, et d'acquitter I'accusé sur le
fait principal; de telle sorte que le degré de
gravilé de la peine applicable a accusé, et
souvent méme son acquittement, peuvent dé-
pendre de la volonté oni est le président de
poser ou de ne pas poser la question connexe.
Tols ceux qui ont eu occasion de fréquenter
les Cours d’assises, ont été mille fois témoins
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des faits que je wiensd’exposer, et ils sentiront
toute I'importance qu’il y a que la faculté de
poser les questions connexes ne soit plus accor-
dée au président seul, mélis qu’elle appartienne
asda Cour.

Passons maintenant 4 Pexamen du mode
suivant lequel les présidens*des Cours d’assises
sont eux-ménmes ﬂOIT.l[]].éS.

L'influence de ces magistrats, immense sut

. - r L 4 1 . -
unt Jury peu éclairé , n’a guére moins de force

sur le Jury méme le plus instruit. En vain ten-
teroit- il de s’y soustraire; il est subjugué ;
malgré lui, par I'opinion de I'homme qu'il sait
connoitre Yaffaire -le plus particulierement; et
lorsque cet homme s'est emparé de sa confiance
par son impartialité et sa justesse d'esprit, il
exerce sur lui un empire presque irrésistible.
Si d’ailleurs on ne veut pas convenir de celle
inflaence du président que j’ai toujours remar-
quée, on est au moins obligé d’accorder que le
plus ou moins de eclarté et de fermeté avec les-
quelles il conduit les débats, ne forme presque
entitrement 'opinion que le Jury congoit lui-
méme de affaire. Un débat languissant et {roid
fait avorter et nrourir, dans son principe, la
persuasion du Jury; un débat vil et serré la
fait naitre, la développe ct la rend inélfgan-
lable: 1l est done essentiel que les présidens
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d'assises, desquels dépend en si grande partie
le sort des accusés, réunissent a la fermeté
nécessaire pour soutenir contre un Jury foible
et pusillanime les intéréts de la société, I'hu=
manité non moins utile pour détourner de I'ac-
cusé les coups, souvent trop rigoureux , dont
la loi le menace.

Le mode établi aujourd’hui pour I'élection
des présidens , ne-me paroit pas propre a pro-
curer foujours de bons choix. Tous les con-
seillers des Cours royales sont appelés indis-
tinctement aux présidences des Cours d'assises;
et comme ces fonctions exigent quelques talens
particuliers, chacunest jaloux de.montrer qu'il
n'en est pas dépourvu, et sollicitesa nomination
du premier président. Ces magistrats, de leur
c6té , pour ne désobliger ancuns de leurs con=
fréres ; se- sont presque tous fait.une loi de
nommer & tour de réle chacun des conseillers
de leur Cour; et il suit de ce pernicieux et
presque indestructible usage , que ces fonc-
tions, si essentielles a la bonne administration
de la justice, sont souvent confiées a des ma-
gistrats qui, recommandables sous tous aulr.es
rapports, n'ont pas recu de la nature la facilité
d'élocation , la présence d’esprit et la fermeté
nécessaires pour s'en bien acquitter.

Je ne veux pas m'appésantir sur les suites
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ficheuses que peuvent entrainer ces choix in-
considérés. Les mombreux rouages dont se
trouve composée la machine du Jury, feront
bien mieux sentir que je ne pourrois le dire,
combien il est indispensable que celui qui est
chargé de la faire mouvoir, ait toute la capacité
convenable pour la bien diriger. Il est donc a
propos de changer un mode d’élection qui ne
peut que rarcment produire cet heureux ré-
sultat,

Mais quel antre mode doit-on lut substituer?
J'ai entendu proposer d’attribuer les prési-
dences des Cours d’assises aux présidens des
tribunaux de-premicre instance des chefs-lienx
de département : ce mode ne peut éire proposé
que par des personnes qui ne réfléchiSsent pas
sur I'esprit de la hiérarchie judiciaire, et sur
les motifs puissans sor lesquels elle repose. Dans
toutes les affuires civiles, chaque citoyen a
Pavantage de deux degrés de juridiction; s'i]
perd son proeés dans un premier iribunal, il
alafaculté de recourira des Cours supérieures,
que la loi lui présente comme composées de
magistrats plus éclairés. I n'en pefnt étre ainsi
en matiére criminelle , d’apres la for entiére qui
est due a la déclaration da Jury. Si donc tout
appeldoit étre interdit au prévenu, etsilaforce
des choses empéche encore que le fribunalqui
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doit statuer sur son sort, soit composé en totalité
de juges supérieurs , au moins est-il indispen-
sable que la composition de ce tribunal présente
une coopération quelconque d'une Cour sou-
veraine (1). Il seroit, d’ailleurs, absolument
contraire aux principes de 1'organisation judi-
ciaire qu'un fribunal de premiére instance,
qui ne peut juger en dernier ressort sur une
contestation dont I'objet excéde mille francs,
pht étre autorisé a prononcer sans appel sur
Vhonneur ou sur la wie d'un citoyen. Celle
simple raison suffiroit seule pour démontrer la
nécessité de la présence d’an moins un juge de
la Cour royale dans tous les jugemens cri-
minels.

J’avoue aussi que ce ne: seroit pas-sans

quelques regrets que je verrois supprimer ces
descentes imposantes du preésident des assises
dans chaque chef-lieu de département. Jen'en-
tends pas parler des honneurs que le législa-
teur a voulu qu'on lui rendit, mais sgulement
de l'effet que produit sur les esprits I'arrivée
de ce magistrat. Le peuple se le représente

eomme inyesti de pouvoirs exfraordinaires s et

(1) Il seroit impossible aux Cours royales d’envoyer dans
chaque département un nombre de conseillers suflfisant pour
composer la Cour d'assises en tolalité.
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comme tellement versé dans la connoissance
des affaires criminelles , qu'aucun coupable ne
peut espérer de lui échapper. Le costume par-
ticulier dont le président est revétu a I'aundience,
ajoute encore a lidée que I'on se fait de son
autorité; et le respect qu'il inspire, rejaillissant
sur les Juges et les Jurés, imprime a leurs
décisions ce caractére de dignité dont il est st
nécessaire que des actes aussi augustes de I'an-
torité publique soient toujours environnés.

J’ai entendu proposer ensuite un autre mode
qui m’a paru réunir quelques avantages; ce
seroit celui de déléguer, & poste. fixe, dans
chaque département, un conseiller particulier
pour y présider les assises : ce projet, qui cir-
conscriroit les présidences d'assises dans un
petit nombre de magistrats , rendroit les choix
beaucoup: plus faciles a bien faire. De plus, il
donneroitaux conseillers délégués, et désormais
voués exclusivementaux fonctions criminelles,
une expérience que nous avons démontrée leur
éire absolument indispeusable. 1l auroil, enfin,
Pavantage d'éviter tout le désordre que jette
dans les chambres civiles cette perpétuelle
mutation des présidences. Au commencement
de chaque trimestre , toutes les chambres sont
désorganisées; une’ partie des juges qui les
composoient sont obligés d'en sortir pour aller
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au.?. assises, et faire place a de nouveaux juges
qui en reviennent. Les affaires; déja plaidzm
devant les premiers, et qui étoient prétes 1
rer:(f\roir leur décision, ne trouvant plus éouL
les juger le nombre de juges néeessaire . ont
souvent besoin d'étre plaidées de nouvea; de-
vant les seconds ; et le temps s'écoule ainsi :n
vaines répétitions , au grand détriment des

plaideurs, qui se pressent en foule aux portes
de 'audience,

: Mais ce mode auroit aussi 'inconvénient , en
xant le président dans le lieu ordinaire des

S f.l ‘ - : L ] »
éances de la Cour d’assises, de l'exposer a

Vinfluence des coteries qui se forment toujours
daus. les petites villes, et qui étendent’ leur
Smpie illStllle sur les affaires  publiques. Tl
enléveroit , en ontre, a. a procédure actuell;a
ce quelle a de propre & frapper I'ima gination
dfes peaples, Parrivée extraordinaire d’un ma-
glstl:at supérieur spécialement envoyé pour
punir les coupables et rendre les innocens a
la |1]?eri{3 ¢ enfin, il distrairoit 3 jamais Jes
fonctions (:i‘\-‘iles les conseillers les plus capables
et les plu,‘;.lf]t[!“]gm'lﬁ. Il me semble done que

pour concilier les avantages qui résu[tm'oiem,'
de ce systéme avec cenx que présente le Code
é‘lCilli-'I, il faudroit choisir dans chaque Cm.u-‘l
royale un certain nombre de conseillers , qui

8
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pourroit éfre égal au nombre des r:lépartenwngt
de son ressort, et les chargcr‘ cxclusn-cnn[n
des présidences des Cour_s d a.'?'Sl:e‘»Ch . Sdllhl}'()l:ei
fois les dispenser du service civil dans l'inter.
valle de leurs présidences. g N

De cetle maniére il n’y auroit @ choisir dans
(c:fui en - exigeroit un plus grand ::f-nul'lr(lrl, qﬁc
de trois & six présidens..On cm')q.(nt que el as
titude des compagnies composEes de !i,rr-:_n":edz:L
cinguante conseillers, offriroient aun choix du

Froyale a l'exceplion de Paris,
1aque Cour roy ale, a I

gouvernerhent , et combie? . dans‘; un 5'11 ,gr;;‘u(}L
nombre. de magisirats , il %erdflt 1‘_;&01.6 t( lt:q
trouver: trois on quatr,e qui 1‘eumr01enfom;
qualités nécessaires a l'exercice de ces

'ons particulieres. :
tm;;lll:’liltédmmna ger les magisl‘ra{s 11(:\'1111T11ffs
aux: présidences d’assises du 'ser_vwc Ckllqd"i)tlc Et
naire dont ils seroient charges , :I me pau_)ilrc?
juste: de leur donner, dans les (Joui"slzo_}-a {z;e;
yang. .de présidens  apres .les prési _cns et
chatmhres civiles qu’ils scronf:nt ev{jclmstverﬂ =
appelés a remplacer. Ce systeme d aVallt:J:?fl]:,} :
procm‘ernit aux Cours mgy‘ales'une s_m‘(‘, 1 {:m
interrompue de présidens lllﬁtitil.il.\. 5 01:. (;,{iv_(]-llm
les magistrals anxquels F{rs }"11‘(3531(1011(‘36:‘\‘ Jt h,i.[
seroient désormais ;1[11‘1bu.c*cs 5 alnnln-..nl 2 .:ng
leurs preuves dans l'exercice des présidences

d'assises, et que ces derniéres présidences elles-
mémes ne scroient guére sollicitées que par
les juges qui se sentiroient le plus de capacité.

Il taudroit, enfin, que le gouvernement prit
des mesures efficaces sur le logement des pré-
sidens d’assises dans le lieu des séances de leurs
Cours. ;

Aux termes de l'art. g6 du décret du 6 juillet
1810, il devoit étve préparé, dans les villes ot
siégeroient habituellement les Conrs d'assises 3
un hotel convenable pour le logement du pré-
sident, et I'on devoit pourvoir aussi a I'acqui-
sition et & I'entretien , tant des batimens que da
mobilier affecté & cet usage.

Les besoins urgens du trésor public ont ton-
jours empéché , depuis lors; Pexécution de ce
décret, et les présidens ont été logés chez les
habitans les plus aisés des villes oit. les. Gours
d’assises tiennent leurs séances. Il estimpossible
de melire & la fois plus d’empressement et de
prévenances que n’en ont mis ces divers ci-

toyens a recevoir les magistrats qui leur étoient
adressés ; mais on ne peut se dissimnler aussi
que ces logemens, renouvelés tous les ‘frois
mois, n'aient dii enfin leur devenir & chargc.
Il est done urgent de faire cesser cefle espéce
d’hospitalité aussi onéreuse i celui qui la donne,
que peu convenable pour celui qui laregoit.,

8.
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et que le gouvernement fournisse aux présidens
d’assises les moyens de soutenir leur rang dans
les villes o1 ils sont délégués.

Les foibles émolnmens qu'on lear donne ne
penvent suffire a la représentation qui lenr est
si éminemment nécessaire; il importe an bien
du service qu'ils puissent recevoir les prinei-
palesantoritéset les citoyens les plus distingués
du département. Pourquok donc leur hétel ne
seroit=il pas garni des meubles nécessaires a
cet objet ! pourquoi ne leur seroit-il pas assi-
gné , par jour, un certain nombre de couverts?
pourquoi, enfin ; les Cours royales n'auroient-
elles pas, dans leur :mobilier, une certaine
quantité de voitures destinées anx présidens
d'assises , avee des gens chargés de les accom-

pagner et de les servir? est-il décent, dans

I'état de nos meeurs , de voir un président des-
cendre par une voiture publique, dans la ville
ou il est destiné & jouer un si grand réle ; etla
modestie de son équipage, toute respectable
gu'elle puisse étre, ne peut-elle pas nuire,
jusqus un’ certain point, au succes de sa
mission ?

1l est uue derniére et trés-intéressante ques-
tion & examiner. Toutes les affaires criminelles

seront-elles indistinctement soumises a la dée1-

sion des Jurés ? A la premiére époque de leur
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institution, époque ou l'enthousiasme de la
liberté s'étoit si vivement emparé de tous les
esprits , que toutes considérations de bon ordre
et de bonne admiunistration lui étoient sacrifiées
sans réserve , on avoit cependant reconnu que,
dans le nombre des affaires criminelles, il s'en
présentoit quelquefois de si compliquées et de
si ardues, qu'on ne pouvoit espérer trouver
dans de simples citoyens les qualités nécessaires
pour étre en état de lesjuger. Ces affaires
étoient celles ou 'existence du crime ne pou-
voit résulter que de l'examen d'un grand
nombre de pitces, de registres et de livres de
commerce ; telles que celles gqui avoient pour
objet les crimes de faux , de banqueroutes frau-
duleuses, de péculat, et de vol en matiére de
finances, de commerce ou de banque. Il parut
donc convenable. de soustraire ces sortes d'af-
faires & la décision des Juréds ordinaires ; mais
comme la défiance pour la magistrature étoit
alors portée a son comble, on se garda bien
d'en attribuer la connoissance aux tribunanx
etl'on préféra créer des Jurds spéciaux , aux-
quels ces affaires devoient étre exclusivement
portées. Ces Jurés furent composés.d’un  cer-
tain nombre de citoyens choisis par le procu-
reur-général-syndic- du  département , parmt
eeux que leur profession faisoit présumer les
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plus particuliérement versés dans la” connois-
sance des lois et des usages du commerce.
[Vinsufisance du Jury ordinaire se fit en-
core sentir dans la répression de nouveaux
genres de crimes que le malheur des temps
ayoit engendrés : des bandes' armées parcou-
roient les campagnes, et y portoient la désola-
tion ; les incendies se maultiplioient dans les
habitations écartées ; les voitures publignes
éloient arrétées sur les routes, el ne ponvoient
plns voyager qu'avec une espéce de garnison
logée sur 'impériale; il fallut porter un prompt
remiede a des maux si pressans, et 'on établit,
parune-loi'da 18 plaviose an IX, des tribu-
nanx - spéeiaux , chargés de juger; sans assis-
tance de Jurés, tous les crimes de ce genre dont
1a connoissance leur fut attribuée. Ces tribunaux
farent composés des trois juges de chaque tri-
bunal criminel . et en outre de trois militaires
et de deux citoyens nommés par le gouverhe-
ment. On  concoit toute l'influence qu'une
pareille composition des tribunanx spéciaux

devoit donner au gouvernement dans le juge-

ment des affaires qui étoient soumises a leur
compdtence ; aussi ne mianqgua-{-il pas d'e-
tendre leurs attribations aussi loin qu'il lai fut
possible de le faire, et il y comprit en effet un

(119)
si grand nombre de crimes, gne Uinstitation du
Jury fut presque abolie de fait.

Les Jurés spéciaux enx-mémes avoient été
loin de répondre a I'espérance que le gouver-
nement en avoit congues ils étoient composés,
en général , de négoeians et de” gens de loi;
et c'étoit, il faut avoir le courage de le dire,
les plus mauvaisjuges que I'on pit choisir pour
statuer sur les crimes de banqueroute et de
faux , par la raison que les prévenus de ces
sortgs de crimes appartiennent toujours a 'une
et trés-sonvent & autre de ces deux classes. Lies
faits auxquels la loi attache le caractére de
faux et de hemqnerouire , ne sont pas tous con-
sidérés par les gens de loi et les négocians
comme constituant véritablement un crime. II
s'est méme établi dans la pratique ordinaire de
ces deux professions, et de celles qui sy rat-
tachent, une morale, sur certains points, direc-
tement contraire  celle de la loi, et desusages
condamnables qui n'ont pas méme cédé aux
peines infamantes dont le législateur les'a
{létris. Un huissier, par exemple, chargé de
faire une saisie; n'aura compris dans son pro-
cés-verbal que la moitié de la eave du débi-
teur, et anra omis 'autre moitié qu'il aura bue
avec ses recors pendant le temps de l'opéra-
tion ; un négoeiant aura fait des emprunts con-
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sidérables, ou vendu des marchandises a perte,
quoique son actif fit de cinguanle pour cent
au-dessous de son passif, ils s'excuserout tous
les deux sur ce gu'ils auront vu faire quelque-
fois, et cetle singuliere défense ne manquera
guere d’élre accueillie favorablement, s'ils ont
le bonheur d’avoir pour juges des hommes de
loi o1t des négocians. Dans des cas méme beau-
coup -plus graves, des prévenus de banque-
route ou de faux , trouveront encore une indul-
gence excessive dans des confréres qui penvent
avoir €Lé liés avee eux par des rapports d'af-
taires ou d’amitié, et qui ont d’ailleurs un inté-
rét personnel a cacher au public tout ce qui
peut porter atteinte a 'honneur de leur corps.

On résolut done avec raison de supprimer

les Jurés spécianx; mais comme on ne pouvoit

soumetire la décision des erimes parliculiers
qui faisoient I'objet de leurs atiributions aux
iribunanx spéciaux alors existans, qui étoient
eomposes-de militaires, dans la proportion de
trois & buit, on eréa, pour le jugement des
faux et autres crimes de ce genre, de seconds
tribunanx spéeianx que I'on compesa enlitre-
ment de juges pris dans les tribunanx civils et
criminels. Ces tribunaux farent institués par
une loi- du 23 flordal an X.

Les choses restérent en cet élat jusqi’a

I’établissement du Code d'instruction ; ef,
comme a cette époque, le gouvernement ,
pour s'attirer la faveur publique, voulut
paroitre déposer son influence dans le juge-
ment des affaires criminelles, et rendre aux
tribunaux toute leur indépendance, et aunx
Jurés tous leurs priviléges, on supprima les
deux espéces de tribunaux spécianx établis par
les lois da 18 pluviose an IX et 25 floréal
an X. On maintint cependant le principe de la
nécessité des tribunaux d’exception, pour con-
noilre de certains cas particuliers, et I'on rem-
placa les anciens, par des Cours spéciales,
organisées sur de nouvelles bases , et composees
de cinq juges et de trois militaires. Mais on
resserra leur compétence dans de tres-étroites
limites, et on la restreignit, en ce qui concer-
noit la qualité des personnes, aux vagabonds,
gens sans ayeu, etindividus déja condamnésades
peines afflictives et infamantes; et en ce qui con-
cernoit la nature des erimes; aux quatre crimes
seulement de rebellidn armée a la force armee,
de contrebande armée, de fausse monnaie , et
d assassinats prépares par des atiroupemens
armes. Toutes les autres cspeces de. crimes
rentrérent sous la juridiction ordinaire des
Jurés.

Cette forme de procéder est celle qui nous
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régit aujourd’hui, n'ayant été que momenta-
nément suspendne par la lot du 20 décembre
1815, portant création des Cours prévolales.
Ainsi ce qui avoit été jugé impraticable au
moment ou [I'exaltation de la liberté étoit
portée jusqu'an délire, ce qui l'avoit encore
été pendant toutes les différentes phases de la
révolution, je venx dire, latiribution aux
jurés ordinaires, des crimes de faux et de
baunqueroule, se trouve aujourd hui légalement
constitué.

Si cependant, comme j'ose le croire, la
nation éclairée par 'expérience, est en étatde
choisir ce qui est réellement en soi de plussage
et de plus avantagenx, pourra-t-on ne pas
reconnoitre, comme on le fit généralement a
I'époque de I’Assemblée constitnante , qu'on
ne peut, sans le plus grand danger, laisser a
la décision des Jurés, les crimes de faux, de
banqueronte et de concussion ? Combieun peu
de citoyens dans les villes et dans les cam-
pagnes sont en état de porter un jugement
éclairé dans de pareilles affaires, d'avoir la
paticnce nécessaire pour examiner les pieces,
et pour y chercher les traces  tortueuses dn
crime ! combien pen mémesont assez instruits
pour comprendre bien clairement ce que cha-
cane des pi¢ces produites a pour butd’établir, et
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les conséquences que l'on pent en tirer pour
ou contre laccusé? Ne doit-on pas craindre
que de simples citoyens , découragés a I'aspect
d'un travail si compliqué, ne soient incapables

de soutenir jusqu’a la fin des débats une atten-
tion continuellement rebutée par mille diffi-
cultés , et que, désespérant de pouyoir asseoir
leur jugement sur des prenves évidentes, ils
ne se débarrassent du fardean’'qui leur est im-
posé en acquittant I'accusé, faute d’avoir pu
se faire une idée bien nette des charges qui
constituent sa culpabilité ?

Tel est malheureusement le tablean fidele de
ce que nous voyons arriver tous les jours, et
ce ne seroit pas trop s'éloigner’'de la vérité ,
que de dire que, dans notre législation ac-
tuelle, les crimes de faux et de banqueroute
sont & peu prés impunis.

Un abus aussi grave ne peut subsister plus
long - temps; de nouveaux Jurés spéciaux ne
remédieroient pas an mal, et présenteroient
toujours les inconvéniens que nous avons
expliqués ci-dessus. Il faut donc absolument
revenir au systéme de la loi du 25 floréal an X,
c'est-a-dire restituer les crimes de faux et
autres de ce genre a des tribunaux uniquement
composés de juges.

Rien ne seroit plus facile a effectuer dans
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I'état actuel des choses, il ne s'agiroit que de
comprendre ces sorles de crimes dans les
attributions des Cours spéciales, et de subsli-
tuer }1'01s]thcs eivils aux trois juges militaires
qui font partie de ces Cours.
Mais s'il me paroit nécessaire d’étendre anx

crimes de faux et de banqueroute la compé-

tence des Cours spéeiales, je n’oserois affirmer

avec autant de certitude, qu’il fiat ntile de leur
conserver la connoissance des quatre espeéces
de crimes qui font aujourd’hui 'objet de leurs
allributlions.

Le conseiller d’'Etat Réal . qui présenta au
Corps Législatif, le projet de loi relatifa ces
CO-{II'SJ a tres-fortement déduit tous les motifs
qui devoient porter a établir , ponr les quatre
crimes dont il s’agit, une forme de procédure
plus prompte et plus active; j'avoue toutefois ,
que J'al peine & me rendre a-ses raisons. Oue
Pon sonmette a des (ribunanx p:}rticulicrskics
vagabonds, les gens sans aveu, et les individus
déja condamnés i des peines afflictives etinfa-
mantes, je n'y vois pas d’inconvénient; des
gm]s de ceite espece qui se sont déclarés en
¢tat de guerre perpétuelle contre -la société

exigent de sa part des moyens de défense plus
energiques; qu’il en soit ainsi des. crimes de

P o ¢ :
iausse.monnale s Cetlemesure pellt dVaoir.cncore
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qnelqnes avantages ; mais du’on attribue aussi
4 des tribunaux d’exception le jugement des
crimes de contrebande armée, de rébellion
armée & la force arméde et ddassassinats pre-
/m.rw’s par des attroupemens armeés , yavone
que je crains que ce ne soit pousser trop loin
la défiance our 'on peunt étre de la foiblesse
des Jurés.

C’est surtout dans les affaires on le gouver-
nement peut avoir quelqu'intérét, que linsti-
tulion da Jury devient précieuse, et quelle
brille d'un éclat plus particulier. Dans les
affaires ordinaires, 'accusé ne pourroit avoir
a craindre devant un {ribunal entiérement
composé de juges que la rigueur que-l'on
suppose inséparable de lear profession’; mais
dans celles, au confraire, ou le gouvernement
est en quelque sorte partie, I'accusé peut en-
core, outre la rigueur des juges, redouter leur
complaisance pour lautorité. L'inamovibilité
de la magistrature ne peut méme entiérement
le rassurer. Il sait qu'il y a toujours un certain
nombre de juges qui ont le secret désir d entrer
guelgue jour dans un tribunal supérieur. ou
l'espérance d'obtenir quelque faveur du gou-
vernement, soit pour eux, soit pour leurs
parens ; et cette pensée seule suffit pour jeter
le trouble et l'inquiétude dans I'esprit de l'ae:
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cusé. Tout le rassure au contraire en présence
des Jurés; leur indulgence ordinaire , leur in-
dépendance absolue, sont sans cesse présentes a
ses yeux; et s'il peutétre, en outre , convainen
que le gouvernement n’a puinfluer en aucune
maniere sur le choix des Jurés, sa confiance
devient alors entiére , et loin de presenter aux
débats un air morne et abattu, espérance
anime tous ses traits, et I'aide & supporter les
terribles angoisses d'un jugement capital.

LI est donc & désirer que tous les crime qui,
sons quelques rapports, paroissent attaquer le
gouvernement , soient par celte raison méme
réservés a l'examen da Jury ; et I'application
de ce principe est d’autant moins dangereuse
que la Charte a donné au gouvernement , dans
la faculté d'établir momentanément des Cours
prévotales, le moyen de se défendre contre
les altentats qui pourroient étre dirigés conlre
lut, s'ils venoient malheurcusement 4 se mul-
tiplier & tel point, que les tribunaux ordinaires
devinssent insuflisans.

Je m'ai point agité la question de I'utilité
du Jury ; j'ai cherché 4 le peindre tel qu'il
existe, ou tel qu'il pourroit étre avec quelques
changemens ; c’est avoir peint ses vices ou ses
avantages. Aujourd hui d’ailleurs que cette ius-
titution fait partie des lois fondamentales de

(1279

I'Etat, sa critique seroit dép]acéc.,_ ot s(?n
éloge pourroit paroitre suspect et dicté par
Ja nécessité. Cenx qui se sont ouvertement
déclarés contre elle (1) ont fait p‘or.tcfrj ]e:urs
principales observations sar I'impossibilité d’ap-
pliquer , a la pratique, les dogu.les. i"on'damon-
taux de l'institution du Jury; mais ils n’ont pas
voulu voirque les législateurs modernes avoient
eux-mémes reconnu cette veérité, et que re-
nongant au Jury pr'imitif?, ¢’éloit sur d’autres
bases qu'’ils avoient étabh ‘leu'r n?uveau Jm':v:

Si donc,- l'utilité de l’mslltutmf} d‘u J:’?}'
pouvoit étre encore unc fois soumise a ’lu. dis-
la question qu’il y auroit a décider,

cussion , bl S
celle de savoir, si I'institution des

ne seroit pas : .
Jurés, telle que les auteurs I'ont définie, est
bonne et pratiquable; mais de savoir, s 11. est
avantageux d'avoir introduit dans les tribu-
- R "%
naux ecriminels, sous le nom de Jurés, un
corps de douze citoyens chargés de remplacer
‘. o ¥ . ; : ) ]a
Tuoes dans la constatation du crime et de
les Juges dans la
culpabilité. T
La quoslion amenée a ce point seroit sujette

(1) Au nombre des personnes qui ont écrit ca'uIr-‘c le ‘Tur‘y
se trouvent des citoyens et des magistrats ¢u plus umilbnenl mé-~
rite , tels que M. Gach ; président du tribunal de I‘lgvulL_. (I:I.
M. M... autenr d'un ouvrage intitulé Réflezions de Lezpérience

conire le Jury frangais.
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encore 4 une grande controverse, et les ad-
versaires du Jury ne feroient aucun doute de
la résoudre négativement. Elle se réduit a exa-
miner si le défaut de zéle, d'instruction et sur-
tout de fermeté que 'on a tonjours eu a regro-
cher 4 la massc générale des Jurés; st le retard
apimr[é par ce mode de pr:médure a l'expé-
dition des affaires, sont utilement balancés
par 'avantage que présentent les Jurés, d’étre
en général moins prévenus que les Juges, et
plus indépendans du gouvernement.

Quelques phrases que Pon puisse faire sur
Putilit¢ du Jury, elle se borne en réalité a
ces deus seuls points qui méritent en effet la
plus grande considération. Le dernier surtout
me paroit d'un si grand intérét général , et
d’'une telle importance sous un gouvernement
représentatif, que je ne crois pas que celte
forme de gouvernement puisse subsister avec
des tribunaux qui pourroient étre enticrement
dévoués au minislere.

Les efforts du législateur doivent donc étre
uniquement dirigés vers les meillenrs moyens
a adopter, pour obtenir par la suite des Jurés
assidus 5 instruits et fermes , et pour faire dis-
paroitre tous les obstacles qui s'opposent a ce

qu'ils puissent déclarer librement le résultat de
leur conviction. J’ai taché d'indiquer les causes
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(?'o.u provenoieént les abus, et les remédes qu'il
etoit mécessaire d'y apporter. Je n'ai point
voulu m'ériger en réformateur, et j'ai ;rol)osé
quelques modes nouveaux, ¢'est pour ne pas
rrefsembier a4 ces hommes qui vont {onduErs
iji;;;::i:(;ut Ce,.ql__“ exl.ste, sans'jamais faire
ce qua il faudroit y substitver. Je n’ai
pas Fambition de vouloir me faire passer pour
E_?Ius sage que le législateur ; mais J'at sur lai
{avanfage de Pexpérience de sa loi, of pent-
ct::e, 4 ma place, y auroit-il remarqué les
mémes défants, ot auroit-il 1maginé les 11;‘:21:1;';;
l?n}-ens de les corriger. Pénétré de la nécessitd
(. u Jury dans un gouvernement fel que celui
que la Charte a établi, je désire avec d'attant
plus d'ardenr voir donner & cette inslitnfion.
tr_}ut(’f la p.erfbc{ion dont elle est susceptible ;
que je suis persuadé que sa conservation dL,
po.nd absoﬁiumént des améliorations qur pour-
roient y elre apportdes, et que sa stabilité
po{urrmt étre ébranlée par le renouvellenient
ﬂ'c’q:n“nt des scandales si funestes auxquels elle
a quelquefois donné lien.

Mais ces scandales, ainsi que mnous l'avons
1?1:{, sont bien moins I'effet de l'institation elles
meéme q.u'iis ne sont la suite néeessaire de ((1
tanes dispositions des lois sty lesquelles elle

il

repose. L ; : 1 ifi
p Quand  ces disposifions auront éié

9
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amenddes par la sagesse du législateur, on
verta les Jurés , miewx choisis , mieux diriges,
ot rassurés désormais sur les suites de leurs
déclarations , qui ne_seront plus inevitables ,
constater sans aucune répugnance la verité
tout enticre. On verra le magistrat, instruit
par une longue expérience a distingaer la
foiblesse d'avee la dépravation, n'appliquer a
Pavenir que des peines équitables dont son
ceenr m'ait plus & gémir, et dont la justice
elle-méme’ n’ait plus a s'offenser. Enfin, dans
une association imposante de juges affranchis
par leur inamovibilité, de I'influence du gou-
vernement, et de Jurés épurés par eux-meémes,
les accusés tronveront toute la sécurité néces-
saire & leur justification , et les -éo-upables toute
I'indulgence que pourront réclamer la cause
qui lesa préci[}iiés dans le erime , etI'espérance
qu'ils pourront donaer de leur repentir. Ainsi,
recucillant successivement tous les avantages
qu'a produits la révolution, et rejetant les fruits
empoisonnés engendrés par Peffervescence des
passions, la France devra encore-a la sagesse
de son Roi, le bicnfait d'une stitution que
I"esprit de parti a toujours empéché d’établir
sur des bases solides; et bientot les nations voi-
sines, coniraintes d’avoner la supériorité de
notre proeédure criminelle, s'empresseront en
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.
Fadoptant chez elles, de rendre un hommage
éclatant aux lumiéres du Prince qui l'anra
portée a son dernier degré de perfection.




DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE.

DAns un gouvernement bien constitué , la
liberté individuelle ne:doit étre jamais saerifiée
qu'au besoin de maintenir la tranquillité pu-
blique, ou de protéger des persomes et les
propriétés contre les atteintes des malfaiteurs.

Lorsque ces atteintes ont réellement en lieu ,
il ne peut exister aucuns doutes sur les mesures
que la société doit prendre contre lescoupables.
Il. ne s’agit que d'organmiser' des ' tribunanx
chargés de constater leurs crimes; ‘et de les
punir suivant les rogles qui leur sont :tracées
par la loi.

Mais lorsqu’'un erime n’ayant point encore
été effectué ; I'intention de le réaliser a été clai=
rement manifestée, quelle conduite doit-on
tenir al'égard de cenx qui 'ont projeté? Sera-
t-il permis de prévenir leurs funestes desseins;
en les mettant dans I'impuissance - de les: exé-
culer ; ou faudra-t-il , au contraire ,commetirs
la tranguillité publique et la stireté des citoyens
au hasard de leurs enfreprises criminelles ; et
aliendre froidement au’ilslesaient consommées,
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pour leur appliquer ensuite les peines qu’ils
auront encourues !

" Cette question ainsi présentée ne paroit point
souffrir de sérienses difficultés, et il n’est per-
sonne qui, au premier abord , ne soit porté a
penser qu'il est également du devoir d'un bon
gonvernement;, de punir-les coupables et de
prévenir-les.crimes , non-seulement dans 'in-
{érét des citoyens qui pourroient en étre vic-
times, ‘mais dans celui  méme ‘des individus
disposés ales ‘commettre. Si T'on vient cepen-
dant a réfléchir ensuife, que les pouvoirs né-
eessaires au gouverrement, pour atteindre ce
but’; ne-peavent étre que trés-difficilement
civconscrils dans- de justés bornes ; qu'il est
amiéme de leur mature d'étre absolument arbi-
fraires; on ne tarde pas 4 s'effrayer des abus
qui pourroient résulter de la remise d’une
autorité sicdangereuse en des mains qui seroient
Peir dignes d'en étre investies; et alors com-
anence’a -s’élever le doute de savoir si la
société n'a pas plus a craindre du mauvais
usage que Fon en pourrocit faire, qu’elle n'a
d’avanfages - espérer de la sagesse avec la-
quelle clle pourroitétre exercée.

Ausst ne faut-il pas s'éfonner, qu’an’com-

wencement de la révolution, lorsqué 'amour
de Ia liberté ayoit encore toute I'ardeur d'une
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passion nouvelle, et lorsque I'odienx souvenir
des lettres de cachet exciloit -encore lindi-
gualion générale, I'Assemblée Constituante ait
considéré Vautorité de la haule police, ¢'est-
a-dire le droit accordé au gouvernement d’ar-
réter et de détenir ceux qui lui' portent quel-
que ombrage, comme une aulorité absolument
incompatible avee I'établissement d'un gou-
vernement libre ; et qu'elle ait refusé de la
comprendre  au nombre des droits dont elie
investit la couronne (1).

Toutes les antres assemblées qui cherchérent
depuisa établir une Constitution , partagérent le
méme sentiment sur P'autorité de la police, et
conlinuérent & la proscrire. Comme elles s'é-
toient apercues cependant qu'une des causés
principales de la chute rapide du gouverue-
ment de 1991 avoil été Jimpuissanee dans
laquelle le Roi s'étoit trouvé de repousser les
entreprises dirigées contre lui, elles firent

(1) L'art. 10 du chapitres du titre 3 dela Constitution de
17971 5 étoil congu en ces térmes :

« Nul homme ne peut éire saisi que pour itre conduit de-

vant l'oflicier de police, et nul ne peut élre mis en arresti-

tion ou détenu qulen-vertu d'un mandat des officiers de
» police, dlune ordonnance de prise de cogpsid'un tribunal,
» d'un décret d'accusation du corps législatil, dans le‘cas ou il

lui appartient de le prononcer, ou d'un jugement de condame

» nation a prison ou détention correctionnelle. »
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quelques foibles essais pour armer leurs gou-~
vernemens d'une force répressive dont elles
sentolent la nécessité. Mais comme elles étoient
toujours eflrayées de Femploi qui pourroit
étre fait de celie autorilé, elles ne manquérent
pas de la restreindre dans les plus étroites
himites ; et c'est ainsi que, par la Constitution
de l'an IIl, on n’accorda au Direcloire le
droit de délenir les individus suspects de
quelgues machinations coatre le gouverne-
ment, que pendant dewx jours seulement; &
Fexpiration de ce délai, il étoit obligé de les
xénvoyer par-devant lofficier de police.

De si foibles moyens de résistance ne pou-
voient éire dvidemment d’aucuns secours dans
Ies mains du gonvernement, et le forcérent de
suppléer a Nantorité qu’il ne trouvoit pas dans
la Constitution, par des lois de circonstance
qui furent d'autant plus croelles que le péril
qui le menacoit. lui paroissoit plus imminent.

On se traina ainsi de despotisme en despo-
tisme jusqu’an moment on Buonapare sem-

para_du_pouvoir. A cette époque, on  fit

un pas de plas pour donner cuelque force

au gouvernement; et par Tarticle
Constitation de
droit d’arréter ou d

A1

les indiviglus présumés coupables de quelques
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gonspirations comntre I'Etat ; mais lersque lo
Premier Consul vit la France entiere éblouie
de ses vicloires , se précipiter au devant de
son joug, et qu'il sapercut quil pouvoit
donner 'essor 4 lambition dont 1l étoit de-
voré , ambition la plus vaste et la plus insensée
qui, pour le malheur des peuples, eut jamais
été départie par la malure a ‘ancun chef de
gouvernements il ne tarda pas a sentir le be-
soin qu’il auroit d'un droit illimité dedétention,
tant pour sa streté personnelle que pour 'exe-
cution de ses immenses projets. Mais plus hardi
que ses devanciers, et fort de I'admiration qu'il
inspiroit, il ne se borna pas a demander ;
comme eunx, Ja concession provisoire de’ce
droit important. Ayant d’ailleurs la préten-
tion d’avoir fini la révolution, des lois tem-
poraires ne lui convenocient pas; en ce gqu'elles
pouvoient donner a penser & I’Europe que
son aulorité n’étoit pas entitrement affermie.
Il frappa donc la liberté an ceenr, et ce fat
dans le nouvel acte constitutionnel Ini-méme,
dans celui qui l'éleva & 'empire, qu'il posa,
avec audace , les fondemens de la puissance
impie quil s'attribua sur la liberté des citoyens.

Le sénatus-consulte du 28 floréal an X1/,
qui changea encore ‘une fois la forme du

gouvernement , renversa la ERépublique -ef
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rétablit la monarchie héréditaire dans la fa-
mille du Premier Consul, révoqua donc les
dispositions insérées dans la Constitution de
I'an VIII, sur la liberté individuelle, disposi-
tions qui avoient déja recu une premiére
atteinte du sénatus-consulte du 16 thermidor
an X (1).

Aux termes de larticle 46 de cette Consti~
tution, le gouvernement , ainsi que nous’avons
vu, ne pouvoit détenir un citoyen plus de dix
jours en prison, sans le livrer aux tribunaux;
et le ministre signataire du mandat, ne pouvoit
contrevenir a cette disposition, sansse rendre
coupable du crime de détention arbitvaire.

Il en fut tout autrement d'aprés le sénatus-
consulte du 28 floréal an XII. Le ministre ne
fut plus réputé coupable par le fait seul de la
détention du prévenu, au dela de dix jours ;
mais seulement ceite détention ouvrit au dé-
tenu et a ses parens, un recours vers la com-
mission sénatoriale de la liberté individuelle.

(1) Lart. 55 du sénatus—consulte organique du 16 thermidor
an X, est congil en ces termes :

« Le sénat, par des actes intitulés sénafus—consulles . déler-
» mine le temps dans lequel des individus arrétés en veriu de
» larticle 46 de la Constitution, doiventjétre traduits devant
» Jes tribunaux lorsqu’ils ne Pont pas é1é dans les dix jours de
v leur arrestation.
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Cette commission sur la réclamation du dé-
t.enu ou de ses amis, étoit censée prendre-con-
noissance des motifs de sa détentioni et si elle
la jugeoit justifiée par lintérét cl'e I'Etat, elle
gardoit le silence sur la réciamatl?n, 1et le def-
tenu restoit en prison, sans espoir d'en sortir
jamais. : : 2 <A

Dans le cas contraire, elle étoit autorisce a
inviter le ministre qui avoit ordonné arresta-
tion, #-mettre le prévenu en liberté, ona le
renvoyer devant les tribunaux.

Aprés trois invitations consécutn-‘c's , Tenou-
velées sans succés dans l'espace d'un nrois.
la commission pouvoit demander une zfssemblere
dn Sénat, qui, s’d y avoit liew , rendoit lme_de-
claration quil y avoit de fortes p:_'e'sompilons
que tel citoyer étoit défena arbitrairement (1)

(r) Art. 61. « Toutes les personnes arrélées et.mm mises er:
» jugement aprés les dix jours de leur arrestation, pmvu:n.
» recourir directement par elles, leurs parens ou Ium.'s r:-p.rf-l—-
» sentans, el par voie de pétition , a la commission sénaloriale
» de la liberié individuelle. » _ e

Art. 62. « Lorsque la commission esime que la deicnt'lon
s prolongée au-dela des dix joursde I':n'n-sl::lir\1.1 n'cst [:a5|us—
% tifice par lintérét de Etat, elle invile le minisire quia or—
» donné Varrestation , i mettre en liberlé la personne délenue,
» ou a la renvoyer devant les tribunaux m'din?h'c.s- » '

Art. 63. « Si, aprés trois invitalions t'.on:’.uc'uln'cs 1‘n.nnu\ {-.-:
» ides dans I'espace d’un mois, la personne détenue ::Icsl. pas
» mise en liberté, on renvoyée devant les tribunaux ordinaires,
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JT passe sous silence toules les formalités
qu'il v avoit ensuite 3 : )
1‘ 1' ¥y avoil ensuile a remplir pour mettre le
mroisire en. j 1e ' ité
: en jugement, formalités tellement
ongues el telleme igué

3 - eme ‘e il éloi
Sk m‘nt compliguées, gu'il éloit

L ;cnt nnpossible qu'il y fit jamais tradait.

Lel fut le funes 1
e ste usage que fit Buonaparte

mimense pouvoir qui lui avoit été eonfié
bour  établir f
p 11’:&;])111 en France les fondemens d'une
sazeliberté: Telles :
age liber(é. Telles furent les chaines honteuses
: S ; I
quil osa 1})1 ger a nne nation qui s'eloit monlrée
envers Ini si généreuse et si dévoude.

..A‘ussi s oulre les trois espéces de prisons ins-
i.-n‘wes par le Code d’inslruetion criminelle, et
qm' eonsistent , savoir : la premiere, dans ’4”{:‘3
imaisons. darréty o sont déposés les simples

-“_: L) L . .
prévenus ; la seeonde, dans les maisons  de
S ; :
pustice pres les Cours d'assi
J e pres ?{r. Cours d'assises , dans lesquelles
1is sonl transférés, apres 1

ol transteéres, apres leur mise en aceunsa-

tio1

1, pour y allendre leur jugement; et la

o | : ; :
oIS Iomhe:. At Tac e

oisieme, dans les prisons ;;r)u‘;";n"fﬁf’.e, ou sont

H [ 1

enfermés Jes condamnds s la F i
5 des condamnés § la France vit-elle

n I..r COMITNUS I € i d55e 2 O e . =
5100 f]‘_lll.‘.'l IL‘ une 1\.111]\]f(_ il sena 1 L L
- .T, g est

% Vocue par le nrésidernt i - -
I : président, et 13 il yah ?
: { qui rend , s'il y a lieu, la déclara-~
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Bientot sélever, avec indignation, uneé qua:
tritme espéce de prisons sous le nom de prisons
d Etat, et{homme de la révolution ne crai-
gnit pas que ces nouvelles Bastilles,sexcitant la
méme horreur que l'ancienne, ne soulevassent
contre lui les mémes tempéies, et ne 'englou-
tissent dans un méme naufrage.

Que pouvoient faire cependant les malhen-
reux renfermés dans ces odieuses demeures ,
eux, citoyens d'un Etat libre, détenus par les
ordres arbitraires d'un despote ? Vers qui pou-
voient-ilstendre leursmains suppliantes? Aucun
magistratne pouvoit pénétrer dans ces enceintes
fanestes, ancune voix gémissanie ne pouvoit
en é&tre entendue, aucune plainte éerite ne
pouvoit en sortir; ou, si_ par hasard quelque
pétition échappée a la surveillance des geo-
liers, pouvoit parvenir & la commission da
Sénat, cetle commission n’avoit pas plutot
appris que le détenu étoit arrété par mesure
de haute police, qua ce terrible mot, elle
g'inclinoit avec respect; et que remplie d'une
confiance inébranlable dans les mesnres prises
par le gouvernement, elle s'empressoit de
renvoyer la pétition an minisire de la police
générale , pour qu'il y statuat dans sa toute-
puissance; trop heurenx encore le prisonnier,
si ses plaintes indiscretes ne lui étoient pas
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imputées a crime, et si elles n’avoient pas pour
effet de prolonger sa captivité !

Me_lis Buonaparte ne fut pas encore satisfait
desdispositions dusénatus-consulte du 28 floréal
an XII; et comme s'il eat craint gque la France
et le Sénat ne se rappelassent un -jour le but
dans lequel la révolution avoit été entreprise,

et ne s réveillassent éfonnés de leur nouvelle
servitude, il voulut assurer contre le Sénat lui-
méme ledroit qu’il s’étoit attribué sur la liberté
des citoyens ; et il profita de I'enthounsiasme
d?llt il étoit encore I'objet a l'époqﬁe de la
redacﬁo.n du Code d'instruction ecriminelle
pour '_}:‘ insérer des dispositions dont l'exécutio::;
hai prf-senteroit encore les moyens d'arréter et
de détenir les individus qui lui paroitroient
suspects.

C’est dans cette intention, que par Iarticle X
de ce (Ir?dt%, élevant pour ainsi dire les préfets
3[ le prc_-fet de h.i police de Paris; & la dignité

Ic‘ magistrats, 1l leur fit conférer le droit de
_f:cm'c par eux-mémes tous les actes nécessaires
a leffet de constater les crimes., les délits et
contraventions , et d'en liprer les auteurs aux
tribunauc. ‘

Il_u est pas difficile de: concevoir tout le
parti que le gouvernement impérial pouvoit
tirer de cette disposition. Les préfets se trou-
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vant ainsi revétns d'une autorité judiciaire ,
n'avoient plus de compte a rendre de leur
conduite 4 la commission du Sénat, qui n'é-
toit chargée que de surveiller les abus commis
par l'autorité administrative dans I'exécution
de I'art. 46 de la Constitution de I'an VIIL. Iis
pouyoient donc, sous le prétexte de constater
un crime, un . délit. ou une contravention ,
arréter ceux que le gouvernement lui aunroit
signalés ; et comme aucun délai ne leur étoit
fixé pour livrer aux tribunaux les anteurs pré-
sumés de ces crimes, rien n’empéchoit le gou-
vernement de les Tetenir en prison anssi long-
temps qu'il le jugeoit & propos.
1l est vrai que les préfets n'ayant requ ce
droit d'arrestation et de détention: que pour
constater les crimes ,-ils pouvoient éprouver
quelques obstacles an dessein qu’ils auroient eu
de prolonger la détention d’un citoyen, de la
pact des procureurs-généraux et des juges
d'instruction, qui, spécialement chargés d'ins-
truire les proces criminels , auroient été auto-
yisés a exiger la remise entre Jeurs mains de la
personne du prisonnier, pour commencer i
son égard les fonctions que la loi les appeloit
a remplir. Mais le gouvernement avoit-il une
bien sérieuse résistance & redouter de ces deux
espbces de magistrats, dont les premiers étoient
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ses agens particuliers auprés des tribunaux, et
révoeables & sa volonté, et dont les seconds
étoient aussi choisis par lui entre tous leurs
collégues ?

Buonaparte n'eut jamais besoin de faire
aucun usage de cette attribution conférés anx
préfets , parce que 'asservissement complet du
sénat ne l'entrava jamais dans I'exercice des
droits bien plus étendus dont il avoit é1é in=
vesti - par le sénatus-consulte du 28 floréal
an XII; mais aujourd’hui que les ministres
n'ont plus d'autre anlorité sur la personne des
citoyens que celle qu'ils penvent trouver dans
le Code dmstruction criminelle (1), on sent
avec quel empressement ils pourroient s'em-
parer de ses dispositions, et I'abus qu'ils en
pourroient faire s1 la confiance da Roi n’étoit
pas toujours aussi bien placée qu'elle Iest
anjourd hui.

Ce pn’est donc pas sams raison que, lors de
la discussion de la loi qui suspend 'exercice
de la liberté individuelle, plusieurs thembres
des Chambres (2) sopposeérent & cette loi, en
alleguant qu'elle ne donnoit pas aux ministres

(1) Je ne parle pas des lois provisoires qui deivent éire in-
cessamment rapporl

(2) Par MM. de Broglie ¢t d’Argenson,
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uti droit niouveau dont ils enssent besoin pour
arréter et délenir qui bon lear sembleroit ,
mais qu'ils ne la sollicitoient que pour se metire
a I'abri, dans le cas d’arrestations trop multi-
plides, des ‘explications qui pourroient Teur
étre demandées sur les présomptions de erimes
qui les aurocient portés a ordominer ces arres-
tations, S

Les ponvoirs accordés par ‘ce méme Code
aux jnges ordinaires, me sonf pas non plus
entierement exempts d’abus. J'en citerai pour

exemple les dispositions qui ont rapport 4 la

premiere instruction des procés criminels.

Lorsqu'un crime . a eté commis, et qn’un
individu est prévenu de s'en étre rendu- con-
pable, le juge d'instrnction. délivre contre lui,
suivant la gravité des présomptions, soit un
mandat de comparution (1), soit un mandat
d’ameuer (2); et suivant quiil détruit ou ne
détrait pas les inculpations gui semblent |'ac-

cuser , le juge le laisse en liberté, oun délivie

(1) Le mandat de comparntion est un ordee donné par le

juge au prévenu de. comparoitre devant lui.

(2) Le marfdat d'amener ést un ordre donné par le juge A

un agent de la force publique d*amiener le prévenu devant lui.

10
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eontre lui un mandat de dépét (1) ou un man-
dat d’arcél (2).

Il procede ensuite & l'instruction , c’est-a~
dire A 'audition des témoins, a la perquisition
et saisie. des pieces de convibt'i.on , communi-
quant chaque acte de la procédure au procu-
reur du Roi, pour qu'il puisse faire les réqui-
sitions qu’il juge convenables.

Quand toutes ces opérations sont terminées,
il fait son rapport 4 la chambre du conseil du
“tribunal de premiéreinstance, et cette chambre,
aprés avoir entendu le procureur du Roi dans
“ses conclusions, déclare , suivant les circon-
stances, ou qu'il n’y a pas lieu a suivre, et fait
metire le prévent r_sii libérté s'il avoit été arrété
ou détenn (3), ou le renvoie, pour étre jugé,
par-devant le tribunal compélent.

(1) Le mandat de dépot est un ordre donné par le juge au
gedlier de la maison d’arrét , de garder provisoirement le pré-
venu dans un lieu de stireté péndant Vintervalle de ses interro-
gatoires.

(2) Le mandat d’arrét est un ordre doniné par le juge an
geblier de la maison d’arrét de garder indéfiniment le prévenu
pendant 'instrdaetion de son procés.

(3) Je dis s'il avoil été arrété ou détenu , parce que, dans
1008 les cas ‘de dénonciation d'un individo , comme coupable
d’un erime, le juge d'instruction ; quoiqu’il me trouve aucune

_ preuve contre l'individu dénoncé, et qu'il le laisse en liberté ,
~ esi toujours obligé de faire le rapport de Paffaire i la chambre

du conseil.

(147 )

- Telle elle la marche de la procédure dans
le-s cas ordinaires ; et il est facile de sentir comi=
bien elle peut se préter aux mauvais desseins
que 'on pourroit avoir contre un’ prévenu.

Porm%nm ne connoit mienx que moi jusqu’e‘:
quel point les Juges: en général sont exacts
dans la stricte observation de leurs devoirs - je
sais méme qu'il y a quelque chose de trivi;l a
leur supposer de la passion dans 'exercice de
leurs fonctions; mais enfin ils sont hommes;,
et comuie tels soumis A toutes les foiblesses de
!'hmnaniié. On peut done, sans leur faire in-
jure, les croire, comme tous les aiitres, acces-

sibles a la prévention, et assez -indifférens. sar

_Je temps que doivent durer. leurs opérations

Or, aucun délai n'étant fixé an jug -
miner son instruction, qui l’eJ:Jﬂh'e lfour =
péche -de la
prolonger aussi long-temps que sa paresse I'y
porte; ou que sa mauvaise opinion contre I.c
prévonu_l'}-’ engage ? Les prétextes se pré-
sentent en foule pour pallier les secrets motifs
de ca lenteur ; il lui est méme facile de la faire
passer pour un exces de zéle. Tantét ce sont
dfe nouveaux témoius qu'il croira nécessaire
d'entendre , tantdt des peces gu'il voudra

vérifier, ou des perquisitions - qu'il voudra

faire ; et pendant toutes ces longues opérations,

le détenu traine (ristement ses jours dans uneé

Qs
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prison malsaine ; sans espérer d'autre fin a sa
miséré qu une accumulation de temps, suffi-
sante enfin pour faire honte i la négligence de
son juge; ou la cessation des motifs qui I'ont
prévenit contre Jui.

Il est vrai de dire aussi gue rien n'est plus
difficile que d'assigner un terme précis. dans
lequel nne instru ction devra étre terminée. Il est
des affaires oivla vérité-est cachée sous une telle
multitude de piéces, et renfermée dans 1'dme
de complices si adroits, ou de témoins si dis-
erets; qu'il n'est impossible de la découvrir
quaprés de longues recherches. Faudra-t-l
donc, dans ces cas, renoncer a la trouver,ou
faudrat-il livrer indéfiniment la liberté des
prévenus 4 la discrétion du juge ?

1l me semble cependant que l'on pourroit
prendre un juste milien , et que I'on pourroit
ficor un terme assez court danms lequel l'ins-
iruction devroit étre faite, sauf au juge ou au
procureur du Roi & se pourvoir devaut une
autorité supérieure, pour demander un nou-
veau délai,; en exposant les motifs qui les au-
roient empéchés d'achever linstruction dans
celui déterminé par la loi. Mais 1l ne faudroit

pas alors que cette demande fit portée au tri-
bunal dont le juge ou le procureur da Ro1
font eux-mémes partie, pour que la concession
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de ce nouvean délai ne devint pas bientét une
affaire de complaisance, et par conséquent
une vaine formalité; je voudrois donc qu'elle
fat portée a la Cour royale du ressort, our les
motifs du délai demandé seroient plus sévere=
ment examings, et ou d'ailleurs les juges d'in-
slruction auroient soin de 1ie se pourvoir que
dans les cas absolument nécessaires, pour ne
pas y faire prendre une mauyaise opinion de
leur zele et de leur activité.

Avec celte légere modification les pouvoirs
des juges ordinaires seroient encore suffisans
pour assurer la recherche et la poursuile des
crimes déja tentés on consommés, et la liberté
des citoyens n’aurcit plus désormais rien a
craindre de leur négligence ou de leur pré-
vention; mais comment déterminer I'étendue
de I'antorité nécessaire au gouvernement pour
protéger la société contre les crimes qui ne
sont encore ¢ue projetés ? N'est-il donc pas
possible d'allier aussi la force dont il a besoin
pour réprimer- les factienx ou les; malfaiteurs
et déjoner leurs altentals, avec le respect qut
est di & la liberté individuelle ; et les nalions
SCI'UIEH[' (‘HE‘S ASSEZ ITlillllPuL‘E‘USCS 1'011].' n'aVDil‘
a choisit qu'entre l'anarchie et le de: potisme?

Non, il n'en est pas ainsi;. el quoigue duns

nos temps de discordes moas n'ayons jamais
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recueilli, de tous nos essais de counstitution ;
que 'un ou l'autre de ces deux résultats, nous
devons cependant en espérer un tout différent
de I'expérience des temps passés, de la sagesse
du Roi et du dévouement éclairé des Chambres.

Il faut d'abord convenir que, dans lintérét
genéral de la société, le gouvernement doit
étre mis en état de se défendre contre les en-
treprises qui pourroient étre dirigées conlre
Iui. 8l ne faut plus qu'un citoyen puisse étre
arrété et détenu pour avoir chansonné un mi-
nistre ou la maiftresse d'un prince , ou pour
avoir éertt contre une bulle du pape, oublamé
quelques mesures du gouvernement; il faut
aussi, lorsque des malveillans s’agitent dans
Fombre ; ou qu'ils parcourent les cenﬁ;-agnes et
¥ répandent des braits sinistres, que le gou-
vernement puisse s'opposer a lears coupables
projets ; et il ne pourra le faire, avec quelque
succes, qu'antant qu’il sera invésti d’un droit
raisonnable d’arrestation et de détention. Le
droit d'exil lurméme, tout rigoureux: qu'il
pusse élre, ne sauroil élre une arme assez
forte, les conjurés pouvaut toujours, des pays
élrangers , correspondre avec leurs complices ;
¢e qi'ils ne peuvent faire d'unc prison exac-
tement surveillée. Mais comme ce droit d’ar-

restation et de détention, pour avoir quelque
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efficacilé, doit étre nécessairement arbifraire ,
il faut qu'il soit au moins circonscrit dans de
certaines limites, pour que les ininistres n’en
puissent pas faire un usage trop oppressif. La
constitution de I'an VIII; en bornant a dix
jours le temps pendantlequel le gouvernement
pourroit détenir un ciloyen en vertu de ce
droit, me paroit avoir suffisamment garanti la
société contre les abus qui pourroient en
résulter.

Avouons cependant que ce délai de dix
jours ne seroit pas toujours suffisant au gou-
vernement , soit pour détruire les justes inquic-
tudes qu'il auroit congues contre un ciloyen
soit pour qu'il pfit rassembler toutes lespreuves
nécessaires a4 sa conviction. Il seroit donc utile ,
dans ce cas, quil existat quelques moyens de
prolonger la détention du prévenu ; pourvn
toutefois que cette prolongation ne fiit pas
indéfinie , comme dans le sénatus-consulte du
28 floréal an XII, et qu'elle ne s'étendit pas
au-dela d’un terme assez court, de {rois mois
par exemple, mais il ne faudroit pas que le
gouvernement fiit le juge de la nécessité de
celle prolongation ; car les ministres ne man-
queroient jamais de la trouver indispensable &
I'égard do cenx qu'ils regarderoient comme
Jeurs ennenais.
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A qu done confiera-t-on le: droit d’appré-
cier les circonstances qui s'opposeroient & ce
que le détenu fat misimmédiatement en liberté?

Sera-ce a une commission nommée dans le
sein de la Chambre des Députés 2

Mais si, comme il est de la nature du gou-
vernement représentalif, les ministres sont pris
dans la majorité de cette Chambre, cette
commission seroit ‘nommée par le parti minis-
tériel, et composée d’hommes dévoués anx
ministres. Elle ne pourroit donc offrir anx
citoyens aucune garantie conire eux.

Sera-ce a une commission de la Chambre
des Pairs ?

Les mémes raisons que nons venons &ex-
poser s appligueroient & une semblable com-
mission ; et d'ailleurs 'exemple du sénat, les
fayeurs que les pairs peuvent attendre des
ministres, leurs rapports natarels et journaliers
ayec eux ; tout repousse l'idée de leur remettre
le droit de juger entre les ministres et un
simple citoyen qui se seroit attiré leurs soupgons,

Ce droit ne peut donc étre confié qua Pan-
torite judiciaire.

A ce nom j'entends s'élever:mille réclama-

tons. Les tribunaux, dira~t-on, n’out point

engore entiérement répondu & 'espérance que
devoit inspirer leur inamovibilité. Plusienrs de
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Jeurs décisions semblent prouver la dépen-
dance ou ils sont restés, et ou ils doivent tou-=
jours rester du gouvernement; ils ont aussi
trop a allendre des ministres.

A toutes ces objeclions il est facile de ré-
pondre, 1° gue non-seulement la plus grande
partie des -tribunaux: n'a-point encore recu
Pinstitution royale , mais qu'il en est méme un
tres-grand nombre dont I'existence est incer-
taine ; que d’ailleurs le bienfait de l'inamovi-
bilité a été , depuis vingt-cing ans, si souvent
accordé et si sonvent retiré, que, guoiqu'il
paroisse mieux assuré aunjourd’hui qun'il ne l'a
jamais été, il n’a pu produire encore toule
son influence ; 2°. qu'en adoptant qu’il y ait en
guelques jugemens on quelques arréls qui
atent pu paroitre trop conformes aux veeux
secrets du gouvernement, cerésultat neprouve
pas encore son inflaence sur les juges, et qu'il
pourroit étre plus justement attribué a l'esprit
de parti dont ancune corporation quelconque
ne peut é{re a 'abri, aprés toules les discordes
auxquelles notre malheureux pays a été si
long-temps en balte; et qu’enfin , §'il se trouve
dans les tribnnaux quelques juges qui briguent
la faveurdes ministres et postulent des emplois
plus brillans, il en est encore un bien plus
grand nombre qui vivent dans la retraite la
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plus simple et la plus modeste , inconnus aux
grands du monde, inaccessibles aux vains
désirs, et ne songeant qu’'a remplir avec fer-

melé leurs nobles et augustes devoirs.

On pourroit ajouter & toutes ces raisons que
I'esprit d'indépendance et peut-élre méme
d’opposition , est 'esprit nécessaire d'une ma-=
gistrature inamovible ; que les Parlemens en ont
fourni la preuve dans tous les temps; et que

si les tribunaux de la révolution onl toujours
parn servilement dévoués au gouvernement,
c'est qu'il n’a jamais existé pour eux d'inamo-
vibilité véritable.

Enfin, il est yrai de dire que , dans les temps
ordinaires, le droit d’arrestation et de déten=
tion ne s'exerce guere que sur des malheureux
voués pour ainsi dire au vol et au brigandage,
et sur lesquels leur mauvaise conduite appelle
naturellement le soupgon de tous les crimes qui
se commettent. Ce n'est que dans les temps de
discordes et d’agitations publiques, que s'éle-
vent les grandes et véritables questions sur la
liberté individuelle ; toutes ces questions sont
donc en général des questions de parli; et elles
sont et seront lonjours résolues d’apreés |'opi-
nion politique de celui chargé de les décider,
et d’aprés l'idée qu'il se formera, soit de la

maniere de penser du détenu , soit de avan-

( 155)

fage ou du désavantage des projets qu'il auroit
congus ou qu'il auroit voulu servir. Or, dans
cet état des choses, ¢’est encore aux juges qu’il
faudroil confier la solution de ces questions, de
préférence atous les autres citoyens. Ce sont les
corps judiciaires qui, dans le choc des partis
et au miliea des débris accumulés de toutes les
institutions politiques, conservent le plus de
stabilité, ou éprouvent le moindre dommage.
Etrangers au combat , leurs membres , renfer-
més dans le cercle étroit de leurs fonctions,
sont les moins personnellement ldsés par le
triomphe du parti vainqueur ; ils sont par con-
séquent les ciloyens les moins exaspéres. Ce
sont donc enx dont les vaincus ont & attendre
le plus d’indulgence et le plus de protection
contre la haine de leurs persécuteurs.

Dans les jours de paix et de tranquillité, les
juges sont aussi placés dans la situation la plus
favorable pour juger , d'une part, de I'appui
dont le gouvernement peut avoir besoin a
raison des circonstances; et de I'autre, du pré-
jndice qui pent résulter pour un citoyen de la
perte de sa liberté. Habitués par état & entrer
dans un examen approfondi de chaque affaire,
des raisons générales de décider ne leur suffi-
sent pasy il leur faut des éclaircissem<ns, des
détails 5 et le gouvernement doit sattendre a
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frouver en eux des censeurs {rés-sévéres, Un
ministre enfrainé par le torrent des affaires
publiques, n’a jamais assez de loisip pour ra-
mener sa pensée vers les longs ennuis d'un
prisonniet. Entouré dans son intérieur, de
comnus et d’agens toujours préts a lui obéir ,
la_ moindre résistance au-dehors lui semble

cacher des projets coupables ; et la délivrance

d'un mandat d’arrét, ne lui paroit contre I'op-

posant, qu'un acte de la plus simple précan=
tion. Le juge , au contraire, moins aceablé
par le poids des affaires, apprécie davantage
la douceur de la hiberté; il est pres des mal-
heureux, et de leurs familles ; il entend leurs
gémissemens, il dcoute leurs plaiates il a le
temips de s’associer a lears peines ; el c'est avec
le sentiment profend des maux qu'éprouve le
détenu, qu'il pese, entre la sociéié et lui, les
présomptions qui peuvent Pinculper.

C’est done anx tribunanx que doit étre remis.
le trésor sacié de la liberté individuelle. Déja
dépositaires ' des droits les plus chers des
citoyens, de leur état, de leurs propriétés ,
de leur homneur, comment pourroit-on hé-
siter & leur confier encore la garde et la défense
de leur liberté!

Mais a quel tribunal le gouvernenient Jevra=
til porter sa demande en prolongationde déten-
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tion ? Sera-cédevant les tribunaux de premiere

inslance , devant les Cours royales, devant la
Cour de cassation? ;

Les tribunanx de premiere 1nstance, .me
paroissent, dans la hiérarchie des pouveirs,
placés 4 une trop grande distance ‘des Illfl-
nistres, pour étre établis, contre eux, .lcs dc.-
fensenrs de la liberté publique.-Je CI’EIIEILII'OIS
qu'ils ne tronvassent pas dans leur po:»silmn et
dans la considération qui y est attachée, assez
de force pour résister a-leur v’olnnté , surlout
lorsqu’elle leur seroit présentée comime celle
du Roi lni-méme. : e

I.a Cour de cassation est environnée d'un
assez grand éclat, et revétae d'u1.1(=, assez haute
autorité pour remplic avec succets, ce}l? noa-
velle et importante fopction ; mais sa l‘Bhld‘Cl"lCC
3 Paris, est un obstacle ‘insnrmontable a ce
qu’elle puisse lui étre attribuée. Obs.(er-vc:ns que
les citoyens devenus suspects au muuslero,' 56
tmnvmtmli arrétés et délenus sur tous I.us pn'mts
de la France , et qu'avant que céux qui serorent
enfermés dans les prisons éloignées, {?uss‘ent
faire parvenir leurs mémoires ]usliﬁcai:f? ala
Cour de cassation, et que- cette Cour fat en

état de statuer, avee connoissance de cause',
entre eux et le gonvernement, il s'écouleroit
nécessairement un long intervalle de temps,
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pendant léquel le prévenu auroit été détenu ;
peut - étre  sans motif suffisant. Les Cours
royales sont donc les seules, qui, par l'im-
portance de leurs attributions, et leur proxi-
mité de la personne des prisonniers , puissent
étre investies, avec quelqu’ntilité, de ces
augustes pouvoirs.

Ces pouvoirs cependant, de quelque nom
imposant qu'on puisse les décorer, ne pourront
jamais produire aucun avantage réel, et res-
teront sans effet; comme tous ceux attribués
jusqu’aujourd’hul a différens officiers publies,
si les magistrats délégués par les Cours royales
pour visiter les prisons, n'ont pas le droit de
se les faire ouvrir toutes , sans exception, et
de se faire représenter les prisonniers, pour
vérifier leur nombre , et les motifs de lear dé-
tention. Il faut en outre , qu'ils soient autorisés,
dans le cas ou quelques-uns des. prisonniers
auroient ét¢ illégalement arrétés, on seroient
illégalement détenus, & dresser des procés-
verbaux qui constateroient les fails, et sur la
représentation desquels les Cours royales, sans
autre formalité, seroient tenues d’ordonner sir-
le-champ la mise en liberté des détenus ; el ren-
verroient le gedlier coupable de lesavoir regus
ou de les avoir retenus, en €état de mandat
d’arrét devant le juge d'instruction du lien de
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la prison; pour y étre poursnivi comme pré-
venu du crime de détention arbitraire.

1l faut encore que les Cours aient, conjoin-
fement avec les antorités administratives, la
police générale des prisons, et qu'elles puissent
destituer les gedliers quiauroient donné conltre
eux quelques graves sujets de mécontente-~
ment, ou dont elles suspécteroient la fidélité.

Il fant enfin que , si par quelqu’ordre émané
d'un fonctionnaire public, qui ne seroit pas
justiciable des Cours royales, d’un ministre ,
par exemple, ou d'un pair de France, un
de leurs arréts de mise en liberté n'étoit pas

anis & exécution , elles aient le droit d’en dresser

proces-verbal et de I'adresser & la Chambre
des Dépultés pour y slatuer comme elle le ju-
geroit convenable.

Il seroit cependant indispensable de faire
une exception en faveur du préfet de police a
Paris, et de lui conférer le droit de détenir
pendant un mois les individus qu’il auroit fait
arréler comme suspects de quelques crimes,

délits , ou contraventions, lorsque cesindividus
auroient été déja repris de justice.

Sans cette attribution particuliére au préfet
de police, la police de sireté, c'est-a-dire
celle qui a “principalement pour objet de pré-
venir et de rechercher les crimes conire la




( 160 )
personne des citoyens ou de leurs propriétés
seroit absolument impossible a faire. Si Parief
est le sé¢jour desplus hautes vertus, il est aussi
le réceptacle et la sentine de tous les. vices.
C’est la que viennent se eacher les criminels
de toutes les provinces, et il renferme dans
son sein une foule effrayantede vagabonds et de
gens sansaveu, sortis des prisonset des bagnes,
et livrés a tous les genresde débauche. La 1.)1[:1-
part: de ces:malheureux, n’ont d‘au!r.e exis-
tence que le vol ; et quand un grand cilime est
commis, on est souvent obligé d’en arréter un
grand nombre, pour savoir; par e‘ux-‘mémes,
celui qui s'est rendu coupable. Dix jours de
détention me suffiroient pas pour:les examiner

tous séparément, ‘et pour sassurer quaueun
d’eux n'a participé au crime, ow pour en tirer

tous les renseignemens dont .on .a besoin. Un
plus long ‘droit de détention est done absolu~
ment nécessaire au magistrat - chargé de la
police de cette ;grande ville ; et I'on — peu{t
répugner & lui conférer ce droit, quand on ré-
fléchit qu’il ne peut jamais éfre exercé que
sur une classe d’'individus que leurs exces ont
rendus indignes de toute bienveillance, et
livrés d-tous les soupgons. :
A cette exception prés, aucune détention
quelconque ne doit pouvoir étre prolongée au-
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dela de dix jours, sans un consentement des
Cours royales exprimé par un arrét rendy
contradictoirement entre le détenu &t le.gou-
vernement.

Ce nest que, par ces mesures, ou. d'autres
semblables dont {'objet soit d’établir jes tribu-
naux gardiens de la liberté individuelle s ue
ce grand bienfait politique pourra étre effica-
cement garanti contre les entreprises du gou-
vernement. A quoi bon autoriser les, préfets,
les maires, les adjoints, les juges d'instruction
et les présidens des Cours d'assises , 4 visiter les
prisons , comme ils le font aunjourd’hui , si
aucun de ces officiers publics n’a le moyen de
faire mettre en liberté les citoyens qui y sont
renfermés sans cause 1égitime ? A quoi bon les
défenses faites aux gedliers de n'y recevoir et
de n'y retenir aucune personne , qu'en vertu
d'un mandat de dépét, ou d'arrét, décerné
suivant les formes preserites par la lo » 51 tous
les agens du gouvernement ont le droit de
délivrer ces mandats? Il ne peut y avoir de
véritable liberté individuelle, que sous Ia pro-
tection d’'une antorité puissante, indépendante
et continnellement présente qui ait le droit
d'apprécier les causes de la détention du pré-
venu, et surtout le pouvoir de la faire cesser,
En un mot, il n'y a que les tribunaux qui

. T1
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puissent défendre avec quelque succes les
citoyens contre "le. despotisme éventuel des
ministres.

Ainsi donc, pour rassembler sous un seul
poiiit de Vue les différentes parties du systéme
qiie je propose , je crois quil seroit bon d'or-
donner ,

19, Que nulne pourroit désoriiais-étre arrété
1i déteniu, quen vérti dejugemens od d'arréts,
ou qir'én vertu de mandats d'aniener ; de dé-
pot ou d'drrét, décernés coitre lui, conformé-
ient ‘anx dispositions da Code d'instruction
érintinelie.

2%, Qe les art. 10 et 48 du Code d'instruc-
tion crimtinélle seroient vapportés en ee qui
concerne lés ponvoirs accordés aux préfets
des départemens et aux commissaires-généraux
de police.

30. Que le preéfet de policed Paris, qui, en
Yortu dudit avticle 1o, feroit arréter un citoyen;
ne pourroil le retenir plus de dix jours ‘en
prison , sans Je livrer anx tribunaux , ou plus
&'dn mois si Pindivida arrété avoit €été déja
repris de justice.

4°. Que néanmoins et dans le cas on le gou-
vernement coneevroit qnelqn'inr;niéludc conlre
ym individu qu'il pourroit présumer coupable
de quelques complots contre la streté intérieure
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ou extérieure de I'Etat, ou contre Ia personne
ou la propriété d'an citoyen, il pourroit dé-
cerner ) i, ainsi qu'i i

;1 COil.lf.ie lui, ainsi qu'il aviseroit, des
mandats d’amene e dépd ‘arrét; 1

Jc l'amener, c?c dépot, ou d’arrét; mais
que le ciloyen ainst arrété ne pourroit étre
ae 3 4 3 " 1
létena. plus de dix jours, en vertu de ces
mandats.

Ho = a3 <
e Que ‘st dans ce délai de dix jours-, Tes
oy it
;iqt.netudes du gouvernement n’étoient pas
P 93] Cateo i
: Ipces, ou s'il n'avoit pu réussir i rassembler
0 5 i I
d_ utes les preuves nécessaires i la conviclion
u détenu, il pourroit se i
2 » 1L pourroit se pourvoir, contre lui,
4 prolongation de détention, soit devant la
sour royale du ressort d i
3 ssort de la pris
chambres réuni o
‘ 's reunies (1), soit devant la chambre
d’accusation de cette’ Cour.

“G'. Qu'a cet effet, et avant Fexpiration des
dix jours de I'enirée en prison du préve

el ; nu, le
gouvernement seroil tenu, a peine de nullité
: ek e 1ii1Le
de former sa demande en prolongation de d .
tention, et de la sionifi ‘e e
, et de la signifier au détenn,

—
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exercice d'un droif né ITe 3 - Tacaol

oitnccessarre 3 la tranquillité pulli
re 2 la tranquillité pulligue.
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Que cetlesignification devroit en oulre étre
adressée au juge d'instruction "du lieu de la
prison, et an gardien de cette prison, qui,
faute de Davoir recue, devroit a I'expiration
dudit délai de dix jours, mettre le prévenu en
liberté, sous peine d'étre poursuivi comme
coupable de détention arbitraire.

~°. Que cette demande devroit étre formee
par requéte motivée , présentée, soit a la Cour,
soit 4 la chambre d’accusation , en Ja personne
de son président, par le procureur-général.

Et que les prévenuspourroient aussi adresser
3 la Cour tous les renseignemens et explica-

tions qu’ils jugeroient convenables.
80. Que la Cour ou la chambre, dans les

dix jours an plus tard de la réception de la
demande , devroit statuer sur cette demande,
et suivant que les présomptions existantes contré
le détenu lui paroitroient plus ou moinsgraves,
pourroit prolonger sa détention, ou ordonner
sa mise en liberté.

9. Que la prolongation de détention ne
pourroit jamais excéder un certain terme
assez court. 3

100, Qu'a Pexpiration du délai fixé par la
Cour pour la détention, le gouvernement ne
pourroit plus se pourvoir de nouveau en pro-
longation de détention; etque le détenu devroit

i
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&tre mis en liberté, sous les peines ci-dessus
énoncées contre le gardien ; a moins que, sur
la plainte portée en justice par le gouverne=
ment , il nefit été décerné contre le prévenu,
dans les formes légales, nn mandat de dépot
ou d'arrét , par lejuge d'instruction compétent.

11°. Que lorsqu’un individu auroit été arrété
en vertu de l'art. 2, il ne pourroit plus étre
arrété de nouvean en vertu dudit article, qu’a-
prées quil se seroit écoulé un délai de six
mois an moins , depuis sa sortie de prison.

12°. Que tout gardien seroit tenu de faire
savoir, jour par jour, au juge d’instruction de
I'arrondissement, I'entrée en sa prison , de tout
individu arrété (en vertu de la loi a faire ) ;
que ce magistrat en avertiroit le président de la
chambre d'acensation de la Courroyale, qui, lul-
méme, en donneroit connoissance & sa cbambre.

13°. Que les jugesd'instruction serolent tenus
de mettre a fin, an plus tard dans un délai de
trois mois, a partir de I'arrestation d’un pré-
venu, l'instruction de son affaire, et ne pour-
roient retarder plus long-temps leur rapport ,
sans y avoir été spécialement autorisés par la
chambre d’accusation de la Cour royale da
ressort.

Ou'ils seroient tenus de visiter, au moins
une fois par mois, toutes les prisons de leur
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arrondissement, et d’enyoyer le rapport de
leur visite d-la chambre d'accusation.
14°. Que. chaque président de Cour d’as-
sises seroit_aussi tenn de visiler ; accompagné

da juge d'instruction de Parrondissement ,
toules les prisons da déparlement dans leguel
ihest enyoyé; de faire comparoilre devant lui
tous les prisonniers; de recevoir lenrs plaintes,
d’examiner 1'état de la prisou, ct de faire du
tout son rapport & la chambre d’accusation.

15°, Que les: Cours royales, et notamment
les chambres d’accusation, seroient spéciale-
ment chargées, chacune dans I'étendue de son
ressort, de wveiller & la prompte instraction
des affaires eriminelles, et aux -alteintes qui
poutroient étre portées a la liberté individuelle.

Qu’eiles pourroient prononcer la destitation
des gardiens qui auroient dound conlre eux
quelques: sujets de méconlentement, et faire
anx juges.d’instruction gui seroient coupables
de guelque négligence dans I'exercice de leurs
fonctions, telles injonctions qui lenr paroi-
troient convenables; et leur appliquer, en cas
de recidive , les peines énoncées.en lart. 5o
de lu loi du 2o-avril 1810 (1).

e réprinzande . la suspension provisvire,
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16°. Que si, par suite de quelg@ ordre
émané d’'un fonctionnaire non justiciable des
Cours ordinaires, un arrét de mise en liher!.é
n’éloit pas exécuté, ou si_un prisonnier étoit
retenu au-deld du terme fixé pour sa déten-
tion, les Cours en dresseroient proees- verbal
et I'adresseroient a la Chambre des Députés des
départemens, pour étre par elle statué ce qu'elle -

aviseroit,
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DES PRISONS.

: PRES.QUR toutes les peines établies par le
Lr.)c?e pénal se réduisent 4 une délention dont
la I‘I;?Il(ﬁ‘!_ll‘ et la durée sont proportionnées a la
gravité dua crime. Les peines de la deportation
et du bannissement se trouvent c”t’-.‘iﬂl'lélnf"‘i
converties en un emprisonnement indéfini
tan.t par le refas que paroissent avoir fait le;
puissances éirangeres de permetire aux crimi-
nels condamnés au bannissement de séjourner
dans lears Etats, que par la di[ﬂcul[élque le
gouvernement a ¢prouvée jusqu'a ce jour a

déterminer un lieu propre a recevoir les dépor-

tés. Les prisons et les bagnes renferment donc
dans leur sein cette partie dangereuse et mal—:
hc::‘n'eusement trop nombreuse de la population

qui, sourde ala voix de la conscience et reI)clI(;
a P'ordre social , est incapable de se plier sous
'empire d’aucune loi.

I\?[ais comme ces différentes especes de dé-
tf:nllctn sont presque {oules temporaires, et qu’a
l'cz.(;_nralion de leur peine;, tous les condamnés
doivent rentrer dans la société, le gouverne-

ment doit prineipalement s o =
principalement songer a la garantir
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da danger auquel elle seroit exposée, si les
prisons devoient un jour y restituer leurs ter-
sibles hotes avec les mémes vices et les mémes
passions qu'ilsavoient, lorsqu’elleslesont recus.
Clest donc particulierement sur leur amélio-
ration morale que I'administration doit diriger
ses efforts ; et comme la plupart de ces malheu-
reux n'ont élé entrainés au crime que par
leur horreur du travail, il faut, en les sonmet-
tant 4 des occupations journaliéres et au joug
d’une disciplinesévere, les habituer insensible-
ment a lordre, et leuar, faire perdre le gott
de la débduche et du vagabondage.

Ces idées ne sont pas nouvelles; elles ont
été proclamées par tous nos législateurs, et
sont éerites dans tous nos Codes. Mais il paroit
stre de la destinée de la France de concevoir
tous les projets utiles; de les exposer avec élo-
quence , de les adopter avee enthousiasme;, et
de ne les réaliser jamais. Il n'est pas une de
nos lois réglémentaires sur les prisons qui
n'ait ordonné qu'il y seroit établi des ateliers
oi1 les détenus seroient occupés a des travaux
dont le double objet seroit de les arracher a la
paresse qui les consume et les ronge, et de
leur procurer des moyens d'alléger leur misere;
mais & peine quelques-uns de ces ateliers ont-
ils été élevés dans un petit nombre de maisons;
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par le zeéle ardent de certains administrateurs
particuliers. Ancune mesure. générale n’a été
prise ; les délenus sont misérablement aban-
donnés a-eux-mémes, et languissent dans la
plus déplorable comme dans la plus dangereuse
oisivelé.

Lis languissent aussi dams le plus affreux
déntment et dans la malpropreté la plus. dé-
goutante et la plns malsaine. Si j’osois faire la
description de quelques prisons que ma qua-
lité d’officier public m’a mis & méme de visiter
ja.mais on ne pourroit croire gu’elle fut exempte
d’exagération; et pour ne citer gn'nn exemple
entre mille autres que je pounrrois choisir, j'en
appelle a tons les habitans de Reims,; qui,
pendant long-temps, ont été témoins de 1'épi-
démie indestructible qui s'étoit “attachée aux
anciennes prisons de la ville. La mort étoit
devenue une suite si fréquente de quelques
mois de séjour dans cet horrible cloaque , que
les juges n'osoient plus eondamner les con-
pables de simples délits an plus -court empri=
sonnement. Mais ce qui doit exciter une bien
plus wive indignation, ¢’est que eé lien d hor-
reur et de{étidité n'¢toil pas sealement destiné
a renfermer les condamnés, mais que c'étoit
encore la qu'étoient détenus les individus qui
nétolent qu'en état de simple prévention Sile
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sort deés écrifs n'étoit pas presque toujonrs
dene produire sur les esprits qu’une impression
fagitive; et s'il- éloit passible que le lectenr

I
111k

piit- peser avec attention les paroles qui

cont adressées, ct meltre lui-méme en action
le tableau qu'on essaie de lui réprésenter , qui
ne frémiroit d'horrenr a Ja ;vie-d'une anssi
déplorable image? Q'on-imagine nne cour
exirémement étroite ef enfoncée, entonrée de
bétimens de bois presque entierement pourris,
dans le bas desquels se {rouvoient Jes prisons
des hommes, I'élage supérienrayapt été réserveé
pour les femmes. Tous ces infortunds , dont
la plus grande partie manquoit des vélemens
les plus indispensables, étoient enlassés péie=
méle, sans autre distinction que celle de leur
sexc, dans une grande chambreouyerte alous
Jes vents, et conchés sur de la paille dégénérie
en fumier. Cest-la qu’abauﬂouués a eux-niémes,
sans aucune occupation, rongés de vermine et
de misere , infectés des odeurs les plus pesti-
lenticlies, ils traincient tristement une vie gui
n'avoit dadtre distraction que le bruit des
verroux. et des portes criant sur lenrs gonds.
Oserai-je dépeindre ici le spectacle affrenx qui
s'offrit & mes regards a Fouverture d'un der-
nievcachot?Je crois me seniir encore suffoqué

par Lhorrible puantenr qui se précipiia en




(:172.)
dehors aussitét que |’y entrai. Je jetai les yeux
dans sa noire profondeur, et je ne découvris
qu'un amas de paille infecte, sur lequel je
n'apercus aucun étre vivant. J'appelai, croyant
que la victime renfermée dans cet odienx
réduit étoit enfoncée dans quelque coin obscur
qui la déroboit & ma vue ? Le dirai-je ? & ma
voix , dont je m'efforgai de rendre Paccent
doux et consolateur, je vis sortic du fumier
lui-méme une téte de femme, qui; n’étant
qu'a peine soulevée, m’offrit I'image d'une
téte conpée, jetée sur ce fumier. Tout le reste
du corps de cette malheureuse étoit enfoncé
dans Pordare, et ne pouvoit s'apercevoir. En
vain je voulus apprendre de sa bouche la cause
de sa détention, il me fat impossible de m'en
faire entendre. Absorbée dans ses souffrances
et livrée tout entiére a son anéantissement, ce
uétoit déja plus un étre raisonnable qui fiit en
état de sentir ce que son sort avoit de rigou-
reux. Un mouvement purement machinal avoit
soulevé sa téte anx accens d’une voix mconnue;
mais cetle téte décharnée, incapable d’un plus
long effort, retomba bient6t dans 1'affreuse
poussiére ou je 'avois trouvée ensevelie. Je
fus obligé de chercher prés dn geolier les ren-
seignemens cue je demandois, et ) appris que
cette malheureuse avoit été condamnée pour
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vol, et que le manque de \-'élfelimftlis l'avcjl?
contrainte & chercher dans son fumier un abri
contre la rigueur de la saison. : :

Cette horrible prison, aprés plumc'urs! années
d’existence , vient enfin d’étre SUPPHI?JGE.. M‘ais
le tableau que j'en ai pl‘ése’nie p.ourroj.t, a lu-l:.-a-
peu de différence preés, sappliquer a la plu
part des prisons de la France : partout le} méme
misére , le méme encombrement, la méme in-
salubrité, et, ce qui est plus cruel encore,

partout la méme oisivelé: 5
“Aussi quels funestes effets un n}ode de déten-
tion aussi barbare ne prodnlll-l;i paTs sur les
malheureux qui en sont les w,ctm‘les ! Les ‘uns
dégradés, pour ainsidire , de 'espece humatne,

et réduits & l'insensibilité des brute's, 11'0%lrcnt
3 I'observateur qu'une patience gui serm.t .?ul:
mirable si elle n’étoit paseffet de la Sfl{pldli'e.
Insensibles a toute parole de consolation, ils
dédaignent jusqu’a l’mpéra}nce. Les zfl.}tres
semblent nourrir , dans une ame plus active et
plus forte, le désir et 'espoir de la vengca1}c{a s
leurs regards empruntent 3;1, la rage 1tmtc.i:i]:it
sinistre , et toutes leurs pen:%?e? paroissent d
gées vers la ruine de la sociéte. =
En vain, dans tous les temps, lle’s sol.lcn’a—
tions les plus pressantes onteelles éte adn.-.«s:cf_-.s.,
de toutes parts aux divers gouvernemens qut
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onltsuccessivement dirige Pemploide la fortune
I;]T:?)jI(IUC, pour faire eesser un abandon s1
Im'a:--s!c dans ses conséquences, les besoins pu=
%}lxcs ont toujours présenté une barricre de for
a toutes les réclamations; et nos prisons, objets
d’horreur et de dégoit pour nous , et dt:, scan-
dale pouar les é!l';mgers, reslcﬁt encore anjour-
d’hni eomme un monument honteux de- la
négligence ou de la barbarie de nos diverses
administrations. &

Mais les douloureuses privalions gue nous
avons essayé de depeindre; ne sont pas encore
Ics‘ seu!:i mialhers auxquels sotent cxposés les
prisomuers: 8i - lear nature physique oémit
sous le poids de tontes fes miséres huma?nes‘
ICI'II" nature morale n'est pas livrée i une moin;
périliense conltagion. Linsuffisance des 1)‘-’1'1"-
mens affectés an seffice des prisons nl‘:-;\,':u‘rf'
I}n{‘ permis d'établir entre Jes prismmi('r; Iu.fs'
différenies séparations détermindes par J: :
il s'en suit que, presque Parf;.-jltllell‘;s'llit:rlj'u'l"f?[,
condamnés & de simples nei r-wl ', ol o
tionnelle, ceux 1‘11(‘:11ie (;{::‘” dd'p‘oim'c s

: ieiquine soni arretesque sur

un. Ri;:;};!e soupcon , sont confondus avec les
Criminels coupables des: pius oraves’ aitont

et qu’a I'oul;ﬁge1 :]E(;v:i:]-(l-::[g:‘z:j‘-rtfm”nidis;

sareille associatic \Fe -’ = s T'”m

} 2o on v e ‘!\J-.!'II % ;-'\'i."l‘ 1es i‘)l‘f_‘]’nﬂ"rs

al moms; leo. dss 3 s
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tons les vices dont ils s'étoient jusqu'alors
garantis. Mais ce qui doit, surtout, révolter
les 4mes sensibles , c'est de voir des enfans
que lincnrie, et, plus souvent encore, le
déréglement de leurs parens, ont enlrainés

dans de premiéres faules, jetés péle-méle avec
ces malheuréux, dans upe méme et commnne
sentine , ef respirer: aupres d'eux l'air empoi-
sonné de la-plus affreuses dépravation.

Un des objets les plus dignes des soins répa-
rateurs du gonvernement-du Roi, seroit done
d’améliorer I'état actuel des prisons, et de des-
tiner-d eet usage un assez grand nombre de
batimens pour que V'on pit établir enfin les
différentes maisons de détention déterminées
par la loi; et effectuer éntre les différentes
classes de prisonniers: les séparatiotis st néces-
saires qu'elle a pris soin-d'erdonner.

Lorsque ces premiers et ‘indispensables be-
soins auront ¢té satisfaits ; il faudyra: s'oecuper
ensuite d'établir dans toutes ces diverses mai-
sons de détention, et en demmencant par les
maisons ‘d’arrétet de justice, qui, par leur

destination ‘méme’; méritent des égards parti-
culiers’y un régime de Ppolice intérieure qui
rendelevr séjour plus salubre et moins funeste
aux prisonniers.

Je voudrois, d’abord, que, dans ces deux
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especes de maisons , on appor{at moins d'éco-
nomie dans les distributions qui sont failes aux
détenus. On ne leur donne ordinairement que
de Ja paille pour se coucher , et encore ne la
renouvelle-t-on ‘pas tous les jours; ils n'ob-
tiennent, pour toute nourriture, que di pain
de munition et de I'eau, et quelquefois une
soupe une fois par jour. Enfin, ils n’ont aucun
foyer aupres duquel ils puissent se réchauffer
pendant la rigueur de Ihiver. Si cependant on
vouloit réfléchir que les individus renfermés
dans ces espéces de maisons, n’ont encore été
déclarés coupables par aucun jugement; qu’ils
sont tous dans un simple état de prévention, et
qu’ils penvent étre victimes de quelques fausses
apparences qui se dissiperont & la lnmiére des
débats; si I'on songeoit encore que le peu de
temps qu’ils ont a rester dans ces maisons em-
péche qu'ils ne puissent s’y livrer & aucun tra-
vail, dont le produit ponrroit les aider a se
procurer un surcroit de nourriture , il paroitroit
de la plus exacte justice qu’ils trouvassent dans
le lieu de leur détention , sinon les commodités
de lavie, au moins une existence supportable,
des alimens sains et abondans, ur coucher
propre, une cour spacieuse et un grand chaunf-
foir qui les mit 4 'abri du froid.

1l seroit encore utile qu'on les forgat, sous
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quelques peines légeres, a faire tous les jours

leurs lits, 4 balayer leurs chambres, a se laver

et a se peigner. Ces pelits soins joindroient &

Pavantage de les occuper, celui d'entretenir

leur santé, et leurs figures perdroient cet aspect

sipistre qui prévient déja contre eux lesprit
des citoyens appelés a les juger.

Un régime a peu pres du méme genre , mais
dont la rigueur seroit proportionnée a la gra-
vité des peines prononcées contre les con-
damnés, devroit éire applignée aux maisons
de force et de correction; mais c'est principa-
lement & I'organisation d'un travail régulier ;
dans cés derniéres maisons, et a I'établisse-
ment des ateliers ordonnés par les lois, que le

gouvernement doit apporier toule son attention.

1l doit sentir. que le-seul gage quil puisse
avoir. de la bonne conduite future des con-
damnés, lorsqu'ils auront terminé leurs peines
et scront rendus a la liberté , consiste dans les
moyens qui lenr auront été donnés de pourvoir

par la suite a leur subgistance.

Sil en est quelques-uns parmi eux qui se
soient précipités dans le crime, par leur haine
pourl'ordre social et leur mépris pour le tra-
vail , il en est beauncoup aussi quin’y ont été
entrainés que par l'ignorance d’un métier qui
put leur procurer. du pain. Le gouvernement

12
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doit done, dans leur intérét, dans le sien
propre et dans celui de la société tout entiere,
leur créer pour I'avenir des moyens d’éxistence,
en leur donnantun genred’industrie quitrouve,
dans le commerce, un emploi sir et utile, ou
que lui-méme , a son défant , puisse melire en

usage. :
Mais quels que soient les soins que le gou-~

vernement puisse prendre par la suile , soit
pour former au travail les mains hostiles des
condamnés, soit pour réformer leurs penchans
yicieux, je ne crois pas que l'on parvienne
jamais & obtenir quelqu'amdlioration sensible
dans lears meeurs avec une administration
purement civile. Quelgue zélés que l'on sup-
pose les administratenrs en chef des maisons
de force et de correction, les individus quiils
seront obligés d’employer sous leurs ordres
ne pourront jamais élre que des gedliers ou des
porte - clefs , c’est-a-dire des hommes flétris
par l'opinion publique, et qui ont pu consentir
3 se revétir de Pespéce de réprobation attachée
A leur profession. Quelle espece de surveillance
les condamnés peuvent-ils attendre de pareils
gens, si ce n'est une surveillance dure et in-
flexible , dont I'excés ne sauroit étre adouci que
par des sacrifices pécuniaires arrachés aux
prisonniers ? Aigris déja par I'injustice du sort
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et la rigueur de lear position; encore aigris
par linjustice de leurs gardiens ; comment
veut-on que leur dme ulcérée puisse insensi-
blement dépouilier la haine sans cesse entre-
tenne qu'elle nourrit contre la sociélé, et se
laisser ramener a des sentimens d'ordre et de
paix.

Il ne peat donc y avoir d'aulres moyens
pour opérer la conversion morale de ces in-
fortunésy que des moyens puisés dans la re-
ligion. Il faut qu’elle donne encore aun monde
ce grand exemple de charité, Cette classe de
malhenreux est digne par sa perversité méme
de tous ses secours et de toutes ses consolations.
Elle seule peut les arracher & leur désespoir
et 4 la funeste persuasion ou ils sont eux-
mémes, qu'ils sont devenns incapables.de re-
tourner an bien. Sa divine coopération doit
commencer au point ot vienneat expirer les
efforts de la philanthropie; et si le zéle sacré
qu'elle inspire a pu seul eréer ces héros de
dévouement, qui ne craignent pas d’affronfer
toutes les terres et tous les soleils, pour arracher
& I'errenr de nonvelles victimes; s'il a pu senl
eréer ces filles angéliques qui, pour le soulage-~
ment de Phumanité, bravent aveec tant de
courage , la contagion et les dégots de la na-
ture souffrante; ce méme ztle saura suscitor
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anssl anux pauyres prisonniers de généreux
consolatenrs, Ces nonveaux missionnaires trou-
veront dans les prisons, bien plus encore que
dans les déserts de P'Amérigue , une vasle car-
riere 4 leur patience, el nn champ immense et
rebelle & défricher pour la vertu, Les injures ,
les dégotits, les dangers méme ne lenr man-
queront pas; et non moins riches d'oulrages
recus, que lenrs nobles confréres d'au-dela les
mers , ils pourront comme eux se présenter
avee confiance devant le Dieu qui tient compte
de tous les sacrifices. Et quels autres qu'eux
pourroient s'ensevelir a jamais dans des lieux
vouds a la honte et a l'infamie, s'aftacher a
Tame endurcie des matheureux u’ils ren-
ferment, s'cbstiner a feur donner une instruc-
tion qu'ils dédaiguent, et les ramener a-la
vertu qu’ils haissent quand ils ne la méprisent
pas?

Je voudrois aussi que l'on institnét dans
chaque département, a T'exemple de ce que
Yon a fait & Paris, un conseil des prisons, an-
quel on attribueroif le droit de surveiller
Pemploi des fonds destinés par le gonvernement
3 I'entretien des maisons de force et de déten-
tion, la rentrée et le placement des somuies
provenant de travaux , et la formation des
masses appartenant 4 chaque détenu. Ge

( 181 )

coniseil - seroit encore chargé d’examiner la
qualité des fournitures qui seroient lailes aux
or sur leurs réclamations ,
|

ot de fenir la main an maintien des réglemens

prisonniers, de statu

qui seroient élablis.

Il seroit bon peui-gtre ¢gue tons les membres
de ce conseil fussentehoisis exclusivement dans
le corps dua Jury dn dépaylement, @l nomnes
per les- Jurds enx-mémes ; quils fussent renon-
velés par cingnieme, dannée en année , afin
gqunae arande partie des Jurds put y eniretr
successivement., -ef devenir ainsi témoin de
Yexécution des peines gu’ils auroient concourn
& faire prouencer conire les coupables. Ils

verroient leur ouvrage, et cetie expcrience

- - e | 1t : 1 g
POUI‘R‘(‘![ lenr éfre utile dangs | ¢Xercice ﬁﬂhau"

quent de leurs fonctions.

il est iuniile de dire gue les condarnnésren-
fermés dans les maisons de corréction, de-
vroient étre. assnjélis. a des {ravaux -moins
yudes et i une discipline moins sévere que
geux qui seroient renfermés dans les maisons

de force; mais je yvoudrois cependant que,

. malgré la distinction établie par les arl. 21

et 4r«dn Code pénal, ces derniers comme- les
premiers:pussent obtenir , «sar le produit de
leurs (ravanx ; un fonds de réserve qui leur

seroit remis al'épogue de leur sortie de pri-
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son, et qui les mit en état de chercher et d'at-
endre du travail , et de se procurer les outils
et les diflérens objets nécessaires a leur nou-
velle position.

Les instructions religienses devroient ,
surtout , étre prodiguées anx uns et aux
atfres. A leurs priéres ordinaires, je voudrois
que l'on ajoulat des priéres qui leur seroient
particalieres, et dans lesquelles ils demande-
roient 4 Dieu P'oubli de leurs crimes passés ,
et la grice de faire un jour un meilleur usage
de leur liberté. L'on devroit s’appliquer prin-
cipalement a leur redonner quelque confiance
éil eux-meémes, et a leur persnader que I'abime
de honte et de dégradation dans lequel ils
sont tombés n’est pasencore tellement profond,,
que la miséricorde divine , sollicilée par lears
efforts , ne puisse un jour les en retirer.

Si cependant des soins si respectables ne
pouvoient parvenir a adoucir la férocité de
quelques-uns de ces malheureux; s'il en éloit
méme d’assez dépravés pour oublier ce qu’ils
doivent au dévonement sublime de leurs direc-
tenrs, il faudroit alors donner & ceux-ci des
moyens de répression qui pussent faire res-
pecter leur autorité, et inspirer aux prison-
niers un effroi salutaire. L'usage actuel est de
metire an cachot, ponr un temps plus ou
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moins long , les détenus qui commettent
quelques faules graves; mais n'est-il pas a
craindre que la plupart d’entr'eux, abrutis
par la paresse, ne voient dans cette puni-

tion que l'avantage d'élre dispensés de tra-
vailler? Je pencherois donc pour la suppres-
sion du cachot, et la substitution a celte peine
de quelques peines corporelles et afflictives,
dont I'application produiroit sur le coupable et
ses camarades , une impression beaucoup plus
vive et par conséquent beaucoup plus utile.

Des peines de ce genre , dont les suites peu
dangerenses permettoient aux condamnés de
reprendre sous peu de jours le cours ordinaire
de leurs travaux , donneroient anx directeurs
des moyens plus efficaces pour faire exéculer
les régles de la maison , que des peines qui ne
consistent qu'en de simples retranchemens
d'alimens, ou dans une aggravation de capti-
vité, peines qui ont toujours peu de prise sur
des hommes habitués & toute espece de pri-
vations.

Si I'on croyoit cependant qu’il pit y avoir
quelque inconvénient & laisser aux directeurs
le droitd’ordonner seule I'application des peines
qui seroient établies , on pourroit les astreindre
4 prendre I'avis d’'un certain nombre de leurs
coopérateurs; et si méme I'on pouvoit supposer
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[ue ces ecclesiastiques, oubliant I_a sau?l‘e ipmé
qui les auroit entrainés ve;"sls‘los prlsonmurb,“oﬂu
endareis par la vue journatiere de leurs e:{u‘za =
fussent disposés a les pun-lr avec ‘unc l;op‘
grande riguenr , o1 pourroit les obllge"r 3 %_amt
certains cas , a faire approuver leurs_ de_cmou:?
par le conseil des prisons. On seroif ainsl assu‘rc
que les prisouniers ne pu:n‘r.uicnt p.a:; Gu:c ,V]Ac:
times de l'impatience ou del U,\L.’:U.‘iﬁl\’.&'_‘: smienlt:
de leurs directeurs, et que ce ne seroil qu'avec
la plus grande reserve gu'on leur iu'ﬂigcrmt de:“j
chatimens quiy n'clant pas porlés dans lc'l.u
arrét de condamnation, ne seroient pas la sutte
immediate d'une condammnation légaio.‘

Les vaes que je viens.d exposer 16l pfau?
améliorer le sort des individus condamnés a
]’c;;1i:;'i.\:u;n::-::n'uu'l ou a la 1;&('1!'1:&011, el Pom:
leur procurer les moyens-de mencr un. jout
fine vie honnele el lsboriease, s'appliquent bien

X 1
plus parllcuuersln'wn{ encore aux enfans que k

corruption du sizole entasse aujourd’hul dans
les prisons. C’est sur eux , surtont, que le gcu-
vernement doit jeter des yenox de compassion ,
et ¢est par eux quil doit commencer l.a sépa-
ration si nécessaire des différentes especes %lc
prisonniers. Exposés, par la rigueuy de nos i?:s,
5 des condamnations afflictives , dans un-dge
éncore tendre; ue devroient-ils pas trouveran
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frioins , dans leur captivité , 'éducation et les
instructions que le sort leur a refusées? Misé-
rables fruits du libertinage , ou déplorables
victimes de 'abandon 'de leurs parens, ils ne
sont presque jamais coupables que d'avoir
suivi les mauvais exemples qu’ils avoient sous
les yeux, ou d’avoir cédé a des tentations na-
turelles qu'ancun sage conscil ne leur” avoit
appris & surmonter. Susceptibles encore de
toutes les impressions, ils n’attendent qu’une
main bienfaisante qui les instruise au travail et
les rende utiles a la société. Comment donc, an
liew de s'emparer de ces 4mes fendres et
flexibles, que des soins assidus, de nouveaux
exemples, de nouvelles habitudes et des exhor-
tations jusqu’alors inconnues, raméneroient a
l'ordre et a la probité, une administration ,
barbare et prodigne de lenr innocence , peut-
elle les entasser au hasard avec les plus vils
scélérats, qui se font une joie odiense d’achever
de les pervertir et de les initier dans tous les
secrels du crime ? Un nouvean Vincent de
Paule ne s'élévera-t-il pas pour les arracher a
cet autre genre d’abandon, et sa voix élo-
quente ne créera-t-elle pas des protecteurs a
leur 4me orpheline , commela voix de I'ancien
apblre sut en susciter a leur pauvreté?

Puissent ces ohservations, sl souvent ct s




(186 )
vainement répétées, se graver enfin dans tous
les cceurs et faire naitre un désir général de les
voir accucillies ! Puissent=elles soulever I'opi-
nion publique en favenr des prisonniers, et
adoueir leurs maux dont j'ai si souvent été le
douloureux et I'impuissant témoin ! Puissent ,
surtout, les enfans condamnés leur devoir de
.meilleurs principes, un métier et I'amour du
travail ; et jamais un plus doux succeés n'aura
pu couronner mes efforts !




