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Le témoignage des normaux et des aliénés
par les Drs A. Ley et P. Menzerath

L'étude que nous a confiée le Bureau du Congrès International
de Neurologie et de Psychiatrie comporte, après quelques mots
(Vintroduction, une partie historique dans laquelle nous rappelons
l'origine et le développement de la question du témoignage des
normaux et des aliénés, et ensuite une partie expérimentale. Nous
avons eu l'occasion, en effet, de faire sur des normaux et sur des
malades, des séries d'expériences souvent absolument homologues,
et d'apprécier par conséquent de façon objective, à la lumière des
méthodes expérimentales modernes et dans les conditions requises
par les psychologues, les relations qui existent entre le témoignage
de l'homme sain et celui de l'aliéné.

L'enquête judiciaire, comme l'a fait remarquer depuis longtemps
Hans Groos, est parfois amenée à devoir se servir dlu témoignage
de personnes atteintes de maladies mentales. C'est pourquoi la ques¬
tion intéresse aussi vivement juristes et psychiatres.

I. — INTRODUCTION.

Au point de vue psychologique, les trois processus Suivants inter¬
viennent dans le témoignage : la perception d'abord, qui doit être
exacte pour permettre la reproduction conforme; la mémoire ensuite,
qui doit fixer les impressions, et, en troisième lieu, la reproduction,
verbale ou graphique.
Un grand nombre de facteurs peuvent influencer et troubler ces

divers processus.
Pour la perception, citons entre autres : les anomalies sensorielles,

la langue employée, surtout lorsque celle-ci est un idliome étranger
ou non habituel, la direction de la pensée (Einstellung), puis les
interprétations, les hallucinations et le délire. Les conditions phy¬
siques que comporte le terrain, la distance, la lumière et en général
le milieu où la perception se produit, sont aussi à considérer. Fai¬
sons remarquer ici que le témoignage peut se rapporter à toutes les
sensations et que son étude expérimentale devrait donc être faite
dans tous les domaines sensoriels, et ne pas se limiter, comme cela
a été le cas jusqu'ici, à la vue et à l'audition.
La mémoire peut être influencée d'abord par les facteurs intrin¬

sèques, individuels, qui provoquent les erreurs et les troubles bien



connus de cette fonction psychique, ensuite par les facteurs sociaux
qui peuvent généralement se ramener à de la suggestibilité. Elle
varie, en outre, avec toutes les conditions objectives du fait à mémo¬
riser et aussi d'après les types mentaux.
L'exactitude de la reproduction est d'abord fonction de la mé¬

moire; elle dépend ensuite des capacités d'expression conforme.
Nous avons pu apprécier aussi, à diverses reprises, au cours de

nos expériences, combien il est nécessaire de vérifier si la valeur des
termes employés par le témoin correspond à la signification queleur donne "interrogateur ou le juge.

***

L'étude du témoignage a été transportée, dans ces dernières
années, sur le terrain expérimental ; elle intéresse, au point de vue
pratique, le juriste, l'historien et l'ethnologiste : le juriste parce
qu'il doit apprécier la véracité d'un témoignage donné devant le
tribunal, l'historien parce qu'il doit faire la critique des documents
et des textes historiques qui relatent et décrivent des événements
rapportés par des témoins ou transmis par la tradition, l'ethno¬
logiste parce qu'il cherche à évaluer la mémoire collective, avec ses
altérations, dues en grande partie au manque de fixation écrite ( i ).
Depuis très longtemps donc, les historiens, les ethnologistes etles criminologistes ont pu se rendre compte de la fragilité de leur

documentation. Mais c'est seulement depuis une dizaine d'années
que la question a été soumise à l'expérience scientifique.
Il est bien démontré actuellement que la plupart des témoignagessont objectivement entachés d'erreur. Cette altération n'est pas in¬

tentionnelle, elle est une conséquence directe du fonctionnement
psychique normal. C'est là, au point de vue psychologique, le fait
intéressant, et nous ne parlerons pas, dans ce travail, des faux
témoignages qui sont l'effet de la mystification ou du mensonge.
Nous ferons tout spécialement remarquer que, dans les diverses

études expérimentales que nous citerons, les facteurs de troubles
les plus importants, à savoir l'affectivité, l'intérêt, restent exclus.
Dans le témoignage judiciaire, au contraire, il est à peu près im¬

possible d'éliminer ces questions de sentiment — sympathie, anti¬
pathie — et d'intérêt personnel.

(i) Voir à ce sujet Menzerath : Les légendes étiologiques (Bull, de laSoc. belge d'Anthropologie, Bruxelles, 1913), et A. Van Genepp : La
formation des légendes. Paris, 1910. Voir aussi la bibliographie de notre
travail.

II. — APERÇU HISTORIQUE.

C'est à Alfred Binet ( 1 ) qu'il faut attribuer le mérite d'avoir songé
à placer la question du témoignage sur le terrain expérimental.
Au cours de ses recherches sur la mémoire et la suggestibilité, il

avait été frappé des inexactitudes dans la description d'objets sim¬
ples ou la reproduction de phrases. Il en avait conclu que, malgré
toute sa bonne volonté, un sujet commet certainement des erreurs
lorsqu'il dépose comme témoin.
W. Stern a repris cette idée et l'a mise en pratique. Avec O. Lip-

mann, il fonda, en 1903, une revue spéciale consacrée à la question
du témoignage expérimental (2). Cette revue contient toute la docu¬
mentation importante sur la question, soit en originaux, soit en
analyses bibliographiques.
Depuis lors, de nombreux auteurs ont imité ou complété les

études de Stern; les uns sont des juristes (entre autres von Liszt,
Buchholz, Hans Gross), d'autres sont des médecins, des psycho¬
logues, des pédagogues (Claparède, Diirr-Borst, Ranschburg,
Varendonck, Michel, Marbe, Minneman) (3).
Nous passerons en revue quelques-uns des principaux travaux

que nous connaissons concernant l'étude du témoignage :
i° Chez les normaux: a) adultes; b) enfants; c) vieillards;
20 Chez Us anormaux: a) enfants anormaux; b) adultes aliénés.
i° Les normaux:

a) Adultes normaux. — Nous citerons ici les travaux de Stern et
de Minneman qui englobent non seulement l'étude du témoignage
dans son ensemble, mais font également la psychologie différen¬
tielle des sexes. Nous croyons que la question du témoignage de la
femme n'est pas encore suffisamment étudiée pour que des conclu¬
sions certaines puissent être dégagées. Quelques auteurs (Stern,
Gross, Mobius) croient à l'infériorité de la femme témoin.
D'une façon générale, les travaux de Claparède et de ses élèves

ont démontré combien peu les adultes normaux connaissent en réa¬
lité le détail des lieux et des objets qu'ils voient journellement.
b) Enfants. — Le témoignage des enfants a vu sa valeur forte¬

ment réduite par les études expérimentales qui en ont été faites.
Cependant l'accord entre les psychologues et les juristes est loin

(1) A. Binet. Mémoire des phrases. (Ann. Psych., 1894.) Description
d'un objet. (Ann. Psych., 1897.) La suggestibilité, Paris, 1900.

(2) Beitràge zur Psychologie der Aussage, plus tard Zeitschnift fur
angewandte Psychologie.

(3) Pour tous ces noms nous renvoyons à notre bibliographie.
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d'être entier. Il est en effet assez malaisé de trancher la questiond'une façon exacte, bien que, globalement, le témoignage des enfantssoit toujours inférieur à celui des adultes.
Michel a repris, chez des enfants, les expériences de Claparède ;il leur a demandé de décrire des objets familiers se trouvant dansleur école : couleur de l'armoire de la classe, nombre des fenêtres, etc.Le tableau suivant indique les résultats obtenus chez 37 enfants desdeux sexes.

^ Réponses exactes
Garçons 50 % 40 î % 9 i %Filles 51 * % 4l*% 7i%

Varendonck (de Gand), à l'occasion d'un procès important, a étéamené à expérimenter la valeur du témoignage chez des enfantsd'école. Il s'agissait notamment de donner le « signalement » d'une
personne bien connue. Les résultants, tant au point de' vue de la
reproduction mnésique qu'à celui de la suggestibilité, ont été trèsinférieurs.
Le même auteur et, avant lui, Michel ont observé que notam¬ment le témoignage concernant les cou'eu rs est très défectueux,aussi bien à cause de la disparition rapide de leur souvenir, queparce que les couleurs sont souvent mal connues des enfants, entreautres les finesses des nuances.
Cette observation a été confirmée, pour les adultes peu instruits,par Wetzel, et Warburg (Koln) s'est spécialement occupé de cettequestion ; on trouvera dans ses recherches une sorte d'échelle mé¬

trique pour les notions de couleur.
Stern et d'autres auteurs avaient déjà observé, chez les adultes,que le souvenir des couleurs est très défectueux lorsque l'attentionn'a pas spécialement été attirée sur elles.
Nous ne pouvons citer ici la bibliographie considérable qui con¬cerne la suggestibilité de l'enfant. Celle-ci devrait toujours être dis¬tinguée de la complaisance, qui se manifeste surtout vis-à-vis des

personnes aimées de l'enfant ou ayant sur lui de l'autorité.C'est dans Vinterrogatoire des enfants qu'une prudence extrême
s'impose. Il est à réduire au strict minimum et c'est ici surtout quela nature et la position, de la question ont une importance capitale.LTn interrogatoire ne devrait jamais être entrepris que par quelqu'unau courant de la psychologie et de la méthodologie du questionne¬ment ( 1 ).
Il convient encore de rappeler les travaux de Marie Borst et celui

(1) Soshichi Yamada. A study of Questioning. (Pedagog. Semin.,
l9*3, PP. 129-186.)

— ; —

de Rosa Oppenheim sur l'éducabilité du témoignage. Cette éduca-
bilité est de nature à réhabiliter dans une certaine mesure le témoi¬
gnage des enfants.
Depuis longtemps, les codes tiennent compte de l'incertitude des

témoignages infantiles. Ils n'admettent pas les enfants au serment.
Dans ce cas, l'empirisme a guidé le Législateur dans la bonne

voie. Mais rien n'est prévu dans les codes en ce qui concerne: c) le
témoignage des vieillards.
Nous possédons cependant à ce sujet des documents cliniques et

expérimentaux suffisants (Parisot, Cazin, Devaux et Logre) pour
nous mettre en garde contre la trop grande confiance accordée à « la
sagesse classique des vieillards » qui n'est, ainsi que le fait remar¬
quer Lalanne, « pas plus un sûr garant de véracité que l'innocence
proverbiale des enfants ».
Nous n'avons trouvé comme travail expérimental sur ce sujet que

la thèse citée plus haut die Cazin : citons le résultat général de ses
expériences: il s'agit d'une épreuve de confrontation avec le sou¬
venir d'un entretien, et sa localisation dans le temps.
Trente-quatre sujets ont été soumis à l'interrogatoire. Voici les

résultats obtenus :

Témoignages nuls: 30 %.
— très mauvais: 15 %.

mauvais: 18 %.
— passables: 12 %.
— parfaits: 24 %.

L'origine des témoignages dépend, dans la statistique de Cazin,
des facteurs suivants :

Défectuosités sensorielles (œil, oreille) : 5 cas.
Diminution de la mémoire: 27 cas.

Suggestibilité : 9 cas.
Idées de persécution et hallucinations : 4 cas.
20 Les anormaux :

a) Enfants anormaux. — Les travaux de Ranschburg et de Mme
Dosai-Révész sont à citer tout d'abord, ainsi que les études de Lob-
sien et de Hampe sur les imbéciles, et une autre de Ferrero sur les
sourds-muets.

Ranschburg, à l'imitation de Stern, a montré des images à trente
enfants débiles âgés de 11 à 17 ans. Il a constaté la grande insuffi¬
sance du « rapport » fourni. Celui-ci, tout en étant deux fois moins
étendu que celui des normaux, contient deux fois plus d'erreurs.
La suggestibilité des enfants anormaux s'est montrée de moitié

moins forte que celle des enfants normaux, résultat étonnant à pre¬
mière vue, mais que nous avons vu se confirmer dans nos expé¬
riences. Nous avons vu se confirmer également un autre résultat de
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Ransehburg, à savoir que. le nombre des indications dubitatives est ,

plus ..grand, chez les normaux que chez les anormaux. Le débile,
doute rarement et croit presque toujours pouvoir donner une réponse
nette. <•- y -

Mme Dosai-Révész a expérimenté, d'après la même méthode, sur
26 imbéciles moraux âgés de 9 à 15 ans. Le témoignage de ces
enfants tient le milieu entre celui des normaux et celui dès débiles
intellectuels.
L'un de nous a publié des observations relatives à la suggestibi-

lité dés enfants anormaux (1). Il est facile à une personne qui a
quelque peu la confiance de ces enfants, ou qui leur en impose, de
leur faire dire tout ce qu'elle veut.
b) Aliénés. — Si nous possédons au sujet du témoignage des

aliénés une assez vaste documentation d'ordre clinique, les travaux
expérimentaux concernant.ce problème sont très peu nombreux. Il
faut reconnaître cependant que les méthodes psychiatriques habi¬
tuelles et ordinaires ne suffisent pas pour évaluer la capacité d)u
témoignage, et qu'elles doivent être complétées par une expérimen¬
tation psychologique ad hoc.
Le rapport de Lalanne au Congrès français d'Amiens, contient

spécialement la documentation clinique. Nous voudrions la com¬

pléter en exposant ici quelques études expérimentales, en grande
partie d'ailleurs postérieures à ce rapport.
Nous rappelons seulement la belle mise au point de A. Cramer,

la classification de R. Sommer et la revue critique de Juliano
Moreira concernant le témoignage des aliénés (2).

NouS" mentionnerons comme travaux à base expérimentale, les
études de Rohde et de Gregor. Ce dernier s'est servi d'images très
simples prises dans des livres pour enfants. Ses expériences portent
exclusivement sur 7 paralytiques généraux dont les uns ont et doré
les autres n'ont pas de troubles démentiels. Les résultats obtenus
sont intéressants : « Des paralytiques généraux, même atteints depuis
plusieurs années, donnent pour le témoignage immédiat et pour des
images simples, des réponses qui ne diffèrent pas essentiellement
de celles des normaux. »

« Les témoignages spontanés des paralytiques méritent plus de
confiance qu'on ne l'admet généralement; même après un certain
temps, les récits de ces malades peuvent être exacts, excepté chez
ceux qui ont des tendances à la fabulation et à la logorrhée (Rede-
und Produktionsdrang). » «Dans les détails sur lesquels les nor-

(1) Ley. Arriération mentale. Bruxelles, 1904. La collaboration du mé¬
decin et du pédagogue.. (Arch. intern. d'Hygiène scolaire, 1904.)
(2) Moreira. Falsos. testemunhos per desvios mentaes. (Archivos bra-

sileirôs de Psych. Neurol. et Med. légal, Rio-de-Jâneiro, 1912.)

maux se trompent souvent, les paralytiques se trompent davantage. »
« Il existe souvent une absence de Merkfàhigkeit (mémoire antéro-
grade, faculté d'apprendre), des erreurs et des transpositions du
souvenir, des lacunes mnésiques' comblées par des souvenirs anté¬
rieurs. ». La démence s'accompagne de troubles dans la perception. »
« Les paralytiques énumèrent souvent sans avoir une compréhension
du sens de l'ensemble. »

Nos expériences personnelles confirment complètement ces résul¬
tats : certains paralytiques peuvent donner un témoignage relative¬
ment bon, d'autres ne donnent jamais qu'un témoignage défectueux.
Il n'y a donc pas de règle générale, à priori.
Lin procès récent, l'affaire de Papendrecht, en Hollande (1), nous

fournit l'occasion de confirmer ce fait qu'en matière de témoignage
d'aliénés devant la justice, il faut toujours tenir compte de la com¬
plexité du problème, et que l'expert doit toujours limiter son rôle
à l'étude scientifique psychiatrique et psychologique —•' du cas,
et laisser à la « sagesse du tribunal » le soin d'apprécier la valeur
du témoin.
En effet, il ne suffira pas de diagnostiquer une maladie mentale

chez un témoin pour déprécier par ce fait sa déposition ; et de même,
il ne suffira pas, en pratique, d'avoir ((calculé» la capacité d'un
sujet à témoigner pour évaluer par ce chiffre son coefficient de véra¬
cité. Celui-ci dépend, en effet, de bien d'autres circonstances que de
cette seule capacité. Cette dernière est surtout fonction de l'intel¬
ligence, tandis que la véracité dépend spécialement des facteurs
affectifs: intérêt, sympathie.
Dans la pratique d'un procès, l'importance de la véracité est capi¬

tale et l'emporte de beaucoup sur la question de capacité à témoi¬
gner.
Nous nous rallions donc aux règles émises par Cramer:
(( Dans la pratique, il faut tenir compte que le fait qu'un témoin

dépose pendant qu'il est sous l'influence de troubles mentaux, ne
prouve pas que la déposition soi; fausse; il sera en effet, dans beau¬
coup de cas, difficile de prouver si le témoignage que l'aliéné a fait
pendant cette période de troubles est exact ou non, et le médecin-
expert ne pourra en aucun cas accepter de répondre à une question
d'ans ce dernier sens. »

III. — EXPERIENCES PERSONNELLES.

a) Les sujets. — Le nombre de nos sujets varie pour chacune de
nos expériences (de 6 à 63). Les sujets normaux sont : des étudiants,

(1) Voir Bibliographie : van Erp Taalman Kip et Van Hamel*
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des étudiantes, dies infirmières, des infirmiers et des médecins. La
caractéristique de nos sujets anormaux est indiquée plus loin et
chaque fois à propos des expériences auxquelles ils ont participé.
b) Les méthodes. — Nos méthodes réalisent les deux modes géné¬

ralement employés ( i ).
Dans l'une (images), le sujet est prévenu du caractère et du but

de l'expérience; dans l'autre (scènes), son attention n'est pas spé¬
cialement attirée sur l'expérience et il ignore qu'il aura ultérieure¬
ment à témoigner sur elle; ces dernières circonstances se rappro¬
chent par conséquent le plus du témoignage judiciaire habituel.
Nos recherches comportent pour chaque expérience de témoignage

un rapport libre et un interrogatoire ; pour une des scènes, nous
avons fait aussi des épreuves de confrontation.
Il va sans dire que si la déposition libre donne, au point de vue

de la psychologie différentielle, des indications précieuses, l'inter¬
rogatoire a seul l'avantage de permettre une évaluation comparative
facile. Ces deux modes de témoignage ont naturellement intérêt à
être toujours réunis.
Il serait souhaitable qu'on étudiât séparément les éléments optiques

et acoustiques du témoignage et qu'on en recherchât les corrélations
avec les « types mentaux » d'une part et avec le coefficient d'exacti¬
tude du témoignage d'autre part.
Nous rappelons ici la notion bien connue que la réponse et la

question forment un tout inséparable; nous avons donc toujours
fixé d'avance, très exactement et par écrit, les termes de nos ques¬
tions. Parmi celles-ci, il en est qui ne se rapportent qu'à des faits
réels, et excluent, par conséquent, toute suggestion ; d'autres sont,
à différents degrés, des questions suggestives; ce sont, ou bien des
alternatives entre lesquelles il faut choisir (dans ces derniers cas,
l'évaluation des résultats doit naturellement tenir compte d'une pro¬
babilité de 50 %), ou bien des questions se rapportant à des faits
ou objets fictifs. Ces dernières ont pour objet soit des réalités pos¬
sibles et habituelles (par exemple la question suivante: « Le lustre
de la salle à manger est-il au gaz ou à l'électricité ? » alors qu'il n'y
a pas de lustre dans cette salle), ou bien à des choses qui, à première
vue, paraissent « absurdes », par exemple, dans la description d'une
église, la question : « Où se trouve la cage du lion ? » Nous verrons,
en interprétant les résultats, que cette absurdité apparente, prend,
dans certaines conditions, une allure imprévue.

c) Technique. — Les scènes se sont passées les unes dans un
auditoire universitaire, les autres, au laboratoire de psychologie ou
dans les salles de malades du Sanatorium du Fort Jaco.

(1) Une troisième méthode, dont les avantages sont évidents, a été
proposée par R. Sommer, c'est l'emploi de scènes cinématographiques.

Les expériences d'images ont été faites ou dans la salle d'expé¬riences du laboratoire, ou dans un local scolaire, réservé à l'examendes enfants.
D'une façon générale, les deux auteurs ont simultanément pro¬cédé aux recherches; l'un d'eux présentait les images, constatait le

temps, surveillait le sujet et posait les questions, l'autre notait les
réponses avec le souci de leur conserver toujours les termes exacts.
La précaution a été prise de permettre au sujet l'emploi de salangue habituelle( français ou flamand).
Dans nos expériences d'images, nous avons suivi, d'une part, laméthode courante qui consiste à faire décrire un seul tableau ; d'au¬tre part, nous avons introduit un procédé différent qui consiste àdonner successivement au sujet, à une minute d'intervalle, deuximages à examiner. Ces deux images représentaient des scènes

ayant entre elles un certain rapport.
Le temps d'exposition de chaque image a été uniformément d'une

minute, et nous avons laissé également s'écouler une minute entre
la présentation et le rapport.
Une « instruction » détaillée a été donnée avant la présentationdie chaque image.
Quant aux scènes, la déposition a parfois suivi immédiatement

l'événement sur lequel devait porter le témoignage ; parfois, au con¬traire, cette déposition n'a été faite que plusieurs jours après (qua¬torze jours au maximum).
d) Résultats. — Les limites trop restreintes de ce rapport nousobligent à ne publier ici nos résultats que d'une façon sommaire;

nous ne donnerons notamment que quelques brèves indications sur
la qualité des rapports obtenus, et de même nous ne donnerons queles résultats globaux des interrogatoires.
Scènes. — 1 et 2. Ces deux scènes ont été organisées comme suit :La première s'est passée dans un auditoire universitaire où se trou¬

vaient réunis 64 étudiants (1), faisant en général leur deuxième
année d'études universitaires; l'un de ceux-ci est prié de venir pren¬dre place à côté du professeur, fait inaccoutumé qui attire l'attentionde tout l'auditoire. Le jeune homme reste à cette place pendant trente
secondes (20 secondes face à l'auditoire, 10 secondes face au

tableau). Après cela, il est prié de se rendre dans une salle voisine.
Cet étudiant est très assidu au cours et très connu de tous ses con¬

disciples.
Immédiatement après le départ de l'étudiant, les auditeurs témoi-

(1) Le nombre des étudiantes étant trop restreint, nous n'avons pas
cru pouvoir séparer les résultats suivant les sexes.
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gnent par écrit sous forme d'un rapport, et répondent ensuite aux

questions ci-après :

1. Donnez: a) la couleur; b) la forme de sa moustache.
2. Quelle est la couleur de son costume?
3. L'habit a-t-il une ou deujx rangées de boutons?
4. Quelle est la forme de son col ?
5. Quelle est: a) la couleur ; b) la forme de sa cravate?
6. A-t-il une barbe ou est-il rasé de frais?

7. Quelle est la couleur de ses yeux?
8. Couleur de ses cheveux?

9. Son costume est-il complet ou non ?
10. Quelle est la couleur de son gilet? (suggestion, en réalité on

ne voit pas le gilet).
11. Comment sont ses boutons de chemise? (suggestion, on ne

peut les voir).
Les 693 réponses, données par les 63 témoins, se répartissent

comme suit: 456 réponses sont exactes ( = 57,5 %), 142 sont dubi¬
tatives (=17,9%), et 195 sont fausses (=24,5 %).
N° 2 : expérience analogue, dans une réunion de laboratoire (sept

dames, 2 hommes). Les questions sont sensiblement les mêmes
qu'à l'expérience n° 1. Les résultats sont un peu meilleurs : sur
99 réponses, 62 sont exactes, 21 dubitatives et 16 fausses. (Ces
chiffres représentent aussi à peu près le pourcentage.)

N° 3: Nous avons profité de l'entrée de deux nouveaux malades
au Sanatorium du Fort Jaco pour organiser, au sujet de cet événe¬
ment banal dans nos sections, une expérience de témoignage com¬
parative entre 6 sujets normaux (1 infirmier et 5 infirmières) et
4 aliénés (2 paralytiques généraux et 2 paranoïaques). Le témoi¬
gnage a été recueilli 36 heures après l'événement. Il comprenait
également un «rapport» et un «interrogatoire»:

i° Sujets normaux : les rapports sont de valeur très variable, les
Uns très circonstanciés et exacts, les autres plutôt succincts.
L'interrogatoire donne 91,6 % de réponses exactes, 3 % de réponses

dubitatives et 2 % de réponses fausses. Il est à remarquer que ces
chiffres sont notablement supérieurs à ce qu'on obtient habituelle¬
ment dans les expériences de témoignage. Ce fait provient de ce
que les sujets — infirmier et infirmières — sont dressés à l'obser¬
vation très exacte et détaillée des malades qui entrent (1).

20 Aliénés : le rapport d'un des paralytiques généraux est tout

(1) Cetts éducation spéciale est nécessitée par le fait qu'une observation
exacte des entrants est exigée par le médecin et qu'en cas de contestation
avec la famille, le personnel infirmier doit connaître exactement les effets
déposés au vestiaire le jour de l'entrée.
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a fait nul, 1 autre est très incomplet. Les deux paranoïaques, parcontre, donnent des rapports assez circonstanciés et très exacts.
D une façon générale, nous avons dû renoncer au calcul des pour¬

centages globaux dans l'interrogatoire des aliénés. Pour les para¬lytiques, par exemple, le témoignage suivant les divers stades dé la
maladie est si différent que 1 indication d'un chiffre moyen nesignifierait absolument rien.

Les quatie aliénés qui ont servi de sujets dans cette expérience,
nt nous ont pas donne de résultats très inférieurs à la moyenne des
normaux. Celle-ci est, en effet, de 15,6 pour les réponses exactes (sur
un total de 21), et les deux paralytiques donnent 10 et 14, les deux
paranoïaques, 13 et 14 sur le même total.

A 4 : La petne scene suivante, organisée d'avance dans tous ses
détails, a eu comme témoins 5 infirmières et 10 aliénés (4 imbé¬ciles, 2 démentes précoces, 3 paranoïaques, 1 maniaco-dépressive) :deux personnes, une jeune fille et un homme, appartenant au per¬sonnel administratif du Sanatorium, sont introduits successivement
dans un pavillon de maladtes par l'infirmière en chef. La jeune fillefait un tour de salles et sort après avoir causé tranquillement à l'in¬
firmière qui l'accompagne. L'homme prend des notes, toujours
accompagné de l'infirmière; il discute, à un moment donné au sujetd'une cruche à eau qu'il veut emporter, ce qui provoque les protes¬tations de la c.hefesse responsable; il visite le vestiaire, puis la petitecuisine où il prend un dessous de tasse en faïence et le lance à terre
d'un air fâché. Il sort ensuite rapidement.
a) .Sujets normaux: quatre rapports sont circonstanciés, un estnul (1). Les réponses exactes d'ans l'interrogatoire se chiffrent par85,7 %. Les réponses dubitatives, par 14,3 %. Il n'y a pas deréponses fausses.
b) Aliénés. Les rapports sont de valeur inégale; une maniaquesénile refuse de répondre, l'interrogatoire ne provoque que quel¬

ques jurons. ! ne démente précoce donne un rapport complètementnégatif.
L'interrogatoire des deux démentes précoces et d'une imbécile est

aussi complètement négatif. Celui des trois imbéciles donne une
moyenne de 9,75 réponses exactes sur 14 questions. (La moyennede nos normaux est die 12 sur 14).
Les paranoïaques donnent en moyenne 8 réponses exactes; la

maniaque-dépressive, 5 sur 14.
Nous rappelons ici que ces chiffres n'ont pas la prétention de

(1) Cette infirmière n a pas vu la scène se dérouler, elle ne pouvait pastout voir, de la place qu'elle occupait, mais il est intéressant de noter
qu'elle n'a pas remarqué les visiteurs inaccoutumés. L'interrogatoire a
donné aussi un résultat négatif.



représenter une moyenne caractéristique pour chacun des types étu¬
diés. Le nombre de nos sujets est trop peu considérable et le nom¬
bre des expériences insuffisant pour constituer des éléments statis¬
tiques quelque peu définitifs.
N° 5. Cette cinquième expérience a beaucoup d'analogie avec la

précédente: le 10 avril 1913, à 16 h. 1/2, un élève du cours de psy¬
chologie, âgé de trente-trois ans, est introduit par l'infirmière en
chef successivement dans deux salles de malades, hommes et femmes.
Cet élève est absolument inconnu des malades et du personnel
infirmier. Il fait un tour de la salle, tenant en main une montre
dépourvue de chaîne, qu'il consulte pour régler le temps prescrit
pour sa visite (20").
Dans la salle des hommes, il répond aux questions d'un paraly¬

tique loquace.
Il lui avait été recommandé de ne saluer personne et de garder

son chapeau sur la tête.
Les détails de son habillement ont été soigneusement notés

d'avance.
Les questions posées se rapportent à son signalement et à ses

faits et gestes. L'interrogatoire a été fait le lendemain entre 17
et 20 heures.
Une épreuve de confrontation a eu lieu le 24 avril, soit quatorze

jours après, à la même heure. Elle a consisté en une expérience de
reconnaissance: le sujet, habillé de la même façon que 14 jours
auparavant, a été présenté à nouveau à tous les témoins, parmi un
groupe choisi de cinq hommes inconnus, et ne présentant pas de
dissemblances frappantes avec lui.
Nous avons interrogé 8 témoins normaux (1 infirmier et 7 infir¬

mières) et 12 aliénés (6 hommes: 2 déments précoces, 1 hystérique
et 3 paralytiques, et 6 femmes : 2 démentes précoces, 1 imbécile,
1 démence sénile, 1 maniaque, 1 mélancolique). Les témoins de
cette expérience n'ont pas participé à l'épreuve précédente.
Les rapports des normaux sont toujours suffisants, souvent même

très circonstanciés.
La valeur des rapports des aliénés est naturellement très variable ;

on y reconnaît généralement la caractéristique mentale du malade.
L'ensemble du témoignage est tout à fait négatif chez 4 aliénés:

2 déments précoces, 1 démente sénile, 1 hystérique.
Les résultats de l'interrogatoire sont consignés dans le tableau

suivant :

8 normaux 12 aliénés

Réponses exactes 89 35
— dubitatives 20 65
— fausses 27 36

Total. 136 136
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Cette statistique donne des résultats globaux pour 8 normaux et
t2 aliénés; il se fait par hasard que 4 aliénés ont fourni un témoi¬
gnage nul, ce qui explique que le total des réponses est le même
pour les deux groupes. Si nous faisons maintenant la moyenne par
sujet, nous obtenons les résultats suivants :

Normal Aliéné

Réponses exactes II 3
dubitatives 2,5 5,5

—• fausses 3,5 3

La différence entre témoignage des normaux et celui des alié¬
nés est manifeste pour les trois espèces de réponses obtenues : les
réponses exactes sont beaucoup plus nombreuses chez les normaux,
les réponses dubitatives ou l'absence dé réponse sont extrêmement
fréquentes chez.les aliénés; elles forment même un trait différentiel
de leur témoignage. Tandis que les normaux réservent leur réponse
dans un septième des cas à peine, la réponse dubitative atteint chez
les aliénés la proportion considérable d'un demi.
Les réponses fausses sont chez les aliénés dans la même propor¬

tion que les réponses justes.
Le témoignage des aliénés s'est donc montré très sommaire et

très inférieur à celui des normaux ; ces derniers d'onnent, en effet,
environ trois quarts de réponses justes; les aliénés, seulement un
quart.
Cette infériorité se manifeste surtout par l'insuffisance des ren¬

seignements fournis; mais on peut constater que le chiffre des
réponses nettement fausses correspondant à des erreurs manifestes
n'est pas supérieur à celui des normaux.
Dans l'épreuve de reconnaissance (confrontation), — faite sur

7 normaux (1 homme et 6 femmes) et 12 aliénés (6 hommes et
6 femmes), — nous avons posé les d'eux questions suivantes :
i° « Avez-vous déjà vu un de ces messieurs? 20 Où? »
Les 7 normaux répondent de façon exacte et nette, à l'exception

d'une infirmière qui émet un léger doute à propos de la personne
reconnue (en réalité, son choix était exact).
Les hommes aliénés donnent le résultat suivant : 1 dément pré¬

coce, résultat nul, l'autre exact; l'hystérique nul; 2 paralytiques
répondent exactement, le troisième donne un résultat nul. Quatre
des 6 femmes aliénés (2 démences précoces, 1 imbécile, 1 démence
sénile) donnent un résultat négatif ; la maniaque et la mélancolique
reconnaissent la personne exactement, mais ne savent pas répondre
à la deuxième question.

N° 6. C'est un événement assez courant dans une section de
malades qui nous a donné l'occasion de faire, avec sept aliénés
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(4 paranoïaques, 1 paralytique, 1 dément précoce, 1 épileptique),
une épreuve de témoignage à propos d'un malade qui, dans la salle
même, a reçu une injection de salvarsan.
Deuix jours se sont écoulés entre l'événement et la déposition.
Deux rapports (dément précoce et épileptique) sont complète¬

ment négatifs. Ceux des autres malades sont très sommaires et de
valeur variable. Généralement ils manquent de précision : un seul
aliéné sur sept sait quel malade a été injecté.
L'interrogatoire comporte 11 questions qui nous donnent, pour

les 7 malades, 77 réponses. Parmi celles-ci, 31 sont exactes, 28 dubi¬
tatives et 18 fausses. La cause principale de ce résultat relativement
favorable est la facili:é de certaines des questions posées, par exem¬
ple : «Quel est le médecin qui a fait l'injection?» alors que les
malades le connaissent tous très bien, et que c'est toujours le même
médecin qui fait ces injections. 6 malades sur 7 répondent en effet
d'une façon exacte.
Nous voyons donc que les différences dans les résultats dépen¬

dent intimement de la nature des questions posées, celles-ci étant
de difficulté très variable.
Si nous comparons par exemple, dans l'expérience ci-dessus, les

deux questions suivantes : identité du malade injecté d'une part,
nom du médecin d'autre part, il saute aux yeux que la première de
ces questions a uin coefficient d'importance et de difficulté de beau¬
coup supérieur à la deuxième ; les réponses obtenues chez nos ma¬
lades illustrent d'ailleurs nettement cette manière de voir.

Il est certain aussi que l'addition générale en vue d'une statis¬
tique, des résultats obtenus au moyen de questions de valeur aussi
différente, ne peut donner qu'une exactitude purement superficielle.
Les auteurs qui ont établi des statistiques au sujet des expériences

de témoignage n'ont jamais envisagé ce point Capital. Le critérium
de l'importance des questions est d'ailleurs difficile à trouver.

Epreuve des images. —- Nous avons montré aux sujets, dans une

première série, une seule image, dans une seconde série, deux
images successives.
Nous choisissons dans l'ensemble de nos épreuves d'images, deux

d'entre elles correspondant aux deux séries citées plus haut.
Première épreuve : intérieur de chapelle.
Le dessin est très peu compliqué. Les couleurs sont vives et bien

tranchées.

Sujets: 4 normaux: 1 médecin, 2 étudiants, 1 infirmière.
Quatre fillettes anormales de 11 à 13 ans.
Vingt-deux aliénés : 3 femmes imbéciles, 2 épileptiques (1 homme,

1 femme), 3 femmes hystériques, 2 déments précoces (1 homme,
1 femme), 4 paralytiques (3 hommes et 1 femme), 2 femmes ma¬

niaques-dépressives, 3 paranoïaques (2 hommes, 1 femme), 3 alcoo¬
liques (2 hommes, 1 femme).

Rapports: très circonstanciés chez trois normaux; énumération
sommaire chez le quatrième sujet normal qui, par exception,, ne s'est

-

pas servi de sa langue maternelle.
Chez les fillettes anormales, rapport très sommaire et en forme

d'énumération.

Même résultat chez les trois femmes imbéciles.
Un épileptique donne un rapport sommaire, l'autre bon.
Chez les hystériques, un des rapports est très sommaire; les deux

autres sont sommaires, mais exacts.
Un dément précoce donne un rapport sommaire, l'autre suffisant.
Le rapport des quatre paralytiques est de valeur très inégale :

l'un, paralytique tout au début, donne une description très complète
et exacte, deux énumèrent vite un certain nombre de détails, mais
de façon exacte; le quatrième dévie continuellement.
Une maniaque-dépressive donne un rapport sommaire; celui de

l'autre est incohérent (fuite d'idées, paraphasie).
Deux paranoïaques donnent un rapport très suffisant, celui du

troisième est même assez complet.
Les rapports des trois alcooliques sont suffisants.

Interrogatoire. — Il comporte 15 questions qui peuvent fournir
21 réponses.
Les normaux donnent 81 % de réponses exactes, 14 % de réponses

dubitatives et 5 % d'erreurs. Les anormaux et aliénés réunis don¬
nent 61 % de réponses exactes, 17 % de réponses dubitatives et r3 %
d'erreurs. L'addition de ces derniers pourcentages atteint seulement
91 %, parce que deux malades donnent des résultats négatifs et
incohérents, qui ne peuvent pas entrer en ligne de compte (1).
Questions absurdes. — Nous avons parlé de ces questions dans

l'exposé de nos méthodes; nous avons posé, à propos de l'image,
représentant une chapelle, les deux questions suivantes qui nous
semblaient avoir un caractère suffisant d'absurdité : i° Avez-vous vu

le pigeon ? 20 Où se trouve la cage du lion ? Et nous avons été
frappés de voir que les sujets intelligents ne les interprétaient pas
dans un sens absurde, mais y répondaient très sérieusement. Les
imbéciles, au contraire, éclataient immédiatement de rire, de même
que la plupart des aliénés. Nous croyons pouvoir interpréter l'atti¬
tude des sujets intelligents dans le sens d'une confiance dans les
expérimentateurs.

(1) Limités par le défaut de place, nous réservons pour un travail ulté-
rieufpla publication des détails de ces expériences. . ... .
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. Deuxième épreuve : Elle comporte l'examen successif de deux
images: l'une représente un intérieur de campagne, l'autre un in¬
térieur de bourgeois.
La première image a des couleurs vives et bien tranchées; la

deuxième est un peu plus terne et l'ensemble est plus flou; cette
dernière est aussi plus compliquée.
Sujets: 5 normaux: 3 médecins, 1 étudiant, 1 infirmière.
Seize aliénés : 3 femmes imbéciles, 2 épileptiques (1 homme,

1 femme), 1 hystérique (femme), 3 paralytiques (2 hommes, une
femme), 2 femmes maniaques-dépressives, 3 paranoïaques (deux
hommes, 1 femme), 2 alcooliques (1 homme, 1 femme).
Rapports : Supérieur chez 1 médecin ; très circonstancié et très

exact chez 3 autres normaux; satisfaisant chez le cinquième sujet.
Les imbéciles fournissent comme toujours des rapports sommaires,

souvent en forme d'énumération. L'une d'elles donne un rapport
faux sur la deuxième image.
L'un des épileptiques donne un rapport sommaire mais exact;

l'autre, un rapport satisfaisant.
L'hystérique fournit un rapport sommaire et exact.
La femme paralytique donne un rapport assez exact, mais très

sommaire; ceux des deux hommes paralytiques, par contre, sont
complètement nuls.
L'une des maniaques-dépressives fournit un rapport très som¬

maire, l'autre, un rapport tout à fait incohérent.
Les rapports des paranoïaques sont tous au moins satisfaisants;

quelques-uns sont même circonstanciés.
L'homme alcoolique donne un rapport exact et assez circonstan¬

cié, la femme, un rapport très circonstancié.
L'interrogatoire comporte 30 questions, 15 pour chaque image.

Les normaux donnent 67,9 % de réponses exactes, 16,4 % de
réponses dubitatives et 15 % de réponses fausses, tandis que les
aliénés ne donnent que 51,9 % de réponses exactes, alors qu'ils
fournissent 27 % de réponses dubitatives et 21 % de réponses fausses.
Remarquons ici que les résultats moins favorables de cette

deuxième expérience tiennent d'abord au fait que deux images ont
été successivement présentées, ensuite au fait de la complexité plus
grande des tableaux.

3° Reproduction d'une historiette. — Le travail important de
Kôppen et Kutzinski sur la Reproduction des historiettes nous a

suggéré une expérience analogue. Ces auteurs ont étudié la façon
dont est répétée une historiette. Nous avons employé ce procédé sur
une série d'enfants normaux, avec des imbéciles et aussi avec des
étudiants étrangers, en le considérant au point de vue du témoi¬
gnage.
La petite histoire humoristique suivante, découpée dans un quo¬
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tidien, est lue au sujet, qui est prévenu qu'on lui demande de la
reproduire.

« Quelques minutes d'angoisse. — Une mésaventure assez curieuse
vient d'arriver au grand flûtiste Carnivore, dont la réputation est
universelle. Il y a deux ou trois jours, cet éminent artiste donnait
un concert à plusieurs amis triés sur le volet, et tous, autant que
possible, amateurs de flûte. Carnivore, après avoir salué, se logea
son instrument dans la bouche et commença à se gonfler les joues
en cadence, ainsi qu'ont l'habitude de le faire tous les joueurs de
flûte un peu au courant de leur profession. Il y avait bien dix bonnes
minutes qu'il soufflait quand ses auditeurs le virent pâlir, jeter son
instrument avec dégoût, cependant que, la tête entre les mains, il
gémissait: « Je suis sourd! hélas! je suis sourd! ! » On lui demanda
pourquoi.— « Pourquoi? répondit Carnivore, pourquoi! Mais pour
cette bonne raison qu'il y a dix minutes que je souffle et que je
n'entends rien! — Mais... nous non plus! s'écrièrent les autres,
assez inquiets... serions-nous sourds également! » Il y eut quelques
secondes d'angoisse, puis, renseignements pris, la gaîté revint sur
tous les visages, car la flûte de Carnivore était simplement bou¬
chée. »

Nous nous réservons la publication des résultats détaillés de cette
expérience. Donnons seulement ici la reproduction faite par une
jeune fille imbécile de 26 ans.
Elle confirme de façon très probante, le fait bien connu qu'on

peut faire dire aux imbéciles tout ce qu'on veut.
Voici le rapport fourni par cette jeune fille: «J'ai tout oublié, la

flûte, c'est tout ce que j'ai retenu, non je ne sais plus rien... la flûte
de Cornivore est bouchée et il devenait sourd et il n'entendait plus
rien dui tout, et le reste, je n'en sais rien... il se tenait les joues et il
était gonflé, ses joues. »
Quelques vagues détails ont été retenus, mais le sens général a

échappé.
Interrogatoire :

D. Quel métier faisait le bonhomme?
R. Cornivore.
I). Tu ne sais plus qu'il est peintre?
R. Peintre, oui (accentue fortement peintre).
D. Quel instrument jouait-il?
R. Ça n'était pas le basse, M. le Docteur?
D. Est-ce qu'il a soufflé pendant plus d'une demi-heure, ou

moins ?
R. Une demi-heure.
D. Avec quoi s'est-il crevé l'œil?
R. Non, ça je ne sais plus... Ah! avec sa peinture.
D. Combien de personnes y avait-il dans la salle?
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R. Douze, je pense.
D. Quelle était la couleur de sa cravate?
R. Rouge.
D. Et après qu'il était mort, qu'a-t-on fait de lui?
R. On l'a mis dans le tombeau.
D. Qui ?
R. J'ai oublié le nom de ses amis.

Elle ajoute spontanément : « En somme, je n'ai jamais vu cet
homme, comment saurais-je dire tout cela? »

Un autre interrogatoire, fait quinze jours après, prouve que lesujet réédite toutes ses affirmations, en les augmentant de confabu-
lations absurdes diverses. Elle se déclare aussi prête à jurer toutcela devant le tribunal.
L'affirmation que nous émettons plus haut qu'on peut faire direà l'imbécile tout ce qu'on veut, est en contradiction apparente aveccertains résultats de Ranschburg déjà cités, à savoir que la sugges-tibilité des anormaux est moindre que celle des normaux. Nous pou¬vons nous rallier complètement à cette conclusion de Ranschburg,

parce que nous estimons que les résultats obtenus dans l'expérienceci-dessus, sont dus à un phénomène qu'il s'agit de bien distinguerde la suggestibilité : la complaisance.

IV. — CONCLUSIONS.

Nous résumerons dans les conclusions suivantes, les données
principales actuellement - connues en madère de psychologie dutémoignage.
A. Conclusions générales.
1. L'erreur est un élément normal, presque constant, du témoi¬

gnage.
2. Cette erreur peut se manifester dans l'un ou l'autre des trois

processus psychiques élémentaires du témoignage : perception, fixa¬tion mnésique, reproduction.
3. A côté de ces facteurs subjectifs et individuels intervient un

élément social : suggestion, complaisance, confiance.
4. Le rapport libre est généralement plus exact que l'interroga¬toire.
Dans la pratique, il sera donc préférable de se limiter au rapportlibre, et de toujours bien spécifier si la déposition a été obtenue parinterrogatoire.
5. Il est bien établi quie la question et la réponse forment un tout

inséparable.
6. Toute question à allure suggestive ou indiquant même de

simples alternatives, est à rejeter.
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7. Dans la pratique judiciaire, la règle s'impose de noter, à côté
de chaque réponse, la question qui l'a provoquée, et ceci avec les
termes exacts dans lesquels elle a été posée.
8. En général, l'exactitude est fonction du temps écoulé entre

l'événement et la déposition. Toutefois, dans certains cas, on peut
observer la rectification ultérieure exacte de certains détails.
9. L'accord entre un grand nombre de témoins sur un détail ne

prouve pas toujours l'exactitude de celui-ci.
10. Dans tout témoignage, il est indispensable de s'assurer si le

sens des termes employés est exactement compris. Ce point fonda¬
mental a souvent été complètement négligé. Il a son importance
surtout chez les enfants, notammen chez les anormaux, chez les
illettrés et lorsque le témoin doit se servir d'une langue étrangère.
Lorsqu'on demande au sujet de témoigner sur des notions d'es¬

pace ou de temps, il est souvent nécessaire aussi de vérifier sa capa¬
cité d'apprécier la durée et la distance.

De même pour le témoignage au sujet des couleurs.
B. Conclusions spéciales.

11. Le témoignage des enfants es: en moyenne inférieur à celui
des adultes, mais il est impossible d'établir à ce sujet une règle et
une mesure.

12. Chez les enfants anormaux, le coefficient d'exactitude du
témoignage est très minime; les facteurs de troubles, notamment
l'influence personnelle de l'interrogateur, la complaisance, inter¬
viennent chez eux beaucoup plus activement que chez les normaux.
Le témoignage des anormaux est donc toujours suspect.

13. La question de la valeur comparative entre le témoignage de
Vhomme et celui de la femme ne semble pas encore résolue.

14. Le facteur principal qui intervient pour troubler le témoignage
du vieillard est la régression mnésique. 11 s'ensuit, dans la pratique,
la nécessité absolue de s'assurer expérimentalement dm degré d'in¬
tégrité de la mémoire chez le vieillard témoin.

15. Le témoignage des aliénés est qualitativement et quantitati¬
vement inférieur à celui des normaux. Toutefois sa valeur varie sin¬
gulièrement avec les formes et le degré des affections mentales. Les
facteurs de troubles sont ici, outre ceux déjà .cités pour les anor¬
maux et les vieillards, les hallucinations, les illusions, les interpré¬
tations délirantes et l'auto-suggestibilité.
La diminution de leur capacité à témoigner est directement cor¬

rélative de la réduction du champ de leur activité sociale.
16. 11 existe une certaine caractéristique du témoignage dans les

diverses formes de maladies mentales.
Par exemple, chez les déments précoces, le défaut d'aperception,

l'indifférence pour l'ambiance, le négativisme font que leur témoi¬
gnage est souvent tout à fait nul.
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Chez les imbéciles, la pauvreté du témoignage est en rapport
avec le défaut de développement des divers processus mentaux.
L'insuffisance de leur vocabulaire, la gaucherie de leurs expres¬sions y ajoutent un cachet spécial.
Le témoignage des paralytiques dépend nettement de la période

d'évolution de la maladie. Chez certains paralytiques au début,
merne chez ceux qui délirent, on peut obtenir un témoignage éton¬
namment correct.

Par contre, dans la période d'état de la paralysie générale, le
témoignage est toujours très incorrect.
Dans la folie maniaque dépressive, le témoignage est souvent

aussi très pauvre. Il faut attribuer cela à l'influence prédominante,chez ces malades, dés sollicitations intérieures qui les absorbent.
Lorsqu'il existe de la fuite des idées et de l'incohérence, le témoi¬

gnage est naturellement presque impossible.
Le témoignage des paranoïaques peut être très exact lorsque son

objet ne touche pas les idées délirantes du malade.
Les épileptiques peuvent fournir également, en dehors des états

de mal, un témoignage correct.
Nos épreuves expérimentales à l'aide d'images ou de scènes sim¬

ples et sans caractère émotionnel, faites sur les hystériques, ne font
pas ressortir les caractères classiques de leur témoignage. Ces
expériences ont lieu isolément au laboratoire et n'offrent pas à ces

, malades l'occasion d'extérioriser leurs modalités spéciales de réac¬
tion.
La capacité de témoignage des alcooliques dépend évidemment

de l'intensité des phénomènes toxiques qu'ils présentent et des
altérations chroniques qui en sont l'aboutissant. Pendant le sevrage,leur témoignage devient notablement meilleur, et lorsqu'il n'y a pasd'altérations chroniques des centres nerveux, il peut devenir tout
à fait normal.

17. A priori, il est impossible d'apprécier la capacité éventuelle
de témoignage d'un aliéné. Il faut absolument soumettre celui-ci à
un examen psychologique expérimental dans le but de tester cette
capacité et de déterminer le coefficient d'exactitude et de précision
du témoin.
L'examen clinique ordinaire ne suffit pas pour cette détermination.
18. Dans la pratique, il faudra toujours se rappeler que même

cette détermination ne suffit pas pour décider de la valeur intrin¬
sèque d'un témoignage. Les facteurs affectifs, spécialement l'inté¬
rêt, l'emportent presque toujours sur les facteurs intellectuels.
Ln d'autres termes, la véracité d'un témoignage ne se mesure pas

par la capacité à témoigner.
Sanatorium du Fort Jaco, Uccle, juillet 1913.
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