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INTRODUCTION

Il s'est élevé récemment uné controverse trés-
vive sur la puissance de la raison humaine. Tous
les catholiques reconnaissent que la raison peut
quelque chose, et qu'elle ne peut pas tout; mais
ils ne sont pas d'aecord sur la question de savoir si
elle pourrait, sans le secours de I'enseignement; se
développer dans D'ordre naturel. Les uns; soute-
nant Vaffirmative, se rapprochent du rationalisme,
sans y tomber cependant, puisqu'ils admettent le
fait de la vévélation ; les autres, souténarnt la néga~
tive, se rapprochent du baianisime !, sans y tomber
non plus, puisqu’ils admettent qu'une raison
eultivée peut démontrer par elle-méme les véri-
tés morales, et qu'elle peut méme en acquérir la
connaissance sans la révelation chrétienne. Les
premiers ot été appelés tantdt rationalistes catho-
ligues, tantdt cartésiens, tantdt école mixte; trois
dénominations dent aucune ne nous parait pleine=

! Lebaianisme, ou erreur de Baius, consiste a dire, sur le point

qui mous eccupe, que le péché originel a entiérement détruit les

forces de la raison,
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ment satisfaisante. Les derniers, si 1'on tient & leur
donner un nom, n'en peuvent recevoir de plus juste
que celui de disciples de M. de Bonald. Or, en 1849,
leP. Chastel commenca  publier une série d’opus-
cules dans lesquels il soutient les principes de cette
€cole qui n'a pu encore trouver un nom parfaite-
ment exacl, et dans lesquels cependant il se donne
comme également éloigné des rationalistes et des
bonaldistes. C'est absolument comme si ces derniers
avaient la prétention d’étre A égale distance du
P. Chastel et des baianistes. Une attaque aussi
vive, qui confondait une opinion libre avec une
erreur condamnée par 1'Eglise, devait nécessaire-
ment envenimer la querelle. Elle provoqua, en
efiet, des réponses volumineuses, qui péchaient
aussi par un excés de véhémence dans la forme, et
qui, cependant, considérées quant au fond, étaient
loin d’épuiser la matidre. La discussion, évidem-
ment, ne pouvait en rester 1. Nous 'avions suivie
avec beaucoup d’attention dés son origine, et, la
voyant arrivée a un point ot elle ne pouvait s'ar-
réter sans un grand préjudice pour les vrais prin-
cipes, nous attendions en silence qu’une voix plus
imposante que la notre vint metire un terme 4 de
facheux malentendus. Cependant, soit que les hom-
mes éminents sur lesquels nous complions aient
61é absorbés par des occupations plus pressantes,
soit tout autre motif, personne ne se présenta pour
faire cette réponse modérée et compléte qui nous
paraissait nécessaire. Nous essayAmes alors celle
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que nous publions aujourdhui, et voila pourquoi
elle arrive un peu tard.

Cet écrit n’a aucune prétention littéraire; peut-
étre méme la rédaction en a-t-elle été trop négli
gée, par suite de I'hésitation que nous avons mise
4 le commencer, et de I'impatience que nous avions
de le finir. Notre unique intention était de protester
le plus tot possible contre des puhlicati‘uns (ui pou-
vaient exercer une ficheuse influence. Evidemment,
si un motif humain nous avait porté a écrire, nous
aurions choisi un autre sujet. L'amour du yrai nous
a seul inspiré, et voila pourquoi nous ne craignons
pas d’attacher notre nom & un ouvrage qui fera
peu de bruit, puisqu’il ne s’adresse qu'a un nom-
bre fort restreint de lecteurs.

D’ailleurs, nous sommes loin de nous faire illu-
sion, et nous sommes persuadé que les imperfec-
tions si visibles de Ia forme ne sont pas les seules
qu'on puisse reprocher & ce premier Essai. Outre
les taches que nous y voyons nous-méme et que
nous ne pourrions tenter de faire disparaitre sans
des retards qui le rendraient impropre & sa desti-
nation, il en est bien d’autres qui n’échapperont
pas aux écrivains que nous avons critiqués. Cepen-
dant (nous voudrions qu’on le sit) ce n'est pas &
la légere et sans une préparation consciencieuse
que nous avons abordé ces matieres difficiles. De-
puis longtemps elles n'ont cessé d’étre l'objet de
nos ¢ludes favorites. Aussi osons-nous espérer que
le sulffrage des esprils sérieux ne nous fera pas




entitrement défaut. Il y @ gans doute dans notre
travail des points secondaires sur lesquels une dis-
cussion approfondie nous ferait peut-étre passer
condamnation ; rais quant dux idées fondamenta-
les dont nous avons pris la défense, notre conviction
mtime est qu’elles finiront tot ou tard par triompher
de toutes les répugnances, et par régner sans par-
tage au sein des éeolés catholiques.

11 est un dutre chiapitvé sur lequel nous espérons
qi’oh §'accordera & nous réndre justice : ¢'est celui
de Ja modération. Nullé qualité n'est plus essén-
tielle dans toute polémique; nul mérite n'a été plus
récherché par nous, si ¢e n'est peut-éire celul de la
clarté. Nouis nous somimes trouvé quelquefois en
face de paroles assez dures. Pendant que nous li-
gions, I'émotion nous gagnait; mous la laissions
passer avant de nous mettre & écrive. Pour ne ja-
mais dive auveune chidse désagréable, 1l et fallu
taire souvent des vérités utiles. Un utopiste pour-
rait seul réver uneé wavre polémique assez mesurée
pour ne déplaire & personne. En nous résignant
aux inconvénients inévitables d'une entreprise de
ce gefire, en blimant avec franchise les procédés
qui nous semblaient peu dignes, en réfutant avec

vigueur les propositions qui nous paraissaient faus-
ses, nous avons constamment cherché, et nous vou-
drions avoir réussi & adoucir I'expression de la cri-
tique, autant que cela était possible.

On nous dira peut-étre que par le seul fait d’avoir
combatiu publiquement un religieux estimable,

nous avons blessé les intéréts de la foi; ou du moins
les convenances Sociales. A cela nous pourrions ré-
pondre : 1° que ce religieux a Jui-mhéme attagué des
prétres et méme des évéques; 2° quie sa qualité de
religieux est préeiséiment ce qui nous déecide a le
combattre. Ses opuscules; en effet, n'auraient pas
produit par eiix-méme$ une trés-grande impres-
sion; 14 eondition dé leur auteur éfait seule de na-
ture i leur donner une sérieuse influence. Persdadé,
comme nous le sommes; que cetté inflilence et éié
funeste, n’étions-nous pas obligé en conscience d’é-
lever la voix, quand nous pouvions le faire? A la
vue de ces éerits gu’accréditail un nem respecta-
ble, et qui devaient, selon nous, porter une tonfu-
sion nouvelle dans une question déji Bien em-
brouillée; pouvions-nous fie pas inettre la Vérité
au grand jour, quand elle se manifestait & nous
avec la derniere évidence? Non, nous pouvons 1'a-
vouer; nous ne ressentons & cet égard aucune in-
qui¢tude. Mais, nous dira-t-on, les écrits en ques=
tion n'avaient=ils pas ét6 déjd réfutés? Pourquoi
recommencer une tiche qui était accomplie? Pout-
quoi? Parce que les réfutalions dont on parle,
quoique bonnes & différents égards, étaient insuffi-
santes quant au fond du débat, en méme temps
que, dans la forme;, elles étaient trop blessantes.
Ge double défaut leur enlevait uné grande partie
de leur efficacité, et pouvait méme faire croire
certaing lecteurs gue les éerits dttagqués de cetie
maniere étaient presque irréprochables, Du reste,
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si elles étaient loin d'atteindre leur but qui était
de tourner I'opinion contre le P. Chastel, si en cela
elles pouvaient lui étre utiles, les critiques dont
nous parlons devaient, sous d'autres rapports,
exciter vivement ses susceptibilités. Le P. Chaslel
g'est ému, en effet, et & juste titre, en voyant infli-
ger & ses opinions la qualification d’hétérodoxes. I
lui éfait facile de démontrer clairement qu'il n’a-
vait heurté dans ses affirmations aucun article dé-
fini par I'Eglise. Sur ce point, nous lui avons rendu
justice entiére ; nous reconnaissons volontiers qu’il
n'y a rien dans ses écrits d’opposé & la foi; nous
montrerons seulement que, dans la maniére dont il
défend ses opinions, il y a beaucoup de choses op-
posées & la logique.

Si les opuscules du P. Chastel nous paraissent
exiger des rectifications nombreuses, nous serons
forcé de désapprouver aussi certaines propositions
de quelques-uns des écrivains par lui attaqués.
Nous venons nous placer entre lui et eux, beaucoup
plus prés toutefois de ces derniers, parce qu'anotre
avis ils n’ont méconnu la vérité que sur des points
secondaires. Nous ne dirons done rien aux rationa-
listes; la question d’aujourd’hui est tout intérieure
et ne se discute qu'entre catholiques. L'’homme
peut-il développer sa raison dans l'ordre naturel
sans le secours d’aucun enseignement ? Le P. Chas-
tel soutient I'affirmative ; tous ses adversaires sou-
tiennent la négative, aussi bien ceux dont nous
nous séparons sur quelques points accessoires, que
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ceux dont 'opinion est entiérement conforme & la
la nbtre. On voit, par ce simple exposé, que le
P. Chastel, tout en croyant prendre un juste-mi-
lieu, n'a fait que s'agréger & I'un des deux partis
qui étaient en présence.

(uant au plan que nous nous sSOIMMES tracé,
nous avons cherché & le rendre aussi méthodique
que possible. Les trois premiéres parties sont con-
sacrées A l'examen des principaux opuscules du
P. Chastel ; dans la quatriéme, nous parlons de ses
partisans, et dans la cinquitme, de ses adversai-
res; dans la sixiéme, nous traitons d'une maniere
détaillée la question qui est Iobjet du débat. Des
notes fréquentes, placées au bas des pages, sont
destinées & prévenir une foule d’objections, et &
répondre sur-le-champ & ces doutes qui naissent
dans V'esprit, quand il examine une question (qui
lui ouvre des perspectives nombreuses. Une note
plus importante est rejetée a la fin du volume, &
cause des développements qui lui étaient néces-
saires ‘.

Un dernier mot avant de terminer. Quelques

personnes pourraient s'imaginer que nos observa-
tions sur les éerits du P. Chastel retombent malgré
nous sur le corps auquel il appartient. Nous te-

* On remarquera aussi quelques répétitions qui viennent de ce
que les auteurs gque nous réfutons pas A pas se répitent eux-
mémes ; réflexion faite; nous avons laissé la plupart de ces répeé-
titions, parce qu'elles servent & faire vessortir des observations

importantes.
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nons beaucoup & écarter de pareilles interpréta-
tions; car nul n'a plus de vénération queé nous pour
la sainte et savante compagnie qui, depuis trois
siécles, a rendu & 1'Eglise de si grands serviees, et
qui, aujourd’hui encore, travaille, sur tous les
points du globe, a élendre le régne de JESUS-
CHRIST. Nul doute ne peut s'élever sur nos inten-~
tions ; tout le monde comprendra qu'en indiguant
les points sur lesquels un religieux fous parait
g'étre trompé, nous n'entendons nullement rendre
responsable de ses affirmations la société qui I'a
recu dans son sein. Nous croyons, bien aun con-
traire, qu'une grande partie des membres de cetie
société regardent comme vraiés les opinions que
nous avons défendues. Mais on pourrait nous dire :
«A volre insuetmalgré vous, votrecriligue s'adresse
a toute la eompagnie, car elle a approuvé les éerits
que vous oséz combattre, et qui jamais n’auraient
pu voir le jour sans cette apprebation.» Il est
facile de montrer que cette allégation n'a pien de
solide. Nous savons que nul jésuite ne peul rien
publier sans la perniission de ses supérieurs ; mais
nous nions hardiment que cette permission équi-
vaille & 'approbation de toutes les pensées d'un
livre, et en fasse I'expression du sentiment de la
compagnie entiere. La preuve en est que parmi les
théologiens qu’elle a donnés & 'Eglise, on en trouve
(u1 ont soutenu des opinions opposées sur un grand
nombre de questions libres. On concoil trés-bien
que les censeurs, chargés d'examiner les éerits du
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P. Chastel, aient pu lui donner un témoignage fa-
vorable sans adopter ses principes. Il suffisait pour
cela qu'ils ne les trouvassent pas dangereux. Et
quand méme ces principes seraient les leurs, ils
ont trop de jugement pour se croire infaillibles, et
pour penser que leur approbation engage sans ex-
ception tous leurs confréres. On congoit également
qu'un livre publié par un jésuite, et opposé a la
maniére de voir d'une grande partie des membres

de la compagnie, soit cependant, jusqu’a un cer-
tain point, défendu par elle; qu’elle tiche de le
justifier autant qu'il est possible; que, sans ap-
prouver ce qui lui parait blimable, elle fasse tout

ce qu'elle peut pour réduire la part de la critique.
Nous trouvons cela fort naturel et fort légitime.
En revanche, nous sommes certain que le caractere
tout individuel de cette polémique ne sera méconnu
par personne. Les jésuites, notamment, compren-
nent fort bien qu’'on peut combattre I'opinion d'un
des leurs, sans cesser d’avoir pour leur institut

sympathie et respect.




ESSAI PHILOSOPHIQUE
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LES DROITS DE LA RAISON

PREMIERE PARTIE.

REFUTATION DU PREMIER OPUSCULE DU P. CHASTEL.

CHAPITRE 1.
Plan de cette premiére réfutation.

Avant de signaler, mon révérend pére', tous les eotés
faibles de votre premier opuscule, je me crois obligé
de T'analyser d’une maniére compléte , afin que tous
mes lecteurs puissent juger par eux-mémes de I'a-pro-
pos de mes critiques. Or, on peut diviser en quatre
parties bien distinetes tout ce que vous avez dit relati-
vement aux écrivains que vous appelez traditionalistes :
10 vous exposez toutes les opinions que vous croyez
pouvoir leur attribuer justement; 20 vous donnez vos
propres opinions sur les questions débattues; 3° vous
articulez les raisons qui vous paraissent de nature a

1 Dans cefte réfutation et dans plusieurs des suivantes, nous
employons la seconde personneé pour ne pas répéter sans cesse
des noms propres.




établir votre systéme et & renverser celui de vos adver-
saires; 40 vous appliquez & ces derniers la nole sévére
que, selon vous, méritent leurs opinions. Ainsi, défi-
nitions, propositions, objections, qualifications, voild
votre fravail; tout ce que vous dites rentre dans 1'une
de ces quatre calégories, et quoiqu’elles se mélent un
peu dans volre rédaction, rien ne nous empéche de les
séparer pour en faciliter 'examen. Nous allons donc
exposer successivement, dansquatre chapitres distincts:
1° les opinions que vous attribuez & vos adversaires;
2° celles que vousvoudriez qu’ilsadoptassent en échange;
3° les arguments que vous leur opposez; 4° les qualifi-
cations que vous leur infligez. Chaque chapitre réservé
a Pexposition sera suivi d’un-autre consacré a 'appré-
ciation. Cette marche, qui nous parait plus variée et
aussi plus commode, diminuera l'aridité inséparable
d’un pareil sujet, et permettra au lecteur de suivre la
disenssion sans aucune fatigue. Du reste, mon révérend
pére, comme vous allez vous en eonvaincre, j’ai poussé
jusqu’au serupule T'attention a vous citer loyalement,
et mon analyse est si fidele el si détaillée que unique
reproche qu'on puisse lui adressér c'est d'étie trop
consciencietise. J'aurais pd me borner 4 citer vos pa-
roles au fur el & mesire ‘que je les appréciais ; mais j'ai
craint que cetle méthode ne pardt suspeele 4 quelques
personiies, et j'ai préféré que chacun pat apercevoir
vos idées dans leur ensembie, avant d’éxaminer la cii-
tique que j'en ai essayée.

Jans les quatre catégories queé jai indiquées plus
haut, et dont je vais m’o€etiper, je 0’4l pas compris vos

paragraphes sur 1'obligation morale et sur les rapports
de la foi et de la raison : ce sont la deux questions
spéciales dont je parlerai 4 part,

CHAPITRE 1I.

Enumération compléte des opinions que le P. Chastel attribue a

ses adverzaires catholiques.

Trop souvent dans les polémiques les plus graves,
on déplace habilement le terrain de la discussion; on
le restreint aux seuls chefs sur lesquéls on espére obte-
nir 'avantage, et 'on tiche de tenir tout le reste dans
I'ombre. Pour que personne, mon révérend pére, ne
puisse me soupconner d’avoir suivi cette marche, pour
que personne ne m'accuse de vous combaltre sur des
passages isolés, je vais citer tous les endroits de votre
opuscule ot vous atiribuez une opinion quelconque &
vos adversaires catholiques :

1° Ces écrivains, selon vous, nient la valeur de la
aison ; ils attaguent la raison et 1a philosophie (p. 2).

2o 11s tombent dans I'exeds opposeé au rationalisme;
celui-e dit que la raison peut toul sans la révélation;
eux disent que, sans la révélation, la raison ne peut
rien, qu’elle est nulle (p. 3).

3° lls s'imaginent naivement faire adopter 'existence
de Dieu sans preuve, comme une vérité premiere
(p- 4).

40 1ls déelament sur I'impuissance de la raison sans
le secours de la parole, de I'enseignement, de la révé-
lation, sur la nécessité pour I'esprit humain de com-
meneer par la {oi, et pour la philosephie de commencer
par la théologie (p. 5).

5° Ils disent que I'homme ne péut commencer & pen-
ser par lui-méme, et qu’il doit recevoir la pensée et la
premiére veérité (p. 6).
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6° lls proclament I'impuissance de la raison de faire
un pas dans la vérité et de s'assurer d’elle-méme sans
le secours du langage, de 1'enseignement et de la so-
ciélé (p. 7).

7° Plusieurs renouvellent I'erreur lamennaisienne en
I'étendant beaucoup plus loin, car ils contestent la
puissance non-seulement de la raison individuelle mais
encore de la raison générale (p. 14).

8° Ils disent, sur la question de savoir comment la
raison peut connaitre, qu'elle est incapable de rien
savoir sans le secours de la révélation; qu'elle ne peut
avoir une pensée avant loule révélation, ni aprés la ré-
vélation découvrir une vérité entiérement nouvelle
(p- 19).

90 Quelques-uns d’entre eux disent que sans l’ensei-
gnement divin par la parole, I'homme n’aurait aucune
pensée ; d’autres lui accordent dans ce cas la connais-
sance des choses sensibles, mais tous disent que sans
la révélation le genre humain ne pourrait acquérir les
idées métaphysiques, morales ct religieuses (p. 20).

10° Ils donnent pour premiére preuve de 'impuis-
sance radicale de la raison la nécessité d’un signe
quelconque pour commencer a penser (p. 23).

11° Ils disent que I'idée est impossible sans son ex-
pression, et que cela est prouvé par Pexpérience; ils
apportent, pour prouver la nécessité de I'enseignement
par la parole, I'exemple de I'enfant, des séquestrés, des
sourds-muets (p. 25, 26, 27).

120 lls disent qu'a aucune époque un siécle ne peut
posséder une plus grande somme d’idées qu’aux épo-
ques loinfaines de révélation (p. 32),

13° ls prétendent que la raison n'est propre 4 en-
fanter que des erreurs et des vices (p. 54).

P [
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Voild, mon révérend pére, toules les opinions que
vous attribuez & vos adversaires, car je ne m’occupe pas
pour le moment de ce que vous dites relativement
aux deux questions de 'obligation morale et de la foi
dans ses rapports avec la raison. Maintenant donc
que nous savons positivement ce que vous reprochez
aux honorables écrivains que vous avez entrepris de
comballre , nous pouvons examiner ce qu’il y a de
vrai et ce qu'il y a de faux dans ces allégations.

CHAPITRE II1.
iéponse aux imputations exposées dans le chapitre précédent.

On peut, mon révérend pére, partager en trois classes
toules les opinions que vous attribuez 4 vos adver-
saires catholiques, et que vous regardez indistincte-
ment comme [ausses :

La premitre classe comprend les assertions réelle-
ment fausses que vous leur attribuez sans raison;

La deuxiéme classe comprend les assertions parfaite-
ment vraies que vous leur attribuez avee raison;

La troisiéme classe, enfin, comprend les assertions
trop générales qui sont susceptibles d'un bon et d'un
mauvais sens, et que vos adversaires n'acceptent que
moyennant explication.

En d’autres termes, dans les opinions que vous leur
attribuez, tout ce qui est certainement faux est rejelé

par eux comme par vous ; tout ce qui estvraiest adopté
par eux, non par vous. Quand done vous avez raison
de blimer une opinion, vous avez tort de la leur attri-
buer, et, quand vous avez raison d’attribuer, vous avez

tort de blimer.
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Ainsi, vous avez raison de dire qu'on se {romperait
gravement :

Si 'on niait la valeur de la raison ;

Si I'on disait que la raison ne peut rien sans la révé-
lation ;

Si I’on voulait faire adopter 'existence de Dieu sans
preuve, comme une vérité premiére;

Si l'on renouvelait 'erreur lamennaisienne, en 1'éten-
dant beapcoup plus loin;

Si l'on prétendait qu'a aucune époque un siéele ne
peut posséder une plus grande somme d’idées qu'aux
époques lointaines de révélation ;

Si Pen disait gue la raison n'est propre 2 enfanter
que des erreurs et dés vices.

Gul, mon révérend pére, vous avez raison de bldmer
loutes ces opinions; mais veuillez bien croire que les
éerivaing que vous attaquez, les bliment comme vous.
Nous avons sous les yeux leurs ouvrages, nous venons
de les parcourir, et nous n'y avons rien vu de sem-
blable aux erreurs dont vous les accusez; nous osons
méme vous défier de citer un seul passage de leurs
écrits o 'on trouve une de ces propositions si évi-
demment fausses.

Maintenant, vous avez encore raison d’attribuer i vos

adversaires cette opinion : sans la révélation, le genre

humain n'ett pu acquérir les idées métaphysiques,
morales et religieuses; et celle-ci ; I'enseignement est
nécessaire pour avoir les idées des objets intellectuels:
mais, comme nous le verrons, vous avez eu tort de
traiter d’erreurs deux opinions si parfaitement irrépro-
chables.

Viennent enfin les imputations & double sens, qui
rentrent dans I'une ou l'autre des deux calégories pré-

— s

eédentes, selon l'interprétation gu'on leur donne. Si
vous les prenez dans leur sens faux, vous avez raison
de les blimer, mais vos adversaires les bliment aussi,
et il ne fallait pas les lenr attribuer; si vous les prenez
dans le sens vrai dont elles sont suscepfibles, vos ad-
versaires les aceceptent, mais il ne fallait pas leur en
faire un reproche. En tout cas, il ne fallait pas, en pa-
reille matiére, se servir de paroles générales et vagues :
s'il est jamais nécessaire d'étre catégorique, ¢'est quand
on acecuse.

Ainsi toutes les impufations qui sont rapportées au
chapilre précédent sous les n* 4, 5, 6, 8, et qu'il nous
parait inutile de répéter ici, peuvent s'entendre de
denx maniéres différentes. En tant quelles signifient
que I'homme ne peut connaitre les vérités méta-
physiques sans un secours extérieur, ou (ue nous ne
pouvons penser aux objets intellectuels qu'a 'aide de
la parole, nous les acceptons, parce qualors elles se
confondent avec les deux opinions que nous eroyons
vraies ; dans tous les aulres sens, nous déclarons
qu'elles sont fausses et qu’elles n'ont jamais été les
notres ',

iin définitive, toutes les opinions qui nous sont attri-
buées se réduisent 4 deux classes, Nous aurons plus
loin & discuter la vérité de eelles que nous acceptons;
mais il faut en finir dans ce chapitre avec celles que
nous reconnaissons étre fausses, et dont, par consé-
quent, nous rejetons bien loin la responsabilité.

Vous avez compris, mon révérend pére, qu'il n’était
pas possible d’attribuer & des écrivains catholiques des

' Tout le monde comprendra qu’en disant nous par abréviation,

nous sommes loin de nous placer sur la méme ligne que les éeri-
vaing dont noug prenons la défense.
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opintons aussi insoutenables que celles de cette pre-
miére classe, sans se munir de preuves respectables;
aussi avez-vous cherché a justifier vos reproches par
des citations; mais ici, permettez-moi de vous le dire,
la preuve est encore plus ruineuse que la thése.

En effet, on peut remarquer d’abord que le petit
nombre de citations que contient volre premier opus-
cule, peut se diviser en autant de catégories que les im-
putations. Ainsi 1°il y a quelques phrases qui sontatlri-
buées avec raison a d’honorables écrivains, mais qui
sont irréprochables, comme nous le montrerons dans la
sixiéme partie; par exemple : « Nous soutenons que la
« raison de 'homme n’a pu inventer Dieu et ses perfec-
« tions. — Les vérités morales ont 6Lé révélées, el c'est

20 11 y a d’autres phrases, qui, j’'aime & le eroire, sont

« le seul moyen de les connaitre (p. 14, 15). »

aussi atiribuées justement & quelques écrivains, mais
qui sont équivoques, et. qu’on ne doit pas approuver
sans explication.

Exemples : « Nolre raison est si incertaine par elle-
« méme, que lorsqu’elle sort de la foi, elle ne peut
« plus trouver de port sur le vaste océan du doute
« (p. 14).»

Cette phrase, qui se trouve au milien d’un mouve-
ment oratoire, ne doit pas étre prise & la lettre; elle
peut certainement s’expliquer par I'utilité de la révé-
lation pour la certitude des vérités naturelles.

« La raison ne peut découvrir aucune vérité, mais
a seulement démontrer, ete. (p. 15). »

C'est vrai, s'il s’agit uniquement des premicres vé-
rités religieuses.

« Toute régle morale est impossible si elle n’est im-
« posée de Dieu et révélée par lui (p. 15). »

Nous verrons au chapitre X en quel sens cette pro-
position pent se soutenir.

« L’homme ne peut atteindre aucune des vérités
« religieuses, parce que le fini ne peut atteindre I'in-
« fini (p. 33). »

C’est vrai, si 'on prend afleindre dans le sens de
découvrir.

Ainsi, mon révérend pére, pour ces deux premiéres
classes, vous avez raison d’attribuer & vos adversaires
les phrases que vous citez ; mais vous avez tort de les
blimer d’une maniére absolue, puisque les unes sont
irréprochables, et les autres, susceptibles d’explica-
tion. 11 semble que ce devrait étre tout, et que la caté-
gorie des opinions fausses, -atfribuées sans justice, ne
devrait pas exister pour lescitations, comme nous avons
vu qu'elle existe pour les imputations. Et cependaut
ici encore elle existe. Vous citez entre guillemets
cette phrase : « Pour savoir ce qui existe dans un
« autre monde, il faudrait avoir habité cet autre
«monde (p. 33). » Or, aprés avoir feuilleté tous les
livres attaqués par vous, je n'ai rien trouvé de pareil
a cela, si ce n'est un passage oit M. Nicolas prétend
que ¢ pour savoir ce qui se passe dans Pautre monde
«il faut Pavoir appris d’un envoyé de ce monde. » 11
n’est personne qui ne sente I'immense différence qu'il
Yy a entre ces deux assertions; aussi je n'affirme pas
que la premiére soit une altération de la seconde: mais
il me parait bien difficile 4 croire que quelqu’un ait
pu ¢erire la phrase comme elle est citée. Du reste, il y
a une autre phrase qui, évidemment, a 6té attribuée 3
tort & I'un de nos meilleurs éerivains. M. Nicolas donne
ces mots : « La philosophie n’est rien, ét ne sera jamais
arien (p. 15), » comme le résumé de I'enscignement

3
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de Jouffroy; et vous, mon révérend pére, vous les don-
nez comme renfermant la pensée de M. Nicolas, puis-
qu'a cet endroit, vous ne vous occupez que des éeri-
vains catholiques. Je n'insiste pas sur cette distraction,
parce qu’il serait difficile de lui donner une qualifica-
tion qui fit en méme temps exacte quant au fond et
modérée dans la forme.

A ces trois classes de citations on pent en joindre
une quatriéme qui n’existe pas pour les imputations;
elle comprend les opinions fausses attribuées avec rai-
son 4 quelques écrivains, comme par exemple, cetie
idée singuliére « que les bases de la philosophie sont
« fausses depuis Aristote. » C'est 13 une exagération
particuliére & un individu, et qu'il serait injuste de
faire refomber sur toute une école; nons blimerons
nous-méme plusieurs éearts semblables dans la cin-
quitme partie. 3

Ainsi nos premigres appréciations restent parfaife-
ment intactes; elles sont méme econfirmées; mais nous
avons dit que, bien loin de justifier les imputations, les
citations sont encore moins justifiables : il nous suffira
d’en examiner la forme, pour démontrer que cette as-
sertion est la pure vérité.

En effet les phrases rapportées sont prises en diffé-
rents endroits d’un ouvrage volumineux, quelquefois
méme elles sont empruntées 4 plusieurs éerivains diflé-
rents, puis réunies sans points, sans séparation, le tout
entre guillemets, sans indication de page, de volume,
ni Qauteur. Je parle des citations d’auteurs catholi-
ques; car pour les rationalistes, ils sont cités avec une
exactitude parfaite; pas une de leurs paroles n'est rap-
portée sans une indication précise, placée en note ou
entre parenthéses. Pourquoi, mon révérend pére, cette
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différence de procédés qui a étonné tous vos lecteurs?
Des raisons de convenance, avez-vous dit dans un jour-
nal pour vous justifier, des raisons de convenance vous
ont fiit taire les noms des catholiques que vous atta-
quiez; vous pensez done qu'il et été inconvenant de
nommer M. Nicolas, M®* Doney, etc., ete. Je I'avoue, il
eiit 6t6 inconvenant de critiquer avec tant de violence
des livres approuvés formellement et méme composés
par des évéques. Mais, remarquez-le bien, cette incon-
venance n'est pas amoindrie par le silence gardé sur les
noms: au contraire, c'est 1a une circonstatice aggra-
vante. Les qualifications les plus sévéres n'en restent
pas moins infligées aux ouvrages les plus respectables,
ce qui est trés-ficheux; et de plus, il y a pour vos ad-
versaires un immense travail de vérification, une diffi-
culté énorme pour se défendre, une menace perma-
nente et publique d’insaisissables soupgons; et quand,
aprés bien des efforts, ils se présentent pour se justifier,
vous avez toujours la ressource de répondre a celui qui
se plaint, que ce n'est pas de lui que vous avez parlé,
et ainsi vous lui Otez tous les avantages d’une attaque
directe, aprés qu'il en a essuyé tous les inconvénients.
D’autres ont qualifié durement cette maniére d’agir ; je
me borne & faire remarquer qu’elle enléve toute effica-
cité aux meilleurs arguments. Elle semble indiquer
qu'on se défie de 1a bonté de sa cause, qu’on craint les
réponses; aussi, une chose certaine, c’est que toute
polémique basée sur de tels moyens est naturel-
lement considérée par le grand nombre comme non
avenue.

On pourrait ajouter sur cette matiére bien d’autres
observations; on pourrait remarquer, par exemple,
que cette méthode de citer fait attribuer & une foule
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@’hommes les exagérations commises par un seul, et
qu’elle ne peut qu'augmenter la confusion dans des ma-
licres déja bien difficiles; mais nous reviendrons sur
cette question & propos des deux autres opuscules, o
les citations sont trés-nombreuses.

Ainsi, mon révérend pere, & part quelques éearts in-
dividuels que nous indiquerons dans la cinquidme par-
tie, tout ce que vous attribuez & vos adversaires est re-
nié par eux, excepté I'impossibilité pour la raison de
découvrir les vérités naturelles ' sans aucun secours ex-
téricur, et la néeessité de la parole pour avoir des idées
métaphysiques actuelles; voild les seules impulations
que vous ayez pu prouver par des citations régulicres.
Comme vous en vouliez 4 ces deus opinions, et qu’elles

exigeaient de grands ménagements, vous avez é1é con-

duit & prétendre que leurs partisans en soutenaient une
foule d’autres, plus ou moins répréhensibles, de sorie
que 'improbation, méritée parles secondes, arejailli sur
les premiéres ; mais cette méprise a été remarquée par
le public, et vos adversaires ne eroient nullement mé-
riter le nom d'eaagérés, parce qu'il vous a plu de leur
attribuer des exagérations qu’ils n’ont Jamais soute-
nues. Hsrépondent uniquement des deux opinions qu’ils
avouent étre les leurs, et qu'ils. pensent étre vraies;
quant au reste, ce sont des accusations Sans preuves ;
je dis plus, ce sont des accusations qui se réfutent d’el-
les-mémes, qui se contredisent les unes les autres. Si,
par exemple, vous nous faites dire que la raison ne
peut que démontrer les vérités naturelles, comment

L Par le mot de vérités naturelles nous entendons toujours
celles des. vérités métaphysiques et religieuses que la raison peut
comprendre.

L e

pouvez-vous ensuite nous attribuer I'idée que la raison
ne peut absolument rien ?

Voila donc, mon révérend pére, un fait déja acquis,
voila un point du débat solidement fixé. Nous sa-
vons maintenant ce que pensent les catholiques atta-
qués par vous; nous savons qu'ils sont bien loin «de
tomber dans Pexcés opposé au rationalisme. » Vous
vous étendez avec complaisance sur cette considération;
vous aimez a4 montrer, d'un ¢oté, le rationalisme affir-
mant que la raison peul tout sans la révélation; de
Pautre, certains catholiques affirmant que, sans ce se-
cours, la raison ne peut rien. (’est 12 une antithése qui
n'arien de solide. Ces mots : la raison peut tout ou la
raison ne peut rien sans la révélation, ont deux sens
toat & fait différents. Ou il s’agit de la puissance de la
raison, relativement 4 la découverte des vérités natu-
relles, ou il s’agit de sa puissance, considérée d’une
maniére générale. Dans le premier cas, nous disons i
la vérité que, pour cet objet spécial, la raison ne peut
rien sans larévélation ou I'enseignement ; mais, dans ce
sens, 'opinion opposée & la ndtre ne caractérise pas le
rationalisme, elle n'est pas son principal excés, puis-
qu'elle est adoptée, mon révérend pére, par les catho-
liques qui pensent comme vous. Ici, en effet, comme
vous I'avouez dans votre troisicme opuscule, il n'y a pas
de milicu possible. A celte question : la raison, pour
découvrir les vérites maturelles, a-t-elle absolument
besoin d'un secours extérieurtil n’y a que deux réponses
possibles : oui et non ; owi, nous le disons 3 mon, vous
le diles, mon révérend pere, avec les rationalistes ',

1 11 est bon d’observer 1° que nous n'aflivmons impuissance
absolue ou logigue que pour une raison non cultivee ; 2° que nous

reconnaissons 4 la raison la puissance non-sculement logigue,
2,
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Dans le second cas, cest-a-dire 8il s'agit de la puis-
sance de la raison en général, ces mots : la raison ne
peut rien sans la révélation, signifient : elle ne peut
rien, ni pour la découverte, ni pour la démonstration,
nipour la conservation, ni pour la systématisation des
verités, méme naturelles; voild vraiment I'excés op-
pPosé au rationalisme, qui soutient que Ia raison peut
toul sous ¢ces qualre rapports, méme pour les vérités
que nous appelons surnaturelles: Mais cet excds, mon
révérend pére, n'a jamais é16 e notre, puisque vous
dvouez vous=meme (jue nous reconnaissons a la raison
un certain pouvoir pour phisieurs de ces quatre opéra-
tions. Nll{lt‘-l'll‘i?((!ﬂdﬂIlS, direz-vous, qu’elle ne peut rien
pour la découverte; mais de ce que, selon nous, elle
ne peut rien pour un objet, s’ensuit-il que, selon nous,
¢lle ne puisse rien pour aucun? Vous-méme, mon ré-
vérend pére, vous reconnaissez que la raison ne peut
rien pour la découverte des vérités surnaturelles; que
diriez-vous si nous allions en conclure que, d*prés vous,
la raison ne peut absolument rien? Ce que vous répon-
driez, nous le répondons maintenant; nous disons
comme vous qu'il y a certaines opérations pour les-
quelles Ia raison ne peut rien, mais qu'il y en a d'au-
tres pour lesquelles elle peut quelque chose; nous
sommes donc avec vous dans le milieu qui se trouve
entre les deux excés, quoiqu'il y ait entre vous et nous
une certaine distance. Ainsi nous ne vous aceusons pas
de tomber dans 1'excés opposé a celui que vous nous
attribuez; nous disons : « Vous blimez ces deux ex-
trémes, la raison peut tout, la raison e peut rien
mais encare morale de découvrir certaines vérités par la déduc-

tion; 3° que l'impuissance logigue dont il est jei question n’est

pas métaphysique, mais physique (voir la 6¢ partie).
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nous lc.:; blimons comime vous; nous pensons comme
vous que la raison peut quelque chose, et nous diffé-
rons seulement sur I'élendue de cette puissance. »

Avant d’examiner qui de nous a raison sur ce point
controversé, nous allons, mon révérend pere, parler de
vos propositions, afin dé circonscrire mieux encore le
terrain du débat.

CHAPITRE 1V.

Enumération compléte des propositions avancées par le P. Chastel,

1l est évident, mon révérend pére, queé vous adoptez
la contradictoire de toutes les opinions que vous nous
attribuez en les blimant, et que nous avons exposées au
chapitre 11 ; cependant je n’insiste pas Ii-dessus, et je
me borne & examiner vos aSsertions explicites.

Or voici ce quon lit dans votre opuscule, en suivant
Pordre de vos paragraphes :

1° L’esprit humain connait la vérité avant tout en-
seignement extérieur; 'enseignement est incapable de
donner & I’homnie les premiéres vérités (p. 5).

2° (ette question de I'origine de nos connaissan-
ces n'a rien de commun avec la question des idées in-
nées. Que 'enfant entre dans la vie, armé de la pensée,

ou que son intelligence ne s'ouvre qu'a la suite des
premiéres sengations, €’est un point sur lequel on a
disputé et sur lequel on peut disputer longtemps. Mais
que ’homme ne puisse eommencer a penser par lui-
méme, qu'il doive nécessairement recevoir la pensée
el la premiére vérité des autrés hommes, ¢'est ce qu'on
n'avait jamais soutenu, cest ce qu'il n'est permis & au-

cun esprit sérieux’ de sotitenir (p. 5, 6).
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3° La raison peut-elle acquérir par elle seule quel-
(ues vérités, ou, comme I'ont prétendu certains catho-
liques, est-elle incapable de rien savoir sans le secours
de la révélation (p. 19) 7

4° Tous conviennent que 'homme peut prouver les
vérités révélées et en tirer les conséquences ; mais avoir
une pensée avant toule révélation, ou aprés la révéla-
tion, découvrir une vérité entiérement nouvelle, voila
ce qui est impossible, selon certains catholiques
(p- 19, 20).

50 Tous avouent que 'homme ne peut découvrir les
vérités surnaturelles ; tous les catholiques avouent
aussi qu'en fait Dieu lui a révélé les vérités naturelles
que la tradition a conservées, et que de nouvelles révé-
lations ont ravivées. La question actuelle roule done
tout entiére sur la possibilité pour 'homme de décou-
vrir les vérités naturelles (sans la révélation et par les
seules facultés dont il jouit). Il ne s’agit pas du plus ou
moing de facilité qu'il a pu y avoir en cela. L’homme
peut-il par ses propres efforts connaitre d’abord quel-

ques-unes, puis un plus grand nombre de ces vérilés
essentielles, qui, par leur nature, semblent élre a sa
portée, ou est-il élernellement condamné & son igno-

rance nalive, si une intelligence supérieure ne daigne
I'en tirer? — La est le point préeis de la queslion, mais
I aussi apparait dans toute sa force la difficulté dune
solution catégorique (p. 20, 21, 22). — ( Vient ensuile
un chapitre qui a pour but de prouver 'opinion affir-
mée ici sous la forme interrogative.)

1 Nous ferons observer sur celte derniére phrase, qne les alter-
natives qu'elle contient ne sont pas incompatibles, si on les prend
toutes les deux dans leur sens raisonnable, ¢'est-d-dire dans le
sens qui a été indiqué au chapitre préeédent.
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6° Quand I'homme ne pourrait commencer A penser
sans un enseignement, il pourrait découvrir de nou-
velles vérités (p. 82). Il est aussi facile de découvrir
Iexistence de Dieu et I'immortalité de I'ime que les
lois de Pastronomie, de la physique, ete. (p. 33).
L’homme peut découvrir Dieu, 'ime et Pautre vie, in-
dépendamment d'une révélation d’en haut (p- 34).

7° La théologie catholique a toujours professé que la
raison peut connaitre par elle-méme les principales
vérités naturelles (p. 47).

8 Si d'aprés I'ordre logique la raison posséde la
faculté absolue de découvrir et de connaitre les vérités
naturelles, dans 'ordre historique et d’expérience, il
lui est moralement, impossible d’arriver par elle seule
4 un résultat satisfaisant (p. 56).

9 Concluons avec tous les théologiens : un ensei-
gnement divin est absolument nécessaire pour toutes
les vérités surnaturelles; pour les premiers principes
et les premiéres vérités naturelles, il n’est point rigou-
reusement nécessaire ; pour les conséquences et l’a;;pIi-‘
cation de ces principes, pour obtenir un systéme com-
plet et le conserver quelque temps sur la terre, la
révélation est moralement nécessaire; méme [:(:111" les
vérités accessibles 4 la raison, le secours divin est pour
nous d'un inappréciable avantage.

Voila, mon révérend pére, Vexposé impartial et
complet de vos opinions; donnons maintenant un
libre cours & toutes les réflexions qu'elles nous ont

suggeérdes.




CHAPITRE V.
Réponise anx propositions exposées dans le chapitre précédent.

Je commence, mon révérend pere; par vous faire
observer que dans ce chapitré je n’examine pas vos
propositions en elles-mémes; la discussion relative &
leur vérité commencera au chapitre VII; mon but,
pour le moment, est de bien poser 'état de la ques-
tion.

Or, de mdéme que nous avons divisé en trois catégo-
ries toutes les opinions quie vous attribitiez 4 vos adver-
saires, de méme on peut ranger en trois classes
analogues les proposilions que vous donnez comme les
votres.

La premidre classe comprend les propositions que
nous avouons dtre vraies, et que nous adoplons; elles
sont en partie I'opposé des opinions fausses que vous
nous atiribuez & tort.

La seconde classe comprend les propositions que
nous croyous fansses, parce qu'elles sont l'opposé
des opinions vraies que vous mous attribuez avec
raison.

La troisiéme classe enfin comprend les propositions
vagues qui sont Susceptibles d'un sens vrai et d’un
gens faux, et que nous ne pouvons accepler sans expli-
cation.

Nous avons 4 examiner maintenant & quelle classe se
attache chacune de vos propositions. Remarquons
d’abord que celles dont nous reconnaissons la justesse,
et celles qui sont susceptibles de recevoir un double
sens, ne peuvent servir de matiére & la controverse,
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mais seulement celles que nous croyons fausses; or,
précisément, toutes vos propositions sont ou vraies on
vagues, exceplé celles qui sont I’opposé des deux opi-
nions vraies que vous nous altribuez justement, de
sorie que l'examen de vos proposilions a le méme
résultat que celui des impufations : d'un edté comme
de I'autre, le terrain de ladiscussion se trouve circon-
serit dans les mémes limites.

Ainsi, mon révérend pere, pour enftrer dans quel-
ques détails, vous avez parfaitement raison de dire :

Que la raison peut quelque chose sans la révélation;

Qu’elle peut démontrer les vérités naturelles, et en
déduire des conséquences;

Qu'elle peut découvrir des vérités entiérement nou-
velles dans le domaine des seiences physiques;

Qu'elle ne peut découvrir les vérités surnaturelles;

Quelle n'a pas découvert en fait les vérités natu-
relles, mais qu’elle les a regues de Dieu;

Qu’il n'est pas facile de décider si elle aurait pu les
découvrir, el que l'histoire prouve qu'elle ne l'aurait
pu en tout cas qu'avee d'immenses difficultés qui équi-
valent & une impossibilité morale.

Qui, mon révérend peére, vous avez raison en tout
cela; mais, ne Poubliez pas, vos adversaires pensent
comme vous sur tous ces points, ainsi gue vous le re-
connaissez pour quelques-uns; ici done, nulle discus-
sion n’est possible.

Viennent maintenant les propositions vagues qui re-
tombent dans la classe précédente ou dans la suivante,
selon linterprétation qu'on leur donne. Quand vous
dites, par exemple, que la raison peut connaitre par
elle-méme les principales vérités naturelles, cela est
vrai, si connailre par elle-méme s'entend de la démon-
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stration ; au contraire, cela est inexact si vous parlez
de la puissance de découvrir sans aucun secours exté-
rieur. Malheureusement ces expressions ambigués ne
sont pas rares dans votre travail, surtout quand vous
affirmez nettement; vous dites sans cesse : la raison
peut connaitre, elle peut atleindre, elle peut acquérir
les vérités naturelles, ce qui peut s’entendre de deux
maniéres opposées, comme nous venons de le voir.
Cependant on ne vous fait pas d’injustice, en prenant
ces expressions dans le sens de déeouvrir, car i plu-
sleurs reprises vous vous servez de ce mot, de maniére
a ne laisser aucun doute sur le fond de votre pensée.
L’hésitation que nous révéle ce choix d’expressions in-
déeises se manifeste encore par une autre circonstance.
Presque toujours vous employez la forme interrogative
en ¢noncant vos opinions, comme si vous aviez peur
de trop vous engager; et cela vous arrive principale-
ment quand vous vous servez du mot décisif de décou-
orir. On reconnait bien, du reste, par I'examen du
contexte; que, sous cette forme dubitative, se cache
souvent une affirmation trés-décidée.

Enfin, si nous mettons de coté les propositions
vraies, et celles qui, 4 la rigueur, peuvent recevoir
une interprétation acceptable, restent celles que nous
croyons fausses, et qui reviennent a dire : 1° que
Phomme peut découvrir les vérités religieuses natu-
relles sans aucun secours extérieur; 2¢ que homme
n’a pas besoin de la parole pour penser aux objets in-
tellectuels. Or, ces deux propositions, les seules, mon
révérend pére, que nous contestions parmi toutes les
votres, sont précisément 'opposé des deux seules opi-
nions (]l!G nous C!:iIIHClltiOII.‘i a avouer comine IUS HGLFGS,
parmi toutes celles que vous nous attribuez; ce sont

done bien la les deux points qui nous séparent, et vous
I'avouez vous-méme; car c'est seulement & propos de
ces deux questions que vous dites : « La est toute la
« difficulté aveec les traditionalistes (p. 5), » et plus
loin : « La question acluelle roule donc tout entiére
« sur la possibilité pour 'homme de découvrir les
« vérités naturelles (p. 21); » nulle part ailleurs, vous
ne répetez ces formules décisives.

Que résulte-t-il de tout ce qui précede? C'est que le
dissentiment, mon révérend pére, n’est pas trés-profond
entre vous et vos adversaires catholiques. Yous éles d’ac-
cord avec eux sur fout, excepté sur le role de la parole
dans la formation des idées, et sur la possibilité de dé-
couvrir les vérités naturelles ; encore, cette derniére dé-
couverte, vous la déclarez moralement impossible, et
vous ajoutez qu'il est difficile d’en démontrer la possi-
bilité radicale; le dissentiment qui nous sépare est
donc relativement minime. J'en conclus qu’il ne fallait
pas nous représenter comme étant tombés dans Uexcés
opposé au rationalisme, car puisque vous étes si prés
de nous, mon révérend pére, et si loin des rationa-
listes, il s'ensuivrait qu’au lieu d'éfre dans le milieu,
vous toucheriez presque 'un des exces'. ElL comme
s'il ne suffisait pas de vous placer ainsi sans aucune
raison 4 égale distance de nous, et des ennemis de
I'Eglise, vous nous atlaquez en réalité avec bien plus
d’énergie. Aprés un court hommage rendu a nos inten-
tions, vous consacrez presque tout volre opuscule &
argumenter contre nous, et c’est a peine si vous en
réservez quelques pages aux rationalistes. Pourquoi

1 (u'on remarque bien les mots de relativement minime, ear
le dissentiment qui nous sépare du P. Chastel nous parait im-
mense, considéré en lui-méme.




— 38 —

donc ne pas mous traiter comme eux; ou au moins
pourquoi ne pas les traiter comme nous; soit pour lés
citations, soit pour les qualifications; soit pour la forme
et I'étendue des eritiques? Ne pourrions-nous niéme
pas demander quelque chose de plus? Nous avons
prouvé, a la fin du chapitre 111, que nous sommes loin
de T'exeés opposé au rationalisme, que nous sommes
avec vous dans le milien qui se trouve entre les ‘deux
extrémes. Cette assertion est confirmée- par tont ee fui
vient d'étre dit. 11 y a une corrélation intime eritre les
résultatsduchapitre 111 et les résultats de celui que nous
allons terminer; le premier nous justifie d'étre tomhés
dans un extréme quelconque. Le second démontie que
vous n'éles pas a ézale distariee de nous et des rationa-
listes; car soutenir que la raison peut découvrir les yé-
rités naturelles, qu’elle peut avoir les idées métaphy=
siques sans la parole; ce n’est pds le milieu entre les
contradictoires de ces opinions et le rationalisme,
Cessez done, mon révérend pere, de nous faire un re-
proche injuste, en revendiquant pour volie systéme un
privilége imaginaire. Vous qui blimez sans doute I'au-
teur des Provineiales qui disait se tenir au milieu entre
Luther ¢t Molina '; vous qui plaignez certainement ces
madérés Belges, dont le eri de ralliement était nagudre
encore : i Jacobins, ni Jésuites, sacrifiez enfin une
antithése malheureuse doiit ne peuvent profiter ni la
vérité ni la paix. Nous le reconnaissons, vous étes bien
dans le milien entre les deux extrémes; avouez 4 votre
tour que nous y sommes avee vous; que nous ne loms
bons pas dans 'exeds opposé 4 celui des rationalistes;
que yous n’éles pas a égale distance de nous et de ce
dernier excés; et alors, ce point essentiel étant réglé

1 18¢ provinciale.
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d'un commun aecord; nous pourrons tranquillement
diseourir sur les nuaneces gqui réellement nous séparent.
Un dernier mot, men révérend pére, sSur un passage
de votre opiiscule qui se rattachie (1 lat' p'nsililnl} de i‘a
(_|11usl'mn, el que nous croyons de\'!:ur 1'c|'n:.tu1" 1¢1, qtmt-
que nous I'ayons déji eilé ad ul}:q:li.m 1V g Cette llllOE'a-
a tion de lorigine des connaissances, thus-\'u_nﬁ,)n a
« vien de commun avec la question des idées innées.
« Que Penfant entre dans la vie {tl‘ﬂl.l% de la pensée, :.m
« que son intelligence ne s'ouvre qua la suite des pre-
«mitras sensations; ¢'est 1 un point sur lequel ona
« disputé; et sur lequel on peut disputer 1:_11‘1;_4Lu.111p.~_-..
« Mais que 'homme ne puisse commencer d penser
« par lui-méme, qu’il doive ['H'B't‘.-l}SSilll'(le\CIH recevoir
«le pensée et la premiére vérité des autres ]wn'.mo‘sl,
@ c’est ce qu'on n’avail jamais soutenu, ¢’'est u. qu’il
« nest permis & aucun esprit sérieux clc‘sout.emr. »
11 v aurail beaucoup a dire sur ce petit passage: :
19 Les idées innées sont une solution de la question
de Vorigine des idées; d'un autre coleé, ce que vous
altaquez avee tant d'énergie est une ;u1l1'eﬂ:~'0l}|tmn Illl}
ce méme probléme; vous affirmez donc qu'il n'y a rien
de convmun enlre deux solutions de la méme question,
absoliment comme si je disais qu'il 2’y a rien de com=
miin entre la question du gallicanisme el la question
dé Pultramontanisme. Vous dites méme qu'il n’y a rien
de ¢ommun entre deux parties de la méme snhllu:nll‘,
ear ceux qui disent que Pinfelligence ne s'rmsfr{":lu a
la suite des premidres paroles, comme ceux qui disent
qu'elle ne souvre quwa la suite des premieres sensa-
tions, peuvent dire en un sens que Vhomme entre dans
la wie armé de la pensée. :
20 Vous me direz peut-étre que le passage cité veut
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dire tout simplement que les partisans, comme les ad-
versaires desidées inndes, sont unanimes pour rejeter la
necessité de Uenseignement; que ces deux 1_|1l.i'::51i(.l||5
sont distinctes, et qu'ainsi on peut se diviser sur la
premiére, tout en s’accordant sur la seconde. Dans ce
sens, vous échapperiez 4 I'observation qui précéde, car
nous reconnaissons nous-méme que la question spé-
ciale de Porigine des idées a deux parties séparables :
10 qu'est-ce que Dieu met dans I'ime en la créant:
20 quelles sont les conditions nécessaires pour qm;
I'dme passe de son état natif 2 son état normal; mais
l.c.nuL en reconnaissant la vérité intrinséque de celte
distinction, nous avons encore plusieurs réflexions a
vous opposer.

3 D'abord ce sens n’est pas suffisamment indiqué
dans le passage cité. Outre que ces mots : n’a rien de
commun sont beaucoup trop absolus pour distinguer
deux degrés de la méme question, il est certain qu‘c les
mots : .ur-e’gi-rw des connaissances ne peuvent remplacer
ceux-ci : mécessité de U'enseignement. Mais en suppo-
sant méme que votre phrase doive recevoir I'interpré-
tation que nous venons d’admeltre, elle serait encore
bien loin d’étre irréprochable.

4° Elle reviendrait en effet & ceci : sur la question de
savoir ce que Dieu a gravé dans notre ime, les philo-
sophes catholiques (notamment saint Augustin et saint
Thomas) se divisent en deux opinions : les uns disent
que I'enfant entre dans la vie armé de la pensée; les
aulres soutiennent que son intelligence ne s’ouvre
qu'a la suile des premiéres sensalions; mais sur la
question de savoir si l'enseignement est nécessaire
pour acquérir les premiéres idées métaphysiques,
tous les philosophes sérieux soutiennent la J;é_rzati\'(-,
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quelque divisés qu'ils soient sur le premier point.

5° Or en premier lieu, vous exposcz trés-imparfaite-
ment les opinions diverses sur le premier degré de la
question, ¢’est-a-dire sur les idées innées. On peut ici
imaginer trois réponses : Dieu a gravé dans I'dme des
idées actuelles; il n’y a mis absolument rien, pas méme
d'aptitudes; il y a mis des aptitudes, mais rien autre

chose. Les deux premidres opinions sont évidemment
fausses, et la troisitme seule est soutenable; elle ad-
met, il est vrai, plusieurs nuances, car on peut diffé-
rer d’avis sur la nature de ces aptitudes innées, mais
malgré cela, on est toujours d’accord pour les admettre
et pour n'admettre qu'elles dans les premiers instants
de I'existence de I'dme '.

6° Si tous les philosophes sérieux sont, & peu de
chose preés, d’accord sur la question de savoir ce qui
préexiste en nous, ils se divisent sur les conditions né-
cessaires pour que les aptitudes innées arrivent a 'état
d'exercice. Les uns disent qu’il suffit pour cela de 'at-
tention, c'est-i-dire d'une force interne; les autres
disent que la sensation est a la fois nécessaire et suffi-
sante; les autres enfin soutiennent qu’il faut I’ensei-
gnement. Donc, mon révérend pére, si vous avez bien

1 par aptitude innée , les uns entendent une simple facullé,
les autres un germe, et cette derniére nuance se subdivise en
plusieurs autres. Nous croyons que, pour les vérités religieuses,
il ne suffit pas d’admettre une simple faculté, comme par exemple
celle que nous avons tous de comprendre le caleul infinitésimal,
mais qu'il faut reconnaitre ici une prédisposition toute particu-
liere, un veritable germe qui ne peut devenir une idée actuelle
qu'au moyen de la parole. Tous les endroits de eet ouvrage ol
il sera question d’aptitudes innées doivent étre interprétés dans
le sens de cette note.
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distingué les deux degrés de la question de Porigine
des idées, vous avez donné a chacun d’eux les attributs
de l'autre : vous dites que sur le premier on peut se
diviser, mais que, sur le second, tout le monde est
d’accord, el que votre opinion sur ce point est la seule
qu'il soit permis & un esprit sérieux de soulenir; or,
comme nous venons de le voir, on pourrait dire an
eonlraire, en un sens, que, sur le premier degré, une
seule opinion a été soutenue par les philosophes (y com-
pris saint Augustin et saint Thomas) et qu'il w'est permis
@ aueun esprit sérieux d'en soutenir une autre; tandis
que sur le second degré, on a disputé et on peut dis-
puler langtemps, quoique I'opinion dont vous ne voulez
pas soit beaucoup plus facile & soutenir que la votre.

7% Non-seulement vous n'avez pas indiqué les trois
opinions imaginables sur le premier degré de la ques-
tion de I'origine des idées (e'est=d-dire sur les idées
innées), mais encore une de celles que vous énoncez a
propos de ce premier degré ne &’y rapporte pas. Cetle
opinion que lintelligence ne §'ouvre qu'a la syite des
premicres sensations est 'une des trois opinions sur le
seeond degré, et elle est compatible avee deux des trois
qui sont relatives au premier (Pdme naissant avee des
aptitudes seules, I'ime n’ayant pas méme d’aptitudes).
De plus cette opinion que V'enfant entre dans la vie
armé de la pensée, opinion que vous donnez comme

Pune des deux alternatives sur le premier degré, est
vague et peut s'appliquer & deux opinions différentes
sur cette premiére partie de la question (I'ime naissant
avec des aptitudes seules; I'ime naissant avec des idées
actuelles).

Maintenant que le terrain est déblayé, que tous les
malentendus sont dissipés, que les positions sont nettes,

oYL (gl

mainienani que nous savons, mon 1‘1’1\'&1@-11117 p;irn,“(:;
que prétendent vos adversaires et ce que fl'lllh‘ (‘1 : ‘n z] IH
vous-méme, occupons-nous des arguments par iesque
vous vous dtes efforcé de trancher le débat.

CHAPITRE VL

ar lesquels dre Chastel
Enumération compléte des arguments par lesquels lo pe 1[( :
; ; rersaives el établir le sien.
prétend détruirele systéme de ses adversaires el établir

1o Selon vous, mon révérend 1.(-.1‘0.,.1[‘. 5}'h%t‘-ilnl;? ‘qlu‘ei
vous combattez dte la possibililé de démontrer L'exis
o de Dien (p. 4). . P
tpr:_:“l-lt']:; {]::::‘.liglrju'.ln(-.]it. est inutile pour i.""l;!l”.("_j.l‘ lmue1
pourquoi les sensalions ne produiraient-elles pas: (
W !
eﬂi}_ f:;'g. u[-',i]-';;s, Dien h(mrruil.. avoir m1~ dans 1 u)r;e une
lumiére intérieure qui I'éclaire en llﬂlr-'.rlilt.ll (p. & ). 444
4° Sans idées préexistantes, l.lu:um!nu ne 1‘|f.m11‘l:|li
comprendre le sens du premier Signe gu'on
donne: (p. 24). : Fibnin
&° 1'idée est possible sans son expression; apre |
¢'est que souvent le |-I|ilo5r.qalhv est 11|<'jlg1fllln1? ll:} lr:)ml-,
sa pensée, et I'artiste nl'a:,\[-rn‘nul‘ son ihlll'_'.x.ll 1!1‘- -\1_:t .
6° Pour étre enseigné, il faut savolr quelque L.llom;
(p. 26). Si 'homme ne pensait pas de lul—mmuts,r i ‘131:,
im\n're'uit apprendre & penser dcs.‘;le‘es'llo’nnlm? u.)\;i ,“
70 Si quelques séquestrés n ont lalissc ll’lli"Cll -..‘n‘
en eux ancune trace d'idée métaphysique, ¢ Li-<:| p“
suite d'un crétinisme natif et iIlL‘lll'L.lll}lr; si fluu.qll_u.s-
llms ont montré plus de dispositions u.wh'le 11‘*51}1'\111|..‘~,,:I-.‘11.
a pu constater dans cenx-la quelques indices de pensce
avanl toute instruction (26),
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87 Il est prouvé que les sourds-muets possédent des
idées intellectuelles avant d’avoir été instruits (p- 29).

9¢ La raison humaine a pu inventer les mathéma-
tiques, I'astronomie, etc. Est-ce que tout cela est plus
difficile & découvrir que de savoir qu'il existe un Dieu,
maitre du monde, que nous avons une dme spirituelle
et faite pour 'immortalité (p. 33)?

10° Essayons de voir directement s'il est un moyen
pour 'homme de découvrir Dieu, I'ame et autre vie,
indépendamment d'une révélation d'en haut. (Suit I'in-
dication de ce moyen qui consiste dans le spectacle de
la nature). Saint Paul admeltait ce pouvoir de décou-
verte, comme le prouve le fameux passage de I'Epitre
aux Romaing : Invisibilia mundi, etc... (p. 34).

110 Cette puissance de la raison a toujours été haute-
ment reconnue; on aurait cru, en la niant, outrager son
auteur (p. 35).

12° Dire la raison impuissante sans la révélation,
c'est une erreur protestante (p. 47).

13° C'est aussi une erreur condamnée par I'Eeri-
ture sainte et par les saints péres. (Citations de Ter-
tullien, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Thomas,
p. 49).

140 Si, d’aprés Pordre logique, la raison posséde la
faculté absolue de déconvrir et de connaitre les vérités
naturelles, dans I'ordre historique et d'expérience, il
lui est moralement impossible d’arriver par elle-méme
@ un résultat satisfaisant. Or il ne faut jamais séparer
ces deux ordres, ni les considérer isolément. Les ra-
tionalistes, n’envisageant que la puissance absolue de la
raison, prononcent qu’elle se suffit a elle-méme: les
traditionalistes ne voient que 'expérience, et préten=
dent qu'elle n’est propre a enfanter que des erreurs
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et des vices; ce sont deux excés également condam-
nables (p. 54).

15° Enfin, votre dernier argument c'est Iautorité de
saint Augustin et de saint Thomas: vous citez prés de
cinquante pages de leurs écrits, aprés (lllOib\'Ol‘IS pro-
clamez que la question est irrévocablement jugee.

Nous allons reprendre un & un tous ces arguments,
et il nous sera facile de montrer qu'il n’y en a pas un
seul qui établisse votre systéme, pas un seul qui ébranle
le moins du monde les deux opinions que vous blémez
en nous.

CHAPITRE VII.
Réponse aux arguments exposés dans le chapitre précedent.

1°* ARGUMENT. — La premiére preuve que vous allé-
guez, mon révérend pére, contre vos adversaires ca=
tholiques, c'est que leur systéme aurait pour consé-
quence d’6ter a tout homme la possibilité de (léx.nontrcr
4 s0i et aux autres I'existence de Dieu, la révélation, ete.
Si, véritablement, le systéeme que vous attaquez et que
nous défendons avait une pareille conséquence, il serait,
& coup stir, jugé irrévocablement; mais une affirma-
tion si grave aurail besoin de preuves, ef vous n’en don-
nez pas d’autres que ces quatre mots : qui ne le voit ?
Nous pourrions nier gratuitement une affirmation gra-
tuite, mais il est facile de montrer que la preuve dont
nous constatons l'absence était impossible & fournir,
Notre systéme, comme on 1'a vu, ¢'est que la parole est
nécessaire pour l'acquisition des idées métaphysiques,
et que la raison n’aurait pu découvrir les vérités natu-
relles; il est évident que cette opinion n'a pas plus
pour conséquence I'impossibilité de démontrer I'exis-
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tence de Dieu; que la non-existence des habitants de la
lune. C'est bien ici que 'on pourrait se barner A -ajous
ter : qui ne le voit? 11 n'y a aucun rapport entre la
question de savoir si la raison peut démontrer une vé-
rité, etcelle de savoir si elle peut la découyrir ; une opi-
nion quelcongue, relative a la découverte, ne peutdone
avoir aucune conséquence relativement i la démons-
tration.

I1* ARGuMENT. — Afin de montrer qu'un enseigne-
ment n'est pas néeessaire pour éveiller I'ame, vous di-
tes, mon révérend pére, que, selon beaucoup de philo~
sophes, les sensations produisent cet effet. Cest 13,
permettez-moi de vous le dire, une singuliére preuve,
car la queslion est précisément de savoir si ces philoso-
phes ont raison. « Pourquoi, dites-vous, les sensa-
« tions, qui aflectent si vivement |'ime naissante, ne
« provoqueraient-elles pas son aclivité? » Pourquoi ?
miais parce que vous-méme vous préférez, comme nous
allons le voir, une autre opinion incompatible avec

celle-la; parce que, de plus, Pexpérience nous prouve
que ceux dont I'ame n'a été affectée que par les sensa-
lions peuvent bien avoir les notions des objets sen-
sibles, mais sont entidrement privés des idées méta-
physiques. Du reste, notre but n’est pas maintenant de
réfuter ce systéme malérialiste, mais bien de montrer
que ce qu'on nous oppose n'est pas concluant.

H1° AnGunENT. — « Il est clair aussi que Dieu pour-
¢ rait avoir un autre moyen plus simple et qui parai-
« trait plus digne. Evidemment, il pourrait avoir mis
¢ dans I'ime une force secréte quiagisse spontanément,
« une lumiére intérieure qui I'éelaire en naissant. Clest
« explication donnée par les plus célébres philoso=
« phes » (p. 25).

._.{i‘.r.__

Nous pourrions nous borner 4 répondre encore que
¢lest 14 une afficmation destituée de preuves; nous
pourrions surtout renvoyer & la sixiéme pm‘tif:. ou nous
montrerons que si Dieu a réellement gravé !(3:4 idées
dans nos 4mes, la parole est une condition uui‘.essz‘mw:
pour qu’elles deviennent actuelles; mais nous ‘prolzln'_--
rons de I'occasion pour faire une remarque qui pourra
jeter quelque jour sur la discussion. M. l;pl'mctl‘}‘, si
jlai- bonne mémoire, répond au passage cm_: qu'il ne
slagit pas ici de la possibilité, mais du fﬂz‘f.lj‘("lllst
tingue. 11 v a ici deux questions de possibilité qui
snrllt bien Il“i‘fl“.!'{"llli‘!-'- : 1 L’homme, dans son état
actuel, peut-il acquérir les idées l]ll.".iillfh}'!‘ili_’lil(":‘i sans
le secours de la parole? 2° Dieu aurait-il pu f:m‘{'*, en
sorte que cette aequisition spontanée ll‘l‘l‘[li)SS]lIlUf
Or, autant il est vrai qu'il ne s'ugi% pas ici (h‘a la ‘->L—
conde question de possibilité, autant il est certain qu il
s'agit de la premiére. Seulement nous de\'r:us‘ﬂjuu!m'
une ohservation qui justifiera jusqu’a un certain point
eolle de M. Bonnetty; ¢’est que, si les deux ll!lf‘ﬁ[li.(}liﬁ de
possibilité sont tout & fait diflérentes, la premiére (ll"F-
deux est intimement liée a la question de [m_l. Aussi,
mon révérend pére, comme nous I'avons déja vu, en
disant que I"homme peut acquérie lv.rs uh’:r_-::lﬁ;ms !.'? pa-
role, vous dites qu'en fait il les acquiert toujours ainsi,
et méme qu'il ne peul les acquérir :11|L['1.'1|.w.11l. )ous,‘zm
conlraire, comme nous le verrons plus loin, de ce qu'en
fait I'homme n’acquiert jamais les idées métaphysiques
sans le secours de la parole, nous concluons & bon
droit que cela ne lui est pas possible _ll:ms son ("'iill,a{‘.—-
fuel; mais nons reconnaissons \':111:11|1f:|".< “'w,“,f“u at-
rait pu disposer les choses d'une maniére dilférente,
Deux mols encore sur I'argument dont nous nous oc-
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cupous. Cetle lumicre intérieure, dont vous parlez, que
Dieu aurait pu donner & I'homme, et que, selon nous,
il ne lui a pas donnée, aurait été une révélation inté-
rieure, mais véritable, de sorte que, méme dans ce cas,
la raison ne se serait pas développée par elle-méme;
seulement I'action divine aurait remplacé 1’action so-
ciale. Nous admetlons volontiers que la chose a pu se
passer ainsi pour le premier homme ; mais puisque nos
parents peuvent faire pour nous ce que Dieu fit pour
lui, votre lumiére intérieure nous paraitrait inutile,
quand méme nous ne saurions pas par l'expérience
qu'elle nexiste pas. Adam recut immédiatement la
pensée, parce qu'il recut ainsi I'existence: la société
est une condition du développement de notre rai-
son, comme elle esl pour nous une condition de la
vie ',

Enfin, mon révérend pére, si I'on vous a reproché a
tort de vous étre occupé dans le passage cité de la se-
conde question de possibilité (cest-a-dire de ce que
Dieu aurait pu faire *), on pourrait vous reprocher a
bon droit de ne pas méme vous étre occupé de la pre-
miére. Vous n'affirmez pas en effet que 'homme, dans
son état actuel, peut acquérir les idées sans la parole;
vons dites seulement qu'il est.possible qu'il le puisse,
que peut-étre de célébres philosophes ont raison de dire

! Nous ne parlons pas du danger qu’il y a d’admettre pour

I"homme actuel une révélation intérieure, en face du rationalisme
qui n'en admet pas d'autre ; nous reviendrons sur celte considé-
ration, dont la portée n'avait pas besoin d'étre exagérée pour
étre sérfeuse.

* A la vérité, on pourrait découvrir ce gens dans la premiére
phrase du passage cité; mais nous aimons mieux voir dans le
reste du passage une explication qu'une contradiction.
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qu'il le peut; c'est beaucoup de réserve, mais ce n'est
pas concluant.

IV® ARGUMENT, — « Comment I'homme qui n’aurait
« aucune idée pourrait-il comprendre le sens et la va-
« leur du premier signe qu'on lui donne? » Comment?
quand je vous accorderais, mon révérend pére, que je
I'en sais rien, qu'en pourriez-vous conelure ? De ce que
le comment d’une chose nous échappe, s'ensuit-il qu'il
faille en rejeter 'existence? De ce que nous ne compre-
nons pas parfaitement comment 'homme qui n’aurait
aucune idée pourrait acquérir la parole, on ne peut
done conclure que cela soit impossible ; mais il faut
observer que nous admettons, comme M. de Bonald,
des idées non actuelles, desaptitudes, avant la parole, et
Pimpossibilité dont vous parlez ne peut étre opposée
(' ceux qui nieraient ces facullés natives ; il faut re-
marquer aussi, mon révérend pére, que votre argument
peut élre rétorqué, et que le mystére est aussi grand
dans votre opinion que dans la notre. Vous nous dites :
Comment 'homme, qui n’aurait aucune idée, pour-
rait-il comprendre le premier signe qu’on lui donne ?
Et moi, je vous dis : Comment I'homme, qui aurait
toutes les idées possibles, pourra-t-il comprendrele sens
de ce premier signe? Y attachera-l-il I'idée qu'il vou-
dra? Alors chacun se ferait sa langue, ce qui est contre
P'expérience. Y altachera-t-il I'idée qu’on y attache gé-
néralement? Mais comment saura-t-il quelle idée on y
attache généralement ? Uniquement parce qu'on le lui
aura dit, puisqu’il s'agit d'objels insensibles; le pre-
mier signe n'est done plus le premier, ou, s'il est le
premier, on ne voit pas comment il peut s’acquérir.
Tout ce que vous pouvez répondre, pour metire volre
opinion & I'abri de ces difficultés, nous pouvons-le ré-
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pondre au profit de la nétre, on plutét, vous ne pou- Maintenant il est facile de faire voir eombien est
vez, comme nous, que constater le fait de acquisition réellenfent inattaquable cette preuve, qui ne nous est
de la parole, ear les explications qui en ont été données pas nécessaire. Le philosophe, dit-on, est quelquefois
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ne sont pas entierement satisfaisantes. 11 y a, sur ce
sujet, une théorie & faire : M. de Bonald lui-méme n'a
pas été jusque-li. Aussi, au lieu de battre en bréche le
monument qu'il a commencé et élevé si haut, il serait
bien plus utile de travailler a le finir.

V¢ arcument. — Voiei, mon révérend pére, comment
vous essayez de prouver que 'idée est possible sans son
expression : « Est-ce qu'il n'arrive jamais au poéte, au
« philosophe, au contemplatif, de rester muets devant
a leur pensée, sans trouver de parole humaine pour la
« rendre? N'a-t-on jamais entendu parler de cette ago-
« nie d’impuissance que souflre arliste en présence de
« son idéal, faute d’expression qui en approche? Si les
« traditionalistes n’onl pas connu ce phénoméne psy-
« chologique, que dire de leur philosophie? Et s'ils le
« connaissent, que dire encore? »

Glissons sur les insinuations peu aimables qui sont
eontenues dans ces derniers mots, et remarquons d'a-
bord que la portée de cette objection est tout i fait se-
condaire, puisqu’elle est dirigée, non contre notre
thése, mais contre une de nos preuves. En effet, de ce
que la pensée est impossible sans I'expression, on peut
conclure qu’il est impossible d’aequérir les idées mé-
taphysiques sans un secours exiérieur; mais la fausselé
du premier point n'entrainerait pas la fausseté du se-
cond, car quand il serait vrai qu'une idée, qu'on pos-
sede déja, peut étre présente & I'esprit sans le mot qui
I'exprime, il ne s’ensuivrait pas qu'elle a pu s'acquérir
sans ce mot; I'impossibilité de cette acquisition reste-
rait méme démontrée par les preuves d’expérience.

dans l'impuissance de trouver une expression qui rende

bien sa pensée. Je réponds 4 cela que, dans le cas dont
il s’agit, le philosophe a toujours dans 'esprit une ex-
pression en rapport avec son idée, et que, par consé-
quent, §'il n’est pas content de la premiére, c'est qu'il
ne l'est pas non plus de la seconde: s'il cherche une
expression qui lui plaise davanlage, c'est qu'il cherche
aussi une idée plus compléte. Quelquefois, il est vrai,
Pesprit concoit neftement des rapports qu'il ne sait
comment exprimer; mais ces rapports entre plusieurs
idées, Tesprit les concoit 4 I'aide d'un ensemble de
mots, et la difficulté qu’il éprouve consiste uniquement
& remplacer cette expression complexe par quelque
chose de plus simple. Du reste, nous reconnaissons
avec Bossuet que I'homme est incapable d'égaler ses
propres idées. En regardant le mot eomme unecondition
de Texistence de I'idée actuelle, on ne prétend pas
égaler la condition au résultat qu'elle contribue a pro-
duire. Dans ce sens, l'objection serait done soulenable,
mais elle laisserait notre thése intacte, et ne renverse-
l'ilil ]lll"l‘l’[L‘. auncune i.h'- nos li'['i"ll\l_':‘i.

Quant & Vagonie d"émpuissance de 'artiste, elle nous
embarrasse encore moins, car elle est relative i idéal
d'une image sensible, ce qui nous éloigne compléte-
ment de la question. Nous disons, mon révérend pére:
I’idée est impossible sans son expression ; el vous nous
répondez : Voyez I'arliste; il asouventdes idées dont il
ne peul tracer sur le marbre ou sur la toile l'expression
maltérielle! Mais c'est 1a jouer sur le mot expression;
fout ce que mnous prétendons, c'est que Iartiste,
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comme le philosophe, ne peut avoir d'idée métaphy-
sique qu'au moyen de la parole; nous avouons done
qu'il peutavoir dans I'esprit une image sensible sans le
secours du langage, et qu’il peut méme avoir une idée
métaphysique sans pouvoir 'exprimer sur la toile, soit
par maladresse, soit pour toute autre cause. Une image
sensible n'est pas une idée mélaphysique, de méme
qu’un tableau n’est pas une parole; et je ne comprends
pas comment vous pouvez implicilement établir cette
proportion : I'idée est an mot qui Pexprime, comme
I'idéal de Partiste est au marbre qui le révéle aux yeux'!

VI® ARGUMENT. — « Pour étre enseigné, il faut déja
« savoir quelque chose.» Je distingue : il faut déja
posséder une prédisposition innée aux notions que
Penseignement présentera, je I'accorde: mais si 'on
entend par la qu'il faille avoir et acquérir par soi-méme
des connaissances actuelles avant de recevoir méme la
premiére instruclion, celle de la famille, je suis forcé
de le nier. Nous I'avons déji dit plus haut, les idées des
objets sensibles peuvent devenir actuelles par l'effet de
la sensation; mais il s’agit ici des idées intellectuelles,
et pour les recevoir par l'enseignement, il suffit de
posséder I'aptitude innée dont nous admeltons 1'exis-
tence. Ainsi, nous le reconnaissons, Descartes et bien
d’autres philosophes ont parfaitement démontré qu’il
préexiste quelque chose dans I'ame 2 toute instruction ;
ce principe, bien loin de nous étre contraire, est un

' Sil'on prétendsit que, duns la partie du Ve argument qui
est relative a l'artiste, le mot expression signifie parole, je
dirais tout simplement qu’alors cette objection se résout comme
celle du philosophe; mais c’est précisément ce qui prouve qu'il
s'agit bien d'une expression artistique; autrement ce serait une
répétition,

des éléments de notre systéme. Je n'ose pas vous bli-
mer, mon révérend pére, de 'entendre ici dans le sens
ot nous 'avons nié; s'il en était ainsi, ce serait sans
preuves, et méme, comme nous le verrons plus loin,
en opposition avec des preuves invincibles ; mais je
crois pouvoir vous faire le reproche d’étre resté dans
le vague, et de vous étre appuyé sans explication sur
un axiome équivoque.

VII® AnrcumenT. — Dans cet argument et celui qui
vient ensuile, vous essayez, mon révérend pére, de re-
tourner contre nous deux fortes preuves de notre opi-
nion. Nous disons : Des individus séquestrés dés leur
bas dge, et qui n’avaient aucune idée métaphysique
avant leur instruction, se sont développés rapidement
sous le rapport de I'intelligence par leur contact avec la
société. Cette assertion est confirmée par des faits indu-
bitables. Yous n’en tenez nul comple, et vous disposez
tout pour les besoins de la cause. Les séquestrés privés
de la pensée étaient, selon vous, des erétins dont I'in-
struction elle-méme n'a pu rien faire ; ceux qui se sont
développés par I'instruction offraient déja quelques
indices de pensée dans leur solitude ; de cette maniére,
lout est & souhait. Il n’y a qu'un inconvénient, c'est
I'évidence des faits, contre lesquels rien ne peut préva-
loir. Nous citerons dans la sixiéme partie un grand
nombre de ces faits; on y verra que si, parmi les sé-
questrés, il en est dont I'ignorance venait du crétinisme,
il en est beaucoup d’autres dont la raison s'est dévelop-
pée dés qu'ils ont été placés dans un milieu social, et
dont, par conséquent, la stupidité antérieure, parfaite-
ment prouvée, ne pouvait venir que du défaut d’in-
struction.

Pour échapper a cette conclusion inévitable, vous
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ajoutez, mon révérend pére : « Si leurs facultés ne se
« sont pas développées hors de lasociété, ¢'était manque
« d'objet plutdt que manque d’enseignement. Aussi
« plusieurs d'entre eux, une fois placés en face d’autres
« hommes, ont-ils pris d’eux-mémes une prompte ini-
« tiative (sic) de la vie sociale. » Ce raisonnement sup-
pose que la société est le seul objet de nos facultés
intellectuelles, ce qui est évidemment insoutenable;
quand cet objet leur manque, nos facultés en ont bien
d’autres, et je dirais plutét que si la société nous est
nécessaire comme moyen d’enseignement, elle ne est
pas comme objet de notre intelligence, car 'enseigne-
ment peut développer la raison avant de rien lui
apprendre touchant la société. Que si le passage eité
voulait dire tout simplement que la raison doit étre
mise en rapport avec 'objet social avant de concevoir
les objets intellectuels, nous y souscririons sans diffi-
culté, comme & une expression précise de notre senti-
ment.

VIII® Ancunent. — Pour prouver que I'on peut avoir
des idées intellectuelles avant toute instruction, vous
affirmez, mon révérend pére, avee une confiance mar-
quée dans la valeur de cette raison, que les sourds-
muets, isolds dans les familles, sont généralement ca-
pables, avant leur instruction, « de penser, de juger,
« de comparer, de distinguer le bien et le mal, ’avoir
« I'idée plus ou moins grossiére d'un &tre supérieur. »
Toul cela est parfaitement vrai, et cependant tout eela
ne prouve rien contre nous. Il faut bien remarquer, en
effet, que le mot d*instruction est équivoque. De ce que
les sourds-muets acquidrent certaines idées métaphy-
siques, avant de recevoir I'instruction méthodique dus
établissements spéciaux, il ne s'ensuit pas qu'ils puis-
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sent acquérir ces idées avant toute instruetion, car les
rapports qu’ils ont eus, dés leur bas dge, avec les auteurs
de leurs jours, constituent un commencement d'in-
straction trés-réelle; aussi il y a une proportion con-
stante entre cet enseignement domestique et le déve-
loppement initial qui en est le résultat. Aprés vous
étre appuyé sur le rationaliste M. de Gérando, vous
citez I'abbé Sicard, pour prouver qu'un peuple de
sourds-muets civilisés serait trés-possible. J'en con-
viens ; mais qu’est-ce que cela prouve? De ce que des
sourds-muels instruits pourraient en instruire Qautres
et se gouverner sagement, il ne suit nullement que des
sourds-mugts séparés de la société pourraient déve-
lopper leur raison par eux-mémes. Vous citez enfin un
passage ol M. Edouard Morel se range & notre opinion,
bien loin d’étre favorable & la votre. Tout ¢e qu'il attri-
bue d’intelligence au sourd-muet qui n'a pas recu @'in-
struction méthodique peut sexpliquer tras-bien, soit
par les sensations, soil par 'enseignement initial de la
famille; c'est ce que prouve évidemment cette phrase :
¢ L'égalité entre le sourd-muet et 'enfant qui jouit
« de l'intégrité de ses sens ne cesse qu’au moment oi
« ce dernier entre en possession de la parole. »
M. Edouard Morel va méme plus loin que nous, car il
dit que le sourd-muet matérialise Uidde de Dieu, méme
quand il a été témoin des actions des hommes, ¢ est-A-
dire quand il a recu le secours de I'enseignement do-
mestique.
CHAPITRE VIII.

Suite du précédent.

IX® ARGUMENT. — Vous dites, mon révérend pére :
Quand méme 'homme aurait besoin d'un enseignement
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pour commencer a penser, une fois en possession de la
pensée , il pourrait découvrir les vérités religieuses
naturelles, aussi facilement qu'il a découvert les lois
de la physique et de l'astronomie. A cela je réponds :
10 Il est douteux que I'’homme, méme muni de la pen-
sée, ett pu decouvrir les premicres lois mathéma-
tiques et physiques, §'il n'en avait jamais entendu
parler. En fait, on ne voit pas qu'il ait jamais eu a faire
cetle découverte, attendu que 'humanité n’a jamais élé
sans connaissancesastronomigues, mathématiques, ele.;
le progrés, dans ces sciences, consiste & les étendre
aprés les avoir apprises. Aussi, mon révérend pére,
vous dites vous-méme (2 la p. 55) : « Un esprit solide
( ¢’est-a-dire non-seulement muni de la pensée, mais
déja cultivé sous plusieurs rapports) pourrait abselu=
ment découvrir et se prouver un cerlain nombre de
théorémes mathématiques; néanmoins sans un livre ou
un maitre qui U'enseigne, quel progrés ferait-il dans
cette science? » 2° Quand méme il serait vrai que
'homme, muni de la pensée, peut découvrir les lois
mathématiques, il ne s'ensuivrait nullement qu’il peut
découvrir 'immortalité de 'dme, I'existence de l'autre
vie, ete.; a la page 33, il est vrai, vous dites, mon ré-
vérend pére, que I'un est aussi facile que 'autre; mais,
a la page 55, apreés avoir dit que la découverte des ma-
thématiques serait difficile, vous ajoutez : « Et que
serail-ce, il s'agissait d’'une science morale? » Ainsi,
en premier lieu, vous avez confondu la découverte des
sciences profanes avec leur développement; vous avez
prétendu, non-seulement que I'homme pourrait les
inventer, mais encore qu’il I'a fait réellement, ce qui
est contestable. Ensuile, cetle notion si peu exacte du
progrés dans les sciences matérielles, vous I'avez appli-
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quée sans restriction a la vérité religieuse, oubliant
que vous aviez doublement repoussé ailleurs cette
assimilation, puisque vous avouez : 1o relativement i la
question de fait, que 'homme n’a pas découvert les
vérités naturelles (page 22); 2° relativement a la possi-
bilité de cette découverte, qu'elle eut été plus difficile
que celle des autres sciences (page 55).

Quant A nous, nousadmettons le progrés, méme dans
lascience religieuse; mais, a notreavis, il ne peut consis-
ter A découvrir de nouvelles vérités, non comprises dans
Uenseignement divin, ce qui, pris i la letire, supposerait
que I'enseignement divin peut contenir des lacunes, ou
au moins que la raison humaine peut découvrir des
vérités quin’ont aucun rapport  une science antérieure.
On peut refuser & la raison ce pouvoir sans prétendre
qu'd aucune époque, un sicele ne peut posséder une plus
grande somme d'idées qu’aux époques lointaines de ré-
vélation, et pareillement, vous pouviez, mon révérend
pére, blimer cette singuliére idée sans prélendre que
la raison peut découvrir des vérités religicuses enticre-
ment nouvelles. Le progrés, évidemment, ne peut
avoir le méme caractére dans les sciences naturelles
qui se composent de faits innombrables, et dans la su-
blime seience qui repose sur quelques vérités indivi-
sibles; selon nous, il consiste ici dans un travail de
déduction, d’application, d'organisation, de démons-
tration : voila ce que peut faire I'intelligence humaine.
Volre maniére de voir est bien différente. Aprés avoir
dit que la raison peut découvrir par elle-méme les
premiéres vérités naturelles, vous prétendez (page 55)
que larévélation est moralementnécessaire pour lescon-
séquences et 'application de ces vérités. Cela ne parait
pas trés-logique; si la raison peut découvrir si facile-
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tent des vérités entierement nouvelles; elle doit pous=
voir découvrir encore plus facilement les conséquences
des vérités qu'elle connait.

Du reste, il est hon de remarquer que la question de
savoir si la raison, munie de la pensée, pourrait dé-
couvrir les vérités naturelles, est en dehors des deux
opinions que nous avons promis de défendre. Dans la
sixiéme partie, nous exposerons en détail I'enchaine-
ment ralionnel, et, si nous osons le dire, la hiérarchie
de ces diverses questions.

X® ARGUMENT. — « Essayons de voir directement s'il

est un moyen pour I’homme de découvrir Dien, 'ime

et l'autre vie; indépendamment d'une révélation d’en
hant. Nous ne parlerons pas de ces nombreux pen-
seurs, qui, ne croyant d’abord ni a Dieu et 4 la révé-
lation, ni a la spiritualité de I'dme et 4 son immor-
talité, sont parvenus a se prouver par la foree du rai-
sonnement ces grandes vérités. On dirait peut-étre
« que la sociélé leur en avait donné l'idée... » Non,
mon révérend pére, on dirait que vous confondez en-
core la démonstration avee la découverte, et que ’exem-
ple des penseurs converlis est a cent lieues de la ques-
tion. « Mais supposons des individus a qui la sociélé
« n'ail jamais rien enseigné li-dessus... En considérarit
« chaque jour le spectacle de la nature, la beauté,l'ordre
« et la marche de 'univers, n’en pourront-ils pas con-
« elure un maitre invisible? » Vous le croyez, mon
révérend pére; pour moi, j'en doute fort, el je conti-
nuerai d'en douter, jusqu'a ce que vous m'en don-
niez quelque bonne raison; malheureusement vous
vous contentez d’affirmer. Je me trompe : vous alléguez

Fautorité de saint Paul, qui suppose, dans son £pitre

aux Romains, que la connaissance de Dieu ¢lait poss
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sible pour les philosophes du paganisme. Sans aucun
doute, les philosophes paiens pouvaient connaitre Dieu;
mais cela prouve-t=il que des individus a qui la sociele
n'aurait rien enseigné li~dessus auraient découvert
Dieu a la seule inspection de I'univers? Est-ce que les
philosophes paiens étaient des individus @ qui la so-
ciété n'avait rien enseigné sur Dien? Maig; dites-vous,
saint Paul « leur rappelle qu'ils ont pu Pacquérit, cette
¢ connaissanee, non par la révélation ou I'enseignement
« de la sociélé, mais par I'observdtion et le seul travail
« de lintelligence : invisibilia..... per ea que facla
&« sunt; intellecta conspiciuntur (Rom. 1. 20).» De ce
que saint Paul passe sous silence la nécessilé de I'en-
seignement, on ne peut conclure qu'il la nie. P’abord,
pour ce qui est du fait, il est clair qu'il n'a pas dit que
les philosophes paiens avaient découvert les vérités
naturelles par le raisonnement; ce serail uhe erreur,
puisque ces philosophes se sont abreuvés, comme tout
le monde, au fleuve de la tradition. En admettant
méme quil a parlé uniquement de la possibilité, saint
Paul n’a pas dit davantage que les paiens oné pu decou-
prir Dieu et antre vie par le travail de l'intelligence,
car on ne peut découvrir ¢e qu'on sait déji. Pour que
vous pussiez, mon révérend pére, vous appuyer sur e
pagsage de I'Epitre aux Romains, il faudrait que saint
Panl edt parlé dans votre supposition; il faudrait qu’il
et dit : Des individus 2 qui la société n’aurait tien
appris sur Dieu pourraient le découvrir au moyen du
spéctacle de la nature; or jamais vous ne démontrerez
que c'est ainsi qu'il faut interpréter saint Paul, et méme
il est évident que telle n'est pas sa pensée, puisqu'il
parle des philosophes paiens qui avaient recu l'ensei-
gnement social. Saint Paul ne traite pas une question
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philosophique, que personne ne soupconnait de son
lemps, il ne raisonne pas dans une hypothése & peu
prés chimérique; il dit aux philosophes paiens : Vous
étes inexcusables de n’avoir pas rendu gloire i Dien
parce que vous aviez, pour le connaitre, un movyen dé
plus que le peuple; vous aviez le raisonnement qui
vous démontrait son existence el ses perfections infi-
nies. Voila, de I'aveu des commentateurs, la pensée
du grand apdtre, et par conséquent, notre foi en la
vérité de ses paroles ne nous oblige pas & changer
d’opinion. G
X!“ ARGUMENT. — « Ceffe puissance légitime de la
araison a toujours é1é hautement reconnue ; On aurait
«cru, en la niant, outrager son auteur, » Assurément,
mon révérend pére, la puissance légitime de la raison
a toujours élé hautement reconnue; mais il s'agit de
savoir si le pouvoir de découverte que vous lui attri-
buez fait partie de sa puissance légitime. Le motif que
vous alléguez ici en faveur de I'affirmative a bien peu
de valeur; le pouvoir extraordinaire que vous attribuez
a la raison a été si peu reconnu dans tous les temps,
qu'ilfait 'objet d'une question toute nouvelle, i laquelle
n'ont pensé ni les philosophes paiens, ni les Péres de
I'Eglise, ni méme les plus grands des philosophes mo-
dernes. Cette question est née dans notre siecle, et ne
pouvait naitre plus tot; elle est le résultat du long tra-
vail d’exploration qu’ont subi depuis Descartes toutes
les facultés de I'intelligence humaine. Vous nous allé-
guez sans cesse la nouveauté de nos opinions : « Que
« ’homme ne puisse commencer & penser par lui-méme,
« dites-vous, c'est ce qu'on n’avait jamais soutenu i»

i at vrai o H '
P. 6. — 11 est vrai que cette opinion qu'on wavait jamais
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et vous ne voyez pas que la nouveauté de notre opinion
vient uniquement de la nouveauté de la question.
L’opinion que vous soutenez est donc aussi nouvelle
que la notre; elle ne vous parait ancienne, que parce
que vous la confondez avec une autre qui est toute
différente et que nous adoptons nous-mémes.

Ce que nous devons conclure de ces réflexions, ¢'est
que I'argument d’autorité qui prouve invinciblement
la puissance de démonstration que nous reconnaissons
A la raison humaine, est insuffisant dans la question
qui nous occupe.

XI1° ArcuMENT. — « Dire que Vintelligence ne peut

« rien voirsans la lumiére dela révélation, c’est une er-
« reur protestante.» C'est Ja une assertion parfaitement
exacte, et vous pouvez croire, mon révérend pére, que,
sur ce point, nous sommes tous d’accord avec vous.
Seulement, il est bon de se rappeler que vous nous avez
attribué la méme erreur presque dans les mémes ler-
mes, d'ou il suivrait que nous adoptons une proposi-
tion condamnée par I'Eglise dans les protestants. Nous
ne pouvons que renvoyer ici i ce qui a été dit au cha-
pitre IIT; on y verra que nous rejetons complétement
I'erreur protestante, et que nous accordons & la raison
sa puissance légilime. Ainsi les argumeunts précédents
péchaient en ce qu'ils laissaient notre opinion intacte ;
celui-ci péche en outre, en ce qu'il nous suppose une
opinion qui n'est pas la notre. Les raisons dirigées
contre nous ne portent pas, et celles qui portent n'at-
teignent que nos adversaires communs,

XIII® ARGUMENT. — Aprés avoir insinué, mon réve-
rend pére, que notre opinion est la méme que celle
soutenue, selon la p. 6, est appelée i la p. 8 une erreur fort
ancienne.
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des protestants, vous tichez d’assimiler ia votre a la
doctrine des Pires et de I'Ecriture sainte : « Lq théo-
« logie catholique; dites-vous; a toujours professé que
« la raison peut connaitre par elle-méme les prinei-

« pales vérités naturelles, telles que Pexistence de

« Dieu, I'immortalité de ime; ele.; ete. » Qest toii-
jours la méme équivoque; tous les théologiens recon-
naissent que la raison peut démontrer los vérités que

P'enseignement lui a apprises, mais aucun ne s'occupe
de la question de savoir si elle pourrait les découvrir ;
cessons donc d’employer des expressions ambigudés,
comme, connailre par elle-méme, atteindre, ete. Vous
citez cetle phrase de saint Thomas ; 11 ¥y a des principes
naturellement connus, et d’autres vérités qui setirent
des principes (2. 2. q. 47. a. 6.); mais saint Thomas ex-
plique ce qu’il faut entendre par vérités connues natu-
rellement ou connues par elles-mémes - il dit qu'ellespeu-
vent élre telles intrinséquement (simpliciter) sans I'étre
par rapport a nous (Contra gent., 1. 1.¢. 2). Ainsi, dans
sa_pensée; dire qu'une vérité est connue par elle-
méme ou naturellement, ce n'est pas affirmer qu'elle
peut étre connue sahs aucun enseignement; c¢'est dire
qu'elle ne peut étre déduite d’'une vérité antérieure, ét
que sa conformité avee notre raison la dispense d’avoir
besoin de preuves: Du reste, tous les autres passages
que vous citez de saint Thomas, de Tertullien, de saint
Grégoire de Nazianze ont tous rapport i la démonstra-
tion, et quand leurs termes formels ne le prouveraient
pas d’une maniére irrécusable, la raison nots dirait

quil n'en peut étre autrement, puisque ces grands

docteurs parlent tous de I'homme en société, c'est-i-

dire de 'homme qui n’a jamais eu & découvrir les no-

tions religicuses. Vous blimez ensuite M. Saisset, parce
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qu’il dit que la raison n'aurait pu trouver I)icfu f|u'ﬂ—
prés une longue suite de sigeles. Mais, fmm révérend
pére, c'est ce que vons prétendez vous-méme, car tllilfil-
ques pages plus loin, vous avouez que si cotte .{III:l‘l-!Il'
verte est possible pour I'homme, elle est 11‘{‘5—:11|I11‘:Er~..
Cet aveu est méme une nouvelle preuve que vous n’a-
vez pas saisi la pensée des ﬁilil]l.‘.:‘a Pf‘res: llam;::‘ leg pas-
sages que vous avez eités, ils attribuent a la raison une
puiss‘rznrn réelle, logique et morale, une puissance qui
est habituellement & 1'état d’exercice; ils ne parlent
done pas de la déeouverte, pour 1;14|tu.'ll|_'. vous-méme
ne reconnaissez a la raison qu'une puissance logique,
contre-balancée par une impuissance morale.

XIV® arcumest. — Nous avons cité tout au long au
chapitre précédent I'objection i Inqnclif: nous sommes
arriyés, mais son importance nous oblige 4 la r(_:p{:[.l_'.r
ici: « Si, d'apres P'ordre logique, la raison posséde %a
« faculté absolue de découvrir et de eonnaitre les vé-
« rités naturelles, dans l'ordre historique et d’expé-
« rience, il lui est moralement impossible !1“71I'I'i\'I[‘I' par
« elle-méme 4 un résultat satisfaisant. Or il ne faut ja-
« mais séparer ces deux ordres, ni les considérer 15n!n~
« ment. Les rationalistes, n’envisageant que la puis-
¢ sance absolue de la raison, prononcent. l'{l‘l'L‘”I: se
« suffita elle-méme. Les traditionalistes ne voient que
« 'expérience, et prétendent qu'eh'e‘ (sic) n'est propre
« i enfanter que des erreurs et des vices ; f:c‘s.()!n deux

« exces Ggalement condamnables.» On croi ait, mon
révérend peére, que vous sentez ici ie.[';ul!le‘(l(.'. votre
opinion, car vous la flanquez & droite et & ;v_::uu.-.ln-.
d’exeeés imaginaires, pour lui donner une apparence
de juste-milieu. En effet, il ne s'agit ici que de la pos-
uibﬂilﬁ de découvrir les vérités naturelles; votre sen-
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liment est que cette découverteest possible, mais qu'elle
est trés-difficile; or cest A peu prés ce que disent les
rationalistes, comme nous venons de le voir pour
M. Saisset, et par conséquent ils tiennent comple tant
de Pezpérience que de 'ordre logique, cest-a-dire
qu'ils seraient avec vous dans le milieu, s'il existait
ici. Quant A nous, nous disons, non que la raison n’est
propre a enfanter que des erreurs et des vices, mais
qu'elle ne peut enfanter absolument rien dans Pordre
métaphysique, pas méme une erreur, si elle n’a été en
rapport avec la sociélé, et par conséquent vous avez
raison de penser que nous refusons i I'homme aussi
bien la puissance logique que la puissance morale de
découvrir par lui seul les vérités naturelles, Seule-
ment vous avez tort de dire que nous ne voyons que
Uexpérience; car de ce que nous envisageons l'ordre
logique autrement que vous, on ne peut conclure que
nous ne I'envisagions pas. Si vous voulez dire seulement
que nous partons de I'expérience, il faudrait nous en
louer ; 'expérience, en effet, suffit & prouver I'impos=~
sibilité logique de découvrir Dieu, pour un homme
qui a ét¢ entiérement privé de I'enseignement social,
et si, pour la découverte de Dieu par un homme in-
struit ', nous n’arrivons & démontrer quune impuis-
sance morale, c’est que, pour cet objet, nous ne pou-
vons nullement invoquer I'expérience.

Ainsi, mon révérend pére, vous avez confondu ici
les opinions possibles avec les opinions réelles. Ces
derniéres se réduisent A deux : 1° la raison ne peut ni
logiquement, ni moralement, découvrir par elle-méme

! Clest-i-dire par un homme dont la raison aurait été déve-

loppée, sans qu'il conmniit les verités naturelles; ¢’est une hypo-
thése du P, Chastel.

AN

les vérités naturelles ; 2° elle peut logiquement les dé-
couvrir, mais elle est entravée sous ce rapport par une
impuissance morale plus ou moins considérable. Et
chacune de ces deux opinions invoque I'ordre logique
autant que 'expérience. Mais quand méme nous vous
accorderions que votre exposé est partiellement exact,
et quevous étes vraiment, sur le point qui nous occupe,
au milieu entre nous et les rationalistes, comme nous
démontrerons dans la sixiéme partie que notre opinion
est appuyée sur des preuves invineibles, il s’ensuivrait
que vous avez pris un milieu entre la vérité et I'errenr.

Ce qu'il y a de plus étonnant, c’est que cette objec-
tion qui laisse tant & désirer est la traduction d’un pas-
sage irréprochable du savant pére Perrone. Comment
cela peut-il se faire? c'est qu'en traduisant les paroles
de ce dernier, vous avez appliqué & la découverte ce
qu'il dit de la démonstration, et & la révélation primi-
tive ce qu'il dit de la révélation postérieure au péché
originel : il nous sera facile de le faire voir avec la
derniére évidence.

Voici les paroles textuelles du savant professeur ita-
lien' : « Nous avons montré jusqu'ici que la raison,

' Pralect. theolog., t. 1, p. 1307, édit. Migne. Nous croyons
devoir reproduire ici le texte des passages traduits : « Vindicavimus
hactenus rationis etiam individu vim, qué ad veritatesintei ordi-
nem nature conclusas... valeat per se sold absolufe ac quidem
cum propri¢ dietd certitudine pertingere, ac proindé probavimus
dari inter eas naturales veritates intrinsecum ordinem logicum,
quo una ex alid legitimo principiorum nexu possit argumentando
deduci. Sed aliud estde absolutd rationis potentia disserere, aliud
de ejusdem potentid morali. Illa quippe ad ordinem logicum
pertinet, hae pertinet ad historicum. .. (Suit le passage sur I'im-
puissance morale.) Ex his porro omnibus, exurgit non utilitas tan-

4.
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« méme individuelle, peut absolument arriver i la cer-
« titude des vérités naturelles, et par 12 méme nous
« avons prouvé qu'il y a entre elles un ordre logique
« tel que Fune peut étre légitimement tirée de I'autre
« par la déduction. Mais autre chose est parler de la
« puissance absolue de la raison, autre chose est par-
«ler de sa puissance morale; celle-1a se rapporte a
« Pordre logique, celle-ci a l'ordre historique. » Iei le

tim, sed necessitas moralis tamen, non absoluta divin positive
revelationis... (Bt en note.) Absoluta ejusmodi necessitas ex
nulle capite potest probari. Non ex necessitate instaurationis ho-
minis lapsi in ordinem supernaturalem, ex quo per peceatum exci-
derat, cum hwe instauratio gratuila prorsis sit nee homini de-
bita; non ex conditione sud naturali; alioguin i homo absolute
indigujsset revelatione ad cognoscendas veritates naturaliz seu
moralis ordinis, praterquam quod yideretur destitutus aligquo
essentiali suz natur@ constitutivo, Deus absolute obstrictus fuis-
set ad eam homini dandam, eim tamen omnes fateantur revela-
tionem positivam gratuitum Dei esse beneficium : non ex infir-
mitate quam per haereditariam noxam contraxit, .. Urgere possem...
possibilitatem statts naturae puray, aliaque hujusmodi. Annota-
mus moralem hanc necessitatem revelationis exurgere ex conne-
xione inter ordinem logicum et kistoricum, quandoquidem logicus
ille ordo ostendit quid absoluté ratio humana efficere potuisset,
sed logicus ille ordo cum kistorico comparatus, ostendit quid
rgipsa humana ratio preestiterit, atque adeo quid moralifer efficere
potuerit ant possit. Rationalista in humand ratione, non nisi
potentiam logicam spectant... Nullimode seeum ipse pugnabit
theologus, dum ex und parte pativam rationis tuetur vim, ex
alterd verd necessitatem moralem divine revelationiz ostendif.
Atque ita etiam deteget nexum, et quamdam veluti coneiliationis
viam_patefaciet inter sententiam illorum qui totum loyica me=
thodo deferunt, atque oppositam illorum qui methodo historica
nimitm adhgrent, »

O

pére Perrone apporte I'exemple des nalions paiennes
pour montrer que si la raison peut absolument arriver
par elle seule 4 la certitude des vérités naturelles, cela
lui est moralement impossible ; puis, aprés ce passage,
qui est trop long pour é&tre cilé, il continue ainsi :
« Nous pouvons en conclure nomn-seulement I'utilité ,
mais encore la néeessité (néeessité morale et non ab-
solue) de la révélation positive. » Eten note : « On ne
peut prouver que la révélation positive soit absolu-
ment nécessaire, ni par la nécessité de rétablir
I’homme dans I'état surnaturel, d’on il était déchu,
puisque cette restauration a été gratuite; ni par les
exigences de la nature, ear si I'homme avait eu be-
soin absolwment de la révélation pour connaitre les
vérités naturelles ou morales, outre qu’il paraitrait
privé d’un attribut essentiel & sa nature, Dieu aurait
v ¢té obligé absolument de lui donner la révélation
positive, tandis que, de I'aveu de tous, elle est un
bienfait grafwif de Dieu; ni enfin par la faiblesse qui
est le résultat du péché originel (car vis-a-vis des ra-
tionalistes, ce serait un cercle vicieux)... Ajoutez i
cela que si la révélation positive élait absolument né-
cessaire, il s'ensuivrait que I'élat de pure nature est
impossible. »
Le pére Perrone termine ainsi : « Cettenéeessité mo-
rale de la révélation vient de la connexion entre 'or-
dre logique et l'ordre historique ; le premier nous
apprend ce que la raison humaine et pu faire abso-
« lument; mais comparé avec le second, il nous ap-
« prend ce qu'elle a [aif en réalité, et par conséquent
¢ ce qu'elle peut faive moralement. Les rationalistes
« ne considérent dans la raison humaine que la puis-
« sance logique... D'autres s'attachent trop & la mé~
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« thode historique... Mais le théologien peut, sans se
contredire, reconnaitre i la raison sa force native,
¢ et prouver la nécessité morale de la révélation di-
vine'. »

Voila de belles paroles, auxquelles nous souscrivons
pleinement. Sans doute le pére Perrone ne distingue pas
toujours avec une précision compléte la question de la
découverte et celle de la démonstration: mais cela n’est
pas étonnant, puisqu’il n’avait pas & s’occuper de la
controverse actuelle. 11 établit d’abord, contre 1'école
de Strashourg et contre M. de Lamennais, que la rai-
son a la faculté absolue de démontrer les vérités natu-
relles; puis il fait observer qu'en fait, les anciens,
quoiqu’ils connussent ces vérités par le canal de la tra-
dition, n’en ont pas eu une certitude suffisante, et les
ont méme accueillies souvent par le doute et par la
négation; de Ia il conclut que la raison, malgré sa

puissance absolue, est moralement lI”iJlH‘*‘ul“te de se
suffire & elle-méme pour la conservation, la certitude

! Nous prions le lecteur de faire surtout attention aux mots
deduci, g Jrramm.*m Dei beneficium, status nature pura, qui
prouvent jusqu'a I'évidence que le P. Perrone ne parle ni de la
question de la découverte ni de celle de la révélation primitive.
Cette révélation, en effet (dans le sens le plus général), n'est pas
un bienfait gratwit de Dieu; elle était absolument nécessaire
dans I'hypothése de la eréation de 'homme, méme quand il ent
€té placé dans I'état de pure nature. Ce n'est done pas de la révé-
lation primitive qu'on pourrait dire que sa nécessité absolue ren-
drait impossible 'état de nature pure. On verra dans la note sar
le concile d'Amiens que le pére Perrone reconnait comme nous
Vimpossibilité de découvrir Dieu pour un individu séquestré; mais
les réflexions qui précédent montrent méme qu'il ne parle pas
de la possibilité de cette découverte par un homme instruit.

R

et la démonstration des vérités naturelles; d’ou il suit
que la seconde révélation est nécessaire, non pas abso-
lument (comme la révélation primitive sans laquelle
notre nature eut été incompléte) mais moralement, afin
de donner a 'homme cette conviction des vérités natu-
relles, qu'il ne lui est pas impossible absolument d’ac-
quérir par lui-méme'. C’est bien 14 la doctrine que

saint Thomas établit au commencement de la Somme
et qu'il répete & propos de la foi, ainsi que dans la
Somme contre les gentils®. A ce point de vue, nous ad-
mettons deux exees réels : celui des rationalistes, qui
disent que le genre humain n’a aucunement besoin
d’un secours d'en haut pour avoir la conviction des
vérités démontrables, et celui des supernaturalistes, qui
disent que ce secours est absolwment néeessaire, aussi
bien pour la démonstration que pour la déconverte de
ces mémes vérités. Nous admettons aussi un milien,
qui consiste & dire que la raison a la faculté absolue de
démontrer ces vérités, mais qu'elle ne peut suffisam-
ment exercer cette faculté sans un secours divin. 11 faut

! Quand on dit que la révélation primitive était absolument
nécessaire, on parle d’une action divine ayant pour but de don-
ner & 'homme les idées métaphysiques, quel que soit d'ailleurs
le mode qu'elle ait affecté. Si'on parlait de 'homme déja instruit
et ignorant les vérités naturelles, la révélation primitive de ces
vérités ne serait plus que moralement nécessaire; et si 'on par-
lait d’'un mede particulier de la révélation primitive, il n'y aurait
plus aucune nécessité.

* Pour se convainere de plus en plus que telle est la pensée
du pére Perrone, onn'a qu'a examiner la maniére dont il prouve
(tom. 1) la nécessité de la révélation ; on verra qu'il s'occupe uni-
quement de la révélation chrétienne, ou = 1'on veut de la révéla-
tion en général, mais relativement 4 'homme déchu.




=g

observer cependant que ce n’est pas I un juste-milieu,
car sur la question de la démonstration, 'erreur des
supernaturalistes est beaucoup plusg andeque celle des
rationalistes.

Yotre tort, mon révérend pére, a été d’appliquer
cetle argumentation a la possibilité de découvrir les
vérilés naturelles, et d'assimiler ainsi la néeessité de la
révélation primitive & celle de la seconde. C’est absolu-
ment comme si je disais : « Il y a deux excés au sujet
des vérilés surnaturelles : 10 I'exeds de ceux qui disent
que la raison peut les démontrer rationnellemont dés
quelle les epnnait, et cela sans aucun secours; 2° 'ex=
cés de ceux qui refusent absolument ce pouvoir a la

raison. La vérité consiste a dire que cela est impos-

sible & la raison moralement, mais pas absolument. »
Voilaun aper¢u qui, comme le votre, est calqué sur celui
du pére Perrone, et qui cependant est complétement
faux, parce que le pouvoir de la raison n'élant pas le
méme pour les différents objets, il est impossible d’ap-
pliquer & tous ees objets la méme formule, sans finir
par mettre, comme ici, la vérité au nombre des exces.
Ainsi, en appliquant  la question qui nous occupe les
paroles du savant pére Perrone, vous avez fait de la vé-
ritéun des deux exeés dont vous aviez besoin, et par con-
séquent, vous vous btes mis dans le milieu entre cette
vérité et I'erreur rationaliste, vous rapprochant toute~
fois infiniment plus de ce dernier, ou pluiot de cet
unique excés, puisque vous n'en différez que sur la
plus ou moins grande difficulté de cefte découverte,
qui nous parait absolument impossible .

? 1l ne faut pas V'oublier, ¢'est uniquement sur le point en
question, c’est-d-dire sur la possibilité de déecouvrir les vérités

—

Vous me direz peut-dtre que le passage aui vient
d’étre réfuté s'applique uniquement a la découverte des
vérités naturelles par une raison cultivée. Dans ce cas,
sans doute, I'affirmation d'une puissance logique; unie
4 une impuissance morale, serait soutenable; mais
outre que ce sens aurait di étre indiqué d’une maniére
explicite; il souléve aussi des observations bien graves.
D’abord, si, dans cette hypothése, le passage en ques-
tion devient plus vrai dans l'opinion qu'il affirme, par
contre il devient plus injuste dans celle qu’il nous
préte. Car, nous aussi, nous accordons que V'impuis-
sance d’une raison cultivée pour découvrir les vérités
naturelles est seulenient morale; et par conséquent il
est doublement inexact e prétendre que nous oublions
Pordre logique pour n'envisager que léxpérience.
Mais nous devons présenter ici une autre réflexion, qui
a plus de portée et qui exige quelques développe-
ments. -

Nous venons de dire que la découverte de Dieu par
une raison cultivée qui Pignore, et sa démonstration
par une raison qui ne I'ignore pas, sont deux choses
morilement impossibles; mais Pimpossibilité morale
admet bien des degrés, et elle est infiniment plus
grande pour la premiére opération que pour la der-
niere, de méme que la puissance logique est infinimient
plus démontrée pour celle-ci que pour 'autre. En effet,
s'il est prouvé que la raison est moralement impiuis-
sante & se suffire a elle~-méme pour démiontrer lés vé=
rités naturelles, il ne 'est pas moins qu'elle posséde
ici une puissance radicale, puisque dés que la révéla-
tion la délivre des obstacles qui entravaient son action,
naturelles, que le pere Chastel est plus prés des rationalistes que
de nous.
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elle démonlre aussitot ces vérités d'une maniére ra-
tionnelle, et le fait méme quelquelois quand elle est
privée de ce puissant secours. En est-il de méme pour
la question de la découverte? Pas le moins du monde.
Quelle preuve donne-t-on de la puissance radicale
qu'aurait la raison cultivée de découvrir les vérités na-
turellés? Les a-t-elle quelquefois découvertes, comme
elle les a démontrées sans la révélation ! Personne ne
saurait le prouver. Les a-t-elle au moins quelquefois
découvertes avec un secours extérieur? Encore moins,
car dés que ce secours les lui a révélées, il n'y a plus
ni besoin ni moyen de les découvrir; de sorte que la
révélation qui, en levant tous les obstacles, permet a la
raison de démontrer facilement les vérités naturelles,
esl elle-méme le plus grand obstacle qui en empéche la
découverte.

Ainsi, on n'a encore donné aucune preuve de la
puissance absolue d’une raison cultivée pour découvrir
les vérités naturelles. Nous l'admeltons cependant,
parce qu'ici nous ne pouvons pas non plus démontrer
V'impuissance logique; mais il reste constaté que sur ce
point 'impuissance morale est, pour ainsi dire, & son
comble, parce que d’abord elle repose sur les preuves
les plus fortes, comme nous le verrons dans la sixiéme
partie, et que de plus elle n'est pas limitée (comme
pour la démonstration) par une puissance logique soli-
dement établie, et par des exceptions nombreuses qui
constituent un commencement de puissance morale.
Donc, quand méme le sens du passage, dontnous nous
occupons, serait tel que nous I'avons supposé tout &
I’heure, il contiendrait encore une confusion trés-
ficheuse entre deux opérations pour lesquelles la raison
n’a pas le méme pouvoir, et il ne reproduirait pas la

pensée du pére Perrone, qui ne parle pas d’une impuis-
sance morale aussi grande que celle qu'on doit ad-
mettre dans le cas chimérique de la découverte de
Dieu par une raison cultivée.

Mais ce n'est pas tout : dans le passage cité, entendu
comme nous le supposons, la démonstration de Dien
el sa découverte par un homme instruit sont confon-
dues, non-seulement parlanature de I'impuissance mo-
rale qui en est affirmée, mais encore par les preuves
qui sont présentées pour établir celte impuissance. En
elfet, le pére Perronevoulant montrer que I'’homme, livré
a lui-méme, n’aurait guére pu conserver et démonfrer
les vérités naturelles, cherche des arguments dans
I'histoire, et il a bien raison; mais I'histoire ne peut
directement fourniraucunedonnée pour nous apprendre
ce que 'homme pourrait faire dans une hypothése chi-
mérique, comme celle d'une raison cultivée et ignorant
tout & fait les vérités naturelles. Si les égarements des
nations paiennes ont pour conséquence nnmédiate
Pimpuissance morale, relative a la conservation et a la
démonstration, il faut partir de cette premiére consé-
quence pour conclure I'impuissance morale relative a la
découverte par un homme instruit. En d'autres termes,
Ihistoire prouve par 1'exzpérience I'impuissance morale
moderée de ~démontrer les vérilés naturelles; elle
prouve par l'induction V'impuissance morale immense
de leur découverte par un homme instruit; et pour ee
qui est de cette méme-déconverte par un individu en-
tidrement séquestré, nous négligeons la preuve tirée
de I'induction, parce que nous en avons d’aulres qui
démontrent jusqu'a I'impuissance logique.

En résumé, le pére Perronea raison d'appliquer a la
démonstration des vérités naturelles 'opinion d'une
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puissance absolue ou logique accompagnée d'une in-
puissance morale; — nous appliquons en outre, mais
pour d’autres motifs et i un autre degré, i la d¢
verle des vérités naturelles par une ra

dcou-
ison cultivée; —
nous affirmons enfin qu'on ne peut aucunement Pap-
pliquer a la découverte de ces vérités par une raison
entiérement privée de I'enseignement social. Or dans
le passage que nous avons rapporté, cette formule est
appliquée indistinclement & toutes ces questions. Non-
seulement on n’y trouve aucune distinction entre les
deux problémes que I'on peut poser sur la découverte,
mais encore il y a une eonfusion formelle entre 1'un
au moins de ces deux problémes et celui qui est relatif
a la démonstration.

Si celle réponse, mon révérend pére, n'était déja
trop longue, nous signalerions encore plusieurs eon-
tradiclions dans la partie de votre ouvrage oll se trouve
le passage cité. Ainsi, aprés avoir présenté la déeou-
verte des vérités naturelles comme une chose assez
facile (p. 33, 34) « pour peu qu’on y mette d’attention
el de honne volonté, » vous la déclarez moralement
impossible (p. 54); puis dans vos eonclusions, qui ont
¢lé citées au chapitre 1V, vous dites ; « 2 Pour les
« premiéres vérités naturelles, un enseignement divin
n'est pas rigoureusement nécessaire; 3° pour les
« conséquences et application de ces principes, pour
« obtenir un systéme complet et le conserver quelque
« temps sur la terre, la révélalion est moralement
« péceessaire. » On pourrait faire sur ces paroles diffé-

«

rentes remarques ; on pourrait demander, par exemple,
8l est question de la révélation primitive, eomme cela
devrait étre, ou de la seconde révélation, comme pour-
rait le faire croire le mot de conserver; mais je me

e
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bornerai & poser ce dilemme : La 1‘é)‘é1n|.i§n vous [;si»
rait ou également ou inégalement uu,?cess:urg [\I'.Jtl[‘ l],s
premiers principes, et pour I.es consuquem’c.s.1];):1:115_‘ ?
premier cas, pourquoi l'lfu‘alsrs?}x”—nul:s‘Pdolluu_l l'f te
deux questions une solution différente .‘I}‘m?I (,.‘_:“
cond, ]'rOllI'(lllui dites-vous au fond la' n‘n_-.n}e ¢ fc‘rm, g i
n° 2 etau n° 37 Dire en effet que la ru\'lilflllf}ll Lbi, mo
ralement nécessaire, nest-ce pas dire qu'elle nest pas
jooureusement nécessaire!
1’b,‘((n\%'l‘t,iii:l‘.-::I.‘::rfr['. — Enfin, mon r{wém.nd pére, \"olrlo.
dernier argument, ¢'est Uautorité de saint _\ugu.:s.lm_ {]t
celle de saint Thomas; mais ici encore nous avons e
regret de dire que vous avez conl'mu‘lu deux |;;ucs§|w|?s
qlﬁ sont bien distinetes. Pour ne point p.ZlI'Il}I (tleae[_:::a:e
sages qui sont relatifs & la t.lémonslra?wu, tou ?‘ Ins
vous citez des deux grands (In::c|.cm's queé nous u‘,no :
de nommer a pour but tl‘e"etablu: que lf_‘lisel?"lll_.llll‘(‘.lll
et la parole ne peuvent étre Fumqnc C:l"h?.f.‘_’-.a.
science, et que les idées, bien loin de nous {EI‘I iver Ill.ibl
le canal des sigries, sont gravées dans notre ame pn} ].cl
main du Créateur. Or, comme nous avons déja en 'oc-
casion de le dire, nous admettons pleinement cette
grande vérité. Seulement nous ajoutons que 1':1 112’1l'l_‘l[[3
est une condition nécessaire pour que ces idées pu.le,—
sent devenir actuelles, et les saints .tli_:l'rtleil’:': L[O]l?. 11fms
admettons la pensée sont bien loin d‘a\'.ou' re}|.ctc‘la
notre. 1ls ne Pont-pas exprimée aussi lL’ll'llbIL‘-JHtl?r.ll{II.‘lT,
que nous, paree (que la qncslhn} 1}1 _f!\'al.ll pfzs.ulu ht_llll :{l
vée: mais on voit bien de quel edté ils inelinent, qri.?]
on lit dans saint Augustin : Verbis _ﬁu'!f(.:‘.\'ﬁ i r'r:n.x.,_:’r:—
mus admoniti, el dans saint Thomas : EY tamen scien-
tia ab homine quodammaodo causalur. o s
Ce qu’il faut conclure de tout ce (ui précéde, c'est
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que nous n'avons pas encore vu la moindre apparence
de preuve en faveur de cette puissance de découverte
que vous attribuez 4 la raison humaine,

CHAPITRE IX.

Ou I'on expose et ot 1'on appréeie les qualifications infligées par le
pére Chastel & ses adversaires catholiques.

Il serait impossible, mon révérend pére, de rappor-
ter toules les qualifications que vous prodiguez aux
opinions de vos adversaires catholiques, a ces opinions
que vous deviez présenter plus tard comme opposées i
enseignement de I'Eglise. Je me borne i Lranserire
celles que contiennent deux petites pages de la préface;
elles pourront donner une idée du reste

Systéme
inoui, humiliant, maladroit, imprudent, déplorable,

arguments frivoles, vaines théories, nouveautés dtran-
ges, telles sont, mon révérend pere, les paroles plus
que séveres dont vous gratifiez coup sur coup les plus
honorables écrivains, J'ajouterai peu de chose, car la
discussion sur ce point est 4 la fois pénible et peu utile
et d’ailleurs vous-méme, j'en suis sur, vous regretiez
aujourd’hui ces dures paroles. « Le rouge monte an
« visage, dites-vous, de s’entendre appeler les ennemis
« de la raison (par les rationalistes)... lorsque c’est la
« raiSON que NOUS Prenons pour juge entre eux et nous
« (p- 17); » mais, ajoutez-vous, « ce qui est infiniment
« plus regretlable, c’est que des atholiques aient donné
« lieu & la plupart de ces reproches. » Ainsi parce gue
des écrivains catholiques soutiennent une opinion li-
bre, une opinion vraie, comme nous le montrerons,
vous leur renvoyez. 'épithéte qui vous blesse tant,

oy
e

quand un rationaliste vous I'adresse: \’Qlls les ztppciez
ennemis de la raison (p. 2, efe., elc.),;(i’etrrz?trl:uis dela
raison (p. 33), vous parlez de leurs rmm'-m"u'.cr.\' (p- '3'33;
de leurs tristes emportements contre la rdison (p. 15)!
Ne craignez-vous pas, mon révérend pére, que, venant
d’'un (teﬂ]l(nli(;uu et d’un religieux, ces paroles ne ]um:
fassent aussi monfer le rouge au visage, a eux qui aussi
prennent laraison pour jugeenire euxetvous? Ma}s non ,
cela n’est pas & craindre : si quelque cllose.dmt i_',mc
monter le rouge au visage, ce n'est pas rI avoir sul'n"d(:s
expressions semblables, c’est de les avoir employces. .

Aux qualifications adoptées par vous :1;(_‘.'[‘:.111{11.‘-Ill.‘. LL
mot de traditionaliste, par lequel vous ciu.r‘:lgncz sans
cesse vos adversaires catholiques. D’autres l ont ;}ppu]e
un barbarisme; pour moi, qui ne \-‘cux’_l‘wn dire d‘e
blessant, je me borne a vous prédire qu’il ne passera
pas dans la langue francaise '.

1 Ge mot a du reste deux grands inconvénients : 1° il r_'fl.
donné indistinetement 4 un grand nombre d’écrivains qui sont sé-
parés par des nuances nombreuses, comme on le verra fl;msfa
sixitme partie; 2° il semble présenter comme suspecte 'unr: opi-
nion qui est généralement adoptée aujourd’hui par llr'f- 1.11|ln|51.»[|_]11;r?
catholiques. Peut-étre serait-il justifiable pour Irlf.‘:‘lj-gl'tt'l' Il.’\{t{"b
de ceux qui refusent i la raison le pouvoir de démontirer _ics \"e-
rités naturelles; mais, dans ce sens, il serait encore mn.ll'le,
puisque, sans parler du mot de baianisme, on a déja celui d:f
supernaturalisme. Nous regrettons done qu(f qus'}qnesmns .de”
écrivains , appelés traditionalistes par le puruli,lmstel, aient
aceepté celte dénomination ; nous les engageons 4 ¥ Tenoncer.
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CHAPITRE X.

Méprises du pére Chastel au sujet de la loi naturelle, et de 1'obli-

gation morale.

.\ ous commencez, mon révérend pére, par définir la
loi naturelle, « celle qui découle de la nature des étres
v 3 o X A 3 Ho 2
« et qui est manifestée & chacun de nous par la raison. »

;,ommu.e vous renvoyez a saint Thomas et & Suarez, je
es ai lus attentivement aux endroits indiqués, et je n'y
a1 pas vu les mols manifestée par la raison, ni rien qlh

en approche ; ces mots sont équivoques, mais nous al-
lons bientdt voir quel sens vous leur donnez,

Yous dites ensuite que la loi dn devoir se connait
par la raison, et non par le sens moral, le sentiment
Vimpulsion du ecour, le qgout, la sensibilité, le ]J-J"h'.\'::f'j
attendu que la vérité morale est objective, et le senti-
smz‘ul subjectif, 11 y aurait beaucoup a dire sur l'-.-m:imé—
;;t."i\f;(‘ﬂ'[‘a:’f;zl?i"imll‘;:::t.';sr,ul:tlxsm' Ia'snppns.itiuu que

Soutient, : ¢ son étendue, 'errenr
que vous réfutez sans peine. Bornons-nous i remarquer
que les vérités morales étant, comme vous le r]'llcf;
quelque chose d’objectif, ne peuvent dtre (‘t’m-ﬂ].lr.‘:-‘. n{
par le sens intime, ni par I'intuition i:|ln'lh:rt|u-llv.nu
!.-\'u‘lmm‘r apodietique qui ne peuvent perceyoir !llll_‘.-(lt'i
I:hlv:.mrm\m'»: subjectifs, c’est-a~dire des sentiments des
uI‘vt‘,‘.s. des volitions, La raison ne connait donc 11:1.1_; ]L;.\'
vérilés morales par les deux facultés' dont nous \'mmu;
de parler; elles les connait au moyen du sens moral rn;
sens naturel, par ou elle appréhende celles des ré;'it.{};

4 chaque facalté intellectuelle

objectives qui ne sont pas du ressort du témoignage des
hommes, ni de la relation des sens. Cette cinquitme
faculté intellectuelle, ou ¢e cinquieme eriterium dque
nous appelons sens moral ou naturel (et qui n'a rien
de commun avee la sensibilité, le sentiment, le ceeur,
le goiit, ete.), a é1é nommé autrement par quelques
éerivains; mais quel que soit le nom qu’ils lui donnent,
ils lui attribuent toujours la méme destination, qui est
de nous mettre én rapport avee I'une des treis classes
de vérités objectives . 1l ne faut done, mon révérend
pere, ni assimiler, comme vous le faites, le sens moral
3 la sensibilité, ni, comme vous le faites encore, le sé-
parer de la raison dont il est un aspect. D’ailleurs cé
n'est pas parce que le sentiment est subjectif, qu'il ne
peut percevoir Vobjeetif, car V'objeetif est percu par la
raison qui est aussi subjective; c'est parce que le senti-
ment estiquelque chose qui peut étre percupar le sens
infime, mais qui, de sa nature, ne saurait percevoir.
Si I’on nous objectait que plusieurs verités morales
peuvent étre prouvees indépendamment du cinquieme
eriterium dont nous venons de parler, nous repon-
drions : 1° Que lé raisonnement est un instrument eorm-
mun au moyen duquel on peut tirer des conclusions
de tout ce dont oh est certain par 'une des cinq fa-
cultés intellectuelles, de sorte que I'existence de Dieu,
par exemple, peut se prouver par des raisonnements
basés sur différents criteriwm 3 2° que le sensmoral ou
naturel est non-seulement un eériterium particulier,
mais encore le fondemient de toute cerlitude objective,

t Souvent oh donne gux mots de sens moral une acception
moins large que celle qui ¥ient d'étre indiquée ; mais lors méme
que ce mot ne désigné pas le cinquiéme eriterium tout entier, il
1 i i

en désigne au moins un aspect notable.




— 80 —

puisque sur lui seul reposent les premiers principes re-
latifs & la réalité, et nolamment cette vérité que les
phénoménes pergus par nous doivent étre rapportés i
des substances.

« Mais la raison seule, sans le secours de la révéla-
« tion, peut-elle découvrir les grands principes de la
« loi naturelle? » Aprés avoir posé celte question, mon
révérend pére, vous la résolvez afficmativement sans la
moindre hésitation ; nous soutenons la négative , mais
avec des explications qui sont indispensables pour évi-
ter toufe équivoque.

En effet, dans ce qui suit, vous attribuez deux opi-
nions a vos adversaires catholiques, en adoplant les
deux contradictoires ; il en est une que vous avez raison
de leur attribuer, mais que vous avez tort de blamer: il
en esl une autre que vous avez raison de blamer, mais
que vous leur attribuez sans le moindre motif. Ainsi
vous ctes dans le vrai en affirmant qu'il y a une diff¢-
rence essentielle entre le bien et le mal; mais pour-
quoi nous accuser de méconnailre une vérité si sim-
ple'? Vous étes dans le vrai encore en nous attribuant
I'opinion que la révélation est nécessaire pour nous
donner la connaissance des vérités morales; mais,
comme nous le montrerons tout & I’heure, vous vous
trompez en altaquant cette opinion dans le sens o nous
I'entendons. Néanmoins, en affirmant d’une maniére
absolue qu'il n'est pas besoin de révélation pour con-

naitre la loi naturelle, vous ne soutenez qu'une erreur
dont la fausseté n'est pas évidente; ce qui est in-

! « A ces catholiques pour qui, dans le bien et le mal, il n'y a
« rien d’essentiel, ete., ete. Croient-ils done ces philosophes que
« Dieu soit libre d'improuver ce qui est hien, d’aimer ce qui est
« mal (page 39)? »

<D

concevable, c'est que vous prétendiez déduire cetle er-
reur de la vérité que nous admettons ensemble, de la
différence essentielle qui existe entre le bien et le mal.
« Le bien et le mal, dites-vous, sont fondés sur I'essence
« immuable des choses... par conséquent, il n'est pas
« besoin d’une révélation pour connaitre la volonté de
« Dieu sur ce point» (p. 40). Ce qui vous a trompé,
c’est qu'effectivement, comme vous le remarquez,
si I'on admet, avec quelques théologiens protestants,
que le bien et le mal ne différent pas cssentiellcmf:nl;,
il s’ensuit qu'on ne peut savoir ot est le bien, ni o
est le mal, que par la révélation. Mais si I'absence de
différence intrinséque entre le bien et le mal rend la
révélation nécessaire, la réalité de cette diflérence ne
rend pas la révélation inutile; de ee que Dieu veul lle
bien essentiellement, il ne s’ensuit pas que nous puis-
sions le connaitre sans révélation, cela saule aux yeux,
et le par conséguent de la phrase citée m’étonne beau-
coup plus que je n'oserais le dire '. Si le dogme de la
Trinité était quelque chose qui dépendif, comme la
création, du bon vouloir divin, on pourrait en conclure
Pimpossibilité de connaitre la Trinité sans la révéla-
tion ; mais de ce que la Trinité est essentielle et i!lLl‘L'_‘.-
pendante de la liberté de Dieu, peut-on conclure qu il
soit possible de la découvrir sans la ré\'élal.iml?. \'ml.?.:
me direz peul-étre qu’il n'y a pas de comparaison a
faire entre une vérité surnaturelle et une vérité natu-
relle. Je réponds que je ne les compare pas sous les as-
pects qui les différencient, mais sous ceux par lesquels
elles se ressemblent. Vous me dites quelaloi naturelle,

11 faut méme remarquer qu'il y a des choses que Dieu a
faitesdibrement, et que cependant nous pouvons connaitre sans
une révélation expresse,

o
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en vertu de son immutabilité, peut élre découverte
sans la révélation; je vous montre par un exemple
frappant que de V'émmutabilité seule on ne peut tirer
une pareille eonclusion, et qu'une vérité immuable
peul étre telle que nous ne puissions la découvrir. Si
vous me dites maintenant que la loi naturelle est i
notre portée; ete., c¢'est 1a un autre eoté de la question,
dont. I'examen aura son tour; mais quand vous auriez
raison sur ce dernier point (ce qui n’est pas), il ne s’én-
suivrait pas que I'observation qui précéde (it sans fon-
dement, ear ce que jattague ici, ¢'est, non pas volre
conclusion, mais bien votre preuve, et pour parler
comme l'école, non pas le conséquent; mais bien la
conséquence '.

Vous dites ensuite : « Cette loi primordiale, gravée
« dans le ceur de chacun de nous, est promulguée par
« la voix de la raison et de la conscience » (p. 40). Je
n’atlaque pas ces paroles, parce que, vu leur défaut de
préeision, elles sant suseeptibles d'nn sens raisonnable ;
mais il est elair que dans votre pensée, elles signifient
ce que plus haul vous avez dit clairement, savoir : que
I'homme peut découvrir la loi naturelle sans la révéla-
tion. « Tel a élé dans tous les temps |'enseignement
« chrétien, » voild loules vos preuves avec quelques
textes qui n’ont aucun rapport a la question. Vous allé-
guez Vautorilé de saint Paul, qui dit que cette loi était
écrite dans le ceeur des paiens; la réponse est facile:
sainl Paul constate ce fait, que les Gentils connaissaient
la loi naturelle, mais il n’dxamine pas le moins du

i On appelle conséquent la conclusion d'un raisonnement, et
antécédent on prémisses les points d'on l'on part (majeure et

mineure dans le syllogisme ) ; la conséguence est la légitimité de

la conclusion,
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monde par quelle voie cette connaissance leur était
venue, et encore bien moins par quelle voie élle aurait
pu ou n‘aurait pas pu leur venir.

Mais voici quelque chose de plus grave : « Il faut

distinguer deux choses dans la loi naturelle : I'exi-
¢ gence de la nature et le précepte divin... Ce dernier

fait sans doute la principale force de la loi naturelle. ..
mais antérieurement i la prescription et i la volonté
divine, il y a bien et mal moral; il y a done obliga-
tion morale, non aussi forte, mais réelle de faire ce
qui est bien et d’éviter ce qui est mal. Cela est si vrai
que cetle loi est la raison méme de notre soumission
& la volonté divine, car enfin si Dien ordonne ou dé-
fend, il faut qu’il y aif en nous une raison antérieure
« d'aceepler sa volonté et de la suivre. »

Procédons avec ordre, car il y a ici bien des obser-
valions i fdire. Vous continuez, mon révérend pére, a
confondre I'essence immuable de la loi naturelle avec Ia
COTMAISSANCe (ue Nous pouvons en aveir, et yous con-
fondez ces deux choses sous le nom d'obligation morale.
Cette expression peut en effet s’appliquer & ces deux
objets; mais & condition de remarquer qu'il y a deux
sortes d'obligation morale totalement dilférentes : la
premiére, objective, qui se confond avec 'essence de la
la loi naturelle, la seconde, subjeetive, qui dépend de
la connaissance queé nous avons de cette Toi.

Mais avant d’aller plus loin, J'observe que vous avez
commis une deuxiéme confusion entre la volonté di-
vine et le précepte divin. En effet vous employez les
mols de préeeple el difense conjointement avec ceux de
nécessaires néeessite, qui ne conviennent qu'a la vo-
lonté immuable, puisque le précepte est libre; et d'un
autre coté, vous employez le mot de volonté quand il
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est clair que vous parlez du précepte. Quelquefois méme
vous metfez les deux mots ensemble, et il ne servirait
a rien de me répondre que vous attachez le méme sens
aux deux mots, car je vous reproche précisément de
n'avoir pas distingué les deux sens'. Vous connaissez
certainement la différence qui existe enire eux, el je
n’ai pas la prétention de vous I'apprendre ; je remarque
seulement que vous paraissez I'avoir oubliée en éerivant
les pages que nous examinons. La volonté par la-
quelle Dieu veut ce qui est bien en soi est tellement
essentielle quelle ne peut pas ne pas exister; le pré-
cepte au contraire ne peut exister que dans 'hypothése
de la création; et méme dans cette hypothése, comme
nous le verrons bientot, il n’est pas absolument né-
cessaire. De plus, une autre différence qui a rapport a
Phomme, c'est que le précepte peut nous étre connu
avant la malice ou la bonté intrinséque de la chose qui
en est Uobjet, tandis que la volonté pure ne peut éire
connue qu'en méme temps. Enfin quand on sait par
déduction ou par révélation qu'une chose est mau-

! Dailleurs cette confusion sera évidente pour qui lira les
p. 40 et 41, Des deux eotés, il est dit que Dieu est nécessité i
vouloir le bien et & défendre le mal; or, il est certain que ces
mots sont appliqués; & la p. 41, au précepte libre, et, 4 la
p- 40, & la volonté essentielle. On pourrait méme prouver que
cette confusion existe dans chacune des deux pages prise a part,
surtout dans la p. 41, ot les mots néeessaire, logiquement anic-
vicure, il plail & Dieu, et surtout abstraction faile de Dieu,
se rapportent & la volonté essentielle. Ces deux locutions : abs-
traction faile du précepte, abstraction faile de Diew, ne
peuvent étre données comme synonymes sans qu'il en résulte
une confusion entre les deux volontés qu'il faut distinguer en
Dieu,
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vaise en soi, ¢'est-a-dire quand V'obligation de I'éviter
est 4 la fois objeclive ou essentielle et subjective on
connue, il est toujours facile et légitime de conclure
qu'elle est opposée & la volonté divine, et vice versd,
tandis que du préceple, on ne peut jamais conclure la
malice inlrinséque, ni réeiproquement *.

Mais ceci me conduit, mon révérend pére, A signaler
une troisicme et une quatriéme confusion : vous dites
indifféremment que la connaissance de la loi naturelle
ou l'obligation morale existe sans la révélation et sans
le préceple, et vous ne distinguez pas enlre les divers
sens du mot de révélation (la primitive, celle dont I'E-
glise est gardienne, 'enseignement social); or la simple
connaissance de la loi naturelle peut exister sans I'obli-
gation de l'accomplir, et la révélation, le précepte,
I'enseignement sont loin d'étre également nécessaires
ou également inutiles a D'existence de celle connais-
sance el de celte obligation?.

Apres avoir ainsi distingué soigneusement foutes les
parties de la question, il m’est facile de I'aborder de
front et de la résoudre. Yous vous demandez jusqu'a
quel point « la morale est indépendante de la religion,
« en d'aulres termes, 8'il y a une loi morale indépen-
« damment de toute loi divine, » et vous répondez
hardiment « qu'il y a obligation morale, abstraetion
« faite de la volonté divine. » Je réponds & mon tour
que la question n'est pas aussi simple qu’elle vous le
parait, puisqu'il y a deux sortes d’obligation morale et
deux sortes de volonté divine * : I'obligation essentielle

! Ce dernier mot va étre expliqué un pen plug loin.

* Obligation qui, outre la connaissance, suppose la certitude,
mais non la demonstration.

4 Méme relativement 4 la loi natarelle. 11 y a une volonté libre
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et lobligation personnelle, la volonté immuable et la
volonté libre ou précepte. Au lien d’une seule réponse
il en faut done plusieurs; voici celles qui paraissent ic.:.
plus raisonnables.

1° L'obligation essentielle ou objective ne peut jamais
exister sans la volonté divine inmanuable, ni cette vo-
lonté sans eelte obligation; on ne peut évidemment
séparer ces deux choses que par abstraction,

20 Celte obligation essentielle existe nécessairement
avant le précepie, non-seulement logiquement, mais
aussi chronologiquement. Elle peul méme exister sans
qu'il y ait aucun précepte sur le méme point'. Cest
évident pour le cas out Dieu n'aurait rien eréé ; nous
verrons que c'est possible, méme dans I'hypothése de la
création. Cest 1a, mon révérend pére, le seul sens oil
volre proposilion puisse étre soutenue : mais il est elair
gque ce n'est pas ainsi que vous Ventendez, ear vous
parlez évidemment de I'obligation personnelle,

3° L'obligation personnelle on subjective d’aceom-
plir un poeint de la loi naturelle ne peut jamais exister
sans la volonté divine immuable * ; mais elle peut exis-
ter sans qu'on y pense, et méme sans qu'on la con-
naisse, sans qu'on sache qu'il s’agit d'une chose mau-
vaise en sol; aussi le précepte est-il la voie la plus fa-
cile, méme pour savoir ce que Dieu veut essentiellement

pour les choses qui sont T'objet de la volonté essentielle, parco
que le mode, par lequel Dieu nous faif connaitre ces choses. rentre
dans les opérations ad extra.

1 Quant & la réeiproque; il est clair que, pour la Toi natarelle,
le préceple ne peut exister sans l'obligation essentielle ni-1'ohli-
gation immuable.

* lei encore Ia réciproque n'est pas vraie » cette volonté im-
muable pouvant exister sans l'obligation personnelle.

4° L’obligation personnelle peut exister non-seule-
ment sans qu’on pense au précepte el sans qu'on le
connaisse, mais méme sans qu'il existe, Avant d’expli-
quer cette coneession, je dois [aire observer que ce que
j’accorde pour le précepie, je ne 'accorde pas pour la
révélation. Remarquez aussi, mon révérend pére, que
je ne dis pas comme vous d'une maniére absolue, qu'il
y a obligation morale antérieurement au précepte. Cela
ne peut se dire que de 'obligation essentielle; mais
vous ne parlez pas uniquement de celle-la, comme le
prouvent les mots de sanclion, de connaissance,d’obli-
gation nonaussi forte, de raisonantérieur'e én nous, ele.,
qui ne se rappertent qu'a l'obligation persennelle.
Deux mots encore sur 'obligation non aussi forie
mais réelle, qui, selon vous, existe antérieurement au
précepte. Yadmets, eomme vous 'avez vu, que F'obli-
gation personnelle relativement & une ehose bonne ou
mauvaise en soi peut absolument existér avant la con-
naissance du précepte; mais je n'admets pas le moins
du monde que l'ignorance ou méme l'absence du pré-
cepte rende cette obligation moins forte. Si un homme
a d'une maniére ou d'une autre acquis la certitude
qu'une chose est mauvaise en soi, ef par conséquent
opposce a la volonté essentielle de Dieu, Vobligation
de I'éviter est aussiforle pour lui que s'il était sous le
poids d'un préceple posilif; ee qui rend 'obligalion
personnelle moins forte; ce n'est pas de connaitre la
maliee intrinséque sans le précepte, ¢'est de n’étre
pas cerfain de la malice intrinséque ou de l'existence
du préeeple.
Quant & votre assertion « qu'il faut qu'il y ait en
cnous une raison anlérieure d'accepler la volontlé
« de Dieu et que cetle raison antérieure est ['obli-
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gation morale, non aussi forle, qui précéde le pré-
« ceple, » elle me parait complétement insoutenable.
Quand méme il ne s’agirait ici que d’une antériorité
logique, c’est-a-dire d’une simultanéité néeessaire, il
s’ensuivrait 1° que Dieu ne peut défendre que ce qui
est mauvais en soi ; 20 qu'il ne peut défendre obligatoi-
rement une chose mauvaise en soi, sans que nous en
connaissions la malice intrinséque. Je sais bien que
vous n'admettez pas ces monsirueuses conséquences,
mais alors rejetez le principe qui les contient implici-
tement, et reconnaissez avec nous qu'il suffit de savoir
que Dieu défend une chose pour étre obligé d'obéir,
quand méme on n'aurail en soi aucune raison anlé-
rieure de se soumettre, aucune connaissance de la ma-
lice intrinséque de la chose défendue!.

1 11 ne servirait & rvien d'expliquer ceci en disant que cette
raison antérieure consiste & connaitre l'obligation essentielle
d’obéir & Dieu. Ce n'est pas évidemment le sens du passage cité,
puisque le systtme du P. Chastel est précisément de soutenir
que P'obligation morale peut exister pour celui qui ignore Dieu.
D'ailleurs ce qui, selon lui, doif exister en nous avani le pré-
cepte, C’est ce qui, selon lui, peutl exister de cette maniére; or
ce qui, d’aprés lui, peut exister en nous avant le préceple, c'est
I'obligation fondée sur la connaissance de la malice intrinséque.
Je n’ai pas besoin de faire observer qu'une antériorité chronolo-
gique seraitl encore plus erronée, si on l'aflirmait comme néces-
saire. Le P. Chastel nous parait, en outre, n'avoir pas distingué
la raison antérieure objective de la raison antérieure subjective.
Ainsi, & 1a p. 36, il dit que la loi natorelle est la raison anié-
rieure de toutes les obligations, méme de celles qui sont impo-
sées par les hommes. Gela peut étre soutenu, et cette raison
antérieure objective peut étre affirmée comme nécessaire, mais
il ne g'ensuit pas qu'elle doive étre connue avant le précepte ou
en meme temps,
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Vous n'étes pas plus dans le vrai en parlant de la
sanction de I'obligation morale antérieure au précepte! ;
celte sanction que, selon vous, la raison nous révéle,
est « que tout élre qui agit contre sa nature marche 4
« sa destruction. » Pardon, mon révérend pére; quand
un homme est convaineu, indépendamment d'un preé-
cepte, qu'une action est mauvaise en soi, il lui est fa-
cile de savoir qu’elle esl opposée a la volonté essen-
tielle de Dieu, el par conséquent digne d'un chitiment
divin; c’est 1a une vérité naturelle que la raison peut se
prouver plus facilement encore que la malice intrin-
séque d'une action, plus facilement surtoul que la ten-
dance destructive de tout acte contraire a la nature.

11 reste maintenant a expliquer pourquoi nous avons
accordé que l'obligation morale, non-seulement essen-
tielle, mais encore personnelle ou subjective, peut
exister indépendamment du précepte; ¢'est ce que nous
allons faire en examinant si 'on peut découvrir la loi
naturelle sans la révélation ou I'enseignement. Cette
question ne doit pas seulement étre distinguée des pré-

cédenles; prise en elle-méme, elle est encore trop gé-

nérale pour qu'on puisse la trancher par un owi ou un
non; il faul en noter soigneusement les divers degrés,
et appliquer & chacun d’eux la solution qu’il réclame.

En effet, on peut demander : 1° L’homme peut-il se
passer de I'enseignement pour acquérir la connaissance
des points de la loi naturelle qui peuvent se déduire
d’autres vérités révélées? 2° Peut-il également se passer
de l'enseignement d’une maniére absolue, de maniére
a découvrir la loi naturelle, avec une raison cultivée,
mais ne connaissant aucune desvérités morales? 3° Celle

! 11 est elair que nous admetfons cette obligation non comme
nécessaire, mais comme. possible avant le précepte.
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découverte serait-elle possible 4 une raison qui waurait
eu encore aucun rapport avec la société? 4° La révéla«
tion sans le précepte est-elle suffisante pour que:la loi
naturelle puisse étre connue de I'homme et obligatoire
pour lui'?

Par la méme que vous ne dislinguez pas ces divers
degrés de la question, votre affirmation unique contient
virtuellement une réponse alfirmativé pour chacun des
quatre cas; je pense, au contraire, qu’ils exigent néces-
sairement des réponses différentes.

Sur le premier point, je réponds : Oui, 'homme a
la faculté absolue de déduire des vérités maturelles
qu'il connait déja certaines parties de la loi naturelle
qui ne lui ont pas été enseignées; la-dessus toul le
monde est d’accord.

La réponse 4 la seconde et & la troisicme question
dépend totalement de 'opinion qu'on adopte sur I'ori-
gine des connaissances humaines ; car si on a pu dé=
couvrir 'existence de Dieu, 'immortalité de I'ime, ete.,
aplus forte raison, quand on eonnait ces vérités, pourra-
t-on découvrirlaloi naturelle qui, sur plusieurs points,
s'en déduit; si, au contraire, la premicre découverte
est réellement impossible, quoiqu’a divers degrés; soit
pour 'homme séquesiré, soit pour I'homme instruit,
il s'ensuit qu'on doit répondre négativement & ces
deux questions. La preuve de la réponse négative
gue nous faisons ici se trouve don¢ dans nolre discus-
sion sur 'origine des eonnaissances.

Enfin, pour la quatriéme question, il me semble que

1 Les trois questions de la connaissance, de la certitude et de
la démonstration, ne sont pas distinguées iel, parce que cette so-
lution spéeiale est la méme pour toutes; elles seront distinguées
soigneusement dans le résume génér;_ll qui va suivre.
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gi ]a révélation est néeessaire, dans la mesure qui vient
d’étre indiquée, pour l'existence de I'obligation per-
sonnelle, elle suflit pour eet objet sans précepte po-
sitif. Si Dieu révéle qu'une chose est mauvaise en soi,
ou méme si la raison, partant d'une vérité naturelle,
arrive 4 se démontrer la malice intrinséque d'une
action, l'obligation morale existe, quand méme il n’y
aurail pas de précepte’. Cest la cetle loi gui indique
le dewoir, sans le présenter comme la volonté d'un su-
périeur, car j'admets toul ce que vous citez de Suarez et
de saint Thomas; ils naffirment rien autre chose que
ee (ue nous aceordons, et méme dans la plupart des
passages que vous lenr emipruntez, ils disent seulement
que pour les choses bonnes ou mauvaises en soi, I'o-
bligation morale essenticlle existe avant le préceple
positif que Dien impose librement.

Du reste, mon révérend pére, si une analyse pro-
fonde et patienle de votre chapitre sur la loi naturelle
m'y a fait découvrir bien desinexactifudes qui avaient
échappé 4 vos précédents adversaires, je dois vous dire
que plusieurs de leurs eritiques ne me paraissent pas
fondées. Ainsi M, Bonneltty assimile a je ne sais quelle
théorie paienne la phrase suivante : « Le bien n’est pas
a tel parce qu'il plait & Dieu, mais il plait 4 Dien parce
« qu'il est bien. » Or, & mon avis, le seul reproche que
F'on puissé adresser & cette phrase, c'est d'élre équi-
voque; elle est justifiable, si elle signifie que ce qui est
bon en soi est indépendant de la volonté libre de Dieu;
mais si elle s’entend de la volonté essentielle, quiparait,
en effet, indiquée par le mot de plaire, elle contient
un non-sens, car elle sépare deux choses qui sont insé-

1 Ceci sera mieux expliqué dans lé résumé qui fermine le
chapitre,
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parables et dont I'une ne précéde pas Pautre, méme
logiquement '. M. Bonnetty vous fait encore un autre
reproche qui me parait excessif, quand il déclare « que
« leshommes sensés, et a plus forte raison les chrétiens,
« ne peuvent mellre en supposition que Dieu n’existe
« pas. » Supposer, en effet, ce n'est pas affirmer; c'est
plutdt le contraire, car c'est en supposant la non-exis-
tence de Dieu qu'on trouve une des meilleures preuves
de son existence. Vous avez donc pu, mon révérend
pére, supposer que Dieu n'existe pas, sans aller contre
la foi catholique, comme vous auriez pu, sans aller
contre la réalilé , supposer la non-existence du soleil ;
mais M. Bonnetty a raison d'ajouter que dans la sup-
position de la non-existence de Dieu, il n’existe plus
(I'uhli;_-:.it.iun morale, méme essentielle, ear évidem-
ment si Dieu n’existe pas, rien n’existe. Il est vrai,
vous reconnaissez vous-méme que’® « Vexisience de

! On a vu plus haut que 'antériorité, méme logique, de 1'obli-
gation personnelle ou subjective, aun précepte, ne peut étre affir-
meée comme nécessaire. L'antériorité logique de Vobligation es-
sentielle & 1a volonté divine (affirmée par le P. Chastel & la p- 41y
est ou impossible, ou insuflisante. Si on parle de la volonté alJ-JJ
solue, l'obligation essentielle ne lui est pas antérieure, méme
logiquement ; si 'on parle du précepte libre, I'obligation essen-
tielle lui est antérieure, méme chronologiquement.

 Voici le passage d’olt cette phrase est tirée ; « Grotius a
judiciensement remarqué qu’il ¥ aurait quelque obligation natu.
relle quand méme on accorderait, ce qui ne se peut, qu'il n’y a
pas de divinité... Dien, a-t-on dit, est 1a source de la mi_n'ul(l.:__;
oui, mais il I'est aussi des vérités mathématiques; cependant ne
peuat-on prouver les vérités mathématiques sans recourir au
dogme de l'existence de Dieu?... Sans doute existence de
Dieu, comme principe de tous les étres, est en soi nécessaire
pour la possibilité de 1'obligation morale; mais Uexistence en
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« Dieu, comme principe de tous les élres,est en soi né-
« cessaire pour la possibilité de I'obligation morale; »
mais cela veut dire seulement que, si Dieu n’existait pas,
il n’y aurait pas d’obligation personnelle, attendu que
personne Waurait pu voir le jour sans le principe de
tous les étres. Ce qui prouve (mieux encore que ces
derniéres paroles) que telle est volre pensée, c’est que
plus haut vous dites : « Il y aurait quelque obligation
naturelle, quand méme on accorderait qu’il n’y a pas
de divinité. » Ou bien ces deux passages se contredi-
sent, ou bien le premier affirme I'impossibilité de
I'obligation personnelle dans la supposition de la non-
existence de Dieu, et le second, la possibilité de I'obli-
galion essentielle dans cette méme hypothése. Si vous
prétendiez n’avoir pas soulenu cette derniére erreur,
mais avoir dit seulement que I'obligation personnelle
peut exister pour celui qui ignore I'existence de Dieu,
jlaurais encore plusieurs observations & vous présenter.
1o Cette expression : l'obligation personnelle peut exis-
ter, ete... ne ressemble nullement a celle-ci : {a lod
naturelle peut étre demontrée, ele...; nous allons voir
dans un instant combien vous avez eu tort de les con-
fondre. 2° 11 0’y a pas plus de similitude entre ces deux
expressions qui ont chez vous le méme sens, si vous
ne soutenez pas l'erreur que vous prélez a Grotius :
Sans recourir au dogme de Uexistence de Dieu, el :
quand on accorderait qu'il w'y a point de divinile.

nous d’'une dme spirituelle et libre, comme sujet de cette obli-
gation, est néeessaire aussi. Cependant celoi qui méconnait
ou ignore, on w'a pas présente & la pensée la spiritualité de
I'"ime, n'est-il pas toujours obligé de reconnailre et d'accepter
la loi du devoir? Il en est de méme de celni qui ferait abstrae-
tion de P'existence de Dieu. »
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3° Votre comparaison, tirée de 'ime, n'a aucune va-
leur; de ce qu'on pourrait démontrer la loi du devoir,
sans penser a 'existence de I'dme, il ne suit nullement
qu'on puisse faire cette démonstration sans penser i
Iexistence de Dieu; cette derniére opinion, a laquelle
vous essayeriez vainement de réduire toutes vos erreurs,
touche a une question trés-épineuse et est beaucoup
plus conteslable que vous ne le pensez. 40 La parilé
que vous établissez entre les mots méconnail el ignore
est insoutenable; de ce qu’on pourrait démontrer la loi
naturelle sans recourir a 1'existence de Dieu, il ne suit
pas qu'on le pourrait en méconnaissant Dieu. Vous
dites que dans ce cas on serail toujours oblige d'ac-
eepler la loi du devoir; je distingue : on y serait obligé
en conscience, parce qu'on serait obligé de cesser de
méconnaitre Uexistence de Dieu; mais tant qu'on nie-
rait eelte grande vérité, on serait oblige, par la logique,
de nier également la loi du devoir.

Aprés avoir ainsi en détail énuméré vos méprises, et
avoir éclairei séparément toutes les parties de la ques-
tion, nous croyous devoir présenter un résumé général
qui permette d’embrasser d’an seul coup d'eil toutes les
criliqueset toutesles assertions que contient ce chapitre.

Quand on dit : 'obligation morale peut-elle exister
indépendamment de la religion ou de la révélation, on
pose une gqueslion excessivement vague qui doit étre
décomposée avanl d’éfre résolue. Comme nous 'avons
vu, il faut examiner séparémient les questions spéciales
suivantes : I'obligation morale personnelle peut-elle
exister indépendamment, 10 du précepte positif, 20 de
la volenté divine essenticlle, 3¢ de la révélation (pri-
mitive ou postérieure), 4° de l'enseignement secial,
5% de lexistence de Dieun, 6° de la connaissance de
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Dieu, 7° enfin peut-elle exister pour celui qui néerait
que Dieu existe ! Voila sept degrés qu'il faut nécessaire-
ment distinguer, parce que la méme réponse ne peut
s’appliquer & tous.

Mais ce n'est pas tout : car chacune de ces sept ques-
tions spécialespeut étre faite non-seulement pour I'obli-
gation morale personnelle, mais encore pour trois au-
tres objets bien distinets. La loi naturelle, en effet, peut
étre considérée a différents états ou plutdt sous dilfé-
rents aspects. Ainsi on peut envisager : 1° son essence
ou existenee objective dans P'intelligence divine; 20 sa
découverle, ou simple connaissanee qui n'entraine pas
nécessairement obligation personnelle ; 3° sa certitude
subjective, ou connaissance obligatoire; 4° sa démons-
tration, ou certitude raisonnée. Mainlenant on peut
appliquer a chacun de eces quatre aspects les sept ques-
tions énumérées plus haut, c'est-d-dire qu'on peut
examiner les conditions nécessaires pour que la loi
naturelle soit réellement existante, pour qu'elle soit
connue de I'homme, pour gu’elle soit connue comme
cerlaine ou obligatoire, pour qu’elle soit certaine par
démonstration. Par o vous voyez, mon révérend peére,
gu’en ne distingnant, au sujet de Fobligation morale, ni
les quatre aspects sous lesquels on peut la considérer,
ni les sept conditions d’existence qui peuvent étre mises
en question pour chacun de ces aspecls, vous avez
virtuellement confondu en une seule vingt-huit ques-
tions différentes '

Ainsi quoique nous ayons relevé plusieurs proposi-

* En dehors de ces yingt-huit questions se trouve eclle de
savoir si 'obligation morale personnelle est, non possible, mais
nécessaire dans telle on telle eondition, question sur laquelle le
P. Chastel g'est trompé gravement, comme on l'a vu.
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tions fausses ou triés-contestables (par exemple : Pobli-
gation morale existe nécessairement en nous antérieure-
ment au précepte; — on peut découvrir la loi naturelle
sans aucun enseignement '; — on peut démontrer ou
conslituer la morale sans recourir & aucune notion re-
ligicuse), votre principal tort n'est pas d’avoir soutenu
plusieurs erreurs; c’est de ne pas les avoir distinguées
entre elles, et surtout de ne pas les avoir distinguées
d’autres proposilions vraies par vous soutenues (par
exemple : il y a bien et mal moral antérieurement au
précepte, P'obligation personnelle peut exister sans le
preéceple). Bt remarquez 'enchainement graduel de vos
méprises : d’abord vous avez posé le probléme principal
d'une maniére trop vague; puis avez confondu des
notions bien différentes (voir plus haut), ce qui devait
vous conduire A regarder comme identiques des ques-
tions et des opinions opposées ou disparates, & présenter
comme subordonnées des assertions indépendantes les
unes des autres, c'est-d-dire & donner de mauvaises
preuves, méme aux opinions vraies *, et finalement &
avancer plusieurs choses inexacles, et & méconnaitre
encore plus de vérités.

La question étant déja éelaircie par le seul fait d"avoir

I Le P. Chastel ne prononce pas le mot d'enseignement, mais
il prend en ce sens le mot de révélation, quand il nous accuse
de dire la révélation nécessaire & la connaissance de la loi natu-
relle: autrement il attribuerait aux écrivains qu'il attagque ce
qu'aucun d’eux n'a jamais soutenu.

2 par exemple : avant le précepte il y a bien et mal moral;
done il y a aussi nécessairement obligation non aussi forle
(e’est-a-dire personnelle ) ; de la préexistence de I'obligation essen-
tielle, le P. Chastel conclut la préexistence de Pobligation per-
sonnelle.
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é1é bien posée, il parait peu nécessaire de donner un
résumé des réponses que nous y avons failes ; ajoulons
cependant quelques mols sur chacun des quatre aspeets
que nous avons distingués.

1° 1l n'y a aucune difficulté pour l'essence de la loi
naturelle; ici les seules conditions nécessaires sont
I'exislence de Dieu et sa volonté essentielle.

2¢ La question de la découverte (ainsi que celles de
la conservation et de la systématisation) rentre dans la
discussion sur l'origine des connaissances; ici nous
nous bornons a soulenir (outre les deux conditions de
'essence) la nécessité plus ou moins grande de l'ensei-
gnement, selon qu'il s'agit d’une raison inculle ou
d'une raison cullivée,

3o Pour la certitude, ou connaissance obligatoire,
les trois conditions précédentes sont absolument suf-
fisantes; I'enseignement, joint a la rectitude naturelle
de Pesprit, peut produire non-seulement la connais-
sance, mais aussi la certitude de la loi naturelle; cepen-
dant ici nous admettons la nécessité morale d'nne
seconde révélation pour remédier a la faiblesse de
I’homme déchu. Le précepte, en tant que distinetl de la
révélation, n’est pas nécessaire, méme moralement.
La connaissance de Dieu n'est pas absolument néces-
saire (pour la cerlitude simple); celui méme qui nierait
Dieu pourrail étre certain de la loi naturelle , mais ce
serait une certitude non raisonnée et méme inconsé-
quente. Pour ce troisitme degré, la connaissance de
Dieu n'est pas méme moralement aussi nécessaire (ue
la seconde révélation, car on peut subir l'influence de
cetle révélation, sans en connaitre le principe.

4° Pour la démonstration , comme pour la certitude
simple, nous admettons la néeessité morale d'une

(1
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seconde révélation, mais nous n’admettons pas la né-
cessité absolue de la révélation ef encore moins du
précepte, ear la raison peat faire passer un point de la
loi naturelle de I'état de simple connaissance & 1'état
de connaissanee certaine, et méme de certitude rai-
sonnée. Mais la raison peut-elle se démontrer la vérité
de la loi naturelle sans connaitre existence de Dieu?
C'est 14 une question épineuse que nous ne voulons pas
aborder en ce moment. Ce qui ost certain, ¢'est que
quand méme on pourrait démontrer la vérité de la loi
naturelle sans recourir 4 Dieu, on ne le pourrait plus
en méconnaissant Dieu, en niant son existence; car la
démonstration rationnelle faite sans recourir i Dieu (

s1

elle est possible) serait en contradiction inévitable avec
le principe de P'athéisme.

En terminant ¢e chapitre, vous dites, mon révérend
pére : « Certains catholiques nous reprocheront peut-

«ére d’avoir fait au rationalisme des concessions
« inutiles. » Nous aurions tort, en effet, si nous disions
qwelles sont inutiles, puisqu'elles vous ont vala les
¢loges de la Revue des Deuzx Mondes ; mais nous disons
seulement, et nous avons prouvé qu'elles ne sont pas
raisonmables.

CHAPITRE XI.

Accord de la foi avec la raison.

Les quatre chapitres qui ferminent votre premier
opuscule contiennent, mon révérend pére, d’excel-
lentes choses; tout ce que vous difes contre lo rationa-
lisme est notamment irréprochable ; iei cependant
nous aurons encore quelques observations i faire.
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Lt dabord, un de ces chapitres porte en titre : La
raison ot la révélation; un autre : La philosophie et la
théologie; un troisieme ; De la foi dans ses rapports
avec la raison. Je me demande & quoi bon cette répé-
tition; car, en réalité, ¢’est la méme question que vous
examinez A trois reprises différentes, et chaque fois
yous prétendez tenir le milieu entre les deux extrémes,
tandis gu'en réalité les trois excés que vous I‘IE!}!I.'OL'.III_‘Z
au ralionalisme se réduisent & un, et les trois qui nous
sont attribués A une opinion qui n'est pas un exeés:
¢'est ce qu'il nous sera facile de montrer clairement. :

« Les rationalistes, diles-vous, et certains catholi~
« ques, partant de points opposés, sont lmn!ués.xlaus
« une erreurcommune, en pensant que la révélation et
« la raison ne peuvent avoir pour objet que les mémes
« vérités. » Et la-dessus, vous cifez une phrase o
M, Nicolas compare la raison 4 I'eil et la révélation a
la lumiére. Mais dire que la raison a besoin de la révé-
lation pour connaitre les vérités religieuses, et surtout
se contenter, comme M. Nicolas, d’alfirmer qu’en fait
c'est par la révélation gue nous les n‘;mul;aissgum‘ est-ce
14 tomber dans la méme erreur que les rationalistes?

Est-ce prétendre que la révélation el la raison ne peu-
vent avoir pour objet que les mémes vérités! Ne peut-on
pas parler comme le fait M. Nicolas, et {admut.l:‘e cepen-
dant que la raison peut connailre certaines choses sal.us-
la révélation, et que celle-ci, de son edlé, a pour objet
des vérités qui ne sont pas toutes également accessibles
4 la raison? Oui, mon révérend pére, nous croyons
comme vous qu'il y a des vérités rationnelles dont la
révélation ne s'oceupe pas, qu'il y a des vérités révélées
incompréhensibles pour la raison, et enfin qu'il y a des
vérités que la révélation nous enseigne el que la raison
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peut démontrer; et tout cela 1ous parait trés-compa-
tible avee Pexpression que vous blimez si fort. « La
« raison, dites-vous, est nécessaire avant la révélation,
“ pouren établir I'existence, la certitude, » Cela prouve
uniquement que I'usage de l1a raison précede la convie-
tion raisonnée de la vérité de la révélation ; mais cela ne
Prouve pas que I'usage de la raison soit antérieur i I'in-
fluence de la révélation sur nous. C'est ici que ’on
pourrait distinguer 4 bon droit ordre logique ou de
démonstration et I'opdre chronologique ou d’acquisi-
tion, sans parler de la distinetion également nécessaire
entre la révélation primitive et la révélation chré-
tienne *.

Aprés les rapports de la raison et de la révélation,
vous examinez ceux de lIa philosophie

et de la théologie;
ces deux sciences, comme vous le

dites trés-bien, ont
chacune un objet distinet, puis un objet commun

qu'elles étudient par des moyens différents seulement,
comme je I'ai déja remarqué, c'est Ia répétition en
d’autres termes de ce que vous venez de dire quelques
instants auparavant. Tl en est de méme des reproches
que vous faites ici aux rationalistes et 3 certains catho-
liques de tomber dans une erreur commune en identi-

' L’usage de la raison ne peut jamais précéder Vinfluence de 1a
premiere révélation ; il peus précéder Vinfluence de 1a seconde,
mais il ne le doit pasnécessairement, puisque, en fait, chez cenx qui
naissent au sein de I'Eglise, la raison ne précéde pas Vinfluence
de la révélation chrétienne, Ainsi, quand on dit que la revél
est la lumiére qui nous rend visibles les vérités naturelles, si l'on
ne parle pas seulement duy fait, cela s’entend de la révélation
primitive. Remarquons anssi que I'incrédule, qui est conduit 4
la foi par le raisonnement, 1'est an moyen d’une argnmentation
qui doit 4 la foi une bonne partie de sa puissance,

ation

— 101 —

fiant la philosophie et la Lhéologilu. Et.c_‘on'nnent prou-
vez-vous que ces catholiques ulmml!mut ces l]{_zux
sciences? Selon eux, dites-vous, la p]ulnsophu__e n’'est
que l'explication de la théologie, puisqu’elle doit tou-

' ir de vérilés re aditi nt. Tei
Jours partir de vérilés recues traditionnellemen

encore, nous vous rappellerons, mon révérend pére, la
distinction énoncée plus haut. Quand on parle .{Ie la
théolagie purement et simplement, on cntum‘% 1.:-: scmnc,e
des vérités qui font I'objet spécial de la tradition clp‘c-
lienne et de la tradition judaique; quand, a‘u.c.f)lm‘mrc,
on dit que la philosophie doit |1:11"!||’I{|u veérités recues
traditionnellement, on entend les vérités que nous de-
vons & la révélation primitive et que l'cnscigncmcnt‘dc
la société nous a transmises. On peut don¢ trés-bien
dire que la philosophie a (en partie) p(.m’r objet, non de
découvrir, mais de démontrer les \‘érlts.:sl que le genre
humain a recues de la révélation |')rm'|!ln'e, sans pre_
tendre que la philosophie est I'explication de la 'lllxeo-
logie. Le travail de la raison sur les dogmes ('.]ll'lzllcnrf
forme sans doute une philosophie transcendante qui
fuit partie dela théologie; m:i.is supposer que des c.:illtn-
liques distingués ne reconnaissent pas d’autre |1}|1_||?nb,0-
phie que celle-la, ¢’est « avancer une erreur manifeste
« et peu honorablé pour ses auteurs . » et

Mais si nous admeltons comme vous, mon révérend
pere, qu’il y a une philosophie distim:t.e de la théologie,
nous neé saurions souserire i la nnt.mu.quc vous en
donnez dans ces paroles : « Il y a une scietice sp{a(-lzllc
« qui se nomme philosophie; et celle-la il serait ab-
« surdede I'appeler catholique plutot qut} |‘n1'nln.~'1m1!r:*,
« chrélienne plutdt que musulmane, cléricale plutot

! Parole adressée par le P. Chastel & M. Nicolas, i 1'occasion
de la définition de Ja philosophie, donnée par ce dernier.

6.

et i e
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« que laique. Tl n’y a qu'une philosophie, c'est la
« vraie. »

Et les fausses, mon révérend pére, qu'en faites-
vous? Sans doute il n'y a qu'une vraie philosophie;
mais, malheureusement, outre celle-1a il y en a bien
d’autres. Quant aureste du passage, il semble admettre
entre la philosophie et la religion une séparation qui
nous parait insoutenable. Oui, la vraie philosophie est
plutdt chrétienne que musulmane, catholique gu'hé-
rélique, et ee qui le prouve, e'est que cette démonstra-
tion rationnelle des vérilés naturelles n’a acquis un
développement complel que dans le sein de I'Eglise.
Partout ot la raisen a ¢été privée d'un enseignement
surnaturel , elle a été incapable, méme avec le secours
de la révélation primitive, d’établir sur une base iné-
branlable la certitude des vérités les plus claires et les
plus importantes. Du resle, si celte simple remarque
suffit pour eombatlre une affirmation destituée de
preuves, nous sentons parfaitement qu'elle effleure a
peine la question des rapports entre la religion et la
philosophie ; ce n'est pas en quelgques pages el eomme
en passant qu'il est possible de traiter a fond un pareil
sujol; peul-élre essaierons nous de¢ I'aborder ailleurs.

Enfin, vous parlez, mon révérend jiére, des rapports
de la raison et de la foi, et au milieu d’excellentes
choses que nous approuvons pleinement, vous glissez
encore quelques phrases contre lesquelles nous devons
protester, Pour la troisiéme fois vous accusez cerlains
catholiques (on sait ce que cela veut dire) de tomber
dans une erreur commune avec les rationalistes, en di-
sant que la foi préeede la raison, que la foi arrive sans
raisonnement anicrieur, que toule science humaine est
mélée de foi. Or, 1° ces assertions n’ont rien de com-
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mun avec le rationalisme, puisque vous leur reprochez
d’exalter trop la foi, tandis que de votreaveu le raliona-
lisme la déprime trop; 2° ces assertions, bien loin
d’étre erronées, sont la vérité pure, et en les combat-
tant, vous étes conduil vous-méme & émetire des pro-
positions dent il est facile de montrer le peu de fonde-
ment. En effet, nous reconnaissons que la raison, ou
plutot que le raisonnement pricede toujours la foi
raisonnée aux dogmes chrétiens; mais souvent la loi
non raisonnée i ces dogmes précéde le raisonnement,
et lors méme que le raisonnement qui conduit a la foi
n'a pas élé précédé dans un homme par la foi surna-
turelle & la vérité religieuse, il a été précédé au moins
par une foi naturelle aux premiers principes, sans les-
quels nul raisonnement n’est possible. Voila cette foi
dont on parle, quand on dit qu’elle précéde toujours la
raison, et quelle se retrouve dans toute science hu-
maine ; car aucun des écrivains par vous attagués n’a

jamais soutenu qu’on ne puisse saisir la preave des vé-

rités chréliennes, sans eommencer par les croire.
Mais si les assertions que vous condamnez sont par-
faitement justifiables, il n’en esi pas de méme des vo-
tres. « N'est-il pas évident, dites-vous, que la foi i la
« parole de Dieu, comme & celle de 'homme, ne doit
« avoir lieu quaprés la certitude acquise qu'il a parlé,
« et que sa parole est véridigue ? Par conséquent, la foi
« suppose avant elle la raison et la connaissance
« certaine. » En prenant ces parvoles dans leur sens na-
turel, on croirait, mon révérend pére, que vous décla-
rez impossible et imaginaire toute foi qui n'a pas été
précédée par le raisonnement; et cependant il est bien
difficile de croire que veus ayez veulu soutlenir une
pareille proposition, puisque évidemment la foi sur-
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naturelle elle-méme existe chez tous les chrétiens avant
qu’ils aient été & méme de se démontrer que Dieua parlé.

Vous dites un peu plus loin (p. 99) que le sacrifice
de la raison dans I'acte de foi consiste a faire abstrac-
tion des preuves, une fois qu'on les eonnait, pour se
reposer uniquement sur la parole de Dieu. Je crois que
cela n'est point parfaitement juste, On peut trés-hien
ne pas faire abstraction des preuves, el y penser sans
cesse, sans diminuer pour cela le sacrifice de la raison
et le mérite de la volonté dans I'acte de foi. Ce sacrifice
consiste, non pas 4 oublier les motifs de crédibilité,
mais a4 croire par esprit d’obéissance. On peut donc
avoir une foi méritoire, en pensant non-seulement aux
preuves du fait de la révélation, mais encore a celles
de la vérité intrinséque d'un dogme, par exemple, en
pensant a toutes les preuves de I'existence de Dieu; on
peut, a plus forte raison, penser aux motifs de crédibi-
lité, sans que la foi cesse de reposer sur Pautorité di-
vine (p. 96).

Il y aurait encore différentes observations a faire sur
Ia fin de votre opuscule; on pourrail remarquer, par
exemple, que dans votre définition de la révélation,
vous oubliez qu'elle peut élre naturelle ou surnatu-
relle, non-seulement dans son oljet el son buf, mais
encore dans son mode; mais il faul savoir se borner.
D'ailleurs, comme nous I'avons dit plus haut, la ques-
tion qui fait 'objet de ce chapitre est tout a fait spé-
ciale, et a besoin d’étre traitée & part. Qu'esi-ce que la
philosophie? c¢’est la un probléme dont beaucoup de
personnes ne soupconnent ni limportance ni les diffi-
cullés; et cependant il ne faudrait rien moins qu'un
livre pour dissiper tous les malentendus dont celle
notion fondamentale est aujourd’hui environnée,

DEUXIEME PARTIE.

REFUTATION DU DEUXIEME OPUSCULE DU P. CHASTEL.

(L'Eglise et les systames de philosophie moderne. )

CHAPITRE I.

Des rapports de notre opinion avec cerfaines propositions
condamnées par I'Eglise.

Vous commencez, mon révérend pére, par blimer
ceux qui font de la philosophie un apanage exclusif du
clergé, une science sacrée ; puis vous ajoutez : « Que
¢ la philosophie soit laique, on peut I'admettre. » Sans
examiner §'il n'y a pas un milieu i tenir entre ces deux
extrémes, je passe immédiatement & quelque chose de
plus grave.

Le droit de I'Eglise & intervenir dans les malicres
philosophiques est compromis également, selon vous,
par les rationalistes et par les catholiques que vous at-
taquez. Ces derniers disent, s'il faut vous en croire : « (e
« que I'Eglise a condamné, ce qu'elle peut condamner
« dans un systéme philosophique, ne concerne que la
« maniére dont son auteur a prétendu I'appliquer a la
« démonstration du christianisme. » 11 est clair que
vous commencez ici & confondre avec M. de Lamennais
plusieurs écrivains aussi distingués par leur soumission
a I'Eglise que par leur talent ; je proteste en leur nom
contre une pareille assimilation que rien ne justific,
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comme nous le verrons bientot. Vous prouvez trés-
bien que I'Eglise peut décider dans des questions de
philosophie ; qu'elle peut, par exemple, condamner
ceux qui disent que les actions les plus immorales ne
sont pas mauvaises de droit naturel ; mais ce qui est in-
concevable, c’est de vous voir assimiler I'opinion qui
nous sépare & des propositions si monstrueuses et si
justement flétries. Si nous disions que 'amour de Dieu
n'est obligatoire en lui-méme que parce qu'il est com-
mandé et révélé, nous serions sans doute répréhensi-
bles; mais nous disons que 'obligation essentielle et
immuable d’aimer Dieu ne peut éire connue sans la ré-
vélation, et tout le monde comprendra 'immense dif-
férence de ces deux assertions; vous avez done con-
fondu ici encore I'obligation objective avec I'oblization
subjective.
‘lﬁassimilali(m que vous faites ensuite de notre opi-
nion i une proposition janséniste n'est pas plus heu-
reuse. Il vous semble que nous sommes atteints jusqu'a
un certain point par la condamnation de cette proposi-
tion : Quid aliud esse possemus, nisi tenchree, nisi aber-
ratio, el nisi peecalum, sine fidei lumine, sine Christo,
et sine charitate; ce qui revient a dire qu'il 'y a guére
de dillérence entre celle opinion ; L'liomme ne peut
rign faire de bien hors de I'Eglise catholique ; et eelle-
¢i: La réyélation primitive était nécessaire pour que
'homme pil connaitre les vérités naturelles, et I'en-
seignement social est aujourd’hui nécessaire pour le
méme objet! Si I'Eglise, dites-vous, peul prononcer
sur ¢e que nous pouvens sans la grice, ne peut-elle
pas prononcer aussi sur ce que nous pouvons sans la
révélation? « Et n'aurait-elle pas le droit de déclarer
« ce qu'on doit penser de ceile doctrine émise de nos
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« jours, que sans la révélation divinela raison est inca-
« pable de connaitre Dieu? » Oui, mon révérend pére,
I'Eglise a parfaitement le droit de dire ce qu'elle pense
de cette proposition qui n'a jamais été émise du reste
d’une maniére aussi vague ; 'Eglise pourrait méme la
blamer, comme nos le faisons avec vous. Toutefois je
crois que si I'Eglise s'en oceupait, elle la condamnerait,
non comme janséniste, mais conmme ambigué et inin-
telligible. Elle est fausse, en effet, g'il s'agit de la révé-
lation chrétienne ou de la eertitude; elle est trés-sou-
tenable, s'il s'agit de la découverte des vérités naturelles
et de la révélation primitive.

Mais ce qui est fait pour surprendre, ¢’est Vassimila-
tion de notre opinion avec la doctrine molinosiste.
Vous citez, mon révérend pére, cette proposilion con-
damnée de Molinos : Qui amat Dewm eo imodo quo ratio
argumentat aut inlellectus comprehendit, non amat
werum Deum, el vous ajoutez : « Nous avouerons fran-
« chement, et il serait inutile de le dissimuler, cefte
« doctrine molinosiste nous rappelle involontairement
« la doetrine traditionaliste..... Nous cherchons en

vain : toute la différence que nous pouvons décou-

vrir entre elles est que le mystique abusé eroyait la

raison impuissante & montrer comment Dieu doit
« btre aimé, et les traditionalistes la disent impuissante
« & connaitre méme V'existence de Dieu. » Done, appa-
yémment, nous sommes encore plus loin de la vérité
que Molinos! Si c'est 1a; mon révérend pére, la seule
différence que vous ayez découverte entre lui et nous,
je vais vous en indiquer d'autres que jo n'ai pas eu la
peine de chercher. D’abord Molinos n'a pas élé con-
damné pour avoir donné trop peu a la facuité de com-

prendre, mais pour aveir exagéré la faculté d'aimer. 11
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reconnait, comme nous, que la raison comprend une
maniére d'aimer Dieu ; mais son erreur est d’affirmer
que cette maniére d’aimer Dieu, comprise par la rai-
son, est insuffisante en pratique'. Ensuile en accor-
dant méme que Molinos a prétendu la raison impuis-
sante 4 comprendre® comment il faut aimer Dieu,
notre opinion ne ressemblerait & la sienne (et encore
pas absolument) que si nous disions : La raison est im-
puissante & comprendre et & prouver l'existence de
Dieu ; or, jamais nous n’avons rien dit de semblahle.
Nous disons que la raison, sans aucun secoursextérieur,
ne peut découvrir I'existence de Dieu, et Molinos efit
pu dire également avee certitude de n’étre pas con-
damné : La raison, sans aucun secours exlérieur, est
impuissanle a découvrir comment Dieu doit étre aimé.

Vous dites avec raison, mon révérend pere, que 'E-
glise peut définir la possibilité de démontrer rationnel-
lement I'immortalité de I'dme, qu’elle peut condamner
un systeme sur la certitude qui ménerait au scepti-
ecisme, on un systéme sur Uorigine des idées qui dirait
que la foi (surnaturelle) est la premiére source des
connaissances humaines. Tout cela, ce semble, est
coneluant contre les rationalistes qui réclament si baut
en faveur de l'indépendance de la philosophie; et ce-
pendant vous dirigez loules ces assertions si vraies
conlre nous qui les admetfons complétement.

Ensuile, mon révérend pere, vous tracez I'histoire
de I'intervention de I'Eglise dans les matiéres philoso-
phiques au dix-neuviéme siécle. Je ne puis qu’ap-
prouver ce que vous dites sur 'hermésianisme ; vous

1 Non amat verum Dewm signifie done : il n’aime pas vérita-
blement Dieu.

L Avgumental, comprehendit (supr).
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avez méme parfaitement raison de condamner comme
Grégoire XVI le systeme de M. de Lamennais ; mais je
ne puis laisser passer ce que vous dites de ses anciens
disciples, aprés les avoir félicités de s’élre séparés de
lui : « O vanité de esprit humain! Nous verrons bientdt
« comment ils se retournérent comme involontaire-
ment vers ce qu'ils avaient abandonné, vers ce qu’ils
auraient dii oublier & jamais;..... comment, lui ayant

donné un autre nom et d’autres dehors, a force d’y

ajouter, ef de le rendre plus vicieux encore,ilsse per-

suadérent que ce n’était plus le méme systéme, et

s'illusionnérent jusqu'd le prendre pour la pensée

elle-méme du Vicaire de Jésus-Christ. » On est stu-
péfait, mon révérend pére, quand on entend un reli-
gieux traiter de celte maniére les écrivains catholiques
les plus recommandables par leur position et par leur
talent. Comment! ces hommes qui entouraient M. de
Lamennais quand il éfait catholique, et qui le quit-
térent des qu'il fut apostat; ces hommes dont les noms
sont dans toutes les bouches, et qui jettent tant d’éclat
sur le clergé francais, vous les accusez d’avoir rétracté
leur soumission si glorieuse, et d'élre devenus pires
qu'a I'époque ou ils soutenaient un systéeme condam-
nable! A cela, il n’y a rien a répondre; on ne peut que
s'étonner ',

Vous parlez ensuite, mon révérend pére, de U'école
de Strasbourg, et vous avez raison sans doute de bli-
mer ses erreurs, mais vous vous trompez doublement,
1°en y voyant une suite du systéme de M. de Lamen-
nais; 2° en y voyant un avant-coureur de ce que vous
appelez le traditionalisme.

D’abord, il y a une grande différence entre le systeme

1 Cette accusation inconcevable ostrépéiée i la p. 55.

T
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de I'Exsjrzf sur lindifférence ot celui qu'a rétracté
M..Bautzml.Tous les deux, il est vrai, méconnaissaient la
puissance de démonstration de la raison individuelle:
mais le premier exagérait la puissance de la i‘aiso:;
générale, c’est-a-dire de la nature humaine, tandis que
]l:! second exagérail la nécessité de la révélation chré-
tienne.

]1 différence est bien plus grande encore entre lo
systéme de M. Bautain et celui des écrivains que vous
attaquez; car ces derniers sont aussi loin de M. Bautain
que'de M. de Lamennais. Ces deux hommes célobres
sans sou}cnir le méme systéme, examinaient tous Llur;\T
le .pmhlumn de la certitude, tandis que les opinions
qul t;m:l. controversées entre nous sont unigquement,
1'01:1_!1\1:5: a |'ITT'i:.:'iIJI!‘. des connaissances humaines,

\ims {.1.’I'I1?J!i{'j{, mon révérend pere, I'exposé des
systémes philosophiques au dix-neuvieme sicele, en
disant deux mots de I'éclectisme, puis de « c-eri:'xinq
« écrivains religieux qui tonibent dans un excé 1;-:Llir':l-
« rement :ﬁlrpt’).‘%f‘. » Vous répétez contre ces derniers
toutes les imputations sans fondendent que: nous avons
déjd vues dans votre premier opuscule; vous leur u[ll‘i;
buez I'idée « de vouloir supprimer toutes preuves
« rationnelles de la révélation, en la proposant :_-mmn;
« la premiére vérité & admettre. » Selon enx {iiLm;-'
vous encore, la raison ne peut « avoir, par s-l]!-irilff'riﬁv
« aucune vérité morale, intellectuelle ou relisieuse. :
Vousréfutez facilement ces opinions, qui sont .-;ml;i:'nr'ic.
quand elles ne sont pas fansses; mais j'ai prouvé ;]am;
I'examen de votre premier opuscule,” que \'mls: ;m’;
tort de les attribuer aux éerivains relivieux que \'m;%
avez en vue. Detoul ce qui précide, Hous pouvons cm;;
clure qu’il n’y a aucun rapport entre 165 sysidmes phi-
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losophiques condamnés par. I'Eglise et les opinions
que nous avons adoptées sur la puissance de la raison.
Voyons maintenant s'il est vrai que ces opinions aient
ét6, comme vous le prétendez, condamnées directe-

ment par le concile de Rennes.

CHAPITRE II.

Prétendue condamnation, par le concile de Rennes, de notre
opinion sur la puissance de la raison.

Je ne contesterai rien de ce que vous dites, mon ré-
vérend pére, sur I'importance des conciles qui se sont
récemment tenus en France; mais, je ne puis penser
comme yous, quand vous ajoutez : « Onignore ce qu'ils
« ont fait... c'est a la presse religieuse a développer
« aux peuples ces décrets canoniques, etc... » Non,
mon révérend pére, on n'ignore pas ce qu'ont fait les
conciles; nos évéques en ont publié les travaux dans
des lettres pastorales qui ont été lues dans toutes les
églises; ¢'était le meilleur moyen de faire connaitre les
déerets canoniques auz peuples, qui, vous me I'avou-
rez, ne lisent guére la presse religieuse. Dans ces der-
niers temps, il s'est manifesté des tendances a amoin-
drir le role des écrivains catholiques; il me semble,
mon révérend peére, que vous tombez dans l'exeés
conlraire en insinuant que, sans la presse religieuse,
les coneiles n'atteindraient pas leur but : il y a un mi-
lien entre ces deux extrémes.

Vous montrez ensuite parfaitement bien comment le
rationalisme a été condamné par les conciles ; autant
javais 61é peiné de voir-votre premier opuscule dirigé
presque tout entier contre des catholiques (et cela mal-
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gré son titre), autant j'ai lu avee plaisir les soixante-
sixpagesdu second, qui sont consacrées aux erreurs des
ennemis de notre foi. Il est vrai que vous n'essayez pas
de réfuter ces doctrines pernicieuses; mais vous les ex-
posez avec une grande justesse, et vous leurdonmnez les
qualifications qu’elles méritent ; si vous aviez complété
celte esquisse, au lien d’attaquer des opinions libres,
vous auriez produit, je le erois, une ceuvre durable.

Il est cependant un passage de votre discussion avec
les éclectiques, sur lequel je crois nécessaire de m’ar-
réter un instant. Vous soutenez que non-seulement les
intentions, mais encore les principes de Descartes
¢taient catholiques, d’ont vous concluez que les éclec-
tiques el certains éerivains religieux se trompent ¢ga-
lement, en voyant un germe de rationalisme dans
I'axiome : Je pense, done je suis, et dans la régle d’é-
vidence ou des idées claires. Quand Jjedis : Se trompent
cgalement, j'adoucis singulidrement vos expressions,
car voici comment vous interpellez vos adversaires, a
propos de Descartes : « Vous vous trompez, ou vous en
« imposez; en tout cas, vous vous faites peu d’hon-
« neur. » Il ne m’appartient pas de réfuter le second
membre de la disjonction ; je ne veux pas scruler les
intentions, méme pour les délfendre; mais je crois,
mon révérend pére, que ¢'est vous qui vous trompez
dans votre appréciation de la révolution cartésienne.
Remarquez que vos savants confréres italiens, les ré-
dacteurs de la Civilta cattolica, ont formellement sou-
tenu Popinion contraire & la votre. Dans le numéro du
5 mars 1853, ils prouvent jusqu'a I'évidence que Des-
cartes, sans le savoir, a été le pere du rationalisme mo-
derne, et que de ses principes devaient naturellement
sortir ces égarements de la raison, dont nous somimes
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les témoins. Descarles a réellement sépare la philoso-
phie de la religion ; il 1'a affranchie; or cet aﬂ'r:mchi:{;—
sement est une révolle et une usurpation dont les pré-
jugés de notre éducation classique nous empi’fsclmnl,
seuls de sentir et l'injustice flagrante et les conséquen-
ces désastreuses ‘.

Quand vous dites, mon révérend pere, que « 11? pl.‘in-
« cipe et la méthode cartésienne se trouvent équiva-
« lemment dans tous les philosophes dignes de ce
« nom, depuis Platon et Aristote, jusqu'a saint Au-
« gustin et & saint Thomas, ainsi que dans Lous les
« grands théologiens du christianisme, » vous affir-
mez une chose qu'il vous serail impossible d’appuyer
sur la moindre apparence de preuve. Si I'oceasion s’en
présente, il nous sera bien facile de prouver, au con-
traire, que st Descartes est d‘accm:d, sur quelques points
secondaires, avec les Péres de I'Lglise, le Discours de
la méthode, pris dans son ensemble, est une déclara-
tion de guerre & la Somme de saint Thomas.

Iini'iu: mon révérend peére, avant de laisser 14 Des-
cartes, vous faites un nouvel effort, aussi infrucl.ucu'x
que les autres, pour confondre avec I'école mennai-
sienne les éerivains religieux que vous désignez sans
cesse par la dénomination de ¢raditionalistes. « Vous
« parlez aujourd’hui, leur dites-vous, comme vous par-
« liez il y a ving-cing ans, ou comme parlaient vos [Il%—
« vanciers d’alors. » Non, mon révérend pere, les (:crf-
vains que vous attaquez ne parlent pas comme parlait
M. de Lamennais ; ils disent, il est vrai, que l'mﬂmmm%
de Descartes a éié funeste ; mais cela est certain, et si

1 Comme nous I'avons dit plus haut, nous n’entrerons pas iei
dans l'examen de cette question, qui demande & étre trailée
a part.
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Pauteur de I'Essai sur Uindifférence n’avait pas dic
autre chose, il n’efit été nullement condamnable. Quel
était done, sur 1é point qui nous occupe, le tort de
M. ‘deé Lamennais? C'était d’appeler cartésiens tous
ceux qui ne pensaient pas comme lui, c'était de pré-
tendre qu'on ne pouvait refuser d'adopter ses erreurs,
sans tomber par 13 méme dans celles de Descartes :
atlégation manifestement fausse, puisqu’il y a un mi-
lieu éntre ces deux extrémes, allégation aussi que 'on
chercherait en vain dans les écrivains religieus que
vous allaquez sans césse .

Arvivantace que disent les concilessurles droits de la
raison, vous vous demandez pourquoi deux senlement
dé ces saintes assemblées ont voulu réprimer eerfaines
tendances de la presse religieuse, tandis que toutes, sans
exéeption, ont condamné le rationalisme. La raison en
est bien simple; c'est que ce dernier excés est beaucoup
plus ‘dangereux que I'autre, et que, par conséquent,
vous aussi, mon révérend pére, vous deviez I'attaquer

' M. de Lamennais appelait carédsianisme la négation de son
faux systéme; il donndit ainsl un nom d'erreur a la vérité. 11
et elair que 'si les partisans des opinions que’ noug soutenons
contre 1é P. Chastel appelaient caridsianisme la négation de ces
opinions; ils ne tomberaient pas dans la méme faute que M. de
Lamennais, puizgqu’ils donneéraient un nom d’erreur i une erreur.
Cependant ils auraient tort, parce que le cartésianisme hisfo-
rigue n'est que partiellement l'opposé de notre opinion sur la

isgance de la raison; cette opinion embrassant des aspects
dont 'école cartésienne ne s'est pas occupée, Aussi les partisans
de celte opinion n’ont jamais, que nous sachions, donné i lears
adversaires le nom de cartésiens; ils leur ont quelquefois donné
celui de rationalistes catholiques, qui ne nous parait ni aussi
déplacé qu'on a prétendu, ni aussi nécessaire qu’on I'a suppose,
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avec plus de vigueur. \mnmou}b cetle raison si natu-
relle ne vous vient méme pas a I'esprit; et vous avez
Tair de vous étonner que les conciles n'aient pas,
comme vous, réservé la meilleure part de leurs foudres
pour les catholiques que vous combattez. Quel ne sera
donc pas votre élonnement quand je vous aurai démon-
tré que les deux conciles sur lesquels yous yous ap-
puyez n’ont nullement condamné yos adversaires,.en
condamnant les détractewrs de la raison!

Vous citez d’abord les paroles dans lesquelles le
concile d'Avignon déclare qu'il faut éviter ¢galement
de déprimer la raison outre mesure, et d’en exagérer
les droits, puis vous ajoutez le raisonnement gjui-suit :
« On dira peut-étre que c'est nous qui_sortons de la
« voie droite en accordant frop & Ia raison; nolre re-

plique sera courte. D’aprés le concile, il est des écri-

ains qui élévent trop la raison, il en est d’ autres qui
. I'abaissent outre mesure, et c’est Ie milieu qu’il faut
tenir. Pour prouver que ce n’est pas sur nous que
tombe le reproche d’élever trop la raison, nous mon-
trons bien loin de nous tous les rationalistes, éclec-
tigues et autres, auxquels s'adresse le coneile, et que
nous combattons nous-méme. Pour prouver que ce
n'est pas sur I'école fraditionaliste que tombe le re-
proche, d’accorder trop a la révélation, et trop peud
la raison , les écrivains de cette école pourraient-ils
montrer, hors de leurs rangs, d’autres écrivains ac-
tuels, qui, allant plusloin qu’eux sur ces deux points,
encourent seuls I'animadversion du concile? Une
réponse semble nécessaire, et le silence deviendrait
significatif. » '
La réponse, mon révérend pére, est encore plus

facile que mécessaire, car Vargument qui précede
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soptient pas 'examen. En effet, parmi les écrivains qui
élévent trop la raison, comme parmi ceux qui la dépri-
ment sans mesure, il y a une foule de nuances; des
fieux coles il peut y avoir des exagérations qui aillent
Jusqu'a Phérésie, et il peut y en avoir d’autres qui
sans aller jusque-1a, soient plus ou moins 1‘[‘:p|'i'zlu,\11.~*,ii
bles. Donc, & ne considérer les choses qu'abstractive-
ment, comme vous le faites vous-méme, il serait tris-
possible que la condamnation lancée conlre ceux qui
élévent trop la raison vous atteignit aussi bien que les
éclectiques, malgré les différences qui séparent leurs
opinions des votres; et d’un autre coté, il serait tres-
possible que la condamnation, lancée contre ceux qui
abaissent trop la raison, n’atteignit qu’une partie des
!:’(’-I‘i\':ti[.lﬂ. que vous appelez traditionalistes, puisqu'ils
sont loin d’étre d’accord en tout, comme vous I"avouez
vous-méme et comme nous I'avons déja prouvé.

Mais il y a plus : on peut nier hardiment que le con-
cile d’Avignon fasse allusion A des erreurs actuelles
quand il parle de ceux qui dépriment la raison; car l(:
sens naturel dela recommandation qu'il fait, ¢’est qu'on
doit prendre les précautions nécessaires pour ne plus
renouveler & 'avenir les erreurs qui ont fait tant de
mal dans le passé. Et d'ailleurs, quand il déciderait
que ces erreurs ont 6té renouvelées tout récemment
cela ne pourrait sappliquer aux écrivains que vous at [ai
quez, puisquaucun d’eux n'a jamais déprimé la raison
sans mesure, jusqu'a la supprimer ou gﬁm‘aﬁrc la sup-
primer enticrement’,

1 Cela a été prouvé surabondamment dans l'examen du pre-
mier opuscule; il est clair, par conséquent, que quand nous ne
verrions pas & qui peuvent s'appliquer les paroles du concile d’A=
vignon, ce ne serait pas une raison pour les appliquer 4 des éeri-
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Nous arrivons maintenant au concile de Rennes,
sur lequel vous vous appuyez principalement, je ne
sais trop pour quel motif. Ce concile dit tout simple-
ment que de récents ouvrages conliennent des vesliges
du faux systéme de M. de Lamennais. Rien de plus
vrai. Il y a un certain nombre d’hommes qui n'ont pas
encore compris combien est vicieux le systéme du sens
commun, el nous connaissons plusieurs écoles ou la
tradition s’en était conservée jusqu'a ces derniers
temps; mais n'est-il pas évident, qu'en balayant ces
tristes débris d'une grande erreur, le concile de Rennes
n'a pas condamné des opinions qui n’ont aucun rapport
avee elle?

EL cependant vous faites tous vos efforts pour faire re-
tomber, sur les partisans de ces opinions quivous déplai-
senl el que nous soutenons, la condamnation de ce que
vous appelez le lamennisme. Aprés avoir ¢ité un passage
de 'encyclique de Grégoire XV1', vous dites en sub-
stance : « Les anciens lamennistes disent que le pape re-
« proche & M. de Lamennais d’appuyer la vérité sur une
« base humaine (laraison générale), ot ils coneluent
« qu'il n'y a d’autre fondement solide anos connaissan-

vains qu'évidemment elles n’atteignent pas; mais I'examen deg
paroles du concile de Rennes nous indiquera a qui peuvent s'ap-
pliquer celles du concile d"Avignon.

1 Voici ce passage: « Probe autem intelligitis, venerahiles fratres,
nos hic logui etiam de fallaci illo haud ita pridem invecto philo-
sophix systemate plane improbando, quo ex projectd et effrenatd
novitatum cupiditate, veritas ubi certo consistit, mon quaritur,
sametisque et apostolicis traditionibus posthabitis, doctrine ali®
inanes, futiles, incert@que, necab Ecclesia probata, adsciscuntar,
quibus veritatem ipsam fuleiri ac sustineri vanissimi homines per=
pera m arbitrantur,
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ces que la tradition ou larévélation (p. 137). Nous pen-

sons, nous, que le pape reproche & M. de Lamennais

d’exagérer les droits de 'autorité, aux dépens de ceux
de la raison (p. 147). Le chef de I'Eglise n'a point
voulu définir I'impossibilité pour la raison de con-
nailre par elle-méme aucune vérité morale et reli-
gieuse, méme de I'ordre naturel... En effet, par suite
d'un jugement qu’il a approuvé, les philosophes de

« Strasbourg ont di signer que le raisonnement peut

« prouver qvec certitude Uexistence de Dieu; que, pour
cela, laraison précede la fot, qwelle n'a pas ¢té andan-
tie par le péché originel (p. 139). Ne serait-il pas
étrange que 'Eglise eat prescrif, aux uns, pour res-
ter dans sa communion, le contraire de ce qu'elle
avait enseigné aux autres (p. 140)% »

Voild, mon révérend pere, I'expression exacte et
fidéle de votre pensée; or, la-dessus, il y a beaucoup 4
dire.

1% Celle opinion gue la raison, méme apres le péché
ariginel, peut démontrer Uexistence de Diew, sans avoir
la foi & cetle vérité, cette opinion, dis-je, n'est pas le
contraire de cette autre : Que la raison est dans Uim-
possibilité de découvrir aucune veridé religicuse. Cela
saule aux yeux, et d’ailleurs, nous I'avons montré suffi-
samment dans’la premiére partie. Non-seulement ces
deux opinions ne sont pas opposées, mais toute philo-
sophie qui ne les admet pas enscmble est nécessaire-
ment incompléte.

9° 11 est elair que ces mots : impossibilité pour la
raison de connailre par- elle-méme, ele..., doivent
s'entendre de la découverte, ce qui justifie 'observation
précédente; si 'on prétendait qu'ils doivent s'entendre
de Uimpossibilité de démontrer Uexistence de Dicu, ele.,
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je dirais qu'on aftribue & d’honorables écrivains une
erreur dont ils sont bien éloignés; mais, en tout cas, je
puis qualifier ces paroles de vagues et ambigués.

30 Sans doute le pape n’a pas prétendu définir I'im-
possibilité, pourla raison, de découvrir les veérités natu-
relles, et cela pour une honne raison : il ne pouvait
décider en faveur de notre opinion, puisqu'il ne s'en
occupait nullement. Mais, pour le méme motif, il n’a
pas non plus décidé contre nous, et, €n condamnant le
systéme de M. de Lamennais sur la certitude, 1l n'a pas
condamné ce que nous pensons sur l'origine des idées.

4o Vous confondez ici de nouveau trois opinions qui
sont bien différentes, comme je I'ai déja montré ; celle
de M. de Lamennais, celle de M. Bautain, celle de vos
adversaires, et de plus vous attribuez la méme confu-
sion au concile de Rennes, oo

50 §i, parmi ces adversaires, quelques-uns onf pré-
fendu que le pape avait tranché en leur faveur Ia ques-
tion qui les divise d’avec vous, ils se trompaient sans
doute ; mais je crois qu'il serait bien difficile d'en citer
un seul qui soit tombé dans une pareille méprise.

6° Si Pinterprétation de Vencyclique, que vous aftri-
buez sans raison i vos adversaires, cst réellement fausse
en elle-méme, celle que vous proposez pourrait donner
Jieu & plusicurs remarques *; mais quand méme on la

4 Le pape ne décide pas que M. de Lamennais exagdraif les
droits de Uaufori{é; il lui reproche de: chercher la vérité ou elle
n’est pas, en donnant au genre humain un privilége qui n’appar-
tient qu'a 'Eglise. Sans doute, un des toris de M. de Lamennais
élait de donner frop pen i Ja raison individuelle, et, en ce sens,
on peut dire qu'il exagérait les droifs de Uautorité ; mais celte
expression ne caractérise pas son systdme d'une maniére com-
pléte; car, outre son tort envers la raison individuelle, il en avait
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supposerait parfaite, I'encyclique ne condamnerait pas
notre opinion sur la puissance de la raison. Nous som-
mes loinen eflet d’exagérer les droits de U'autorité, puis-
quenous reconnaissonsa laraison individuelle tous ceux
que lui refusait & tort le systéme du sens commuzn. Vous
partez done d’une interprétation incompléte, el vous en
tirez des conséquences qui n'en découlent pas.

Enfin, si 'on prend dans leur sens raisonnable
les deux interprétations que vous exposez, elles ne sont
pas incompatibles. La premiére (celle que vous attri-
buez & vos adversaires) est celle-ci : Le pape reproche
a4 M. de Lamennais de donner trop peu a autorité; la
seconde (la votre) est celle-ci: Le pape reproche a
M. de Lamennais de donner trop a l'autorité. Or ces

o
7l

deux assertions ne paraissent opposées que par suite

d'une équivoque. Le mot d'auforité n’a pas le méme
sens dans les deux plirases: dans la premiére, il s'ap-
plique & 'Eglise, et dans la seconde, & I'humanité. Ces
deux interprétations sont donc fondées toutes les deux,
et leur réunion caraclérise d’'une maniére compléte le
systeme du sens commun. 11 est vrai que ce sysiéme
donnait trop peu a I'autorité de I'Eglise, en placant le
genre hiumain au-dessus d’elle; et il est vrai aussi qu'il
donnait trop a 'autorité du genre humain, comme tout
le monde Pavoue. Pareillement, on peut dire qu’il
donnait tout & la fois trop et trop peu & la raison: trop
a la raison générale, trop peu & la raison individuelle.

En résumé, mon révérend pére, ces deux interpré-
tations entendues sainement sont vraies toutes les deux,
tandis que dans le sens que vous leur donnez, elles sont
un second envers ’Eglise, tort que le pape spécific plus formel-
lement que 'autre, tandis qu'au conlraire le P. Chaslel le passe
sous silence,
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toutes les deux inexactes. On ne peut dire sans expli-
cation que le pape reproche & M. de Lamennais de
donner trop & l'autorité; car, pris & la leltre, ce re-
proche ne caraclérise pleinement que I'école de Stras-
bourg. On ne peut dire non plus, sans explication, que
le pape reproche @ M. de Lamennais de donner trop
peu & 'autorité. Nous venons de voir en quel sens cetle
asserlion est vraie. Vous prélendez que nous entendons -
par 1a : 1° Que Ie pape ne blime pas ce que dil M. de
Lamennais sur 'impuissance de la raison individuelle
relativement i la certitude ; 2° qu’il le blime seulement
d’accorder i la raison le pouvoir de découverte que
nous lui refusons '. Nous aurions grand lort, sans
doute, si nous osions atlribuer au pape ces deux
pensées, car 1° le pape blime certainement, comme
vous le diles trds-bien, 'idée qui fait le fond du sys-
teme du sens commani; savoir : I'impuissance de la rai-
son individuelle; 2° il ne pourrail reprocher 4 M. de
Lamennais d’accorder a la raison un pouvoir que celui-
ci ne lui a jamais accordé, et dont il ne s'est pas méme
occupe. Nous aurions donc grand fort, si volre impu=
{ation élait fondée, mais nous vous prions de remar-

! (e que le P, Chastel nous attribue en second licu, c'est
peut-étre de dire que le pape reproche 4 M. de Lamennais de ne
pas donner la révélation comme source unique, non-seulement
de la connaissance, mais de la certitude des yérités naturelles.
Sés paroles; vu leur vague, peuvent étre prises dans ce dernier
sens. Dans ce cas, limputation est également gratuite, car
jamais nous n'avons dit que le pape ait reproché & M, de La-
menndais de n'élre pas tombé dans Uerreur de V'éeole do Stras-
bourg ; dans ce cas encore, 'admission de celie fausse interpré-
tation ne prouverait rien conlre notre opinion, car nous sommes
aussi loin du systeme fiddiste que dd systéme du sens commun.
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quer deux choses : 1° jamais nous n’avons attribué au
pape ces deux pensées, dont nous reconnaissons avec
vous le manque de justesse; 2° lors méme que nous
I’aurions fait, la fausseté de notre interprétation n'au-
rait pas pour conséquence, comme vous le pensez, la
fausseté de notre opinion. Car de ce que le pape a réel-
lement blAmé Vimpuissance de la raison individuelle
pour la certitude, il ne s'ensuit pas_qu’il nous blime,
nous qui, comme vous, rejefons cetle impuissance ; et
de ce que le pape n'a pas défini Pimpuissance de la rai-
son pour la découverte des veriles naturelles, il ne s’en-
suit pas qu'il ait condamné cetle opinion, qui est Ia
nétre. S'il ne I'a pas définie, ce n’est pas quiil la crat
fausse; c'est que M. de Lamennais ne 'attaquait pas,
cest qu'elle était étrangére & la question que traitait
encyclique; c’est que, malgré sa vérité parfaite, elle
tie peut devenir un article de foi, devant resier par sa
siature dans le champ des opinions libres.

La conséquence de tout ce qui précéde, c’est que
Pencyclique de Grégoire XVI, la censure des évéques
du Midi et le concile de Rennes, en condamnant er-
feur de M. de Lamennais, n’ont nullement condamné
Jes opinions que nous défendons. Le pape a condamné
dans le systéme du sens commun ces deux principes :
l’impuiss}uwe de 1a raison individuelle pour la certi-
tude, et V'infaillibilité de la raison générale ; mais il ne
lui a reproché ni de rejeter notre opinion ou celle de
M. Bautain, comme on nous le fait dire, ni d’adopter
ces deux opinions, ou I'une des deux, comme on le
prétend.

Youbliais un reproche que vous adressez & vos adver-
saires au sujet d’un passage de saint Irénée. Ce saint
docteur dit; Fieri non polest ul sine Deo Deum dis-
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camus, qui per Verbum docet homines scire Deum. Selon
vous, mon révérend pére, les traditionalisles concluent
de ces paroles que la révélation est nécessaire pour
avoir la connaissance, méme des vérilés naturelles;
conclusion tout a fait illégitime , dites-vous, car saint
Irénée parle uniquement, en cet endroit, des vérités
surnaturelles. Mais, d’abord, pourquoi attribuer i une
école, si école il'y a, une interprétation inexacte, qui
est le fait d'un seul individu? Et ensuite comment
n’avez-vous pas vu que vous tombez vous-méme dans
la méprise que vous venez de reprocher & T'un de vos
adversaires? Pour prouver que homme peut sans la
révélation découvrir les vérités naturelles, vous allé-
guez la condamnation de celte proposition : Quid aliud
esse possumus, nisi tenebree, nisi aberralio, et nisi pec-
catum, sine fidei lumine, sine Christo. Or, mon révé-
rend pere, dans celte proposition, il est question uni-
quement de la révélation chrétienne, et quand on
dit que P'homme n'eit pu déeouvrir I'exislence de
Dieu sans la 1':'\.\'{'&1:11&1{1, on parle de la révélalion pri-
mitive naturelle. lci done, vous échouez encore dans
les efforts que vous faites pour assimiler notre opinion
i des erreurs condamnées.

CHAPITRE IIL.
Suite du précédent.

Nous avons vu clairement, mon révérend pére, que
le concile de Rennes, en condamnant le systéme du
sens commun, et en spéeifiant méme ce qu'il y trou-
vait de répréhensible, n'avait pas voulu atteindre les
¢erivains que vous atlaguez, ou du moins ceux qui se




— 124 —

bornent & soutenir les opinions que nous défendons
contre vous. Mais ce concile a été plus loin, caril a
déclaré que plusieurs écrivains récents avaient renou~
velé erreur de M. de Lamennais; li-dessus vous
triomphez, et vous consacrez pres de cinquante pages
de citations 4 établir que ces écrivains récents sont bien
ceux que vous appelez fraditionalistes.

Ce dernier moyen est aussi peu solide que les autres ;
nous n'aurons pas de peine i le prouver d'une maniére
péremploire.

Nous I'avons déja dit : il est vrai que quelques écri-
vains catholiques se sont montrés tout récemment
encore trop attachés au systéme de M. de Lamennais;
el, par conséquent, le concile de Rennes pouvait leur
donner un averlissement paternel. Nous n’irons pas
nous faire leurs dénonciateurs, quoique nous les con-
naissions trés-bien; mais nous pouvons affirmer que
presque Lous les auteurs cités et attaqués dans les cin-
quante derni¢res pages de volre opuscule, sont en
dehors de celte calégorie peu nombreuse, dont nous
reconnaissons les excés. Si vos citations, mon révérend
pére, élaient faites réguliérement, ¢'est-i-dire accom-
pagnées de la désignation des volumes d’ou elles sont

tirées, nous les prendrions une a une, el nous vous
montrerions , comme nous Favons déja fait dans la
premiére partie, qu’a part les exceptions dont nous ve-
nons de parler, toutes sont parfailement élrangéres,
non-seulement & 'erreur dans laquelle est tombé M. de
Lamennais, mais méme 4 la question dont il s’est oc-
cupé. Nous vous montrerions que lous ces passages, ou
bien expriment des opinions irrépréhensibles, quoique

rejetées par vous ; ou bien sont, a raison de leur ambi-
guité, susceplibles d’explication; ou enfin contiennent
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quelques exagérations particuliéres & un individu, et
toujours sans rapport avec le systéme du sens commun.
Mais, nous I'avons déja dit, un argument appuyé sur
des citations anonymes n'a pas besoin d’étre réfuté, car
sa valeur est nulle. Je ne suspecte pas votre loyauté,
comme d’autres 'ont fait : dans une cilation évidem-
ment fausse, je ne verrais qu'une méprise. Je constate
seulement que la polémique a ses lois et ses usages
dont on ne peut impunément s'affranchir. Toutefois, si
la forme des citations nous dispense de montrer, en
détail, que les plus exactes ne sont aucunement con-
cluantes, il ne sera pas inutile de présenter sur leur en-
semble quelques observations générales.

Vous commencez, mon révérend pére, par dire que
les philosophes catholiques actuels se divisent en deux
classes, dont I'une est appelée justementiraditionaliste,
et I'autre arecu & tort 1e nom de rationaliste catholique,
nom qui, d'aprés vous, est une énjure et un non sens.
Comme vous I'avez déja vu, je ne suis pas tout i fait de
votre avis sur la valeur respective de ces deux noms. Le
mot de lraditionaliste me parait, je ne dirai pas une
injure et un non sens, mais une dénominatlion enticre-
ment inutile, et méme inexacte, relativement i ceux a
quivous I'appliquez, puisqu'ils reconnaissent a la raison
sa puissance légitime. Quant i 'expression de ratio-
naliste catholique, je n'y tiens nullement; mais je ne
saurais laisser dire que les hommes vénérables qui
'ont employée ont commis une injure et un non sens.
Ily a la, dites-vous, une contradiction dans les termes
rien n’est plus contestable. Rationaliste signifie en gé-
néral : celui qui ne met pas de bornes & la puissance
de la raison; le mot de eatholique, ajouté i celui-la,
n'est pas une contradiction, mais une restriction. Rafio-
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naliste catholique signifiedonc naturellement: celuiqui
ne met d’autres bornes & la puissance de la raison que
celles qu’exige la stricte orthodoxie. Nous croyons gue
cela n’est pas suffisant; et il nous parait certain que la
logique circonserit le domaine de la raison dans des
limites plus étroites que ne le font les définitions de
I'Eglise .

Leconcile de Rennes, dites-vous, mon révérend pére,
tranche la question entre les deux classes d’écrivains
catholiques dont nous venons de parler ; il ne s'occupe
nullement de ceux qui sont accusés d’accorder trop & la
raison, tandis qu’il blime les autres, en méme temps
que les rationalistes. La réponse est bien simple : Ie
concile de Rennes ne blime pas les écrivains que nous
accusons d’'accorder trop i la raison, au sujet de 'ori-
gine des idées, parce qu'il a laissé de coté cette ques-
tion philosophique. Mais, pour le méme motif, il ne
nous blime pas davantage; il se borne a condamner
les partisans de M. de Lamennais, avec lesquels nous
n’avons rien de commun. D’ailleurs, on peul vous
rétorquer avee succes cel argument, qui est chez vous
sans valeur. Aprés le concile de Rennes, les questions
qui nous divisen| élaient, comme auparavant, intacles;
elles ne le sont plus depuis Ie concile d"Amiens, et nous
vous prouverons facilement : 1°Que le premier de tous,
il s'en est réellement occupé; 20 qu’il a manifesté ses
préférences pour 'opinion opposée a la votre.

Apres avoir dit que le concile de Rennes ne nomme
pas les écrivains & qui il reproche de reproduire le sys-

i Grande preuve de la tolérance, méme dogmatique, de PEglise,
puisqu'elle nous permet de soulenir, sans élve hétérodoxes, des
opinions theéclogiques dont la son seule peut prouver la
faussete,

—. 197 .

téme de M. de Lamennais, vous ajoutez : « Par respect
« eb par convenance, nous nous absticndrons égale-
«ment de les nommer (en les citant)..... De cette ma-
« miére, sans que leur nom soit livré au public, les
« auteurs d’abord, et ensuite tous ceux qui les liront,
«verront & qui el & quelles erreurs peut s'appliquer le
« blime du’'concile. » Mais, mon révérend pére, le
concile' de Rennes ne nomme pas non plus les ratio-
nalistes; comment done se fait-il que vous ne les ayez
pas admis au bénéfice de ce respect et de ce ménagement
que vous avez pour les écrivains catholiques ? ITélas! ce
sont les rationalistes, au contraire, que vous avez fraités
seuls avee respect et avec comvenance, en les citant
avec leés précautions d'usage, et vos adversaires catho-
liques eassent bien désiré qu'a leat égard vous eussiez
fait de méme. Mais ce qui m'élonne le plus, ce n’est
pas que vous refusiez d'imiter le concile de Rennes,
dans son égalité de procédés & 'égard dds rationalistes

et des lamennistes; c'est que vous ayez cru suivre son

exemple, en citant d’une manidre anonyme ces derniers
el ceux que vous confondez avee eux. Le concile de
Rennes, remarquez-le bien, n'a cité personne sans le
nommer, et il n'avait pas & nommer, puisqu'il ne citait
pas. I a blimé, non une phrase découpée dans un
livre, mais une proposition formulée par lui-méme ; or,
aulant I'indication des noms est de rigueur dans le
premier de ces deux cas, autant le silence est conve-
nable dans I"autre. Les rationalistes ont done 61é égale-
ment bien traités par vous qui les nommez et par le
concile qui ne les nomme pas; car'vous rapportez leurs
paroles, tandis que le contile condamne leurs erreurs
d'une maniére générale. Parcillement, les éerivaing
catholiques ont é1é satisfaits du silence du concile, et
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blessés par le votre; car sans prononcer leurs noms,
vous les désignez réellement et individuellement,
tandis que le concile se borne & blamer leur opinion.
Je parle des écrivains qui renouvellent en réalité le
systéme du sens commun, car, comme nous l'avons
vu, la plupart de ceux que vous montrez au doigt n’ont
pas méme ¢1é condamnés par le concile d'une maniére
générale.

Nous touchons ici, mon réyvérend pére, 'un des cotés
les plus tristes de cette polémique. Lors méme que
tous les texles recueillis par vous contiendraient I'er-
reur condamnée par les Péres de Rennes, les observa-
tions qui précédent subsisteraient danstoute leur force.
Mais que dire des efforts que vous faites pour appli-
quer a une foule d’excellents écrivains une condamna-
tion qui ne les atteint pas? Que dire de cette exploita-
tion d'un décret canonique, s'il est permis de parler
ainsi? Vous sentez vous-méme si bien 'immense diffé-
rence quil y a entre ceux que vous appelez traditiona-
listes el ceux que vous appelez lamennistes, qu’aprés
les avoir souvent confondus, vous étes forcé de les dis-
tinguer ; et pour expliquer cette différence qui existe
entre eux, vous diles que les premiers sont bien
pires que les seconds, que leur erreur est bien plus
grave el bien plus dangereuse! Mais plus haut vous
venez de nous dire que le concile de Rennes trouve
seulement en eux des vestiges du systéme de M. de
Lamennais; done de deux choses 'unc : ou le con-
cile caractérise vos adversaires d'une maniére incom-
pléte, ou, de votre aveu, ce n'est pas & eux qu'il
s'adresse.

Ce n’est pas tout : oufre cet argument ad hominem,
ct celui que nous avons liré de la différence des ques-
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tions traitées par M. de Lamennais et par vos adver-
saires, nous avons une preuve irrécusable que ces
derniers n'ont pas été condamnés par le concile de Ren-
nes: c'est la déclaration du président de ce concile.
Un des écrivains que vous attaquez le plus vivement,
un de ceux que vous représentez comme ayant mérité
au plus haut point la censure des évéques de Bre-
tagne, c’est M. Auguste Nicolas, auteur des Etudes
philosophiques sur le christianisme. Eh bien, S. E. le
cardinal Morlot a déclaré publiquement que cet émi-
ment apologiste n'était pas de ceux & qui le concile
de Rennes avait voulu donner un avertissement pa-
ternel. 11 semble qu'aprés une démarche aussi signi-
ficative, vous auriez di, mon révérend pére, vous ré-
tracter hautement, et avouer que vous étiez tombé
dans Perreur au sujet de M. Nicolas. Or, non-seule-
ment vous n’avez pas fait cette réparation si naturelle,
non-seulement vous n'avez pas retiré une accusation
pulvérisée par un prince de I'Eglise, mais encore vous
lavez réimprimée; et vous soutenez par 1d méme que
vous savez mieux que les Péres du concile ce qu’ils ont
voulu dire. Vous sommez bien haut vos adversaires de
se rétracter, sous peine, g'ils s’y refusent, d’étre con-
vaincus d’insubordination envers un décret canonique,
approuvé par le saint-siége. Or, je vous le demande,
quimangque le plus de respect au concile de Rennes, ou
de ceux qui lui disent : Nous gardons nos opinions,
parce que nous savons que vous ne les avez pas con-
damnées; ou de celui qui lui dit : Vous déclarez que
vous n'avez pas condamné mes adversaires, vous
vous trompez, je souliens que vous les avez con-
damnés ?

Quelle belle ‘occasion j'aurais, mon révérend pére, si
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je voulais voussuivre dans votre campagne coneiliaire !
En face de ce concile que vous nous opposez, et qui ne
s'est pas méme occupé de nous, comme il me serait
facile de vous en montrer un autre qui s'est évidem-
ment occupé de vos opinions! Toutefois je ne prétends
pas qu’il vous ait condamné; si I'on ne peut condam-
ner une opinion dont on ne s’occupe pas, on peut s’oc-
cuper d’une opinion qu’on ne eondamne pas; on peut
en indiquer les dangers, .en détourner les esprits, en
recommander l'opposé. Voild, mon réyérend pire, ce
que le concile d’Amiens a fait par rapport A vos idées,
comme vous pourrez vous en convainere en lisant Ia
note qui termine ce volume; et en parlant ainsi, je ne
crains pas d’étre démenti par le président du concile
d’Amiens, comme vous l'avez été par le président du
concile de Rennes.

En jetant un dernier coup d’eeil sur les einquante
pages de citations dont je viens de parler, je ne puisme
défendre d’une impression pénible. Accuser une foule
d’écrivains catholiques du premier ordre d’étre tom-
hés dans des erreurs grossicres, et leur déclarer; du
ton le plus affirmalif, pour ne rien dire de plus, qu’ils
sont tous condamncs par un concile approuvé & Rome;
c’est 12 sans doule une entreprise d’une hardiesse ex-
tréme, et qui a de quoi étonner le public savant ; mais
étayer une pareille accusation sur des preuves qui ne
soutiennent pas I'examen, c’est 14 un spectacle qui ne
peut qu’attrister les esprits sérieux. Et cependant, mon
révérend pere, il faut bien le dire, voila ce que vous ne
craignez pas de faire. Vous vous érigez en juge des
meilleurs apologistes contemporains, et méme de plu-
sieurs évéques; vous leur déclarez qu’ils sont tombés
dans les erreurs lamennistes en les aggravant; puis,
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pour justifier celte rigourcuse sentence, vous vous bor-
nez i citer une immense quantité de phrases de ces di-
vers auteurs, phrases qui, presque toutes... n’ont aucun
rapport avec le systéme de M. de Lamennais. Ainsi,
1” pour prouver que les éminents écrivains dont je
parle sont d’accord avec ce dernier sur 'impuissance
de la raison individuelle, relativement & la cerfitude,
vous citez des passages on ils refusent & la raison le
pouvoir de découvrir la vérité religicuse. 2° Pour mon-
trer qu'ils mettent le fondement de la certitude dans la
raison générale, vous citez des passages oi, sauf quel-
ques exceptions, il est dit qu'on ne peut raisonner
qu’en partant d’axiomes indémontrables, et que la foi
nafurelle précéde la science. 3° Pour prouver qu’ils
admeltent que jamais il n’y a eu d’erreur générale,
vous citez des passages oi ils disent que, chez tous les
peuples, on trouve des vestiges de la révélation primi-
tive. 4¢ Enfin, pour montrer qu’ils aggravent le sys-
tome du sens commun, vous eitez encore des phrases
dans lesquelles ils affirment que la raison ne pourrait
déeouvrir les vérités naturelles sans un secours exté-
rieur. C'est un antagonisme perpétuel entre vos théses
et vos arguments, et plus la thése est tranchante et ac-
cusatrice, plus argument est loin de la question. Aussi
vous n'essayez nullement de rattacher I'une & autre
deux choses si disparates : la juxta-pogition est le seul
lien qui les unisse.

En voila assez pour prouver que vofre second opus--
cule est aussi impuissant que le premier dans ses atta-
ques contre les opinions qui nous séparent de vous.
Nous avons prouvé dans la premiére partie que ces
opinions ne sont nullement ébranlées par vos objec-
tions; la deuxiéme nous permet de conclure qu’elles
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’ i
ne ressemblent & aucune proposition condamnée par
I'Eglise'.

1 Rempli d’aversion pour les diseussions irritantes, nous avons
négligé beaucoup d'observations que la forme des citations nous
suggérait naturellement. Ainsi, nous n'avons pas rapproché le
soin de ne pas livrer aw public le nom des derivains, et le
désir que fous leurs lecteurs sachent que c'est eux qu'on dé-
signe sans les nommer. Nous n'avons rien dit non plos de ces
mots : « Qu'un auteur ne reconnaisse pas pour sien un passage
« au bas duquel nous n’avons mis aucun nom , qu’il le désavoue
« pour son propre compte, il peut étre dans son droit. » Le
P. Chastel dit encore, pour répondre & quelqu’un qui l'accusait
d'avoir frongué et dénaturé des textes: « Tronquer c'était im-
manquable, 4 moins de citer des ouvrages entiers. » Mais tron-
quer, ce n'est pas sabstenir de citer un ouvrage entier; c'est
séparer un passage du contexte qui le modifie, surtout c'est
s'abstenir d’indiquer au lecteur ou il pourra trouver ce confexte.
Du reste, nous ne disons pas que les passages cités sont déna-
turés sciemment ; nous disons qu'ils ne peuvent servir de base a
une discussion, A cause de leur forme, et que de plus, pris en
cux-mémes, ils ne sont pas a la question.

TROISIEME PARTIE.

REFUTATION DU TROISIEME OPUSCULE DU P. CHASTEL.

(De Torigine des connaissances humaines '.)

CHAPITRE 1.

Observations générales.

Volre troisiéme opuscule, mon révérend pére, a un
cachet tout pﬂ:‘tl(‘:u]mr, qui le distingue des deux autres.
On ne vous y voit plus, comme dans le premier, abor-
der de front la question, et la poser quelquefois d’une
manicre exacte, quoique la solution soit toujours fau-

tive ; or ne vous y voit plus, comme dans le deuxiéme,
Opposer a vos adversaires des décrets de conciles qui
ne s'appliquent point i eux, et vous draper vous-ménie
dans des lambeaux d'encyclique, qui ne peuvent s’ajus-
ler avec vos opinions; ce lroisiéme opuscule, =1|1i‘05[.
beaucoup plus considérable que les deux précédents,
et qui est dirigé tout entier contre vos adversaires ca-
tholiques, se borne a discuter le sens de quelques pas-
sages de la Bible. Dans un premier chapitre, vous re-
venez cependant A votre antithése favorite des ezes

* Les deux opuscules précédents sont des articles du Corres-
pondant réunis en brochure. Le dernier a paru en grande partie
dans 1'4mi de la religion; nous nous faisons un plaisir d’avouer
?ur}, #il n’est pas plus concluant que Jes deux autres, il est mieux
}CTit.
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contraires, et vous posez en outre quelques affirmations
qui pourraient donner le change i certains lecteurs; il
est done nécessaire de nous y arréter un instant,
Yoici, mon révérend pére, comment vous exposez
les choses : « Nous avons en face les rationalistes qui
« disent que la raison suffit 4 'homme, qu’elle est sou-
« veraine et indépendante, et # coté un certain nombre
« d’écrivains religieux, fraditionalistes quand ils disent
« que la raison ne peut rien sans la tradition, et révé-
« lationistes quand ils enseignent qu'elle ne peut rien

« sans la révélation. » Ces écrivains religieux tombent °

done, suivant vous, dans deux erreurs distinctes : 1°ils
sont {raditionalistes par rapport 4 'homme actuel, car
ils disent « que la raison humaine ne peut acquériret
« posséder aucune notion religieuse, morale et intel-
« lectuelle, sans un enseignement ; » 2° ils sont révéla~
tionistes par rapport au premier homme, en disant
quil a recu et qu'il devait recevoir la vérité par une
révélation extérieure, ne pouvant la. recevoir par la
tradition. Or, mon révérend péré, vous attribuez ici a
vos adversaires ce qu'ils n'ont jamais dit. Jamais ils
n’ont prétendu « quelaraison nepuisse rien sans la tra-
« dition, que I'homme ne puisse acquérir et posséder
«aucune notion religieuse, morale et intellectuelle
« sans un enseignement; » ou du moins ils n"accepte-
raient ces expressions que si.on se bornait 4 entendre
par 1a Pimpossibilité pour la raison de se développer et
de découvrir les premiéres vérités naturelles, quand
elle a été privée de tout rapport avec la société. Mais
Je second reproche que vous leur failes est eéncore plus
inadmissible, car ils ne soutiennent nullement que la
révélation primitive dat étre nécessairement exiérieure
ou sensible, et ils ne sont pas méme unanimes & pré-
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tendre qu'en fait elle a ét6 telle; ils disent seulement
que la raison humaine a besoin, pour se développer,
d*un secours exiérieuwr, qui consiste pour nous tous
dans le contact avec nos semblables, et qui n’a pu con-
sister pour Adam que dans une opération divine. Et
ce ne sont pas 1 deux assertions distinctes, pour les-
quelles il faille forger deux dénominations nouvelles;
c’est une. opinion unique, qui a deux conséquences,
éminemment inséparables . I1 faut bien remarquer en
effel que ces mots secours extérieur peuvent recevoir

deux sens; ils peavent signifier une révélation visible,

comme celles qui se sont faites par Moise et les autres
prophetes, et ils peuvent signifier aussi une manifes-
tation de vérités produite par une autre cause que la
spontanéité de la raison, Dans ce dernier sens, une
illumination purement intérieure donnée par Dieu d
Adam, soit dans sa création, soil apres, serait encore
1in secours extérieur, ¢ est-a-dire, extérieur a 'homme.
On peut donc trés-bien étre partisan de la réyélation
primitive, sans prétendre qu'elle a été extérieure dans
le méme sens que la révélation mosaique, et ce qui le
prouve, c'est que parmi tous les éerivains que vous
nommez traditionalistes et révélationistes, un seul
g'obstine 4 lui donner ce dernier caractere.

Ainsi vous-méme, mon révérend pére, en disant que
Dieu a créé "homme pensant et parlant, vous étes par-
tisan de la révélation primilive relativement au fait?,
el sur ce point vous n'étes séparé de nous que par une

i Inséparables, dans le sens indiqué an commencement da
chapitre suivant, ¢'est-i-dire que la conségquence relative & Adam
déconle de 'autre, mais non wice versd.

® Le P. Chastel admet méme la nécessité de la révélation pri-
mitive, dans le sens géneral ol nous I'entendons.
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question de mots; mais relativement & la nécessite
actuelle de I'enseignement, ou a la possibilité pour
I'homme de se développer sans lui, le dissentiment est
plus grave : ici, ce qui nous divise, ce n’est plus le sens
4 attacher & un mot, c’est le fond méme d’une doetrine
importante, qui est admise d'un ¢oté et rejetée de
Pautre.

Apres le passage que nous venons d'apprécier, vous
ajoutez en substance les réflexions suivantes : « Il est
facile de montrer que le rationalisme est opposé & la
révélation et 4 la tradition, et le traditionalisme ou
revelationisme, alaraison ; mais de plus chacun de ces
systémes est en coutradiction avec le principe qu'il
invoque : le rationalisme avec la raison, le traditiona-
lisme avec la tradition, et le révélationisme (relatif au
premier homme) avec la révélation (ou la Bible); c'est
ce dernier point que nous essayons de prouver dans cet
{JII\'I'ilgG. »

C'est une accusation triplement inexacte que de re-
présenter vos adversaires catholiques comme en con-
tradiction avee la raison, la tradition et la révélation;
comme vous ils reconnaissent que ce sont li trois
choses nécessaires; mieux que vous, ils assignent &
chacune sa fonction spéciale. Nous I'avons suffisamment
montré en ce qui concerne les droits de la raison ; re-
lativement a la tradition, vous pourriez sans doute éta-
blir qu’elle est opposée d quelques-unes des erreurs que
vous nous attribuez & tort; mais vous avez déji essayé
vainement de vous en servir pour ébranler les deux opi-
nions qui sont avouées et soutenues par nous. Quant a
la révélation ou plutdt & la Bible, dont vous vous oceu-
pez uniquement dans ce troisiéme opuscule, quand
méme vous arriveriez & démontrer qu'elle exclut I'hy-

Bomg . .

pothése d'une révélation primitive extérieure et sen~
sible, nous en serions peu émus, car cette hypothése
n'est qu'une des nuances qui divisent les nombreux
partisans de la révélation primitive. Les 288 pages
de ce troisieme opuscule tombent done de tout leur
poids & coté de la question, ou du moins elles n’en
traitent qu'un détail tout a fait accessoire; elles sont
dirigées contre une supposition qui déplait & la plupart
de vos adversaires.

Vous répondez ensuite trés-vivemnt, mon révérend
pere, & ceux qui, rétorquant votre argument favori des
exces contraires, ont prétendu que la vérité se trouve
dans le milieu entre vous et nous. Il est faux, dites-vous,
que les contendants opposés aient toujours également
tort : « L’un affirme que deux et deux fout cing, 'autre
« soutient que deux et deux ne font pas cing; pour-
« rait-on nous dire ol est le juste milieu entre ces
« deux affirmations. » C'est parfaitement exact. Oui,
mon révérend pére, ils se trompent, ceux qui disent
qu’il y a un milieu entre vous et nous, et que nous
avons également tort des deux cotés. L'erreur est d'un
colé seulement, et 1'on sait duquel. Mais permettez-nous
de faire usage & notre tour de cette observation si pro-
fonde, et dont la portée est réellement plus grande
qu'on ne le croirait au premier abord. Avant votre in-
tervention dans les débats philosophiques des écrivains
catholiques, ceux-ci élaient divisés en deux partis ; les
uns disaient que la raison peut absolument se dévelop-
per dans I'ordre naturel sans aucun secours extérieur;
les aulres soutenaient I'opposé. Iei encore, mon révé-
rend pére, il 'y a pas de milieu possible; c’est oui ou
non, et une de ces opinions est évidemment la vraie.
Done, en cmbrassanttout simplement la premiere,

8,
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vous ne pouviez prendre un terme moyen, Ce qui vous
a trompé, ce qui vous a fait croire que vous étiez au
milieu, e’est que cette opinion, s'écartant de la vérité
sans aller jusqu’d I’hérésie, vous vous trouviez placé
entre le vrai miliéu et I'un des extrémes’.

Les paroles qui suivent semblent trahir une certaine
hésitation et constatent pour le moins des réclamations
nombreuses : « La maniére dont nous ayons posé la

question avec les rationalistes a paru satisfaisante

el compléte. Mais, pour ce qui concerne les fradi-
tionalisies, on'nous presse de divers cotés de Ia po-
ser de nouveau dans fout son jour... Voici done de
nouveau notre thése : Les {raditionalistes soutien-
nent que 1a raison ne peuf rien sans la tradition,
¢ 0u qu un enseignement est nécessaire pour Ia forma-
tion comme pour lout développement de la raison
dans Phomme; nous nous hornons A prendre la con-

tradictoire sur ce point essentiel. Ainsi, nous prions
« de le remarquer, nous ne nions ni 'utilité ni le be-
soin de T'enseignement; nous n’allons pas imaginer
que Ja raison puisse opérer des merveilles par elle
seule...; nous disons seulement, et cela nous suffit,
contre les {fraditionalisles, qu’elle peut quelque
chose; mnous disons en particulier qu'ellé ne recoit

1 Sur la question générale de la puissance de la raison, le
P. Chastel est réellement dans le milien entre nous ef les ratio=
nalistes, mais Leauconp plus prég de nous que de ces derniers:
sur la question spéciale de la puissance absolue dé la raison
pour découvrir la vérité religiense, il adopte le senl exeds pos-
sible, on s’il -se maintient encore dans une ¢ de milieu
en admettant Uimpiissance morale, il est sur ce point beaucoup

plus pres des rationalistes que de nous,
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« pas et qu’elle ne peut recevoir la premiére idée par
« un enseignement extérieur. »

Ceux qui vous pressent, mon révérend pére, de poser
la question dans tout son jour, ont di étre bien peu
satisfaits en lisant les lignes qui précédent; car on ne
peul rien imaginer de plus inexact. Les écrivains que
vous combattez sont loin, en effet, de dire absolument
el sans explication que Ia raison ne peut rien sans la
tradition, qu'un enscignement est nécessaire pour fou?
developpement de la raison dans 'homme; s'ils admet-
tent cela, ¢’est dans le sens que nous avonsindiqué sou-
vent, et que vous deviez nécessairement préciser, pour
poser la question dans tout son jour. Pareillement, ces
éerivains admettent, comme vous, que la raison peut
quelgque chose; cette proposition est si vague et si ambi-
gud, qu’il n’est pas d’opinion, si exagérée qu’elle soif,
qui ne puisse I'admeltre; comme vous aussi, les écri-
vains dont nous parlons reconnaissent, pour la plupart,
que la raison ne recoit pas les idees par 'enseignement ;
ils disent seulement que 'enseignement est une condi-
tion nécessaire au développement des aptitudes inné
Mais si vous défigurez la theése de vos adversaires, vous
altérez aussi la votre d’une maniére élonnante. On vient
de voir que rien ne nous empécherait d’admettre 'as-
serlion modeste a laquelle vous vous réduisez; et en la
prenant méme dans le sens ot nous la rejetons, elle est
svidemment bien loin du sentiment que vous avez sou-
ienu dans votre premier opuscule. Dire que la raison
peut quelque chose pour commencer seule son dévelop-
pement, qu'elle peut avoir une idée métaphysique
actuelle, sans aueun secours extérieur, c'est sans doule
avancer une proposition qui parait insoutenable; cepen-
dant on peut encore, a la rigueur, entendre par li que




.
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la raison possede, avant I'enseignement, un pressenti-
ment confus, une connaissance vague de quelques
notions intellectuelles, opinion qui nous parait sans
fondement, mais qui, selon nous, ne vaut pas la peine
qu'on s'en oceupe, méme pour la réfuter. Quelle dis-
tance, mon révérend pére, de cetle nouvelle exposition
de votre these, a ces paroles si absolues, que nous avons
relevées dans la premicére partie : « L'esprit humain
« connait la vérité avant toul enseignement..., et en-
« suite la raison, par ses seules forces, est capable de
« continuer a augmenter le nombre de ses connais-
« sances. » La raison, capable de commencer toute
seule son développement, puis de le continuer toute
seule, ne sont-ce pas 1a des merveilles? Evidemment,
Vexpérience de la lulte vous a fait baisser d’un ton. Si,
cependant vous prétendiez que vous n’avez pas changé,
et que les paroles du Lroisieme opuscule doivent étre
prises dans le méme sens que celles du premier, ce se-
rait une nouvelle preuve que nous ne réduisons pas a
rien la raison : plus vous exagérez ses droits, plus on
peut vous combattre, sans les lui 6ter fous.

Dans tous les cas, il reste prouvé que votre maniere
de poser la question laisse beaucoup a désirer : mon-
trons maintenant ‘que vous n'étes guére plus henreux
dans les arguments que vous tirez de la Bible,

CHAPITRE 1.
Si notre opinion sur 'origine des idécs est opposce & la Bible.
Je n'ai rien a dire, mon révérend pere, sur volre

deuxiéme chapitre; il contient des régles fort sages
pour I'interprétation de 1'Leriture sainte; c’est exacte-
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ment ce qu'on lit dans tous les manuels d'herméneu-
tique sacrée.

Vous répétez ensuite : 1° que notre opinion sur
I'origine des idées, opinion inouie dans I'Eglise et
ignorée des plus profonds penseurs de tous les siecles,
est, en plus d'un point, hériticre légitime du lamen-
nismes; 20 qu'elle est en dehors des deux écoles, quiont
toujours partagé les philosophes sur cetle question
capitale. Quant au premier point, je ne puis que m’é-
tonner de vous voir réitérer si souvent une affirmation
sans fondement ; on est presque tenté de croire que ces
répétitions continuelles ont pour but de suppléer i
I'absence de preuves. Quoi qu'il en soit, nous avons
démontré sans réplique, quentre U'erreur de M. de La-
mennais et notre opinion, il n’y a pas plus de solida-
rité qu'entre le systéme de Copernic et celui de Jan-
sénius'.

Pour ce qui est du second point, il a été traité aussi
sous toutes ses faces dans la premiére partie. Bornons-
nous a remarquer que 'opinion soutenue par nous est
précisément une conciliation entre les deux principales
écoles qui ont divisé les philosophes.

Vous dites ensuite, mon révérend pére, que, pour
prouver « que la pensée ne peut naitre dans I’homme,
«si elle n'y est déposée ou produite par la parole
¢ extérieure, par la société et la tradition, et primi-
« tivement par la révélation divine; » nous avons

1 M. de Lamennais admetlait sans doute certaines verités que
nous admettons aussi; mais, en se basant la-dessus, on arriverait
i confondre deux systémes contradictoires.Celui de M. de Lamennais
et le notre ne sont pas plus inséparables qu'incompatibles; la
différence de leur ohjet les rend simplement indépendants I'un de
autre.
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recours aux deux premiers chapitres de la Genése. Je
ne dis rien des mots déposée et produils, qui nous sont
attribués a tort, comme je I'ai déjd prouvé; mais le
reste de la phrase est complétement inexact, car jamais
nous n'avons prétendu appuyer notre thése relative a
homme actuel, sur notre thése relative 4 Adam.
Celle-ci, dla vérité, est une conséquence de la premicre,
et de plus elle peut se prouver jusqu'a un certain point
par les paroles de la Bible; maislanéeessité de 1'ensei-
gnement, relativement i nous, ne se prouve que par
Pexpérience et V'observation journalicre.

Suivent six pages de eitations dans le genre de celles
que nous avons déji appréciées dans les deux premicres
parties, c'est-d-dire dans un genre que ’on pourrait
appeler inowi dans I Eglise et ignoré des plus profonds
penseurs de tous les siceles. Je vous 'avoue, mon révé-
rend pére, chaque fois qu'en fenilletant vos livres, je
rencontre ces malheureuses citations, je ne puis con-
tenir un mouvement d’impatience. Vous prenez ¢a el
1a-des bouts de phrases tirées d’auteurs différents, puis
les rapprochant, vous 'en faites un centon en prose,
dont les diverses parties, ou se contredisent, ou se ré-
pétent, ou sont entiérement disparates; & coté des pas-
sages les plus sensés, s'en ftrouvent d'autres d'une
fausseté palpable, qui sont le fait d'un geul écrivain :
n'importe, "ensemble est atfribué sans dislinetion a
tous les partisans d’une opinion irréprochable, qu’on
avoue ainsi ne pouvoir élre combattue avec suceeés que
par le ridicule ef la confusion; ¢'est exactement commnie
st Pon réuniseait toutes les exeentricités du pere Har-

douin, du peére André, el de plusieurs autres, et qu’on
donndf pour titre & cette compilation & Doctrines des
Jesuites,
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Mais il faut citer une note qui accompagnait, dans
I'Ami de la Religion, les citations précédentes, et dont
la construction n’est pas le coté le plus étonnant : « Qui-
« conque croirait devoir publier un doute sur quel-
« qu'une de nos citations ou sur le sens qu'elle peut
« avoir, nous nous offrons & le satisfaire, pouryn
« qu’il s’engage, 10 a publier]que nous I’avons satisfait;
« 20 & ne pas divalguer le nom que nous lui aurons
« révélé ', » Mais, mon révérend pére, pourquoi ne pas
permettre quune fois safisfaif, on divulgue le mom
que vous aurez révélé? Ce serait le moyen de sadisfaire
aussi les nombreux lectenrs qui ont pu avoir des doufes,
quoiqu’ils ne les aient pas publiés. Toutefois, je pro-
fite volontiers du privilége que vous réservez pour les
¢crivains. Si vous voulez m’indiquer ol vous avez pris
cette phrase : « Pour savoir ce qui se passe-dans un
« autremonde, il faudraitavoir habité cet autremonde, »
je vous promets de ne pas divalguer le nom que vous
m’aurez révélé.

Le fond des citations pourrait donner lieu d’ailleurs
a autant d’observations que leur forme. En effet, vous
y comprenez des assertions que tout catholique adopte,
que vous adoptez vous-méme (comme la non~invention
du langage par 'homme), et qui cependant se trouvent
enyeloppées, avee le reste, dans un blime général. Vous
dites dans le titre du chapitre ur gue vous ne vous
oceuperez que de I'origine de la parole et de la pensée
humaine; et dans la suite vous. parlez en méme temps
de lorigine des connaissances. Vous annoncez aussi

! M. Bonnetty répond i cela, si j'ai bonne mémoire : « Mais,
mon réverend pére, quand vous serez mort, & qui pourra-t-on
s'adresser? » Le P. Chastel a du sourire en lisant cette réponse;;
il espére bien sans doute survivre & ses opuscules.
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que vous vous bornerez a la question de [ait, et dans
les citations, comme dans la discussion, vous ramenez
sans cesse la question de possibilité. Dans le résumé
des opinions citées, vous leur donnez un autre sens que
celui du texte original; vous diles que le premier
homme a recu la parole « dans sa eréation méme, et
« comme un don inhérent & son état de nature par-
« faite, » et vous supposez que nous nions cela. Or,
dans vos citations, je lis : Dieu a donné a 'homme le
langage au moment de sa erdalion, en méme lemps
qu'il lui a révélé les vérités naturelles, et cette révéla-
tion était nécessaire dans I'hypothése de la eréation,
tandis que la révélation surnaturelle élait libre. Je ne
vois li aucune diflférence essentielle : d'un coté comme
del'autre, on soutient que Dieu ne pouvait sedispenser
de donner a I'homme la parole, et on ajoule qu'en fait
il la lui a donnée en le créant '. Mais si, en cela, vous
n'étes pas contredit par les écrivains que vous attaquez,
vous I'étes par vous-méme, car un peu plas loin vous
affirmez que la parole fut un don extranaturel (p. 70).
Vous attribuez aussi & vos adversaires cette idée « que
« la loi morale dépend de la volonté libre de Dieu. »
Or, aucun d’eux n’a jamais dit pareille chose; ils sou-
tiennent seulement que la connaissance que nous pou-
vons avoir de celte loi dépend d'un secours extérieur,

Enfin vous arrivez a l'examen des textes bibliques,
et pour montrer qu’ils ne favorisent pas 'opinion que
vous venez d’exposer si imparfaitement, vous donnez
de longs extraits des commentateurs de la Genése. Cetle

1 La seule différence, comme nous l'avons déja dit, cest la
variété des sens qu'on attache au mot révélation : selon les uns,
ce mot signifie don en géndral , ct selon les autres, don posté=
vieur & la création.
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diseussion est & peu prés tout entidre en dehors de la
question. A quoi bon prouver que le fiut luz et le
faciamus hominem ne furent pas des paroles articulées?
Un écrivain, dites-vous, prétend que ces derniéres pa-
roles furent, pour ainsi dire, adressées & I'homme qui
n'existait pas encore : fallait-il, comme vous le faites,
altribuer cela & toute une école? A propos des textes :
Remplissez la lerre, e\ je vous ai donné toutes les plan-
tes, elc., vous diles que Dieu aurait pu établir la pro-
priété sans paroles. Remarquez qu’il ne s’agit pas de
savoir ce que Dieu aurait pu faire, mais bien de ce qu'il
a [ail d’aprés la Genése; or il parait bien difficile d’ad-
mellre pour ces derniers textes Pinterprélation que
vous donnez comme possible, et d'aprés laquelle il ne
serail pas question de véritables paroles: si c’est un
excés de voir partout des mols articulés, ¢’en est un
autre de ne voir partout que des allégories. D'ailleurs

Jai bien de la peine a croire que quelqu’un de vos ad-

versaires ait dit « que le droit de propriété particu-
« litre n'a d'autre fondement qu’une révélation divine. »
Si quelqu’un a réellement écrit cette phrase, il parlait
¢évidemment, non de I'essence du droit de propriété
qui a son fondement dans la volonté libre de Dieu,
mais de la promulgation qui devait en donner connais-
sance, ce qui rentre dans la question générale sur
laquelle nous sommes divisés.

Du reste, mon révérend pére, vous avez raison de
dire que si les communications verbales qui eurent lieu
entre Dieu et Adam supposent dans ce dernier la pa-
role ct la pensée, « il n'est pas toujours nécessaire
« qu'une chose ait produit tout ce qu'elle suppose, »
el que par conséquent, il n'est nullement prouvé qu’A-
dam ait regu la vérité par un enseignement oral, pos-

9
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{érieur i sa création. Maiss'il est impossible de prouver
par la Bible que 'homme a re¢u la vérité par une ré-
vélation orale, il est également impossible de prouver
le contraire par le seul texte sacré, dont le silence ne
saurait étre ici un argument péremptoire; pour é¢tablir
solidement que 'homme a éi¢ créé pensant et parlant,
il faut nécessairement recourir aux raisons de conve-
nance. _ et

Aprés avoir démontré qu'en fait .'\(1211.11 a possgdu
dés le premier jour de sa vie des connaissances fort
étendues, vous ajoutez ce qui suit : « Pour cxpllqucr_ ce
« fait, nous ne yoyons (ue trois hyl':olhl:ases gu’on
« puisse imaginer : ou bien I'Ilounnc'n'(-.(!ull, ces con=
« naissances par lui-méme et son achivife propre; ou
« Dieu les lui enseigna par la parole; on enfin il les re-

« cutau premier moment de son existence, dans l'acte

« méme de sa création, par un don intérieur extra-na-
« turel. » Je commence par remarquer que yous par-
lez vous-méme plus loin d'une ;‘pmtriém‘c.hl}'l.mllwsc,
daprés laquelle Dieu aurait donné la vérité & .\Elam,‘
non par un enseignement graduel, comme celui qui
nous forme, mais par une révélation orale instantance.
Yobserve ensuite que I'on peut encore imaginer u n don
intérieur, postérieur a la création, eLI¢|u'(:1‘1liu 11.11:;
faut pas oublier la production spontance, qui est bien
différente de Uinvention successive, et qui,commeelle,
peut étreattribuée, soit A I'énergie ordinaire de la na-
ture humaine, soit & une faculté extraordinaire ac-
cordée par Diew au premier homme'. Voila denc huit

i Le second sens peut élre sontenu par les catholiques qul
sont d'accord ayvec mous sur la nécessité de Venseignement,
comme le premier peut 'étre, non-seulgment par les rationalistes,
mais aussi par les catholiques qui rejettenteetlc nécessité de Ven~
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hypothéses, sans compler celles qui sontmétaphysique-
menl impossibles (voir 6° part.,ch. 3). Vous combattez
avec raison la premiére destrois que vousavez exposées
(¢’est-d-dire I'invention); mais vousle faites par un ar-
gument bien faible, quand vous dites que, si I'homme
avaib inventé la vérité, il ne I'aurait jamais possédée
dés le premier jour de sa vie. Remarquez que cette
preuve est sans force contre les rationalistes ; car ils
rejettent P'autorité de la Genése, et, par conséquent, ils
n’ont ancun motif de penser que le premier homme a
été savant dés son premier jour. D'ailleurs quand ils
admeltraient cette derniére vérité, volre argument ne
réfute nullemeut 'hypothése de la génération sponta-
née, qui n’a pas besoin d’épogues. Ce qu'il faut leur
prouver, c'est que l'invention successive ou soudaine,
eomme ils I'entendent, est complétement impossible.
Yous me direz peut-élre que vous ne vous adressez
qu'aux catholiques, ou & ceux qui admettent les récits
de la Bible; ¢’est ce que parait supposer le passage sui-
vant : « Nous prenons ici le mot jour dans le sens
« quona de tout temps attaché & ce mot. Si quelqu’un
« se réfugiail dans I'hypothése moderne des jours-¢po-
« ques, il y auvrait d’autres considérations & lui op-
« poser. » Cela veut dire : Si quelqu’un admettait 'o-
pinion des jours-époques, ma preuve ne serait pas
concluante pour lui; car dans I'espace d’un jour-épo-

seignement. 1l faut cependant remarquer que les catholiques
ne pourraient, en ancun des deux sens, admettre une in-
venlion successive frés-prolongée, car ce serait contredire le
texte de la Genése, D'ailleurs un catholique qui admetirait en
Adam une invenlion ou une production spontanée, opérée par
nos facultés actuelles, ne nierait pas pounr cela I'état d'innocence;
il tomberait dans U'erreur, mais non dans ’hérésie.
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que, Adam aurait eu le temps d’inventer la vérité.
Mais, 1° un catholique méme qui n’admettrait pas les
jours-€poques pourrait vous répondre : Adam n’a pas
€té créé dans le méme état que nous, et, par consé-
quent, il n'était peut-étre pas dans la méme impuis-
sanee de trouver la vérité. Dieu a pu lui donner la
faculté de la découvrir en un jour, et méme soudaine-
ment '. 2° Non-seulement vous ne voyez pas les vrais
défauts de votre preuve, mais encore yous lui en voyez
un (ui est purement imaginaire. En effet, de ce que les
jours de la création auraient é1é des époques, on ne
pourrait nullement conclure qu'Adam a eu une épogue
a sa disposition, et je ne m'étonne pas que 'hypothése
des jours-épogues vous déplaise, malgré son antiquité,
si vous lui attribuez de pareilles conséquences. Les
périodes indéfinies, admises par un grand nombre d’é-
crivains catholiques, ont précédé la création d’Adam ;

ety quoi qu'il en soit de cette hypothése, il ne peut y
avoir aucune incertitude sur le temps que le premier
homme a passé sur la terre, puisque I'Ecriture nous
I'indique avec la plus grande précision *. Ainsi la
considération que vous tirez du femps n'a rien a crain-
dre des jours-époques, mais, en revanche, elle n'a
qu'une portée bien restreinte; elle prouve seulement

! Voila ce que pourrait dire un catholique qui admettrait la
nécessité actuelle de 1'enseignement ; les catholiques qui rejettent
cette nécessité n'auraient méme pas besoin de recourir 4 une
facullé extraordinaire donnée & Adam, pour opposer la produc-
tion spontance i la preuve que le P, Chastel tire du temps.

* Non-seulement la Genése donne le chiffre des années d’Adam,
mais elle indique clairement qu'il a vécu tout ce temps aprés le
sixitme jour. Il ne faut pas oublier qu’Adam a di étre pire
moins d'un an aprés sa création.
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que ceux qui croient & la Genése doivent rejeter le fait
d’une invention successive trés-prolongée '. Pour éta-
blir solidement que cette invention successive ou sou-
daine n’a pas eu lieu par I'énergic ordinaire de la
nature humaine, il faut recourir & I'expérience et au
raisonnement, et pour prouver qu’elle n’a pas eu lieu
en vertu d'une faculté extraordinaire, il faut recourir
aux raisons de convenance et & Pautorité des Péres.
Voici, mon révérend pére, comment vous combat-
tez la deuxiéme des trois hypothéses que vous avez
exposées; j'analyse fidélement vos paroles, parce qu'il
serait trop long de citer le texte : « Lestraditionalistes
prétendent que Dieu a appris la vérité 4 Adam comme
un maitre instruit son éléve... Ou ont-ils pris cette
histoire?... Saint Augustin et saint Thomas affirment
que la parole et les autres signes extérieurs ne peuvent
donner la premiére pensée... Pour comprendre la pa-
role, il faut des idées antérieures, qui, a la vérité, peu-
vent naitre dans I'ame & I'occasion de la sensation et
de la parole considérée comme son. D’ailleurs, indé-
pendamment de cette impossibilité, Adam n’aurait pas
eu le temps, dés le premier jour, d'étre complétement
instruit par un enscignement oral. On dira peul-étre
qu’il fut éelairé par une illumination soudaine, unie &
la parole ; en ce cas, la connaissance d’Adam ne serait
pas leffet de la parole, comme les connaissances que
les hommes nous ont apprises sont le produit de lenr
enseignement. Mais cela est encore faux, car tous les

1 Le P. Chastel reconnait de plus que 'on contredirait trop
ouvertement 1'expérience, si I'on admettait en Adam une inven-
tion successive, faite en trés-peu de temps, au moyen de nos
facultés actuelles; or la méme raison prouve I'impossibilité d'une
invention successive quelconque, faite avee ces meémes acultés,
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commenlateurs reconnaissent que I'illumination inté-
rieure qui éclaira Adam ne fut pas postérieured la
création. Dés le premier instant, il eut des connais-
sances parfaites dans 'ordre naturel et dans l'ordre
surnaturel. »

Voila, mon révérend pére, le résumé exact et com-
plet de dix-neuaf de vos pages; tichons maintenant de
discerner ce qu'il y a de vrai et ce qu'il y a de faux
dans cet exposé:

1° Yous avez parfaitement raison de dire qu’Adam
n'a pas é1¢ instruit, comme le sont aujourd’hui les en-
fants; mais vous avez tort d’attribuer une opinion si
singuliére aux écrivains que vous combattez', puisque
ceux-mémes (ui croient qu'Adam a été instruit par la
parole ne disent pas qu'il I'a été comme nous. De plus,
vous la réfutez d’une maniére qui laisse heaucoup
a désirer; ear, de ce qu'il faut des idées antérieures
pour eomprendre la parole, il ne suit nullement qu'A-
dam ait été instruit autrement que les autres hommes;
il suit, au contraire, que ces idées antérieures nous
sont nécessaires, et qu'elles auraient été aussi i Adam
pour qu’il put étre instruit par la parole. Ce n’est pas
louf. En réfutant 'opinion d’une révélation orale, faite
i Adam, dépourva d'idées antérieures, vous semblez
évidemment nous attribuer cette opinion; or, celle se-
conde impulation est encore plusfausse quela premiére,
et de plus vous ne l'en distinguez pas, quoiqu’elle
soit incompatible avec elle. En eflet, si Adam avait été
instruit, sans idées antérieures, il ne 'aurait pas été

! Le P. Chastel assimile, plug que nons, Adam & Venfant;
car il dit que ce dernicr pourrait se développer sans le secours
de la parole.

eomme 1in éléve est aujourd’hui par son maitre, puis-
que, malgré notre dissentiment sur les conditions ac-
tuelles de I'instruction de I’homme, nous sommes d’ac-
cord pour admettre dans I'dme des idées antérieures’.
Ainsi, en supposant que c’est la méme erreur, d’afficmer
que Dieu a instruit Adam sans idées antérieures, et
d'affirmer qu'il I'a insteait comme un maitre instruit
son éléve, vous admettez par la méme que P'homme au-
jourd’hui est instruit sans idées antérieures. Je sais
que vous rejetez formellement cette opinion fausse;
mais elle est contenue implicitement dans le passage
méme ol vous la combattez, car ce n’est qu’en 'admet-
tant que vous pouvez concilier vos deux accusations
contradictoires?.

L 11 est vrai que nous les admettons seulement non acluelles,
mais ¢'est aussi en ce sens qu'on nous accuse de les rejeter. Si
le P. Chasle] prétendait qu’il nous accuse seulement de- rejeter
ce qu'il admet, c'est-i-dire la nécessité et la possibilité des idées
métaphysiques acfuelles avant la parole, mous répondrions :
19 Qu'il ne distingue pas, et que par conséquent, de méme qu’en
aflirmant les idées antériewres, il les aflivme dans les deux sens,
de méme en nous accusant de les rejeter, il nous accuse de les
rejeter dans les deux sens; 2° qu'en nous attribuant 1idée
qu'Adam fut créé comme une stafue ou un bipéde vertical, il
nous attribue évidemment la négation méme des idées anté-
vieures non actuelles; 3° que c'est uniquement en ce dernier
sens qu'il prouve qu'on doit les admeitre, comme on le verra
tout & I'heure.

* On nous dira pent-étre que ces mots : Comme un mailre
instruit son ¢léve signifient , non pas comume je crois quun
malire..., mais comme nos adversaires croient qu'un maitre. ..
Le premier sens est seul admissible grammaticalement; mais
dans le second, au lien d'avoir le tort d’admettre implicitement
unc opinion fausse relativement & 'homme actuel, on aurait le
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20 Quand vous dites, mon révérend pére: « Un signe
ne saurait porter une idée dans I'ime ; pour comprendre
la parole, il faut avoir dans l'esprit des idées anté-
rieures, » vous éles loin de parler avec précision. En
effet, vous prélendez, on le sait, que I"homme peut ac-
quérir les idées métaphysiques actuelles sans la parole;
mais, ce qu'il doit avoir nécessairement avant la parole,
est-ce la méme chose que ce qu'il peut avoir sans ce
secours? En d'autres termes, ce qui, selon vous, est
nécessaire avant la parole, sont-ce des aptitudes innées
comme celles que nous admettons, ou des idées méta-
physiques actuelles, en nombre plus ou moins grand?
Dans le premier cas, nous serions d'accord avee vous;
dans le second, en altendant que nous vous réfutions
dans la sixieme partie, nous vous ferons observer que
vous posez la une affirmation dénuée de preuves, et
méme une affirmation bien vague, car tantot vous exi-
gez, avant la parole, des vérités, tanlot seulement des
notions, quelquefois méme seulement la premiére pen-
ste, de sorle qu'il est assez difficile de savoir exacle-
ment quelle est votre opinion. Si vous admettez la
nécessité d'idées métaphysiques actuelles pour com-
prendre la parole, non-seulement vous n'en donnez
aucune preuve, mais encore vous croyez prouver cetle
erreur en donnant les preuves de la vérité que nous
admeltons avec vous (savoir l'existence des aplitudes
innées). En effet, tout ce que disent saint Augustin et
saint Thomas ne prouve pas autre chose ; ce qui résulte
des paroles de ces saints docteurs, c'est que la vérité
nest pas contenue dans les mots, comme dans une en-
veloppe, mais qu’il y a entre notre ime et les premiers
tort de nous Tattribuer (et cela en outre des deux imputations
énoncées plus haut ).
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prineipes une espéce d’harmonie préétablie, de sorte
que I'ime les percoit naturellement (posé certaines
conditions), et s’en sert ensuite comme d’un flambeau
pour tous les exercices de I'esprit. 11 est clair qu’on
peut soutenir eette doctrine, et admettre cependant,
comme nous le faisons, que la parole est une condition
nécessaire d I'existence de I'idée métaphysique actuelle,

Vous dites ensuite, mon révérend pére : « 11 est per-
mis de croire que ces idées antérieures, nécessaires
pour comprendre la parole, sont, non pas innées, mais
produites par I'ime a 'occasion de la sensation ou de
la parole considérée comme son, » ¢'est-d-dire, vous ad-
metlez que la parole peut, par son influence indirecte,
meltre I'ime en état de recevoir son influence directe.
Si, par idées antérieures, vous entendiez, comme nous,
les aptitudes innées, vous aceorderioz i I'influence in-
directe de la parole un pouvoir que nous lui relusons,
car rien d’humain, selon nous, ne pourrait suppléer A
I'absence de ces prédispositions que Dicu a gravées
dans notre dme. Si, par idées antéricures, vous enten-
diez des idées actuelles (comme ce passage tend i le
faire croire), vous continueriez, i la vérité, de soutenir

Ierreur de la possibilité des idées mélaphysiques avant
la parole, mais vous rétracteriez en partie celle de leur
néeessité, car vous reconnailriez que la parole ne
trouvant dans I'ime qu'une simple aptitude, pourrait y
faire naitre peu a peu les idées métaphysiques ac-
tuelles,

3" 11 est vrai que Dieu n’aurait pu faire que 'homme
comprit la parole, s'il s’était borné & lui faire entendre
un son, aprés l'avoir créé sans idées innées (au sens
d’aptitudes); car cela revient i dire que Dieu ne pou-
vait faire que "homme comprit sans lui donner le

9.
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moyen de comprendre. Il est encore vrai que Dieu
n'aurait pu donner en un jour i Adam les connais-
sances que nous acquérons en plusieurs années, sans
employer un mode différent de celui qui a servi & nous
instruire; en d’autres termes, Dien n'a pu éclairer le
premier homme par une opération 2 la fois soudaine
et successive. Il est vrai enfin qu'Adam ne fut pas
méme éelairé par une illumination soudaine, accom-
pagnée ou non de la parole, et postérieare & la eréa-
tion, mais qu'il fut eréé pensant'. Yous avez raison de
soutenir ces trois propositions; mais, comme nous I'a-
vons vi, vous avez tort de supposer que la plupart de
vos adversaires les rejettent, et de plus vous ne les dis-
tinguez pas avec toute la précision qui serait désirable.
Vous semblez croire que les deux premiéres opérations
sont également impossibles, par opposition i la troi-
sitme, que vous déclarez possible. Or, il y a entre elles
une gradation continue qui mérite d’étre remarquée.
Lapremiérehypothése (Dieu créant 'dme sans aptitudes
innées, puis I'éclairant par un son, sans aucune opéra-
tion intérieure), est impossible en elle-méme et d'une
maniére absolue : aussi personne ne la soutlient. La
deusiéme (Dieu instruisant 'homme comme un maitre
instruit son éléve, ce qui n'exclut pas les idées anté-
rieures), est trés-possible métaphysiquement *; seule-

1 Le P. Chastel dit & propos de celte hypothése : « Cela est
« possible, mais ce n'est plus une parole comme celle du pére
« ou de la mére a enfant; ce n'est plus la thése des traditio-
« nalistes. » — Non, ce n'est pas la thése de tous les gerivaing
attaqués par le P. Chastel; mais ¢'est la these de quelques-uns,
tandis qu'aucun d'eux n'a jamais sonlenu que le premier homme
fut ingtruit comme Venfant par un enseignement graduel.

2 ile n'est impossible métaphysiquement, comme nous l'avons
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ment, nous savons par la Bible qu'en fait elle n’a pas eu
lieu. La troisiéme (Dieu éclairant 'homme intérieure-
1|.1‘fmf, avec ou sans parole, aprés la création), la troi-
sieme, dis-je, est non-seulement possible en cllc—mr‘rnﬁ
mais encore il est possible qu’elle ait eu lieu en fnif
c'est-a-dire qu'elle ne contredit nullement le [OXI.(:
sacré, et voila pourquoi quelques catholiques ]';1(Im(:£:
tent. Il est bon de remarquer cependant qu’elle est
l'l‘.’I]'Ol{:'-L‘- par presque tous vos adversaires, et que rien
n'empéche qu’elle ne soit soutenue par les partisans de
vos antres opinions. J
: Vous faites ensuite, mon révérend pére, une longue
<}:numém[ion des connaissances du premier homme
¢numération qui est complétement en dehors de la dis:
cussion gctue]]e. Vous avouez aussi que §'il a recu la
\'é_rit(': sans un enseignement verbal, on ne peut con-
clure qu'il en soit de méme & notre égard; mais vous
avez grand tort de nous accuser d'avoir voulu appuyer
sur la Genése nofre thése malheureuse et insolite de 1a
nécessité de la parole pour Pacquisition des idées nﬂé-
taphysiques. Comme vous, nous n’avons cherché dans
la Cf:ﬂ{“gete (ue ce qu'on peuly trouver, ¢’est-A-dire des
l.nmu-rf's sur les connaissances d’Adam, et bienloin d’en
tirer des conséquences par rapport & ce (qui se passe
aujourd’hui, c¢'est au contraire dans nofra expérieurlsc
gcrsonrmllc que nous trouvons un confirmatif puissant
e ce que nous apprend la Bible sur I'origine divi
des connaissances cllu premier homme. it 5h 2o,

Vi, que si on suppose qu’elle s'est faite en un Jjour, car alors il y
a contradiction dans les termes.
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CHAPITRE IIT.

De 'origine du langage.

Nous arrivons au paragraphe intitulé : Comment le
premier homme apprit & parler. Me permetirez-vous de
faire observer, mon révérend pére, que ce paragraphe
estla répétition compléte du précédent, avec cetle seule
différence que vous avez mis parole partout ol il y avait
connaissances; nous pourrions donc renvoyer a ce qui
vient d’étre dit; mais, comme on pourrait croire que
nous fuyons la discussion, nous aimons miecux ajouter
quelques mots, au risque de nous répéter comme vous.

Vous constatez d’abord que le premier homme eut,
dés son origine, une langue abondante et riche; et vous
déclarez, encore une fois, qu'il n'y a que trois maniéres
d’expliquer ce fait : un don intérieur et inné, une in-
vention, un enseignement oral. Nous avons vu plus haut
qu'on peut imaginer cinq autres hypothéses : le don
intérieur non inné, la révélation orale soudaine, et la
production spontanée qui, comme I'invention, peut étre
prise en deux sens différents, Quant a la deuxiéme de
celles que vous exposez, vous dites « qu'il serail absurde
« de prétendre que le premier homme ait inventé lui-
« méme et composé sa langue, » parce que le temps lui
aurail manqué pour cette opération difficile. lci, il n’y
a pas de milieu : ou I'opinion est fausse, ou I'argument
ne vaut rien. En effet, si vous parlez de l'invention
opérée par nos facultés actuelles, vous avez raison de
dire qu'elle est absurde ', mais vous la réfutez fort mal,

1 Absurde dans un sens large, puisque "invention en guestion
n'est pas impossible meétaphysiquement.
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en aceordant qu'elle edt pu se faire avee le temps; il
faut répondre & ceux qui la soutiennent que si le pre-
mier homme était né dans I'état ot nous naissons tous,
il n’aurait jamais pu produire le langage ni successi-
vement ni spontanément; si vous leur alléguez seule-
ment le peu de temps qu'a eu le premier homme, ils
vous répondront ou par la négation de la véracité de
la Genése, ou par I'affirmation de la production spon-
tanée. Si vous parlez de 'invention opérée en vertu d’une
faculté extraordinaire, vous avez tort de dire qu’elle est
absurde, et méme qu’elle n’aurait pu se faire en un jour.
Dieu pouvait & coup sir donner & Adam la faculté de
trouver le langage en un jour et méme en un instant,
et non-seulement la possibilité de cette origine de la
parole ne peut étre contestée, mais encore la réalite
w'en peut étre combattue que par les raisons de conve-
nance et I'autorité des Péres '. En tous cas, je ne sais
pourquoi vous dites que saint Grégoire de Nysse parait
avoir adopté une opinion que vous déclarez absurde,
puisque vous avouez ensuite qu'on peut interpréter ses

paroles dans un sens raisonnable; je ne comprends pas
davantage comment vous pouvez insinuer que saint
Thomas et saint Augustin (p. 95) ne trouvent pas im-
probable une absurdité que les théologiens sont una-
nimes o rejeter *.

Arrivanta 'hypothése d'un enseignement oral, hypo-
thése contre laquelle vous réservez vos plus grands

t A plus forte raison, de I'aveu de tous, Adam a-t-il pu créer
des mots par dérivation.

s On vient de voir en quel sens les Péres ont pu adopter I'in-
vention du langage sans commettre une absurditd ; mais les
Péres cités n'adoptent méme pas V'invention en ce sens raison-
nable.
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efforts, vous dites que, selon vos adversaires catholi-
ques, le premier homme a été eréé avee les connais-
sances les plus étendues, mais sans le langage qu'il
devail recevoir de Dieu par une révélation c;tgricure.

.‘F:.tl]flis, mon révérend pére, aucun de vos adversaires
na. souvl.enu pareille chose, et vous-méme, il n'y a
qu'un .mstam., dans un reproche incompatible avee
celui-ci, vous les accusiez de dire qu'Adam a recu la
pensée comme la parole aprés la eréation. Ces deux
::xl':osés‘ de Topinion contraire & la ndtre ne peuvent
élre \-:‘ms_uusemb]e, mais ils peuvent étre faux tous les
deux, et ils le sont en eflet, puisque la plupart de vos
adversaires pensent comme vous que I’homme fut eréé
pensant et parlant; quant a ceux qui croient qu'Adam
recut la parole aprés sa création, ils ne disent pas que
ce fut par un enseignement pareil & ceux de nos écoles

el surtout ils ne disent pas qu'il fiit déja en ['mssessiol;
de la pensée.

Ainsi, mon révérend pére, vous avez raison de bli-
mer ceux qui diraient qu’Adam a regu séparément la
pensée el la parole ; mais vous devez convenir que telle
Il‘gsl pas nofre opinion. Vous me direz peut-étre : Jai
déja prouvé que I'homme fut créé pensant; il ne me
reste plus par conséquent & réfuter 'hypothése de I'en-
sgignemrznl. oral que par rapport & la parole. — Fort
Im.;',n; mais si vos adversaires ont été convaincus par vos
raisons, s'ils avouent que I'homme a été créé pensant
ils avouent par la méme qu’il a été eréé parlant': si,
au confraire, ils continuent de croire que ]'Iwml;lc c:

! Le P. Chastel soutient avee raison que I'un emporte I'autré ;
mais ceux qu'il attaque ont un motif de plus pour étre de cet :n-is,
puisqu'ils disent que les idées métaphysiques ne peuvent (:xislc;'
sans la parole,
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recu la pensée par une révélation orale, il ne faut pas
leur atfribuer votre sentiment sur ce point ; dans aueun
cas, vous ne pouvez leur reprocher de tomber dans
celte contradiction : Adam est docte, mais il est muet
(p. 104)

Mais ce qui est vraiment curieux, ce sont les efforts
que vous faites pour prouver & vos adversaires que,
selon eux, Dien était pour Adam ce qu’est un instilu-
teur pour ses écoliers. 1ls protestent hautement contre
cette imputation : n’importe, vous prétendez savoir
mieux qu'enx ce qu'ils pensent, et pour montrer que
par le mot d’enseignement oral ils n’entendent pas une
révélation soudaine, vous présentez 'argument quisuit :
« 8'ils prétendaient que Dieu, par une opération extra-
« naturelle et miraculeuse, a donné a 'homme, avee la
« premiére parole articulée, lé secret d'une langue com-
« pléte et la science de sa grammaire, ils seraient foreés
« d’admettre qu’il a pu également lui faire le méme don
« avant toute parole et sans aucune parole articulée. »
Mais, mon révérend péve, ils admettent cela, et ils se-
raient bien foreés de I'admettre quand méme ils sou-
tiendraient 'opinion singuliére que vous leur attribuez
relativement au fait. Bt d’ailleurs, que pouvez-vous con-
clure de 1a? ce n'est pas seulement la possibilité, mais
la réalité @'un don purement intériear que vous voulez
Gtablir; or, on peut trés-bien soutenir la premiére sans
la seconde, ou plutot la premiére est absolument cer-
taine, tandis que la seconde est seulement probable.

2n d'autres termes, non-seulement vos adversaires re-
jettent I'opinion que vous croyez qu'ils adoptent, mais
encore ils adoptent celle que vous croyez quils rejet-
tent; ils disent comme vous que, d'aprés I'Ecriture, il
est certain, qu'en fait, Adam n’a pas recu le langage
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comme nous le recevons nous-mémes, et, comme vous
encore, ils disent que Dieu a pu le eréer parlant; et ce
dernier aveu ne les oblige pas, comme vous le supposez,
4 admeltre qu'en fail Adam a recu le langage dans sa
création, quoique presque tous soient de cet avis pour
d’autres motifs.

Yous continuez : « D'ailleurs que leur servirait cetle
« thése (la révélation orale soudaine), puisque leur
« systéme est de soutenir que I'homme aujourd’hui
« apprend a4 penser et a4 parler comme le premier
« homme? » Cela revient exactement i dire : i quoi
leur servirait de prétendre qu’Adam n’a pas appris a
parler comme un écolier, puisque leur systéme est pré-
cisément de soutenir qu’Adam a appris i parler comme
un écolier? — A quoi cela leur servirait! Cela leur ser-
virait, mon révérend pére, a renoncer & un systéme
que vous blimez avec raison; cela leur servirait et leur
sert en eflet 4 échapper a vos critiques, et i rester dans
le vrai, ou, du moins, dans le domaine des opinions
soutenables. Oui, mon révérend pére, on voil trés-bien
@ quoi leur sert d'embrasser I'hypothése de la révélation
soudaine (que nous rejelons, quant & nous, comme il
a été dit), et l'on voitl aussi & quoi vous sert de préten-
dre qu’ils ne I'embrassent pas.

Toutefois, mon révérend pere, je sais élre juste; si
je me vois foreé de critiquer souvent, je me hite d’ap-
prouver dés que 'occasion s’en présente, et méme de

vous venger des appréciations inexactes. C'est ainsi que
'on a attaqué sans raison le passage suivant : « Quand
il s’agit d'un enseignement oral donné par Dieu
méme a un éléve aussi habile, a un esprit aussi orné
(qu'Adam), nous ne doutons pas que le maitre n’ar-
rive en peu de temps a se faire comprendre de son
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« éléve; mais nous disons qu'il faut nécessairement du
« temps. » M. Bonnetty dit que celui qui a écrit ces
lignes a perdu la notion chrétienne de Diew que I'on
enseigne dans le catéchisme : ¢'est 1 une exagération
sans fondement. Sans doute, mon révérend pere, vous
ne deviez pas attribuer & d’honorables écrivains I'opi-
nion que Dieu a instruit Adam absolument comme nos
parents nous instruisent; mais vous avez raison de dire
que cette opération divine, possible en elle-méme, ne
pouvait s'accomplir en un jour; car cela revient 4 sou-
tenir que Dieu n’a pu instruire 'homme tout 4 la fois
en beaucoup de temps et en peu de temps. On peut, a
coup sur, affirmer cela sans avoir perdu la notion chri-
tienne de Dieu'.

Si vous étes dans le vrai, en répétant que I'homme a
été créé pensant et parlant, vous retombez dans un
malentendu déja indiqué en combattant® cenx qui at-
tribuent a la révélation primitive 'origine de la pensée
et du langage; car ceux-la pensent, ou peuvent penser,
absolument comme vous. Si vous refusez le nom de ré-
vélation & ce qu’Adam a recu dans sa création, il s’en-
suit non-seulement que la révélation primitive n'était
pas nécessaire, mais encore qu'elle n’a pas existé?,

1 Dien pouvait sans doute instruire Adam en un jour, puis-
qu'il pouvait méme lui donner la faculté de &'instruire lui-méme
en cet espace de temps (ce que semble nier le P. Chastel); mais
cet enseignement donné en un jour ne serait plus semblable a
celui qui nous forme : remarquons toutefois que dans le sens ou
il n’est pas blasphématoire, le passage critiqué par M. Bonnelty
contient une vérité puérile et banale.

2 Dans la note de la p. 112,

3 _Du moins comme source de la connaizssance des vérités prin-
cipales, qu'Adam connaissait, de 'aven du P. Chastel, avant de
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proposilion qui heurte le sentiment général des philo-
sophes catholiques. Vous-méme, mon révérend pére,
dans votre premier opuscule (p. 22), vous reconnaissez
que les vérités naturelles connues d’Adam, lors de sa
création, peuvent étre appelées le résultat d’une révé-
lation; car vous diles formellement : « Dieu lui ensei-
« gna (avec les dogmes surnaturels) les principales vé-
« Tités qui sont du ressort de sa raison..., et comme

elles s’oblitéraient insensiblement..., Dieu a voulu,

a diverses époques, en renouveler I'éclat par de nou-

velles révélations. »

Vous terminez en répétant pour la parole ce que
vous avez déja dit pour la pensée, savoir que vos ad-
versaires appuient, sur ce qui est arrivé & Adam, leurs
théories relatives & I'homme actuel ; aprés quoi, vous

les dénoncez a I'autorité ecclésiastique comme abusafit
du texte sacré. Je n’ai rien & ajouter sur le premier

point, qui a été sulfisamment éclairei ; quantau second,
quelques écrivains ont pu se tromper sur le sens de cer-
tains passages de la Genése, sans toutefois en rien con-
clure par rapport & ce qui se passe aujourd’hui; mais
outre qu'il est injuste d’attribuer ces erreurs indivi-
duelles a toute une école, elles sont loin d’étre assez
dangereuses pour que I'autorité ecclésiastique s’en oc-
cupe : la dénonciation restera sans effet,

L’observation qui précéde peut servir de réponse atix
deux chapitres suivants, dans lesquels vous discutez le
sens de plusieurs passages de I'Ecclésiastique, des
Psaumes et de l‘}f'c-rm.gr‘!e. Je pourrais relever, dans
celte discussion, quelques raisonnements peu con-
cluants, quelques détails inexacts, quelques expres-
recevoir de Dien ces communieations verbales auxquelles plusieurs
cerivains voudraient réserver le nom de révélation.
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sions peu aimables '; mais j'aime mieux avouer que,
dans son ensemble, elle prouve trés-hien que les textes
en question n'affirment pas la nécessité de 1'enseigne-
ment pour I'acquisition des vérités naturelles, et que,
par conséquent, M. Bonnetty a eu tort de chercher i
des argnments. Seulement vous auriez bien fait de ne
pas insinuer que tous les écrivains, dont vous attaquez
I'opinion, en ont adopté la méme nuance, et I'ont ap-
puyée sur les mémes preuves. Presque tous avouent
que les textes, dont vous parlez si longuement, n’ont
aucun rapport a la question aetuelle; presque tous
croient, comme vous, que la révélation primitive a eu
lieu dans I'acte méme de la eréation; et ceux mémes,
qui la font consister dans un enseignement oral, pro-
testent hautement contre eette proposition que vous
leur attribuez : La parole humaine est divine quand
elle transmet la vérite religieuse, paree que cetle vérité
doit étre recue par une parole divine®.

Vient ensuite un chapitre de 66 pages, intitulé : Si
saint Paul était traditionaliste, et consacré tout entier

! Par exemple & la p. 147 : « Il nous semble raisonner assez
« juste pour un partisan de la nouvelle éeole. » — Plus loin, A
la p. 183, on lit ces paroles pleines d’harmonie imitative :
« Mais nous devons admirer de plus en plus Uimperturbable
« aplomb des {raditionalistes. »

# P. 149, — Nons n'avons pas besoin de montrer que M. Bon-
netty lui-mémen’a jamais soutenu le principe dont le P. Chastel tire
la conséquence monstrueuse qu'il nous attribue. Dire que le pre-
mier homme a été instruit verbalement par Dien lui-méme, et dire
que cemoded'instruetion est le seul possible pour tous les hommes,
sont deux proposilions que peu de personnes confondraient; au-
tant M. Ronnetty a soutenu la premitre, autant il a combattn la
seconde. Cette accusation inconcevable est répétée a la p. 154,
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a discuter quelques passages de 1'Gpitre aux Romains;
nous en avons déja parlé dans I'examen du premier
opuscule; mais leur importance nous décide & nous y

arréter de nouveau, et 4 les examiner en détail.

CHAPITRE 1V.

Si saint Paul était de I'opinion du P. Chastel.

Iei, mon révérend pére, vous distinguez trés-bien
deux degrés de la question qui nous occupe : L'homme
peut-il développer sa raison sans le secours de la so-
ciélé; — peut-il, quand sa raison est développde dans
une certaine mesure, découvrir les véritds naturelles
sans aucun enseignement? On sait que vous répondez
affirmativement sur les deux points. Vous dites, a4 la
vérité, que la raison doit étre plus ou moins dévelop-
pée pour découvrir les vérités religieuses ; mais comme,
selon vous, elle peut arriver toute seule i ce degré de
culture, il s'ensuit que vous la eroyez capable d’opé-
rer la découverte en question sans le secours d’aucun
enseignement. Quant & nous, notre maniére de voir est
bien différente. Nous affirmons hardiment que jamais
la raison n'arriverait & la connaissance de l'existence
de Dieu, elc..., sans ce premier secours social que
nous croyons nécessaire a son développement; en ce
sens, vos adversaires sont unanimes & proclamer que la
raison ne peut par elle-méme découvrir les vérités na-
turelles. Maintenant, la raison, une fois développée,
pourrait-elle opérer cette découverte? Sur la question
de fait, nous sommes encore unanimes; nous pensons
que jamais la raison n'a fait et n’a eu besoin de faire
une pareille découverte, atlendu que la notion des vé-
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rités fondamentales ne s’est jamais tolalement perdue.
Quant i la question de possibilité, nous croyous que la
négative est trés-soutenable, et surtout qu'cllt.: L‘.E-l. ren-
fermée dans les limites de I'orthodoxie; mais il n'est
pas justede supposer et méme de prétendre qu'il y a sur
ce point la méme unanimité que sur les deux autres £

Vous posez ensuite, mon révérend pere, deux ;1[(!11—
mations qui me paraissent assez difficiles i bien conci-
lier : vous reprochez d’abord a vos adversaires dc' S0U-
tenir que les philosophes paiens ont connu les vérités
naturelles par I'enseignement social ; puis, mum’::imtfz-
ment aprés, vous leur reprochez de dire que d’apres
saint Paul le crime de ces philosophes fut de #’avoir
pas puisé la connaissance de Diew i celle source pu-
bligue. Si nons soutenions a la fois ces deux opinions,
nous tomberions dans une contradiction que vous pa-
raissez n'avoir pas remarquée; mais nous acceptons
seulement la premiére , et nous montirerons bientot
qu'elle est irréprochable; quant a I'autre, nous déch_
rons qu'il n'y a aucun molif de nous P'attribuer?®. Mais
celte contradiction, dont nous sommes exempls, se
trouve en réalité dans vos affirmations; car vous adop-
tez I'opposé des deux opinions illafL!]I]ln;lti!rILts que vous
nous attribuez. Vous dites que, selon saint Paul, les
philosophes ont connu Dieu par la contemplation de
1'univers, et vous dites aussi que saint Paul leur repro-

! Pour montrer que nous soutenons la negative sur celte
question de possibilité, le P. Chastel cite des passages presque
uniquement relatils au faif.

 Celte imputation n'est appuyée que sur une citation mal
comyprise. L'écrivain d'on elle est tirée dit seulement que les phi-
losophes, aprés avoir recu enseignement social, en ont attribué
les résultats 4 leur raison.
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che de n'avoir pas profité de ce moyen pour connaitre
Dieu; et c'est parce que vous n'avez pas vu cetle con-
tradiction réelle, que vous n’avez pas remarqué celle
que vous nous attribuez a tort'. Du reste, mon révé-
rend pére, si vous n'avez pas vu Pincompatibilité que
nous venons de signaler, vous avez cru, par contre, voir
une iucompzltibili[é qui n’a rien de réel. Saint Yaul,
dites-vous, reproche aux paiens, non d’avoir trop écoutdé
leur raison, mais au contraire de ne pas I'avoir consul-
tée et suivie : or il me semble fque ces deux choses peu-
vent étre vraies en méme temps. Je dis plus : chaque
fois qu'on écoute trop sa raison, qu'on sy attache trop,
on cesse de la suivre et de la consulter, ear la raison
elle-méme nous dit hautement qu'il ne faut pas trop
nous appuyer sur elle; saint Paul a done pu reprocher
tout i la fois aux paiens de n'avoir pas agi en tout d’a-
prés la lumiére qui brillait & leurs yeux, et de s’étre
égarés souvent dans les réves d’une raison orgueilleuse,

Vous observez ensuite, mon révérend pére, que saint
Paul ne dit pas que les philosophes ont trouvé la notion
de Dieu dans la société. Cest vrai, mais vous ajoutez,
sans aucunc raison, que cela doit paraitre étonnant
dans le systéme de vos adversaires. 11 'y a I rien qui
doive étonner. Le silence de Papdtre équivaut-il donc
& une négation? Ne voit-on pas, au contraire, qu'il ne
pouvait rien dire du fait en question, fait qui est banal &
force d'évidence? Enfin, en disant que le silence de saint

1 La raison pour laquelle le P. Chastel n’a pas vu la contra-
diction qui existe entre les deux aflirmations sus-indiquées, ¢'est
qu'il les eonfond tour & four avee une troisiéme, qui n’est en
contradiction avec aucune des denx : savoir que , selon saint

Paul, les philosophes ont pu découvrit Dieu en contemplant
I'univers.

TR0 —
Paul doit nous étonner, vous supposez qu'il parle des
moyens de déeouvrir I'existence de Dieu; or ¢'est pré-
('im:-'nu.-.n[. ce qu'il vous: fallait prouver, et ce qui est
complélement inexact, comme nous le verrons bientot.

« Mais admettons, dites-vous, qu’ils aient trouvé
celle vérité conservée dans la tradition contempo-
raine ; admettons qu'ils aient eu le tort de ne pas con-
sulter cette tradition ; toujours est-il que I'apdtre ne
leur en parle pas, et que ce n'est pas 1a le tort dont
il les dit coupables, mais uniquement de n'avoir pas
profité des lumiéres que leur offrait leur propre rai-
son et la contemplation de 'univers. 1l est done vrai
qu'ils pouvaient, par ce seul moyen, acquérir cette
connaissance et s'assurer de cette vérité, et par la
est ruinée @ jamais la thése du lamennisme et du
traditionalisme. »

Rarement on a vu une conclusion aussi triomphante
s'avancer & la suite de prémisses plus vicieuses.

Nous ne répéterons pas ce qui a été dit sur le mot
de traditionalisme, sur les différences entre notre opi-
nion et le lamennisme, sur le tort de ne pas consulter
la tradition, que nous n'avons jamais attribué d’une
maniére absolue aux philosophes paiens, et surtout
dont nous n’avons jamais cru que parlit saint Paul.
Quant au reste de la citation, il se résume dans cet en-
thyméme : saint Paul dit que le speetacle de Punivers
offrait aux paiens des fumicres sur Dieu; done, d'apres
saint Paul, le spectacle de I'univers était sullisant, sans
le secours de la société, pour que les paiens pussent
découvrir les vérités naturelles. C'est & peu prés comme
si l'on raisonnail ainsi : Dieu a dooné & I'homme le
pied gauche pour qu'il pat se mouvoir ; done le pied
gauche suffirait sans le pied droit pour que Phomme




— 168 —

pit marcher'. De ce qu'nne chose est utile, mon réve-
rend pére, on ne peut évidemment conclure qu'elle
soit suffisante; et par li est ruiné @ jamais, je ne dis
pas votre thése, mais bien volre argument .

Aprés avoir dit fort justement que saint Paul n’a pas
affirmé la nécessité de 'enseignement pour que la rai-
son puisse voir Dieu dans la eréation, vous ajoutez qu'il
n’exclut pas la possibilité de cet enseignement, qu’il en
fait abstraction; cela est vrai, sans doute, mais insuffi-
sant. Non-seulement saint Paul, en faisant abstraction
de cet enseignement, n'en exclut pas la possibilité ni
le fait, il n’en exclut méme pas la néeessite. Cela est
évident pour le premier secours que nous disons né-
cessaire au premier développement intellectuel , car
saint Paul parlant, de votre aveu, d’hommes dont la
raison est déja cultivée, ne peut exclure aucune opi-
nion sur les conditions de ce premier développement.
Quant i la nécessilé de I'enseignement pour que la rai-
son déja formée puisse connaitre les vérités naturelles,
saint Paul ne I'exclut pas davantage. Montrons d’abord
combien est peu solide tout ce que vous continuez d’op-
poser a celle proposition; puis nous la prouverons di-
rectement d’une maniére irréfutable.

Vous présentez deux nouvelles raisons, mon révé-
rend pére, afin d'établir que saint Paul affirme la suf-
fisance du spectacle de la création, et nie la neécessité

1 La comparaison est incompléte, mais 4 notre avantage, car
les deux pieds ont le méme but, tandis que le spectacle de la
erdation ne pourrait jamais suppléer au role que joue la société
dans notre instruction.

2 (uant 4 la thése, & celle du moins qui est relative & saint
Paul, son tour va venir; cette thése n’est elle-méme qu’un ar-
gument pour la thése génerale.
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de I'enseignement, pour qu'une raison cultivée aequicre
la connaissance des vérités naturelles. D’abord [iil(;s—
vous, si saint Paul avait admis celle nécessité i]’ umﬁit
I't’pl:«@!lt‘. aux philosophes « non d’avoir pu ’r‘lll"]'clit'l'
« Dieu dans la contemplation de 'univers, mni.; Ll‘i!\'lli'l'
« pu l‘r‘ourer celle vérilé dans la société. » ]-;u_ second
lieu, ajoutez-vous, dans notre explieation « il ne serait
« pas vrai que la vue et la considération de I'univers a
pu donner aux philosophes la connaissance de Diecu
comme cela ressort de tout I'ensemble du texte. ,
(mais seulement) une preuve de plus de stm. l’Xi‘\:
lence,.. Or, la nouvelle école oserait-elle (Iirc-qll;o
c’est Ia ce que saint Paul a entendu? » :
Pour ce qui est du premier argument, il y a plusieurs
uh_scr\'nlmns A faire : 1° 1l n’est pas exact. qu'en fait
saint Paul ait reproché aux philosophes :i'(.-.f:’c-.f?‘ pu c:’.:cr-’-
cher Diew dans la conlemplation de 'univers: il con-
slale, au conlraire, que ce moyen leur a servi ; s’avan-
c‘cr dans la conpaissance de I)ivs‘n ; IOUs verrons tloul a
I.Ini‘m‘c quel est le crime dont il les accuse: :2" .c‘us‘L
‘.::Ii l“-:);:,llihl.:lh. Itj;s-t.]c la I(n;_"n{luz que r‘h: dire : Saint
as reproché aux philosophes d’avoir pu trou-
ver a’:fz rm{n'r:i.vsrum! de Dieu dans la sociélé, done il nie
I:} neécessileé L}‘m: enseignement. pour connaitre Dieu,
;\10}15, mon reverend pére, qui admettons cette néces-
sité, nous ne sommes pas obligés pour cela de faire
aux philosophes le reproche dont vous parlez; et : en
cﬂ'(fl., nous ne le faisons pas; nous disons ;lu éon-
l:'mre2 rqu‘ils ont trouvé la connaissance de [’)ieu dans
la spcmlé. Done, si la vérité de notre sentiment 11'0l‘)Ii;
ge.mt_ pas saint Paul & faire le reproche en question, I'o-
mission de ce reproche n'est pas la négation de 11’011‘0.
senliment. Votre erreur est de supposelT Sans cesse que

10
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saint Paul reproche aux philosophes de n'avoir pas
connu Dieu. S'il en élait ainsi, il aurait di leur dire 4 la
vérité, en cas qu'il eriit notre opinion la meilleure :
Vous étes inexcusables, car vous aviez dans la sociélé un
moyen trés-facile pour acquérir la connaissance de
Dieu; mais nous verrons bientot que le tort des philo-
sophes paiens ne fut aucunement d'avoir manqué de
celle connaissance, et vous reconnaissez vous-méme
quelques pages plus loin la fausseté de celte supposi-
tion, qui sert de base a votre principal argument.

Le second en effet a bien peu de valeur; c’est une
pétition de principe qu'on pourrait citer comme un
modele du genre, car il revient en réalité i ceei : La
preuve que, d’aprés saint Paul, 'enseignement n’est
pas nécessaire pour acquérir la connaissance de Dieu,
c'est que pour cela le spectacle de la eréation suffit.
Voild, dis-je, en quoi consiste cette seconde preuve, a
moins toutefois qu’elle ne soit renfermée tout entiére
dans ces mots : Comme cela ressort de Uensemble du
texte, ou dans ceux-ci: La nowvelle école oserail-elle
dire que c'est i ce que saint Paul a entendu ? Oui, mon
révérend pere, elle I'ose, et vous verrez tout a I'heure
que ce n'est pas sans de bonnes raisons.

En résumé, vous supposez a tort : 1° Que saint Paul
parle de la déconverte de Dieu, d’ott il suivrait qu'elle
est possible; 2° qu'il I'a déclarée réellement faite par les
philosophes; 3¢ qu'il leur reproche de ne pas Pavoir
faite '. Si vousaviez raison sur ces trois points, ou sur

1 Les observations que contient ce paragraphe paraitront sans
doute bien arides. Nous les avons crues nécessaires pour fermer
les issues par lesquelles on pouvait échapper aux précédentes.
Du reste, le chapitre que nous examinons contient bien d’autres
confusions : nous avons eu la patience d’en faire le relevé; mais

O ¢ (Y

'un d’eux, nous devrions avouer que saint Paul pré-
sente le spectacle de la création comme un moyen de
découvrir Dieu, Mais bien loin de prouver Ia vérité de
ces suppositions, vous les posez comme des axiomes,
pour en déduire des conséquences contre nous; et
non-seulement vous ne les prouvez pas, non-seule-
ment nous allons les réfuter toutes, mais encore la
deuxiéme et la troisiéme sont incompatibles et se dé-
truisent d’elles-mémes, comme nous Pavons montré.
Il est vrai que pour les concilier, vous dites, 4 la
page 220, que le crime des philosophes fut, non d’a-
voirignoré Dieu, mais de n’avoir pasdécouvert, comme
ils le pouvaient, plusieurs autres vérités. Gette asser-
tion est acceptable en elle-méme ; mais vos paroles, que
nous avons cilées, prouvent que I'on ne peul inlerpré-
ter en ce sens la troisiéme supposition indiquée plus

«haut; et, quand méme on pourrait Uinterpréter ainsi,

elle altérerait encore la pensée de saint Paul. En effet,
1% nous allons montrer, non-senlement que saint Paul
ne reproche pas aux philosophes paiens la non-décou-
verle de Dieu, mais aussi qu'il ne leur reproche pas un
défaut de connaissance; 2° de plus, nous avons vu qu'il
était contradicloire d’attribuer tout a la fois au texte
Invisibilia..., elc... ces deux sens : Les philosophes
paiens ont découvert Dieu,— ils auraient dit le déeou~
vrirsil n’ya pas a lavérité la méme contradiction entre
ces deux phrases : Les ph ilosophes puiens ont découvert
Dieu, — ils auraient dic découvrir d’autres vérilds ;
mais il y a la méme impossibilité que ces deux idées
solent contenues ensemble dans le texte de saint Paul,
puisqu’on 1’y trouve aucune distinction, et qu'il est
nous n'en disons rien iel, pour ne pas entrainer nos lecteurs dang
des abstractions interminables.
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aussi peu raisonnable d'attribuer aux mémes paroles
deux sens disparates que deux sens contradictoires.
Ajoutons qu'en remplacant la troisiéme supposition,
énoncée plus haut, par celle=ci : Saint Puul reproche
aux philosophes, non d’avoir ignoré Dieu, mais de n’a-
voir pas découvert par le raisonnement plusieurs autres
vérilés, vous pouvez, encore moins que tout a I'heure,
en tirer un argument contre nous; car nous admet-
tons précisément que, quand on connail I'existence de
Dieu, on peut en conclure d'autres vérités par la dé-
duction '.

Passons maintenant & la partie positive. Il y a trois
points & élablir : 1° Que saint Paul ne reproche nulle-
ment aux philosophes de n’avoir pas découvert Dieu;
20 quiil naffirme aucunement que le spectacle de la
création leur ait servi 4 opérer cette découverte:
3* qu'il ne parle méme pas de cette découverte, de
sorte qu’il n'en affirme méme pas la possibilité. Ainsi,
mon révérend pére (cela est & remarquer), si vous pré-
tendez que saint Paul partageait formellement votre
maniére de voir, nous nous bornons 4 soutenir qu’il
n’a pas condamné la nétre, ce qui est bien différent,
Observons encore que vous ne pouvez combattre notre
premiére proposition, sans embrasser avee nous la se-
conde, qui est la négation de votre thése favorite. Du

! Done, quand méme saint Paul reprocherait anx philosophes
de n’avoir pas découverl certaines vérités par le raisonnement,
on n'en pourrail conclure qu'il nie la nécessité de 'enseignement
pour connaitre Diew. Mais, comme nous allons le veir, il les dit
inercusables , non d'avoir manqué de connaissance , mais de
n'avoir pas agi selon leur connaissance. Nous savons que les
philosophes paiens ne sont pas excusables dans toutes leurs er-
reurs, mais ce n'est pas 1a le tort que leur reproche saint Paul.
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reste, en considérant cette premiére proposition en
elle-méme, on ne peut s'empécher d’en reconnaitre la
Justesse; lapétre évidemment ne reproche pas aux
philosophes de n’avoir pas connu Dieu, ni méme de
n'avoir pas été certains de son existence ; il dit au con-
traire en propres termes, qu'ils ont connu cette vérité
(qui quum cognovissent Deum...) ainsi que le moyen de
le démontrer (invisibilia...), et il les accuse unique-
ment de n’avoir pas glorifié par leurs actes le souve-
rain maitre qui leur avait donné Jusqu'a la eonviction
de son existence et de ses attributs . Cela est si vrai,
que tout en faisant des efforts inutiles pour rabaisser
la science des philosophes (p. 213 et suiv.), vous dtes
obligé d’avouer qu'ils ont connu précisément les
mémes vérités que, selon vous, saint Paul leur repro-
cherait de n’avoir pas découvertes. Les deux autres
points sont aussi clairs que le premier. Oui, il est
trés-facile de montrer que saint Paul n'affirme pas la
suffisance du spectacle de la création pour qu’'on
puisse découvrir les vérités naturelles, et de montrer
aussi qu'il n'affirme pas que ce moyen ait servi aux
philosophes pour opérer celte découverte. Vous don-
nez tour a tour, mon révérend pére, ces deux sens
(p. 179, 180) aux paroles de I'apotre (outre le troi-
sieme déja réfuté). Le second a Pavantage d’avoir pour
conséquence le premier, mais celui-ci en revanche est
moins évidemment faux ; aussi revient-il plus souvent

! Par conséquent, comme nous le disions, saint Paul ne leur
reproche pas méme un défaut de connaiszance par rapport &
d'aatres verités. Il faut remarquer que le quum cognovissent
vient aprés I'indication des moyens de connaitre et I'énumeération
des attributs divins (invisibilia, ele.o. )
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sous votre plume. Tachons de les réfuter tous les
deux du méme eoup.

Une chose qui nous parait indubitable (et que vous
avouez d’ailleurs implicitement), c’est que saint Paul
n’examine pas uniquement la question de possibilité,
mais qu'il parle des connaissances religieuses que les
philosophes possédaient réellement. Aprés avoir dit
qu'ils retenaient la véritd captive, il prouve quils
avaient la vérité; il ent éLé fort peu concluant de prou-
ver seulement qu'ils pouvaient Pavoir'; et diailleurs
le quum cognovissent est trop formel pour qu'on puisse
& cet égard élever le moindre doute. Voild done un
point admis : saint Paul parle de la question de fuit,
et par conséquent s'il dit que les philosophes paiens

ont récllement découvert Vexistence de Dien par le

spectacle de la eréation, nous devons avouer notre dé-
faite méme sur la question de possibilité *. Mais avant
d’examiner le eontexte, avant douvrir aucun com-
mentaleur, nous pouvons hardiment et g priori alfir-
mer que saint Paul n'a pas avancé ee qu'on lui attribue
relativement au faif, car alors il anrait avaneé une er-

t 11 faut remarquer que si nous écartons, [ar une raison pé-
remptoire, hypothése d'aprés laquelle saint Paul parlerait wni-
quement de la possibilité ; nous reconnaissons qu'il parle impli-
citement de la possibilité du fait qu'il rapporte , puisqu’une
chose n'existe jamais etre possible; mais il est clair que
saint Paul n'affirme implicitement comme possible que ce qu'il
déclare étre arrivé réellement, et comme nous allons prouver que
laffirmation formelle dw faft est uniquément relative 4 la dé-
monstration, il s'ensuit qu'il en est de méme de Paffirmation im-
plicite de la possibilité.

2 Girconserite comme on 'a vu, e¢'est-d-dire, relative an cas
d’une raison cultivée ignorant les vérités naturelles.
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reur manifeste. I1 est certain, en effet, qu’avant de rai-
sonner, avant de conelure Dieu des merveilles de la
création, les® philosophes paiens avaient recu de la so-
ciété la notion de Dieu; le raisonnement a pu I'éclair-
cir et la démontrer; mais, en fait, il ne I'a pas pré-
cédée, et par conséquent il ne I'a pas découverte. Vous
avouerez, mon révérend peére; que le raisonnement
n'est pas le moyen ordinaire par lequel nous acquérons
la connaissance de Dieu. Son emploi le plus commun
est de nous démontrer les vérités que nous avons ap-
prises; ct, vous-méme, pour soulenir qu'il pourrait 2
la rigueur nous les faire découvrir, vous étes obligé * de
supposer des hommes & qui la société n’en aurait rien
dit. Done, méme d’aprés vous, les philosophes paiens
connaissaient Dieu avant d’avoir recoursau moyen dont
parlait saint Paul; done ils n'ont pas découvert Dieu &
l'aide de ce moyen; done saint Paul ne parle pas de la
découverte, et par conséquentil ne la déclare pas méme
possible. Cette preuve est sans réplique; mais remar-
quez, mon révérend pere, que nous n'en avions pas be-
soin. Saint Paul parle de ce que le raisonnement nous
apprend sur Dieu ; nons devons en conelure qu’il recon-
nait a la raison le pouvoir de démontrer le Créateur,
parce que cela est néeessaire et suffisant, pour gue son as-
sertion soit exacte ; paree que, d’ailleurs, tout le monde
reconnait a la raison ce pouvoir et que cetle unanimité
estlerésultat del'évidence. Maintenant, cenx qui croient
qu'oulre ¢e sens, les paroles de 'apotre en contiennent
un autre, ceux qui pensent qu'il reconnait a la raison
un pouvoir de découverte, doivent en administrer des
preuves positives; el I'impossibilité ot ils sont de le faire
suffisait pour trancher ee débat en notre faveur.

! Voir 1** opuseale.
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Vous citez ensuite un grand nombre de commenta-
teurs afin d’étayer votre interprétation ; mais, pas plus
que saint Paul, ces savants écrivains n’ont embrassé
votre opinion et n’ont méme examiné la question qui
nous occupe. Quand ils disent qu'on peut connaitre
Dieu sans le secours de la révélation, ils excluent la
nécessité des révélations positives; quand ils disent,
que Dieu peut étre connu par la lumiére naturelle, ils
n'excluent pas la nécessité de I'enseignement social.
I serait fastidieux de discuter en détail tous ces textes;
ce serait toujours la méme observation i faire, car ils
sont tous relatifs a la démonstration, du moins quand
il s'agit de ce que la raison peut opérer par elle-méme.
Plusieurs des écrivains que vous citez sont d’ailleurs
trés-formels pour exclure la pensée que vous atlribuez
& saint Paul; ils traduisent intellecta par compris, dé-
montré, et Melchior Cano dit en propres lermes que
ce que nous connaissons par la lumiére naturelle vient,
en un sens, de la révélation. Enfin, on peut dire pour
tous ces Cerivains ce que nous avons dit pour les pa-
roles de I'Epitre aux Romains: quand ils affirment (jue
les paiens sont parvenus par la philosophie 2 la con-
naissance de Dieu, il est elair qu'ils ne parlent pas de
la découverte, puisque ces paiens connaissaient Dieun,
avantd’étre philosophes; ¢’est I une preuveirréfragable
que le mot invenerunt lui-méme ne doit pas =’~[|'(:‘..[-|'is
dans le sens de décourrir, avec lequel il n'a dailleurs
aucune liaison nécessaire. Toutefois, je ne m’élonne
pas que vous ayez cru volre cause gagnée, dés que vous
avez apercu dans saint Augustin ce mot : invenerunt,
ils ont trouvé, bien que par lui seul il n’edt pu tran-
cher la question, dans le cas méme ol nous n'aurions
pas eu de preuves posilives contre votre explication;

on comprend qu’au premier coup d’eeil, il ait pu faire
illusion par une apparence trompeuse; mais ce qui est
incompréhensible, ¢’est que vous décourvries le sens
de déeourvrir jusque dans ces paroles de saint Thomas :
Philosophi de Deo mulla demonstrative probaverunt.
Et ce qu'il y a de plus étonnant, c’est la preuve que
vous apportez de cette interprétation : « Il suffit, dites-
« vous, pour s'en convaincre, de rétablir le texte du

saint docteur ou I'on a pris cette citation, dont on

abuse. Il se trouve dans la Somme Conitr. gent.,

1.1, e. 3 : « Parmi les vérilés que nous professons

sur Dieu, il faut distinguer. Il y en a qui surpassent

toules les facultés de la raison humaine, comme la
« Trinité; et il y en a d’autres auxquelles la raison huo-
« maine peut arriver, peut atteindre elle-méme, comme
« 'exislence el I'unité de Dieu, el aulres vérilés de ce
« genre, que les philosophes eux-mémes ont prouvées
« par le raisonnement, demonstrative probaverunt, i
« 'aide de la lumiére et de la raison naturelle. » Ainsi,
les mots ils ont prouvé signifient ils ont découvert,
paree que ici ils doivent étre pris dans le méme sens
que les mots arriver, atteindre elle-méme, qui ne peu-
vent signifier démontrer. Mais, mon révérend pére, je
tirerais de cette cilation une conclusion totalement op-
posée. Si un mot peut quelquefois déterminer le sens
d’un autre, c'est évidemment le plus clair et le plus
précis qui doit déterminer le sens du plus vague; or
les mots parvenir, afteindre, sont des expressions
générales qui peuvent s’appliquer, soit & la déecou-
verte, soit & la démonstration, tandis que le mot prou-
ver ne s'applique jamais qu'a ce dernier objet; done
sa présence dans le passage de saint Thomas nous
atteste que les mols de parvenir et d'atleindre doi-
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vent se prendre eux-mémes dans le sens de prouver.

Les autres commentateurs que vous citez au sujet de
la distinetion entre les vérités naturelles et les vérités
surnaturelles ne sont pas plus opposés A notre sentiment;
ils disent tous que la raison peut quelque chose relati-
vement aux premiéres, et rien relativement aux secon-
des. Or c’est ce que nous disons nous-mémes, puisque,
selon nous, la raison peut démontrer directement l'exi-
stence de Dieu, maisnon la Trinité; done la distinction
posée par les commentateurs n'est nullement. détruite
par notre opinion. De plus, quand, comparant la Trinité
a l'existence de Dieu, ils disenl que la premiére de ces
deux vérités ne peut étre connue par le raisonnement,
cela ne peut s’entendre que de la démonstration car
si connaitre signifiait iei ddcouwrir, Vasserlion seraif
sinon fausse, du moins incompléte; or connailre a
évidemment le méme sens dans les deux membres de
la eomparaison. Enfin vous avouerez, mon révérend
pére, que ces éerivains parlent du prineipal pouvoir de
la raison dans lordre naturel, de ce que la raison
peut faire facilement et de ce qu’elle fait en réalité
tous les jours. Or, vous reconnaissez vous-méme que,
de fait; elle n'a presque jamais 'oceasion de découvrir
la vérité, et qu'elle ne le peut qu'avec des difficultés
qui ressemblent & une impossibilité morale; donc les
commentateurs parlent de la démonstration, et unique-
ment de la démonstration , puisqu'elle seule peut éta-
blir une distinction radicale ct incontestée entre les
vérités naturelles et les vérités surnaturelles.

Il est un autre passage de saint Paul dont vous es-
sayez de tirer parti, mais avec aussi peu de succds, c’est
celui ot Papotre dit (Rom. II. 14 et 15) : « Lors done
« que les gentils, qui n’ont pas la loi, font naturelle-

« ment les choses que la loi commande, n'ayant point
« la loi, ils sont & eux-mémes la loi; faisant voir que
« ce qui est preserit par laloi est écrit dans leur eceur. »
Ce texte ne présente aucune difficulté; il signifie que
les paiens n'avaient pas besoin de la loi mosaique pour
savoir ce qui est bien et ce qui est mal de droit natu-
rel. Vous admettez ce sens, mais, comme tout i I'heure,
vous voulez faire dire & I'apitre quelque chose de plus,
et vous prétendez qu'il affirme, commie vous, la non-
nécessité de enseignement social, pour que homme
puisse connaitre la loi naturelle. Nous répondrons en-
core qu'il estimpossible de prouver cette interprétation,
et que, de plus, sa fausseté ressort clairement de la dis-
cussion qui précéde, car les paicens, & coup stir, n’étaient
pas privés de 'enseignement social. Nous ne prétendons
pas que saint Paul déclare, comme nous, la loi natu-
relle primitivement révélée; nous prouvons seulement

qu'il n'a pas combattu notre opinion. Remarquez
aussi, mon révérend pére, que vous nous faites un re-
proche sans, fondement, en nous aceusant de confondre
la loi naturelle avee les lois positives. Vous admettez

vous-méme, quen fait, la premidre a été révélée
comime les autres; nous disons de plus qu’un homme
séparé de la société ne la découvrirait pas. Mais cette
seconde assertion ne produit pas plus de confusion que
la premiére, qui nous est commune; car nous recon-
naissons que la raison peut se démontrer la vérité de
la loi naturelle sans la connaissance des monuments
de la révélation, ce qui est impossible pour les lois posi-
tives, puisqu’elles dépendent. de la volonté libre de Dieu.

Apres avoir eité ces paroles de saint Thomas : « Les
« gentils observentla loi naturelle, sans avoir entendu
« du dehors cette loi, sine auditu exterior legis, » et
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celles-ci de Menochius : « Les gentils font naturellement
« ce que preseritla loi, naturellement, (-.'est-'.'l-{l‘ire, ayant
« la nature pour guide el sans aucun enseignement
« extérieur, naturd duce et sine doclring exteriori, »
vous terminez par ces paroles plus que tranchantes :
« Il n’y a rien & répondre a cela, el tous les [aux-
« i'|.|\';1|.ils sont impossibles. Le raditionalisme est en-
« serré dans un cercle de fer : qu’il se rende. » Cest
vrai, mon révérend pére, il n'y a rien & répondre a
cela; non pas que ce soit impossible, mais paree que,
apres ce qui a élé dit plus haut, c'esl Colnplélmn‘(an
inutile. Nous sommes enserrés dans un cercle; c'est
vrai encore, mais dans un cercle vicieux : cela n'a rien
d’'inquiétant’. Nous n’avons done besoin ni de ehercher
de faux-fuyants, ni encore moins de nous rendre. 1l
suffit d’observer que saint Thomas el Menochius disent,
comme vous el nous, qu’on peul connaitre la loi natu-
relle sans une révélation positive, mais qu'ils restent
complétement en dehors de la question qui nous
divise. ‘

Enfin, mon révérend pére, vous terminez par une
discussion fort longue sur un passage de saint Jean;
cinquante-deux pages sont consacrées a celte digres-
sion, qui commence ainsi : « Le Verbe el la parole sont
« devenus un théme inépuisable pour cerlains écri-
« vains de nos jours. Nous avons subi sur ce sujet de-
« puis trente ans bien des déclamations tr}apm\'lseus,
« et des élucubrations aux prétentions sérieuses, des

i Le cercle vicieux se compose de ces deux propositions qui
sont contenues dans les paroles du P. Chastel : 1° Mon opinion
est la vérité, parce que saint Thomas la soutient; 20 il faut in-
terpréter saint Thomas dans le sens de mon opinion, parce que
c'est le seul vrai,
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¢ articles de revues et des colonnes de journaix, des
« brochures et des ouvrages. C'élait plus qu’il n’en fal-
« lait pour embrouiller la maliére, et la rendre inin-
« telligible & la foule des esprits. Ce résultat a 66 en
« grande partie oblenu. » Aprds ce sévére début, dont
cerfains passages seraient peut-élre suseeptibles d’étre
rétorqués, vous tachez de trouver un argument dans ce
texte fameux : Erat luz veraque illuminat omnem ho-
minem venientem in hune mundum , il était la véri-
table lumiére qui éclaire tout homme venant en ce
monde. Vous reconnaissez, il est vrai, que plusieurs
commentateurs entendent par 1a la lumiére surnatu-
relle ¢t la sanclificalion de I'dme; mais ceux, dites-
vous, qui appliquent ces paroles a la formation de 1a
raison dans I'homme, les entendent d’une intervention
immédiale de Dieu, sans aucune parole extérieure; et
vous citez en preuve ce passage de saint Cyrille : « 11
« éclaire, non en enseignant comme font les Aanges et
« les hommes, mais en créant comme Dieu , c’est-2-
« dire qu'il met en chacun de nous des semences de
« sagesse et des principes d'intelligence. » Mais, mon
révérend pére, je puis vous répondre en empruntant
VoS propres expressions : « Cette diversité de senti-
« mentsne touche pas 4 la question présente, et n’a rien
« qui doive vous réjouir. » Nous avouons que saint
Jean n’affirme pas plus que saint Paul la nécessité de
Venseignement, mais il ne la nie pas plus que lui; et
méme en appliquant ses paroles & la lumiére naturello
de la raison, on peut trés-bien les entendre de ces ap-
titudes innées, ou, comme dit saint Cyrille, de ces se--
mences de sagesse, de cos principes d’intelligence qui
ont besoin pour se développer du secours de la parole.

La conclusion de ce quatriéme chapilre, c'est done

11
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que si certains écrivains ont eu tort de chercher dans
I'Epitre aux Romains, et dans le quatriéme Evangile,
des preaves 4 I'appui de notre opinion, vous n'avez
pas moins tort d’y chercher des arguments & appui
de la volre. De plus, vous atlribuez a tous vos adver-
saires une argumentation qui n'appartient qu'a I'un
d’eux, et des opinions qui répugnent & eux tous. Quant
a la conclusion de celle troisiéme partie, elle est Ia
méme que celle des deux premiéres : chaque fois que
vous éles dans le vrai el que vous raisonnez juste,
vous éles en dehors de la question principale ; chaque
fois que vous éles a la question, la logique aussitot se
dérobe sous vos preuves '.

i Nous venions de terminer cet ouvrage, lorsque nous avons
eu le plaisir de trouver dans une des meilleures revues qui se
publient avjourd’hui en France, la Bibliographie catholigue
(aont 1853) une appréciation entiérement conforme i la notre. Et

equ'il § a de plus remarquable, ¢'est que cette appréciation sé-

vere des écrits du P. Chastel a pour auteur M. 'abbé Maynard,
qui a publié récemment les plus chaudes apologies de la Compa-
gnie de Jésus,
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QUATRIEME PARTIE,

OBSERVATIONS SUR QUELQUES PARTISANS DES OPINIONS
DU PERE CHASTEL.

CHAPITRE 1.

Critique de M. de Bonald par M. Victor de Chalambert!.

Les partisans des opinions du pére Chastel sont peu
nombreux et peu eonnus. L’un des principaux est
M. Victor de Chalambert, qui a publié, en 1849, dans
le Correspondant (1. XX1I1, p. 566), deux articles trés-
violents contre M. de Bonald. Nous avons hésité long-
temps avant d’en parler ici, parce que celte attaque est
un peu ancienne; néanmoins, si 'on réfléchit que M. de
Chalambert a écrit dans le Correspondant immédiate-
ment avant le pére Chastel, dont il a é1é, en quelque
sorte, le préeurseur, et qu'il pourrait bien, 4 I'exemple
de ce dernier, réunir ses articles en brochure, on ne

pourra trouver mauvais que nous consacrions quelques
pages a venger M. de Bonald d'une des critiques les
plus vives dont il ait éé I'objet.

M. de Chalambert commence par exposer le systéme
de M. de Bonald; il le réduit & trois propositions qui
en forment la base, & un principe qui en est l'essence,

1 1l est clair que nous n'entendons riullement rendrele P. Chas-
tel responsable de tout ce que dit M. de Chalambert ; nous con-
statons senlement qu'il y a entre eux plusicurs opinions com-
munes,
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et d trois conséquences qui en découlent. Les trois pro-
positions sont : « 1° L’homme n’a la connaissance de
« sa pensée que par son cxpression, qui lui est trans-
« mise par les sens; 2° la parole n’a pas éé inventée
« par 'homme, car I'homme n'a pu découvrir 'instru-
ment sans lequel il ne connait méme pas sa pensée;

3¢ la parole n'ayant pas été inventée par I"homme,

qui cependant en a besoin pour penser, il est néees-

saire qu’elle lui ait été révélée; d'ofi il suit que tout
« ce que Phomme pense, toul ¢e qu’il connait, il le
«doit a la parole révélée ou d la révélation. » Le prin-
cipe.est que « la révélation est pour I'homme le moyen
« unigue de la connaissance. » Les conséquences sont :
« La religion chrétienne est la seule religion vraie; la
« monarchie absolue la seule forme de gouvernement
« légitime; la sociélé chrélicnne el monarchique la
« seule sociélé civilisée. »

On pourrail examiner jusqu'a quel point cet exposé
est fidéle; mais nous le supposons parfait, et c’est de
la que nous partons pour appréecier la justesse des re-
proches qui sont adressés & M. de Bonald '.

Le critique attaque d’abord la premiére proposition,
de laguelle, sclon lui, découlent toutes les autres.
Cest aussi sur ce terrain que nous aurons le plus d’ob-
servations a lui faire, et, tout d’abord, nous sommes
forcé de combattre l'assertion soulignée, car, parmi
les autres proposilions, il en est que nous blimerons
comme lui, quoique nous admeltions la premidre, et
en revanche, il en est qu'il admet lui-méme, quoiqu’il
rejette leur prétendu principe.

T 1l fant évidemment cn excepler les cas on le critique cite les
parolesde M. de Bonald; on ne peal alors s'empécher d’exami=
ner €'il Vinterpréte bien:
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Avant de produire ses objections, M. de Chalambert
expose de nouvean le sens de celte premiére proposi-
tion : « M. de Bonald, dit-il, suppose la préexistence
« de la pensée, el il n'accorde a la parole que la vertu
« d’en révéler a I'homme la connaissance. » Aprés I'o-
pinion de son adversaire sur le point en litige, il nous
donne la sienne : il dit que la formation de la connais-
sance est le produit combiné de I'élément spirituel,
del'élément corporel et de I'élément soeial, de maniére
que ces deux derniers (y compris la parole) sonl des
instruments nécessaires dans le production du phe-
nomene de la connaissance. Et il ajoule immédiate-
ment : « Sans la parole, la connaissance serait sans
« doute, mais elle demeurerait imparfaite, vague, in-
« décise, commie celle dusourd-muet, lorsqu'il n’a pas
« encore un moyen quelconque d'exprimer sa pensée;
« out bien comme celle de 'homme qui, se recucillant
« en lui-méme pour penser, ne fait d’aberd qu'aperce-
« voir I'idée, et ne la voit, n'en acquiert la connais-
« sance pleine el entitre, claire et précise, que lorsqu’il
« atrouvé le mot qui I'exprime.» Ainsi on peut aperce-
voir I'idée, mais non la voir avant d’avoir trouvé le
mot qui P'exprime ; ainsi encore, la connaissance existe
avant la parole, quoique la parole soit un instrument
nécessaire de la production de la connaissance. Prenons
bonne note de ces contradietions; quant 4 la compa-
raison du sourd-muet et de 'homme qui cherche un
mot, nous la laissons passer, paree que nous en verrons
bientdt de plus singuliéres.

Daus sa quatrieme exposition de la premiére propo-
sition de M. de Bonald, le eritique lui fait dire : « La
« pensée préexiste, mais I’homme n’en a nulle connais-
@ sance jusqu'au moment ot elle lui est révélée par une




— 186 —

« parole venue du dehors, de telle sorte que la pensée
« sans son expression n’est pas. » Si, vraiment, M. de
Bonald a dit : la pensée existe avant la parole, mais elle
n’existe pas avant la parole; si, en I'espace de deux li-
gnes, il a confondu la pensée avee la connaissance de
la pensée, aprés avoir distingué ces deux choses, pour-
quoi ne pas I'accuser de contradiction? Au lieu de cela,
voici comment le critique réfute la phrase qu’il attribue
@ M. de Bonald : « Nous avons vu que les choses ne se
« passaient pas ainsi ; que non-senlement lapensée pré-
« exisle, mais que I’homme en acquierl une certaine
¢ connaissance avant qu'elle soit exprimée. » On pour-
rail demander d’abord pourquoi vous distinguez ici la
pensce de la connaissance de la pensée, aprés avoir plus
haut eonfondu non sans raison ces deux choses; car
vous dites indifléremment : Phénoméne dela génération
de la pensce (p. 572), production du phénoméne de la
connaissance (ib.), et méme production de laconnais-
sance de la pensée (p. 573). On pourrail remarquer aussi
que ce qui, selon vous, préexiste a la parole, ¢'est pré-
cisément ce qui, selon vous, ne peut se former qu'a
l'aide de la parole, c’est-a-dire, la connaissance de la
pensée ou l'idée actuelle. M. de Bonald est bien plus
conséquent. 11 ne dit pas que la pensée proprement
dite préexiste & la parole; il dit seulement qu'il pré-
existe, non-seulement une faculté, mais un véritable
germe, soit qu'il faille entendre par la, comme le pen-
senl quelques-uns, les formes des idées futures, soit
que cela signifie, comme d’autres le veulent, I'idée gé-
nérale de I'étre dont la parole produirait les détermi-
nations diverses. Ce qui préexiste 4 la parole, suivant
M. de Bonald, ce n’est donc pas I'idée actuelle qui, selon
lui, ne peut se former qu'a I'aide de la parole. Il faut

— 187 —

donc reconnaitre qu'il ne se contredit pas, et qu'il a
été mal interprété; mais son critique se contredit :
1 en ne proportionnant pas son appréciation a 'expo-
sition inexacle qu'il a faite de M. de Bonald; 2° en dis-
tinguant la pensée de la connaissance de la pensée,
apres avoir confondu ces deux expressions; 3° en sou-
tenant que la connaissance de la pensée précéde la
parole, apres avoir dit que la parole est I'instrument
néeessaire de la formation de cetle connaissance.

Et en effet, cette préexistence de la connaissancede
la pensée est inadmissible. Elle ne pourrait se soutenir
tout au plus que dans le sens de celle conseience sourde,
que Leibnitz attribuaif aux monades; or ee n'est pas
aingsi, dévidemment, que P'entend le eritique. On peut
I'admettre encore pour les idées des objets sensibles;.
mais pour les notions intellectuelles, il est impossible
d’établir qu'elles aient un caractére d'actualité et de
perceptibilité avant I'acquisition de la parole. On pour-
raif dire avec raison au critique, a 'occasion de cefle
preezistence de la connaissance de la pensée, ce que,
plus loin, il dit & tort & M. de Bonald, & I'occasion de
la préexistence de I'aptitude : « C’est la une vaine hy-
« pothése dontil estimpossible de donner la démonstra-
« tion, »

« 11 n’est pas plus vrai, continue le eritique, de dire
¢ que la pensée, sans son expression, n'est pas, qu'il
«ne le serait de prétendre que la pensée de artiste
« m'est pas avant ‘que son ciseau l'ait sculptée sur le
« marbre.» On pourrait dire & 'auteur de cetle asser-
tion ce qu'il ajoute & 'adresse de M. de Bonald : « Rien

« ne prouve mieux le vice de cette théorie que 'exem-
« ple proposé par I'auteur lui-méme pour 'expliquer.»
Assurément, il fut jamais comparaison inexacte, c'est
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celle-la. Sans doute, il est vrai‘que la pensée de 'artiste
existe avant que le ciseau I'ait exprimée sur le marhre,
puisque cette pensée contribue i produire la seulpture.
Mais ¢’est précisément ce qui prouve que la pensée ne
précide pas 'expression ; car ce n'est pas la pensée qui
produit I'expression, c'est I'expression au contraire
qui contribue i produire la pensée. La comparaison
qu'on nous oppose ne serait done exacte que s'il y
avait analogie compléle entre 'origine du langage et
Porigine des statues,

‘Le critique cite ensuite le passage suivant de la
Légistation primitive (t. 1, P- 246) : « Que cherche
«mnotre esprit quand il cherche une pensée? Le mot
« quilexprime, ct pas autre chose. Jé veux représenter
«une cerlaine disposition de I'esprit dans la recherche
« de la vérité : habileté, curiosité, pénétration, finesse
« se presentent & moi. La pensée qu'ils expriment n’est
« pas celle que je cherche, parce qu'elle ne s'accorde
«pas avec ce qui précede et ce qui doit suivre; je les
« rejelte. Sagacité s'ofire & mon espril. Ma pensée est
« trouvée, elle n’atlendait que son expression. »

Clest 1& une vérité d’expérience; cela signific unique-
ment que jamais nous ne nous rappelons une idée mé-
taphysique avant de nous rappeler le mot qui sert a
Pexprimer. Eh bien! c’est contre cetle réflexion si na-
turelle que le critique entasse arguments sur argu-
ments. Quant & leur valeur, on va en juger : « Que
« cherche notre esprit, dit-il, quand il cherche une
« pensée? 1l nous semble que poser la (uestion en ces
«fermes, c'est admettre tout dabord que Pesprit a
« déja une certaine connaissance de I'idée qu’il cher=
« che. » Ainsi, supposer qu'on n'a pas une idée, c'est
admettre qu'on I'a ! 7/ nous semble, au contraire, qu'avoir
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une certaine connaissance d'une idée et chercher L'Ql.lc
idée sont deux choses qui s'excluent lt':lui.t.'ll'l{':lll. J.c
puis chercher un livre quoique je le connaisse ; |11'.}1_.<;
pour une idée, ¢'est autre chose; dés que je Iltn.:-l.11s?1:1!h,
je la liens, — « Car, comment la l'iil.'-l'L']l(.‘I'{lH..—ll, sl u]l(.:
«lui était entidrement inconnue? » — Mais ce qui
m’embarrasserait bien davantage, ¢'est de savoir com-
ment il pourra la chercher, si elle lui est connue. —
« Lorsque je chierche un livre, ¢’est apparemment que
jen ai quelques notions. » — Nous venons de 1]'1011‘11'01‘
que celte comparaison est inexacte; bien plus, qu i_.'l.|l‘!
prouve le contraire de ce qu'elle veul prouver, al-
tendu que les idées et les in-octavo ctlil‘cilen.mzll"l avec
Pesprit des rapports tout différents. — « Je sais d’abord
« que ce livre existe. » — Comment! on ne peut pas
chercher quelque chose qui n'existe pas! l‘:ﬂtll-:lnl'n{:}l'l[,
vous avez confondu ¢hercher avee trouwver; il ne laisse
pas cependant que d’y avoir une pelite {iiIT{:rs:‘.ucc.
La suite est digne de ce début; il faul toul eiter : « Je
« sais d’abord que ce livre exisle; ensuite qu'il a cer-
« tains caracteres distinetils, sans quoi tous les livres
de toutes les bibliothéques du mende me passeraient
« sous les yeux, sans qu'il me fat possible de trouver
¢ eelui que je cherche. De méme, lorsque je veux re-
présenicr une cerlaine disposition l]i.' I'es ..nl, dnns.]a
recherche de la vérité, il faut que jen aie connais-
sance ; sinon lous les mols se présenleraient en \'.11111
& mon egprit, je n’aurais aueun molif de prendre 'un
« plutot que lautre; et si, dans le cas que 1'on suppose,
« je choisis sagacilé, cest que je constate la concor-
dance parfaite de l'idée exprimée par cc mot avee
celle que j'avais dans U'esprit. En trouvant ce mot, ou
¢ 51 'on veut en nommant nia pensée, je ne fais done
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« que lni donner une forme extérieure et sensible qui
« la rende plus précise et plus saisissable. Je fais, pour
« me servir d’une comparaison employée par M. de Bo-
« nald, comme un peintre qui, voulant représenter la
« figure d'un ami absent, retouche son dessin, jusqu’a
« ce quil ait trouvé l'expression du visage qu'il re-
« connail aussitot. Ce dernier mot explique tout, car il
« faut connaitre déjd une personne ou une idée pour
« les yeconnaitre. D’ailleurs l'expérience de chaque
« jour nous apprend qu'on peut avoir la connaissance
¢ d’'une idée ou d’'une personne sans que les mots qui
« servent & les nommer soient encore présents 4 notre
« penscée. »

La voila donc cette fameuse théorie qui doit rempla-
cer i jamais celle de M. de Bonald! Nous I'avons citée
loyalement ; comptons maintenant les méprises, con-
tradictions, etc., car nous avons besoin ici du secours
de I'arithmétique.

1o On pourrait eroire que le critique se contredit en
raisonnant dans I'hypothése de M. de Bonald, apres
avoir nié qu’on puisse raisonner dans cette hypothese,
¢’est-a-dire, aprés avoir nié qu'on puisse chercher une
idée qu'on n’a pas; mais en réalité, il ne traite pas la
méme question, et par conséquent sa théorie, fiit-elle
vraie, ne prouverait rien contre M. de Bonald. Celui-ci
s'occupe de la recherche d'une idée qu’on n'a pas, au
moyen d’'un mot que 'on n’a pas non plus, et le-cri-
tique s'occupe uniquement de la recherche d’'un mof
que l'on n’a pas, au moyen d'une idée que l'or a ;ce
sont 12 deux choses toul a fait différentes.

2° Vous élablissez la proportion snivante ; I'i lée est
a la parole comme la notion d'un livre est & la sub-
stance du livre lui-méme. 11 s’ensuivrait que la parole
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produit la pensée, de méme que la vue du livre en pro-
duil, dans Pesprit, I'image qui sertdle reconnaitre. Du
reste, si la eomparaison n’avait que I'inconvénient de
ruiner volre systéme, cela ne prouverait rien contre
elle, mais je vous ai montré plus haut qu’elle a d’autres
cOlés vulnérables.

30 Vous oubliez ici les principes posés dans votre
étude du phénomene de la génération de la pensce, car
vous devenez partisan de I'invention humaine du lan-
gage, en supposant que la pensée produit Ja parole,
comme l'idée du peintre produit les traits d'un dessin.
D'ailleurs, yous ne vous occupez que de la recherche
des mots, et dans 'opération que vous décrivez, e’est la
pensée qui est I'instrument ; c’est done, d’aprés vous, &
I'esprit humain que l'on doit le langage '.

4° Puisqu’il n’y a qu’un rapport arbitraire entre les
mols et les idées, quand méme toug les mots du die~
tionnaire passeraient devant vous, vous ne pourriez ja=
mais saisir au passage celui qui concorderait avec volre
idée; aussi vous ne comparez pas le mot avec l'idée,
mais l'idée inlérieure avec 'idée qui est généralement
attachée au mot. Nouvelle impossibilité. Si vous igno-
rez le rapport entre le mot et I'idée qu'on y attache gé-
néralement, la recherche que vous déerivez ne peut
avoir de résultal ; si, au contraire, vous connaissez ce
rapport, 'idée intérieure et I'idée extérieure se con-
fondent, le mot lui-méme est déji connu, et je ne vois
pas ce qu'il vous reste & chercher. Vous objectez a
M. de Bonald que, pour chercher une idée, il faut déja

! Le eritique ne pourrait me répondre qu'il s'agit du souve-
nir et non de Paecguisition, puisque sa thése (qu'il suppose vraie
au lieu de la prouver) est que la connaissance de l'idée préexiste a
Lacquisition du mot.
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Pavoir. 11 pourrait trés-bien vous répondre que, d'a-
prés vous, pour chercher un mot, il faut déji I'avoir.
Il'y a seulement une petite différence ; c'est que I'ob-
jection faite & M. de Bonald étant I'opposé de son prin-
cipe, ce principe est confirmé par la fausselé évidente
de I'objection, tandis que celle qu'on vous oppose, élant

une conséquence rigoureuse de vos principes, les en-
traine nécessairement dans sa ruine.

o° Nous arrivons & la comparaison du peintre. Elle
vaut celles du sourd-muet, de la statue et du livre, car
clle revient & cette proportion : I'image que le peintre a
dans l'esprit est 4 son tableau comme I'idée est au
mot qui I'exprime! Mais si le peintre reconnait I'i-
mage de son ami, aprés I'avoir faite, c’est parce qu'il y
a un rapport naturel entre I'image qu'il a dans Pes-
prit, et celle que vient de tracer son pinceau ; I'image
intellectuelle peut produire I'image matérielle, et réci-
proquement. Or le critique ne peut pas dire que la
pensée produil la parole, et il ne veut certainement pas
dire que la parole produil la pensée; je ne vois donc
que des contrastes. -

60 De plus, si le peintre reconnait son ceuvre aprés
Pavoir faite, il s’ensuit, A cause de la parité, qulon re-
connait aussi le mot qu'on trouve; par conséquent
quon le connaissait déja, par conséquent qu’il est
inné, puisqu’il est question de I'acquisition et non pas
seulement du souvenir.

7o 11 nous reste a parler dumot reconnaitre et du
singulier parti que le critique a prétendu tirer de la
particule re. Ce mot explique tout, ditil. 11 nous
semble, au conlraire, que ce mot n’explique rien. Sin-
gulier raisonnement ; pour reconnaitre il faut connai-
tre; donc la pensée exisle avant la parole! 1l y a loin du
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premier membre au second; vous faites un enthyméme,
et un sorite n'ett pas sulfi. D'ailleurs, si le fait de la
reconnaissance suppose la connaissance, vous m'a-
vouerez que le fait de la recherche d'un mot gu'on
ignore suppose que le trouver ne sera pas le recon-
naitre : or vous parlez précisément de la recherche d'un
mot qu'on ignore ; done I'expression de reconnailre ne
peat s'appliquer aux mots. Yous me direz peul-éire
qu'elle s'applique aux idées ; mais c’est précisément ce
qui est en question. Prouvez done que lorsqu’on ac-
quiert une idée, on ne fait que la reconnailre, ou plu-
Lot avouez qu'il est impossible de prouver une propo-
sition d’ou il suivrait que loules les idées sont innées.
8" Enfin, nous sommes arrivés au terme; il ne nous
reste plus que la comparaison de la personne et de 'i-
dée, et nous serons brefs, car son faible saule aux
yeux. Elle revient en effet a cette proportion : une idée
esl au mot qui 'exprime comme une personmne esl a
son nom. Comment un homme sérieux a-l-il pu se
tromper & ce point? La dernicre comparaison péchait
par un rapport trop inlime enlre ses deux lermes,
I'idée du peintre et le tableau; ici c’est I'exeés opposé.
Mais & quoi bon s’arréter & comballre de pareils argu-
ments? A quoi bon se faliguer & prouver que si la pa-
role concourt au phénomene de la géneration de la pen-
sée, les noms de famille ou de baptéme ne sont pour
rien dans le phénoméne de la géndration de Uhomme ?
En résumé, en allaquant 1'hypothése de M. de Ro-
nald, c¢'est-a-dire, en nianl qu’on puisse chercher une
idée qu'on n'a pas, le eritique ¢tait dans Perreur, mais
il était 4 la question ; dans son argument, il est, comme
nous l'avons vu, aussi loin de la question que de la vé-
rité. Son prineipe fondamental; c'est que la connais-
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sance de la pensée préexiste ala parole ; ¢'est I le neeud
de la difficulté, c’est Ja ce qu'il devait prouver contre
M. de Bonald. Au lieu de cela, il pose uniquement la
question de savoir comment, étant données ces idées
antérieures actuelles, on peut acquérir la parole ; et il
donne une réponse ou les contradictions se croisent ef
s'entrelacent tellement quil y aurait & s’y perdre.
Oublions done un instant les réflexions précédentes

qui, pour la plupart, nous révélent ses méprises, sans

éclaircir le probléme, et pour reposer notre esprit, ex-
posons briévement les vrais prineipes sur la question
débattue.

CHAPITRE II.

Suite du précédent.

Comme on I'a yu, M. de Chalambert a complétement
¢choué dans les efforts qu'il a faits pour prouver que la
connaissance de la pensée préexiste a la parole ; en es-
sayant cette démonstration impossible, il devait étre
conduit nécessairement aux contradictions les plus
évidentes et & la confusion la plus compléte. La clarté
de T'opinion qu’il combat va mettre dans un nouveau
jour la faiblesse de ses arguments.

Sans les mols, nous dit-on, la connaissance est sans
doute plus vague, mais enfin il y a connaissance. Ceci
repose sur une confusion. 1l est trés-vrai qu'avant le
mot propre on peut avoir I'idée vague; mais ¢est au
moyen d’autres mots, d’expressions générales qui solit
au mot propre ce que I'idée vague est a U'idée précise,
de sorte que le rapport entre le mot et 'idée se sou-
tient constamment. Posé ce principe, tout s’enchaine
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parfaitement. L’idée ne s'acquiert et ne se rappelle
qu'au moyen du mot, parce que, dans I'état présent de
l'existence humaine, il y a une liaison aussi inlime
entre la pensée et le langage qu’entre 1'ame et le corps.
tien ne m’empéche done de chercher une idée dont je
n'ai aucune connaissance; il suffit pour cela que j'en
sente non la présence, comme on le dit, mais 'absence.
Cette absence, je la sens par d'autres idées qui ont rap-
port a celle que je cherche, et qui m’y conduisent, parce
qu'elles ne satisfont pas mon esprit, et I'excilent par
1a méme a pousser au dela son activité. On a done, si
I'on veut, une notion négative de 'idée qu'on cherche;
cette notion négative se forme des idées voisines, grace
auxauelles on fait pour ainsi dire le four de celle qu'on
ignore; on voit ainsi le neend avant le dénotment, le
probléme avant la solution, et on ne posséde cetle no-
tion négative qu'an moyen de mols qui y sonf propor-
tionnés, de périphrases, car ce mot explique tout. Cest
précisément ce que M. de Bonald, dans le passage in-
eriminé, entend par ce qui précede et ce qui doil suivre;
c'est le contexte idéal. Voild ces caractéres distinetils,
celte connaissance antérieure qui sert de terme de
comparaison dans la recherche de I'idée et dumot; car,
encore une fois, il n’y a pas de recherche du mot seul
ni de l'idée seule ; ce qui est réel, c'est qu’a l'aide de
lidée négalive el des expressions qui y correspondent,
I'esprit trouye Iidée préecise, en méme temps que le
mot propre, et par le moyen du mol propre'.

Nousn’avons pas besoin maintenant de déeliner pour
M. de Bonald les accusations violentes que son cri-

! Nous ne faisons ici qu'exposer notre manitre de voir sur le
point en question, devant présenter les preuves dans la
vi¢ parlie.
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tique continue de lui intenter. Par son systeme exor-
bitant, §'il faut en eroire celui-ci, « intelligence subit
« Tidée fatalement, sans pouvoir la disculer, sans avoir
« aueun moyen de discerner si elle est vraie ou si elle
« est fausse. Elle perd toute liberté, toute spontanéilé,
« elle est ruinée dans son essence. De la au sensua-
« lisme, il n’y a qu'un pas. » Si des preuves solides sont
nécessaires quelque part, ¢'est & coleé de pareilles alta-
ques, adressées  un pareil homme. Quant a nous, nous
ne voyons aucun rapport entre ces conséquences et le
priucipe de M. de Bonald; bien plus, nous remargions
que plusieurs de ces reproches se détruisent les uns
les autres. Ainsi le critique ne parait pas avoir une
idée bien nette de la liberté dans ses rapports avee I'in-
telligence ; c’est précisément quand celle-ci ne peut
discerner le vrai du fauz qu'elle est libre; des que
I’évident lui apparait, elle w'est plus libre, elle subit
Uidée falalement, par 1a méme quelle discerne le vrai,
el cependant elle n'est pas ruinde pour cela dans son
essence. Quant au reproche de sensualisme, 4 peine
est-il besoin de faire remarquer que M. de Bonald re-
présente précisément une réaction puissante conltre le
consualisme. Aussi los matérialistes sont-ils bien plus
Gloignés de son systéme que de celui qui prétend que
la raison peut se développer sans aucun secours exté-
rieur. Les troncons du rationalisme savent se rejoindre,
et, au besoin, on verrait sensualistes et éelectiques unir
leurs forees contre 'ennemi commun.

Mais il faut citer la singuliére preuve que donne le
critique dua sensualisme de M. de Bonald ; nous verrons
quw'elle prouve tout autre chose : « M. de Bonald, dit-il,
« suppose, sans doute, la préexistence de la pensée, ce
« que ne font pas les sensualistes; mais cetle préexis=
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« lence, il ne peut la prouver; elle n'est qu'une pure
« hypothése; car, du moment oli on ne connait la pensée
« que par la parole, on ne peul sans la parole en con-
« stater I'existence. » Cela revient exactement a dire :
M. de Bonald, philosophe distingué, el jouissant par
conséquent d’une raison cultivée, ne peut pas prouver
la l.n‘éexis!(!ncc de la pensée, par la raison qu'un homme
qui n'aurait pas encore l'usage de la parole ne pourrait
pas fournir cette preuve. Sans doute M. de Bonald,
dans le sein de sa mére, ou a I'ige de six mois, n’était
pas capable de constafer en lui la préexistence de la

pensée ; mais s'ensuit-il que, dans la maturité de son
talent, il [t incapable de démontrer celle préexistence?
Est-il besoin d’ajouter que c'est par Vinduction, et non
par la pereeplion ou constalation, que 'on peul décon-
vrir et démontrer ot en est 'homme avant d’avoir la
parole, et que, par conséquent, 8’il y avail un moyen

de démontrer Popinion du erilique a4 ce sujet, ce ne
serait pas non plus la constatation? Ainsi la raison que
I'on denne de Pimpuissance ou serait M. de Bonald
de démonltrer son systéme ne soutient pas 'examen;
mais de plus nous allons montrer touta I’heure: 10 que
quand méme M. de Bonald ne pourrait démontrer son
sysléme, ce systéme n’en serail pas moins l'opposé du
sensualisme; 2° qu'il peut trés-bien le démontrer; de
sorte que le eritique est tombé ici dans une triple mé-
prise.

Il soutient ensuite que M. de Bonald échoue dans sa
prétention de coneilier Descartes et Condillac. « L’in-
« tention, dit-il, était louable; mais pour concilier, il
« ne faut pas tout accorder aux uns et tout refuser aux
« autres. Or dans la transaction proposée, on voit bien

« ou est la part de Condillae, mais non pas oit est celle
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« de Descartes. Condillac, en effet, efit été peu embar-
«rassé de celte vaine hypothese de la préexistence de
« la pensée, dont il était impossible de donner la dé-
« monstration. Descartes, au contraire, aurait eu a re-
« faire en entier le Discours sur la méthode, et etit dix Lout
« d’abord substituer & sa belle proposilion : Je pense,
« donc je suis; celle-ci : Je parle, donc je pense. »

11 y a dans ce passage autanl de méprises que de
mols.

« L'intention était louable. » Je distingue. Si, par
conciliation, on entend réunion pure et simple, il est
impossible de concilier des systémes opposés. Si, par
exemple, on joint ce qu’il y a de vrai dans le sensua-
lisme a ce qu'il y a de vrai dans I'idéalisme, au lien
de réunir ces deux systémes, on les détruit, car ce
qui les ecaraclérise, ¢’est moins la portion de vérilé
qu’ils retiennent que celle qu’ils rejettent. Si, par con-
ciliation, on entend un choix A faire entre les divers
sysitmes, & la vérité, c'est 1a quelque chose de pos-
sible, mais je n'oserais encore I'appeler louable. 11 ne
faut pas trop pousser nos contemporains i cetle manie
de cancilier, qui est devenue beaucoup trop commune,
surtout chez certains esprits flottants, dédaigneux des
erreurs anciennes, et ineapables d’en forger de mou-
velles. Cetle prétention de concilier tous les systémes
est une des plus grandes illusions de I'école éclectique,
non-seulement parce qu'il lui manque un eriferium

pour opérer sturement son lriage, mais encore parce
que cette opération, faite dans les meilleures condi-
tions possibles, ne saurait avoir l'importance capitale
gu'elle lui attribue.

Si, maintenant, par conciliation des systémes, on en-
tend seulement une critique qui indique ce qu'ils
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ont de hon et ce qu'ils ont de mauvais, et si I'on
ne donne pas la réunion de ces parcelles de vérité
comme la meilleure méthode philosophique, j'avoue
que c’est la quelque chose d’utile et de louable, et en
efiet, c’est tout ce qu'a prétendu faire M. de Bonald.
Dans ce sens, pour bien concilier, il faudrait, quoi
qu'en dise le critique, tout accorder aux uns et tout
refuser aux autres, si les uns avaient tout a fait raison
et les aufres tout & fait tort; mais dans la réalité, il
est complélement inexact que M. de Bopald ait tout
accordé A Condillac et tout refusé i Descartes. Com-
ment prouve-t-on cetfe élrange accusation? En disant
que Condillac eitt élé peu embarrassé de cetle vaine
hypothése de la préexistence de la pensde, dont il était
impossible de donner la démonstration. A cela je ré-
ponds : 1° quand méme M. de Bonald ne pourrait prou-
ver la vaine hypothese qui le sépare de Condillae, il
n'en résulterait pas qu'il accorde tout a ce philosophe.
Ily a, je le suppose, deux emes en présence; je
pense que 'un est prouvé en ceci, que I'autre est prouvé
en cela: voila la conciliation faite; quand je ne pour-
rais démontrer que le premier a raison, en ce que je
lui emprunte, s’ensuii-il que je lui refuse tout, et que
J'accorde toul & l'autre? 20 Mais ce n’est pas tout, car
M. de Bonald peut trés-bien démontrer la préexistence
de la pensée ou plutot de Paptitude. Et quelles preuves
en donne-l-il? eh! les mémes que Descartes, de sorte
qu’il accorde bien plus & Descartes qu’a Condillac, car
il emprunte au premier non-seulement la vaine hypo-
thése de la préexistence de la pensée, mais encore les
excellentes preuves que celui-ci en donne. Ceci de-
mande une courte explication. Le systéme de Descartes,
sur le point qui nous occupe, se compose des deux as-
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sertions suivantes, qui sont bien distinetes : 1° il existe
dans I"dime des idées innées ' non pergues (c'est ce que
nous appelons aptitudes, germes, ou prédispositions) ;
2° 'atlention suffit pour éveiller ces idées ct les rendre
actuelles. Sur le premier point, M. de Bonald est d’ac=
cord avee Descartes; il admet comme lui, et pour les
mémes raisons, qu'il préexiste quelque chose dans
I'dme; seulement il se sépare de Descartes relative-
ment au moyen qui éveille ces idées latentes, et il a éga-
lement raison, soif qu'il suive ce philosophe, soit qu'il
le contredise.

Ainsi, pour penser comme M. de Bonald, Descartes
n'aurail pas eu a refaire en entier le Discours sur la
méthode; il aurail eu seulement a le refaire en partie,
ce qui aurait été fort utile an discours en question.

Pour ce qui est de substituer a la belle proposition :
Je pense, donc je suis, celle-ci : Je parle, done je pense,
je ne dirai pas cette fois que Descarles etit eu raison
de le faire. Je pense, au contraire, qu’il aurait eu grand
tort; mais comme il n’y a jamais pensé, il n'est pas
responsable de cette singuliére invention. Le critique
me dira qu’il ne se fait pag davantage le champion de
Fineroyable axiome : Je parle, done je pense. Sans
doute, il ne veut pas plus la substitution blimable des
propositions que les correclions nécessaires de la -
thode; mais son erreur consiste, 1° a dire que Des-

cartes etit ¢L¢ obligé, par les principes de M. de Bonald,
a faire celte substitution; 2° & fraiter de belle la pro-
position : Je pense, done je suis.

1 Par idées inndes, nous n'entendons pag, comme M. Flou-
rens (Hist. de Bujffon, p. 133), des idcées nées dans Udme; d'apris
l'acception généralement recoe, le mot inné signifie né avee
U'dme,
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Le premier point est bien simple : le critique a con-
fondu, pour faire une antithése, l'ordre chronolo-
gique ou d’acquisition , avec 'ordre logique ou de
démonstration; il a confondu I'idée de motif el I'idée
de moyen. M, de Bonald n’a jamais voulu prouver la
parole par la pensée ou la pensée par la parole, comme
Descarles prouve Uexistence par la penscée; Descarles,
de son colé, ¢tait lein de soulenir que la pensée soit
le moyen par lequel on acquiert I'existence, commie
la parole est le moyen d’ acquisition de la pensée. Mais
guand méme M. de Bonald aurait voulu preuver comme
Desecarles, 1l n'aurait pas cherché & prouver la méme
chose; il y a donc entre les propositions de ces deux
philosophes , non-seulement différence de point de
vue, mais encore diflérence d'objet, et c’est la une
double preuve qu'il n’y a pas d'opposilion enlre ces
deux proposilions.

On peut également montrer de deux maniéres qu'il
n'y a pas de liaison entre la proposition de M. de Bo-
nald et celle-ci : Je parle, done je pense, qui lui est
attribuée a tort. D'abord, comme nous I'avons vu,
M. de Bonald parle d'acquisition el non de démons-
tration ; ensuile, quand méme il parlerait de dé-
monstration, il prouverait non pas la pensée par la
parole, mais la parole par la pensée. 1l y a donc aussi
différence de point de vue et différence d’objet entre
sa proposition el celle qu'on lui atiribue, et par con-
séquent il n'y a entre I'une et l'autre aucune liaison;
car il ne peut y avoir connexion ou opposition entre
deux propositions que si I'on y trouve le méme objet
et le méme point de vue : hors de 13, elles sont sim-
plement compalibles.

Ainsi le eritiqué a doublement tort de supposer une
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opposition entre la proposition de Descartes 6t le 8ys-
téme de M. de Bonald, comme il a doublement tort
de supposer une liaison entre ce dernier systéme et Ta
proposition : Je parle, done je pense. Mais de plus il a
tort de supposer qu’il y a incompatibilité entre Ia pro-
position de Descartes (je pense, done je suis) et celle-
ci : Je parle, done je pense. Celte dernicre, qui différe
du systéme de M. de Bonald par le point de vue et par
Pobjet, différe par I'objet de la proposition de Des-
cartes, et par conséquent ne peuf avoir avec elle aucun
rapport, soit de connexion, soit d'opposition.

Nous craignons d’avoir fatigué le lecteur par ce dé-
dale de raisonnements; mais ils étaient nécessaires
pour montrer toute 'éfendue de la méprise oit est
tombé le eritique. Voici ce qu’on peut en conclure :
1o la preuve que Descartes n’eit pas dii sacrifier sa
proposition (je pense, donc je suis) pour penser comme
M. de Bonald, €’est que celte proposition n'est pas in-
compalible avec le systéme de M.deBonald; 2°Ia preuve
que Descartes, pour penser comme M. de Bonald, n’ent
pas di remplacer sa proposition par celle-ci : Je parle,
done je pense, c'est que celte dernidre proposition
n'a aucun rapport avec le systéme de M. de Bonald,
qui aurait dit plutot : Je pense, done je parle; 3°enfin
une nouvelle preuve que Descartes, pour penser commnie
M. de Bonald, n’etit pas été obligé de faire le chan-
gement de propositions dont parle Ie critique, c'est
que ces deux propositions, différant entre elles par
leur objet, ne peuvent étre incompatibles *.

! Je ne m’arréte pas & montrer Ie faible de cette proposition ,
Jé parte, donc je pense, parce que le critique avoue qu’elle est
insoutenable ; elle ne peul sourire qu'aux partisans de 'invention
hamaine du langage;
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Tout cela est relatif & la premiére erreur que jai
reprochée au dernier passage cité; quant i la belle pro-
position en elle-méme, des hommes sérieux ont eru
y voir une contradiction, d’autres simplement une
phrase insignifiante. Ce qui est certain, c’est que le
fait de notre existence n'a pas besoin de preuves, et
que, s'il en avait besoin, il en faudrait aussi au fait de la
pensée. L'existence el la pensée sont des faits primitifs,
improuvables; la cerlitude du second de eces faits est
une partie de la certitude du premier, et 'on ne peut
prouver I'un par 'autre sans tomber dans la tautologie.

Passant & la deuxieme proposition de M. de Bonald,
le critique reconnait que la parole n’a pu étre inventée.
11 ajoute qu’elle n’a pas élé révélée non plus aprés la
création; mais que Fhomme a été créé parlant. C'est
trés-vrai; sealement les preuves qu’il en donne sont
faibles, et de plus il a grand tort de reprocher a M. de
Bonald d'avoir méconnu celle vérité. Javoue que
M: de Bonald ne Ta soulient pas ex professo, mais il
ne P'exclut pas non plus, comme le prouve le passage
suivant de la Législation primitive : « L'homme a recu
« la parole et n’a pu inventer, comme il la recoit au-
« jourd’hui et ne l'invente pas. Et admirez la fécon-
« dité et pour ainsi dire le bon sens naturel de ee
« prineipe : Soit que U'Etre supréme ait ¢réé Uhomme
« parlant ; soit que par des meyens qui nous sont
« inconnug, et qu’il est inutile de eonnaitre, il lui
« ait donné la parole aprés avoir créé, il est cer-
« tain..., ete. » Je termine ici la eitation, parce que la
suite n’a aucun rapport & la question présente; mais
q'on juge par cel extrait de ce que nous aurions i
relever si nous entrions plus avant dans I'examen de
Pexposition de M. de Bonald.
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J'ai dit que le erilique prouve faiblement la vérité
qu'il accuse a tort M. de Bonald d’aveir méeonnue;
jai dit trop peu. En effet, il se demande eomment le
premier homme a été eréé parlant, puisqu'aujourd hui
tous les hommes recoivent le langage de la sociélé
aprés leur eréation; el il donne de cette différence la
plaisante raison que voici : « Si chaque enfant avait la
« facullé de parler en naissant, il parlerait néeessai-
« rement une langue qui lui serait propre, et ne serait
« celle d’aucun autre; dés lors on complerait autant
« de langues que d'individus, et il n’y aurait plus
« moyen de s'entendre. » — Mais c'est toul le con-
traire. Si chaque enfant parlait dés sa naissance, cornme
le premicr homme, bien loin qu’il y el autant de
langues que d’individus, il n’y en aurait qu'une seule.
Est-ce que c'est 'enfant lui-méme qui en naissant se
ferait sa langue suivant son eaprice? Esl-ce que Dieu,
en la lui donnant, se plaivait néecessairement i faire
une Babel universelle et sempilernelle? Enfin est-ce
qu'Adam ct Eve ne [urent pas tous deux eréés parlant?
Et cependant je doute fort qu’'ils parlassent une langue
différenle ! G'est précisément parce que 'enfant recoit
le langage de la société que la diversité des langues se
perpétue et s'étend ; le eritique a done pris une source
de variélé pour une cause d’unilé, et vice versd.

Pourquoi s'épuiser ensuile & prouver que la révé-
lalion n’est pas le moyen unique de la connaissance,
quand personne ne le conteste? Ce qu'on pourrail con-
tester, ce sonl les preuves qui sont alléguées & 'appui
de celle vérité si simple. On pourrail examiner, par
exemple, si la faculté de connailre est Uobjet de Uétre
intelligent, el la volonlé, son sujet; si 'on peut dire
que la nécessité de la révélation vienne des rapports du
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fini et de U'infini, ¢'est-a-dire que la révélation ettt eu
lieu sans le péehé originel, quand on a refusé aupa-
ravant d’appeler révélation ce que I'homme recut dans
sa création '. Malheureusement, il nous serait impos-
sible de disculer lous ces défails sans dépasser les li-
mites que nous nous sommes tracées,

IEn somme, M. de Bonald, s'il faut en eroire son cri-
tique, 1°admet en théorie la révélation comme moyen
unique de la connaissance; 20 en fait, il compromet
Ia révélation, et y substitue les procédes logiques qui
lui sont propres; 3° si Hégel absorbe Dieu en I'homme,
Ini, absorbe I'homme en Dieu, ce qui revient au méme;
40 il substitue en réalité la raison générale i la révé-
lation; 50 il fant se rappeler ce qui a été dit de ses
tendances sensualistes; de sorte que le pauvre M. de
Bonald est & la fois illuministe, rationaliste indivi-
duel, rationaliste général, panthéiste et matérialiste.
Il faut avouer que voila un éelectique du premier
ordre.

Je croyais avoir fini, mais il reste un incident &

vider sur le mot de eivilisation. Le critique gourmande
tres-fort M. de Bonald pour avoir prétendu que la so-
ciélé chrétienne est la seule civilisée : « Celte propo-
« sition, nous dit-il, est contraire & la fois et & la no-
« tion véritable de I'idée de civilisalion el aux données
« de I'histoire. La eivilization en soi n’est autre chose

U1 est trés-vrai que 'homme, en fant qu'élre créé, comme
dit le eritique, ¢'est-d-dire, méme placé dans 1'élat de pure ma-
ture, eit eu besoin de la révélation ; sculement dans ce cas la
révélation n'edl pas é1é surnaturelle dans son objet. 11 ne faut
done pas se servir da mot surnalurel sang en distinguer les di-
VErs gens; il aurait pu y avoir des miracles dans 1'état de nature,
ainsi que des révélations Surnaturelles dans ledr mode.

12
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« que le résultat du développement des forces infel-
« lectuelles et physiques de Uhwmanité; d'otl il suil
« qu'elle est, comme I'homme qui la produit, essen-
« tiellement incompléle et défectueuse, si elle n'est
« pas féeondée par la révélation chrétienne. Mais de
« ce qu'elle est imparfaite, il n'est pas permis de
« conclure qu'elle n’est pas : 'histoire en effet nous
« montre, d’'une part, qu'il y a eu des sociétés, telles
« que celles de la Gréce el de Rome, qui onl été civi-
« lisées, quoiqu’elles ne fussent pas chréliennes; de

'autre, que la civilisation de ces peuples a été infé-

rieure sous des rapports essentiels i celle de la so-

ciété moderne. »

Vous n’avez done pas vu que I'on peut vous rétorquer
tout ce que vous ditesa M. de Bonald, et vous pousser,
de retranchements en retranchements, jusqu'a vous
faire dire que les sauvages eux-mémes sont civilisés?
En effet, & tous les degrés de I'échelle qui sépare I'état
sauvage de notre civilisation, les hommes ont des forces
intellectuelles et physiques qu'ils développent d'une
cerlaine maniére. Si donc vous reprochez 4 M. de Bo-
niald d’aller contre votre définition en bornant la qua-
lité de civitisé & un degré (rop rapproché du haut de
¢tette Gehelle sociale, de quel droit vous arrétez-vous au
milieu? Vos propres termes vous forcent de descendre
de degré en degré jusqu'en bas, et il est évident que
si votre définition était la seule vraie, elle vous con-
damnerait tout autant que M. de Bonald.

Mais, de plus, il est facile de montrer que la condam-
nation n’atteint pas votre illustre adversaire. En effet,
il n’admet pas votre définition, luij il la rejette bien
lein ; il n'est donc pas tenu d’en partir, et il a le.droit
de m'étre pas jugé d’aprés elles 1l vousdit; Par civili-
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sation, jentends le développement des facultés hu-
maines selon la vérité; et il est trés-conséquent avec sa
définition , tandis que yous ne I'étes pas avec la votre.
Vous vous trompez donc doublement, et en ne voyant
pas toutes les conséquences de votre principe, et en
ne voyant pas le prineipe des conséquences de M. de
Bonald.

Enfin, non-seulement M. de Bonald est aussi consé-
quent que vous I'étes peu, mais encore il scrait facile
de montrer que son principe est aussi juste que le
volre est insoutenable. Je ne prétends pas que sa défi-
nition soit la seule possible, la seule légitime; je dis
seulement qu'elle n’aboutit pas comme la votre a des
conséquences radicalement fausses. En effet, puisqu'il
y a, d’aprés vous-meme, une différence essenlielle
entre la société paienne la plus avancée et les sociélés
chrétiennes, M. de Bonald a un motif plausible pour
fixer dans Péchelle des sociétés exislantes, la limite du
mot de civilisation, 13 ou il trouve la plus grande so-
lution de continuité : il est donc conséquent ayec un
principe juste, tandis que vous étes inconséquent avec
un prineipe faux '.

Nous le demandons au lecteur impartial : qu’'est-ce
que le travail qui vient de passer sous nos yeux, sinon
une longue série d’accusations violentes, d'affirmations
sans preuves, de développements vagues, et de compa-
raisons boiteuses? Est-ce avec de telles armes qu'il peut
dtre permis d'attaquer un philosophe comme M. de
Bonald? Un écrivain moins illustre et moins véné-
rable ne mériterait-il pas plus d’égards?

1 On dit souvent : la civilisation paienne, et le mot civilisé est
certainement regu en ce sens ; mais cela ne détruit aucune des
choses que nous ayons avancees.
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M. de Chalambert, il est vrai, rend justice, en ter-
minant, & la métaphysique élevée de M. de Bonald,
mais il met encore A ses éloges des restrictions déme-
surées, qu'il réfute dailleurs par le role important
quil attribue lui-méme & la parole. Pour la partie po-
litique, quelques-unes de ses critiques sont justes,
notamment ce qu'il dit de la différence entre la société
domestique et la société [politique; mais 1a encore,
il va beaucoup trop loin : « M. de Bonald, dit-il, est
« tombé dans trois graves erreurs : 1° il a fait dériver

de la révélation le principe du pouvoir politique, qui

prend sa source, au contraire, dans le droit naturel;
2° il a confondu le principe du pouvoir politique avec

sa forme... (en accordant i celle-ci le caraclére d’im-

muabilité qui n’appartient qu'au principe); 3 il n'a
¢ tenu aucun comple de 'an des deux éléments con-
« stitutifs de I'ordre social, du principe de liberté. »
Il y aurait bien 4 dire sur ce passage; peut-étre aurait-
on le droit de reprocher au critique d’élre tombé aussi
dans trois graves erreurs : 1° en supposant que le
droit naturel n’a pas été révélé, et confondant ainsi
'essence de ce droit avec les moyens de le connaitre:
2° en exhgérant la part de I’homme et restreignant
celle de la Providence, dans le choix des formes politi-
ques; 3” en supposant une séparation radicale entre le
principe d’autorité et le principe de liberté, tandis que
I"autorité et la liberté sont essentiellement solidaires,

et quainsi les vrais intéréts des individus ne sont pas
opposeés aux vrais intéréts du pouvoir. Mais nous de-

vons terminer ici cette discussion déji trop longue, et
nous borner & énoncer des propositions qui sont plus
claires que le jour.

Une réflexion pénible nous atiriste en finissant :
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¢’est que peu de philosophes rationalistes nnl.hcri.t.iqué
M. de Bonald avee autant d’injustice que I'éerivain ca-
tholique auquel nous venons de répondre. La crilique,
sans doule, a ses droits, méme i I'égard des grands
hommes; mais elle a ses limites qu'elle ne doit pas
dépasser, et qu'elle ne dépasse jamais sans en porler
la peine. C'est 1a ce qui nous console. M. de ]30]1:[111. est
mieux vengé par les contradictions de ses adversaires
que par le zéle de ses partisans. La valeur {ipmu\'é-e
de ses éerits rend impuissantes des attaques qui ne nui-
ront qu'a leurs auteurs, et sa gloire, qui augmente tous
les jours, nous révele en lui, comme le disait naguére
une bouche vénérable, le pére de la génération bien
pensante.

CHAPITRE II1.

De quelgues aulres partisans des opinions du P. Chastel,

M. Delacouture, M. Bordas - Demoulin, M. Pabbé Hugonin,
M. B. Saint-Bonnet,

M. Delacouture a publié sous ce titre : Observations
sur le déeret de la congrégation de Ulndex, du 27 sep-
{embre 1851, un gros pamphlet ot il se fait tout & la
fois le champion du gallicanisme et du pére Chastel.
Nous avons d'abord élé passablement étonné de cet
accouplement. Mais, en y réfléchissant bien, nous
avons compris que les journaux les plus dévoués au
Sainl-Siége étant généralement de notre avis dans la
question qui fait 'ebjet de ce livre, un gallican {IC]‘I:'H‘-.
né devait néeessairement les contredire en tout. Quoi
quil en soit, cette coincidence est trés- ficheuse
pour I'estimable religicux que nous avons dit com-

12,
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battre. Aussi le pére Chastel, qui partage A coup siir
notre aversion pour les maximes gallicanes, a-l-il été
cerlainement plus peiné encore par les éloges de
M. Delacouture que par les critiques de M. Bon-
netly.

Cela est d’anlant plus vrai que M. Delacouture, en
associant dans ses hommages les quatre articles et le
pere Chastel, parait avoir eu pour but, non-seulement
de contredire les meilleurs organes de la pensée catho-
lique, mais encore de compromeltre les jésuiles au
profit du gallicanisme. Glest ce qui ressort d'une
piéee justificative o il s'efforee de présenter les jé-
suites francais comme partisans de la déclaration de
1682, et dans laquelle il prouve uniquement qu’ils
en furent les victimes. De ce qu'on les persécula an
niom des quatre articles, de ee qu'on les obligea a les
enseigner malgré eux, il n’est pas permis de conclure
qu’ils  aient é1é gallicans : jamais la compagnie de Jé-
sus n’a mérité une pareille injure,

Du reste, nous ne réfuterons pas en détail la partie
du pamphlet de M. Delacouture, qui est relative aux
guestions philesophicques, et cela pour plusieurs rai-
sons : 19 parce que ce pamphlet, se bornant & répéter
tout ce qui a été dit par le pere Chastel, se trouve ré-

fuléd’avance parce que conticnnent les trois premiires

parlies de ce livre; 20 parce que, malgré le ton agies-
sif et passionné dont il est empreint, il est peu dange-
reux, étantignoré du grand nowbre; et ne pouvant étre
In jusqu'au bout par ceux qui le connaissent. ) and
je dis que M. Delacouture n'a fait que répéter le pére
Chastel, je me trompe; il a ajoutd an travail deee der-
nier : 1° Pindication des volumes eités, de quoi je le loue
fort; 2 des expressions déplacées et violenles qui de-
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vraient étre bannies de toute discussion sérieuse’;

30 des apercus métaphysiques qui font inyolontairement

sourire, 11 dit, par exemple (p. 134), que le domaine

de la philosophie « comprend toutes les tlm_'.slim'ts sur

« lesquellesla révélation n'a pas prononcé, » et qu ainsi

« la philosophie peut examiner toutes les vérités de

« Pordre naturel. » Mais, pour ne rjen dire de la con-

fusion entre la révélation et I'Eglise, il y a hien des
vérités de Uordre naturel sur lesquelles 1'iglise a pro-
noneé, et il y a bien des vérités de I'ordre surnaturel
qui sont restées libres, quoiqu’elles soient du domaine
de la théologie. 11 dit ailleurs que M. Saisset « donne,
« comme doetrines du clergé, précisément les doc-
« trines que le clergé a réprouvées; » or c'est ce qu'il
fait lui-méme par rapport aux catholiques qu'il atta-
que, car, entre autres choses, il dit qu'en admettant la
néeessité de Uenseignement, ils admettent que l'esprit
doit regarder comme vrai tout ce qui lui est enseigné.
Au méme endroit, il dit que 'homme peut par lui-
méme découvrir la loi naturelle, attendu que jamais
on ne Pignore invinciblement, quand on a I'nsage de
la raison ; ee qui revient & dire que la raison peunt se
développer toute seule, quand elle est déja développle.
Du reste, M. Delacouture, suivant en cela un exemple
Lien connu, altribue sans cesse & tous les éeriviing

1 Ainsi un éerit fort remarquable est traité (p. 28) de gali-
matias philosophico - théologique ; & la p. 23 on lit que les fra-
dilionalistes- souliennent mordicus un systéme réprouvt par
le pape..., ete. Et ce qu'il y a de plus curieux, “¢'est que tout
en prodiguant ces expressions que le dégoit nous em péche
de citer plus longuement, M. Delacouture reproche & chaque
instant 4 ses adversaires de manguer de convenance et de bon

yout,
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quil attaque la moindre exagération commise parl'un
d’eux; de plus, il les assimile tous & M. de Lamennais,
et confond a chaque instant le pouvoir de découverte
qu'il accorde & la raison, avec le pouvoir de démonstra-
tion que nous admettons avee lui; il en résulte qu'il se
trompe, non-seulement en affirmant le premier comme
cerlain, mais encore en supposant que nous nions le
dernier.

M. Bordas-Demoulin, auteur d’un ouvrage intitulé ;
le Cartésianisme, ou lavéritable rénovation des sciences,
est moins passionné que M. Delacouture. Son livre con-
lient méme des réflexions utiles ; mais tout ce qu'il dit
contre M. de Bonald prouve que, s'il I'a lu, il ne I'a
pas compris. Il ne voit pas de milieu entre dire que le

langage produit les idées, el dire quil n'est pas une

condition nécessaire pour qu'elles deviennent actuel
les. 11 alfirme cette dernicre proposition sans donner
aucune preuve, ct il atiribue la premiére, en dépit de
I'évidence, 4 l'illustre auteur de o Législation primi-
five. 1l faut en dire autant de M. Huet, dans son Dis-
cours sur la réformation de la philosophie aw diz-neu-
victme sicele, et de M. Senac dans le Christianisme con-
sidéré dans ses rapports avee la civilisation moderne.
I est impossible de disenter séricusement des ouvra-
ges superficiels, ot les affirmations les plus tranchantes
ne sont appuyées que sur les déclamations les plus
creuses. Un derivain peut désarmer la eritique non-
seulement par son exactitude, mais aussi par son in-
compélence.

M. I'abbé Hugonin n’est pas de cetle derniére trempe,
el c'est avec un plaisir réel que nous saisissons I'ocea-
sion de lui présenter quelques remarques sur la disser-
tation qu'il a publiée dans I'Annuaire de I'école des
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Carmes. A la vérité il se range de lui-méme, & certains
égards, parmi les partisans du pére Chastel; mais au
fond il n’en adople guére que la terminologie, et
il s'en sépare par la reconnaissance formelle de nom-
breuses et importantes vérités, qui ont dii lui attirer,
comme #a tant d'autres, le surnom injuste de fraditio-
naliste.

Indiquons d’abord sur quels points nous sommes
d’accord avec M. I'abbé Hugonin. Il commence par
dire qu’au lieu de parler des rapports de la foi et de la
raison, on devrait dire : rapports de la foi et de la
seience, parce que la foi et la science sont deux états
ou deux actes de la raison, que I'on peut comparer en-
{re eux, mais qui ne peuvent élre mis en opposition avec
leur sujet commun. Cette réflexion est juste, mais elle
seraib trop exclusive si on ne la complétait par une au-
tre. Celte expression : rapports de la foi et de la raison
mwa pu élre généralement acceptée, pendant plusieurs
siecles, dans les écoles catholiques, sans une raison lé-
gitime; elle peut donc, selon nous, étre justifiée pour
exprimer les rapporls de 'ordre naturel et de Pordre
surnaturel dans le domaine de I'intelligence, rapports
qui ne sont pas les mémes que ceux de la foi et de la
science ; mais nous avouons qu’elle a été étendue par
suite d’une confusion ficheuse a ces derniers rapports,
auxquels econvient beaucoup mieux la formule propo-
sée par M. Hugonin.

Cet écrivain montre ensuite, avec beaucoup de clarté,
que le premier acte de la vie de l'intelligence, ¢'est la
foi, la foi naturelle, bien entendu; la science en est le
développement et ne vient qu'en seconde ligne. 1l y a
donc une double foi el une double science, comme il y
a une double révélation, La révélation naturelle qui est
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faite & chacun par la société donne naissance i la foi
naturelle, par laquelle nous adhérons i la vérité recue
et non inventée; et cette révélation naturelle se fait au-
jourd’hui par la parole, qui est, non le principe de nos
connaissanees, mais une condition nécessaire de leur
apparition dans I'dme. Ensuile, la foi naturelle donne
naissance & la science naturelle, ou philosophie, qui
est par conséquent le travail de V'esprit sur la vérité
recue par la foi naturelle. De méme, la révélation sur-
naturelle nous met en possession de vérités auxquelles
nous adhérons par la foi surnaturelle, et le travail de
Pesprit sur les vérités ainsi recues forme une nouvelle
science, qui est la théologie. Done la philosophie est &
la théologie ce que I'ordre naturel est a 1'ordre surna-
turel (et non pas ce que la science est & la foi), d’on il
suit : 1° que ces deux sciences sont 4 la fois distinctes
et unies; 2° que la philosophie ne crée pas la vérité;
3° qu'elle est nécessaire, non & tel individu, mais &
Phumanité ; 4° qu'elle est nécessaire 4 la théologie,
commie la foi naturelle & la foi surnaturelle; 5° qu'elle
ne doit jamais étre en oppoesition avee la foi naturelle;
6° que la théologie est supérieure a la philosophie,
comme l'ordre surnaturel @ I'ordre naturel, et qu'elle
est nécessaire aux hommes, par cela seul qu'ils sont
destinés a la vision intuitive; 7o qu'elle ne doit ja-
mais étre opposée & la foi surnaturelle, sous peine
d’hérésie; 8¢ que Dautorité et la liberté sont ainsi
conciliées, car la foi est immuable et la science pro-
gressive.

Nous nous associons de tout notre cceur i cet ex-
posé; il est Pexpression de nos propres sentiments sur
Pordre naturel et 'ordre surnaturel considérés chacun
a part, Mais il y aurait en outre & comparer la phile-
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sophie et la théologie; car la science surnaturelle n'a
pas seulement des rapports avec la foi surnaturelle,
mais aussi avec la foi et la science naturelles; et pa-
reillement la science naturelle n’a pas seulement des
rapports avec la foi naturelle, mais aussi avec la foi
et la seience surnaturelles.

On voit combien nous avions raison de dire que le
pére Chastel avait dd voir un #raditionaliste dans
M. I'abbé Hugonin. S'il ne mérite pas plus que nous ce
nom singulier, il est certain qu’il a senti le faible de
toutes les opinions que nous avons combattues; disons
maintenant deux mots de quelques assertions.qui lais-
sent & désirer.

M. l'abbé Hugonin dit d’abord que sa théorie de la
foi naturelle est indépendante de tous les systémes sur
I'origine de nos connaissances. Cela est évidemment
peu exact, car cette théorie est précisément le vrai sys-
feme que le pére Chastel a attaqueé et que nous avons
défendu; du moins ¢'en est une partie importante.
Mais voici quelque chose de plus grave. Aprés avoir
dit que la parole n’est pas le principe de la pensée,
mais une condition nécessaire de son apparition dang
I'intelligence, M. Hugonin ajoute ces mots : « On a cra
« voir dans ce passage la doctrine des {raditionalistes
« sur Vorigine du langage; nous en avons éié trés-
« étonné. 11 est actucllement nécessaire que I"homme
« parle & 'enfant, pour que 'enfant parle & son tour;
« mais le premier homme fut créé parfait avec une
« mature compléte et développée, el par conséquent
« pensant et parlant. La révélation primitive de Diea
« parlant & 'homme est une révélation surnaturelle.
« Dornc elle n'était nécessaire que daus 'hypothése ot
« Fhomime Serait destinéd une fin surnaturelle, » 10 8i
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par traditionalisme M. Hugonin entend les exagéra-
tions relatives au premier homme, que nous combal-
trons dans la cinguiéime partie, sans doule il en est
bien éloigné; mais s'il entend par li tout ce qu'a com-
battu le pere Chastel (I'enseignement, condition né-
eessaire pour le développement de la raison), il est bien
et dument fraditionalisle. Je comprends qu’il repousse
celle qualification; mais alors qu'il Tenonce & s’en ser-
vir, et qu'il ne l'adresse pas & ceux qui sont d’accord
avee lui; qu'il ne se range pas sous la banniére du péve
Chastel, dont il nie les opinions favorites. 2° 11 recon=
nait comme nous que Dieu a donné au premier homme,
en le créant, le langage que nous recevons de nos
semblables ; seulement il refuse d’appeler ce don une
révélation. Clest une question de mols que nous
pourrions négliger, mais sur laquelle nous ne crai-
gnons pas d’étre ballu. Il faut bLien le remarquer,
I'homme a élé créé non-seulement pensant et par-
lant, mais encore doué de priviléges surnaturels; or
si le don des vérilés surnaturelles, quoique simultané
& la eréation, s’appelle cependant révélation surnatu-
relle, pourquoi le don des vérilés naturelles, fait dans
les mémes condilions, ne pourrait-il pas s’appeler ré=
vélation natwrelle? Quand done on dit que la révé-
lation - surnaturelle n’était nécessaire que dans une
certaine hypothése, il faul distinguer : elle n'était né-
cessaire que dans cetle hypothése, en tant que conle-
nant des vérités surnaturelles, je Daccorde; en tant
que révelation, je le nie. Méme dans l'état de pure
nature, il fallait une révélalion primitive naturelle
pour que 'homme regut la pensée et la parole, ou
plutdtcela n’était nécessaire que dans cetle hypothése,
car en fait, c’est la révélation- surnaturelle, simultanée
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2 la eréation, qui a communiqué & I'homme, méme
les dons quil etit da recevoir dans 1'état de pure na-
ure.

M. Hugonin dit aussi : Les rationalistes nicnt la ré-
vélation, les traditionalistes pronvent sa nécessité, les
carlésiens, son existence comme fait contingent. Nous
répondons & cela : 10 le nom de cartésiens est aussi
impropre pour désigner les partisans du pére Chastel,
que le nom de traditionalistes pour désigner ses adver-
saives; 2° dans la phrase citée, le mot de révélation
n'a pas le méme sens dans lous les membres. Ainsi en
prenant ce mol dans le sens le plus large, ¢'est-i-dire,
dans celui d'une intervention divine, quel qu'en soil le
mode, le pére Chastel en admet la nécessilé aussi bien
(que nous; et au eontraire st 'on prend le mot de réve-
lation dans le sens d’un enseignement oral, postérieur
& la eréation, aucun des adversaires du pére Chaslel
n'en soulient la néeessilé, et quelques-uns seulement
en soutiennent 'existence. Vienl ensuite une suite
d'antithéses ol 'on voit les cartésiens toujours juste-
wiliew entre les (raditionalistes et les rational ish-sl. Ainsi
les traditionalistes ne cédent pa$ A lautorité de 1'évi-
dence, mais a celle de 'enseignement, ilstirentlapensée
de la parole, ilsabsorbent la science dans la foi; les ra-
tionalistes soutiennent 'opposé de ces trois execds: los
cartésiens seuls ne sont |-,;]]_-! exclusifs. Or, jetm{ztr.:';iilri:
pas de le dire, les écrivains attaqués par le pére Chastel
rejettent les excés attribuds ici aux traditionulistes, el
ils adoptent les vérités attribuées aux eartésiens. Ef co
qu'il y a de plus curieux, clest qu'on nous dit que ces
asserlions des fradilionalistes s'enchainent, nlal'- sorle
que si certains d’entre eux en abandonnent quelques-

unes, ¢ esl par inconséquence! Ainsi, admettre la né-
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cessilé d’une révélation primitive, c'est ne pas céder
lautorite de levidence, ¢’est absorber la science dans la

Joi, Cest tiver la pensde de la purole ! Nous avons mon-

tré suffisamment qu'on peut admetire cette grande
vérité et rejeter en méme temps ces trois excés, el noug
sommes convaincus que M. l'abbé Hugonin, le recon-
naissant lui-méme, corrigera dans une seconde édition
les quelques taches que nous avons dit signaler dans
son heau (travail.

Nous ne dirons rien ici des rationalistes, qui lous,
et c’est I le moindre de leurs forts, sont partisans des
opinions que nous combattons dans le pére Chastel ;
mais nous devons dire deux mots d’un écrivain catho-
lique bien connu et en qui nous aimons & reconnaitre
un coup d’eeil trés-large. M. B. Saint-Bonnet, dans son
livre De I Unité spirituelle (2° édition, 1845), posc d'a-
bord Iaxiome des excés contraires, qui depuis a servi
a tant d’autres; puis, pour le juslifier, il développe,
dans un style étrange, des théories pleines de nuages
et méme d'errenrs graves. C’est ainsi que, sclon lui,
Adam, avant son péché, aurait 61¢ dans un état pure-
ment naturel, de maniére que I'éfat surnaturel aurait
¢été uniquement le remede de la chute, la restauration
de la nature. Et eependant plus loin M. Saint-Bonnet
nous dit que s'il n’avait pas péché, homme serait
arrivé au bonheur du ciel; d’ott il suit qu’on pourrait
arriver & la vision inluitive sans avoir été placé dans un
élat surnaturel! Voila a coup sir une preuve irrécu-
sable qu'avant d’aborder des matiéres si graves, il serait
bon de s’y préparer par des études théologiques. Une
derniére observation que nous devons consigner lei,
c'est que le livre De CUndté spirituelle est le premier, d
notre connaissance, ot il soil question de (raditiona-
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mourir ailleurs ',

! Nous devons dire que M. Saint-Bonnet a publié depuis deux
ouvrages excellents : La Restauration frangaise, el le mémoire
sur Uaffaiblissement de la raison. Dans ces deux livres, la subli-
mité des apercus fait presque oublier 1'étrangeté du style.




CINQUIEME PARTIE.
OBSERVATIONS SUR QUELQUES ADVERSAIRES DU PERE
CHASTEL.

CHAPITRE I.
M. Bonnetty.

Tous nos lecteurs connaissent le savant directeur de
I'Universite catholigue et des Annales de philosophie
chrétienne; il serait superflu d'énumérer ici tous les
litres qu’il posséde a I'estime ot & la reconnaissance
des catholiques; bornons-nous A indiguer sur quels

points nous nous séparons de lui dans la question qui
fuit Uobjet de ce livre.

On a souvent reproché & M. Bonnetly un excés de
véhémence dans la forme de sa polémique. Nous n'es-
saierons pas de le juslifier entiérement sous ce rapport.
Nous croyons méme qu'il regrette aujourd’hui les pa-
roles trop peu mesurées qui lui ont échappé quelqueloi
dans la chaleur de la lulte, et qui forment un contraste
ficheux avee le ton habiluel des Annales. Seulement,
nous devons [aire observer qu’on a eu i son égard des
torts trés-graves, et qu'il n'est pas fucile de conserver
son sang-froid, quand on est en bulte 4 des altaques
passionnées.

Le fond de la polémique de M. Bonnetty nous parait

mériter des critiques plus A la vérité, nous

T e

sommes d’accord avee lui sur le point capital de la né-
cessilé de I'enseignement; mais il nous semble que
dans les diseussions philosophiques, il a été plus d’une
lois incomplet dans ses preuves et cxvagéré dans ses
alfirmalions.

Ainsi il a cherché a différentes reprises i étayer sur
des passages de la Bible son opinion sur Iorigine des
connaissances humaines. Sur ce terrain, il a é1é facile-
ment réfuté par le pere Chastel, comme on I'a vu dans
notre troisiéme partie, et ainsi il a fait tort & une these
irréprochable, par la fragilité des appuis qu’il lui avait
donnés. Plus tard, en répondant aux deux premiers
opuscules du pére Chastel, il a terrassé son adversaire
quant aux citations, tellement qu’'il a épuisé ce cha-
pitre et rendu la réplique impossible '; mais il n’a pas
abordé la question dans ses bases, et c'est en partic
pour cela qu'une nouvelle réfutation nous a paru né-
cessaire,

Si M. Bonnelly a compromis, par des preuves sans
valeur, T'opinion que nous défendons avec lui, il T'a
compromise plus encore en la confondant avee des opi-
nions conteslables et méme noloirement exagérées.
Ainsi il veut i toute force que la révélation primilive
ait été exléricure, orale, sensible; et il reluse d’appeler
révélation I'action intérieure que Dieu a pu exercer
sur l'ame du premier homme. Sclon lui, quand Dieu
révele, il doit produire un son, il doit faire du bruit ;
toute révélation, avant d’arriver 4 nous, doit néeessai-
rement ébranler I'atmosphére.

! Nous croyons cependant que M. Bonnetly s’est mépris sur le
sens de certains passages, Ainsi saint Augustin n'a pas rétracté,
a ce qu'il nous semble, la phrase sur laquelle le P. Chastel s'ap-
puie d'ailleurs 4@ tort,
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Ce qu’il y a d’étonnant, e'est que cette notion assez
singuliére de la révélation est également adoptée par
le pére Chastel, au ioins d'une manidre implicite, de
sorte que ees deux adversaires si prononcés sont d'ac-
cord pour admeltre une erreur. Il en résulte un singu-
lier malenteridu. Le pére Chastel dit & M. Bonnetly :
Le langage n'a pas ¢éLé révélé, atlendu que I'homme a
é1é eréé parlant. M. Bonnetty lui répond : L’homme n’a
pis été créé parlant, altendu que le langage a é16é ré-
vélé; etils ne voient ni 'un ni I'autre que 'opinion de
I'homme erdé parlant est une nuance de I'opinion qui
soutient 14 révélation du langage.

On voit que cetle assertion de M. Bonnetly en contient
deuxqui n’ont pas la méme gravité: 1°1l prétend qu'une
révélation orale mérite seule le nom de révélation, tan-
dis que le contraire est certain; 2° il soutient que la
révélation primitive a eu lieu réellement sous un mode
sensible, tandis que le contraire est infiniment pro-
bable. Mais ce qui est plus grave, c'est de l'entendre
alfirmer que P'opinion de V'homme créé pariant est
une hypothése qui mérite le nom de rationaliste.
Pour justifier cette exagération, M. Bonnetly dira-
t-il que I'liypothése en question est admise par les ra-
tionalistes? S'il en était aindi, comme cetle hypothése
suppose la révélation, il faudrait dire, non pas qu'elle
est rationaliste, mais que les rationalistes, en I'admet-
tant, renoncent partiellement & leur erreur. Mais, dans
Ia réalité, ils sont bien loin de reconnaitre que 'homme
a été créé parlant. Ce qu'ils disent, c’est que I'homme
ne doit le langage qu’a lui-méme; et qu'il I'a eréé; soit
par une série d’efforts séeulaires; soit par un élan de
son énergie native.

Quand I'imagination est remplie d'un fantome, elle
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le rétrouve partout; ¢'est ainsi que le pere Chastel, en
feuilletant les meilleurs écrivains catholiques de notre
époque, voyait & chaque instant se dresser devant lui
le spectre du traditionalisme. M. Bonnetly parait étre
tombé dans une illusion & peu prés semblable, en dé-
couvrant des vestiges de rationalisme, de panthéisme
ot de paganisme dans une foule de livres entourés
jusqu'd lui d’un respeet universel. Si I'on nous disait
que depuis trois siecles le pagahisme est ressuscité au
milieu de la société chrétienne, qu'il a fait sentir son
influence dans la philosophic comme dans les autres
brafiches de I'aetivité humaine, et qu'il y a 1a une ré-
formie 4 opérer, ce serait une thése soutenable; mais
faire remoriter Pinvasion du paganisme jusqu’aun moyen
dge et midie du deld;, e'est tomber dans une exagtra-
lioni évidente : §'il en élait ainsi, il faudrail dire que le
monde a véeu el doit mourir paien.

11 g’est manifesté dans ces derniers temps un mou-
vement de retour vers la philosophie scolastique donl
saint Thomas a posé les bases avec tanl de profondeur,
Plusieurs écrivains ont tiché de faire vevivre Pesprit
de cette école mémorable, dont nous avions a peine
conservé les formiiles;, el und sueccts conisolant a cou-
ronné ces lonables tentatives. Nous devons le dire,
celle réaction salutaire a été vivement cotilrariée par
M. Bonnelly, qui, ne retrouvant pas dans les doctéurs
du moyen dge I'expression de ses idées favoriles, los
emlirassait dans son accusation de paganisme'. Iei en-

! On trouverait certainement dans la collection des Annales
des textes en faveur de la scolastique; mais il n'en esl pas
moins vrai que dans ses plans de réforme philosophique, M. Bon-
netly a plasieurs fois présenté le moyen dge, non eomme le mo-

déle & suivre; mais comme la source du mal qui nous ronge.




core, sa méprise touche de prés a celle du pire Chastel,
qui a cherché dans saint Thomas des arguments en
faveur de sa thése. Nous avons montré que les docleurs
du moyen age sont bien loin de penser comme le pére
Chastel; il s'ensuit qu'ils sont bien loin de conlredire
M. Bonnetly. Les deux adversaires ont oublié ensemble
que les éerivains de ces Ages reculés ne pouvaient
prendre parti dans une question qui n’avait pas é1é
posée; ils ont pris tons les deux une évolution pro-
gressive pour une opposition radicale.

1l est plusieurs autres points sur lesquels il nous est
impossible de penser comme M. Bonnetly. Tantot il
semble croire qu'il y a incompatibilité absolue entre le
systéme des idées innées et 'opinion que nous défen-
dons avec lui; tantot il soutient qu’on ne peut admeltre
que 'homme a été eréé parlant, sans contredire par la
méme M. de Bonald. Son exposition des trois partis
actuellement existant sur la question de l'origine des
connaissances manque certainement d’exactitude; ¢’est
qu'il I'a dressée & la fois contre M. Maret ot contre le
pere Chastel, avec lesquels cependant il n’agilait pas
les mémes questions. Il caraclérise notamment d’une
maniére trés-imparfaite ce qu'il appelle Uéeole mixte ';
et ce quil y a de plus élonnant, cest qu'apres avoir
trop rapproché cette école des opinions de M. de Bo-
nald, il la confond ailleurs avec lo semi-rationalisme

italien dont parle la Civilta catloliea, et qui est un sys-
teme complétement hétérodoxe, Dans un aulre endroit,

il exagére encore plus la portée des erreurs que nous
avons combattues dans nos quatre premiéres parties. A
Pentendre, on ne peut admeltreles idées du pére Chastal

* Clest celle que nous combattons dans cet ouvrage.,
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sang se placer par la méme dans ].iillim!-'.‘-\'ifai“‘[.é de ru:t-
futer les rationalisles, et de prouver la révélation ehré-
tienne '. C’est la une aceusalion sans [ondement. Sans
doute, le systeme du pére Chastel fournit an 1‘;1t‘]m1:1-
lisme des i.ll'.llll-_‘-‘~1|ll'i[ nous importe de ne pas lui l-uw_'s.m_"
mais il n'a pas pour conséquences « inutilité de | l-
« glise, et la juslificalion des allenlats qui ont chagsé
« Pie IX de Rome.» Dans la sixieme division de cel
ouvrage, nous indiquerons neltement la situation des
différents partis sur la question qui nous oceupe; nous
ferons voir, avee loute la précision qui nous sera pos-
sible, la portée funeste des opinions qui nous paraissent
fausses, el nous n’aurons pas besoin d'appeler & notre
aide des exagérations comme celles qu'on vient de lire,
pour montrer combien les opinions du pére 1;]!1:.15!(-1
compromettent, de nos jours, le sueees de la polémique
chrétienne. i

Nous profiterons de I'occasion pour déelarer qu'i
notre avis, dans sa discussion avec M. I'abhé Maret et
quelques autres écrivains, M. Bonnelty, lrs:ei.lz‘.n ::I}.':mll
raison en plusieurs circonstances, a r|l1“:<';1[!']i!].~'. IUI'L:"
les expressions de ses adversaires, pour en faire sortir

: J Lt : De nlus. il a noursuivi 3
un sens qui n'y étail pas®. De plus, il a poursuivi

te série. Ce reproche est le pendani de celui
que nous adresse le P. Chastel, quand il dit que notre opinion
i‘!l:-!'._—l met dans ['impossibilite de démontrer 'existence de Dien, —
La poszibilité d'un développement nafurel spontané, si elle r'-l:[i%
démontrée, n’avrait nullement pour conséquence la non divinité
de I'Eglise.
* Ainsi M. Maret n’a jamaisdit quil y ait dans la Trinité trois
principes outre les trois personnes. Du reste M. Bonnetly a trés-
bhien fait d’altaquer Vexpression de principe app!

sonnes divines,
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outrance et qualifié beaucoup trop sévérement tin grand
nombre d'expressions dont gtielqueés-unes sont irrépro-
chables.

Uh seul exemple peut servir de résumé aus detx
sortes de critiques que j'ai adressées i la polémique phi-
losophique de M. Bonnetty, considérée quant au fond.
Apres avoir adressé & Uhypothése de Ukomme eréé par-
lant Ia dure épithete de rationaliste, il déclare que, si
homme avait été eréé avec une langue, il la parlerait
encore, altendu que le rossignol et I'dne parlent an-
jourd’hui de la méme maniére que quand ils sorlaient
des mains du Créateur. Il est étonnant que M. Bonnetly
n'ail pas senti le faible de cet argument. Ceux qui ad-
metlent que la langue du premier homime ressemble &
celle du rossignol par I'époque de soh commencerient,
ne peuvent-ils plus soutenir gqu'elle en différe soiis une
foule de rapports? Et d'ailleurs, qu’Adam ait recu le
langage dans sa eréation, ou que Dieu le lui 4it donné
ensuite d’'une maniére sensible, n'est-il pas tonjours
¢galement vrai que ses descendants ont appris a parler
autrement que les descendants du premier rossignol
ont appris & chanter? Et par conséquent les lois qui
régissent les métaimorphoses des latigues ne sont-elles
pas essentiellement indépendantes de ce qui s'est passé
a 'origine des choses?

Nous terminerons en faisant observer que M. Bou-
netty, quoiqu'il soil revenu forl souvent sur les ques-
tions débaltues entre lui et le pére Chastel, ne lesa pas
toujours posées d’une maniére satisfaisante. Ainsi, dans
1a lettre récente, et si belle d’ailleurs, ot il soumel tous
ses écrits au jugement du Sainl-Siége, il prétend qu'il
ne s'agit dans la controverse actuelle que d'une ques-
tion de fait. Nous montrerons bienlot combien eela est
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peu exaet; mais hous devons faire remarquer iei que
M. Bonnetly lui-tiéme a souvent abordé et résolu dans
le méme sefis quie nous cette question de possibilité,
qu'il voudrait Feléghel maiiténant parmi les subtili-
tés puériles et oiseuses. Nous pourrions signaler encore
dans la eolléction des Anndles plusicurs passages qui
laissent a désirer ; mais il nous tarde de mettre un térine
i ces observations, et d'exprimeér Peéspoir qu'elles ne
mangqiteront pas leur But. Ce but, qui n’est autre que
celui de tout Pouivrage, ¢est d’éclaireir une tuestion
difficile, qui 4 été agitée jusiju’ici avec trop de chaleur,
pour e la clarté et la précision n'en souffrissent pas
un peu, A coup siir, quelques-unes de nos apprécia-
tions peuvent n’étre pas fondées; mais elles sont telle-
ment inspirées par lamour du vrai, que nous sommes
préts & désavouer aussitot les erreurs qu’on nous ferait
remarguer. Nous voudriens, en finissant, rendre une
pleine juslice & 'homme éminent dont nous venons de
parler, et qui depuis vingt ans a rendu tant de services
a4 la seience et a la religion. Malheureusement nous
sommes forcés de nous arréter ici. Pour indiquer les
dissentiments qui existent entre M. Bonnelly et nous,
il a suffi d’un court chapitre; pour énumiérer toutes les
productions utiles qui sont sorties de sa plume, il noug
faudrait un livre.

CHAPITRE 1I.
Le P. Ventura.

Nous n'avons pas & nous occuper ici des illusions

par lesquelles le pére Ventura s'est laissé entrainer dans
utie vaie politique, qui sera jugée sévérement par 'his=
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toire; mais nous pouvons bien rendre hommage au
talent avec lequel il évangélisa le grand peuple qui
avait chassé 'anarchie de la ville éternelle. Les confé-
rences sur laraison philosophique el la raison eathol ique
feront époque dans les annales religieuses du dix-neu-
vieme siécle. Nous n'en louerons ni le style, qui a ce-
pendant des qualilés rares chez un élranger Gerivant
en francais, ni le plan, qui, au point de vue de 'art,
ir'est pas irréprochable. Mais avant d’aller plus loin,
nous avancerons hardiment que ce livre doit son succds,
ct par conséquent son utilité, autant & ses défauts qu’a
ses qualilés réelles. Cest par son coté excentrique qu'il
altira I'attention, tandis qu’il la récompensait par I'ex-
position des plus haules vérités. A nos yeux, le pére
Ventura a surtoutl deux grands mérites : d’abord il a
fait faire un grand pas & la restauration encore incom-
plete de la philosophie thomiste; ensuite il a éclairci,
on ne peul plus & propos, la notion de celle science
que nos peres appelaient la servante de la théologie,
t dont le rationalisme a tant abusé dans les derniers
siécles. Ce double mérite se retrouve dans une pelite
brochure intitulée : De la vraie et de la fausse philoso-
phie, en reponse a une lettre de M. le vicomte Victor de
Honald. Dans cetle brochure, le pére Ventura résume
les développements contenus dans le premier tome de
ses conférences, et 1l le fait avee une elarlé et unc
précision qu'on ne saurait assez louer. Malheureuse-
ment cette discussion si grave est déparée par des per-
sonnalités dont la bouffonnerie tempére seule I'amer-
lume

! Comme on pourrait trouver ces expressions trop fortes; nous
devons les juslilier par quelques citations. Le P. Ventura dit
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Aprés ces observations générales, qui nous fonl re-
connaitre dans les écrits du pére Ventura un mélange
assez rare de qualités précieuses et de regrettables ta-
ches, nous devons parler de son opinion sur U'origine
des idées. Lui aussi a é1é attaqué comme traditiona-
listes luiaussi a élé accusé de méconnailre la puissane
légitime de la raison. Toul ce que nous avons dit, t’][‘
puis le commencement de cet ouvrage, montre Rll“l-
samment combien ces reproches sont injustes, dn
moins relativement aux phrases ot le pére Venlura
soutient la méme opinion que nous ; mais en prenant
son parti sur ce point, nous sommes forcé de nous sé-
parer de lui sur plusieurs auntires, ot il nous paraitavoir
mangqué de sa précision habituelle. Ainsi le pére Ven-
tura prétend que la faculté appelée par saint Thomas
intellect actif lorme les idées métaphysiques sponfand-
ment el sans le secours de la parole, en s'exercant sur
les données que les sens lui [ournissent. La parole,
dit-il, est nécessaire pour formuler ces idées, non
pour les former; I'enseignement n’est absolument in-
dispensable que pour lacquisition des connaissances
religieuses. 1l est facile de voir combien celte nouvelle
théorie offre peu de cohésion entre ses deux parties, Si
on accorde au pére Chastel que l'intelligence n’a be-
soin d'aucun secours social pour passer de l'ignorance

3) qu'il lui semble enfendre M. de Bonald pére erier duo haut du
ciel & son fils : « Tais-toi done, étourdi, tu ne sais ce que tu dis. »
Ailleurs (p. 26), il appelle son adversaire : Mon illustre vicomte.
Aillears encore (p. 48), il appelle caréésiens les professenrs qui
jouent aux cartes. A la page 49, on lit : « 5i Descartes vivait de
nos jours, en voyant ce qui se !1[ et se fait a l'ombre de son nom,
il se déchirerait la perruque... » Tout cela est pent-étre fort spiri-
tuel en italien; mais en francais ce n'est que boullon.
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absolue & la possession des idées mélaphysiquies, oii est
peu conséquent de soutenir qtie, parvenu & ee point,
Pesprit humain ne puisse aller aut deld, ot découvrir
de lui-méme les vérités morales. Pour appuyer la pre-
miere partie de sa thése, le pere Ventura fic trouve rien
aulre chose qu'un des arguments qué nous avons ré-
fulés dans la premiére partie'; quant & la seconds, tlle
est P'occasion d'une contradiction nouvellé que nous
devoris signaler. Aprés avoir en effet affirmé nettement
Pimpossibilité de découvrir les vérités naturelles (ce
qui, pour le dire en passant, lui a vali la eensure dut
pére Cliastel), il avoue ailleurs que cette découverte est
possible&la riguetir, etil se borne & soulenir que, sans la
révélatiot, elle ne pourrait se faire qu'avee beaticbup de
temps, par un pelit nombre, el avec une cerli
sulfisante ; de sorle qu'aprés avoir nié Uimpuiss:
absolue ot est la raison inculte d’aequérir seule les
idées métaphysiques, il diminue I'impuissance morale
ot est la raison cullivée de découvrir les vérités natu-
relles.

La source de ces incohérences nous parail se (rouver
dans deux passages de saint Thomas dont le pére Ven-
tura n'a pas saisi le vérilable sens. D’'abord le docteur
angélique n’a pas attribué a 'intellect aetif la piissance

de former les idées abstraites sahs le secours de la pa-

role; comme nous 'ayons déja dit, il est resté en de-
bors de cette question, 11 n'a pas non plus rejeté les
idées innces?, dans le sens ot nous les entendons; il

aflirme seulement que les idées actuelles n'appavais-
1 Voir I'® partie, chapitre vi, 4% argument.
* Le P. Ventura rejetle les idédes innfes uutant que 1a néces-
Sité de la parcle pour les rendre actuelles; il remplace le tout
par son indetlect actif.

senl dans I'dme qu’aprés quelle a été mise en rapport
avec les objels extérieurs, ce qui ne tranche ni la ques-
tion de savoir ce qui préexiste aux idées actuelles; i la
question de savoir quélles sont les conditions stricte-
ment néeessaires 4 leur formation. L’aultre passage, sur
le.sens duquel le pére Ventura nous parait §'éfre mé-
pris, est celui ou "Ange de 'école élablit la nécessité
d’un enseignement divin, méme pour les vérilés que la
raison peut comprendre. Tous ceux qui liront avee at-
tention ce passage célébre demeureront d’aceord (et,
s'il en est besoin, nous le démontrerons ailleurs d'une
maniére invinecible), que saint Thomas parle unique-
ment de la nécessité d'une seconde révélation, posté-
ricure au péchié originel, et méme de la nécessité d'un
enseignement continu, comme celui de la théologie el
du ministére apostolique. Saint Thomas ne 'ocetipe
nullement de la révélation primitive, ni Je la déeon-
verte des vérités naturelles. Sa pensée est que 'horime
placé dans 'état social, et par conséquent sous I'in-
fluence de la révélation primitive, ne pourrait, sans
Pautorité de I'liglisé, discernér ce qu'il y a de vrai
dans le mélange altéré que la tradition lui apporte; ou
au moins que ce discernement ne pourrait étre opéré
gu'avee beaucoup de temps, par un nombre d’hommes
infiniment restreint, et que jamais ces quelques liom-
mes, malgré tous leurs travaux, n'arriveraient i une
certitude compléte. Le pére Ventiira, en appliquant ect
argument & la question de la révélalion primitive, I'a
donc dénaturé; ce n’est plus le méme raisonnement ;
¢’enestun autre, calqué sur celui de saint Thomas pour
un ohjet différent. Sans doute le pére Ventura avail le
droit de créer pour sa thése un argument nouveau qui
ressemblat plus ou moins a celui de saint Thomas ;
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mais son tort est, 1° de n’avoir pas vu qu'il s’efforeait
de prouver tout autre chose que ce qu'a prouvé le doc-
teur angélique; 2° de n’avoir pas remarqué que Pargu-
ment en question, qui a tant de force dans la Somme théo-
logique, devient impuissant a atteindre son but. si on
Papplique & la découverte des vérités naturelles. o
ellet, il revient alors & ceci : I'homme a sans doute en
lui tout ce qu'il faut pour découvrir la vérité par lui-
meme ; eependant, malgré eela, Dieu devait la lui ré-
véler, parce que Lrés-peu d’hommes eussent trouyée,
el encore avee huum"cn:p de peine, et sans une certitude
suffisante. 11 est clair que si cet argument a-sa valeur
pour établir Ia néeessité dune révélation primitive, il
ne prouve nuilement I'impossibilité de découvrir la
verité religieuse. Le pére Ventura n’a done pas assigné
avec loute la préeision désirable la portée de celte

preuve; nous ticherons de réparer celle omission dans
I

a'sixieme partie.

Nous pourrions présenter d’autres observations sur
les conférences du pére Ventura ', 11 y aurait beaucoup
i dire sur le deuxidme volume, o, entre autres choses,
il finit par adopter le cercle vicieux qu’il reproche &
Descarles, au sujet de la véracilé divine, considérée
comme preuve de Pexistence des corps. Nous aimons
mieux rester dans les limites de la queslion qui Fait
objet de ce livre. Disons toulefois que le monde lui-
méme s'est ému a I'apparition des conférences sur la

' Ainst il juge beaucoup trop sévérement M. de Ronal - I i
reprache d'étre tombé dans Uerreur de Lamennais pour éviter eello
de Descartes. C'est une aceusation éminemment injuste, et basca
sur une déplorable méprise. M. de Bonald dit i la verité que le
consentement universel est un criferium, mais il n'a Jamais dit
que ce [t le seul.
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raison philosophique. M. Lerminier en a parlé dans la
Revue conlemporaine en termes qui honorent; M. Al-
bert de Broglieles a critiquées dans la Revue des Deuz-
londes avec un aplomb qui fait sourire. Le grand
crime du peére Ventura, selon M, de Broglie, c'est de
proner exclusivement la philosophie démonstrative, qui
déduit les vérités contenues dans les dogmes, et de
condamner la philosophie inquisitive, qui est nécessaire
pour démontrer rationnellement la foi. M. de Broglie
1'aurail qua relire le pére Ventura pour se convaincre

que celui-ci comprend dans la philosophie démons-

‘trative aussi bien la démonstration des fondements

de la foi que Ia déduction des vérités qui en sont la
conséquence, et qu’il enlend par philosophie inquisi-
tive celle qui a la prétention de eréer la vérité et de se
sulfire & elle-méme '. Si le pére Ventura n’est pas sans

1 M. Charles de Rémusat a aussi publié dans la Revue des
Dewzr-Mondes un article sur le P. Ventora. 11 y parle a plusieurs
reprises de la révélation surnaturelle avec un respect et une exac-
titude qui ont dit étonner les lectenrs de ses autres ouvrages,
Gependant on pourrait encere signaler dans son travail bien des
imperfections, s'il n'était pas superflu d’examiner en détail un
article de journal, écrit & la hite. Pour nous borner i un trés-
petit. nombre d'exemples, M. de Rémusat accuse de maté-
rialisme l'opinion de saint Thomas sur 'union de I'ame et du
corps; il prétend qu'on ne peut reconnailre chez tous les peuples
paiens des vestiges de la révélation primitive, sans comprometire
Ia divine originalité de la religion chrétienne; il ne comprend
pas mieux que M. de Broglie le sens attaché par le P. Ventura
aux mots imguisitive et démonst{rative. Nous ne disons rien du re-
proche qu'il fait & certainscatholiques de vouloir anéantir la raison
et la philosophie. Depuis quelques années, eette accusation injuste
a €té si souvent publiée par des prétres, qu'on est porté i se mon-

frer induolgent, lorsqu'on la- retrouve echez un derivain laique.
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reproche, il est done innocent des griefs qui hui sont
imputés, soit par les heaux esprits des revues éclec-
liques, soit par le pére Chastel el ses partisans. La ques-
tion de origine des idées n’est cependant pas eelle ot
il brille le plus. Nous avons vu que, sur ce point, il se
rapproche beaucoup trop des éerivains catholiques qui
Pont aceusé de donner trop peu & la raison. Sa vraie
gloire, je le irépite, est davoir donné une meilleure
définition de la vraie philosophie, et d’avoir popularisé
les idées de saint Thomas dans une socioté (jui négli-
geait trop d'étudier ce grand homirie.

CHAPITRE TII1.

M. Auguste Nicolas, Mgr Doney.

L’écrivain le plus original qui se soil produit en Eu-
rope depuis quinze ans est sans contredit Villustre
Balmes. Nons n’hésilons pas a placer immédiatement
aprés lui Pauteur des Etudes philosophiques sur e
christianisme. Cet admirable ouvrage n'est pas seule:
ment un signe, comme 'a si bien dit le pére Lacor-
daire; il est en méme temps une grice; une grande
grice de Dieu, et la plus opportutie, a cotip €ir, qui
piit-étre accordée & une mation désolée par fo donte.
Elles sont nombreuses les dmes que ce livre a ramendes
& Ia foi et par 14 au bonheur, et cela devait élre, car il est
éminemment actuel. Les preuves les plus vulgaires y
sont présentées d'une maniére si neuve, les dogmes
prineipaux y sont étudiés avee tant de prolondeur;
lant d’apercus ingénieux y sont semés A chaque pas,
lant de chaleur en rehiausse la clarté idéale et la pres-

sante logique, que peu d’Hommes 'ont lu sans avoir 66

transformés, s'ils avaient besoin de I'étre.
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Et cependant c’est ce livre, I'auxiliaire par excel-
lence de I'apdtre eitholique, que des écrivains religieux
ont osé altagquer avec une ardeur inouie ! C'est ce livre
qu’ils n'ont pas eraint de présenter comme dangereux
pour la foi, comme erroné et condamné par I'Eglise !
El qu’y trouvaient-ils & reprendre? Des propositions
que nous avons déji démontrées parfaitement soutena-
bles, des propositions tellement innocentes que le pére
Lacordaire n'en avait pas parlé, dans Ia critique, si dé-
taillée pourtant, qu'il fit de I'ouvrage au moment ot il
parut. Mais & quoi bon plaider pour M. Nicolas? Au-
tant il serait injuste de vouloir I'atlaquer, autant il est
superflu de le défendre. Quesi d’exigeants lecleurs, tout
en admirant son magnifique ouvrage, lui reprochaient
quelques incorreetions, ou lui demandaient pour cer-
tains passages une note explicative, nous répondrions
hardiment : Quand méme ces imperfections seraient
toutes réelles, quand méme elles ne disparaitraient pas
des éditions [utures, elles ne sauraient nous empécher
de voir en ce livre un des résultats les plus remarqua-
bles, et I'un des instruments les plus énergiques de la
renaissance chrétienne au dix-neuvieme siécle !

Si 'on doit s'étonner des critiques si véhémentes
dirigées contre M. Nicolas, on doit s'étonner plus en-
core de celles qui ont éLé adressées au vénérable évéque
de Montauban. Monseigneur Doney est sans conlredit
un des philosophes catholiques les plus distingués de
nolre époque. La sagacité de son coup d’eil n’est égalée

! M. l'abbé Chassay (Dém. dvang. de Migne), sans nommer
M. Nicolas, parait lui reprocher indirectement de n'avoir pas
réfuté les objections les plus récentes. Cetle appréciation est in-
Jjuste; 'euvre de M. Nicolas n’est pas polémigue ; elle est dogma-

tique, et, dans son genre, elle est réellement pleine d’actualité.
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que par la précision qu'il sait mettre dans I'expression
de ses idées, et par la modération dont il offre le modéle
aux écrivains qui diseutent. Nous ne voyons rien dans
ses écrils qui ne soit I’expression de nos propres pen-
sces; c'est donc sans aucune restriction que nous ai-
mons & nous proclamer son disciple. J‘uislsu cet hom-
mage, dont la sincérité fait toute la valeur, le consoler
en partie de ces critiques violentes, qui, outre qu’elles
::'-[ui:'-n[ sans fondement, blessaiont en lui le respect dn
a 'autorité, en méme lemps que les droits d’une opi-
nion libre,

SIXIEME PARTIE

OU L'ON TRAITE A FOND LA QUESTION SOULEVEE
PAR LE PERE CHASTEL.

CHAPITRE 1.

Enumération compléte de toutes les opinions possibles sur la
I I 1

question présente.

Ce que nous avons i dire dans cette sixiéme parlie se
trouve déji disséminé dans les eing précédentes ; mais
il est important de résumer ici les principes et de les
présenter sous uné forme didactique, pour que la vérité
se dégage neltement de toutes les erreurs qui ont
passé sous nos yeux.

Les méprises ol plusieurs écrivains sont tombés sur
la question présente viennent en grande partie de la
confusion qu’ils ont faite entre les divers éléments dont
elle se compose. Le meilleur moyen de éclaireir, ¢’est
done de fa disséquer par I'analyse, et d’énumérer avee
une exactitude sévére, j'oserai méme dire fastidieuse,
toutes les questions particulicres qui y sont renfermdes.

Il ne s’agit pas de savoir si I'ime est essentiellement
active; le débat ne porte pas sur ce point. Il est cerlain
(ue nous pouvons penser aux objets sensibles avant
d’avoir recu aucune instruction; et lors méme que

les premiéres sensations n’ont pas encore péndlré

jusqu'a 'dme, elle est déji en possession d’aplitudes
innées, aussi réelles qu'imperceplibles. La question




générale que nous avons a traiter est celle des condi-
tions nécessaires pour que Iintelligence humaine
pense d'une maniére distincte aux objets métaphy-
siques et acquiére la connaissance des érités morales:;
c’est done toujours ce sens que nous aurons en vie
quand nous parlerons de Forigine du développement
intellectuel.

Avant de faire connaitre notre maniére de voir, indi-
quons, dans le plus grand détail, toutes les opinions
réelles el possibles, qui se rattachent 2 la solution de
cel important probléme,

Premitre purtie de lg question. — L’homme com-
mence-t-il tout seul son développement intellectuel,
c'esl-a-dire, acquiert-il les idées métaphysiques sans
aucun secours exlérieur, et par les seules forces qu’il
recoib.de Dieu dans sa création?

Cette question de fail peut donner lieu i deu opi-

nions, I'une négative, Pautre alfirmative, dont chacune
souléve une question de possibilité.

I* Premiére question de possibilitd. — Etant admis
que la raison ne commence pas seule son développe-
ment (¢'est-i-dire étant admis 'opinion négative sur la
question de fait), la raison pourrait-elle commencer
seule ce développement?

2° Seconde question de possibilitd, — Etant admis
que la raison commence seule son développement
(Cest-a-dire étant admis Popinion afficmative sur Ia
question de fait), la raison pourrait-clle ne pas com-
mencer seule ce développement?

Chacune de ces deux questions de possibilité donne
naissance, comme la (uestion de fait, & denx opinious,
I'une négative, l'antre affirmative. 1l serait superflu
d’énoncer ces quatre opinions sur les deus questions
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de possibilité ; mais nous ferons remarquer qu’'en les
joignant aux deux opinions sur la question de fait, on
obtient un total de six opinions sur le premier degré de
nolre probléme.

Nous ferons observer aussi qu’il est impossible d’as-
socier une opinion sur la question de fait avee I'une ou

- P'autre des deux opinions sur la question de possibilité

correspondante. 11y aurait tautologie ou eontradiction.
Un peut seulement associer chaque opinion 8ur la ques-
lion de fait avec les deux opinions sur la possibilité dn
lait opposé. Par exemple, celui qui dit : En fait, la
raison cominence seule son développement, n’hésite pas
sur la possibilité de celte puissance en I'homme, et
réciproquement, celui qui dit ; En fait, la raison ne
commence pas seule son developpement, n’hésite pas
sur la possibilité de cette impuissance.

Nous ayons exposé ceei un peu au long, pour servir
d’exemple, et pour nousménager le moyen d’étre doréna-
vant plus bref; car chaque question de fait peul engen-
drer six opinions par le méme procédé. Avant de
passer a un autre degré du probléme, remarquons que
celui-ci en contient deux les six opinions exposées plus
haut peuvent étre affirmées en effet, soit pour le premier
homme, soit pour I'homme actuel, ce qui donne un
total de douze opinions imaginables pour ce premier
degré.

Deuziime partie de la question. — Etant admis que
la raison ne peut commencer seule son développement,
quelle est la nature du secours qui lui est nécessaire
pour cel objet?

On peut dire : 1° que Dieu I'a éclairée par une illu-
mination intérieure, postérieure a la eréation '

1 On comprend que opinion qui aflirvme V'illumination inté-
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20 Que "dme sortant des mains de Dieu & I'état de
table rase vecoil, par la sensation, les idées toules
faites;

3¢ Que 'ame, comme fout a I'heure, table rase, re-
coit les idées toutes faites au moyen de la parole;

4° Que les idées préexistent, mais qu'il faut la parole
pour les éveiller;

5% Qu’il suffit de la sensation ponr éveiller les idées
préexistantes (la sensation élant d’ailleurs aussi néees-
saire que suffisante);

6¢ Que les idées ne préexistent pas, mais que 'ime
les forme, par sa force propre, quand elle est sous 1'in-
fluerice de la parole;

7" Que la sensalion suffit pour que I'dime forme les
idées par la force qui est seule innde.

Troisieme partie de la question. — La raison dé-
couvre-t-elle les vérités naturelles (religieuses et mo-
rales) sans le secours de I'enseignement?

Celte question de fait donnant lieu & deux opinions,
I'une négative, Paulre affirmative, qui soulévent cha-
cune une question de possibilité, il s’ensuit qu’ici en-
core il ya six opinions possibles, el douze en s'occu-
pant du premier homme.

Toutefois, il faul bien le remarquer, les deux opi-
nions sur la question de fail ainsi posée sont nécessai-

rement trop vagues et trop générales; pour qu’elles

deviennent calégoriques el claires, il faut les combiner
avee les deux opinions relalives au premier degré, ce
qui nous donne ici (ualre opinions complexes suar la
question de fait.

1° La raison acquiert sans aucun secours et les pre-
rieure innée, ou la suffisance de Patlention, rentre dans la pre=

¢ partie du problénme.

=] =

miéres idées métaphysiques et les premiéres véritdés
morales ';

20 La raison n’acquiert sans un secours extérieur
a elle, sans I'énseignemient de la sociélé, ni les idées
mélaphysiques, ni les vérités morales:

3% La raison acfuiert sans aucun secours les idées
métaphysiques, mais non les vérités morales

4° La raison acquiert sans aucun secours les vérilés
morales, mais non les idées métaphysiques.

De méme, les quatre opinions simples sur la possi-
bilité de découvrir les vérités naturelles doivent, pour
plus de précision, étre combinées avee les guatre qui
sont relatives & la possibilité de Pacquisition des idées
métaphysiques (voir premiére partie de la queslion) ,
on peut done imaginer huit opinions complexes, rela-
tives & la possibilité. Nous en mettons le lablean on
nole, pour que ceux qui ne voudraient pas nous suivre
dans ces détails arides et accessoires puissent saufer
par dessus .

1 La seconde partie de cette opinion peut recevoir deux sens ;
car, quand on parle de la découverle des vérilds morales; i
distinguer entre I'homme qui sede quelques idées métapln
siques, et celui qui n'en posséde aucune. On peat distinguer
encore entre celui qui, quoique mstruit, ne connait aucune des
vérilés en question, et celui qui en connuit quelques-unes et en
ignore d'auntres; ces autres o divisent en denx classes, selon
qu’elles peuvent ou ne peuvent pas se déduire des premidres.

* Pour avoir les quatre plus usuelles des huit opiniong annon-
cées, on n'a qu'i remplacer le mot acquiert par peut acquirir
dans les quatre opinfons complexes sur la (uestion de fait. Voici
les quatre aufres :

1° La raison peul ne pas acquérir, sans un secours, les idées
métaphysiques et les vérités morales;

. N e et
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Quatriéme partie de la guestion. — Dans ce qui pré-
céde, nous n'avons envisagé la découverte des vérilés
religieuses que sous deux aspects, l'un trés-général,
l:au{re uniquement relatif au premier degré de la ques-
tion. Nous croyons utile de placer ici un tableau des
up‘iniuns possibles sur toules les faces de cet important
sujet.

Quand on parle de 1 puissance de la raison on de la
ll‘é%'(fﬁﬁi[é de la révélation, relativement. aux vérités re-
|I:'_.,"I01It¥[‘ﬂ, il peut étre question, soit de la premiére
révélation, soit de la seconde, et la nécessité de la
premiére peut élre envisagée, soit dans I'état d’inno-
cence, soit apreés la chute. De plus, ces deux révéla-
11?1_15 peuvent élre répulées nécessaires, soit pour les
vérilés naturelles, soit pour les vérités surnaturelles.

par rapport a ces vérités, pour leur découverte, pour

2% La raison ne peul pas ne pas acquérir..., elc. ;

3¢ La raison peut ne pas acquérir, sans secours, les iddes me-
taphysiques, mais elle ne peut pas ne pas aciueérir ainsi les vérités
morales ;

4° L'inyerse de la préeédente,

On peut méme imaginer plus de huit opinions : car les quatre
dernieres, qui roulent sur la possibilité de Vopinion négalivequant
au fait, peuvent croiser leurs ¢léments avec les quatre premiéres
(velatives 4 la possibilité de I'opinion aflicmatiy e). De plus, entre
les Qvux premiéres des quatre opinions complexes, relalives au
fait (voir plus haut), et qui sont confraires, on peul en imaginer
une anire qui serait 1a confradictoive de la premidre, savoir : La
]"'fi'w“ nacquiert pas sans secours les idées metaphysignes ef les
vérités morales. Il en est de méme pour les denx premiéres opi-
niu'ns complexes, relatives & la possibilité, puisquelles sont cal-
quees sur les deux dont nous venons de parler.
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leur certitude, pour leur démonstration, pour leur
conservation, et en dernier lieu pour leur systématisa-
tion. Si l'on ajoute & cela les différents degrés imagi-
nables de néeessité, on aura réuni tous les éléments
qui doivent concourir & une solution compléte.

Ainsi on peut demander : Relativemeiit & 1'homme
déchu, la révélation primitive est-elle nécessaire pour
la découverte (ou plutdt pour la connaissance), — pour
la certitude, — pour la démonstration, — pour la
conservation (de la connaissance et de la certitude), —
potir la systématisation des vérités naturelles. Ces cing
questions, appliquées en outre aux vérités surnaturelles,
donnent un total de dix: Et eotfime ces dix questions
peuvent étre faites égaleméent pour la révélation chre-
tienne, nous arrivons au chiffiré de vingt. Enfin, comme
les dix premiéres de ces vingt queslions (eellés dui sont
relatives & la révélation primitive) peuvent étre posées
pour I’état d’innocence, nous obtenons une somiie de
trente questions, qui, pouvant toutes recevoir une ré-
ponse négative et une affirmative, donnent naissance
& soixante opinions possibles .

Cinguitme partie de la guestion. — La révélation
primitive a-l-elle été distincte de 'acte par lequel Dieu
aopéré la eréation de 'homme?

1 Abstrielion faite des degrés de 1a nécessité. Il faut aussi remar-
quer (u'oulre ces soixante opinions simples, on peut en imaginer
une foule de complezes formées par la réunion et Vexciusion de
plusieurs simples. Enfin nous ferons observer que plusieurs éerl-
vains catholiques confondent a tort la certitude avec la démon-
stration. 11 y a sans doute quelque chose de commun enire ces
deux idées: mais il ¥ a aussi entre elles une grande différence.
Dans I'ordre chronologique, la certitude existe ordinairement avant
la démonstration, qui n’est autre chose que la certilude raisonnde.
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Les deux reponses que peut recevoir celie queslion
de fait donnent naissance & deux questions et & quatre
opinions sur la possibilité, selon le procédé indiqué
plus haut.

Sizieme partie de la question. — La révélation pri-
mitive naturelle et la révélation primitive surnatu-
relle ont-elles été opérées séparément.

Ici, comme tout & I'heure, il ¥ a deux opinions ima-
ginables sur la question de fait, et quatre sur les deux
questions de possibilité.

Septieme partie de la question. — La parole et Ia
pensée sont-elles dues 4 la nature humaine, cest-i-
dire, Dieu auraif-il pu en priver 'homme s’il Iavait
eréé dans 'état de pure nature?

Celte question ne roulant pas sur un fait, ne pent
donner lieu en tout qu'a deux opinions.

Huiti¢me partie de la question. — Jusqu’a quel point
les mots sont-ils nécessaires 4 la pensée ?

Cette queslion jette un grand jour sur les rapports
entre celle de I'origine du langage ct cellp de Porigine
desidées. Ceux qui prétendent que la raison peut acqué-
rir seule les idées mélaphysiques et les vérités morales
se divisent en deux classes : 1° coux qui disent que la
raison peut faire cela sans les mots ; 2° ceux qui disent
que, pour cela, les mots Iui sont nécessaires. Ces der-
niers seuls sont obligés de soutenir que la raison peut
trouver le langage par elle-méme. Les premiers, quoi-
que leur alfirmation soit plus erronée, peuvent penser
comme pous sur I'origine du langage. De plus, outre
les deux opinions sur cetle question : les mots sont-ils
nécessaires & Uacquisition de la pensée, on peut en ima-
giner deux autres sur celle-ci : les mols soni-ils néees-

saires powr qu'une intc lligence cultivée puisse

aux objets mélaphysiques, et il n’y a aucune ‘i‘m‘mnp?-
tibilité entre I'opinion affirmative sur la premiére ques-
lion, et la négative sur la seconde.

Nous savons bien que quelques personnes trouveront
celle nomenelature fastidieuse; a coup sir, elle con-
tient beaucoup de choses fort peu u‘:;ua:ll}_\.s, et parmi
les opinions (ue nous avons 11|'L11.1|1'|m;"s, il en l"hl u|.1
grand nombre qui n'ont jamais élé emises et qui ne le
seront jamais. Cependant nous [lf_‘.I‘SISl(‘JI'l'S i croire que,
pour éviter la confusion dans une question si compli-
quée, il fallait en :.1'..<l]u;1u-rh :it'!ll_il.ll'lls-\'J‘nJ"*I‘][- lu.::]lll-s |d“:s
parties séparables ; et puisqu'une énumération était nlf_
cessaire, il nous a semblé qu'aulant valait la rendre
parfaitement compléte, au risque d'entrer dans cer-
tains détails peu praliques. ‘ :

Mais aprés avoir indiqué toul ce qui peul étre .ﬁoui
tenu, il est temps de préciser ce que nous pensons

nous-mémes.

CHAPITRE II.

Preuves des opinions que nous avons soutenues.

Nous ne perdrons pas notre temps & réfuter, I'une

aprés autre, toutes les opinions fausses qui ont été
apres I'a ;

exposées au chapitre précédent; nous n'essayerons pas
«1:1.\":“[;1"1". de prouver en détail toutes {.'{‘.11('5. qui sont
vraies; il nous suffira d’établir solidement celles que
aies; :
nous avons soulenues. |
Ces opinions, on le sait, sont au nombre de deux, et
se trouvent renfermées dans la proposition suivante :
I'homme ne peat aequérir, sans un enseignement. par
eHmn ne : |I— : Bt ‘,‘__
la parole !, ni les idées métaphysiques, ni les vérités

1 QOrale, écrite ou gesliculee.
14,
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morales. Le vrai caractére de celfe opinion complexe
1.'01-190!'3..I:Iunu’umnt. de ce qui a été dit au t-hnpilrcl pre-
mier. Nous savons maintenan| quelle est sa place véri-
table dans le vaste ensemble des opinions |1u.~'r'i|l[-f'rb' sur
la question générale de Porigine des idées. Nous avons
d'aillenrs réfuté plus haut les objections nombretisos
qwon lui a opposées; il nous reste, pour finir, 4 on
développer les raisons posilives, et i en érul.ti;- I‘il-l-
ébranlable certitude.

Plusieurs écrivains, en {raitant cefte question, s’é-
tendent longuement sur les preuves historiques. 1ls
pi'ouve‘u‘l, avee une logique invincible, que I'état sau-
vage primitif est une hypothése chimérique; que la
vérité religicuse brilla sans nuages dés Porigine de
i'f].ull.'li]L', el quelle s’altéra de plus en plus dans la
suite des siecles, taidis que si elle ett 6té le résultat
d'une invertion humaine, elle ent di, comme les
sciences physiques, recevoir du temps une perfection
toujours croissante. Ils démontrent qu’en fait la vérité
1:::-Iif:it_‘1:sn a loujours é1é regue; que chaque génération
Ia apprise d’une génération anlérieure, et que chaque
|r'c'.|.;1]1_-. I'a connue, plus ou moins, selon les rapporls
qu’il a eus avec le foyer unique, on elle apparut d’a-
I;}fm.i et se conserva plus pure. Ces considératiolis sont
@'une verile évidente; mais il ne faut pas en exagérer la
portée. Si elies tranchent gans ré| 'ill-n:-. la question de
i'.-li.L, elles laissent intacte celle (jue nous examinons, et
(qut ne se rapporte qu'a la possibilité. H y a plus : la
preuve historique dont nous parloxs n’est décisive que
pour une partie de la question de fait. Car, d'un eoté
elle ne s'applique pas a ces idées métaphysiques, qlli,
selon le pére Ventura, sont formées par I"a‘ufnf{c-f'[ m::

tif: et. de Vauatre. all
tif; et, de laatre, elle ne prouve pas..que les vérités

mdrales elles-mémes n’aient pas été quelquefois décou-
vertes par des individus isolés. Sa conséquence véri-
tuble, cest qi'en exceptant les révélations positives,
toutes les lueurs de vérité religicuse, gui ont acquis
dans le monde un caractére publie, découlaient d’une
lumide primiitive, que Pinduction nous ablige d'attri-
buer & une cause surhurhaine.

Utie autre preuve, qui joue aussi uit grand role dans
les travaux sur origine des connaissinees, sur Ia puis-
sancé de la raison et sur la nécessité de la révélation,
¢'est cellé qui est calquée, comme nous l'avons vu, sur
un argument répélé par saint Thomas eh plusieurs en-
droits de ses écrits. Cette preuve consiste a dire que
Dieu, en vertu de sa Providenee, devait révéler, dés
Porigine du monde, les vérités naturelles, parce que
les hommes en avaient un besoin impérieux, et que
l4is86s & eux-mémes ils n'eussent pu les découvrir
quapres di¢ longs efforts et d’une mahiére insuffisante.
Nous 'avons dit plus haut : €’est I, noti pas une cita-
tion, mais une application des idées de saint Thomas;
application dailleurs trés-légitime,; pourvu que la por-
Lée en soit bien définie. Celte preuve va plus loin que
la premiére, car elle se développe dans le domaine de
la possibilité; elle montre que la révélation est néces-
stire méme pour les vérilés que la raison petit décon-
viir, et, de 'aveu de tous, il y en a beaucoup dans célte
catégorie; car nous reconnaissons nous-meémes la puis-
sance de la déduetion. Cependant cette preuve perd en
profondenr; si 'en peut ainsi parler, ce qu’elle gagne
en superficie. S'il s'en suit qu'il fallait & la raison un
sceours, méme pour cé qu'elle peut faire dans certaines

¢irconstances, il ne s’ensuit pas que la raison, privée

cllh

de ce secours, ne puisse absolument rien pour ol
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en question. Ajoulons que celic preave n'a de force
que relativement aux vérités morales, et que par con-
quent elle ne peut s’appliquer directement a la pre-
miére partie du probléme ',

Nous arvivons 4 'argument qui a été si bien déve-
loppé par Tauteur de la Légisiation primitive, ot qui
présente des conlrastes fr appanls avee celui qui pré-
cede 1; nous voulons |htJ[E‘I de celui t]lli est tird de
Porigine du langage: Celte question Jm]mn.u te a subi
des phases bien diverses. Les écrivains qui s'en oceu-
pérent les premiers n'allérent pas au dela de ce que Ia
Genese nous raconte, et ils se bornérent a établir
qwen fait, 'homme a recu la parole du Dien qui lui
avait douné la vie. Plus tard une discussion s ‘engagea

sur la [possibilité d'une invention humaine que tous

!i‘ili(llllll"(_'[i[ du reste i ["JI\'I“;I“'T‘I comime une JJ]I

chimére. Les uns soutenaient que si Dieu avait erée
Phomme dans un état complet de mutisme, celui-ci
eul pu parvenir & se eréer une langue; les aulres sou-
tenaient qlw celle invention est aussi impossible qu’op-
posée & la réalité. Les premiers, sans doute, comme
nous le verrons lout & I'heure, raisonnaient fort mal ;

mais les seconds n'élaient pas toujours i I'abri de la
critique. Leur grand argument, ¢'élait que la parole
ciut été néeessaire pour inventer la parole, allendu
que, sans cela, les hommes n'eussent pu convenir du

' Elle s'applique sans doute & celles des idées mét aphysiques
qui sont inséparables des vérités morales, mais olle ne s ‘applique
nullement i celles qui ne sont pas nécessaires & 1'homme pour
diriger sa conduite.

 Quoique n'ayant pas la méme portée que largument histo-
rique, il a, comme lui, moinz de superficie et plus de profondeur
que celui qui est tiré de saint Thomas.

sens & altacher i chaque mot. Dans celte opinion, on
suppose les hommnies munis de la pensée, et cherchant
a se créer une langue pour se communiquer ce qu'ils
pensent; ils peuvent bien, & la vérité, s’aider du geste
pour convenir qu’ils attacheront désormais tel son
particulier & tel objet visible; mais pour les idées mé-
taphysiques qui ne peuvent étre désignés que par .dm}
mols, toute conventlion, & ce qu'on prétend , est im-
possible pour des hommes privés de la parole. Nous
devons I'avouer, cet argument nous parait plus spé-
cieux que solide. En effet, il semble accorder que
chaque homme et pu facilement se créer une langue,
mais il affirme que, cetle eréation accomplie, les hom-
mes n'eussent pu s’entendre pour généraliser I'usage
d’une des langues ainsi inventées. Or, il nous parait
certain que cetle seconde opération, présentée comme
si difficile, Test infiniment moins que la premiére,
dont on ne parle pas. Comment les choses se passent-
elles aujourd’hui? Un homme possédant une langue
parvient & Penseigner & ses petits enfants; qui reste-
raient toujours muels si on ne lear parlait pas. Gela
montre clairement que si le premier homme était
parvenu & invenler une langue, il ett pu facilement la
faive apprendre & ses descendants; mais cela prouve
aussi que si Dieu 'avait eréé dans I'état ot nous nais-
sons tous, il aurait été comme nous dans I'impossibi-
lité d'inventer la parole. Et en supposant méme, avee
les philosoplies que nous avons en vue, un homme
muni de la pensée et possédant les idées métaphysi-
ques sans avoir de langage , en raisonnanl dans celle
hypothése, du reste: insoutenable, nous disons que la
meilleure preuve a donner contre la possibilité d’une
invention de la parole, ce serait non pas la dilficulté
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d’'une convention entre les individus, mais la diffi-
culté pour chaque individu de créer quelque chose
d*aussi compliqué qu'une langue; puisque des honimes
de génie, possédant, non-seulement la pensée; mais
encore une foule d'idiomes, ont échoué dans leurs
clforts pour réaliser une création analogue. Et si I'on
répondait que ce qui est impossible & un seul ne
Pest peut-étre pas pour plusieurs, si I'on disait que
invention des langues a pu se faire peu i peu,
grace dux efforts de plusieurs générations successi-
ves, on viendrait se briser contre un dutre caraelére
qui se montre avee éclat dans les langues les plus
anciennes : si leurs complications infitiies rendeit
insoutenable linvention par un seul, leur admi-
rable unité anéantit 'opinion d’une invention collec-
live:

Mais c’est assez S'occuper dune hypothése chimé-
rique. Ce qui fait que invention en question est abso-
lnment impossible, c¢’est que pour inventer la parole,

il fallait au moins posséder la pensée, et que la pensée
elle-méme, du moins celle qui est relative aux objets
intellectuels, est impossible sans le secours do la pa-
role: M. de Bonald a élevé cette dernidro proposition i
la hauteur d’un prineipe; c'est lui qui a eu la gloire
de faire faire 4 la question de Porigine du langage ce

gigantesque progres, et de la retirer pour toujours de
I'orniére des suppositions impossibles. Ses efforts n’ont
pas €té stériles. Tandis que des catholiques aveugles
déclament entre lui, ¢t lui attribuent des efreurs qu’il
ne professa jamais, tous les philosophes sérieux, ménie
les rationalistes, recorinaissent aujourd’hui la vérité de
sa these principale, et enseignent, d'un comiiin ae-
cord, qu'on ne peut avoir une idée mélaphysique sans

son expression '. Plusicurs, il est yrai, croient pou-
voir admeltre celte grande vérité, tout en soutenant
que le langage w’a pas été un don du Créateur, et que
'homme I'a produit, en méme temps que la pensée,
par la force nalive de ses facultés vierges ; mais cetie
production spontanée étant, comme nous allons le
voir, une hypothése insoulenable, Pimpossibilité de
penser sans lelangage prouve évidemment quel’homme
ne I'a pas produit, qu'il I'a recu, et de celte consé-
quence réunie & son principe, nous avons le droit de
conclure que les idées métaphysiques ne peuvent de-
venir actuelles sans un enseignement.

La connaissance des vérités morales suppese celle
des idées métaphysiques; doune, de ce gue, sans I’en-
seignement, il est absolument impossible de posséder
ces derniéres, on peut conelure que I'enseignement
est également indispensable pour la connaissance des
vérités morales; et comme la premiére de ces deunx
propositions’ est invinciblement démontrée par la
preuve qui est tirée du langage, il s’ensuit que la se-
conde est pareillement indubitable. Cependant nous
devons placer ieci une distinetion importante. Cette
proposition : I’homimne ne peut décowvrir les vérités
morales , peut avoir deux sens: car il peut étre ques-
tion de 'homme qui ne posséde encore aucune idée
mélaphysique ; et I'on peut supposer aussi un individu
dont la raison serait développée, mais a qui on aurait
pris soin de cacher, autant qu'il est possible, les vé-

1 Nous pourrions ciferieiune foule d'anteurs, méme parmi cenx
qui sont le plus opposés aux conelusions de M. de Bonald. Qu'il
suflise d'indiquer Aneillon; Essats de philosophie, de politique et
de littérature, t. 1, p. 73. — Damiron, Histoire de la philoso-
plite.— De Gérando, Dugald-Stewart, ete.
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rités dont nous parlons. €'esl uniquement dans le
premier sens, que noltre proposition, relative aux vé-
rités morales, est démontrée par la preuve tirée da
langage; quant & I'autre sens, nous en ferons Pabjet
d’un examen spécial.

11 y a entre l'origine de la pensée et Porigine de la
parole une liaison si intime, qu'on ne pent examiner
I'une de ces deux questions sans I'autre; si on en (raite
une, soit par rapport au premier homme , soit par
rapport a ’homme actuel, on se trouve avoir posé les
principes qui les dominent toutes deux. Cela est vrai
surtout de la derniére preuve qu'il nous reste  four-
nir, preuve qui est sans contredit la plus forte, sur
laguelle reposent méme plusieurs des préeédentes, et
qui établit en méme temps la néeessité d’un secours
extérieur pour l'acquisition des idées métaphysiques
et pour celle du langage. Nous avons vu que plusieurs
rationalistes , pour échapper & la preuve que nous
avons empruntée & M. de Bonald, prétendaient que
Phomme n’a pas possédé la pensée avant la parole,
mais quil les a acquises toutes deux ensemble par
une produclion spontanée; colle assertion, si elle était
fondée , saperait en effet par la base Pargument qui
est tiré du langage ; mais elle ne peut tenir un instant
contre celui que nous allons présenter .

Rappelons bien d'abord I'état de la question. Nous
ne disons pas que, sans l'enseignement, la raison ne
puisse avoir un pressentiment confus des idées mala-
physiques et des vérités morales; nous n’examinons
pas celle question, qui nous parait oiseuse. Ce que nous
déclarons impossible, ce n’est pas non plus une con-
naissance pleine et entiére : car alors nos adversaircs
seraient d"accord avee nous. Nous parlons d’une con-
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naissance explicite actuelle proprement dite , quel
qu'en soit d’ailleurs le degré. Nous avons dit aussi
que notre assertion ne s’applique nullement aux idées
des choses sensibles, ni aux vérités métaphysiques qui
pourraient se déduire de celles que I'on connait déja.
Quant & la nécessité d’un enseignement par la parole,
nous I'entendons non-seulement. d'unc nécessité mo-
rale, mais bien d’une nécessité tellement absolue que
pas un seul homme ne puisse y échapper. En parlant
de nécessité absolue, nous ne disons done pas que Dieu
n'ett pu faire en sorte que I'enseignement eit 6t6 inu-
tile; nous disons seulement que, d’aprés les lois qu’il
a jugé & propos d’élablir, aucun homme ne peut, i
moins d'un miracle, acquérir, sans un seeours social,
les idées métaphysiques et les vérités religieuses.

11 est clair que cette thése, bien que relative & une
question de possibililé, peut et doit se prouver princi-
palement par des faits; car c’est par 'expérience que
I'on peut découvrir les lois naturelles de la eréalion.
Si tous ceux qui possédent les connaissances méta-
physiques ne les ont acquises que par I'enseignement ;
si tous ceux qui ont été privés d'enseignement n’ont

pu les acquérir; si enfin pas une seule exceplion ne

vient infirmer la certitude de ces faits généraux , il
faut dire que, dans I’état actuel de la nature humaine,
P'enseignement est une condition nécessaire du déve-
loppement de notre intelligence. Or, précisément rien
n'est plus avéré que les faits dont nous venons de
parler. Nous tous dont la raison est formée, nous sa-
vons fort bien que nous ne sommes arrivés a cet heu-
reux état que par linfluence des hommes au milieu
desquels nous vivens. C'est Ia une vérité dont tout le
monde convient. Examinons plus en détail le fait

15
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inverse, qui est plus conlesté, parce qu'il est plus
décisif.

L'histoire nous a conservé le souvenir d'un grand
nombre d'enfants qui, pour des motils divers, ont ¢1é
séparés deés leur bas dge du reste des hommes, et sur
lesquels, par conséquent, nous pouvons étudier d'une
maniére pratique et expérimentale ce que peut la
‘aison privée d'enseignement. On connait la drama-
tique histoire de ce Gaspard Hauser qui, séquestré
longtemps pour une cause inconnue, se trouva un jour
an milien d'une ville sans savoir d'oii il venait, et
périt assassiné, apres avoir €1¢ initié laborieusement
4 la vie intellectuelle. M. de Bonald parle plusieurs
fois d'un autre malheurenx abandonné de son temps
dans les foréts de I'Auvergne. Feller, dans son Caté-
chisme philosophique ; nous fait eonnaitre plusieurs
individus qui, au dix-huitiéme siécle ,. furent trouvés
dans les mémes conditions. Plusiéurs éerivains ont
vaconté Thistoire de celte jeune fille qui fut trouvée
en Champagne, vers 1731, et & laquelle on donna dans
la suile le nom de Leblane. Moréri, dans son diction-
naire, parle aussi de deux jeunes gens qui furent ren-
contrés dans les foréls de la Lithuanie; et, pour ne
rien dire d'une foule d’autres faits particuliers du
méme genre, tout le monde sait qu'd diverses époques
des souverains idolitres ent séquestré de jeunes en-
fants, pour savoir ce que la nature laissée & elle-méme
produirait sous ke rapport du langage ou sous eelui des
idées. Ges expériences barbares ne pourraient se renou-=
veler dans les pays chréliens; mais des crimes commis
par des parents dénaturés, ou des aceidents fort heureus
sement bien rares, semblent aveir élé permis par la

divine Providence pour offrir & la philosophie cathe=
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lique un résultat qu'elle n'eqit pu désirer. Tous les
faits que nous avons rapportés aboulissent en effet 4 la

méme conelusion; tous ces malheurenx qui avaient
616 abandonnés dés I'dge le plus. tendre furent {rouvés
dans le déntiment intellectuel le plus complet; les
réeits anthentiques des contemporains ne laissent au-
cun doute i cet égard. Vaincus par I'évidence, les écri-
vaing uie nous combattons en ¢e moment ont pré-
tendu que ces infortunés, qui n’avaient d’humain quie
la ficure et dont toute I'activité était concentrée dans
la vie animale, étaient nés idiots et devaient leur dé-
plorable état & une organisation défectueuse ou a un
vice inhérent & leur intelligence. Cette allégation peul
dtre vraie pour quelques-uns, mais elle est complé-
tement inexacte si on Papplique 4 tous. Les mémes
récits qui nous apprennent I'abrutissement des sé-
yuestrés au moment ot ils furent déeouverls, nous
apprentient aussi que la plupart furent bientot trans-
formés par leurs rapports avec les autres hommes; et
Cest 1 une preuve invineible que I'enseignement est
une condition nécessaire A la possession des idées mé-
taphysiques.

Nous pourrions appuyer un raisonnement sembla-
ble sur les phénomenes que présentent les sourds-
sanels; nous pourrions citer un nombre immense de
faits avérés pour élablir que, s'ils sont de beaucoup
au-dessus des séquestrés, parce qu'ils ont eu beaucoup
plus-de rapports avee les autres hommes, Pimperfec-
tion de ees rapports suffit ecependant pour qu'ils soient
privés des idées métaphysiques, jusqu'a ce que des
movens arlificiels viennent remplir & leur égard le
role de la parole. Nous n'entrercns pas dans tous ces
détails, paree que nous avons déja abordé ee edlé de
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la question dans la partie polémique, et surtout parce
quil a é1é épuisé dans un excellent ouvrage, intitulé :
Recherches sur les connaissances intellectuelles des
sourds-muets , par A. Montaigne. On y lit, entre au-
tres choses, qu'un jeune homme de Chartres, sourd-
muel de naissance, acquit & vingi-qualre ans, par une
révolution soudaine et imprévue, 'ouie et la parole.
Dés qu'il fut en élal de communiquer ses penseées, on
g’empressa autour de lui, et on l'accabla de questions
sur ce qu'il avail éprouvé pendant son long mulisme.
On lui demanda notamment ce qu’il pensait alors sur
Dieu, sur Pame, sur les préceples de la loi naturelle,
et, en général, sur tous les objets métaphysiques. Sa
réponse fut que jamais il n'avait soupconné aucune de
ces choses, et quen imitant les actes religieux de sa
famille, en 'accompagnant & I'église el sy proster-
nant comme les autres, il avait agi d’'une maniére ma-
chinale, sans rien comprendre & ce qu'on lui faisait
faire.

On concoit difficilement que des hommes distin-
gués, entrainés par I'habitude ou par des raisons que
nous n'avons pas & qualifier, refusent de se rendre &
I'évidence quand elle se manifeste avec un si vif éclat.
Nous avons vu dans la premiére partie combien sont
futiles plusieurs objections qui ont été opposcées 4 l'ar-
gumentation qui précéde; il en est de méme de toutes
celles qu'on pourrait imaginer, car il est impossible
d’avoir raison contre des faits indubitables. « En per-
« dant mes sens, dit M. Flourens ', je perds les occa-
« sions de penser, je ne perds pas ma pensce.» Fort
bien ; si vous perdez tous vos sens aprés les avoir eus

1 Histoire des travaux el des iddes de Buffon, p. 1104

R

ot avoir é(é instruit, j'avoue que vous conserverez la
pensee ; mais si vous perdez ces occasions de penser
avant d’avoir acquis les idées métaphysiques, il me
semble que vous perdez Iespoir de pouvoir jamais
penser. Si I'échelle se brise quand je suis monté, je
n'en reste pas moins en haut, cela est vrai ; mais si
olle se brise avant que je monte, il faut bien que je
reste en bas.

En résumé , des faits nombreux et incontestables
établissent que jamais homme n'a éié complétement
séparé de la société sans avoir été privé des idées mé-
taphysiques ; cela est tellement appuyé sur une expé-
rience universelle, que nos adversaires eux-mémes,
S'ils étaient certains de la séquestration absolue d'un
enfant qu'on leur présenterait, n’hésiteraient pas a
affirmer @ priori qu'il n'a aucune idée des objets in-
sensibles, et qu'il ne pourrait commencer & les con-
naitre qu'au moyen d'un enseignement quelconque.
Oui, c'est 12 une vérité que les plus ignorants recon-
naissent d'instinct. Séquestrez un enfant qui vient de
naitre; séparez, autant qu'il est possible, les soins par
lesquels la société conservera sa vie, de ceux par les-
quels elle prépare en lous les autres 'apparition de la
pensée ; tous les Lémoins de cet acte barbare n‘auront
qu'une voix pour en prédire les conséquences et pour
les dépeindre telles que nous les avons dépeintes.
Done, pouvons-nous conclure, I'enseignement est une
condition nécessaire pour que 'homme, dans son état
actuel, acquitre les idées métaphysiqnes et les vérités
morales; done le premier homme, si Dieu l'avait créé
comme nous tous, aurait é1é comme nous dans l'im-
possibilité de développer tout seul son intelligence;
done il fallait que Dien lui donndl direclement quel-
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que chose de plus que ce qu’il a donné aux autres
hommes ; il fallait qu'Adam rec¢it la pensée de la
méme maniére qu'il avait regu I'existence, c’est-a-dire
par un don immédiat de son eréateur, comme ses des-
cendants ne peuvent recevoir, sans intermédiaire, ni la
pensée ni la vie'.

Ainsi que nous l'avons fait remarquer, la preuve
d’expérience qui précéde a deux conséquences dis-
tinctes :elle prouve que 'homme, dans I'étal on il nait
aujourd’hui, est dans I'impossibilité d'acquérir par lui-
méme les idées mélaphysiques, et elle prouve égale-
ment I'impossibilite de 'invention ou de la production
spontanée du langage. Quant a la découverte des véri-
lés morales, ce dernier argument prouve qu'elle est
impossible dans le premier des deux sens indiqués
plus haut; c'est-d-dire pour I'homme dont la raison
n'est nullement développée. Car s'il lui faut le secours
de I'enseignement pour acquérir les idées métaphysi-
ques, il le lui faul & fortiori pour arriver aux verilés
utorales qui ont pour éléments les plus relevées des
idées metaphysiques. Tous les fails que nous avons
rapportés sont méme plus concluants par rapporl aux
vérités que par rapport aux idées toules pures, car il
est bien plus facile de constater 'absence des premicres

1 Les mots de pensée, de développement de Uintelligence doi-
vent toujours étre pris dans le sens d'idée mélaphysique actuelle.
Si Pon disait que 'homme dans I'élat d'innocence pouvait
peut-étre produire spontanément le langage, ete,, on necontredirait
pas notre allirmation, car nous disons seulement que le premier
homme n'aurait pu faire cela avec les facultés que nous apportons
en naissant. L'état d'innocénce n'cst pas une conséquence de
cette vérilé, mais il se concilie trés-bien avee elle, et la confirme
meéme.
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que celle des secondes pendant la période de la sé-
questration. Quand donc le pére Veuntura nous dit
qu'un secours extérieur est plus nécessaire pour l'ac-
'inisillun des vérités morales que pour celle des idées
métaphysigues; il aurait raison jusqu'c un certain
point 'il paclait uniquement de 'enfant qui vient de
naitre ; mais, dans le fait, on a encore plus raison con-
tre lui, en disant qu'un secours extérieur est plus né-
cossaire 4 enfant qui vient de naitre, pour l'acquisi-
tion des idées métaphysiques, qu'a celui qui possede
cos idées, pour l'acquisition des vérités morales. Si

Pimpossibilité de découvrir la vérité religieuse est en-

tendue dans ce dernier sens, c¢'est-i-dire par rapport a
un homme instruit; nous reconnaissons qu'elle n'est
nullement prouvée par les fails que nous avons rap-
portés. Le pére Ventura n'aurait done le droil d'en
invoquer aucun & P'appui de sa proposition, puisque
tous ces faits ont pour ebjet des individus aussi des-
titués des idées métaphysiques que des vérités morales,
tandis qu'il déelare acquisition de ces dernicres im-
possible aux hommes qui posséderaient déjd les pre-
mieres.

L’impossibilité de la découverte des vérités morales
par un homme instruil est donc moins démontrée que
les opinions dout jusqu’ici nous avons pris la défense;
clle peut cependanl se soutenir, et nous avouons (ue,
paur notre comple, nous I'admetlons complétement.
Celte impossibilité, il est vrai; nous semble, nen pas
absolue comme eelle du développement spontané; rais
sculement morale. Remarquons loutefois qu'il y a bien
des degrés dans Pimpossibilité morale; ct quainsi il
n'ést pas élonnant que la découverte des vérilés natu-
relles soit heaucoup plus impessible que leur conser-
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vation. L'histoire nous apprend combien la raison est
faible, méme pour ce dernier objet : rien ne montre
mieux combien elle est impuissante relativement au pre-
mier. Nos adversaires, vaincus par I'évidence, avouent
que dans les temps antérieurs & JESUS-CHRIST, le
genre humain en était arrivé a altérer grossiérement
les vérités principales, quoiqu’il les eiit regues primi-
tivement de Dieu; el ils reconnaissent qu’il était mo-
ralement impossible aux hommes de dégager ces vé-
rités de la fable, et de les conserver pures, sans une
nouvelle effusion de I'Esprit d’en haut. 11 n’en faudrait
pas davantage pour établir la justesse de notre affir-
mation. Si une seconde révélation était moralement
nécessaire pour conserver dans la sociélé humaine
les vérités naturelles, combien plus la révélation pri-
milive n’élait-elle pas moralement nécessaire pour les
lui apprendre? Comment I’homme aurait-il soupconné
ces dogmes, si Dieu, en linstruisant, les lui avait
cachés, puisqu’aprés les avoir recus, il s’est montré
incapable de les garder intacts? Notre expérience
lnf!l'sommlle confirme puissamment cette grande expé-
rience qui a eu le monde entier pour théitre, pen-
dant une longue suite de siccles. Lors méme que
notre esprit possede les idées métaphysiques, quel
effort ne lui faut-il pas pour s'élever 4 la pensée des
choses invisibles? Quelles fatigues ne sont pas néces-

saires pour enseigner aux masses la vérité religieuse,
et pour les amener & en garder le souvenir? Que la
prédication catholique, qui s’exerce aujourd’hui, sous
tant de formes diverses, pour le salut des hommes,
«cessit toul & conp d'éclairer le monde de sa divine
lumiére, et 1'on verrait aussitot les dogmes les plus
elairs et les plus importants se couvrir de nuages,
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et une progression effrayante de ténébres morales ra-
ménerait bientot cette obscurité profonde qui fut dis-
sipée par I'Eglise naissante.

Une conséquence des réflexions qui précédent, c'est
que la distinetion entre la puissance logigue et la puis-
sance anorale de la raison est applicable, non dl'origine
du développement intellectuel de ’homme, mais seule-
ment & la découverte de la vérité religieuse par celui
qui posséderait déja les idées métaphysiques. En appli-
quant au premier de ces deux objets I'impuissance pu-
rement morale, le pére Chastel s’est trompé d’autant
plus que le pére Perrone, & qui il empruntait cette
distinction, ne l'appliquait méme pas, comme nous
croyons pouvoir le faire, & la découverte des vérités
naturelles par un homme instruit, mais uniquement &
leur conservation et a leur démonstration. La preuve
en est (comme nous 'avons déja vu) que le savant jé-
suite italien parle de Pémpuissanee qui néeessitait la
seconde révélation; or, celte seconde révélation fut
nécessilée par P'impuissance morale de conserver la
vérité, tandis que 'impuissance de la découvrir (im-
puissance que nous n'appelons morale que relative-
ment & une raison cultivée) néeessitait une révélation
primitive. Chaque fois d’ailleurs qu'on parle du genre
humain, et de ce que nous apprend Ihistoire, il s’agit
de la conservation de la vérité religieuse; I'hypothése
de la découverte ne pouvant ére faite toul au plus que
pour des individus isolés. L'observation précédente
s'applique également a 'argument tiré de la Provi-
dence et emprunté a saint Thomas. Cet argument peut
servir & montrer que, malgré la puissance logigue que
posséde une raison cullivée de découvrir les vérités
principales an moyen d'une déduction laborieuse, la

15,
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révélation primitive & I'égard du premier homme, et
Venseignement a I'égard de 'homme acluel, sont en-
core moralement nécessaires pour I'objet en question.
Mais si cet argument peut étre appliqué a ['hypothese
d’un homme instruit, ignorant les vérités naturelles,
nous avons vu que dans la pensée de saint Thomas, il
a un but tout a fait différent, et ne se rapporte pas 4 la
révélation primilive.

Terminons par quelques réflexions qui se rattachent
intimement 4 la question que nous venons d'étudier,
el qui contribueront puissamment & en Gelaircir un
cerlain nombre d’aspects que nous avons di négliger
Jusqu’iei.

CHAPITRE I11.
Réflexions diverses sur le méme sujet.

Nous réunissons dans ce chapitre plusieurs considé-
rations qui sont indépendantes les unes des autres,
quoiqu’elles se rapportent toutes au probléme que nous
examinons; pour plus de clarté, nous ferons de cha-
cune la matiére d'un article spécial.

S

Sur la portée polémique de la question que nous avons discutée.

Il y a deux maniéres d’examiner le probléme que
nous avons taché de résoudre : on peut le traiter au
point de vue polémique et au point de vue dogmatique.
La premiére méthode, considérée en général, a pour
but de montrer dans tout leur jour les preuves des vé-
rités qui ont des conséquences favorables a la religion
révélée; la seconde prend le dogme pour point de dé=
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part , comme une chose indubitable; et recherche
quelles sont, parmi ses conséquenees, celles qui peu-
vent éclaireir les questions obscures de la philesophie .
Ainsi la méthode polémigue part de la science natu-
relle pour arriver et pour conduire & la foi surnatu-
relle; tandis que la méthode dogmatique part, au
contraire, de la foi pour arriver & une augmentation de
science. La premiére de ces méthodes est devenue plus
importante et plus nécessaire que jamais, aujourd’hui
que tant d’esprits cullivés vivent tout & fait en dehors
des vérilés religieuses. Cependant on aurail tort, selon
nous, de circonscrive toules les spéeulations de la
philosephie cathelique dans celle premiére manicre,
el de se priver ainsi des magnifiques résullals que peut
fournir la seconde. En effet; nous catholiques, nous
somines intimement convaineus de la vérité dé nos dog-
mes; tous les mystéres que I'Eglise nous enseigne sont
pour nous aussi cerlains que les axiomes de la géomé-
Lrie. Pourquoi done ne les prendrions-nous pas commeé
des axiomes pour en lirer, par voie de déduction, tout
ee qu'ils contiennent de lumiére? Certaines vérités
dont la eroyance sera, pour les incrédules, le fruit de
longues discussions, peuvent étre, pour le chrétien,
la source de grandes découvertes. Au moins, il sera
bien plus en mesure de formuler une méthode polé-
mique, quand il aura suivi longtemps la méthode dog=
malique, parce que par la seconde il travaille & s'in-
struire lui-méme, tandis que par la premitre, il se
propese de convaincre les autres.

! Nous reconnaissons pleinement qu’oufre ces denx méthodes
on peut en imaginer une troisiéme; sur beaucoup de points en
effet on peut ne prendre la vérilé révélée ni comme point de dé-
part ni comme fin deJa discussion,
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Pour ce qui regarde en particulier la méthode polé-
mique, en indiquant plus haut la portée de chaque
preuve, nous avons déja fait pressentir & quel genre
d’adversaires elle peut étre opposée. Celle qui démontre
la mécessilé physique d’un enseignement quelconque
pour le développement de la raison dans I'ordre natu-
rel, réfute & la fois les partisans du pére Chastel et les
rationalistes ; mais si elle anéantit entiérement erreur
des premiers, elle n’a pas le méme effet sur celle des
derniers, qui est beaucoup plus grave et plus étendue.
De méme en elfet qu’on peut adopter et démontrer les
vérités chrétiennes, sansadmettre la véritable opinion
sur 'origine des connaissances; de méme on pourrait
étre dans le vrai sur ce dernier point, sans admettre
enticrement la doctrine catholique. Il ne faut done
pas faire de la néeessité de I'enseignement le pivot de
la polémique chrélienne; autrement un rationaliste
pourrait nous répondre : « Comment voulez-vous faire
dépendre ma foi d’une opinion qui n’est pas méme ad-
mise par tous les catholiques? Et d’ailleurs, quand
Jadmetltrais cetle opinion, il ne s'ensuivrait pas que je
dois admettre également tous les dogmes que vous me
proposez. » Par conséquent, vis-d-vis des inerédules,
il faut employer, comme moyen prineipal, les preuves
du fait de la révélation chrétienne, preuves quaucune
autre ne peut remplacer entiérement, mais qui peuvent
trés-bien se passer de toutes les autres,

On voil par li combien nous sommes loin de pen-
ser, avec M. Bonnelly, qu'en admettant les opinions
du pére Chastel, on soit dans 1'impossibilité de réfuter
les rationalistes et de prouver la divinité de I'Eglise.
Néanmoins, nolre pensée aurait été fort mal saisie, si
on avait pu croire que NouS Ne recoNnAissons aucune
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valeur polémique aux opinions par nous adoptées, et
que nous n’attribuons aucune influence ficheuse &
celles que nous avons combaltues. Si les preuves de
l'impossibilité d’acquérir les idées métaphysiques sans
un secours social peuvent souvent ne pas suffire pour
emporter d'assaut la conversion d'un incrédule, elles
forment au moins un ensemble imposant bien capable
de faire impression sur lui et de le disposer & un doute
salutairve. Si elles ne I'obligent pas & admettre toutes
les vérités qu’il rejette, elles'obligent au moins & reje-
ter une bonne part des erreurs qu’il admet, et méme
le principe le plus général de toutes ces erreurs. Le
principe fondamental des rationalistes, c'est en effet
que la raison par son aclivilé interne, jointe i l'in-
fluence de la eréation, peut acquérir un développement
en rapport avec sa destinée; de la ils concluent que
toule manifestation de vérités, produite par une cause
surhumaine, est sinon impossible, au moins inutile,
et doit étre considérée par la raison comme non ave-
nue. On pourrait sans doute montrer que la conclusion
ne découle pas nécessairement du principe; mais le
meilleur moyen de la renverser, ¢'est de s’attaquer di-
rectement au principe lui-méme et de l'anéantir. Or
c’est ce que fail merveillensement bien la preuve que
nous avons lirée de 'expérience. En démontrant i l'in-
crédule que 'homme ne peut développer sa raison
sans un enseignement, clle le foree d'admettre & 'ori-
gine du monde quelque chose d’analogue a ce qu’il
refuse de croire, el lui enléve ainsi le principal pré-
texte qu’il oppose a I'Eglise '. Non seulement son ime

1 Tout le monde avoue qu'il y a des mystéres dans Vordre na-
turel, et que sous ce rapport il présente une certaine analogie
avec 'ordre surnaturel; il est clair qu'aflirmer entre ces deux
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est alors débarrassée des idées préeongues qui neutra-
lisaient & son égard la foree des preuves historiques;
non-seulement le chemin de la vérité s'ouvre devant
lui, comme pour l'inviter & y faire de nouveaux pas;
mais encore en perdant la confiance en son principe
funeste, en commencant a douler de son incrédulité,
en avouant qu’il serait bien possible que la religion
fat vraie, il a déja cessé d'étre rationaliste, puisque le
rationalisme consiste & vivee tranquille sur cette pen-
sée que la religion est fausse. 1l nous parail done cer-
tain que le pére Chastel préte, par ses opinions, des
armes aux ennemis de la foi; eu du moins qu’il dé-
pouille la vérité d'une arme puissante pour atlaquer
Perreur. En accordant aux incrédules que Phomme,
tel qu'il nait aujourd’hui, a toul ce gqu’il lui faut pour
développer sa raison dans lordre naturel, en lear
[aisant celle eoncession inunense, celle concession in-
juste, comme nous I'avons montré, il leur enléve un
moyen de reconnaitre leur erreur, et il les dispose
malgré lui & s'enraciner de plus en plus dans cetle
idée fausse que leur raison se suffit 4 elle-méme:

Quant aux parties de la question gui se ratlachent
i la méthode dogmatique, tous parlérons plus loin de
quelques-unes des principales.

§2°

Du earactére des opinions actuellement existantes sur la question
de la puissance de la raison.

Nous avons exposé en détail toutes les opinions pos-

ordres une nouvelle analogie (I'impossibilité de leur découverte),
ce n'est pas délruive leur distinetion essentielles
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gibles sur l'origine du développement intellectuel de
I’homme; il resterait maintenant & indiquer les opi-
nions réelles, et & déterminer le caractére de chacune
pour appréeier lenrs rapports d’une maniére exacte.
Nous avons vu que ce tableau des opinions actuelles
a 6té présenté d’une maniére inexacte tant par le pere
Chastel que par M. Bonnetly. Tous les deux recon-
naissent qu'il y a deux exces hétérodoxes : le rationa-
lisme, qui consiste & dire que la raison peut absolu-
went tout, et le baianisme, qui consiste a dire qu'elle
ne peut absolument rien; mais le peére Chastel range
M. Bonnetty parmi les baianistes, molinosistes, etc.;
tandis que M. Bonnetty range le pére Chastel parmi
les rationalistes; et chacun d’eux, en imputant d son
adversairg I'un des excés, prétend tenir seul le milieu
orthodoxe. En cela, ils nous paraissent se tromper éga-
lement; car ils sont lous les deux dans le milien en
question , puisqu’ils reconnaissent ensemble que la
raison peut quelque chose , mais qu’elle ne peul se
suffire & elle-méme. Néanmoins, dans ce milieu, il y
a bien des nuances dillérentes, qui tontes sont lolérées
par I'Eglise, mais qui ne peuvent étre vraies touies
ensemble. Si donc les deux adversaires se trompent
également dans leurs anathémes, ils peuvent se trom-
per; et ils se trompent en eflet inégalement dans leurs
affirmations '. Pour nous en convaincre, rappelons-
notis que les opinions si nombreuses, exposées au cha-
pitre I¥; se rapportant & dillérentes questions, chacun
peut en adopter un grand nombre sans se contredire,
et que, parmi ces questions, il y a, si j'ose ainsi par-
1 11 est méme juste de remarquer que M. Bonnetty reconnait
plus de différences entre le pére Ghastel et les rationalistes, que
le pire Chastel n'en reconnait entre M, Bonnetty et les baianistes.
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ler, une hiérarchie et une subordination telles que
I'erreur dans les unes est loin d’étre aussi grave qu'elle
est dans les autres. En d’autres termes, si nous for=
mulions une proposition complexe, qui contint la ré-
ponse véritable & toutes les questions du chapitre 1*,
et si chaque partie de cette réponse générale élait niée
par une classe d’adversaires qui, autant que possible,
fiit d’accord aveec nous sur le reste, toutes ces caté-
gories d’adversaires se trouveraient & des distances fort
inégales de nous. Ainsi la question principale qui di-
vise maintenant les éerivains catholiques, unanimes
d’ailleurs & rejeter le rationalisme et le baianisme,
c'est celle-ci : L’homme, tel qu'il nait aujourd’hui,
peut-il acquérir les idées mélaphysiques et les vérités
morales sans le secours de 'enseignement? lei il ne
peut y avoir de milieu. Le pére Chastel répond oui,
d’accord en cela avec les rationalistes ; nous avons
répondu non, d’accord en cela avec les baianistes. 11
est clair que c’est celte partie de la question qui éta-
blit entre les écrivains religieux la séparation la plus
tranchée. Maintenant on peut demander : Dans quelle
mesure l'enseignement est-il nécessaire? Sous quel
mode s’est produit I'enseignement qui, de I'aven de
tous, a en fait éclairé le premier homme? La révéla-
tion surnaturelle a-t-elle été, a Torigine des temps,
simullanée a la révélation naturelle? Ce sont 13, pour
aiosi dire, des questions de famille, sur lesquelles,
nous, adversaires du pére Chastel, nous pouvons nous
diviser sans cesser de former une école unie et com-
pacte. 1l y a plus : dans celles de ces questions de fa-
mille qui sont relatives au fait de la révélation, si
quelques-uns des notres peuvent tomber dans I'erreur,
nos adversaires en revanche peuvent reconnailre et
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adopter la vérité ; et c'est ainsi que nous avons vu
I'hypothése de I'homme eréé parlant, que nous croyons
vraie, rejetée par M. Bonnetty avec qui nous sommes
d’accord quant au fond , et adoptée par le pére Chastel,
que nous avons combattu sur la plupart des autres
points. A ne considérer que les affirmations dogma-
tiques, M. Bonnetty est donc bien plus prés de la vé-
rité que le pére Chastel; car il ne s’est trompé que sur
certaines nuances d'une portée accessoire, tandis que
ce dernier s'est trompé sur le fond méme de la ques-
tion prineipale.

Si nous avions la manie du juste milieu, il nous
serail facile de tracer ici un tableau frappant de vérité,
et bien concluant pour les opinions que nous avons
défendues. Nous montrerions, d’un edté, les partisans
du pére Chastel, inclinant vers le rationalisme, sans
sortir cependant des limites de I'orthodoxie; de I'au-
tre, certains catholiques, se rapprochant du baianisme,
tout en se tenant & distance des propositions condam-
nées '; et entre ces deux écoles, trop rapprochées des
véritables excés, nous montrerions la vraie philoso-
phie, la philosophie catholique, la philosophie tho-
miste *, représentée, 4 notre époque, par la plupart
des écrivains qu'a attaqués le pére Chastel, ¢’est-i-dire

! On a vu par le chapitre I*F de celte sixidme partie combien
il y a de nuances possibles entre notre opinion et cette proposi-
tion : Ia raison ne peut absolument rien.

2 Si Pon s’étonnait de ce nom de philosophie thomiste donné i
une école qui g'occupe surtont d'une question que saint Thomas
n'a pas traitée ex professo, nous ferions observer que cette ques-
tion est lie intimement & celle de la notion de la philosophie, et
qu'en effet presque tous cenx quinous contredisent sur le premier
point contredisent le moyen fige sur le second,
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par Ms® Doney, M. Auguste Nicolas, le pére Ventura.
Nous ajouterions que Son Eminence le cardinal Gous-
set, M#& de Salinis, M#* Gerbet, le pére Lacordaire,
M. Martinet, les rédacteurs de la Civilta catlolica, ceux
de I Univers, et une foule d’hommes distingués; sont
encore de ceite école, 4 laquelle appartenaient pour
le fond M. de Bonald et M. de Maistre, quoiqu’ils
aient méconnu quelques-uns des principes de la phi-
losophie scolastique, et qu'ils y aient ajouté des vé-
rités fécondes qui ne pouvaient étre connues au irei-
zieme siecle.

Voili, dissje, ee qu'il ndus seriit facile de faire;
mais nous pouvons négliger cel apergu, car en accor-
dant méme que nous inclinions vers le baianisme au-
tant que le pére Chastel vers le rationalisme, notre
opinion , indépendainment de la valeur des preuves
que nous en avons données, aurait encore cela pour
clle, qu'elle serail infiniment moins dangereuse que
I'opinion contraire . Le baianisme, en eflet, n'est pas
fort redoulable aujourd’hui ; il n'existe guére gue dans
de vieux livres, et le courant du siécle ne nous porte
pas de ce eolé, 1l n'én est pas de wméme du rationalisme.
Quoique bien vieux aussi, il est encore vivant, et s'il a
changé de tactique, il n'a guere changé d’intentions. 11
ne s’est méme adouci dans la forme que pour lancer
i la foi des coups plus dangereux; il était moins a
craindre au temps ot il eriait : Toules les religions

1 |1 est & remarquer que notre opinion, quand elle serait aussi
prés di haianisme que celle du pére Chastel est du rationalisme,
pourrait étre vraie ; car le juste milieu entre le rationalisme et le
baianisme ne peut étre la vérité, attendu qu'en matiére religieuse
il yaplus d'objets pour lesquels la raison ne peut presque rien que
d'objets pour lesquels elle a un grand pouvoir.
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sont mauvaises, qu'an siéele actuel ol il redil sans
cesse : Toutes les religions sont bonmnes. Celte maxime
funeste a fait son chemin dans les nasses; les igno=
rants la répétent, el les docteurs la caressent comme
la forme la plus habile de leur désastreux systéme.
Elle est, en effet, la conséquence directe dé ce prin-
cipe.que la doctrine est le produit de la raison, gue
Uhomme arrive par lui-méme aua verilds qui lui sont
ndcessaires 3 car il suit de 14 que la variédté des reli-
cions est aussi légitime que les varidlés de la raison
selon les temps et les licux. De méme que chaque sys-
téme d'architecture, de pédagogie, elc., est bon pour
le temps et le lieu ont il s'est manifesté, ainsi en est-il
de la religion elleeméme; le mal en lous genres n’est
que 1I'ébauche ou le reste du bien. Voild le rationa-
lisme actuel qui exalte le ehristianisme comme le plus
beau produit de la raison humaine, et qui a remplacé
I'incrédulité furieuse du dix-huitidme siécle. L'Eglise,
par sa patience, a ¢moussé les dents des loups : elle
est aujourd’hui assiégée par les renards,

Différence des rapports entre la possibilité et le fait, selon qu'on
examine 1'une ou 'autre des diverses parties du probléme.

On se rappelle sans doute les opinions du pére
Chastel, que nous avons exposées avee tant de détails.
Comme nous l'avons vu, il déclare que 'homme ac-
quiert néeessairement les premiéres idées métaphy-
sifques sans le secours de Venseignement , et en cela il
est suivi par le pére Ventura. Quant aux vérités natu-
relles, il dit que 'homme a la puissance de les décou-
vrir, mais qu'il peut aussi lés recevoir, ¢t qu'en fait
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il les a recues, de sorte que I’enseignement, impos-
sible dans le premier cas, est utile et méme morale-
ment nécessaire dans le second. Pour ce qui est du
langage, il ne s'explique pas; car n'admettant pas qu'il
soit nécessaire & 'acquisition des idées, il peut, sans
se contredire, en faire une question & part. L'examen
attentif de ces assertions et de celles que nous y ayons
opposées, nous améne A reconnaifre que les rapports
de la question de posgibilité et de la question de fait ne
sont pas les mémes dans les diverses opinions qui
nous séparent du peére Chastel. En elfet, a celle ques-
tion : L'homme instruit a-t-il découvert en fuit les
virités naturelles ? trois réponses sont possibles : Tou-
Jours, jamais, quelquefois; et 'examen des faits peut
seul condamner sans retour une de ces réponses. Au
conlraire, & eetle question : L'homme a-t-il en fait
acquis les premiéres idées métaphysiques sans aucun
rapport avee la sociélé? deux réponses seulement sont
possibles : Toujours, jamais; nous pouvons lalfirmer
avant d’examiner les faits, car ici il s'agit de la consti-
tution de la raison, nécessairement uniforme. Aussi
les preuves qu’on apporte pour essayer de démontrer
la possibilité de la découverte des vérités naturelles
par une raison cultivée, quand méme elles seraient in-
vineibles (ce qui n’est pas), n'auraient pas pour con-
séquence le fait de cette découverte; tandis que si 'on
soutenait & bon droit que la raison peut acquérir les
premiéres idées métaphysiques sans aucun secours, il
s’ensuivrait qu'elle les acquiert toujours ainsi, parce
que I'inutilité du secours ne pourrait étre démontrée
que par son impossibililé, ou par une expérience qui,
en pareil cas, serait nécessairement unanime. Réei-
proquement, de ce qu'en fait 'homme n'a jamais
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acquis les idées métaphysiques sans un secours exté-
rieur, nous avons pu conclure qu'il n'a pas la puis-
sance d’opérer cette acquisition; et pareillement, de
ce quune raison dénuée d'idées métaphysiques n'a
jamais découvert les vérités naturelles, nous avons
conclit que cela lui est impossible dans I'état actuel de
la nature humaine. 11 est méme bon de remarquer que
le second de ces fails est une conséquence du pre-
mier, comme la seconde des conclusions est une suite
de la premiére. Au contraire, de ce fait, que I'homme,
ayant une raison formée, n'a jamais découvert les vé-
rités naturelles, on ne peut conclure qu'il n’a pas dans
cet:état la puissance radicale de les découvrir, et nous
avons i recourir & d’autres preuves pour montrer
quil wen a pas la puissance morale. La raison de
cette différence est qu'il y a eu souvent des occasions
de voir ce qu’'une raison inculte peut acquérir d'idées
et de connaissances sans aucun enseignement, tandis
qu'on ne sait pas §'il y a jamais ea une occasion de
voir ce que I’homme instruit peut découvrir de vé-
rités par lui-méme. Le molil de la non-acquisition
(en fait) des idées métaphysiques sans un secours so-
cial, ¢’est 'impuissance constatée des individus notoi-
rement privés de ce secours; tandis que le motif de
la non-découverte des vérités naturelles par un homme
instruit, ¢’est 'absence d’hommes notoirement placés
dans cetfe calégorie, (ue nous n’avons pourlant pas
déclarée impossible.

.S‘ 4‘:.

Sur les diltérents degrés d'impossibilité.

Nous avoms vu que plusieurs écrivains ne distin:
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guaient pas assez la question de savoir si 'homme a pu
commencer seul son développement intellectuel, — si
tel ou tel moyen lui a été nécessaire pour cet ebjet,
—+s'il a pu déecouvrir de lui-méme les vérités reli-
gieuses. De ce qu'ils disent relativement & I'une de ces
différentes questions, ils tivent des conclusions a I’égard
des deux auires. Pour ne pas tomber dans cette confu-
sion ficheuse, nous avons distingué soigneusement les
diverses parties du probléme; mais nous voudrions
maintenant en faire ressortir la gradation continue,
mieux que nous ne l'avons fail jusqu'ici. Pour cela,
rappelons-nous qu’il y a trois espéces d’'impossibilité :
1o Pimpossibilité métaphysique, qu’on appelle aussi
absolue, et qui est felle qu'on ne peut la nier, sans
tomber dans l'absurde; 2° I'impossibilité que nous
appellerons physique, et que l'on appelle quelquelois
absolue comme la premiére, quoiquelle en differe
grandement; elle ne souflre pas d’exception, mais on
peut la nier sans tomber dans 1'absurde ; car une chose
physiquement impossible est eelle qui ne pourrait ar-
river sans la violation d'une loi libremenl établie de
Dien; 3° 'impossibilité morale ou improprement dite
qui équivaut au fond 4 une difficulté excessive ‘. Or ces
trois espéces d'impossibilité trouvent leur application
dans les différents degrés du probléme que nous exa-
minons. 1l est vrai qu'au chapitre 1 de cette sixiéme

1 (Quelques auteurs appellent aussi morale 'impossibilité qu'un
{émoignage revétu des conditions requises nous induise en erreur.
Il ne faut pas disputer sur les mots; mais il est clair que cette
impossibilité est bien différente d’une difliculté excessive, el se ral=
tache plutdt & Vimpossibilité physique, comme nous 'avons défi-
niec. — Mentionnons encore pour mémoire l'impossibilité de
convenance et les différents degrés de I'impossibilité morale.
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partie, on ne découvre pas au premier abord & quel
degré de la question peut s'appliquer I'impossibililé
métaphysique; car le premier degré lui-méme est
relatif & I'impossibilité physique. Pour étre complet,
ot remonter jusqu'a la racine méme de la question,
nous aurions di d’abord la poser ainsi : L'homme peul-
il posséder les idées ou les connaissances sans qu'elles
lui viennent de Dieu d’une maniére ou d'une autre,
immédiatement ou médiaterment, par un don simultané
a la création ou postérieur & elle ? 1l est clair qu'iei il
faut répondre : cela est impossible métaphysiquement,
et si nous n'avons rien dit de ce premier point de vue,
¢lest qu'il me peut donner lieu & aucun dissentiment
parmi les catholigues, et méme parmi tous les hommes
Senses.

L'impossibilité physique trouve son application dans
deux degrés de la question qu'il faut bien distinguer.
Le premier peut se formuler ainsi : Dieu a-t-il donné &
I'hommo dans sa eréation tout ce qu'il lui faut pour
quil puisse développer son intelligence, dans Pordre
naturel , sans aucun secours exidrieur quel qu'il soit,
soeours du ciel, secours des hommes, secours de la
nature? L'homme est-il fait de telle sorle qu'il. puisse,
par la seule attention , par la force native de ses facul-
tés, acquérir tot ou tard les idées métaphysiques? Tel
est 1o sens de la question générale que nous avons ex-
poste au commencement du premier chapitre, et a la-
quelle nous avons répondu que cela est impossible
physiguement. Dieu aurait done pu faire que cela i
possible; mais il ne I'a pas fait, du moins a notre dgards;
car ici la réponse ne saurait étre la méme pour Adam
que pour nous. Le premier homme a pu naitre, el cst
né réellement dans un état ot les-conditions actuelles
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de notre instruction n'existaient pas pour lui, et voila
pourquoi nous avons observé que toules ’lcs glfcstions
de possibilité ou de fait en conlenaient implicilement
denx. : . :

Le second degré auquel peut s'appliquer I'impossi-

bilité physique peut se formuler ainsi : En :ulmr{tlzml.
que le développement sans aucun secmn's,‘dnut |? est
parlé au premier degré, est physiquement impossible,
I'homme pourrait-il se développer sans tel ou tel se-
cours particulier, c’esl-a-dire avec lous exceplé celui-
147 11 est évident que la réponse sera diflérente, selon
le secours dont on parlera; si c'est I'enseignement,
nous répondons, comme toul a I'heure, que, sans }ui,
le développement intellectuel est p}'q,'sif[uenn:.nt im-
possible !, et que pour cela, ni la SL‘II.‘Ed[iOIl,‘l.ll le se-
cours intérieur de Dieu (tel qu'il existe en fait) ne sont
suffisants. .

Enfin impossibilité morale, comme nous lav{m’s
vu, sapplique & cette question : Une raison mfﬂle‘ve?
pourraii-elle découvrir les premiéres are’rifr:’s religieuses?
Elle s’applique aussi, mais dans une moindre mesure,
2 la conservation et a la démonstration de ces mémes
vérilés.

En résumé, il est métaphysiquement impossible que
I'homme développe sa raison sans un des moyens par
lesquels Dieu pouvait Iéclairer —il est lill}'éj‘ilill.lfllliilll
impossible : 1° qu'il se développe au,wn.u‘d hui sans
I'un ou Vautre de ceux de ces moyens qui sont poste-
rieurs 4 sa création; 2° sans l'enseignement en parti-
culier; — il est moralement impossible que ce dernier

1 Non-seulement quant aux idées, mais aussi quant aux vérités,
pour une raison inculte.

P e

moyen soil sulfisant dans la mesure ol il est physique=
ment nécessaire.

§ 5%

Différence des solutions, suivant qu’il s'agit du premier homme
ou de 'homme actuel.

Nous avons entendu dire quelquefois : Discuter sur
la néeessité de la révélation, c’est perdre son temps
au fond toul le monde est d'accord, car ceux mémes
qui disent que 1'homme ‘peut se développer sans la ré-
vélation avouent qu'il ne le peut que parce que Dieu
lui en a donné le pouvoir; done, en définitive, tout le
monde convient qu'il faut rapporter au Créateur 1'ori-
gine des connaissances. Pour répondre i ceux qui par-
lent ainsi, il suffit de tirer les conséquences de plu-
sieurs réflexions que nous avons déja présentées. Nous
savons parfaitement comment 'homme acquiert au-
Jourd’hui les idées et les vérités métaphysiques; et une
expérience universelle et uniferme nous apprend méme
qu'il ne peut les acquérir que par un secours social.
Mais, par rapport au premier homme, la voie de l'ex-
périence est pleinement impraticable. Tandis que pour
sayoir ce que 'homme actuel peut faire, nous exami-
nons ce qu'il fait réellement; pour nous éclairer sur le
fait de Uinstruetion du premier homme, nous devons
examiner ce qu’il a pu faire ' ; et comme nous ne pou-
vons trancher cefte derniére question que par des
raisons de convenance, il s'ensuit qu’il nous est im-
possible d'affirmer qu’Adam n’a pu étre instruit sans
tel ou tel moyen particulier. Non-seulement Dicu au-

! Nous parlons des détails que la Bible ne nous apprend pas.
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rail pu les employer tous, puisqu'aucun n'est impos-
sible métaphysiquement, mais encore nous ne pouvaons
pas dire : 1l est physiquement impossible qu’Adam ait
¢lé instruit autrement que par tel ou tel moyen. Nous
pouvons dire seulement : Si le premier homme était né
dans le méme état que nous, il lui eiit été impossible
ainsi qu'a nous de se développer, non pas sans I’ensei-
gnement (c’est le second degré de la question), mais
sans un secours quelconque, qui a da étre pour lui
différent de celui qui est nécessaire pour nous. On voit
par I combien se trompent ceux qui assimilent la posi-
tion du premier homme a la nétre, en étendant jusqu’a
lui la néeessité physique d'un enseignement oral. On
ne peut affirmer, relativement a lui, qu’une néeessité
ou une impossibilité physique, tout & Ia fois eondi-
tionnelle et générale; mais on peut, sans condition,
alficmer 4 son égard I'impossibilité métaphysique d'un
développement spontané dont Dieu ne serail pas méme
la_cause médiale, et par conséquent on peut dire
quil n’a pu étre instruit sans la révélation, si on en-
tend par la toute intervention divine, quel qu'en soit
le mode.

Yoila qui explique et en méme temps qui rectific
I'objection que nous avons citée au commencement do
cet article, D'un eoté, la nécessité physique de I'ensei-
gnement, si bien établie relativement a nous, ne peut
s'appliguer au premier homme; de l'autre, I'égale pos-
sibilité physique de plusieurs moyens d’instruction,
relativement au premier homme, ne peut sappliquer
a nous. Si donc les catholiques sont d’aceord sur les
questions de possibilité relatives a Adam, c'est qu’ils
sont d’accord sur la partie de la question qui admet
Pimpossibilité métaphysique, et que cette impossibililé
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métaphysique est la seule qu'on puisse soutenir #
Pégard du premier homme. On voit par 1a que cette
unanimité de sentiments n'empéche pas les dissenti-
ments les plus graves relativement 4 nous. Il est vrai
que sur la question de savoir par quel moyen Dieu a
instruit en fait et @ pu convenablement instruire notre
premier pere, les catholiques se divisent aussi en plu-
sieurs opinions; mais ce dissentiment est beaucoup
moins grave que celui qui est relatif & "’homme actuel.
La différence en effet n'est pas trés-grande entre les opi-
nions les plus diverses qu’embrassent les catholiques au
sujet da premier homme. Ce qu’elles ont de commun
Femporte sur ce qu’elles ont d’opposé; car 1° elles affir-
ment toutes un don direct fait & I'homme par Dieu:
2" aucun ne peut invoquer en sa faveur Pimpossibilité
physique; 3o enfin il n'en est pas une qu’on puisse
accuser d'avoir des conséquences dangereuses ', La
question du développement de 'homme actuel réunit
des caractéres tout & fait opposés. Elle donne naissance
& des opinions infiniment ¢éloignées, par la nature
méme de ce qu'elles affirment; une de ces opinions
peut invoquer en sa flaveur des preuves décisives, et
enfin on ne peut en admeltre ou en rejeter aucune,
sans poser par 1 méme un principc dont les effets se
font sentir jusque dans la région des vérités surna-
turelles.

Ce que nous venons de dire s'applique au premier
homme considéré abstraction faite de I'état dinno-
cence, et tel qu'il doit étre admis par les inerédules
mémes qui ne sont pas dépourvus de bon sens; quant

1 L'invention elle-méme ne serait pas ‘ici dangereuse, étant
supposée faite avec une faculté que nous n'avons plus,
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aux considérations sur le méme sujet qui affectent un
caractere dogmatique, I'affinité des matiéres nous les
fait renvoyer au paragraphe septiéme.

§ 6.

Résumé de ce quia été dit sur la maniére de poser la
question.

Rien n’éclaircira mieux I'apercn qui précéde qu'un
résumé succinet des diverses réflexions qui ont été faites
sur la position de la question prinecipale.

L. 1l était métaphysiquement impossible que le pre-
mier homme commencit i penser et i parler sans la
révélation primilive, prise dans le sens général oit nous
entendons, c’est-ad-dire sans un des modes indiqués
plus loin. Les rationalistes seuls peuvent contester cela,
en affirmant une invention successive ou une produc-
tion spontanée dont Dieu ne serait pas méme la cause
médiate; mais ils ne soutiennent pas tous cette absur-
dité, et il en est parmi eux qui se bornent & admettre
une production successive ou spontanée, opérée par les
seules facultés que la nature humaine posséde réelle-
ment aujourd’hui; opinion qui est fausse, mais non con-
tradictoire, et qui peut étre soutenue, méme par des
catholiques, c’est-a-dire sans hétérodoxie, sinon quant
aw fait, au moins quant & la possibilité.

H. Outre les deux hypothéses contradictoires et mé-
taphysiquement impossibles, qui sont rejetées méme
par beaucoup de rationalistes, on peut en imaginer huit
autres sur le mode par lequel Dieu a pu instruire le
premier homme; ce sont : 1° 'homme créé parlant;

2° Le don postérieur a la eréation, el intérieur;

— 281 —

3° Le don postérieur 4 la eréation, mais oral et Sou=
dain {ou du moins fait en moins de temps qu'il ne nous
en faut pour éfre instruits);

4° Le don postérieur & la création, mais oral et suc-
cessif (comme 'enseignement qui nous forme);

d°et 6° L'invention successive, ou la production
spontanée, opérée envertu d’une facullé extraordinaire
que nous n'avons plus;

7° et 8° Les deux mémes opérations faites avec les
facultés actuelles de notre nature.

IN1. Les deux derniéres opinions sont les seules aux=
quelles on puisse opposer une impossibilité physique
oumorale, car seules elles supposent le premier homme
se développant parun moyen dont nous pouvons consta-
ter I'insuffisance d’une maniére expérimentale. Des ca-
tholiques ne peuvent soutenir ces deux opinions que
sous celte forme conditionnelle : Si Dieu avait eréé
Adam dans I'état ol nous sommes nés, il efit pu irou-
ver la vérité par lui-méme. Les rationalistes affirmant
en outre que la chose s'est passée ainsi, il s’ensuit que
notre thése de la nécessité de 'enseignement a pour
cux_des conséquences plus graves que pour nos ad-
versaires catholiques. Elle retire les premiers d'une
erreur plus étendue; elle leur fait abandonner non-
seulement une affirmation conditionnelle sur une ques-
lion de possibilité, mais encore un systéme réel sur
Porigine des choses.

IV. On ne peut donc opposer aux six premiéres opi-
nions aucune espéee d'impossibilité (sauf celle quon
pourrait appeler impossibilité de convenance). Mais ce
n'est pas tout, car parmi ces six opinions il n’y en a
quune seule dont la réalité puisse étre réfutée avec
certitude, savoir, la quatriéme (I'enseignement graduel

16.
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comme celui qui nous forme)'. Il reste done cinq hy-
pothéses qu'on peut, sans blesser ni la logique ni 'or-
thodoxie, soutenir non-seulement comme possibles,
mais encore comme réelles, et entre lesquelles les rai-
sons de convenance peuvent seules décider, (Ce sont
celles qui sont exprimées plus haut sous les numéros
1,2,3,5,6).

V. Sur tout ce que nous venons de dire, sauf sur cequi
regarde la sepliéme et la huitiéme opinion, posées d’une
maniére conditionnelle, tous les catholiques sont d'ac-
cord. Onvoitdoncque, relativement an premier homme,
tous les autres dissentiments possibles entre eux se ré-
duisent a ces deux chefs : 1° Faut-il entendre par réve-
lation primitive une intervention divine quelconque,
ou I'un des modes de cette inlervention; 2° lequel des
cing modes, qui peuvent étre soutenus comme réels,
est le plus convenable?

VI. Relativement & 'hommeactuel, les dissentiments
sont plus graves entre les catholiques, et voila pourquoi
le prineipal des trois, que nous venons de conslater au
sujel du premier homme, prend sa source dans une opi-
nion sur les forces présentes de la nature humaine. Iei,
comme tout & I'heure, on s'accorde & reconnaitre Pim-
possibilité métaphysique d'un développement intellec-
tuel dont Dieu ne serait pas méme la cause médiate:
mais, & partir de ce point, les opinions se divisent.

VII. Comme on peut éfudier par expérience I'état
réel des facultés avee lesquelles nous naissons, on peut

* Un don suceessif entendu dans un sens collectif, ¢’est-a-dire
relativement 4 une suite de générations différentes, pourrait
¢ire réfuté non-seulement dans sa réalité, mais encore dans sa
possibilité (par les argaments de saint Thomas); mais ici le mot
suocessyl ne sapplique qu'a Adam,
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poser cette question : Y a-f-il, oui ou non, #mpossibilité
physique & ece que U'homme développe son intelligence
SaNS aucun secours eptérieur a lui? et, comme nous
Pavons vu, on peut trés-bien démontrer Paffirmative.
On peut également affirmer et prouver I'impossibilité
physique du développement de la raison sans un secours
social; et, dans ce cas comme dans le précédent, la
question de fait se tranche avec celle de possibilité.
Enfin, nous avons vu qu'il y a deux degrés prineipaux
d'impossibilité morale, dont I'un peut étre appliqué &
la démonstration et a la econservation des vérités natu-
relles, el 'autre & leur découverte par une raison eul-
tivée.

VIII. Terminons en prévenant une objection qui
pourrait naitre dans l'espritde nos lectears. Si on ne pe-
sait pas les termes de la premiére proposition énoncée
au n® 7, relativement & Thomme actuel, on pourrait
eroiré que I'impossibilité que nous déclarons phy-
sique est réellement métaphysique, car cette dernitre
peut étre appliquée & deux affirmations qui touchent
de prési la notre, quoiqu’elles en soient bien distinctes.
On peut dire en effet : 1° Etant donné I'homme comme

il nait aujourd’hui (c’est-i-dire étant écartée pour nous

I'hypothése de 'homme créé parlant), il est métaphy-
siquement impossible que ’homme se développe sans
un des autres moyens par lesquels Dieu pouvait Pé-
clairer (y compris la faculté intérieure qu'il n'a pas et
qu'il aurait pu avoir); 2° on peut dire encore : Etant
admis que les facultés actuelles de ’homme ne suffisent
pas & la production successive ou spontanée des idées
métaphysiques, il est métaphysiquement impossible
qu’il produise ces idées avec ces facullés; car il est
métaphysiquement impossible d’arriver & une fin avee
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des moyens qui n’y sont pas proportionnés. Il est évi-
dent que notre alfirmation est différente des deux que
nous venons d'énoncer, et auxquelles s’applique I'im-
possibilité métaphysique. Nous disons en effet seule=
ment : il est physiquement impossible que I’homme
lel qwil est arrive & un développement intellectuel
sans un des secours exférieurs a lui qu'il peut recevoir,
c’est-d-dire, il n’a pas en réalité le moyen intérieur né-
cessaire pour arriver a celte fin sans secours extérieurs,
e
Conclusions sur quelques-unes des questions exposées an
chapitre Ier,

Nous pourrions i la rigueur nous arréler ici; mais
ayant posé au chapitre I°* un grand nombre de ques-
tions qui sont du ressort de la méthode dogmatique,
nous croyons qu'il convient de donner en terminant la
solution de quelques-unes des principales.

La premiére observation 4 faire, c’est que les rap-
ports de la raison et de la révélation, considérés en
général, sont bien différents aujourd’hui de ce qu'ils
Claient dans I'état d'innocence. En effet, le péché ori-
ginel n'a pas seulement influé sur la raison de "homme:
il a eu pour conséquences des modifications considé-
rables dans le plan de Iordre surnaturel. Si 'un de ces
deux termes seulement avait changé, leurs rapports
auraient changé par & méme; mais ce sont les deux
termes qui ont changé, et dans une proportion énorme;
comment done leurs rapports auraient-ils pu ne pas
subir une transformation considérable? Pour détermi-
ner avec exactitude le degré de cette (ransformation,
pour savoir ce qu'il nous reste aujourd’hui des rapports
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primitifs de la raison et de la révélation, puis ce qui
s'en est perdu et ce qui s’y est ajouté par suite de la
chute, il faut examiner séparément les effets du péché
originel sur la raison et la révélation; mais ici surgis=
sent bien des questions dont nous pourrons & peine
indiquer quelques-unes.

Pour la révélation d'abord, il est des philosophes
catholiques qui s’efforcent d’atténuer les suites du pé-
ché originel, en prétendant que I'incarnation faisait
partie du plan primitif de la création, mais qu'elle de-
vait avoir lieu sous une autre forme : la rédemption est
dans ce systeme la forme accidentelle qu'a prise I'in-
carnalion par suite de la chute. La plupart des docteurs
el des théologiens rejettent cette opinion, et admetient
avec saint Thomas que I'incarnation est la forfe acci-
dentelle qu’a prise par suitedela chute 1'ydion de Dieu
et de 'homme, qui autrement edt été-purement spiri-
tuelle. Ce dernier sentiment éfablit une plus grande
différence que le premier enftre les rapports primitifs
et les rapports actuels de la raison et de larévélation
mais d’un ¢6té comme de 'autre, on admet une diffé-
rence considérable, soit par les circonstances de I'in-
carnation, soit” par le prolongement que Dieu lui a
donné daps I'organisation de 1'Eglise.

Pour”ce qui regarde les effets du péché originel sur
Phomme, les uns y comprennent la perte de 1'état sur-
naturel et la diminution des forces naturelles; les au-
tres prétendent que le péchéalaissé la nature intacte et
n'a privé I'homme que du droit de la vision intuitive et
des moyens d'y arriver'. Dans le premier sentiment,

! Sauf pour Adam et Eve, qui, ayant commis un péché actuel,
méritaient un chaliment positif,
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Uhomie déchu est au-dessous de I'état de pure nature,
puisqu’il ne posséde plus qu’une nature lésée. On peut
done, en suivant cette opinion, soutenir que Dieu n’eit
pu ceéer I'homme dans un pareil état. Le second sen-
timent qui restreint les effets de la chute parait moins
probable ; outre qu’il est contredit par P'expérience, il
enléve au péché originel une forte preuve; car, comme
il est certain que Dieu pouvait nous créer dans 'état de
pure nature, si cet état est compatible avec le penchant
violent que nous avons pour le mal, et avec tout cequi
en est la conséquence dans I'état actuel de la nature hu-
maine, il s’ensuit que Dieu peut étre 'anteur de toutes
ces miséres, et qu'elles ne supposent pas nécessaire-
ment ine révolte originelle de la créature contre son
auleur.

Aprés avoir vu quelle est la marche & suivre pour
étudier Pinfluence de la chute sur les rapports de la
raison et de la révélation, il fandrait indiquer ce que
furent ces rapports dans l'état d’'innocence. Mais saint
Thomas a épuisé cette riche matiére, et nous aimons
mieux renvoyer & son exposition lumineuse que de la
mutiler. Répondons seulement en quelques mots d deux
ou trois questions qui ont été posées au chapitre 1+, et
dont I'’Ange de I'école ne sest pas occupé d’une maniére
particuliére.

Les questions dont nous parlons ne soulévent aucune
difficulté sérieuse relativement & la possibilité. Dieu
pouvait instruire I'homme, soit en le créant, soit aprég
Pavoir eréé, comme il pouvait indifféremment séparer
ou unir la révélation naturelle et la révélation surna-
turelle. Il pouvait méme ne pas faire celle-ci’; mais il

L Elle n'dtait nécessaire qu’hypothétiquement, c'est-d-dire si
Dien voulait que I'homme connit les vérités surnaturelles.
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ne pouvait, méme dans I'élat. de pure nature, refuser
4 'homme la pensée, et I'on ne voit pas trop comment
la nature humaine, restant ce qu’elle est, aurait pu se
passer de la parole. Pour ce qui regarde le faif, et ce
qu'on pourrait appeler la possibiliié de convenance, il
est infiniment probable que la révélation primitive et 1a
eréation n'ont pas élé deux actes distinets, car antre-
ment 'homme aurait été quelque temps & I'étatsauvage,
ou plutdt & I'état d’automate, inecapable de penser et de
parler. Nous pensons done, avee plugieurs des éerivains
que nous avons combaitus, que I'homme a été erée
pensant et parlant. [1 nous parait également certain
que Vordre naturel el 'ordre surnaturel n’ont jamais
éié séparés, de sorle qu'en fait c’est une révélation
surnaturelle® qui a éveillé 'intelligence en 'hommie
et a ecommencé le développement de sa raison. Il faut
remarquer ici que la révélation naturelle est contenue
implicitement dans la révélation surnaturelle; par
exemple, on ne peut croire un mystére sans posséder
les idées métaphysiques : on ne peut adorer la Trinité,
sans admetire par 14 méme Vexistence de Dieu; lavi-
sion intuitive suppose I'immortalité de 'dme, et ainsi
du reste. La révélation surnaturelle aurait done pu
suppléer la révélation naturelle; mais comme les vé-

rités compréhensibles ont été révélées sans doute

1 Le mot de révélation est toujonrs pris dans le sens général
qui a été indiqué souvent. Quant au mot de surnatuwrel accolé i
celui de révélation, il signifie : qui a pour objet des vérités surna-
turelles et pour fin la vision intuitive. La révélation maturelle,
qui est la seule dont on prouve la nécessifé, aurail pu, ménie
dans-I'état de pure nature, étre surnaturelle dans son mode, ou
plutit extra-natorelle, mais elle n'edt pu élre surnaturelle dans
le premier sens.
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d’une maniére explicite, il faut dire que si, considérée
dans sa forme, la révélation primitive a été unique;
considérée dans son objet, elle a é1¢ en méme temps
surnaturelle et naturelle.

Quant aux rapporls actuels de la raison et de la ré-
vélation, nous en avons déja longuement parlé pour ce
qui regarde la connaissance ou la découverte, Relative-
ment a la démonstration, nous ferons observer que la
révélation n’est pas également nécessaire pour les mys-
téres et pour les vérités naturelles!. Quand I'’homme
connait les derniéres, il peul continuer & y acquiescer
rationnellement, lors méme qu'il croirait les avoir dé-
couverles, et nierait le fait de la révélation primitive,
qui est la cause primitive de sa connaissance ; dans ce
cas, la révélation est une lumiére qui éclaive, méme
éteinte, par les flambeaux qu'elle a allumés. Au con-
traire, pour les vérités incompréhensibles, la révélation
est tellement la base de la certitude que, si on se met i
nier la révélation surnaturelle, on cesse d’élre certain
des vérités qui en dépendent; ou, si on y adhére en-
core, ¢'est irrationnellement, parce que le moyen nié
est plus accessible 4 la raison que I'objet affirmé. Ce-
pendant, il ne faut pas I'oublier : les vérités naturelles,
quoique démontrables par la raison, ont besoin de la
révélation pour étre plus cerlaines, mieux démontrées,
mieux conservées, mieux syslématisées ; et nos adver-
saires eux-mémes avouent qu'a cet égard la raison, pri-
vée de la révélation, est souvent dans une impuissance

1 Cetle nécessité est méme inégale pour la connaissance, car
tous les mystéres doivent éire révélés expliciterent, tandis que
certaines vérités naturelles peavent, de notre aveu, étre décou-
vertes par la déduclion ; seulement, dans ce cas, la connaissance
n'en précéde pas la cerfilude raisonnée.
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morale d’exercer sa puissance absolue. Au contraire
les vérités incompréhensibles, quoique prouvées sur-
tout par le fait de leur révélation, ne sont pas enliére-
ment inabordables pour la raison humaine, qui peut
examiner leurs motifs, leurs effets, leur enchainement
interne, et leur analogie avec les vérités natarelles.
Ajoutons qu'outre les deux sortes de certitude natu-
relle des vérités révélées (la médiale et I'imimédiate) on
peut en avoir une certitude surnaturelle produite par
la grice.

Nous n’avons plus qu'un mot & dire sur les rapporls
des deux révélations. La chute a rendu la premiere
insuffisante et la seconde nécessaire cn plongeant I'hu-
manité dans ce déluge d’erreurs que renferme la théo-
logie paienne. Celte théologie nous sert ainsi 3 prou-
ver ces ftrois choses : elle suppose la premiére
révélation comme la source de ce quelle a de bon; elle
nous atteste la chute par ses nombreux écarts ; el enfin
elle appelle une seconde révélation pour remédier i
son incurable insuffisance. Cetle seconde révélation
n'est cependant pas nécessaire au méme titre que la
primitive. Celle-eci, dans le sens géndral, est nécessaire
métaphysiquement; I'autre ne I'est que moralement;
Dieu lui-méme ne pouvait pas faire que la primitive ne
fat pas nécessaire : I'homme, en ne péchant pas, pou-
vait faire que la seconde fat inutile. L’enseignement,
pour nous tous, ne ressemble sous ce rapport & aucune
des deux; sa nécessité n'est ni métaphysique ni mo-
rale, mais bien physique, comme nous I'avons vu; elle
ne s'appuie ni sur l'évidence interne, ni sur les faits
historiques, mais uniquement sur les données de ex-
périence.

Non-seulement, en fait, la connaissance de Ia vérité,

17
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méme naturelle, nous est venue par la révélation sur-
naturelle primitive, mais encore cette connaissance n'a
Jamais été, depuis la chute, indépendante de la se-
conde révélation. En effet, ¢’est sans aucune raison que
la révélation mosaique est quelquefois présentée commo
la seconde, de sorte que celle de Jésus-Christ se trouve
la troisieme. La révélation de Moise ne forme pas un
tout a part : ¢’est une partie de la seconde qui com-
mence au péché originel, comme la premiére a com-
mence avec la création. L'Homme-Dieu n’est done pas
venu commencer cefte seconde révélation : il est venu
la finir, laissant 4 son Vicaire le soin de la conserver in-
tacle, et de protéger ce merveilleux développement
qu'a si bien décrit saint Thomas. Les deux révélations
existaient done pour Adam, 6t par conséquent si 'une
est la seeonde par rapport & Pautre, celle-1a aussi est
primitive quant & son commencement, et par rapport i
la série des générations humaines. Tous les peuples en
ont emporté le souvenir dans leur dispersion; et co
germe antique, si précieux par lui-méme, fécondé de

sitcle en siecle par les rayons invisibles partis des
lieux ot s'achevait et ou régnait la révélation chré-
lienne, prépare, aujourd’hui comme toujours, au sein
des mations infidéles, un écho qui répondra (0t ou
tard & la voix du missionnaire catholique.

GONCLUSION.

Monseigneur 'archevéque de Paris a dit récemment,
avec beaucoup de raison, que les écrivains catholiques
devaient combattre les erreurs condamnées par I'l-
glise, plutdt que de s'acharner sur des opinions libres.
H est regrettable que le pére Chastel n’ait pas cru de-
voir suivre ce sage conseil, et qu'il ait attaqué si vi-
vement les propositions dont nous avons pris la dé-
fense. Lors méme qu'elles eussent été fausses, n’étant
pas opposces a la foi elles ne méritaient pas des quali-
ficalions si sévéres. Maintenant que nous en avons
développé les preuves; maintenant que tout le monde
doit convenir, au moins, quelles sont parfailement
soulenables, que pensera-t-on d'un éerivain reli-
gieux qui ose les flétrir, et qui va jusqua affirmer
qu'elles sont hétérodoxes? M. Bonnetly a eu le méme
tort & I'égard du peére Chastel, mais 4 un degré heau-
coup moindre, parce qu’il parlait d’apinions, qui, bien
que tolérées, sont loin d'étre appuyées sur de honnes
raisons. Quant & nous, comme nous 'avons dil au com-
mencement de ce livre, ce n'est pas sans_ de longues
Iiésitations que nous nous sommes décidé a élever la
voix dans celte circonstance. Nous Croyons, nous aussi,
que rien n’est plus désirable que la bonne harmonie
entre les catholiques; mais au point ot la discussion
en était arrivée, il nous a paru qu'il y aurait encore
plus d'inconvénients 4 la regarder comme finie, qu'a la
continuer avec modération. Et si quelqu’un nous ac-
cusait de nous contredire en cela, si quelqu’un pré-
tendait que nous faisons précisément ce que nous




reprochons aux aulres, nous ferions observer que nous
ne blimons pas d’une maniére absolue la démarche du
pere Chastel, el que bien loin de 'imiter dans ee (que
nous lui reprochons, nous ne l'imitons méme pas
dans ce qu'il avait le droit de faire.

Ainsi, nous ne prétendons pas qu'on soil répréhen-
sible pour ticher de prouver une opinion libre, et pour
lacher de réfuter ceux qui souliennent Popinion con-
traire. Si le pére Chastel n'avait rien fait de plus, on
n'edt pu rien lui répondre, sinon quil se trompait.
Ce qui est plus grave qu'une erreur, co qui est vérila-
blement injustifiable, c’est de prodiguer los épilhaotes
les plus séveres a des proposilions qu'on avoue géné-
ralement étre libres, et que de bons esprits soulien-
nent étre vraies. Or, qu'on le remarque bien : loin

d’en venir & ce dernier exeés, nous n’avons méme pas

pris la plume pour soulenir ez professo une opinion
libre et pour réfuter 'opinion contraire. Ce livre est
une défense, défense que nous n’eussions pas entre-
prise, si elle n’était que légitime, mais (fue nous pu-
blions, parce que nous la croyons ulile, nécessaire
méme pour prévenir les impressions funestes (qui pour-
raient résulter d'une altague erronée et spécieuse. A
plus forle raison, n'avons-nous renvoyé i aucun adver-
saire les qualifications qu'il avait employées: nous n’a-
vons traité aucune erreur comme on avait quelquefois
traité la vérilé. Nous n’avons pas prélendu que les
opinions du pére Chastel eussent jamais été condam-
nées par I'Eglise; que dis-je? Bien loin de les présenter
comme opposées a la fol, nous n’avons pas méme
donné les principales comme opposées 4 la raison.
Non, nous n’avons pas dit que ces opinions sont évi-
demment fausses, qu’elles sont déraisonnables; nous
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avons dit seulement qu'elles sont trés-peu probables,
el qu'elles sont moins démontrées que leurs contra-
dictoires : & coup sir, aprés toules les preuves que
nous avons données, il est impossible de pousser plus
loin la tolérance et la modération. Si quelquefois nos
expressions ont éié plus fortes, elles s'appliquaient
non aux opinions, mais bien aux arguments qu’on leur
donnait pour hase. Car si nous nous contentons d’af-
lirmer que les opinions du pére Chastel sont fort peu
probables, nous avons montré suffisamment, et nous
sommes bien forcé d’avouer, que ses arguments sont
tout & fait ruincux. Il est vrai que la faiblesse des
preuves réagit sur la thése; car lorsqu'une cause ne
peut obtenir deses plus chauds partisans que des efforts
sans valeur, celle cause est perdue, Jusqu'a ee qu'il
vienne quelqu’un qui la défende moins mal; mais en-
fin, il n’en est pas moins vrai de dire que, considérée
en elle-méme, la thése du pére Chastel est beaucoup
moins mauvaise que les arguments dont il I'a élayée.
Dans ces lermes, notre posilion nous semble inatta-
quable, et nous ne croyons pas qu'il y ait moyen de
répondre, Que sion I'essayait, nous conservons par
devers nous tous les éléments d'une concluante ré-
plique.

Ou plutdt ne parlons pas de réplique, et nourrissons
Pespoir que les intéréts de la vérité ne seront plus op-
posés parmi nous & ceux de la paix. Puissions-nous
tous, sacrifiant i la foi qui nous unit les dissidences qui
nous séparent, diriger lous nos efforts contre les adver-
saires de I'Eglise, et travailler sans reliche & extirper
du sol de I'Europe les erreurs condamnées qui y font
sous nos yeux de si eruels raviges|
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¢ tholicam Ececlesiam, in qu | « & méme appelée et est en
P - e offot o colo v ot 'iméhire
absque vel levissimo erroris | « effet la colonne et 'inébran-

NOTE SUR LE CONCILE D’AMIENS.

Le chapitre XVIe du concile est intitulé : Directorium pro scholis el educa-

tione; nous allons reproduire le troisieme article qui est consacré a la

philosophie, puis nous le ferons suivre de quelques réflaxions.

Ill. — Dr PHILOSOPHIA,

Quoad disquisitiones philo- |

sophicas qua ad religionem

spectant, professores in pri- |

mis ante oculos habeant con-
sltitutiones apostolicas quibus

damnantur vari errores phi-

losophici qui nostro smculo |

prodierunt, et specialiter hoc

clicae a Gregorio Papa Decimo

Sexlo, anno millesimo trige- |

simo quarto, ad omnem Eccle- |
siam  direct®. « Lugendum
« valde est quunam prola-

« bantur human® ralionis

« deliramenta, ubi quis novis |

« rebus studeat atque, contra
apostoli monitum , nitatur
¢ plus sapere quam oportet
sapere, sibique nimium

priefidens veritatem quae-

rendam autumet extra ca-

Quant aux discussions phi-
losophigues qui touchent i la
religion, les professeurs doi-
vent avoir avant tout sous les
yeux les constitulions aposto-
liques qui ont condamné les
diverses errcurs philosophi-
ques de notre épogue, et spé-
cialement cet enseivnement

| contenu dans la letire ency-
docnmentum Epistole Ency- |

clique adressée par le pape

{ Grégoire XVI a toute 1'lEglise

en 1834 : « 1l est bien déplo-
« rable de voir dans quel éx-
g cés de délire se jetle la rai-
« son - humaine , lorsqu’un

homme se laisse prendre &
¢ Vamour de la nouveauld
¢ el que malzré Laverti
« mentde lapdtre florgant

' étre plus sage gu a'f.r:f-lﬁru;l}

trop confiant aussi en lui-
« méma, il pense qu’on doit
« chercher la vérité hors de
« la religion eatholique, ou
« elle se trouve sans la plus

lésere lache, el qui est par

caeno ipsa inyenitur, quie-
« que idcireo columna ac fir-
« mamentum veritalis appel=
¢ latur et est. Probe autem
¢ intelligitis, Yenerabiles Fra-
¢ tres, nos hic loqui etiam de

fallaci illo, haud ita pridem

invecto , philosophiea sys-
¢ temale plane improbando,

quo ex projecta et efitaenata

novilatum cupiditate veri-

tas ubi certo consistit non
¢ queeritur, sanclisque et a-

postolicis traditionibus po-

sthabitis , doctrine  alie
« inanes, futiles, incertae, nec
« ab Ecclesid probatae adscis-
« cuntur, quibus veritatem
v ipsam fuleiri ac sustineri
« vanissimi “homines arbi-

lrantur, » Nec non et se-
quentia verba Encyclice datae
anno 1832 ab eodem ponti-
fice ; « Eos in primis affectu
« paterno complesi qui ad
« sacras praesertim discipli-
« nag, et ad philosophicas
¢ quaestiones appulere, hor-
« tatores auctoresque iisdem
¢ sitis, ne solius ingenii sui

viribus freti, imprudenter 4

« lable soutien de la vérité.

Yous comprenez (rés-bien,
« vénérables freres, que nous
parions ici de ce fallacieux
systéeme de philogophie, ré-
cemment inventd, et qu'on
doit tout d fait improuver,
¢ systéme oil, entrainé par
¢ un amour éméraire el sans
frein des nouveautés, on ne
¢ cherche pas la vérité 1a o
elle est certainement, mais
o1, laissant de cOlé les tra-
« ditions sainles ot aposto-
« liqques, on introduit d’autres
« croyances; vaines, fuliles,
« incertaines, quinesont point
« approuvées par I'Eglise, et
« sur lesquelles les hommes
« les plus vains pensent faus-

| @ sement qu'on peul établir

« etappuyer la vérité méme. »
Il faut y joindre ces paroles
de I'Encyclique publiée par
sme pape en 1832 : o Em-

int surtout dans votre

« affection fraternelle ceux
qui s'appliquent aux scien-

¢ ces ecclésinstiques et aux
questions de philosophie
exhortez-les fortement 4 ne
pas se fier imprudemment
sur leur esprit seul, afin
qu'ils ne s’éloignent pas de

« la voie de la vérite, el qu'ils
« ne se laissent pas entrainer
¢ dans la route des impies.
Qu’ils se souviennent que
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¢ veritatis semild in viam

abeant impiorum. Memine-
« rint Deum esse sapientize
« ducem , emendatoremque

sapientium (Sap. vir, 15),

ac fieri non posse ut

sine Deo Deum discamus
¢ qui per Yerbum docet ho-
¢ mines seire Deum (Sancti

Irenzi, lib. 1v, e. 10). Su-

perbi sen potius insipientis
« hominis est, fidei mysteria,

q!l?l" _(‘Xr‘l]i!t‘[‘i!ﬂ[. omnem
L sensum , humanis exami-
¢« nare ponderibus, nostrae-
¢ que mentis rationi confi-

dere qua nalurse humanms

condilione debilis est et in-
« firma. »

His Encyclicis statuta est
doctrina regula, quam nemo
violare praesumat, neque ver-
borumsignificationem restrin-
gendo, neque illam ultra na-
turalem et obvium sensum,
prout i quibusdam seriptori-
bus, factum est, extendendo.
Sed eam accurate observare
debent, uli revera nostri pro-
@ssores eam seculi sunt et
sequuntur.

Insuper notandum est, in

quaestionibus de rationis hu-

| « Dien est le guide de la sa-

| « gesse ef e réformateur des

¢ sages, et qu'il ne peut se
faire que nous connaissions
Dieu sans Dieu, qui apprend

« aux hommes par le Verbe
a connaitre Dieu. (est le
propre d'un orgueilleux, ou
plutdt d’un insensé, de pe-
ser dans une balance hu-
maine les mysiéres de la
foi, qui surpassent foute in-
telligence, et de se fier sur
notre raison, qui est faible
et infirme par la condition
de la nalure humaine. »

Ces Encycliques ont posé
une regle de docirine que
personne ne doit avoir la té-
mérité de violer, soit ¢n res-
treignant la signification des
mots, soit en I'étendant au
deld du sens naturel et qui
| se présente d’abord, ainsi
| que cela est arrivé a quel-
ques écrivains. Mais on doit
'y conformer exactement,
comme l'onf fait et le font
réellement nos professeurs.

De plus, il faut remarquer
que dans les questions tou-
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mana conditione , duo esse
extrema, doclrinae eatholicio

prorsus ('IJ'I]t]'ill‘iiJ: unum, sci-

licet, quo, in statu natura |

lapsie, rationis vires penitns
extinetas fuisse aflirmatur ;
allerum quo omnes religionis

veritates hominibus illucentos |

rationis fHFIT]."-T"-'l.' l'[I]iII]!HEf'I

esse dicuntur. Prioris erro
radicem  Ecclesia  rosecavil
condemnando doctri

theri et Baii de statu hon

10st lapsum. Posterior autem
i

non modo particulares fidei

articulos, sed omnem catho-

licam fidem sustollit, com re- |

velationem 4 Deo factam fuis-
s¢ deneget. Inter duo hae ex-
trema  occurrunt opiniones,
(quée, ulrumque errorem ex-
cludentes, & philosophis ca-
tholicis libere discutiuntur,
oed alind est opinionem sj

ulative considerare, al

cam adolescentibus in scholis
tradere, tanquam diseiplinam
qud eorum menles informan-

da sunt. In hoe magna cau-

lela adhibenda est, ut-semo- |

veantur theses, que, attentd
animorum propensione , ol

errorum gragsanlivum influxuy.

| chant la condition de la rai-
son humaine, il y a deux opi-
nions extrémes, tout a fait
contraires & la doclrine catho-
lique, 'une qui affirme que
dans I’étal de la nature dé-
chue les forces de la raison
sont enliérement détruites,
Paulre qui prétend que Loutes
les notions religieuses qui
¢clairent '’humanité sont une
‘manation de la raison hu-
I L’folise a coupé I
racine de la premiere errear,
en condamnant la doetrine de
Luther et de Baius sur I'état
de 'homme aprés la chute.
L'autre supprime non pas
seulement quelques articles
de foi particuliers, mais en-
core la foi catholique tout en-
ticre, puisqu’elle nie qu’il y
eu une revelalion divine,
Entre ces deux extrémes se
rencontrent des opinions qui,
excluant l'une et l'autre er-
reur, sont librement disculées
catholiques.
t ¢ chose est de con-
sidérer spéculativement une
opinion, autre chose ést de la
faire passer dans l'enseigne-
ment des colléges, en la pré-
sentant aux jeunes gens com-
me la doctrine qui doit for-
mer leur inlelligence. 11 faut
en cetle maliére une orande
circonspection, afin d’écarter
(508 qui, a raison de la
] irils et de

17,
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inducunt in periculum, et ille
doceantur que periculum tu-
tius avertunt. Cim aulem
nostri temporis maximam se-
ductionem in rationalismo,
ut aiunt, sitam esse constef,
et adolescentes a scholis in
mundum exeunles, in hunc
perversum framitem unde-
quaque impellantur, nostros
professores monemus, ut opi-
niones ad pracludendam ra-
tionalismi viam apliores seli-
gant, vilantes ea quae faci-
liorem istius vi@ Ingressum
reddere viderentur, Quod ut
tutius praestent, indigitamus
eis tum argumenta quibus
doctor Angelicus ostendit ne-
cesse fuisse ul homines per
modum fidei accipianl non
solum ea qua supra rationem
sunt, sed etiam ea qu® per
rationem cognosci possunt ;
tum probaliones, gnibus ce-
lebris, in praccedente saculo,
religionis  apologista, apud
nos vulgatissimns, adversus
deistas et atheos hane revela-
tionis necessitatem adsiruit !5

tum denique notabilem illam

! Bergier, Traité de la Religion,

| I'influence des erreurs ré-
| gnantes, offrent un danger
| réel, et afin d’enseigner celles

qui ¢loignent plus surement
le péril. Or comme il est cer-
tain que la principale séduc-
tion qui se fasse sentir de nos
jours est dans ce (u’on ap-
pelle le ratiopalisme; comme
les jeunes gens, quittant les
¢coles pour entrer dans lo
monde, sont poussés de Lous

| colés vers cetle route funeste,

nous avertissons nos profes-

| seurs qu'ils doivent choisir
| les opinions les plus propres

4 fermer la voie du rationa-
lisme, et éviter celles qui pa-
raitraient en faciliter Uentrée.
Pour qu'ils le fassent plus
stirement , nous leur signa-
lons, soit les argnments par
lesquels le docteur angélique
élablit qu'il a éLé nécessai

que les hommes recussent
par le moyen de la foi, non-
seulement ce qui est au-des-
sus de la raison, mais anssi

| ce qui peut étre connu par la

raison; soil les preuves par

| lesquelles un célebre apolo-

oiste du siecle dernier, dont
les éerits sont tres-répandus
parmi nous, a démontré con-
tre les déistes et les athées
celte nécessité de la révéla-
tion ; soit enfin cé remarqua-
ble passage d'un éminent théo-
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eminentis theologi  hodierni | logien de nos jours : « Lors-

sententiam : « Cum logquimur
« de facultale qud pollet hu-
« mapa ratio Deum cognos-
« cendi, ejusque existentiam
« demonstrandi , eam signi-
« ficamus salis exercitam at-
« que evolutam, quod fit ope
« societatis atque adminicu-
« lorum quae in societatoe re-
o periuntur, queque certe
« sibi comparare haud potest

« qui extra c@lerorum con-

« sortium  nuteitur et ado- |

« leseit . » Pradictas consi-
derationes ef arcumenta me-
ditanfes, intelligent quare et

quonam sensu dicatur divi- |

nam aliquam intervenlionem
aut diseiplinam fuisse homini
necessariam. Qua these sta
bilita, error rationalistarum,
omnem revelationem neca

tinm, radicitus, prout id ar-
gumenbis philosophicis fieri

potest, evellitur,

Quod siin suarum lectio- |
[ leurs lecons ils fouchent les
| questions psychologiques dans

num decursu attingant quées-
tiones psychologicas, in qui-
bus examinatur quonam gra-
du utilia vel necessaria gint

|
| «que nous parlons de la fa-

« eullé qu’a la raison de con-
« naitre Dien et de prouyer
« son existence, nous voulons
« parler de la raison suffi-
« samment exercée el déve-
« loppée, ce qui a lien au
« moyen de la société, el des

secours  qui se trouvent
«dans la sociélé ef que ne
« peut cerlainement se pro-
« curer celui qui est nourri et
« qui grandit hors du com-
« merce des aubres hom-
¢ mes Y.o» Cest en méditant
ces considérations, ces argu-
ments, qu'ils comprendront
pourquol el en quel sens on
dit qu’une intervention ou
instruction divine a été ne-
cessaire a Thomme. Celte
thése une fois élablie, erreur

| des rationalistes qui nijent

toute révélalion, est détruite
radicalement, autant qu’on

| peut le faire par des arzu-

| ments [.‘||Ii|f|.‘:ff:'l‘]lil[[]L_':§.

Que si dans lo cours de

lesquelles on examine 4 quel
degré les signes sont ntiles ou

| niécessaires, pour que la fa

' Pervone, De loeig thoologieis, pars T, secl. 1, ¢, i
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signa, ut facultas intelligendi,
natura humane insita, evol-
valur et exerceatur, caveant
ne quid dicant quo negaretur
aul nezari viderelur vis in-
terna per quam mens verita-
tem percipit, et sine qua ipsa
quidem iol nequi-
rent. Insuper, quaecumdque sit
eorum de pradietis quas-
tionibus sententia, opinignem
adversam injuriose notare
sibi haud licitum esse sciant.

Dum rationalismum impu-
gnant, caveant etiam ne ratio-
nis humanainfirmitatem quasi
ad impotentiam reducant.
Hominem , rationis exercitio
fruentem, hujus facultatis ap-

plicatione posse percipere aut

eliam demonstrare plures veri-
lates melaphysicas el morales
infer quas existentia Dei ,
anima spiritualitas, libertas
el immortalitas, alque boni
et mali essentialis distine-
tio, ele., ete., annumerantur,
constante scholarum catholi-
carum doctrind compertum
est. Falsum est ralionem sol-
vendis islis quastionibus esse
omnino impotentem ,- argu-

culté de concevoir, innée dans
’homme, se développe et
g'exerce, qu'ils prennent gar-
de de rien dire qui renferme
ou semble renfermer la néga-
tion de la force interne par
laquelle I'ame saisit la vérité,
et sans laquelle les signes
eux-mémes ne pourraient étre
compris. Du reste, quel que
soit leur sentiment sur les
questions dont il s'agit ici, ils
doivent savoir qu’il ne leur
est pas permis de qualifier
d’une maniére injurieuse I'o-
pinion contraire.

En altaquant le rationa-
lisme, qu'ils prennent garde
de réduire a une sorte d’im-
puissance linfirmité de la rai-
son humaine. Que I'homme,
jouissant de l'exercice de sa
raison, puisse concevoir et
méme démonirer plusieurs
veérilés métaphysiques el mo-
rales, telles que 'existence de
Dieu, la spiritualité, la liberté
et l'immortalilé de 1'dme, la
distinction essentielle du bien
et du mal, c’est ce qui résulte
de la constante doctrine des
¢coles catholiques. 11 est faux
que la raison soit tout a fait
impuissante a résoudre ces
{uestions, que les arguments
qu’elle propose n'aient rien de
certain, et qu'ils soient dé-
| truits par des argumenlts op-
posés de méme valeur. Il est

I

menta quéa proponib nil certi
exhibere, et argumentis oppo-
sitis ejusdem valoris destrui.
Falsum est hominem has ve-
ritales naturaliler admillere
non posse, (quin prius per ac-
tum fidei supernaturalis reve-
lationi divina credal, nec esse
quaedam fidei praeambula ,
qua naturaliter cognoscuntur,
ol non esse motiva credibili-
talis quibus assensus fit ratio-
nabilis. IHis erroribus non fir-
maretur profeclo, sed corrum-
peretur rationalismi confuta-
tio. 8i qui sub tradilionalista-
rum nomine aul quovis alio,
in_hos excessus prolaberen-
tur, a recta veritatis via pro-
cul dubio aberrarent.

Cum insuper in controver-
sid de rationis humana con-
ditione multa de leze naturali
disputata foerinl, nec semper
accuralé prolata , - monitum
alind professoribus nostris da-
mus circa realem legis divinae
naturalis, et legis divina po-
sitivee distinetionem, qua ab
omni fuco et ambagine prae-

servanda est. Sciendum est

ergo distinctionem illam, juxla

faux que 'homme ne puisse
admettre naturellement ces

| vérilés, qu'autant qu'il croit

d’abord a la révélation divine
par un acle de foi surnatu-
relle; qu'il n'y ait pas des
préambules de la foi qui
peuvent étre connus naturel-
lement, ni des motifs de cré-
dibilité, par lesquels I'assen-
timent devient raisonnable.
Ces erreurs ne fortifieraient
pas assurément, elles corrom-
praient au contraire la réfu-
tation du ralionalisme. Si
quelgues-uns, sous le nom de
traditionalisies ou sous tout
autre nom, tombaient dans
ces exces, ils s'ccarteraient

| certainement loin de la droite

voie de la vérite.

De plus, comme dans la
controverse sur la raison hu-
maine, on a beauncoup discuié
sur la loi naturelle, et qu’on
ne l'a pas toujours fail avee

| exactitude , nous ajouterons
| aux avis que nous donnons a

nos 111'[1{[‘."."\{‘[.1]'5 une chserva-

| tion relative a la distinction
| réelle de la loi divine nalu-

relle et de la loi divine posi-
tive, distinction qu'il faut pré-
server de toute illusion et de

toute ambicuité, 1 faut re-
| =




communem Palrum et theolo- | connaitre que, suivant la doc-

gorum doclrmam duplici ex
parteresumendam esse. Primo
quidem , ex parte objecti :
nam priecepla legis divine
naturalis eo ipso quod essen-
liales Denm inter et hominem,
hominumque inter se relatio-
nes exprimant, necessaria Dei
voluntate continentur , dum
precepta legis divine posi-
tivie auliberd Dei voluntale pen-
dent. Secundo, ex parte sub-
jecti : etenim homo, rationis
exercitio [\|:|||-||-:_ potest l‘,‘.‘r'z'i—
pere veritatem primariorum
sallem legis divine naluralis
'|||'u'-1'[‘;1[[rt‘llm, etiamsi monu-
menta revelationis ignoret, el
eliam nescial utrum facta
fuerit revelatio ; praccepla au-
tem propria legis divinie po-
sitivie cognoscere nequit, quin
cognoscat prius , in aliquo
gradu,revelationis documenta,
quorum Ecclesia depositum
custodit. Ad tuendam distine-
tionem de qué loquimur, duo
haecprafatarequiruntur et suf-
ficiunt. Hane rezulam sequan-
tur professores, ut philosophiwe
alumnis, gravi de hiic materia,

sanam doctrinam tradant.

trine commune des Pores el
des théologiens, cette distine-
tion doit étre considérée sous
deux rapports. Premicrement,
sous le rapport de Pobjet; car
les préceptes de la loi divine
naturelle exprimant les rela-
fions essentielles de Dieu el
de I'homme, et des hommes

| entre eux, sont eomtenus dans

la volonté nécessaire de Dieu,
tandis que les préceptes de la
loi divine positive dépendent
de sa volonté libre, Seconde-
ment, sous le rapport du su-

Jet; car 'homme, jouissant de

l'exercice de sa raison, peul
concevoir la vérité au moins
des premiers préceples de la
lot divine naturelle, lors méme
qu'il n’a pas connaissance des
monuments de la révélation,
on qu’il ignore s'il y a en une
révélation; mais il ne peul
connaitre les préceples pro-

| pres de la loi divine positive

gu'autant qu’il connait préa-
lablement, a quelque degré,
les documents de la révéla-
tion, dont 'Eglise conserve le
dépot. Pour maintenir la dis-
tinction dont il 8’agit, les deux
points qui viennent d’étre
marqueés sont requis, et ils
suffisent. Que nos professeurs
suivenl cetle regle, pour en-
seigner 2 leurs éléves une
saine doclrine sur celte im-
portante matiere.

— 303 —

Ces paroles sont claires et paraissent n’avoir besoin
d’aucune explication. Cependant, comme on en a déja
fait différents commentaires, soit pour en élendre, soit
pour en restreindre la portée naturelle, nous croyons
devoir présenter quelques réflexions, afin d’en faire
ressorlir les principaux passages.

Le concile commence par econdamner, avec Gré-
goire XVI, le systtme de M. de Lamennais; puis il
blame eclairement, d’abord ceux qui ont nié que les
Fneyeliques aient condamné ce systéme, ensuite ceux
qui ont prétendu qu'en le condamnant L‘”{:::-i il\':lll"l:ll
atteint par 12 méme notre opinion sur Porigine des
idées. Le concile affirme d’ailleurs netiement qu'il n’y
a rien de eommun enire ces deux systémes, puisque
nous allons le voir recommander le second immédiate-
ment aprés qu'il a condamné le premier. :

1l déclare en effet que Perreur.opposée au rationa-
lisme est non pas nolre opinion sur la puissance de la
raison, comme on a 0sé le dire, mais celle de Luther
et de Baius; et il ajoute qu'entre ces deux exces il y a
plusieurs opinions tolérées par I'iglise (enire autres
celle du pére Chastel et celle que nous avons défendue).
Le concile ne prononce pas enfre ces opinions libres.

Les définitions de foi ne sont pas dans les attributions
d'un concile provineial; et d’ailleurs il n’y avait pas
lieu iei & une intervention aussi solennelle de I'Eglise.
Les évéques s'adressent suulomm_ll aux pl‘r_rf(_tsst:urs d.o
[a provinee, et leur disent que si on peut disculer li-
Lrement Loutes les opinions contenues entre les deux
exeés indiqués, on ne doit pas cependant les 1.‘,11,~‘.oi{4m‘|‘
toutes, mais choisir de préférence celles qui sont de

nature & prémunir la jeunesse contre le rationalisme,
Tout le monde est d’accord a cet égard; car nos adver-




saires eux-mémes prétendent que leurs opinions sont
beaucoup plus propres que les notres & atleindre ce but
si désirable. 11 est trés-facile de savoir si tel est ayis
du concile, ear il nous donne Irois marques pour re-
connailre les opiniong qu'il recommande : 1° 11 ge référe
a un passage de saint Thomas dont nous avons souvent
parké; 20 il renvoie aux preuves que Bergier a données
de la nécessité de la révélation; 30 il cite une phrase
du savant pére Perrone.

Nous devons avouer que nos opinions ne soni pas
sulfisamment désignées par la mention de I'argument
de sainl Thomas, puisque ce grand docteur, comme
nous 'avons dit plusieurs [ois, n’a pas traile, dans toules
ses parlies, la question qui fait 'objet de ce livre. Mais,
pour le méme motif, la mention de son argument ne
désigne pas davanlage les opinions que nous avons comni-
hattues. Non-seulement le docleur angélique, en disant
(ue la révélation élait nécessaire pour que les hommes
possedassent la vérité plus promptement, plus généra-
lement, plus cerlainement, ne suppose pas que la raison
pourrait se développer sans aucun secours social ; il ne
suppose méme pas que la raison, cullivée jusqu’a un
certain point, pourrait découvrir les premicres véritds
naturelles. 11 prend I'homme tel qu'il est dans le mi-
lien social, c¢’est-a-dire possédant non-seulement les

idées métaphysiques, mais encore une connaissance

plus ou moins grande de la vérité religieuse, el il dé-

clare que dans cet état (auquel il n’est arrivé que par
I'enseignement, et primitivement par la révélation en-
tendue dans le sens le plus large), 'homme a encore
besoin d'une assistance divine. Saint Thomas ne dit
done pas : Quand méme 'homme pourrait frouver la
vérité, la révélation serait encore nécessaire. Sa pensée
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est celle-ci : Méme pour ce que la raison peut faire par
elle seule, méme pour ce qu'elle fail en réalité tous les
Jours (ce qui ne peut s'entendre de la découverte), 4l
lui faut encore le secours de Dieu, de sorte qu'il prouve
uniquement la nécessité morale d’une révélation posi-
tive, postérieure au péché originel.

La mention que fait le concile du sentiment de Ber-
gier est plus concluante en notre faveur; et, comme
cequ'il cite du pére Perrone I'est beaucoup plus encore,
nous découvrons le motif pour lequel il commence par
parler d’un passage de saint Thomas, dont la portée est
relativement restreinte : c'est qu’il a voulu, par une
gradation habilement ménagée, embrasser tout 'en-
semble d’une question beaucoup plus vaste que celle
(qui nous a principalement oceupé, et montrer de celte
facon la place qui appartient & celle-ci au sein de la pre-
miére. Nous avons nous-méme, dans le courant de la
sixieme partie, fait ressortir la diflérence qui existe
entre la question de I'origine des connaissances et celle
de la nécessité de la révélation.

Pour ce qui est de Bergier, ce que recommande le
concile, ce sont les prenves qu’il donne de cette né-
cessilé ; or, précisément toutes celles que nous avons
présentées se retrouvent dans ses écrits, formulées de
lamaniére la plus catégorique. 1l a apercu et il a signalé
tous les aspects de la question : impossibilité physique
ol est I'homme de développer sa raison sans un ensei-
gnement, impossibilité morale ou est une raison déve-
loppée de découvrir toute seule les premiéres vérités
naturelles, nécessité d'une révélation primitive élablie
par la preuve tirée de la Providence, [ait de celle révé-
lation appuyé sur une imposanle série de preuves his-
toriques, toules nos proposilions, en un mol, s¢ re-
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trouvent dans Bergier, comme nos lecteurs vont s’en
convaincre par la lecture des citations suivantes -
Dans son Traité de la vraie religion (. 1V, p- 120,
¢dit. de Besangon), aprés un long tableau des égare-
ments des philosophes paiens, il dit : « Les plus sensés
« ont reconnu qu'il n’était pas donné 4 'homme de
Irouver le vrai, & moins que Dien lui-méme ne daj-
gnit l'instruire. C'est peut-étre la seule lecon vrai-
menl ulile qui se trouve dans leurs éerits, »
Plus loin (p. 121), il continue ainsi : « La révélation
faite aux premiers hommes, dont nous avons tracé
briévement I'histoire, est done établie et par le fait
et parles principes. Il est impossible qu'un Dieu sage
et bon ait abandonné I'"homme naissant 4 un guide
« aussi infidéle qu'est la raison, tyrannisée et obseur-
¢ cie par les passions. Si elle continue a I'égarer dans
les sideles méme oi elle devrait avoir acquis toute la
perfection de I'age mir, qu'etit-elle fait dans son en-

fance, lorsque 'homme était encore sans expérience
el sans culture ?

« Celte révélation est prouvée par la marche des con-
naissances humaines; celles-ci se sont augmentées et
perfectionnées avee le temps; la religion, au con-
traire, chez la plupart des peuplesa été plus pure
dans leur origine que dans leurs progrés.
« L’homme sent trés-bien le besoin qu'il a d"une re-
ligion; il ne sent pas moins U'incapacité dans laquelle
il est de la composer avee certitude; il ne voit dans
ses semblables aucun earactére, aveun droit de la
lui imposer; il en conclut évideniment que cest &
Dieu de la lui donner (p. 123).
« Dieu a donné aux premiers hommes une révéla-
¢ lion... La religion, que I'on nomme naturelle, n’est
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« point 'ouvrage de la raison humaine abandonnée i
« ses propres lumicres... Partout on le fil de la tradi-
« lion a éLé rompu, il ne s’est frouvé aueun homme assez
« habile pour le renouer, ni pour trouver par ses re-
« cherches ce que Dieu avait enseigné & nos premiers
¢ péres. »

Ailleurs (t. 1V, p. 11), répondant & ceux qui disent
que la religion naturelle est celle qui peut étre formée
par la raison laissée @ elle-méme, Bergier dit entre
autres choses : « La raison n’est laissée & elle-méme
« dans .aucun individu, si ce n’est dans un sauvage
« né au milieu des foréts... 11 serait bon de savoir
« quelle religion peut imaginer un philosophe de cette
«espece... A parler exactement, I'hoinme n'a que des
« lumiéres d’'emprunt, Dieu I'a eréé pour ¢étre fagonné
« par I'édacation et par la société ; abandonné i lui-
« méme, il serait presque réduit & I'animalité pure '

! La méme pensée est admirablement exprimée & Particle
Religion naturelle du Dict. de théolog. « Par la raison laissde
« delle-méme, ou 'on entend la raison d'un sauvage élevé dans
« les foréts parmi les animaux, qui n’a recu ni lecons ni éduca-

tion de personne; dans ce seng, nous demandons quelle espéce

de religion peut forger cette brute i figure humaine : on Pon
veut parler de la raison d'un ignorant né dans le sein du paga-
nisme ; alors nous soutenons qu'il jugera que la religion paienne
cst la plus naturelle et la plus raisonnable. Ainsi en ont jugé
les philosophes mémes dont la raison était d'aillewrs la plus
coltivée et 1a plus éclairée. Lorsquion leur a préché le culte
d'un seul Dieu, esprit et créateur, ils ont déeidé que cetie re-
lizion était fausse et contraire i la raison. Si I'on entend la
raison d'un philosophe élevé el instruit dans le christianisme,
c'est une absordité de dire que sa raison a été laissée a elle-

méme et i ses propres lumicres, puisque dés enfance elle a

¢ié éclairée parles legons de la révélation. Il n'est pas moins




— 308 —

« Le premier sophisme des déistes est d’envisager la
¢ raison humaine telle qu'ils la possédent, de partic
du point de connaissance ou ils sont parvenus pour
estimer ce que peut faire la raison ou la faculté de
raisonner en tous les hommes (p. 9)
« C’est un aulre abus des termes de nommer reli-
gion naturelle des dogmes que I'on peut démontrer,
mais que nous n'aurions jamais découverts, si la ré-
vélalion ne nous en avait instruits (p. 13). »
Dans le t. HI du méme ouvrage, nous lisons : « Les
principaux altributs de Dieu, la spiritualité, la liberté,
'immortalité de 'dme, sont des vérités de senti-
ment; mais combien peu d’hommes seraient en état
de les saisir, si elles ne leur étaient inculquées par
tous les sens! Des instrucltions souvent réitérées, des
actions qui y sont relatives, des usages commémo-
ratifs, des eérémonies qui parlent et qui rendent les
événemenls passés, des noms expressifs qui réveillent
la mémoire des dogmes el des faits, voila ce qui
instruit 'humanité; tel fut dans tous les temps le
langage de la religion. Mais ce langage est nul a
I'égard de I'homme isolé; il lui faul an moins une
¢ famille 4 laguelle il puisse s'adresser; la euriosilé
naturelle des enfants, le faible des vieillards qui ai-
ment & raconler, deux aulres ressources de la Provi-
dence; Uenfant prive des lecons domestiques et pu-
¢ bliques ne deviendra point homme, il ne sera quwun
« animal stupide. »
Enfin, nous trouvons an commencement du premier
volume ce passage décisif : « Vainement les déistes

a ridieule de nommer religion aalwrelle les dogmes et Ie culte

« qu'un philosophe ainsi instruit trouvera bon d'adopter, »
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« disent que les devoirs de la religion naturelle sont...

« gravés dans le ceeur de tous les hommes. Si I'éduca-
tion, les lecons de nos maitres, Pexemple de nos
concitoyens, ne nous accoutument point & en lire les
caractéres, ¢'est un livre fermé pour nous. Une expé-
rience générale et qui date de six mille ans, doit nous
convainere que la raison humaine; privée du secours
de la révélation, n'est qu'un aveugle qui marche i
titons dans le plus grand jour. »

Tout cela est bien clair; ce sont presque les termes
dont nous nous sommes servis '; cependant la citalion
du pére Perrone est encore plus concluante. Sans
doule, quoique le concile ne soil pas responsable de
toutes les paroles de Bergier, il approuve évidemment
celles que nous avons citées, puisqu’elles contiennent
le fond de la pensée de cet éerivain. Mais ici la sainte
assemblée va plus loin : elleouvrelepeére Perrone, elle
nous montre un passage dont elle a pesé tous les
termes, et elle nous le donne comme l'expression de sa

propre pensée; or ce passage c'est l'affirmation caté-

gorique de notre sentiment; c’est la reconnaissance
formelle de celle grande vérité que la raison ne peut
acquérir les vérités métaphysiques sans un secours so-
cial. Donc, pouvens-nous conelure, le concile recom-
mande notre opinion comme la plus propre & prémunir
les esprits contre le rationalisme § done par la méme il
recommande de ne pas enseigner 'opinion que nous
avons combattue. A coup sur, il n'y a rien de plus

1 11 ne faut pas chercher dans Bergier la précision rigoureuse
que les discnssions récentes ont rendue possible sur la question
qui nous occupe ; mais tous les hommes de bonne foi avoueront

sans peine qu'il pense comme nous.
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clair, et ici tous les fauz-fuyants sont impossibles'.

Le concile ajoute ensuile que les diverses preuves,
par lui énumérées, font comprendre pourquoi et dans
quel sens (¢’est-d-dire avec quelles distinetions), on
peut affirmer la nécessité de 'enseignement ou de la
révélation divine : et il termine ce paragraphe en dé-
clarant que l'opinion qu’il recommande renverse le
principe fondamental du rationalisme.

Vient ensuite la question de savoir & quel degré les
signes sont nécessaires & I'existence de la pensée. Le
concile, naturellement, ne se prononce pour aucune
opinion sur ce débat purement psychologique; il dit
seulement qu’il faut prendre garde de nier cetle force
interne, sans laquelle I'ime ne pourrait méme pas
comprendre les signes. Puisqu'il ne blime que cetle
exagération, il reconnait par la méme qu’'on peut sou-
tenir la néeessité des mots pour lexistence des idées
métaphysiques actuelles, et qu’il n’est pas permis de
taxer celte opinion comme on I'a fait trop souvent.

Ilmmédiatement apres, le concile condamne ceux
qui, sous le nom-de ¢radiiionalistes, ou sous tout aulre
nom, diraient que la raison ne peut concevoir et dé-
monlrer, par des preuves rationnelles, I'existence de
Dieu, P'immortalité de 1'dame, ete.; par ou I'on voil
combien il désapprouve I'application du mot de tradi-

! Ala suife des paroles du pére Perrone, citées par le concile,
g'en trouvent d'autres, encore plus concluantes en notre faveuor ;
nous ne les transerivons pas cependant, parce qu'il ne's'agit pas
ici de définir ce que pense le pére Perrone, mais uniquement ce
(que pensent les péres du concile, et que, pour cela, il nous suffit
de savoir quelle idée ils ont choisie et recommandée de préférence,
parmi toutes celles que le pére Perrone a exprimées sur la question
présente,
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tionaliste aux opinions que nous avons soulenues et
qu'il recommande lui-méme.

Lartiele relatif & la philosophie est terminé par une
remarque fort importante sur la loi naturelle. Elle dif -
fere, y est-il dit, de la loi positive : 1° En ce qu’elle est
contenue dans la volonténécessaire de Dieu; 2%en ce que
Ihomme peut en concevoir la vérilé sans connaitre les
monuments de la révélation. Pour distinguer ces deux
lois, ces deux choses sont 2 la fois essentielles et suffi-
santes : Hae duo requiruntur el sufficiunt. Toule la
force du paragraphe, remarquons-le bien, est dans ce
mot sufficiunt; car le concile déclare par la qu'ils se
trompent grandement ceux qui alfirment une troisiéme
différence essentielle entre la loi naturelle et la loi po-
silive, en admeltant ou la possibilité de déeouvrir la
premiére sans un enseignement, ou la possibilité de
lui donner un caractére obligaloire, indépendamment
d’aucune notion religicuse.

Le chapiltre XVI des déerels d"Amiens, outre les (rois
arlicles consaerés aux études littéraires, & Uhistoire el
& la philosophie, contient un préambule extrémement
remarquable ; nous croyons devoir en ajouter ici la
partie qui est relative a cetle derniére science.

Quoad philosophiam, plu- | Quant a la philosophie, il y
rima quidem sunt in catholicis | @ sans doute, dans les l“"j]‘ii"
catholiques , plusieurs ¢élé-
| ments que la puissance de
Pesprithumaina fournisméme

scholis elementa, que philo-

sophis etiam paganis ingenii

humaniviressubministrarunt,
sed adsunt alia qu non a solo
hoc fonte emanant. Falsissi-
mum est philosophiae discipli-
nam apud nos solius rationis

| aux philosophes patens; mais
il y en a d'autres qui ne dé-
rivent pas de cette unique
source. Il est tres-faux de dire
que l'enseignement de la phi-
| losophie soit chez nous le pro-
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naluralis esse factum. Nam |
primo in doctrina catholica |

regulam habent professores,
quie ipsis theses repellendas
indigitat, atque etiam admo-
net hae aut illa ratiocinia vi-
tium aliquod includere, eo
ipso quod conclusiones fidej
haud consentaneas generent.
Unde fit ut in scholis catholi-
cis perfecta et firma sit con-
sensio circa plurimas veritates

philosophicis argumentis de- |

monstrandas, de quibus du-
bium et maxima discordia
invenitur in scholis quibus
doctrina fldei non praefulget.
Qui ergo proclamarent lectio-

nes philosophicas catholica-

rum scholarum ita instituen- |

das esse ut & lumine super-
naturali praescindatur, illi
aul somniarent abstractionem
queé mera fictio est; aut, si
revera ila fieret, philosophia
documenta , dissoluta sua in
scholis nostris unitate, doctri-
nis variis el peregrinis abdu-
cerentur!, et smpissime, ul
evenit in scholis qua foris

sunb, omni vento doctring

! Debr., xi, 9,

duit de la seule raison natu-
relle; car d’abord les profes-
| seurs ont, dans la doctrine
catholique, une rogle qui leur
| indique les théses 2 rejeler,
[ et qui les averlit en outre que
| tel ou tel raisonnement ren-
[ ferme quelque chose de vi-
cieux, par cela méme qu’il
| conduit a des conclusions con-
[ traires aux dogmes. Do 14
vient que dans les éeoles ca-
tholiques il y a un parfait ot
| solide accord pour démontrer
{ philosophiquement plusieurs
vérités, sur lesquelles on ne
trouve que le doute ou les
plus grandes dissensions dans
les écoles qui ne marchent pas
| a la lumiére de la foi. Ceux
| done qui soutiendraient que
les legons de philosophie dans
| les colléges catholiques doi-
| vent éire failes de telle sorte
qu'on s’y tienne en dehors de
| la lumiére surndlurelle, réve-
| raient une abstraction pure-
| ment fictive, ou si cetle ab-
straction avait réellementlieu,
enseignement philosophique,
perdant P'unité qu'il y a dans
nos écoles, s'égarerait a la
suite de doclrines diverses et
élrangéres, el le plus souvent
se laisserait emporter d lout
| vent de doctrines, comme il
arrive dans les écoles sous=
| lrailes & notre influence, En
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circumferrentur !, Secundo, | second lieu, il y a |:]u;~'iuu::5
vérités sur Dieu et ses altri-

[ buts, sur lorigine de I'uni-
vers, la Providence, la reli-

origine, de providentid, de re- | gion, les vertus, la fin de
ligione, de virtutibus, de fine | 'homme, que les lbll!lt]:‘i('[}htl'ﬁ
l|.u.mini:-s verilales, quas, post- | :‘hl'f-tim_ls dém_on.tmm. ;t‘i}‘!jt:n'
les avoir apprises de la révé-

lation, mais qui n’ont pas été
| découvertes par la philosophie
suis argumentis comprobant, | humaine; c'est ce que l_’un
sed quéea philosophid humand | voit clairement .'__plllil.l' ne l‘.lll'!'
que deux exemples) dans le

dogmedela eréation ex nihilo,

| el Itlrtn.\' le précepte d'aimer
lum exempla promamus, tum. | piey plus que tout le reste,
dogmate de crealione e nihilo, | que la 1‘1hi|usup.hie Ivltr':.".liunnn_-.
tum pracepto de summa di- | €st CULLLL “i':"mm'“'e" 3
| tandis quavant 'époque ou
la lumiére évangélique s'est

qua philosophia christiana | |eyge sur le monde, la sagesse

plurime sunt de Dei notione,
cjusque attributis, de mundi

(uam eas a revelatione didi- |
cerint, philesophi christiani

invent@ non sunt : quod evi-

denter apparet, ut duo tan-

lectione ergo Deum habenda,

unanimiter demonstrat, dum, | paienne ne possédait pas ces
prinsquam Evangelii lux ori- | vérités ‘]l-'_ pICAior U"‘]i'l"s et
ne songeait méme pas a les
| chercher. Enfin, les Peéres de
| I'Eglise, les théologiens les
perspeclas, nec inquirendas [ plus éminents, et quelques

retur, has veritates pracipuas

ethnica sapientia nec habuerit

suspexerit. Tertio, clarissimi | i|Iu.~l|'|\:pl'.iInsugﬂwsrhrﬁii:\n.-‘,
en embrassant 'ensemble des
verilés, en contemplant leur
| irradiation réciproque, sont
tiani, dum omnium veritatum arrivés par 1, comme on lo
complexionem intuentes, muo- | sait, 4 des L'{.I_il(‘t‘[!ii(:!l&_"» de
tuam eorum irradiationem | Pordre le plus [’-"U“-‘.- I(I'” ont
: i ; Stneat | fail pénétrer, méme dans les
rln(‘.[‘llhlil;![]l!l!‘l'tJt]I’(‘lli.l]:ani' | questions philosophiques, les
gerunt, ut nemo nescit, subli- | rayons d'une plus vive lu-
miores, quibus philosophicas | migre. La philosophie, ayant

Patres et theologi, et eminen-

tes quidam philosophi chris-

“Eph., 1v, 14,
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etiam quamstiones vividioris
lucis radius penetrayit, Cum
ergo philosophia supernatu-
rali revelationis lumine multi-

fariam connectatur, et ab eo |

dirigatur, foveatur et crescat,
periculosa profecto illusio de
rationis viribus adolescentium
animos invaderet, si ita doce-
rentur, ut rectam, in scholis
nostris, philosophi® ordina-
lionem, augmentum et perfec-
tionem, solius rationis opera-

tioni” attribuere possent. Os- |

tendant ergo professores hanc
disciplinam, sub diversis res-
peetibus, apud nos non eam
esse quam philosophus, solo
ingenii humani adjutorio u-
tens, efformaret, sed eam cui
theologia, revelatione fundata,
facem preefert, regulam prees-
cribit, et incrementa praestat,

donc des relations multiples
avec la lumiére surnaturelle,
étant dirigée, vivifide etagran-
die par elle, on livrerait I'es-
prit des jeunes gens 4 une
illusion bien dangereuse sur
les forees de la raison, si 'en-
seignement était congu de telle
sorte qu’ils pussent attribuer,
a la seule opdration de la rai-
son, le bon emploi, les progres
et la perfection de I'enseigne-
ment philosophique dans nos
¢coles. Les professseurs doi-
vent donc leur faire compren-
dre que cetle science, a divers
égards, n'est pas celle qu'un
philosophe formerait par le
seul secours de lesprit hu-
main; mais celle que la théo-
logie, fondée sur la révélation,
éclaive, régulariseel compléte.

Rien de plus magnifique que ces paroles. 11 faudrait
les graver en lettres d’or dans toutes les classes de
philosophie catholique. Oui, la science que nous appe-
lons philosophie doit une grande partie de sa perfec-
tion actuelle & P'influence de I'Eglise : 1° il y a des
vérilés qu’elle démontre avec ecertitude, et qu’au sein
du paganisme elle connaissait sans pouvoir les démon-
trer, ou qu'elle ne démontrait que bien imparfaitement;
2°il y a des vérités quelle démontre aujourd’hui et
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qu'elle ne connaissait méme pas, qu'elle ne soupcon-
nait pas chez les peuples paiens ; 3° les vérités mémes
qu'elle ne peut démontrer rationnellement sont pour
elle la source de sublimes apercus et le préservatif
d’errenrs dangereuses. Nous n’ajouterons qu’une seule
observalion; c¢'est que le concile, en disant que les vé-
rités non connues des paiens n'ont pas été découvertes
par la philosophie humaine, ne suppose pas que toutes
les vérités connues des paiens aient été découvertes
par eux. 1l dit seulement qu'il y a une preuve toute
spéciale de la non-découverte des premiéres, et il éta-
blit ainsi une diflérence trés-remarquable entre deux
classes de vérités naturelles. La raison paienne avait
besoin d'une seconde révélation pour démontrer les
unes avee plus de certitude, et pour acquérir la connais-
sance des autres ; mais de méme que la philosophie n’a
connu celles-ci que par I'Eglise, quoiqu’elle les dé-
montre trés-bien aprés les avoir recues, de méme elle
n’'a connu les premiéres qu’avec le secours de I'ensei-
gnement, quoiqu’elle ait pu les démontrer, méme en
dehors de I'Eglise.

Nous pouvons le répéter en terminant, nous ne crai-
gnons pas (ue ce commentaire soit désavoué par le pré-
sident du concile d’Amiens, comme d’autres 'ont été
par le président du concile de Rennes,
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