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DE L’ABOLITION

PEING D2 MORT

PRECEDER

De quelques réflexions sur le droit de Punir.

GHAPITRE I
DU DROIT DE PUNIR.

L’homme, image imparfaite de la divinité, n’esl pas
'effet d'un accident, le résultat du hasard. — Il est né
sociable comme il est né intelligent et libre ; cetie socia-
bilité, il o'y a pas chez lui une seule pensée, un seul élan
du ceeur, une seule aspiration de I'ame qui ne revéle
son existence d'une maniére éclatante. Sans elle la per-
fectibilité humaine n'est qu'un réve insensé, a jamais
irréalisable. Nos joies comme nos douleurs, nos espéran-
ces comme nos regrets, nos croyances comme nos doutes,
tous les sentimens, en un mol, ont besoin de se répandre
el de s’¢panouir au-dehors. Le langage esl fail non-seu-
lement pour les nécessités de la vie physique, mais aussi
pour I'¢échange des idées. Objeciera-t-onavee Monlaigne que
les animaux savenl employer la voix ase plaindre, a se
réjonir , @ s'appeler au secours et a saimer? inutile

sophisme! Chez eux le langage imparfail n’est que I'écho
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spontané de I'instincl; chez I'homme, au conlraire, cest
I'écho réfléchi de Ta raison: de celle raison qui lui assure
dans la nature sa prééminence, et qui fait son orgueil! (1)
Aussi, la famille est-elle un fait conslant el univer-
sel; et qu'est-ce aulre chose, sinon une associalion de
secours, el de prolection muluelle qui forme la vérita—
ble base de la grande société politique?

Sans doule, il y a quelquefois chez les peuples, des
crises el des instants suprémes ou I'amour du foyer do-
mestique est étouffé par Iesprit de nationalité poussé jus-
_qu'ay délire, oi 'homme fait pleec-awcitoyen; oula patric,
comme @ Sparte, absorbe la famille ; mais cet ancantisse-
ment est de courte durée; elle renait bientol avecla paix

Si une exaltation fanatique la dissout, le sentiment
naturel la rélablit et la fortifie : — elle est indestructible
— (est plus qu'nn besoin social, ¢'est une passion ; el
les passions ressemblent aux flenves que I'orage peul dé-
fourner un instant de leurs cours habituels, mais que le
calme raméne dans leurs lils primitifs!

Non! Tisolemenl n'est pas un fait maturel. Vouloir
coneenirer 'homme en lui-méme, lui interdire toule
communication avec ses semblables, toute expansion né-
cessaire, c'est vouloir I'étouffer el le véduire a I'impuis
sance; c'est faire du roi de la nuture un esclave!

L'étre pensant est perfectible, et cette perfectibilité
exige une associalion de forces et de umiéres ;

L'étre pensant est dou¢ de sensibilité, el les passions
sont essentiellement communicatives ;

Il posséde une conscience, et ce guide intérieur invi-

sible, ece Lribunal secrel qui réside au plus profond de son

ame soppose l'exislenee de rapporls enlre humains.

(1) Monlaigne, pour établir que I'homme n'est pas absolumenl fail
pour 'élat social, a é1é obligé de nier la raison humaine. Tl a dépensé
pour cela des trésors d'érudilion et d'éloquence. — Voy. Ses FEssais,
liv. 11, chap. x11. E

L'idée du devoir implique l'idée de relalion, el récipro-
quement.

La sociabilité est doncune nécessité que I'histoire et la
nature démontrent. — Dire que la société est indispen-
sable, que c'est I'¢tat naturel de I'homme, c’est exprimer
par conséquent , une veérité aussi incontestable qu'un
axidme géométrique.

Le principe contraire sur lequel reposentle contrat social
de J.-J. Rousseau et le systéme de Th. Hobbes, qu'on
en déduise le pouvoir d'un seul ou la souveraineté du
peuple, le despotisme ou la liberté, n’est qu'un principe
faux et matérialiste, qui peut servir a créer l'autorité
et Vindividualisme, mais qui n’explique pas la solidarilé et
la fraternit¢ humaines : — toul au plus susceptible de fon-
der le droit qui alfranchit, il est radicalement impuis-
sant @ fonder le devoir qui unil; — et qu'esi-ce que la
liberté sans 1'union !

CHAPITRE II.

L.a soci¢te existe infailliblement: or, toute agrégation,
loute réunion quelconque suppose un lien entre ceux
qui en font partie. — En d'aulres termes, toute idée
d'échange et de rapports entraine avec elle lidée de
direction. Sans pouvoir régulateur, la réunion n’est
plus qu'un état de guerre perpétuel; cest le regne de
Parbitraire et de I'anarchie. En un mol, la sociélé de fait
améne invinciblement la société de droit. Cette puissance
modératrice, indispensable pour faire marcher chaque
individualité dans sa sphere, est ce qu'on appelle un
gouvernemenl. — Le gouvernement, c'esl le résumé le
plus complet, la personnification la plus étendue de tou-
tes los facultés el de tous les besoins épars ; c'est le foyer
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réflecteur qui regoit la lumiére du corps social pour
I'éparpiller sur les masses.

Puisque I'existence de 'élre collectil importe a tous, il
a le droil naturel el impreseriptible de pourveir 4 lacon-
servation de son exislence, dé galiberté et de son dévelop-
pement. — Quels sont les moyens qu’il doil employer
pour arriver a ce but? évidemment des moyens tirés
des rapports entre humains. — Or, les rapports des étres
intelligents entre éux, sont physiques et moraux ; done,
les principes dirigeants, qui sonl nécessairement de méme
nature, doivent posséder ce double caraciére. Par consé-
quent, Tufilite gonerale, comme l'utilité particuliére, a
pour contrepoids naturel, un prineipe essentiel, eelui de
la justice absolue.

Il faut que la raison domine le senliment el l'ins-
linel; mais il ne faut pas non plus que la téle et le
ceeur agissent sans écouter les inspirations de la con-
science.

L’utilité n'est qu'un fait susceplible de mille variations
selon les temps el les lieux. — C’est la force el la brula-
lité justifiant tous les crimes et loules les injustices, non
seulement dans I'anliquité, mais a toules les époques. —
« Quavons nous vu dans toule I'Europe, §'écrie Benjamin
« Constant, depuis vingt années? L'intérél, bien entendu

sans rival! Quel a été le [ruit de ce régne? L'intérét,

bien entendu, s'est placé du coté de la force, sinon pour
la seconder, du moins pour lui aplanir les obstacles.

Il a laiss¢ tomber les tétes et il a garanti les pro-

pri¢lés; il a empéché le pillage el facilité le meurtre

légal. (1) »

Si I'intérét n’a enfanté jusqu'ici que la bassesse el la
cupidité, s'il n’a jamais jeté dans le monde que des germes
de corruplion et de servilité, peul-on remeltre avec con-

(1) Introduction aux cuyres de Filangieri.
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fiance les destindes d’un pays entre ses mains ; Peat-on lui
confier les libertés publiques ? Ce qu'il faut pour mainte-
nir Pordre el la régularilé des associations libres, ce sont
des principes ¢ternels, immuables, des instinels indes-
truclibles, qui soient, tout a la fois, un frein pour les
puissants, une arme pour les faibles. Autrement, d'un coté
le despotisme, de 1'autre la révolte.

En politique comme en législation, T'utilité et la mo-
rale sontseeurs. (Vest dans leur accord parfait que consislent
la prospérité et le bonheur d’un peuple.

La sanction de la justice réside dang la peine et dans
la récompense. La sociélé a, par conséquent, le droit de
punir, puisque c'est le senl moyen de se conserver ; et
comme c'est le coupable qui rend les mesures coéreitives
nécessaires, ¢'est a lui de payer les frais de sa faute par
une expialion solennelle.

En résumé, il résulte de ces réflexions que la nécessité
de la soeiété de fait et et de droit comporte la nécessité
de sa conservalion et de son développement dans les limi-
tes, bien enfendu, de la conscience universelle; qu’en
d'autres termes, la législation pénale a une double base,
l'utilité et la morale, correspondant a la double nature de
I'homme, élre organique et inlelligent.

DE LA PEINE CAPITALE.

Lorsque Beccaria, il n'y a pas encore un siécle, éle-
va le premier sa voix éloquente contre la peine de mort
elle eut en France un relentissement éclatant. Le che-
valier de la Barve venail de mourir victime d’un assas-
sinat juridique, el Veltaire n'avait pas assez trouvé de
colere et d'indignation dans son dme pour flétrir de pa-
reils exees. C'étail 'époque des idées nouvelles et géné-
rouses; elles affluaient de toutes parts. Si Yon ne pouvait
pas encore lout oser ef tout entreprendee, Von pouvait
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lout dire et fout discuter, jusqui Dieu méme !
Nenye, hardic et passionnée lapensée ne connaissail plus
de bornes el dédaignait les frontiéres : une armee de
philosophes ayecune ardeur sans relache baltait en bré-
che I'édifice des anciens abus, el frayait 2 lravers ses
ruines une roule vers un avenir nouveau ; ¢'¢lait la ré-
volulion qui se préparail. — Aussi, le traité des délits el
des peines fut-il traduit en foute hite el accueilli avec
un enthousiasme sans égal, Désormais il devait demeu-
rer comme une protestation éternelle contre les barbaries
Jtl'ﬂ'wmu.o;____[.u_s_.@.ﬁslﬂm —qulil soulevait intéressaiont
trop 'humanité, pour qu'elles pussent jamais périr. Une
fois nées, ces questions la s'imposent, jusqu'a ce qu'elles
soient dofinitivement résolues. Le ceeur les réchaulfe, la
raison les médile et les marit. C'est ce qui explique
comment depuis cinquante ans, la légitimilé de la peine
capitale est devenue T'objet de nombreuses discussions ;
mais cest surtout en Italie, son berceau, que le debat a
pris depuis peu une extension nouvelle. Et circonsiance
remarquable! ce sont les partisans du sysléme actuel de
pénalité , les plus acharnés a la lulte; on dirait qu'ils
pressenlent qu'avec les réformes que doil amener néces-
sairement le régime pénitentiaire, le meurtre judiciaire esl
bien prés d’expirer. Ces crainles sont d’un heureax preé-
sage; et le moment est venu de redoubler d’efforts pour
faive prévaloir dans nos lois criminelles les vrais princi-
pes de la philosophie et de I'humanité. Assurément, la
tiche est au-dessus de nos forces, mais en écrivant ces
lignes, nous n‘avons qu’un désir, celui de provoquer I'at-
tention des esprits méditatifs, sur un des problémes les
plus importants de notre droit pénal ; — qu'une espéran-
ce, celle denous rendre utile en 'éclairant dans la mesure
de notre intelligence et de nos forces. L'ceuvre que nous
ne faisons qu'ébaucher, d'autres la termineront. Le pro-
gres ne g'accomplit pas en un jour, mais il arrive sure-

O e
ment. Dans cette noble terre de France, c'est une causea
laguelle les penseurs n’ont jamais fait défaut.
Selon nous, la difficulté se résume en deux fermes :
Légilimité, nacessité de la peine capitale; notre examen
doit done porter sur ces deux poinls. Ce sera l'objet de
deux paraphes distincts.

§ L
EST-ELLE LEGITIME?

Montesquien, dans son admirable traité de I'esprit des
lois, soutient que la peine capitale est légitime, et voici
comment il s'exprime :

« Tout le droit, dit-il, que la guerre peut donner sur

les captifs, c'est de s'assurer tellement de leur personne

qu'ils ne puissent plus nuire. Ce qui fait que lamort d'un

eriminel est chose licite, c’est que la loi qui le punit a

été faite en sa favewr. Un meurtrier, par exemple, a joui

de la Ioi qui le condamne; elle Jui a conservé la
vie a tous les instants, il ne peut donc réclamer

contre elle. » (1)

Quelque profond que soit notre respect pour l'autorité
du génie, disons le sans hésitalion, une telle argumen-
tation n'est pas seulement fausse, elle est de plus émi-
nemment dangereuse. En effet, si une peine quelconque
est légitime par cela seul qu'elle est faite en faveur de
tous, il n'y a pas de chatimenl an monde qui ne frouve
ainsi sa justification. A un tel point de vue les peines les
plus atroces sont justes et licites, car on peut dire égale-
ment qu'elles servent a protéger le coupable , et qu’il

(1) Montesquieu,Esprit des lois, chap. 2, liv. XV,
Voyez aussi J.-J. Roussean,Contrat social, chap. Y.
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n'a pas le droil de réclamer contre elles. Ce raisonnement
péche par son umiversalité. méme; il peut sappliquer &
tout : a la torture et a la mutilation aussi bien qu’a la
peine de mort. Voila les conséquences d'une pareille doc-
trine. On arrive ainsi sans le vouloir a I'apologie des lois
les plus barbares, a I'absolution de la tyrannie! Non, il
n'est pas vrai que l'avantage aléatoire pouvant résulter
en notre faveur d’'une mesure légale, nous interdise tout
blame & son égard. — Admettre cette idée, ce serail étoul-
fer la conscience aux dépens de V'utilité, sacrifier la mo-
rale aux salisfactiong matériollos, substituer 12 passion au
devoir.— Une pénalilé établie en faveur de tous et contre
tous,n’est pas nécessairement humaine et légitime : —Pour
quelle soit telle, il faul que on puisse réparer ses
erreurs. — Toute rigueur excessive ef sans reméde est un
crime !

Que Ia punition soit égale et sans privilége, mais qu’elle
ne soit pas eruelle et dangereuse.

Au dessus deI'économie de la loi, il y a la question des
principes, celle de lajustice et de 'humanité !

Ou Montesquieu a échoué¢ (1), M. Rossi, n'a pas él¢
plus heureux. L'é¢minent publiciste est arrivé au méme
résulfat par une route opposée.

« La justice sociale, s'éerie-f-il, est un devoir, la peine

en est un élément, un moyen nécessaire el légitime.

Or, la peine est une souffrance , la privation d'un

bien; tout bien peut offrir matiére a pénalilé. Le bien

qu'enléve la peine capitale est la vie corporelle ; y a-

t-il 13 un motif particulier qui rende immoral en soi ce

moyen de punilion? » La réponse est facile.

Si tout bien peut offrir matiére a pénalité, fous les

{1) Traité de droit pénal.
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chalimenls sonl liciles, ear ils sont des souffrances, et
toules les souffrances sont la privation d'un bien. De
celle fagon, on légitime toutes les peines. Tout devient
moral sans exception; tout! jusqu'aux tortures infernales
invenlées par la sombre imagination du Danle! La vie
corporelle est un bien, dil-on; qui le nierait? mais la santé
est un bien aussi : sera-t-il permis pour cela a la sociéte
de nous I'arracher par d'indignes cruautés? Ne serait-ce
pas autoriger la plus basse et la plus vile des passions :
I'hypocrisie du crime. L'inlelligence et la raison sont
¢galement des biens . pourquoi ne pas les ravir aux
eriminels , et les plonger dans l'idiotisme et dans V'abru-
tissement?

Ensuite, est-ce bien avee ses imperfections et ses fai-
blesses que la justice humaine peut oser ainsi anéantir
un éfre fait 8 'image de Dieu? Son pouvoir ne doil-il
pas s'arréler devant I'inconnu? Eh quoi! la vie de Phomme
est un mystére impénétrable , et Yon veut qu’il ait le
droit d’en disposer 4 son gré! Sa pensée et sa volonté
sont inexplicables, et son caprice pourraif les briser comme
un vain jouel! C'est une maininvisible qui, dans le cours
ordinaire des événements, tranche notre deslinée, el no-
tre orgueil lui subslitue la main du bourreau! comme si le
créaleur n'avail pas seul le droil de déiruire son ouvrage!
Comme si le législateur, sujet a lerreur, devail raison-
nablement se déclarer lui-méme infaillible! Comme si ce
n'élait pas un abus exorbitant de "pouvoir que des'infer-

dire d’avance foule révision, toule réparation, de juger
comme un étre absolu! P

« La peine de mort, ajoute M. Rossi, est un [ail ge-
» néral, qui a résisté aux plus grandes crises que la civi-
» lisalion ail subies. Son usage a ¢té universel, on le
» trouve chez tous les peuples, a toules les époques.»

(est une vérité, sans doute, mais que prouve-t-elle?
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I'histoire est le tableau des faits passés, justes ou nom,
elle n’en est pas la justification. Le fait n’est pas un droit;
son existence ne conslitue passalégitimité.— L’esclavage
aussia pes¢ longlemps sur I'humanité, est-ce a dire que ee
soit une institution respectable ? 8i I'on veut remonter dans
la nuit des dges, il n'y a pas un crime qui n’ait trouvé
des apologistes: Tibére et Néron n'ont-ils pas eu leurs flat-
teurs? L'universalit¢ d'une coutume barbare ne prouve
qu'une chose, & nos yeux, c'est le défaut de civilisation
chez les peuples.

En vain, a-t-on dil, que toutes les peines étaient irré-
missibles. Le passé est irréparable, il est vrai, mais il
n'en est pas de méme de 'avenir. Les peines perpétuel-
les peuvenl étreremises, en parfie, au condamné reconnu
plus tard innocent. Si la réparation dans ce cas n'est pas
compléle, ce n'est pas une raison pour la rendre tout-
a-fait impossible. Mieux vaut une ressource imparfaile
qu’une impuissance absolue !

La société, comme I'homme, ne doil-elle pas accepter
le bien dans ses limiles naturelles?

Mais non-seulement on a prétendu que ce défaut qui
appartient exclusivement a la peine capitale, I'irrémissibi-
lite, était un défaut commun & tous les chdtiments, en
général, on a élé plus loin. Un auteur ifalien a écrit :
« L'irrémissibilité de la peine constitue toute sa [orce ;
» elle annulle toute grace et toute espérance.» C'est-a-
dire qu’il faut s'exposer a I'erreur et a I'iniquilé pour don-
ner plus d’énergie a la répression, que intimidation doit
passer avant la justice ! C'est ainsi qu'on espére [aire tour-
ner le mensonge et la barbarie au profit des lois et de la

moralité | Comme siI'échafaud n’avail pas sesmartyrs! (1)

(1) Calas, de Labarre, Mont-~Bailly, Marie Salmon, les fréres Sullivan,
les fréres Cremer, Lesurques, etc.

el Jui 2
Comme si la mort de cent coupables pouvait racheter
la vie d'un innocent injustement exécuté!

Et si celui-ci supportait seul encore le poids d’une er-
reur juridique; si Pon pouvait, da moins, réhabiliter sa
némoire! Mais non! en ¢gorgeant, la société flétrit, et la

flétrissure subsiste au-dela de la tombe: elle rejaillit sur
tous les descendants, et la loi ne sait pas leur rendre
I'héritage de probité qu'elle leur a si cruellement arraché !
Le crime est personnel, et I'infamie de la peine est soli-
daire et commune: quelle morale! aussi, voyez comme
elle porte ses fruits! La femme du malheureux Lesur-
ques est morte de chagrin, sans aveir pu oblenir la révi-
sion du proces de son mari; et sa fille ainée, aprés avoir
poursuivi sans succés, pendant dix ans, avee un zéle et
une persévérance inouis, la réhabilitation de son pére,
vient de se suicider dans un moment de désespoir! Qui
accuser, je le demande? les victimes, ou la société assez
imprévoyante et assez inhumaine pour refuser a la cen-
dre insensible des morts une larme stérile, une réparation
illusoire; & la douleur des vivants, une consolation far-
dive et méritée !

II ne nous sera pas plus difficile de réfuter le

raisonnement de Benjamin Constant (1). Selon lui,

Le chagrin, le travail forcé, toutes les souflrances

morales ou physiques abrégent la vie; et si I'état n'a

aucun droif sur celle de ses membres, il n'est pas plus

aulorisé & U'abréger qu'a y mellre un terme(2).» Qu'est-
ce 4 dire? faut-il ou nier le pouvoir, ou le proclamer ab-
solu? n’'y a-t-il pas_tout un ‘mendeé entre I'impuissance
radicale et 1la liberté indéfinie, entre le néant d'un coté

(1) Introduction aux ceuvres de Filangieri.
{2) Ce qui revient & ceei : qui peut le moins peutle plus, proposition
tout-a-fait erronde.
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et larbitraire de Vaulre? Mais depuis quand done I'é-
chelle des pénalilés doit-elle  étre  illimitée ? — §'il
en est ainsi, lautorité humaine n’a plus de bornes :
el eette doctrine, incontestablement vraie, lorsqu'elles’ap-
plique & Dieu, souverainement infaillible et équitable, est
immorale et dangereuse quand elle s’applique a 1'homme,
éfre imparfait et faible.

Du reste, I'abrévialion accidentelle de la vie, qui peul
résulter dans certains cas du chatiment, est I'effet indi-
reet d'un mal indispensable, et parlant, excusable. Le
trayail aussi tue quelquefois 'homme ; faul-il le prohiber
pourcela, et d ailleurs, Te peut-on?N est-ce pas une condi-
tion de notre existence ?C’est une nécessité pour 'homme
de méme que la pénalilé est une nécessité pour I'état :
voila ce qui les légitime. Mais dece que des lois crimi-
nelles sont indispensables, faut-il en conclure légérement
qu'elles peuvent étre indéfinies? ce serail mal raison-
ner. — L'absence ltotale de foute répression dans une
sociélé enftrainerait fatalemenl sa chile, il n’en est pas
de méme de telle peine déterminée, de la peine capitale,
par exemple. — Ungouvernement peut existersans elle.
Tant quon ne nous aura pas démontré le conlraire,
nous aurons donc le droil de dire que la plus simple pru-
dence conseille de s’en passer.

Quant a I'avantage qu'elle offre, d’aprés le méme juris-
consulle, en diminuant le nombre des gardiens et des
gendarmes, nous avouons que nous ne le comprenons
guires. = Autant vaul, selon nous, conserver des gar-
diens que des bourreaux, — ceux-ci nous inspirent encore
plus de répugnance que ceux-la. — Nous préférons les
gedliers aux bouchers de chair humaine.

« Est-ce avec plus de bonheur que M. Carmignani (1

(1) Professeur de droit & Pise.
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objecte que la société sacrifie bien chaque jour des i:di-

vidus a I'état, expose la vie des citoyens en los envoyanl
alaguerre eten leur permettant Pexercice de professions
insalubres ? »

Nous disons d‘abor thoses I
sons d'abord de deux choses I'une : ou Ia guerre

est légitime, ou elle ne Pest pas. Si elle est légitime il v a
défense naturelle ; or, le corps social en f'ane.c']e l'acctllst"
prisonnier ne se trouve pas dans cette position 1a. — S
f-ll‘e ne l'est pas, elle est injuste ; et une violation et une
mjustice ne justifient rien.

Ensuite, sila loi autorise des professions insalubres of

morlelles, e’est un mal ; et c'est raisonner a faux que de

conclure d’'un mal a la légitimité d'un autre. Puis
whésitons pas a le proclamer,
son insalubrité, conduit

1notis
lorsqu’une industrie, par
fatalement ses ouvriers a Ia
mlori,.c'est une industrie exécrable quil faut se hater de
c.Iutl:lsll'i.:. et si I'élat la tolére, il commel un acle de eru-
aulé. Une pareille négligence dénote dans un gouverne-
ment un oubli complet de la dignité de 'homme.

Enfin, M. Camperio a-t-il résoln compléfement la dil-
ficulté par celte argumentation spéeieuse : « Les droits de
» liberté, d’infelligence, d'industrie sont inhérents 3
» I'homme. Sil'on reconnait i I'état le pouvoirde les lui ra-
» vir, eomment lui refuser le droil de Je |'n'i§ur de i'exis-
» tence elle-méme?»

Evidemment, la liberté et Tintelligence sont des droits
nalurels commela vie, etlorsque I'exercige-en devient-cri-
minel la sociélé a le droit irréeusable. sans doute, de le
Testreindre ou de le prohiber. — Mais de’ ce qu'elle a la
faculté de priver le citoyen coupable de I'usage de ses
droits, en doit-on induire qu'elle ait le pouvoir légitime
d’anéantir, d'éloulfer le droit lui-méme? Voila des con-
séquences que nous n’admetions pas. La loi peut enchainer

les manifestations exdérieures quand elles sont dange-
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reuses' el immorales ; la expire son droit; elle ne doil
pas porieratleinle aux manifeslations purement internes.
La pensée, tant qu'elle ne se produit pas au dehors, esl
inviolable comme la conscience. Nous ne reconnaissons
pas a la société le droit de rendre fous ou aveugles ceux
qu'elle condamne, a plus forte raison de les détruire. —
Et pourtant, si l'on accorde & I'état ce dernier privilége
il faut bien aussi lui accorder l'antre, pour étre consé-
quent.

Ainsi, I'analogie qu'on prétend établir n’est pas com-
pléte : il y a toute [a dilférence de Ta matierc a I esprit,
toute la distance qui sépare le monde physique du monde
moral ; on confond le droit avec I'exercice du droit. —
En définitive, rien ne prouve, comme on le voit, la légi-
timité de la peine capitale ; il nous reste i ¢tablir que
rien ne démontre ¢galement son indispensabilité.

§ IL

EST-ELLE NECESSAIRE ?

En matiére politique, la peine capitale est toujours
une injustice el une cruauté (1). Une injustice, car le vain-
queur de la veille estsouvent le vaincu du 'endemain ;
le bourreau d’hier, le martyr d’aujourd’hui! Une cruauté
inutile, car les révolutions se fonl autant avec les idées
et les opinions qu'avec le fer, et qu'on ne décapile pas
les idées! La royauté ei la dictature n’ont pas été im-
molées du méme coup que Charles Iev el César: el la
liberté n’est pas morte le jour ou les Gracques ont payé

de lenr vie leur généreux dévotiiment a la cause populaire.

f (1) Yoy. Guizot, De la Peine de Morl en maliére polilique.

I-u-
i ]

— Le sang ne répare rien. Il a déshonoré bien des cau-
ges, il n'en a servi aueune. 8'il a profité par hazard a
quelqu'un, ce n'est pas aux sacrificateurs, mais plulot
aux martyrs. On abhorre les premiefs, on plaint les se-
conds, on se passionne pour lous, et la passion ne meurt
pas en un jour. C'est 'héritage des générations. Les mas-
sacres de septembre el le supplice de Louis XVI, au lieu
de hater le triomphe de la démoeratie, I'ont relardé d'un
sitele.

Ah! si la peine de mort n'eut jamais existé, que d'at-
tentats juridiques de moins dans I'histoire ! que de vie-
times innocentes arrachées an trépas! que de larmes et
de regrets ¢pargnés!

Dans les delits prives, lorsquelle frappe des femmes
ou des vieillards, au leu d'exciter la terreur, elle inspire
la pitié. Son usage, en supposant qu'il soit efficace, ne
peut done I'étre que dans des limites fort restreintes.

Dans ce cas, voyons quels sontses défanls et ses avan-
iages : ;

10 Elle a le mérite, dit-on, d’dter au coupable le pou-
yoir de nuire.

Cela est vrai : la morl est un reméde souverain qui
n'exige ni caleul ni génie. Il est plus facile de tuer
que de corriger. Aussi, 'emploi d'un moyen si expéditif,
loin de montrer 'habileté du législateur, n'accuse-t-il
que sa faiblesse et.son impéritie. En voulant trop s'élen-
dre, comment ne voit-on pas que la puissance humaine
devient imprévoyanle? mais qu'importe! L'exercice d'ane
souverainetlé quelconque flatte notre vanité; et Famour-
propre triomphe aisément de la prudence.

20 Elle est instructive :

Est-il bien ¢difiant, en effet, ce spectacle sanglant, ce
drame épouvantable auquel accourt la populace avide
d’émotions palpitantes. Curiosité sauvage! La foule se
rue autour de Déchafaud, comme aufrefois le peuple

3
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romain aufour du ecirque pour yoir immoler un patient,
pour assister aux derniéres convulsions d'une horrible
agonie | Le sang esl pour elle.un poison enivrant. On di-
rail. d’ane meute ardente & la curée. Ce qu'il lui faut, ce
sont des surexcitations nerveuses, des impressions émou-

vantes, des spasmes épileptiques ; et la loi vient lui offrir
complaisamment l'occasion de salisfaire ses appétils gros-
siers.. On appelle cela développer I'éducation populaire !
Noble exemple, en effet, que I'exécuteur 4 la place de la
philosophie et de la religion. Non I les sacrifices humains,
quoiqu’'on dise, ne seront jamais un enseignement éleve.
=l e sullit pas de déereter I'épouvante, il [aut moraliser,
el on ne moralise pasen s'adressant aux mauvais instincts
el aux passions brulales (1). Ce n'est pas en conduisant un
homme. a I'échafand sur une charrelte, comme on méne
un beeuf a I'abattoir, qw'on humanise les masses, quon
leur enseigne la modération et la miséricorde, qu'on leur
apprend a respecter la vie humaine. Quand on veul dés-
honorer le meurire ef le prévenir, on commence d’abord
par se l'interdire & soi-méme et par le répudier. Le plus
sur moyen de le rendre odieux A tous, ¢'est de I'avoir en
exéeration et enhorreur. S'attribuer exclusivement 'exer-
cice d’un droit que I'on qualifie d’attentat, chez autrui,
c'est justifier, en quelque sorte I'assassinat dans la personne
de T'assassin; c'est substiluer I'idée de vengeance a I'idée
du devoir, c'est découronner la justice! « Appelez-yous
» de ce nom sacré, » s'écrie Lamennais (2), « L'acte qui
» rend infime celni qui Paccomplit, Vacte qui ravit a
» un étre humain fous les deoits ensemble, ef non seu-
» lement ses droits, mais la faculté méme de posséder
» jamais aucun droit? Lorsque de cet &tre animé vous avez

(1) Les cours et les tribunaux de I'empire Aulrichien consullés, il Y
a lrois Ans, sur le meérite de la décollation, se sont prononcés contre ce
mode d’exécation, par le motif qu'elle bubituail Te peuple 4 la vue du
sang.

%) Liv. du Peuple, chap. 16. '
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fait une poignée de cendre, cette cendre emportée par

les venls sera-l-elle sur la terre, on elle tombe, une
» semence de bien, un germe de vertu? La vie n’appar-
» tient qu'a Dieu, et c’est pourquoi il est éerit : Vous ne
» tuerez point. Quand la loi tue, elle n’inflige pas un
» chitiment, elle commet un meurtre.»—0Oui, sans doute,
I’homicide, quelle que seit la main qui frappe, n'en est
pas moins un crime, une violation de la nature, une im-
molation sansexcuse, car elle est sans néeessité ; en unmot,
unelacheté. Tl n'y a pas danslalangue d’auire mot pour
caractériser un pareil fait. Lorsque vous voyez par hasard
un ennemi sans pitié égorger Iraidement un rival impuis-
sant et sans armes qui lui demande & genoux grace et
pardon pour sa vie, volre ame ne se révolte-t-elle
pas contre une semblable craauté? Eh bien! cet homme
implacable, ¢’est la nation en présence du prigonnier qu’elle
immole ; et la barbarie ne devient pas un droif en pas-
sant des mains d’un individa dans les mains de la société
tout enticre. Ce quiestindignité, en bas, n’est pas vertu,
en haut. Je dis plus : — Si jamais la sensibilité, cette
générosité du ceeur, abandonnait le peuple, c'est dans
les régions élevées du pouvoir qu'elle devrait se réfu-
gier comme dans un asile inviolable. Les instinets 6ga-
renl moins que les calculs. Les larmes ne laissent point
de remords, Au lieu de n'offrir aux regards du condamné
qu'un horizon de désespoir, offrons-lui la perspective
d’une régénération, d'un adoucissement a ses maux. Lais-
sons-lui le temps du remords et du repentir ; n'inscrivons
pas sur la porte de son cachot l'inseription gravée surla
porte de I'enfer duDante : plus d'espoir! (1) Si la loi a
ses chatimenls el ses rigueurs, qu'elle ait, du moins
aussi, comme la religion, ses consolations et ses espé-
rances.

(1) Lasciate ogni speranza, ele,
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Qu'elle s'applique a le rendre meilleur : une conver-
gion sincere est une lecon permanente plus elficace
qu'une expiation passagére. — La justice n'est pas
une slatue de marbre. Je l'aime mieux avee un yisage
calme, etun sourire de pili¢ surles lévres, qu'avee un re~
gard implacable et les mains pleines de sang,

3o Elle intimide :

Et cependant, ses parlisans, inconséquents avee eux-
mémes, veulent que I'on détruise tout appareil lugubre,
toute torture accessoire. Quelques-uns vont plus loin :
En Angleterre, I'archevéque Wately, en Allemagne Hilrig
et-Heffter—demmandent—ueta—petme te—mort $6if_mainte-
nue, a la condition qu'elle ne soit jamais appliquée, a
cause desineconvénients attachds 4 sa publicité.

-A New-Jersey, I'exécution des condamnés ne doit avoir
lieu que dans la prison, ou dans wn endroit clos devant
des témoins dignes de foi (1). Bizarre anomalie! On al-
tribue a ce chalimenl un haul caractére d’exemplarité, et
au lieu de le rendre public on I'ensevelil dans I'ombre !
Limpression qu’il produit sur esprit de la multitude,
on la proclame fantot efficace, lanlot dangereuse : d'un
cOté, on cherche a I'étendre, de T'autre a I'étoufler! les
uns veulént uneréalité sanglante , les aulres une menace
sans effet, une lelfre morte, un épouvanlail inutile, =
Comme si I'atrocité d'une peine quelconque avait Jamais
retenu par la lerreur le bras d’un assassin! Comme si le
crime avait jamais raisonné! comme si l'espoir de I'im-
punité ne faisail pas toujours évanouir le fanlome de la
punition ! Ah! qu'on le sache bien; la rigueur immodérée
des peines ne rétrécil fpas le cercle des attentals; ils
élaient aussi nombreux au moyen-ige que de nos jours.
L’augmentation ou la diminution dans les erimes tient

(1) Code of crimmnal, law Bridgelon 1834, — Déja du temps de Cicé-
ron, on exéculail les condamnés dans un cachol soulerrain, — Voy.
Salluste, Catilina, 55 ; Tacite, Annales, liy TV, chap. 20,
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plutot a I'état des moeurs qu’a celui des lois. C'est ce qu'il
est important de ne pas perdre de vue.

4o Elle est analogue :

Belle raison! que ne rétablit-on alors immédiatement
la peine du talion! C’est une analogie plus saigissante.—
Pourquoi s’arréter dans cetle voie? La logique est impé-
rieuse et ne souffre pas qu'on la scinde.

A ces qualités problémaliques, que de défauls irrécusa-
bles a opposer !

Ses inconvénients principaux sont :

1o D'étre indivisible. — Elle n'ast pas susceplible en
effet de minimum :

D’étre impropre a corriger les coupables ;

Elle leur enléve a jamais la possibililé du repentir, et
étouffe ainsi les lecons de la justice divine en brisant la
conscience. En vain alléguerait-on qu'il est impossible de
ramener des criminels & I'observation de la justice et de
rendre leurs [acullés utiles a la société! comme Ta fort
bien dit Goldsmith : Ces &ires donl 'ame est regardée

comme une impure scorie n'attendent que la main de

I'affineur. Avec la méme figure que nous, ils ont aussi

le méme cceur. Il est pen d’hommes si dégradés qu'ils

soient que la persévérance ne puisse les réhabiliter. Un
individu peut voir la fin de ses crimes sans mourir
pour cela; et le sang ne peut que bien faiblement scel-

ler notre tranguillité (1].»

90 D'éfre irrémissible :

Elle frappe sansretour, et quand elle frappe a faux, la
responsabilit¢ doit en retomber sur le législateur qui
n’a pas su prévoir les dangers inhérents a la justice hu-
maine.

30 D'étre arbitraire :

Avec le systéme des circonstances atténuantes, son ap-

(1) Vicaive de Wakefield. ;
*"n}'. aussi J.-J Rousseau, conl. social, chap. V.,




plication dépend de la volonté mobile et impressionnable
du jury, tandis qu’a Rome, laloi des douze lables exigeail
une loi pour la décréler, et que les Germains appelaient
Pintervention de la divinité pouren frapper lescoupables (1).
— Jadis, on immolait des vielimes pour apaiser le cour-
rous céleste : aujourd hui Uon vous décapite pour rendre
hommage a la justice sociale. — Lequel vaul mieux ? ~—
Avant de nous moquer des préjugés de nos péres, ne fe-
rions-nous pas mieux de réformer les notres? A quot bon
de semblables hécalombes? la providence w'a jamais de-
mandé-dopareilsseerHices + la—soeidligui-larepresente
sur la terre n'en doil pas exiger non plus, si elle ne veut
pas ressembler a ces idoles a qui la crédulile des peuples
primilifs dressait des autels ensanglaniés !

Du reste, labolilion de la peine de mort a éleé solen-—
nellement proposée par I'assemblée constituante (2), par
la convention et la révolution de juillet, autorité impo-
sanle! cequi prouve que les peuples ne sonl jamais plus
généreux el plus humains que lorsqu’ils se sentent
forts et libres. — Déja elle n'existe plus a la Louisiane
¢t en Toscane. Livingston I'a rejetée dans son [projel de
réforme pénale, et la diéte de Hongrie a imilé cet exem=
ple : partout des associations se forment dans le but de
détruire ce dernier vestige des temps barbares; de tous
cotés des voix éloquentes s'élévent pour demander sa
suppression (3). — Son application a ¢été reslreinte en
Angleterre , dans les élats de Parme, de Naples et de
I'Eglise. — En France, la statistique criminélle revéle de
la part du jury une lendance prononcée a écarter les con-
dammations capitales; et cette tendance, quoiqu’on en

(1) Tacite, de morib, Germanorum.
(2) Comilés de législalion el de constitulion.
(3) Lamartine, 0'Connell, Lamenais, el¢.— Un grand meeting vient
d'avoir lieu en Angleterre dans Exeter-Hall, afin de délibérer sur les
moyens a prendre pour obtenir I'abolition - de la peine de morl, —
Une sociélé a été formée dans ce bul.
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dige, loin d’étre une faiblesse, est un hommage rendu a
la civilisalion! on est homme avant d'étre juré, EL qu'on
wobjecte pas que le devoir du jury est de prononcer
son verdict sans en caleuler les conséquences, Je répon-
drai : cetle interdiclion repose sur une fiction, et toule
fiction est un mensonge! Au juré qui connail la peine,
imposer un oubli forcé, lui preSerire. de faire compléte
abstraction de ce quil sait, d'étouffer sa mémoire, de je-
ter un voile impéncétrable sur son intelligence, d’arréter
sa pensée sur le seuil de la législation, c'est vouloir I'im-
possible. On _ne pose pas des bornes & la raison comme
on limite un champ. — L'ignorance ne s'impose pas. —
I’admission des circonstances atténuantes dans unc mul-
titude de cas’ en est une preuve manifeste : c'est un in-
dice, aussi, qu'on a de la répugnance pour la peine capi-
tale; et pourquoi cette anlipathie, si ce nest quun tel
chatiment est un outrage a la morale el aux meeurs pu-
bligues! -

La justice humaine, qu'on le croie bien, ne perdra toul-
a-fail son caractére de vengeance (1) que du jour oir le
dogme de l'inviolabilité humaine sera solennellement ins-
erit dans nolre code ; et ce jour n’est pas loin. On comprend
quau dix-neuvieme siécle le bourreau ne peut plus étre
la pierre angulaire de I'édifice social (2), qu'il vaut micux
laisser un vasle champ de repentir au coupable el le cor-
riger, que de fermer ainsi les portes de la miséricorde
divine et abréger le temps du remords que Dieu voudrail
Glendre.

Eh quoi! la France (ui se dit;am: orgueil le~ peuple le

plus civilisé du monde, resterait-clle en arriére des gou-

(1) Ce n'est pas seulement d'aprés l'ancienne el universelle loi du Ta-
lion que celuiqui a arraché la vie a ses semblables doit subir la morl,
w*esl encore parce qu'il faut que la société soit vengée. Prugnon, dis-
cours a4 l'assemblée mationale, 30 mai 1794, — On dit encore : la
vindicte publique.

(2) Mol de M. de Maistre.
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vernements absolus et des peuplades barbares ; (1) le titre
de citoyen serait=it moins sacré chez elle qu'il ne I'était 4
Rome ot il étail un gage d’inviolabilité, ot il suffisait de
Vinvoquer pour échapper au supplice? Ne se senl-elle
pas assez forte avec tfous les moyens dont elle dispose
pour renyoyer au juge sr;m‘-;mr le eriminel chargé de sey
expiations et de ses-douléurs? Ne saurait-elle vivre sans
holocaustes humains ? §'il en est ainsi, qu’on ne nous vanle
plus ses meeurs et qu'on ne fasse pas étalage de la douceur
de ses lois |

Quant a A0S, Naus eroyons sineovement gu'ils-sort ar=
rivés ces lemps heureux prédils par M. Target ou la so-
ciélé ne doit plus avoir besoin d’un chatiment si terrible
(2)— Mais maintenant il ne suffit plus, comme autrefois,
de se sentir porté a respecter la philosophie qui a place
la vie hors du pouvoir humain, il faut I'inlroduire dans
la législation posilive. Il esl temps de passer de la théorie
a la pratique, de l'espérance a la réalisation /3). — ('est
une réforme indispensable que réelame notre époque ; e,
comme Lepelletier de Saint-Fargeau, nous faisons des
veeux ardents pour quon ne laisse pas la gloire de l'ac-
complir & nos successeurs (4)!

L’élernelle objection tirée de I'inopportunitéest un pré-
texte uscé.(5)Loin de nous des terreurs imaginaires |=—On a
osé dire que si I'on tentait une pareille épreuve, la France
dans vingt ans ne serait plus qu'une forét ; on a calom-
nié le pays.— Nous ayons meilleure opinion de nos insli-

(1) La peinede morl n'exisle pas dans les iles de la mer du Sud, ni
chez les Esquimaux.

(2) Observations sur le code pénal de 1810,

(3) La loi du 3 brumaire an IV avail fait espérer l'abolilion de Ia
peine de morl. L'arl. 612 disait : Toutes conspirations el cemplols, elc.,
seront punis de motl, tant que cett: peine subsistera; el de vingt-
quatre années de fers, guasd elle sera abolie.

(%) Rapport du Code pénal de 1791 (22 mai 1791.)

(5) Dans les relations civiles, la raison prouve de mieux en mieux que
'ordre peut se passer du bourreau. Louis Blane, hist. de la Réyolution
Francaise, tome. Ter, p. 575.

tutions et du peuple. Nous avons la ferme persuasion que
la loi qui abolira la peine de mort sera auesi respeviée et
plus respeclable qu’aucune autre; el, pour hiler ce mo-
ment, nous voudrions pouvoir graver dans fous les esprits
et dans lous les caeurs, ces nobles paroles, qu'un orateur
éloquent (1) adressail du haut de la tribune de I'assem-
biée conslituante aux législateuns de 1791 : « Que vos vues
se dirigent vers les moyens d'inspirer au peuple la gé-
nérosité, la fermeté et une humanité profonde! — Pour
y parvenir, rendez I'homme respectable & I'homme;
augmentez , renforcez de toule la puissance des lois
I'idée que lm-méme doit ayvir dc sa propre dignité |
vous aurez lout fait en lui inspirant le principe de
toules les vertus, je veux dire le respect pour lui-méme
ot cetle fierlé yéritable qui se fonde, non sur des dis-
linclions vaines, mais sur la jouissance pleine de tous
les droifs qui appul‘liv:ﬁnrlll a 'homme.... Songez que
la sociélé qui ne peul étre passionnée, loin de légiti-
mer le meurtre par son aulorité, le rend plus odieux
cent fois par son appareil el par son sang-froid; car je
concois la colére et la vengeance dans un premier mouve-
ment ; mais 8'il est quelqu'un qui ait pu, sans éprouver
une violente sensation d'horreur et de pitié, voir in-
fliger la morl & un autre homme, je désire ne jamais
le rencontrer ; non seulement il esl élranger aus
affections douces qui font le bonheur de la vie , mais
il a arrété sa pensée sur un meurtre; la nature cesse
de me proléger contre lui; il ne lui faut plus qu'un in-
térét pour me massacrer!
« Faites cesser U'entreprise parricide de tourmenter la
nalure et de corrompre ses senlimenis. Apprenez
combien vos lois sont odieuses par’horreur qu’inspirent

ceux-qui les exéculent. Honorez votre code d'une loi

(1) Duport,
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qui a fait la gloire et la sureté des peuples anciens ;
d"une 10t que-lodegpotisme a bien osé¢ promulguer avant
vous, et maintenir avec succss-dans des pays voisins ;
d'une loi, enfin sollicitée par cette opinion saine de lous
les hommes éclairés qui ont su dérober leur raison A
influence des préjugés populaires. »

Neyers. — Imp. de REGNAUDIN-LEFEBVRE,









