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INTRODUCTION

I. BUREAU DU CONGRES

PRESIDENTS D'HONNEUR

MM, BRIAND, président du Conseil, ministre de I’ [ntérieur.
BARTHOU, garde des sceaux, ministre de la Justice.

DOUMERGUE, ministre de I'Instruction publique.

Paul DESCHANEL, de PAcadémie francaise, aneien prési-

dent de la Chambre des Députés.

le président honoraire de la Cour de Cassation Charles

PETIT.
le sénateur BERENGER.

le premier président honoraire de la Cour d'appel de Paris

IHAREL, président de U Union.

PRESIDENT

M. le conseiller Félix VOISIN, membre de I'Institut.

VICE-PRESIDENTS

MM.le Premier Président MAULION, le sénateur FERDINAND-
DREYFUS, le prolesseur GARRAUD, Léonce CONTE,
Henri PRUDHOMME, le bdatonnier MAUBLANC,
du barreau de Nantes, président de la société de

patronage de Nantes.
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SECRETAIRE GENERAL
M. le professeur LEREBOURS-PIGEONNIERE.
TRESORIER
M. MARIE, juge suppléant al; Tribunal civil de Rennes.
SECRETAIRES
MM. KLEINE, avocat a la Cour de Paris; le prolesseur Olivier
MARTIN, le substitut JACQUIER, les chargés de Cours

CHATEL, GALLET, Léon DE LA MORANDIERE,
RAFFALI; Guy RAMARD, avoeat au barreau de Laval.

1I. PROGRAMME

1¥¢ SectioN : Hommes. — 1. Interdiction de séjour.

2. Des dangers de I’incorporation dans 1'armée des condam-
nés de droit commun.

2¢ Secrios : Femmes et jeunes filles. — 1. La prostituiicn
des mineures. ‘

2. Régime applicable aux femmes bénéficiant de la loi quia
gime app . ]
supprimé pour elles la peine de la relégation.

ire g1 2¢ SEcTIONS REUNIES. — Du réle des Commissions de sir-
veillance des prisons en matiére de patronage.

3¢ Skcriox : Enfants. — 1. Tribunaux pour enfants.

2. Du pécule dans les ceuvres d’initiative privée.



I1II, LISTE DES ADHERENTS

N. B. — Les abréviations L et P désignent respectivement les adhérvents au

Congrés du Patronage des libérés et au Congrés de Droit pénal.

ALPHANDERY, substitut & Dreux. L.

AVEIL DE SAINTE-CROIX (Mme), présidente de I'(Euvre
libératrice, 1, rue Malakofl, Paris, L.

BODIN (Charles), professeur a la Faculté de droit de Rennes, L.

DRIOUX, juge d'instruction au Tribunal de la Seine. P.

DUPLIESSIX, notaire honoraire & Rennes, L.

FERDINAND-DREYFUS (Mme), 98, avenue de Villiers, Paris, L.

ABBADIE D'ARRAST (Mwe d'), secrétaire du Patronage des
détenues ot des libérdes, 32, rue Vaneauw, Paris, L.

ANDRI, juge au Tribunal civil, Taraccon.

ANDRI (Mme Canorizg )y (ade R. de MASSY), directrice générale
de I'Euvre des libérécs de Seint-Lazare, 14, place Dauphine,
Paris, L.

APPERT (Grorers), docteur en droit, chargé de conférences a la
Faculté de droit de I'Université de Paris, 87, boulevard Saint-
Michel, Paris, P.

ARBOUX (le pasteur Jurss), auménicr des prisons de la Seine, 21,
rue Leverrvier, Paris, L. B

ABMEZ (Louis), ingénicur civil, député des Cotes-du-Nord,
Plourivo, Cotes-du-Nord, L. ko

ARTUR (Eum1Lg), professeur de droit administratif A I'Universits,
membre de la commission d’organisation du [I1e Congreés
de droit pénal et du VIIIe Congres du patronage, 18, avenus
de la Gare, Renmes, L. P.

AUMONIER, avocat au barreau de Saint-Malo, L.
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BARTHES (Lfox), decteur en droit, directenr de la maison cen-
trale et de la circonscription pénitentiaire, Nimes, P.

BASSET (Fraxk), avocat, docbeur en droit, secrétaire général du
Comité de défensc ct de protection des enfants traduits en
justice, 13, rue Fontenelle, Le Havre, L.

BATHO, substitut du Procureur de la République, & Vannes, P.

BEIGRBEDER (Mme), présidente du Patronage des détenues et des
libérées de Rennes, vice-preésidente de la Commission d’er-
gami=ation du VIII® Congrés natiomal du patronage des li-
hérés, 15, boulevard de Guines, Renmes.

BERENGER (Rexg), sénateur, membre de I'Institut, président
de la Société générale pour le patronage dos libéres, président
Lonoraire de la Société générale des prisons, 98, rue de Rennes,
Paris, 1. P.

BERLET (Camitig), président du Tribunal civil de Pont-Audemer,
L. P,

DBERTRAND (Mme (), présidente de Ia Société do patronage des
détenus et des libérés, I, rue Jacquos Lafitte, Bayenne, 1.,

RIBLIOTHEQUE UNIVERSITAIRRE DE DIJON, L.

BILLY (Mme Avrrep DE), présidente de I'Giuvre protesiante des
prisens de fommes, 6, rue Rembrandt, Parig, L.

BITOUZE, notaire honoraire, directeur de I'leole de notariat,
21, rue Brizeux, Rennes, L.

BOGELOT (Mme IsaperLe), membre du Conseil supéricur de
I'Assistence et de l'hygiene publique, divectrice générale d’hon-
neur de L (Euvie des libevés de Sa'nt-Lazarve, 213, rue du Vieux-
Pont, Billancourt (Seine), L.

BONNECASE (Jurrey), chargé de cours & la Faculté de droit, 13,
rue Saint-Jacques, Grenoble, 1.

BOSC (Hexrr), avocat au barreau de Marseille, docteur en droit,
licencié és lettres, rue Saint-Jacques, 93, Marseille, L. D.
BOULLANGER (Ltox), ancien magistrat, avocat,rue J.-B. Oudry,

30, Beauvais, P.

BOUREAU (Henry), avocat, 18, rue de Paris, & Vitré, P,

BRAY, juge au Tribunal civil, Saint-Brieue, L.

BRICE (Rexg), député, président du Conseil général d'Tlle-et-
Vilaine, L.

BRUCK-FABER, administrateur des prisons, de la maizon de
correction et du dépdt de mendicité du Grand-duché de
Luxcmbourg, Luxembourg, L.
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BRUNOT (CrARLES), ancien président du Comité des Inspecteurs
généraux des services administratifs du Ministére de I'Intérieur,
38, rue de Berlin, Pars, P.

CAMUS (E.), docteur en droit, avocat, membre correspondant de
la Société de Médecine légale de France, 9, rue du Parvis,
Eaon, 1i P.

CANAC (Mme), vice-présidente du patrenage des détenues et des
libérées de Rennes, membre de la Commission d’organisation
du VIITe Congres du patronage des libérés, 37, ruc de Fougéres,
Rennes.

CAQUERAY (Gaston pE), doyen de la Faculté de dreit de 'Uni-
versité de Rennes, 2, rue de la Chaletais, Rennes, L.

CARPENTIER (Pavi), avocat au barreau de Lille, secrétaire
général de la Seciété de patronage des libérés et des enfonts
moralement abandonnés du Nord, du Comité de défense des
enfants traduits en justice, et du bureau international des
patronages, membre de la Comumissien de surveillance des
prisons de Lille, 35, rue Jacquemars-Gielée, Lille, L.

CASABIANCA (Pienre pg), docteur en droit, substitut au Tribu-
nal de [a Seine, 10, rue Garanciére, Paris, L. .

CAOUS, substitut du precureur de la République, membre du
bureau de la société de patronage des prisonniers libérés
d’Ille-et-Vilaime, Rennes, L.

CELIER (ArLExAxDRE), avocat & la cour d’Appel, membre du
Conseil de la Seciété générale des prisens, 1, place Saint-
Francois-Xavier, Paris, L. P.

CIIAMBRE DE COMMERCE DE REXNNES (Délégué, M. Du-
BARLE, 5, ruc de la Santé, Rennes).

CHAMBRE DES AVOUES A LA COUR DE RENNES, L.
(Dé¢légué, M. PropiioMME).

CHAMBRE DES AVOUES AU TRIBUNAL CIVIL DE RENNES
L. (Délégué, M. ErTaup).

CHAMBRE DES NOTAIRES DE L’L\RRO\TDISSEME\F DE
RENNES, L.

CHAMBRE DES NOTAIRES DE RENNES, L.

CHARLIER, avocat & la Cour d’appel, membre du Conseil de la
Société de patronage des libérés d’lle-et-Vilaine, 14, boulevard
de la Duchesse-Anne, Rennes, 1.
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CHARPENTIER (CLEMENT), avocat & la Cour d’appel, secrétaire
de la Société des prisons, 6, rue Ernest Cresson, Paris, L. P.

CHATEL (MagcEL), chargé de cours a la Faculté de droit.de I'Uni-
versité, 4, rue Armand Barbes, Rennes, L. P. i

CHAUMAT (ALE\‘\\DRE) docteur en droit, avocat a la Cour
d’appel, 4, place du Théatre francais, Paris, L.

CHAUVEAU (MAM.\]E), professeur de droit criminel & la Faculté
de dreit de I'Université de Rennes, avocat a la Cour d’appel,
vice-président de la Société de patronage des libérés ct des
enfants moralement abandonnés d’Ille-et-Vilaine, vice-pre-
sident de Ja Commission d’organisation du I1I¢ Congrés de
droit pénal ¢t du VIII¢ Congreés de patronage des libérés,
13, quai Lamrnnais, Rennes, L. P.

CHAUVIN (MarcEL), juge au Tribunal eivil, 1,rue deBrest, Quim-
per, L.

CAUVIERE (JuLgs), prolesseur de droit eriminela laFaculté libre
de droit, 15, rue Duguay-Trouin, Paris, P.

CHEVALLIER, notaire, 1, contour de la Motte, Rennes, L.

COLLE (Hexgi), Procureur de la République, & Redon, L.

COMITE DES INSPECTEURS GENERAUX DES SERVICES
ADMINISTRATIFS DU MINISTERE UE I INTERIEUR,
Paris, L.

COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN
JUSTICE DE PARIS (Président, Me DussoN-Birravur,
batonnier; secrétaire général, M. Passrz).

COMITE DE BERNAY pour le patronage des condamnés libérés
¢b le sauvetage de 1'enfance. Délégué, M. LERENARD-LAVAL-
LEE, juge au Tribunal eivil de Bernay, secrétaire du Comnité, L.

COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN
JUSTICE DU HAVRE, L.

COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN
JUSTICE DE BORDEAUX (président, M. Desbonne, pré-
sident de Chambre a la Cour d’appel, 116, rue d’Aquitaine,
Bordeaux), L.

COMITE ORANAIS DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS
EN JUSTICE (M. FerranD, secrétaire), L.

CONSEIL GENERAL D’ILLE-ET-VILAINE, L. P.

CONTE (LtoxcE), juge au Tribunal civil, président de la Société
marscillaise de patronage des libérés et des adolescents,



12 LISTE DES ADHERENTS

membre du Conseil central de I'Union des sociéiés de patro-
nage de France, 131, rue Paradis, Marscille, L.

CONTE (dme [LgoxcE), 131, rue Paradis, Marseille, L.

COLBERT (Avcuste pE), juge suppléant au Tribunal civil de
Rouen, P.

CORMOUL-HOULLES (Itpovarp), decteur en droit, industriel,
conseiller du commeree extérieur de la France, inspecteur
départemental de Uenseignement technique, Mazamet (Tarn),
L.

COUILLE (S. L. le Cardinal), archevéque de Lyon ¢t de Vierne,

©ancien promoeteur de Paris, Lyon, L.

COUR D’APPEL DE LYON, L.

COUR D’APPEL DE RENNES, L. P.

CUCHE (Parw), professeur & la faculté de droit de I'Université
de Grenoble, 28, rue Lesdiguiéres, Grenoble, I.

DARMON, docteur en dreit, avoeat & Tuals, dél{gué officic]
du Gouvernement Tunisien, L. .

DEGOIS (Crovis), professcur de droit eriminel & la Faculté de
droit de I'Université, 5, place Saint-Martin, Caen, L. P.
DESCHAMPS, avocat a la Cour d’appel, conseiller  géudpal
d'THe-et-Vilaine, membre de la Commission de surveillance

des prisous, L.

DILHAN (MUe Magcuerrte), avocat a la Cour d’appel, secre-
taire de la Scciété de patronage et d’Assistence par le tra-
vail, 2 bis, rue Gaticn-Arnoult, Toulouse, L. P.

DOTTIN (M™#), membre du patronage des détenues et des libérdes
de Rennes, membre de la Commission d’organisation du VITIe
congrés nalicnal du paironage des Libérés, L.

DUBOURG (8. G. M#), archevéque de Rennos, Dol et Saint-
Malo, L.

DUFLOS, procurcur de la République, Monifort-sur-Mou, L.

FERDINAND-DREYKFUS, sénateur, avocat & la Cour d'appel,
membre et secrétaire du Conseil supéricur des prisons, 98,
avenue de Villiers, Paris, L.

FEUILLOLEY (CuiLLavuEg), avoeat général a la Cour de cas-
sation, 19, rue Francois IeT, Paris, P.

FREREJOUAN DU SAINT (Georces), ancien ragistrat, ré-

darteur en chef du Réperiotre général du droit francars, secré-
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taire général adjoint de la Société générale des prisons, 92,
rue du Bae, Paris, L. P.

GALLET (Am£), chargé de cours & la Faculié de droit de I'Univer-
sité, rue Dupont-des-Loges, Rennes, L. P.

GAND (Maurice), professeur a la Faculté de droit de I'Institut
catholique, avocat au barreau de Lille, 21, r. Négrier, Lille, P.

GARCON (EurLe), professeur de droit criminel & la Faculté de
droit de I'Université de Daris, président du groupe francais
de I'Union internationale de droit pénal, vice-président de la
Société giénérale des prisons, 38 bis, rue Denfert-Roclherean,
Paris, L. P.

GARCON (Mme [wiLg), 38 bis, rue Denfert-Rochereaw, Paris, L.

GARDEL, controleur de la maison centrale & Rennes, L.

GARRAUD (Rexg), professcur de droit criminel & la Faculté deo
droit, membre de la Commission de surveillance des prisons,
vice-président du groupe francais de I'Unicn internationale de
droit pénal, 79, rue de PHotel-de-Ville, Liyon, L. P.

GAUDUCHEAU, conseiller & la Cour d’appel de Rennes, membrs
de la Commissicn de surveillance des prisens, 2, avenue de
Grignan, Rennes.

GAULTIER pe VAUCENAY (Epwoxn), conseiller général de la
Mayenne, président de la Société de patronage des libérds et
de I'enfance en danger moral de Laval, 15, rue de Paris, Laval,
L.

GEORGES (MUe), Toulouse, L. D.

GIDEL (GrLeerT), professeur agrégé & la Faculté de droit de ’Uni-
versité, Rennes, L.

GOUIN, procurcur de la République & Loudéac, P.

GRANIER (CamiLLe), président du Comité des Inspecteurs
généraux des scrvices adminisiratifs du ministére de 1'In-
téricur, 47, ruc Boilean, Paris, L.

GROSMOLARD, dirceteur de la colonie des Douaires, vice-pré-
sident du Comité de patronage des pupilles libérés de la colonie,
les Douaires, par Gaillon (Eure), L.

GROTH (le Général), commandant la 19¢ Division d’infanterie,
2, contour de la Motte, Rennes, L.

GUESDON (Aporpug), juge d’instruction au Tribunal eivil,
membre du bureau de la Société de patronage des prisonniers
libérés d’Ille-ct-Vilaine, 6, faubourg de Fougeres, Rennes, L.
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GUILLARD (PauL), avocat au barreau du Havre, secrétaire du
Comité de défense des enfants traduits en justice, 12, rue Gus-
tave Flaubert, Le Havre, L.

GUILLAUMIN, juge au Tribunal eivil, 6, q. Richemonnt, Rennes, L.

GUILLINY (Louis), pasteur de I'liglise réformde, seerétaire de la
Société de patronage des jeunes libérés de la colonie de Sainte-
Foy la Grande (Gironde), le Fleix (Dordogne), L.

GUILLOT, substitut du procureur de la République au Tribunal

civil, Nantes, I.
GUIMARD, vice-président du Tribunal civil, boulevard de Metz,
~ Rennes, L.

GUNZBURG, avocat, secrétaire de la Rédaction du Reclitskunding,
bijdschrift voor Viamsch Belgie, Longue rue de PHépital, 50,
Anvers (Belgique), L.

HAREL (Avgert), premuicr président honoraire de la Cour d’appel
de Paris, président de I'Union des sociétés de patronage do
France, L. P. ‘

HENNEQUIN-BOURDIN (Mwe Lotvrsy), 1, rune Paruscau,
Orly (Seine).

ITENRIOT, juge d’instruction an Tribunal eivil, Lorient, L.

HERITIER, juge au Tribunal eivil, Vitré, L. P.

HONNORAT (Georeks), chef de la premisre divisiop & la Préfec-
ture de police, délégué officiel do M. le Préfet de police, quai
dv Marché Neuf, Pavis, L. P.

HUBERT (Fripéric), professcur agrégé & la Faeulté de droit
de I'Université, 12, rue Le Cesve, Poitiers, D.

HUGUENEY, professeur & la Faculté de droit de I'Université,
Dijon, 1.

ISNARD (Hexr1), conseiller honoraire & la Cour d’appel de Boue-
gos, vice-président de la Société de défense et de patronage
des mineurs de dix-huit ans traduits en justice, d’Orléans,
membre du Conseil eentral de I'Union des Sociétés de patro-

nage de France, 60, rue Saint-Euverte, Orléans, L.

JACQUIER (Axprg), substitut du procurenr de la République,

Quimper, L. P.
JARNQ, professeur a la Faculté de droit de 'Université, membre

de la Commission d’organisation des 11T¢ Congrés national de
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droit pénal et VIII® congrés national du patronage des
libérés, 3, boulevard de la Tour d’Auvergne, Rennes, L. P.

JASPAR (Hexrr), avocat & la Cour d’appel, secrétaire de la Com-
m?ssion royale des patronages de Belgique, délégué de la Com-
mission des patronages, 93, avenue de la Toison d’Or, Biu-
xelles, L.

JOBBE-DUVAL, prefesseur & la Faculté de droit de I'Université,
39, avenue de Breteuil, Paris, L.

JORDAN (Epouarp), docteur és lettres, chargé d’un cours com-
plémentaire & la Faculté des lctires de I'Université, 10, rue
du Thabor, Rennes, L.

JULHIET (Epouarn), ingénicur, 95, rue de Lille, Paris, L,

K AHN (Louis), substitut du Procureur de la République, Epernay,
A

KLEINE (MarcEL), avocat & la Cour d'appel, secrétaire géncral
du Patronage de Penfance et de Iadolescence, 8, rue Cré-
billon, Paris, 1.

KOCK, délégué du Comité du patronage des détenus ot libdrés
d’Anvers, 13, avenue Charlotte, Apvers, (Belgique), L.

LAROCQUE, substitut au Tribunal civil de Nantes, L.
LAROSE et TENIN, éditeurs, 20, rue Soufflot, Paris, P.
LECLECH, juge au Tribunal civil, Merlaix, I..

LE DANTEC (Fraxgois), procurcur de la République 4 Saint-
Malo, D.

LEGRAIN (le docteur), a Ville-Evrard, I..

LEJEUNE, directeur de la circenscription pénitentiaire de Rennes,
malison centrale, Rennes, L.

LE NORMAND (Rexg), substitut au Tribunal civil de Nice. P.

LEPINE, préfet de police, Paris, L. ,

LE POITTEVIN (ALFRED), professeur de droit erimincl d la Fa-
culté de droit de I'Université, président do la Socidté e
nérale des prisons, 2, square du Croisie, Paris, L. P. y

LE POITTEVIN (GUSTAVE), juge au Tribunal civil de la Seine
m?mbre du Conseil de direction de la Société générale desj
prisons, 5, avenue de ’'Opéra, Paris, L. P.

LEREBOURS-PIGEONNIERE (PauL), professeur de législation
tomparée a la Faculté de droit, président de la Société de pa-
tronage des libérés et des enfants moralement abandonnés
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d'THe-et-Vilaine, membre du Conseil central de I'Union des
sociétés de patronage de France, secrétaire géndral de Ja Com-
mission d’organisation des 11[¢ Congrés natienal de droit pénal
et VIII® congrés national du patronage des libérés, 25, bou-
levard Sévigné, Rennes, L. P.

LEREBOURS-PIGEONNIERE (Mme Paur), 25, boulevard
Sévignd, Repnes, L.

LEREDU (GeoragEs), avocat & la Cour d’appel, Trésorier de la So-
ciété générale des prisons, 42, rue du Paradis, Paris, L. P.

LE ROY, notawre, 10. place du Palais, Rennes, L.

- LOUICHE-DESFONTAINES, avecat & la Cour d’appel, secrétaire

général de 1'Union des Sociétés de patronage de IFrance,

membre des Conseils de Direction du Comité national des

expositions d Economie sociale et de la Société géndrale des

prisons, 31, rue Washington, Paris, L. P.

MAGNOL (Joserr), professeur agrégéd a la Faculté de droit de
I'Université de Toulouse, seerédtaice de la Seeiétéd de patronage
des enfants et adolescents ot d’Assistance par le travail pour
les homumes, 20, rue du Peyrou, Toulouse, 1. P.

MAHOUDEAU, avocat genéral & la Cour d'appel; 42, boulevard
Sévigné, Rennes.

MALLEIN, procurcur géndéral & la Cour d’appel, Limoges, P.

MALLEIN (Mme), Liynpges, L.

MARANDOUT, professeur & la Faculté de droit de I'Université,
63, cours Champien, Bordeaux, P.

MARCILLE (Rex~g), avocat & la Cour d’appel, 66, rue d’Antrain,
Rennes, L.

MARIE (Resg), juge suppléant au tribunal eivil, trésorier de la
Commission d’organisetion des ITIe Congres national de Droit
pénal et VIII®e Congrés national du patronage des libérés,
3, rue Lafayette, Renncs, L. P.

MARIN, conseiller & Ia Cour d’appel de Bordeaux, secrétaire
général de I'Euvre dos Enfants abandonnés de la Gironde,
34, Allées Damour, Bordeaux, L.

MARQUET, premier président de la Ceur d’appel d’Amiens, P.

MARTIN (Ovrivier), professeur agrégé a la Facilté de droit de
I'Université, 5, boulevard Sévigné, Rennes, L.

MASBRENIER (le decteur Lvcien), médecin en chef de I'Hdépital
civil et de la Maison centrale, président de la Société de patro-
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nage des libérés de la Seine-et-Marne, avenuo Thiegs, i6,
Melun, L. :

MAULION (ALrFrED), premier président de la Cour d’appel, preé-
sident de la Commission d’organisation du ITI® Congrés na-
tional de droit pénal et du VIIIe Congrés national du patro-
nage des libérés, 2, contour de la Motte, Rennes, L. P.

MAULION (Mme Arrrep), 2, contour de la Motte, Renues, L.

MAXWEL (Josepu), substitut du Procureur général, 6, rue Villa-
ret-de-Joyeuse, Paris, P.

MAZEAUD (FiLix), procureur de la République & Quimper, L.

MERCIER (P1Erke), avocat & la Cour d’appel, secrétaire genéral
adjoint de 1'Union des Seciétés de patronage de F¥rance,
10, boulevard Raspail, Paris, L.

MONCEAU DE BERGENDAL (le comte Louis pu), juge sup-
pléant piés la justice de paix de Wavre, membre de la Société
générale des prisons de France, 16, avenue des Germains Bra-
xelles ot Los Lilas, Boulez par Grez-Doiceau, Brabant (Bel-
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i SECTION. — HOMMES

17« Qcestion. — De l'lnterdiction de séjour.

RAPPORT

M. A. VERLET

PRESIDENT DU TRIBUNAL CIVIL DE PONT - AUDEMER

Nous croyons superflu de rappeler pour quel motil I'interdiction
de séjour a été substituce par la loi du 27 mai 1885 4 la surveillance
de la haute police, devenue, depuis la réforme du 28 avril 1832,
«un vagabondage légal avee secours de route » ob demeurde, malgré
le déerel du 8 décembre 1851 ot la loi du 23 janvier 1874, une véri-
table prime & la réeidive, ou plutdt une condamnation & vécidiver,
En supprimant toute obligation de résidence dans un licu détermi-
né, Particle 19 de lalol du 27 mal 1885 a botalement abolila peine
de la surveillance. Elle n’en a pas moins lajssé subsister certains
effets, que produil encore celle de I'interdicticn de séjour. Eb
d’abord, celle-el a, comme sa devanciore, le grave inconvénient
de priver le libéré de tout travail, ou & peu prés, quand il exerce
une profession urbaine : la liste des séjours qui lui sent interdits
ot que la loi de 1885 a fait dresser par 'Administration de 1'Tnté-
rieur, est tellement étendue que ce libéré ne peut habiter aucune
agglomération ouvriere de quelque importance. Cette loi produis
ainsi les mames résultats déplorables que la surveillance de la haute
police, ct il est Ioisible de lui appliquer le reproche que son propre
rapporteur au Sénat formulait canfre cette derniére : « Elle o8t un
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obstacle presque insurmontable au relévem?nt de coux qui y,s.:,()n.t
soumis .» A-t-elle du moins la foree exemplaire, la puissance d’inti-
midaticn dont la surveillance étaib dépourvue? L'faccrlolss'ement
de la criminalité prouve qu’elle n’en est pas molas dengee que
celle-ci. Aussi nest-il plus actuellement question de' maintenir
Pinterdiction de séjour telle qu'elle st actuellen}ont, instituée et
appliquée. 11 ne s’agit plus que de savoir par quo la ropplafzer.
Pour ne pas retomber dans les ineonvénients (,)c?a51<)nn'as par
cette loi, il ost nécessaire de connaitre les causes réelles de son in-
succes. 1l en est une, tout dabord, qu’a excollomn}ent mise Cn
lumiére M. le sénateur Bérenger dans Uexposé des m?tlfs de s pro-
position de lut sur Pinterdiction de séjour : c¢’est l'abroga‘tlon par
la loi de 1885 de Particle 1er de la loi du 23 janvier '1§74, e}rtlcle alns:.
congu : « Le condamné devra déclarer, au moins quinze ,]our"s avant
sa mise en liberté, le lieu ou il veut fixer sa résidence. A défaut de
cette déclaration, le Gouvernement la fixera lui-méme. » Cnr‘nme le
remarque l'illustre législateur, par Peffet de c.et’te abmgatlcn‘, « la
police s’est trouvée, du jour au lendemain, privée du moyen a peu
prés unique, en tout cas le plus str, d'exercer sur les criminels l
moindre contrdle. » (1) Dans une lettre du 4 février 1901, ad.ross’ee
au Président de la Société générale pour le patronage des 11bé1‘e.5,
M. Waldeck-Rousseau, alors président du Conseil, le C()Il&:t%iltalt
déja en ces termes @« Sous Pempire de la 1(.)i do 1874, le ﬁ;llnlSJG’l'e
de Ulntéricur pouvait suivre partout le récidiviste. Sous 1 empire
de 1a loi nouvelle, le Ministre perd sa trace et ignore ce qu"l]’ ?st
devenu jusqu’au jour ou il est pris résidant dans une loecalité in-
terdite. » _ =
A Yorigine, d’ailleurs, la liste des séjours prohibés était trés li-
mitée, mais, des le 1er juillet 1885, elle fut notaplement acerue et,
depuis lors, elle s’est développée sans cesse, amnst que le recon-
naissait également M. Waldeck-Rousseau dans la let.tr-e prt?mtee.
On finit par ne plus se contenter d’une exclusion e}pp]lt'lab’l(} a tous
les libérés, méme conditionnels : & I’énumération lmprlme’e.des lo-
calités interdites A tous, on ajouta quantité d’autres résidences
écrites & la main sur Parrété spéeial & chacun d’eux (2).

(1) Proposition de loi présentée par M. Bérenger, sénateur, Documents par
lementaires, Sénat, 1909, session extraordinaire, n° 255, p. 6 ‘ =y
(2) M. Bérenger cite, dans Pexposé des motifs de sa proposition de loi, un arrété
du 9 octobre 1900, pris contre un individu condamné pour coups et blessures :
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Sur les pressantes démarches des sociétés de patronage, M. Wal-
deck-Rousseau, en 1900, pui: M. Clémenceau, en 1907, écourtércnt
la liste générale; mais cette liste (1) comprend encore actuellement
deux départements entiers (Seine et Seinc-ct-Oise), 7 arrondisse-
ments, le territoire entier de I’Algérie et de la Tunisie, 12 villes im-
portantes, la plupart des centres industriels et plusieurs centaines
de communes rurales. 11 en résulte que, no irouvant de travail
que dans ces lieux interdits, le libéré y retourne et se fait condamner
pour infraction & un arrété d'interdiction : les condamnations de
cette nature sont montées de 8349, en 1900, & 1059 en 1905 eb & 1317
en 1907. Quant aux condamnds qui n’osent enfreindre un arrété
d’interdiction, ils sont réduits au vagabondage et a la mendicité.
¢« De telles conséquences, demande M. Bérenger, ne permettent-elles
pas d’appliquer & Uinterdiction, malgré les quelques améliorations
réalisées, co que disait de la surveillance de la haute police le rap-
porteur de la loi de la relégation devant le Sénab : « Elle est un
obstacle presque insurmontable au relévement de ceux qui y sont
sournis »? Les tribunaux estiment et font, pour la plupart,applica-
tion de Varticle 463 du Code pénal sur les circonstances atténuantes
aux inculpés qu’ils condamnent pour vagabondage; cetbe appli-
cation n’a d’autre but que de soustraire ces condamnés a Uinterdic-
tion de séjour, « peine juzée ineflicace », déclarent exprossément
certaines déeisions judiciaires.

En présence de ces graves inconvénients de la malencontreuse
réforme de 1885 et de la jurisprudence qui cn est le résultat, le
Congreés de patronage de Rouen a, en 1905, émis les veeux suivants :

« 10 L'interdiction de résidence devra étre limitée aux lieux qui
seront fixés pour le tribunal, le prévenu entendu sur ce point spécial,
avec obligation par le tribunal de spécifier dans le jugement les
motifs qui le détermineront i interdire tels ou tels lieux au
condamneé. _

20 L’interdiction du séjour de certains lieux pour les libérés con-
ditionnels sera fixée par la Commission de libération conditionnelle.

la liste des licux prohibés, qui s’y trouve, imprimée ou manuscrite, lui interdit
trois départements entiers (Seine, Seine-et-Oise, Seine-et-Marme), le territoire
entier de I’Algérie et de la Tunisie, 8 arrondissements, 13 grandes villes, sutant
de centres industriels, environ un millier de communes.

(1) Elle a ¢té reproduite par la Revue pénitentiaire et de droit pénal, 1909,
p. 1280.
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40 Une Iol organisera la suspension conditionnelle de Pinterdic-
tion de séjour sous la surveillence des Socictés de patronage. »

La Société générale des prisons, dans son Congres de juin 1908,
a entendu, sur une coramunication de M. Matter concluant a Uattri-
bution aux tribunaux de la fixation des séjours interdits, plusienrs
orateurs, et non des moindres, qui ont appiyé cebte conclusion,
entre aulres MM. Bérenger, Georges Picot, le professeur A. Le Poit-
tevin, le consciftor Mourral, le préfet Bagnar (1).

) -

Le 24 octobre 1907, M. Jean Grillorn, député de Meurthe-et-Mo-
selle, présentait & la Charmbre In propusition de lof suivante : « Ar-
1 27 mal 1885 est modific

ticle unigue. — Liarticle 19, § 2. de la loi
adnsi qu'il suit @ La sueveillance de la haute pobice est remplacée

ider duns les villes d'une popule-

par la défense au condamnd de ¢
e ou supévicure & 100 Q00 habitants ¢ duns un périméive

tion
qui serd fixé par UAdministealion préfectorale. Cette interdiction
g'étend aux autres villes qui possédent vie gurnison militaire.

¢ Le tribunal a la facalté d'interdive & titee spéetal dans le juge-
ment de condamnation toute autre localité, mais en motivant
cebte Interdiction.

« Touls contravention & une interdiction de séjour sera punie
d'une peine de six meis & cing ans d’emprisonnement.

4
i

« Les obligations et formalitis imposées par Uarticle 44 du Code
o I

pénal restent supprimd:

Enfin M. Bérenger a présenté au Sénat une autre proposition de
loi(2) dont nous avons déja [ait plusicurs citations et dont il expose
ain=i Péeonomie : « La proposilion que j'ai Phonneur de soumettre
an Seénat porte principalement sur denx points.

« Le premier est la nécossitdé d'instituer des mesures nouvelles
propres i mettre la police en état de connaitre la résidence de ceux
des libérés dont il importe quelle sache et surveille a ta fois le genre
de vie et les relations et de les suivre dans leur changement de do-
micile. Cr n’ost qu’s ee prix qu'elle peut avoir action préventive,
qui est un de ses deveirs los plus essentiels.

« A cet effet, tout individu condamné, en état de récidive, devra
faire connaltre avant sa libération le lieu ou il compte résider et
y faire constater sa présence dans un délai déterminé. Il devra,

(1) Revue pénitentiaire, 1908, p. 909 et suiv
(2) Proposition de loi précitée, p. 28.
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a chaque changement de résidence, en donner avis a Pautorité

« 3'il ne se rend pas au liew indiqué, ou le quitliec sans avis, il sera
recherché et y sers conduit par la force.

« En cas de nouvelles infracticns, il sera condamné a une peine
d'emprisonnement et sa nouvelle residence sera fixao par 'Admi-
nistration.

« Aucune ebligation pouvant révéler sa situabion au public ne
lui sera dailleurs imposée, la police avertie dispusent d’assoz de
moyens pour surveiller d'une manitre occulte sa conduite

« Le second est relatif an réegiine de Pinterdiction de séjour, Tel
qu'il fonetionne, il porte atteinte, on I'a démontrs plus haut, & la
f»';‘- e : § $ 1 B e Ve & ’ L &9 _' ‘, :
ots au sentiment le plus simple de la justice, ¢t a 'un des principes

fondamentaux de notre droit public.

« I blesse Ta justice en ce qu'il applique une pénalité uniforme
anx cas les plus divers, frappant 4 Ias ¢ugle, de la méme répression
le grand eriminol, le relaps lpénitent et Vautenr d'un sinple délit‘
sa Taute fat-elle unique, ’

¢ Il la blesse encore dans la désignation arbitraire dos lieux in-
l.r-rw!ﬂ 5, la _L'f.n'-'-zu' ¢tant la raison & peu prés unique qui dirige les
‘f’hm:"' si bien qu'a Theure actuelle, ce sont los glr.'u‘uies \'HIC:l les
4vp:u~£::1‘1‘p nbs ou les régions les plus imlr»m-[..-mtés, (‘,'('.‘:t-&-di[‘é les
licux o la police est le mieux orgunisée, qui Jouissont du privilége
de ne pomnt vecevoir les libérds, alors que le fardeau retombe 1.0;
entier sur les villes secondaires ot sur los tamp

o agnes £ peu en ébatb
de se délendre.

« Quatik au principe de notre droit public, est-il contestable que
le 51:-011, de fixer la mesure de Ja peine seit élément -’-snsf:i'!.utﬁ de I:.;
peine elle-méme et qu'en con séquence ce droi “énle
au pouvoir judiciaive, sans la plus gr:
des pouvoirs? ' ]

t n'a pu ftre enlevd
we atteinte & la séparation

r # N ust—:l)p-:-h‘ n outre évident que I'Administration n'a aucun des
Ir; émenks necessatres powr exercer ce droit? M. Waldeck-Ronsseau
¢ feconnaissait dans la lettre précitée.

¢ Les tribunaiis :
; “ Lit ‘9111){1;1.1&\, au conbraire, sont parfaitement en mesure, par
1-’!‘b({11n.ll'r~>i1n00 que leur donnent les débats de chaque affaire sur
us crroomsiances du fait imputé, comme sur la moralite de Vingulpé
de remplir cette mission. 7

« Il eonvient, en outre, e1. ¢

. qui touche les libérés conditionnels
cas dans lequel Iinterdiction, 7

survenant longtemps aprés le juge-
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ment de condamnation, ne peut étre fixée que par 'Administration,
d’assigner & son droit des limites raizonnables.

« Les dispositions proposécs sont les suivantes :

« C’est aux tribunaux seuls qu’il appartiendra de déterminer
pour chaque individu les lieux dont le séjour devra lul étre interdit.

« Dans le eas de libération conditionnelle, le droit de ’Administra-
tion sera désormais limité au lieu ot le délit a été comumis et &
celui ot le libéré pourrait retrouver des complices.

« Nous avens licu de eroire que ni la préfecture de police, ni le
service de la stireté générale ne seraient hostiles & cette réforme. »

La propositien de loi de M. Ie sénateur Bérenger ne rencontrant
aucune opposition sérieuse,le principe de la séparaticn des pouvoirs,
enfreint par la loi du 27 mai 1885, deviendra ainsi applicable a la
peine de lUinterdiction de séjour. Il nous parait de toute logique
et surbout d’une incentestable utilité d’étendre e:tte application
a la libération condiiiennelle ainsi que nous le proposons dans
notre rapport au Congrés pénitentiaire international quise tiendra,
cette année méme, & Washington.

Ilnous semble inadmissible que letribunal, appelé i déterminerles
séjours interdits,n’ai: pas le droit de fixer la durée de la détention (1)
effective. Clest en effet la juridiction de jugement qui, seule, a
compétence pour statuer sur cette durée, au vu du dossier et apreés
I'audition des débats.

Le tribunal qui condamne a-t-il tous les ¢léments d’appréciation
lui permettant de connaitre le degré d'endurcissement du coupable
ct le temps nécessaire 4 son amendement? Il tirerait, en tout cas,
ces éléments de I'enquéte ou de linfermation, qu'ignore I’Admi-
nistration pénitentiaire, et si celle-ci venait, par la suite, & consta-
ter I'excessive rigueur du jugement vu, au contraire, la nécessité
de conserver le détenu au dela de la durée de sa peine, pourquoi
ne pourrait-elle pas provoquer une nouvelle décision judiciaire
sur la seule question de la libération conditionnelle?

Nous nous permettons, en conséquence, de proposer au Congrés
de Rennes I’adoption des veeux suivants : « Le congrés émet le voeu
que la proposition de loi de M. le sénateur Bérenger sur linter-
diction de séjour soit adoptée le plus tdt possible par la Haute
Assemblée et par la Chambre des députés.

(1) Nous entendons par détention Vexécution de la peine corporelle, &
laquelle met fin la libération conditionnelle.
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« Il demande que la juridiction de jugement statue sur I'ubilité
de la libération conditiennelle du condamné et fixe la date a partir
de laquelle cette libération pourra 8tre effectuée. Si I'Administra-
tion pénitentiaire estime que la détention doit étre prolongée,
elle en référera & Mautorité judiciaire, qui statuera définitivement. »

(VL]
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1r Question. — De linterdiction de séjour.

RAPPORT

DE,

M. G. CHARLIER

AVOCAT A LA COUR D'APPEL DE RENNES

L'iterdiction de s¢jour n’est pas, dans son prineipe, une peine
prement dite. Comme la surveillance de la haute police, qu’elle
a remplacée, c’est, en realité, une mesure de pretection prise par
la société contre certains de ses membres dont elle a de sérieux
motils de suspecter la conduite,

La sneiélé a indiscutablement le droit de se prémunir ainsi
contre les dangers que certains individus paraissent devoir faire
courir au bon ordre et a la sécurité publique : ¢'est méme pour elle
un develr strict,

Lo difficulté est de concilicr I'exercice de ce droit, I'accor-
plissement de ce devoir avee la double nécessité de ne pas ajouter
i la peine principale, par laquelle le condamné vient d’expier sa
faute, une peine déguisée plus lourde et plus redoutable que la
premigre, — et surtout de ne pas entraver, par une mesure mala-
drotte, 1o reclassement et le relévement du délinquant amendé.

A wrai dire, I'aggravatien de la répression par Paddition d'une
deuxiéme peine, celle-ci fiit-elle plus grave que la peine princi-
ale, serait un faible inconvénient. On peut méme se demander

serait pas un réel avantage. A une époque ou l'application
de courtes peines d'emprisonnement parait aveir perdu
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presque toute efficacité sur une catégorie trop nombreuse de
malfaiteurs obstinés, on ne peut, semble-t-il, que se féliciter de
voir aux mains du juge une pénalité nouvelle, trés intimidante,
trés redoutée et dont la menace est de nature & arréter quelques
incorrigibles.

Tout au plus peut-on critiquer le caractére évidemment arbi-
traire de la peine telle qu’elle a ét¢ organisée par la Lei du 27 mai
1885 : la durée seule en est fixée par le tribunal qui la proponce,
I’ Administration en détermine & son gré la rigueur effective par
Pallongement sans contrdle de la liste des lieux interdits.

L’interdiction de séjour a mérité un reproche singulierement
plus grave : elle entrave le reclas. ment du condemné repentant.

Déja la méme eritique avait 6té relevée contre la surveillance de
la haute police.

Instituée par le Code pénal de 1820, étroite et rigoureuse, —
puisque, & mnins d’aveir été autorisé par la sentence qui le frap-
pait @ fournir un cautionnement et d'avoir réussi a le réaliser,
le cond:mné restait, aprés sa libération, « & la disposition du
Gouvernement » qui pouvait lui erdonner soit de vivre éloigné de
certains licux, soit de résider dans un endroit déterminé du ter-
ritoire, — la surveillance de la haute police n’avait pas tardé a sou-
lever « une réprobation presque unanme... Les mesures par
« lesquelles s’exercait la surveillance révélaient au public les anté-
« cédents du condamné, et, par 1& méme, le mettaient dans I'im-
« possibilité de gagner sa vie au moyen d'un travail hopnéte;
« bientdt done il était obligé, pour subsister, de recourir au erime;
« le désir qu'il efit éprouvé de revepir au bien trouvait, dens
¢ le mépris et la défiance dont il était I'objet, un obstacle presque
« Insurmontable... » (1)

Sous la pression de Iepinion, le législateur adoucit dans une
notable mesure, en 1832, la rigueur de ce régime. Aux termes
du nouvel article 44, le condamné ne reste plus, a sa sortie de pri-
son, « & la disposition du Gouvernement.» il est libre : plus de
résidence obligée, plus de détention administrative. « Le droit
« de surveillance n’est plus qu'un simple droit de défense : ses
« eifets sont restreints a linterdiction des leux ou la présence
« du libéré peut 8tre dangereuse » (2). C'était, en comme, l'inter-

(1) Liépertoice DaLLoz. VO Peine, n° 674.

(2) Caavveav et Fausrixy HEute, Théorie du Cade pénal, 62 élition, toms 17,
n° 108, page 189,
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diction de séjour actuells, avee cetie seule différence, — apprdcable,
il est vral, — que le libéré devait faire connattre & Pautoric les

b, en cax de déplacement, le but de
son voyage, l'itinéraire qu’il eomptait suivre, les e mmunes qu'il
se proposail de traverser, — cn un mot, la metive tonjours a
méme de suivre sa trace et de contréler va conduite.

Le sy-téme était plus doux, plus humain. 1l pamei. sans douate,
affisent pour la séeurité publique, puisque le légiclatenr et
indispensable, en 1851, de Pabandonner pour revenir vu systéme
de 1810, puis, en 1874, aprés avoir de nouveau répudic le sys-
féme primitif, de restreindre les libartés accordées par la Lot
de 1822 an libdré.

La supveillance ainsi réorganisée smina les mémes résultats,

lieux on il voulait résider,

1]

fuscita les mémes critiques, la méme réprobatien qui avaient
imposé la réformation du texte de 1810, Loin d’angmenter la
stourite publique et de prévenir le retour, de diminuer la fréquence
des mfractions, Tapplication de la surveillance de la haute police
était, méme dans ce dernier état, «la source d'un nombre considé-
« rable de récidives : les condmnnés ne trouvant anenn moyen (e
« travail dans le licu de résidence qui leur était fixé, ’évadaiont et
« tombaient dans un état de vagabondage qui était nne menace
« pour la sécurité publique... » (1).

Cest opinion que traduit, dans son premier rapport (2), M. de
Verninac, rapporteur au Sinat de la propesition de loi qui devait
donner naissance au texte du 27 mai 1885 : « Elle est, dit-on,
« i obstacle presque insurmontable aun rvelévement do ecux
« qui y sont sowmis; Penquéte faite par le Gouvernerment dass
« les établissements pénitentiaives est, & cet égard, absolumert
« concluante. Les formalités, Pobligation de résidence, auxquelles
« sont astreints les libérés soumis & cetie peine, ont pour vésultat
« presque inévitable de faire connultre leurs anlécédents, et couvent
« de les faire expulsor des ateliers, des chantiors of ils trouveraient
« du travail... S'ils veulent aller chercher ailleurs une ocenpalion,
« ils sont en rupture de ban, et s’ils restent dans V'visiveté, la
« mmisére les fait retomber dans le délit ou le erime.., » '

Le législateur de 1885 s'est déeidé & abandonner définitivoment
Pemploi d'une mesure qui aboutissait & des CONSAIENnses aussl
funestes. Mais en instituant, powr la remplacer, Pinterdiction de

) CoAuVEAU et Faustiy Hirrs, op. cit., n® 111, pages 192 et cuivantes.

(1
(2) Journal officiel, Janvier 1885, page 407, annsx: 1° 352.!
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séjour, il 'a pas su éviter I'écueil ot s’'étaient heurtés avant lui
los législateurs de 1810, de 1832 et de 1874. Sen ceuvre meérite
les mémes eritiques, a fait naitre la méme réprobation; et il appa-
rait aujourd hul nettement que Pinterdiction de séjour, telle, du
moins, qu'il I'a concue et organisée, produit les mémes résultats
désastroux dont il avait voulu proscrire le retour.

Elle écarte, d'ume facon générale, le libéré des grandes villés, des
grands centres industriels ou il pourrait plus facilement trouver,
cenfondu dans la foule, le travail néeessaire & sa subsistance,
reprendrs son rang. se refaire une place dans I'erganizme social. Elle
le rejette sur les petites villes, sur les campagnes, va il frouvera
moins ais(ment un tmplel, on il a plus de chances d’étre recormu,
deving et de se voir, a cause de son passé, tenu & 1'dcart.

Elle ¢mnpéche, le plus seuvent, le retour du libéré aux lieux ou
il a veeu jusqu'alors, ou e trouvent ses parents, sa famille, prés
de qui il pourrait trouver les conseils, les enconragements, les ap-
puis moraux et matériels qui luil sont néeessaires pour son reld-
vanent et son reclasscment.

Elle oblige toujours le libéré a s’écarter des lieux ot il vient de
purger sa peine. Elle le prive ainsi du bénéfice des couvres de patro-
nage ¢l d'assistance instituées autour de la maison o il vient de
stjourner, an mom-nb mime o leur inbervention pourrait lui étre

le plus utile.

Elie rejette le libéré, besognenx, découragé, vers les eampagnes,
los pelites villes de provinee, ot la police moins nombreuse, plus
rudimentaire, ne saurdait excrcer une surveillance assez active,
assez effieace. Ainsi, dune part, moins surveill, il peut céder 4
la tenfation d'un méfait plus facile, moins périlleux, et, d’autre
part, il preméue et répand avee lui 'excmple, les enseignementa et
comme la contagion du erime. '

Enfin, le moindre défaut du systéme actuel est que, dans bien
des eas, la condamnation veste purement théerique et absolument
illusoire @ le libéré ne quitte pas les licux dont le séjour lui est
pourtant interdit, ou il y rentre subrepticement.

De sorte qu'en résumé, l'interdiction de séjour n'est pas appli-
quée, ou elle produit un effet diamétralement opposé & celul
qu'espérait obtenir le législateur de 1885. Il pensait garantir,
assurer la société contre les dangers de Tactivité criminelle de
certains malfaiteurs réputés dangereux, il n’a réussi qu’a 'entre-
tenir, la provoguer, la repdre plus redoutable.
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DE L’INTERDICTION DE SEJOUR

Est-ce a dire pourtant qu’il faille supprimer radicalem nt I'in-
terdiction de séjour?

Certes, non. Car, d'une part, il ne saurait étre question, aprés
Pexpérience prolongce de 1810 & 1885, de revenir au systéme de
ia surveillance de la haute police; et, d’autre part, il est impossible
de renoncer a toute mnrure préventive et de laisser la société
désarmée contre les entreprises de ceux en qui elle a le droit
de voir des ennem’s.

Au surplus, il est facile de voir que les inconvénients graves que
produit aujourd’hui I'interdiction de séjour sent dus & la fagon
défectueuse dont elle a été appliquée par I’Adm’nistration. 11 est
permis d’espérer que, cette application défectueuse réformée,
— et en en faisant un cmploi judicicux, — l'interdiction de séjour
pourra produire les bons effets qu’escomptait le législateur de
1885.

La réforma capitale, ¢’est la suppression dela lisie interm’nable,
et sans cesse allongée, des lieux interdits par principe a tous les
libérés. Tout le mal vient de cette prohibition systématique qui
les chasse des seuls endroits ou ils puissent trouver facilcment
du travail, une place et 'oubli de leur faute. Si, dans les grandes
villes, dans les agglomérations ouvriéres importantes, dans le
voisinage des prisons, peuvent se rencontrer les camaraderies
suspectes, les entraincments coupables, les conseils pernicicux,
¢’est 1a aussi qu'on trouve une police bien organisée, bien outillée,
et encore les formes les plus varides d’assistance et de patronage.
— L’interdiction doit donc @&tre limitée aux seuls séjours qui
seront reconnus personnellement dangereux pour chaque ¢on-
damné : ceux par exemple ou l'attendent ses anciens complices,
ol vivent le dénonciateur ou la vietime contre qui il parait
nourrir un désir de vengeance.

En transportant au tribunal le pouvoir de fixer lui-méme la
liste des séjours prohibés, en luiimposant I'obligation de motiver
shacune des interdictions qu’il prononcera, on 6tera & la peine
de linterdiction de séjour le caractére arbitraire et inégal, par
lequel elle blesse, dans sa forme actuelle, les principes de notre
droit pénal, — on obtiendra aussi la suppression de ees interdic-
tions systématiques multipliées qui ent transformé en une véri-
table source de récidives une mesure excellente en sol.

Mais faut-il aller encore plus loin et, pour assurer a la société
une protection plus efficace, compléter Iinterdiction de séjour

]
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par de nouvelles dispositions? M. le sénateur Bérenger I'a pensé et,
dans une proposition de loi déposée par lui sur le bureau du
Sénat (1), il propose de soumettre I'interdit au contrdle effectif
de la police en 'obligeant & dénoncer & celle-ci les licux ou 1l veut
se fixer, tous ses changements de domicile, et méme de faire
constater sa présence effective dans les résidences par lui choi-
sies. Au cas ou il ne se rendrait pas aux lieux indiqués par lui,
ou les quitterait sans avis, il pourrait 8tre recherché et conduit
de force.

L’éminent législateur propose ainsi, somme toute, le retour,
avec quelques variantes, et méme avec quelque aggravation,
au régime de 1832. L’expérience du passé, les tristes résultabs
produits par le systéme ancien doivent nous mettre en garde
contre cette restauration de 'ancienne surveillance de la haute
police. Elle a fait ses preuves : cing fois remaniée, réorganisée
au cours du siécle dernier, elle a chaque fois suscité les mémes
critiques, la méme réprobation, ainsi que nous I'avens rappelé plus
bant. 11 parait plus sage de n’y pas revenir.

VEUX

Comme conséquence de ce qui précéde, nous proposons au
Congrés ’'adoption des veeux suivants :

io Les tribunaux fixeront eux-mémes désormais la liste des
lieux dont I'aceés sera interdit au condamné.

20 Chacune de leurs interdictions sera motivée,

(1) Journal officiel, 1909. Documents Parlementaires. Sénat. Sesslon”exira-
ordinaire, annexe n° 255, pages 21 et suiv.
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1" Questiov, — De Vnterdiction de séjour.

RAPPORT

DI

M. André JACQUIER

AURSTITUT DU PROCUREUR DR LA REPUBLIQUE A QUIMPER

L'interdiction de séjour doit aveir un double but d'amendement
¢t de défense sociale. Elle doit protéger contre cux-mdémes ceux
qu'elle frappe, en leur prehibant les lienx on ils seralent exposes
4 des inllugnees pernicicuses, et en leur faizant ainsi seativ la né-
cessité du travail. Elle doit défendre la soeiété en interdisant cer-
taines agglomérations aux récidivistes dangereux, ¢l on éloignant
des victimes et des témoins les condamnés ayant conire cux du
re=Zentirnoent.

Défauts du systéme actuel, — Or Uinterdiction de séjour, telle
qi'elle est actuellement pratiquée, n’a pleinement atteint aucun de
ces bute, et est excessive ou incfiicace, selon le libéré auquel elle s’ap-
plique. D une part, elle prohibe & eelul dont on pourrait cspérer le
reldvement cortaines villes ou il trouverait peut-étre du travail,
et parfois méme elle le force & changer de profession. D’autre part,
eile rejette les réeidivistes sur les petites villes et les campagrics ol

la police est imparfaite, et au surplus elle n’a jamais empéché un |

libéré audacicux ou réfractaire i Pamendement de résider dans
une localité interdite.

Lenrs causes. — A vrai dire, ces défauts ne sont pas inhiérents a
Pinterdiction de séjour elle-méme, mais sont dus plutét & la pra-
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tique suivie par I Administration et a la mauvaise organisatitn ac-
tuelle de la police.

Le ministere de I'Intérieur, en effet, a une liste uniforme des lo-
calités interdites que dans tous les cas il impose sans restrictions;
or il est manifeste que les endroits a prohiber devraient étre diflé-
rents selon les causes des condamnations; un individu condamné
par excmple pour menaces de mort contre une personne résidant
dans une localité rurale lointaine n'apporterait ordinairement au-
cun trouble a Paris ou dans une grande ville, et il suffirait de lui
interdire les endroits on son ressentiment pourrait s'exercer; par
contre, il faut prohiber & un souteneur d’assez nombreuses localités
iraportantes ou il lui serait facile de tiver profit de la prostitution.
i1 suffirait aone que Administration renonce 4 sa méthode poar
quo disparaisse un des griels actuellement adressés & interdiction
de séjour. Quant a l'inefficacité relative de celle-ci, e’est une ques-
tion intimement lide & celle de la réorganisation de la pclice, qui st .
hors de untre cadree. Il suffivait toulelvis que les photegraphies des
interdits de séjour figurent sur les cadres les concernant pour que
lo survetllance soit facilitée. '

Si Paceord est a peu prés {ait pour constater les imperfections du
syatémoe actuel, par contee il cesse dexister quand il s'agit de le
remplacer ou de Paméliorer. Cest le remplacement que nous con-
seille M. Matier; ¢'est Pamélioration qui recueille le plus de suf-
frages et qui, avee la proposition déposée au Sénat par M. Béren-
ger, semible susceptible de réalisation. Examinons un et T'aucre
systémes.

. — SYSTEME DE M. MATTER

M. Matter, comme d’ailleurs M. Garraud, propose une forte
élévation des peines et un emploi généralisé de la libération con-
ditionnelle. Sans doute cetie pratique agirait utilernent pour le
reclastemont des libérés par la menace suspendue sur cux, mais
elle présenterait de graves inconvénients.

Toub d'abord elle favorizserait ceux qu'on appelle, dans le lan-
gage peanitentiaire, les « bons détenus », et qui parfels spnt préci-
sénumt les pires,

Dautre part, on ne voit pas trés hien comment, pratiquement,
es systéme pourrait fonetionner et quels moyens auraient les
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Tribunaux, lorsqu’ils prononceraient une peine sévére, de dire
8’fls estiment que la libération conditionnelle doit étre accordée
ou non. A vrai dire, il y aurait un moyen de faire disparaitre cet
inconviénient ; ce serait de faire statuer sur la libération condition-
nelle par le Tribunal en Chambre du Conseil; les juridictions cri-
minelles ou correctionnelles n’auraient pas & craindre que leurs
décisions =oient mal interprétées, puisque la décision des peines
prononcées appartiendrait a lautorité judiciaire; et elles pour-
raient ainsi appliquer dans d’assez nombreux cas I'idée de M. Mat-
ter.

Malheureusement la pratique que celui-c¢i conseille présenterait
un inconvénient considérable : c¢’est qu'elle fausserait tout notre
systéme pénal, au point de vue de la récidive, de la relégation et
de la réhabilitation. Une condamnation & plus d'une année d’em-
prisonnement soumet celui qui en est frappé a 'aggravation de la
récidive. Une condamnation & la réclusion dans certains cas, ou
& plus de trois mois d’emprisonnement dans d’autres, peut faire
parvenir d’une maniére trop rapide a la relégation. Quant a la ré-
habilitation, elle suppese un délai qui varie selon la durée de la
peine, et toute aggravation de celle-ci a pour cencéquence de
retarder celle-la.

. — SYSTEME DE LA PROPOSITION DE 1Ol
DE M. BERENGER

Ceux qui préféreraient améliorer interdiction de séjour diver-
gent sur la réforme a adopter. M. Riviére invoque Pexemple de la
Norwége o les localités interdites sont désignées par les Tribunaux,
et ou Iautorité administrative pfut lever l'interdiction dans la
limite paraissant utile. M. du Monceau, traducteur du Code Nor-
végien, tout en approuvant cette pratique, voudrait que I’Adminis-
tration ait elle aussi la faculté de désignation. Enfin, de pour-
parlers entre M. Bérenger et M. Hennion, directeur de la Sareté
générale, naquit la propesition déposée par le premier au Sénat.
Cette proposition comporte deux mesures que nous allons étudier
successivement, et qui sont la déclaratien de résidence pour les
récidivistes, et I'interdiction de séjour, mais sous des conditions
différentes de celles actuelles.
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I — De la Déclaration de résidence.

Aux termes de la proposition, tout récidiviste doit déclarer la
résidence qu’il choisit et s’y rendre; sinon elle lui sera désignée
d’office par I’Administration, et il s’exposera méme & certaines
sanctiona.

Nul ne contestera la légitimité d’un tel systéme, et c’est bien
le moins que la société soit mise & méme de savoir ol sont ceux qui
la menacent.

Quant a efficacité de la réforme, il ne faut pas s’en exagérer
Iimportance. 11 y a en effet toute une catégorie de gens, celle des
ambulants et nomades, qu'on ne parviendra jamais a fixer, et ¢’est
précisément la plus dangereuse. La protection & I'encontre de ces
Individus ne pourra dtre efficace que lorsqu’on les aura soumis &
une surveillance rigoureuse, ainsi d’ailleurs qu'un projet le prévoit.

La proposition Bérenger seuléve plusieurs questions, en ce qui
concerne les individus assujettis, les obligations antérieures & la
libération et les obligations pestéiieures; nous allons examiner ces
trois po'n’-.

§ 1. — [NDIVIDUS ASSUJETTIS.

Les mesures édictées s’appliquent & « tout individu condamné
en état de récidive dans les termes des art. 57 et 58 du Code pénal
ou de Vart. 5 de la loi du 26 mars 1891 ». Or, cette disposition est
trop large et trop étroite.

Elle devait tout d’abord épargner ceux dont la présence dans un
lieu quelconque ne peut jamais constituer aucun trouble, et
M. Prud’homme, dans la Revue Pénitentiaire, a déja formulé ce grief
ot cité 'exemple d'uo chef de gare condamuné deux fiis & 'emprison-
nement pour blessures par imprudence; nous ajeuterons un autre
exemple, trés pratique, celui de I'individu condamné deux fois en
police correctionnelle pour ivresse. La surveillance de récidivistes
trop nombreux imposerait d’ailleurs & ceux qui en seraient chargés
an surcroit de travail considérable, et nécessiterait peut-étre de
rnouvelles dépenses hors de proportion avec le résultat.

Mieux vaudrait donc n’assujettir que certains récidivistes. Pour
faire la délimitation, il re faudrait point se baser sur la durée des
peines, sinon en effet on risquerait d’aboutir en pratique a leur
réduction; il faudrait s’attacher & la nature des délits, selon leur
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gravité; M. Prud’homme voudrait que Pon distingue selon que le
délit est passible ou non de Vinterdiction de séjour (récidive 1¢ geloy;
ce serait certes la un excellent criterivm.

Mais il est d’autres individus & qui nous voudrions voir imposer
dans tous les cas cette déclaration : ce sont les interdits de séjour.
Sans doute ceux qui sont en élat de récidive légale seraient bien
soumis a cette mesure, mois celle-ci ne &’appliquerait pas anx
aulres. Or lorsque Pmterdiction de séjour intervient sans qu'il y
ait récidive, c¢’est que les faits ayant motivé la condemnation
sunt graves, ¢t que leur auteur deit ére & un pent de vue quel-
conque considéré comume dengeroux; il ¥y aurait a'nsi intérés &
saviir ou il so fixera & sa libération.

§ 2. — OBLIGATIONS ANTERIEURES A LA LIBERATION.

N

La T“opmi{ﬁ i astreint le cendemné a la déelaration, & Paute-
rité administrative, de Uendroit ou il cornpte se fixer; s’il s'abs-
tient ou s'll refuse de faire cette déelaration, la localité ot il devra
g'é¢tabliv lui sera désignée d'office yar PAdministration. Cette dé-
signation administraiive soulevera des diffieuttés. En effet, aucun
délai n'étant fixé entre la déclaration ot la libération, la premiére
peut n’intervenir qu'au moemont on le condamné quitte la maison
de détention; ¢’est alors seulement que s'il y a abstention, celle-ci
sera consommée. Dés lors il faudra notifier fe lieu que PAdminis-
tration désignera, et encore faudra-i-if Jo faire 4 personne. Nous
lerans la méme remarque pour le refus de déclaration quand celui-ei
interviendra peu avant la libération.

Il suffirait, pour obvier & cet mmeonvénient, de s'inspiver de 'an-
cienne pmnque de la lo1 de 1874, et d’exiger que cette décluration
intervi tefeis que la durée de la peine le per-
mette — quinze jours au moins avant la libération. Un tel déla
permetirait en outre d'avicer la soclété de patronage de la localité
choisie; celle-ci seriit ainst en mesure de chercher du travail pour
les libérés intéressauts, et de leur ¢viter la dangercuse péricde d'in-
certitude et de chémage qui suit la sertie de prison,

§ 3. — OBLICATIONS POSTERIEURES A LA LIBERATION,

Le libéré n'est astreint qu'a deux mesures, faire une fois constater
sa préseuce, et faire une déclaration en cas de changeeut de rési-
dence. Exam™uons une et Pautre de ces formalités, a‘nsi que les
sanctitas tendent & en a-suver Pexéeution.

i~
!
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\) Constatation de la présence du libére.

(ette constatation doit 8tre faite dens la qu'n/a ‘ne de la libé-
ration, par le commissaire de police ou le maire. o

Dans la plupan des cas, il suflirait au libéré d'un délzg moindre
qne celui qui lui est accordé. pour rejoindre le lieu qu’il s’est oun
qu'on lul a désigné et peut ¢ire iau’ il craindre que ce délai nou-
veau n'apparaisse cortains récidivistes comme le droit au vaga-
bondage pendaut ca durée, et ne leur permotto parfois, dans cer-
taines localités, des s¢jours pernicienx. Mieux vaudrait substituor
a eo délai uniforme, un délal variable, qui dens chaque cas part:-
culier, serait imparti pare PAdmintstration.

Quunt & LL constatation par le maire, & défaut de commissaire
de police, ¢’est-d-dive dans Ias campagnes, elle a fait "Ob‘](,‘ft d"un(x
eritique de .\T. Prud homme & lage uelle noUs Dous as=0eions pleine-
ment. Les maires sont en eflut des auxiliaives fort imparfaits de la
police judiciaire, dont ils nont pas | ‘habitude. Ld gondarmerie
remplirail plus oflicacernint ce role de constatation, ot il lul serait
d’autant plus utile d'en étre chargée quielle 1 rocoit toutes les plaintes
et que la compétence territoriale d'une brigade est plus étendue

que celle d'un maire.

|-) Diclaration nouvelle en cas de changement de résidernce,

0 Le lUhéré no serait aucunemont aslreint au —nlmu' dans la loca-

lité désignde, et la pmpﬂw[wn n'exige de lui quune chose, cest
il fasse une déclaration nouvelle, dans les

que sl quitte cet endrolt
mmas Termes que la précédente,

Cotte mesure serait excellente, puisqu'elle laisserait au libéré
toute sa liberté tout en permattant de pouveir retrouver sa trace.

¢) Sanctions

La proposition préveit un systéms de sanctions & deux deg'r.f’m:
qui, en faib, serait impraticable. Si, dit-elle, I'individu ne l'ejumt
pas au quitte la localité désignée, il est recherché et peut v étre con
duit par la force I‘:ﬂthun ot en'eas do « nouvelle infraction », 1l est
passible d'une peine eorrectionnelle.

La premiére senction serait trop rigoureuse et dispendieuse; une
semblable conduite empdcherait celui que en serait Pobjet de trou-
ver 4 s'employer dans la localité ol il aurait ét8 rammeé par la force
publique et o il serait désormais connu comme récidiviste; les
frais que cette pratique entrainerait suffiraient d’ailleurs pour
qu'elle ne soit pas appliquée par Administration, qui ne fait
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méme pas toujours reconduire aux frontiéres les étrangers expulsés.

Le défaut de sanction administrative rendrait inapplicable la
sanction judiciaire, qui ne vise que la « nouvelle infraction », ¢’est-
a-dire la récidive. Or comment parler de « nouvelle infraction »
quand la premiére n'est ni légalement constatée ni poursuivie,
qu’au contraire elle est continue? Et comment parler de récidive
l4 ou le premier terme de celle-ci fait défaut?

Ce qu'il faudrait, ce serait un systéme de sanctions exclusivernent
judiciaires, moins rigoureux et plus pratique. Il suffirait de faire
de la premiére infraction une simple contravention passible tou-
tefois d’emprisennement, afin de mieux assurer, en cas do défant,
la répression de la récidive; quent & la deuxicme infraction, qui
existerait dans un certain délai aprés que la premiére décision se-
rait devenue définitive, elle constituerait le délit prévu par la pro-
position, et non sculim nt puni d’une peine d’emprisonnoment,
mais encore entrainant accessoircment la désignation d’office, par
I’Administration, de la localité o résider.

II. — De PInterdiction de séjour.

1

La proposition actuelle conserve Vinterdiction de’sé¢jour; mais
elle substitue a la désignation administrative des localités prohibées
la désignation judiciaire, et donne & I'Administration la faculte
de lever I'interdietion d'une localité, lorsque le libéré pourra justi-
fier qu’il y a du travail assur¢. Ce sysiéme n'est autre que celui ds
la Norwege, avee toutelois cette aggravation que les interdits
séjour récidivistes seraient astreints chez nous 4 déelarer lour rési-
dence; nous avons d’ailleurs exprimé le veeu que la méme mesure
soit imposée aux interdits non récidivistes,

Les deux questions intéressantes soulevées par la matiére sont
celles de la désignation des localités interdites, et de la révision
de cette désignation; nous allons les examiner successivement.

§ 1. — DE LA DESIGNATION DES LOCALITES INTERDITES.
La proposition retire a lautorité administrative, pour la remettrs
a l'autorité judiciaire, la désignation des localités interdites. Celles-
¢l seraient expressément énoneées par Iarrét ou le jugement de
condamnation.
. Les tribunaux seraient, croyons-nous, mieux placés que I'Adnut-
nistration pour statuer sur ce point. Dons chaque affaire ayan!
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connaissance du dossier et ayant vu les débats se dérouler, les tri-
bunaux sont exactement renseignés sur les circonstances de l'in-
fraction, sur les antécédents du condamné, sur ses habitudes, sur
¢on caratctére; ils savent en quels lieux il serait dangereux. Or
tous ces éléments, 'Administration les ignore, et elle n’a qu’un
avis sommaire du Parquet lui faisant connaitre les localités qu’il
convient dans chaque cas d’interdire d'une maniére particuliére.
On a objecté que les tribunaux ignorent quels sont les aggloméra-
tions ou les endroits frontiéres ou d’une maniére générale les réci-
divistes sont dangereux; mais il a été fait observer que des circu-
laires aux Parquets mettraient ceux-ci & méme de requérir des
tribunaux, lorsqu’il y aurait licu, l'interdiction de ces localités,
On a d’ailleurs prétendu que les tribunaux, & leur tour, applique-
raient sans discernement la liste actuelle de I’Administration; re-
marquons qu’il est diflicile de concilier ce grief avee le précédent.

La pratique nouvelle aurait P'avantage de permettre aux tri-
bunaux de connaitre d’une maniére précise la portée de leurs dé-
cisions. Si actuellement I'interdiction de séjour est rarement pro-
noncée, ¢’est en partie pour ce motif que les tribunaux ne sont pas
libres de décider quelle doit étre I’étendue de la prohibition.

Ce procédé ferait aussi disparaitre les difficultés d’exécution dues
4 la nécessité de la notification de 'arrdté; celle-ci ne peut pas tou-
jours avoeir lieu avant la libération, et, aprés celle-ci, elle ne peut
étre exccutée qu'en cas de découverte de Pinterdit.

Le retrait & I'Administration du droit de désignation qu’elle
exerce actuellernent 'empécherait désormais de soumettre le li-
béré conditionnel & I'interdiction de séjour; la propesition lul donne
toutefols la faculté de lui interdire le lieu de I'infraction et les en-
druits ou il pourrait retrouver des complices. Il y aurait l& une pra-
tique préférable a la pratique actuelle, et I'Administration agirait
pent-étre utilement en 8’y conformant deés a présent.

§ 2. — DE LA REVISION DE LA DESIGNATION,

Certaines circonstances peuvent faire apparaitre, aprés la libé-
ration, des inconvénients a U'interdiction de telle ou telle localité,
st il peut étre utile de réviser la désignation. La propositicn déeide
que « la levée conditionnelle, partielle ou définitive peut étre accor-
dée par 'Administration au libéré qui justific d'un travail assurc
dans un des lieux interdits. » Recherchons d’abord les avantages
et inconvénients de cette révision administrative en faveur de I'in-
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tordit de séjour; nous nous demanderons ensuile 871 ne faudrait
pas songer a une révision contre certains interdits dangereux.

A) Révision en faveur de ('interdit de séjour.

En droit, la compétence de autorité administrative, prévue par
la. proposition, est d'une légitimité douteuse. Il est de principe
qu'ua acte d'une autorité publique ne peut étre réformé que par un
acte analogue d'une autorité de méme nature, et puisque nousavons
admis la désignation judiciaire, nous deviions dive que la révision
sora ogalement  judiciaire.

Iin fait, tous les griefs opposés & I"Administration pour la dési-
gnation subsistent powr la révision; elle ne connait pas lo dossier
et peut lover Pinterdiction pour une localité ot la présence du libéré
peut 8tre dangereuse. Par exemple, un tribunal interdit 4 un con-
damné, & raison de menaces qu'il a proférées, la résidence de la
persoune qu’il a menacée; si ce condamnd « justifie » aupreés de I'Ad-
ministration « d'un travail assuré dans le licu inlerdit », celle-ci
aui ienore les considdrations ayant amené le Tribunal & prononeer
cette interdiction, est maitresse de la lever, alors que toutes les
raisons de la prohibition peuvent subsister,

D’antre part. pour limiter Parbitraire administratif, la proposi-
tion ne prévoit la levée de Uinferdiction qu'en cas de justification
de travuil assuré dans un lieu prohibé. Or, il y a d’autres hypothéses
dans lesquelles une telle mesure serait indigquée. Par exemple,
une loealité o dté interdite paree qu'elle -t hahitée par un complice,

ou bien par une victime ou oo témoln menaed; si ce complice, cetie
victime ou ce tdmoein deende ou quitte le pays. pourquoi mainfaniv
Pinterdiction? Ou bien Vinterdit contracte une maladie ou une in-
ave nécessilant des soins spdelaux qu'il trouverait dans
ité prohibée; un sentiment d’humanité n’exige-t-il pas

gquen lui permette de s’y rendre?

firmite o

une loga

Ce qu’il faudrait, ce serait placer larévision dans la compétence
du tribunal et laisser & celui-ci, pour les motifs qu'il pourrait v avoir
de Paceorder, un pouvolr discrétionnaire. Pour éviter toule pu-
blicité facheuse, il v aurait & décider que le Tribunal statuerait
en Chumbre du Conseil. Une procédure rapide serait facilement
arganisée; 'intéressé adrosserait sa demande au Parquet de sa ré-
sidence; celui-oi recueillerait des renseignements sur la conduite
de Tinterdit de séjour depuis sa libération, et sur les conditions
dans lesquelles 1 résiderait dans une localité nouvelle; il se ferait
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communiquer la procédure ayant abouti a I’intfardicti‘on d’('; séjo ur
et prendrait Javis du Parquet de la condamnation; dés qu il aurallt
ainsi constitué le dossier, ce qui serait fait en trés peu de t.emps, il
saisirait le Tribunal, qui statuerait en Chambre du Conseil.

Une telle procédure de révision donnerait ainsi les plus granv\‘tes
garanties, tant au point de vue du libéré que de ceux pour qui il
pourrait é&tre dangereux.

B) Conviendrait-i d’organiser une révision des localités interdites
contre le condamné?

Une chose est certaine : lorsqu'un malfaiteur dangercux, réfras-
taire 4 'amendement, est frappé de linterdiction de séjour, d
choisit une localité ou il pourra récidiver avee des c'hances d'impu-
nité; il dénonce ainsi le lieu ou il se fixe comme un heq qu’on aurait
d@ lui interdire, et il fsudrait I'en chasser dés qu’.ll est certain
qu'aucune pensée avouable n’a guidé son choix. Sill commet un,
délit ou un crime, la chose est parfois‘possible; malis le plus sou-
vent aucune infraction nettement caractérisée ou ¢tablie ne peut
dtre relevée. Un tel individu, en effet, expérimonté par les poursuites
dont il a 6té Pobjet, s'ingénic & récidiver et a se soustraire aux
sanctions. Par exemple, un souteneur, condamné pour vagabonda_g.e
spécial, a compris & I'occasion des poursultes d}l‘lgéeS cont..ro‘ fud,
qu’il aurait échappé a toute répression 8’il n’avait pas s.urvellle.s ur
la voie publique le racolage de sa maitresse; désormals il s’absticn-
dra de le faire, tout en restant d’ailleurs soutcneur.

Pour chasser un de ces interdits de s¢jour d'un lieu ou il mene
une vie ireéguliére, il faudrait organiser une sanction nouv‘elle, qui,
dans notre systéme judiciaire, serait ¢dictée par les tr’lbuna.ux.
Un tel interdit de séjour serait tenu de justifier chaque mois, aupies
du commissaire de police ou, & défaut, de la gendarmesie, d’une pro-
fession habituclle ot de moyens d’existence avouables; 8’il s’abs-
tenait ou s’il refusait de le faire, ou si les justifications fournics
étaient reconnues fausses, il serait passible d’une peine d’emprison-
nement, et le Tribunal devrait ohligatoir.ement lui interdire le sé-
jour du lieu qu’il aurait choisi comme Fémdence-. N .

Bien entendu, ce systéme ne saurait s’appliquer qu’a certains
interdits de séjour, et il faudrait distinguer selo.n la nature des in-
fractions. Quand Pinterdiction de séjour aurait été prenoncée &
Yoccasion d’infractions éphéméres, accidentelles, dont les agents
ne sauraient se faire une sorte de profession parce qu’ils n'y trou-

&
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veraient aucun profit, cotte justification ne serait pas requise. Mais
elle le serait dans les eas o Vinterdietion de séjour a sa cause dans
ces infractions habituelles, qui constituent pour certains la base
méme de I'existence, et dont la commission apparait comme une
profession honteuse, dispensent, pay les ressources qu'elle procure,
d'un mdticr avouable et honnéte. Les individus frappds seraient les
souteneurs, les proxénétes, les voleurs et eserocs, et aussi les vaga-
bonds.

Un tel systéme n'enirainerait aucune tracasserie inutile puisqu’il
soraﬁ judiciaire, ct serait, croyens-nous, efficace contre ceux dont
la présence constitue un danger sceial.

VEUX

L’examen semmaire des questions qui précédent nous ameéne
& formuler les vooux suivants : .

12 Que la libération eonditionnelle devienne judiciaire;

29 Que certains récidivistes el les interdits de séjour soient tenns
de déclarer leurs résidences;

3° Que dans les cas ou Uinterdiction de séjour est prononcée, les
{ribunaux fixent eux-mémes les localités interdites;

49 Qu'un pouveir diserétipnnaire soit conféré aux tribunaux,
pour autoriser la résidence dans une localité dont le séjour a été
interdit & un condamné: '

50 Que les individus soumis & Pinterdiction de s¢jour, par applis
cation des art, 271, 334, 335, 379 & 401, 405 du Code pénal et lo
§ 4 de la loi du 27 mai 1885, soient tenus de justifier d'une pro-
fC_SSl'OIl habituelle et de MOYEeIs d'existence avouables.

{r¢ SECTION. — HOMMES

{re Question. — De VInterdiction de séjour.

RAPPORT

M. Etienne MATTER

INGENIEUR DES ARTS ET MANUFACTCRES
AQENT GENCRAL DE LA SOCIETE DE PATRONAGE DES PRISONNIERS LIBERLS
PROTESTASNTS

La question de Vinterdiction de séjour n’.est pas’ nouvelle dans
les Congrés de patronage, mais elle sera t-o/uy}urs .d une cruelle ac-
tualil¢ tant que Jes VORUX que NOUS AVUNS CIS n’a*uror}b pas re(;,x:,
au moins particllement, satisfaction. Puis-jo rappeler qu au Congres
de Rouen 1905, quatre rapports avaient déjiéx été envoyés, notam-
ment par MM. Carpenlier, Muselli et T1x1e:',’ et deux rapports
généraux ont 6té présentés par le trés regrelté R‘I‘aur'lc,e Lebon,
ancien seerétaire de Dufaure, ancien sous-secrétaire d’Etat aux
Colonies. Tous les rapporbeurs, ct a lour suite le Cox%gl‘és, Fmt
proclamé les inconvénients du systéme actucl, lzlﬁme 15} Iiste
générale; Vinterdiction est in(-ﬁica.ce,‘ car elle ne géne en rien les
malfaiteurs décidés & faire un mauvais coup; elle est b:‘xrbare,‘ car
elle empéche le relévernent des condamnés n’ayant qu'un métier

wbain et auxquels toutes les grandes villes sont interdites ; elle

ost un pisge tendu pour les ramener cI prison.
L Congrds de Rouen a émis les veeux s.ulyants P '
« 10 Linterdiction de séjour devra étre limitée aux lieux qui
« seront fixés par le Tribunal, le prévenu entendu sur ce point
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« spécial. avec obligation de spécifier dans les jugerients les
« motifs qui le déterminent a interdire tel ou tel lieu au con-
« damné »;

Il n’est presque pas utile d’insister sur le c6té pratique d’une
telle mesure, individualisant la peine accessoire de Iinterdiction
¢t amenant le Tribunal & tenir compte des moyens d’existence du
condamné. Nous proposons seulement de remplacer les mots : « le
prévenu entendu sur ce point spécial » par ceux-ci : « le ministére
public et le prévenu entendus sur ce point spécial ». Ainsi le
Tribunal sera éclairé sur le double aspect de la défense sociale et
du reclassement du condamné.

-« 20 L’interdiction de séjour dans certains lieux pour les libérés
« conditionnels sera fixée par la Commission de libération condi-
« tionnelle.

« 3° Une loi organisera la suspension conditionnelle de I'inter-
¢« diction de séjour sous la surveillance des Sociétés de Patronage. »

Qui peut le plus peut le moins : la libération conditionnelle a
permis de faire sortir de prison le condamné; a fortior; devra-t-elle
lui permottre de résider dans une localité interdite sil v a un
répondant qui le surveille et s’assure de sa bonne conduite. Nous
ajouterions volontiers aux mots « Sociétés de patronage »: « toute
« personne capable de controler le condamné, ou méme la surveil-
« lance de la police. »

« 4° En attendant la promulgation de cette loi, le ministre de

« I'Intérieur tiendra rigourcusement la main & ce que la circu-
« laire du 18 janvier 1902 soit obéie, et a ce qu’on tienne un compte
« tout particulier de I'appui qu’apporterait aux condamnés une
« Société de patronage s’engageant a leur procurer du travail et &
« surveiller leur conduite. »
: C.e veeu a regu de faibles applications & Paris, et comme peu de
Sociétés de Patronage visitent les détenus dans les prisons, elles
ne peuvent guére d’avance réclamer cette faveur du Ministre de
PIntérieur, qui nécessairement ne prend une décision qu’aprés une
enquéte un peu longue.

« 5° Les Sociétés de Patronage des localités non interdites ac-
« co}'deront leur concours aux libérés soumis & Vinterdiction de
« s¢jour, suivant un mode qui sera réglé par le Conscil eentral,
¢ notamment en acceptant de recevoir en libération conditionnelle
« les cox}damnés soumis & l'interdiction de séjour qui sembleraient
« pouvolr mériter cette faveur. »

3
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Hélas! ce veeu n’a guére regu d’applications. Le Conseil central
n’a pas cru devoir servir d’intermédiaire entre les Sociétés des
localités interdites et celles des localités non interdites, et ces
derniéres ont presque toujours répondu négativement, quand clles
ont répondu, aux propositions qui leur étaient faites de patronner
des interdits.

Il y a donc lieu de rappeler ce veeu & nos collégues et peut-étre
de le compléter par celui-ci :

« Des colonies de travail seront organisées ou subventionnées
par I'Etat pour recevoir les interdits de séjour qui n’auraient
« pu bénéficier de la suspension conditionnelle et qui, librement,
voudraient y résider.

« L’émigration sera facilitée aux libérés interdits susceptibles de
se créer une situation meilleure a I’étranger. »

Mais, depuis 1905, et depuis la longue discussion au sujet de
'interdiction de séjour a la Société des Prisons en 1908, est inter-
venue une proposition de loi du 26 juillet 1909, due a I'initiative du
plus éminent des orateurs de 1905, M. le sénateur Bérenger.

Cette proposition, qui constitue une brochure fort intéressante
de 26 pages in-8°, présente d’abord des considérants qui se rap-
prochent beaucoup des idées émises au Congrés de 1905 : « La loi
« est un obstacle presque insurmontable au relévement des con-
« damnés qui y sont soumis »; et 'auteur adopte dans les articles 4
4 7 les conclusions des praticiens du patronage. Mais, par une inno-
vation qui parait étre un retour en arriére, M. le sénateur Bérenger
ajoute dans ses trois premiers articles une nouvelle surveillance de
la police, en vertu de laquelle le récidiviste pourra indiquer sa
résidence, mais sera sévérement puni en cas de rupture de ban.
Voicl les articles en question :

« ARTICLE PREMIER. — Tout individu condamné en état de réci-
dive dans les termes des articles 57 et 58 du Code pénal, ou de
I'article 5 de la loi du 26 mars 1891, doit faire connattre avant sa
mise en liberté le lieu ou il se propose de résider; s’il s’abstient
ou refuse de le faire, la désignation en est faite par I’Admi-
nistration.

« ART. 2. — ]l doit, dans le délai de 15 jours a dater du jour de
sa libération, faire constater sa présence, dans le lieu ainsi
désigné, par le commissaire de police, ou & son défaut par le
maire. Il ne peut le quitter sans faire connaitre 4 la méme autorité
sa nouvelle résidence. ;

«
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« Art. 3. — S'il ne se rend pas dans le délel mparti au lieu

« indigué, ocu s7l le quitte sans avoir fait la déclaration ci-dessus
« prescrite, il est recherché et peut y Gtre conduit par la force

« publique.

« En eas de nouvelle infraction, il est condamné & une peine de
« trois & six mois d’emprisonnement, sauf admiscion de circon-
« stanees atténunantes, avee aggravation dans les termes de la loi
« du 26 mars 1894, en cas de récidive.

« Lurs de sa libération, le licu de sa résidence est fixé par I’Ad-
« ministration. »

"Neus aurions compris que Pateur de la proposition supprimit
purement ct simplement linterdiction de séjour et la remplagat
par une surveillance de la police mitigie. ot délégudée, s'il y a liey,
aux Sociétés de patronage; mals mainlonir le systéme de Pinter-
diction de s¢jour et Vaggraver par la swveillance de la police nous
parait &tre une concossion au erl d'alarme poussé par certains,
inquiets de Naugmentation de la criminalité.

Ce n'est certes pas par des mesures de cet ordre que Uen velévera
cs délinquants et que on préparera une géndération plus honnéte
on de meeurs plus douces, '

I y a peut-6tre cependant & fonir compte de Uindication donnée
par M. le sénatewr Bérenger sous Ja ferme ruivante : maintien de
Pinterdiction de séjour, mais suspensicn de cette interdiction sous
la surveillance de la police quund une Seciété de patrenage, ou
une perseme charitable, désintéressée, honorablement connue,
ne se sera pas portés cantion de ta conduits du libéré. Ainsg, les

b
1

inconvénients ou les dangers pouvund résulter de Ia préscnee
du libéré dans le lieu interdit sevaient atténuls par la surveillonce
discréte dont il serait Uobjet.

M. Boegner, préfet honovaive, a signalé qu’il en est aineien Prusse,
grice a 'mitiative du Comité central du palrenage de la province
de Brandebourg.

Linterdiction de séjour est suspendue de plane pour les
libézés placés sous un patronage régulier. La surveillance de la
police, quand clle s’applique & des libérés non patronnés, doit s’ abs-
tenir de tout contréle génant, de toute visite soit au domicile du
surveillé soit dans les locaux ot il travaille. 11 suffira que le libéré
se pré-enie de temps en temps au bureau de police, méme le soir
aprés sos heeres de travail, méme en dehors des heures normales du
bureau de police.
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Le 3¢ voeu du Congrés de 1905 pourrait donc 8tre modifié
comme suit :

« Tne loi organisera la suspension conditionnelle de I'interdiction
. de séjour; les individus bénéficiant de cette faveur devront
« faire connaitve leur résidence a la police, se présenter & elle a
¢ des époques fixes dans des conditions de diserétion qui ne nuist.mt
« pas 4 lour reclassement ou encore étre placés sous la protection
« d’une Société de patronage ou d'une personne charitable, hono-
¢ rablement connue, dont le contrdle sera substitué a celui de
« la peolice. » ‘

Mais ne nous faisons pas d'illusion, ce n'est pas 'interdiction
de séjour, méme intelligemment appliquée, ce ne sont pas des
mesures de répression sévére qui modifieront la criminalité, et cn
particulier qui arréteront cette chose contre nature la criminalité
juvénile dans notre pays.

On 1’y arrivera que par une réforme générale des moeurs, par
une lutte acharnée et victorieusc contre l'alcoolisme, contre la
littérature licencieuse, contre le théatre immoral, quand du hanb
er. bas de l'échelle sociale nous nous appliquerons atout ce qui esb
digne de vespect, & tout ce qui est juste, a tout ce quiest pur, &
tout ce qui est aimable, & tout ce qui est de bonne réputailon.

VEUX

sur l'interdiction de s¢jour présentés au VIII® Congrés
du Patronage des libérés.

1

L’interdiction de s¢jour devra 8tre limitée aux lieux qui seront
fixés par le Tribunal, le ministére public et le prévenu entendus
sur ce point spécial, avec obligation de spécifier dans les jugements
les motifs qui déterminent le tribunal & interdire tel ou tel lieu au
condamné. 1

11 -

La Commission de libération conditionnelle ne pourra interdire
aux libérés conditionneis non interdits par jugement que lo lien
ott le délit cu le erime a ét6 commis.
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. L'interdiction de séjour pourra é&tre suspendue conditionnel-
sment par I'autorité administrative; les individus bénéficiant de
cette faveur devront faire connaitre leur résidence a la police, se
présenter a elle & des époques fixes, dans des conditions de discré-
tion qui ne nuisent pas & leur reclassement, ou encore étre placés
sous la protection d’une Société de patronage, ou d’une personne
charitable, honorablement connue, dont le contrdle sera substitué
& celui de la police.
v

Les Sociétés de patronage des localités non interdites accorderont
aur concours aux libérés soumis & linterdiction de séjour, sui-
vant un mode qui sera réglé par le Conseil central, notamment en
acceptant de recevoir en libération conditionnelle des condamnés
soumis & l'interdiction de séjour qui sembleraient devoir mériter
cette faveur.
v

Des colonies de travail seront organisées ou subventionnées
par I’Etat pour recevoir les interdits de séjour qui n’auraient pu
bénéficier de la suspension conditionnelle’ et qui, librement,
veudraient y résider,

L’émigration sera facilitée aux libérés interdits susceptibles de
82 préer une situation meilleure a I'étranger.

1re SECTION. — HOMMES

2¢ QuestioN. — Des dangers de l'incorporation dans 'armeée
des condamnés de droit commun.

RAPPORT

DE

M. le Général BAZAINE-HAYTER

ANCIENY COMMASDANT DU 4° CORPS D'ABMEE

Dés 1907, Ihonorable M. Raiberti, député, soumettait a la So-
ciété générale des Prisons un rapport sur les dangers de I'incorpo-
ration des condamnds de droit commun dans les régiments de la
Métropole, et déposait a la Chambre une proposition de loi «2n-
dant 4 modifier Uarticle 5 de la loi du 21 mars 1905 sur le recrute-
ment de PArmée.

Conjointement, I'homorable M. Louis Marin déposait deux
propositions de loi visant le méme objet.

La Société générale des Prisons discutait cette question et sa
premiére Section, sous la présidence de M. le professeur A. Le Poitte-
vin, s’inspirant de cette discussion, émettait les voeux de la Société
sur la réforme importante signalée a son attention. i R

Ses conclusions étaient fort nettes et se déduisaient logique-
ment des faits signalés. Tout d’abord, on constatait avec douleur
un accroissement de la criminalité militaire en indiquant qu’une
des causes de cette aggravation était sans contredit le plus grand
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nombre dos jeunes cendaranés qui eniraient dans les régiments

métropoiitains en bénéficiant des dispositions nouvelles de article 5
de la loi de 1905,

Le retour & la loi de 1889, qui limitait celte incorporation,
était done désivable et la Seciété s’associait aux conclusions de
M. Raiberti. Mais, si cette mesure doit aveir pour conséquence na-
turelle une certaine diminution de la eriminalité militaire dans les
régiments méfrepolitains, puisqu'elle en éloigne les éléments les
plus nocifs, clle laisse tout entiére la question de Pamendement,
de I'amélieration, du redressement des aneiens condamnés envoyés
dans les bataillens &’ Afrique.

L’organisation de ces corps de troupe est-clle de nature a attein-
dre le but de relévemenl inoral, de I'éducation sociale que doit
poursuivre toute société qui veut vivre? Ii est apparu qu'il n'en est
rien. La réunion de ces hormnmes corrompus sous la direction de
cadres insuffisants, dont ils feurnissent cux-mémes une partie, ne
fait qu’exaltor leurs instinets pervers @il y a & une loi générale,
qui s’exerce dans lo sens de la vertu comme dans celul du vice et
dont on ne peut que constater une fois <‘t‘ plus les effets,

La Soeiété gindrale dos Prisons ¢tait done amende & souhaiter
la disparitien des bataillons d7Af “quo sous feur forme actuelle
ou leur transformation en établissements milltaires d’amendement,
en compagnies de redressement od les gneiens condamnés acquer-

vaient par leur conduite le droit et Phonneur de porter les armes,
b, apreés une année d'épreuve, d’achever leur temps de serviee dans
les régiments métrapolitai

ing. 1l ne lui a pas échappé qu'en envo-
yant chaque année 2.500 jeunes gens condamnés dans les batail-
lons d’Alique, il y avait a envisager leur retour, chaque aunée
également, dans les grandes villes et notemment & Parig, ¢t qu'an
effort séricux devait &tee fait pour amender cette population
spéciale.

Comme base méme de cot effort de moralisation sociale, la So-
ciété générale des Prisens adoptait & Punanimité le veeu que ce
fat le tribunal qui avait prononeé la condamnation qui pit, au
moment de la révisien, dispenser le condamné de Pexclusion, sans
laisser cotte déeision & Parbitraire ministériel et en donnant aux
conséquences militaires de la peine le caractére éducatif qui doit
étre la marque de toute législation moderne.

Que deviendraient les jeumes gens restés rebelles aux essals
d’éducation des établissements militaires d’amendement? 1ls
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seraient ervoyés dans les bataillins d Alfrique, Brgaisés corname
nos wnnpcﬂme de discipline actuniles, astreints 2 (,‘{0-..;'1‘.'(1" X
Futili:é géndrale; mats, la oneore, ils auratent la possibilité de

relever, d’acquérr par leur docilitd ot lear bonne conduite Vhon-

neur de servir dans des compagnies d'élite de ces hataillons, tarnudis
ibles ot les pervers raient
guies de disefpline proprement
=iom do trilimal juzquia la

que les manvaires tétes, les oo
ys dans les u»n-

achever tend ton
dites. 1y awrait ainsd, & :
Jibérntion, en passant puwe les éo L:"v de redrossome nt on bes corps
d’Afrique spécialisés, un. trisge, une élimination confinue, une
possibifitc de réhabilitation, toutes conditions autrement féeondes
que Voeteol gratuit du droit cornmun sans queueun cffort ait
weur, le droit de

¢l fuit powr ju fifier ce qui doif rester un

oot

poiter les avmes.

Tellex ront les conceptiins qui »la Seciclé générale des
Prisons dens Uétude quelle a fa
et elles ne perdent rien de lewr foree apre I( vote ¢mis par les Cham-
bres sur les modifieations & apporter 8 lavticle 5 de lalot de 1905.
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is revet un caractére géndial de haute dise'pin

au Congrés d’émettre los veeux :

1o Que les tribunaux puissent seuls, au mement de Pmcorpo-

<
ration, dispenser de Venvoi dens les corps déprouve, on tenant
comple de tous les élémente dappréciation sur la conduite et les
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antécédents sanitaires, moraux et judiciaires des jeunes gens
condamnés;

20 Que les bataillons d’Afrique, & c6té de la compagnie de dis-
cipline, aient une ou plusieurs compagnies d’élite jouissant d’avan-
tages moraux et matériels et des signes distinctifs;

3° Que tout soit mis en ccuvre, par la forte constitution de cadres
d’élite, l'isolement des mauvais sujets dans un établissement
spécial, une sélection continue, un échelonnement méthodique des
récompenses, pour que I'action morale vienne se joindre aux bien-
faits de la discipline militaire.

i*e SECTION. — HOMMES

2* QuestioN. — Engagements militaires.

De Yengagement
ou du rengagement, dans I'armée, des prévenus ou condamnés
en matiére de délits légers.

RAPPORT

DHE

M. R. LE BOURDELLES

CONSEILLER A LA COUR D’APPEL D& RENNES

La seconde question portée & 'ordre du jour du Congrés est la
suivante : « Des dangers de I'incorporation, dans I'armée, des con-
damnés de droit commun. »

Elle répondait, lorsqu’elle a été inscrite & votre programme, a
de vives préoccupations de I'opinion publique.

Depuis cette époque, la question a fait encore I’objet d’une nou-
velle solution législative, par la révision, & ce point de vue, de la loi
de 1905 sur le recrutement de 'armgée.

On a souvent voulu faire intervenir, comme élément dans la dis-
cussion du probléme, les intéréts du patronage, a ’égard de ceux
sur lesquels vos ceuvres peuvent exercer utilement leur action.

I’exposé de mon expérience aura pour but de montrer que le
patronage trouve, en effet, un domaine d’application particuliére-
ment fructueux dans 'engagement ou le rengagement des préve-
nus ou des condamnés, lorsque les délits qui ont motivé les pour-
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sulfes ou les condamnations sond trés (égers ot que leurs auieurs
sont encore dignes d'intérét.

Parmi les nombreux individus, que le hasard des arrestations
de la police ou de la gendarmerie place, journellement, & la dispo-
sition des magisirats du parquet, il en 2st heaucoup, qui s¢ trouvent
dans cette péviode do existence, ou le service militaire peut éive
pour les uns, un moyven pratique de diseipline ou d’amendement
ot la preuve & lbur volonté de rectifier les débuts malheurenx

d'une existence mal préparde; — pour les autres, qui ont déja étd
& Parmce, un refuge cfficace, av cours d'uns période passageére
d'adversité; — pour tous, une sclution facile & Veffet d'éviter los
inconvdénients susceptibles de pésulter une premiére condamna-

tion ou les conséquences plus graves atlachées 3 une poursuite
nouvelle.

Voiei un jeune homme qui, sans ressources autres que celles

radl, a imprudeinment quitté sa famdlle

devent provenir de son tra
of sa région d'origine. Soit fuute de connai=sances prolessionnelles
sullisantes, sail por suite du chémage ou dune crise éconnmique,
soit encore purce quiil est d'un carvactére instable, ou paree qu'il
manque d'expirience, il n’a pu on su se meintenir & Patelice ou a
Pusine, o=t @irétd sous Ineulpation de vagabondage, de menidicité
o de quelgque délit Wgor, comme celul do grivélerie, de bris de clé-

L
1

ture, par exermple, déiit auquel il aura ¢t¢ entrainé par le hasard

d'une mauvaise rencontre.

La Lol de sursis, que le accordera, sans doute, d’ollice,

{ee prévenu, s'i ui est def rsera pas une solubtion de la si-

tandion piévilleuse, ol se trouve ingpinémont : le.dépit, une fausse
honte, 1+ crainle que €a comparubion en justice ne se soit déja
dans Uintérét dune
bonne distribution de la justies, demandé télégraphiquement des

ébruitée duns son pays, o s Parquet ama,

renseignements sur ses antécédenis et sa moralité, l'eaipéehe-
ront de retournor vors les siens. En cours de route, pour revenir
auprés d’eux, s’il a pris ce parti, il demeurera, d ailleurs, exposd
) passagére et aux inconvénients

anx dangees résultant de Ja oisé
pouvant réauller d'une nouvells arrestation.

Ne vaut-il pas micux, pour I Parquet, « classer» le procés-verbal,
dressé contre oo jeune hopume, sile delit qu'il radate, comme 1'état
de vagabondage ¢u un fait de moendicité, roléve exclusivemnent
de Vapprécietion du ministées public, — accepter, au besoin, le
désigtement du plaignant, sile délin est sans gravité,— ¢t pormetive
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& ce prévenu d'un moment, d’entrer dans 'armée, en s’engageant,
sans antécédents judiciaires, [a ot le hasard de la route Paura con-
duit?

Dans la suite, la vie militaire lui plaira peut-étre, et, alors, il
restiera au service; ou bien, pendant qu’il sera au régiment, et rem-
plira, pat avance, ses obligations militaires, il aura le loisir de pré-
parer son retour dans la vie libre, et il y rentreva miri par I'oxpé-
rience, souvont ubile, d'une premiére difficults.

Voila un autre individu, celui-ci plus dgé, ayant déja satisfait
a lalol du veerutement. Les hasards de Uincerporation du contin-
gent annuel lul ont fait accomplir la durée de ser service dans une

régivn éloignde de sa cemmune natale, ou, autrefoiz, encore, ses
golts personnels Pavaient amené A s’engager dans Varmée colo-
niale ou dans les troupes d’Afrique; durant ses années d’absence,
ses parents sont décédds. Rien ne Pappelle ou ne le reticut plus,
ddsormais, 1 ou, jadis, il a eu un« cheglui» 1 est sorti du
régiment sens ressources, sand appui. Pendant qu'il ¢tait joune,
il n’était pas resté longtemps au pays ¢t Ul n’avait appris aucun
métier. Sur la roube, ou il se trouve maintenant, il est bientot
arréhé pour vagabondage, ouw pour quelque délit sans gravité,
Aux gendarmes gui Vabordent, au Parquet ou il est conduit
ensuite, il exhibe, les larmes sux yeux, un livret militaire, auquel
se trouve gouvent annesé un brevet de médaille coloniale, &
moins que, déjd, comme cela se renconfre parfois, il ne seit econ-
traint de révéler que les pidces militaires i appartenant ont éhé
laissées entre les mains d'un logewr ou d'un aubergiste, comme gage
du paicmont de quelques jours de pension.

N’ost-il pas prélérable, également, d’oflvir a cet homme qui a
connu et aims la vie militairve d'y rentrer et de s’assurer, spuvent,
ainsi, par un rengagement encore opparbun, le bénélice d’ume pea-
sion de retraite, qui lui est déja en partic acquis?

I n’est pas besoin de longues exhortations pour déterminer les
individus, dont je viens de dépeindre les embarras ou la détresse
pastsagéres, & accepter, avec reconnaissance, iddée d’vm engage-
ment ou d'un rengagiment, dont on leur faciliterait la conelusion.
Ladversité a déja été leur meilleure conseiliére.

Mais tous divomt, alors, au magistrat qui leur indique cette
solution : « Comment voulez-vous que nous neus engagions, ou ren-
« gagions? Il me faut le consentemernt de mon pére, ou de ma mére,
« exposera celui-ci qui est mineur, et je ne sais ol ils habitent
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maintenant... Mes parents sont décédés, dira un autre; il n’y a
eu, aprés leur décés, ni conseil de famille constitué, ni tuteur
établi pour moi, qui puissent donner leur adhésion & mon projet
d’engagement... Il me faudrait un relevé de mes services mili-
taires antérieurs, le consentement du chef de corps sous les ordres
duquel je désire me rengager, dira, a son tour, le troisiéme. »
Et, ensemble, ils ajouteront : « Comment pourrions-nous rester,
ici ou la, sans ressources, en attendant l'arrivée des pieces qui
nous seraient nécessaires pour notre engagement ou rengage-
ment? Nous nous en sommes déja préoccupés, mais inutilement,
et si vous nous relaxez, aujourd’hul, par mesure de bienveillance,
nous ne tarderons pas sans doute & étre repris pour vagabon-
dage ou mendicité, avant d’avoeir pu réaliser nos intentions. »
C’est alors, & mon avis, que 'action d’un magistrat du Parquet
peut s’exercer utilement, au profit de ces infortunés.

A lui d’assurer leur existence matérielle, pendant quelques jours;
4 lui, de préter son intermédiaire rapide et pratique & 'effet de
réunir les piéces de forme indispensables au Service du Recrutement
pour recevoir leur engagement.

Rien de plus facile. Quelques billets de logement, quelques bons
de pain ou de fourneau économique obtenus de I'autorité locale,
payés, au besoin, avec des fonds dus & la charité de personnes de
bonne volonté ou au concours d’une association de bienfaisance,
comme celle des « Femmes de France », qui m’aceordait, ici, &
Rennes, son appui efficace, sufficont pour atteindre le résultat
désiré. Au bout de peu de jours, et moyennant une dépense, que
I'expérience me permet d’évaluer 4 6 ou 7 francs par homme, le
dessier du candidat sera constitué, toutes les difficultés auront été
aplanies, et le Procurcur de la République aura la satisfaction de
voir son protégé venir lui annoncer qu’il a signé son engagement,
le remercier de sa bienveillance, ou lui demander, comme la loi
Uexige, en certains cas, de certifier & la mairie son identité, et de
figurer, lui-méme, en qualité de témoin, & son acte d’engagement.

Combien d’engagements ou de rengagements ai-je pu, ainsi,
faciliter? Je n’en ai pas conservé le nombre exact; j’étais loin de
penser, en effet, que 'on plit, quelque jour, & 'occasion d’un Congrés
des (Buvres de patronage pour les libérés, me demander une note
ou des souvenirs a cet égard. Je pense, cependant, avoir, au cours
de ma carriére dans les parquets, ouvert ou rouvert les rangs de
I’armée & une trentaine d’individus, sauvés ainsi d’une prévention

"R a2 A R &

& 4 8" '™ %

RAPPORT DE M, R. LE BOURDELLES 65

actuelle de vagabondage, de mendicité ou d'un délit léger, et
prémunis, peut-8tre, contre l'inculpation, & bréve échéance, de
délits plus graves, qu'ils auraient pu encourir s'ils étaient demen-
rés, sans ressources, dans la rue ou sur les grands chemins.

C’est peu, sans doute, mais c’est déja un résultat, d’autant plus
encourageant, & mon avis, que mes moyens d’action bien simples
sont encore & la disposition de tous ceux qui m’cnt succédé dans los
Parquets. Mes collégues trouveront, & leur tour, jen suis persuade,
dans la mise en pratique de ces idées les mémes satisfactions qupe
mol.

Faut-il rappeler quelques faits qui me resteront dans la meémaoive
comme souvenir de mes efforts vers le but que vous connaissez ?

Au commencement de la mauvaise saison, alors que j'étais Pro-
cureur de la République a Redon, on améne devant moi, sous 1'in-
culpation de mendicité, un homme encore jeune, qui me parais-
sait instruit. Je linterroge, avec bienveillance, sur son passe;
peu & peu, il m’avoue qu’il a 6té sous-officier dans I'infanterie de
marine. Cassé de son grade, pour une peccadille de jeunesse sans
doute, et découragé, il avait abandonné l'armde, a Iexpiration
de ce pI'OIrxiel"engagement, ¢t 1] ¢talt entré dans un (BOUVGn‘t de Trap-
pistes. Tout & coup, et malgré sa renonciation au monde, il apprend
les événements qui se déroulent au Tonkin, il sait qu’une expédition
militaire est décidée, il demande & sortir du couvent, sc rengage
dans la Légion étrangére, fait les campagnes du Tonkin et est -
béré, une seconde fois, avee les notes les plus clogicuses. Mais a ia
fin de ce deuxiéme congé, il est fatigué, malade; de nouveau, il
e fait admettre dans un établissement de Trappistes, puis, déei-
dément, la vie monastique ne peut concorder avee ses gouts ol
avee son existence antérieurce; il quitte encore le couvent qui l'a-
vait accueilli provisoirement. Le voila dans la vie libre, il n’a pas
de profession déterminde; le petit pécule qu'il possédait est bientdt
Gpuisé, il a sollicité la charité publique, eb ¢’est dans ces eonditions
que la gendarmerie, appliquant strictement la loi, a arrété ot
conduit devant le magistrat chargé d’apprécier sa situation, au
point de vue du Code pénal. Je lui dépeins les avantages d’un tre:-
siéme engagement, qui lui assurera, dans Pavenir, une retraite pro-
portionnelle. Cet homme accueille avee émotion loffre que j¢
lui fais de le sauver des conséquences du délit de mendicité, é¢tabli
matéricllement contre lui, et de I'aider & rentrer dans larmce.
Nous lui achetons des souliers; il vient, directement, & Rennes, te

5
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lecrutement 'accepte; vu sa misére, il est mis en subsistance pro-
visoire au 41¢ d'infanterie, ou il attend 'arrivée des piéees utiles
pour la régularisation de son vengagement, et, deux semaines plus
tard, il m’écerivait de la Légion étrangére, pour m’exprimer combien
il ¢tait heureux de se retrouver sous les drapeaux et pour me re-
mercier du peu que j'avais fait pour Jui.

L’un de ces derniers hivers, & Rennes, un jeune hemume en ins-
tance d’cngagement, par notre intermeédiaire, s mpatiente de cons-
tater qu’il vit, depuis une quinzaine de jours, aux dépens de notre
petite caisse de secours; ne lui svons-nous pas dit, en «ffet, dés le
premier moment, que nos ressources ¢taient trés I'mitdes et qu'il
fallait une prompte décision de la part des inbéressés, pour que
nous accordions notre aide? O, sa mere tarde & nous faire parvenir
le consentement dont il a besoin pour s’engager, par suite de son
état de minorité. La neige couvre les routes. Peu importe | 11 nous
demande, hui aussi, une paire de chaussures; il se rend jusque
dans les environs de Caen chercher la pigce qui tul fait défaut et,
une semaine apres, il reparait, tout joyeux, rapportant le consen-
tement attendu.

Je me rvappelle, aussi, la géne réelle avee laquelle tous coux de
ces malheureux, qui avaient autrefois porté avee fierté Funiforme,
venaient, chaque matin, me demander au Parquet des bons de nour-
riture ot de logement, cn attendant la formation de leur dossier
de rengagement.

Mais, j'al hdte d'wréter le récit de ces souvenirs, cav si le moi
est haissable, ¢'vst surtout, semble-t-il, quand il s’agit de faire un
exposé des services que Pon croit aveir rendus.

Je suls pressé, par contre, de proclamer quo j'ai constamment
trouvé le concours le plus obligeant de la part des diverses autorités
administratives ot militaires auxquelles j'avais & m’adresser, pour
parvenir a assurer 'engagement ou le rengagement de mes protégeés.

Les conditions d’entrée volontaire dans Parmée ont varié,
maintes fois, suivant esprit de telle ou telle période législative,
ou suivant les résultats d'une série de préeédentes années d’expé-
ricnce. 11 n’étuit pas dans le cadre de ces trés courtes observations
de discuter théoriquement si on deit considérer Pengagement ou le
rengagement comme un honneur, pour Fobtention duquel Parmée
a le devoir d’imposer & un candidat de sérieuses garanties, ou si
on doit les envisager eomme une voie de réhabilitation largement
ouverte.,
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Les lois sont rarement absolues dans la solution des questions
quelles ont & trancher; elles ne consacrent, en géndral, que des dis-
positions moyennes entre des conceptions théoriqugs extrémes
ot bien différentes. Je n’ai voulu parler ici que de pratigue. Or, en
fait, I'ngagoment cu le rengagement militaire ont toujours été,
dans notre législation, facilement accessibles & tous ceux que des
condamnations réellement déshonorantes ne doivent pas faire
écarter de Parmée. Bt méme, la légion étrangeére accueille, sous le
nom ot ils se présentent et sans contréle d’identitd, des hommes
ayant un passé regrettable, qu’ils veulent faire publier dans la pra-
tique des devolrs militaires et an besoin racheter de leur sang.

Pour beaucoup de ceux & Pégard desquels votre sollicitude peut
s’exercer, entréo dans I'armée offre cet avantage considérable,
gu'elle garantit contee leur propre incopstance certains individus,
d’un caractére faible, peu aptes a la continuité dans I'effort, ayant
besoin d’8tre « encadrés » pour donner des résultats hewreux, ot
qui, liveés & cux-mémes, abandonnent trop volontiers les place-
ments libres, que leur avait procurés votre bienveillance, découra-
geant ainsi los efforts de vos Comitds.

Tel est, en tout cas, le point de vue auquel je me suis placé.

D’aimables insistances m’avaient fait promettre d’oxposer au
Congres mes idées, ainsi que les résultats obtenus. Plus favorisés
que moi, mes collégues auront, parfout, aujourd’hui, auprés d’eux,
des Socidtés de patronage pour les aider dans la méme téache, s'1ls
Pentreprennent & leur tour. Les modestes procédés d'action que
Javais seuls, & ma disposition, suffisent pour démootrer combien,
avee un peu de bonne volonté, il est facile de parvenir au but désiré :
aider des prévenus ou des condamnés, dignes d'mtérét, & se relever,
alors qu’ils peuvent eucore, en raison de leur age, se créer, pour de

longues années, dans la soeiété, une situation honorable ou la re-
prendre si, par malheur, ils sont suv le point de la perdre.
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Question. — Des dangers de lincorporation dans I'armée
des condammnés de droit commun.

RAPPORT

M. Léonce CONTE

JUGE AU TRINUNAL CIVIL DE MARSEILLE

PHESIDENT DE LA SOCIETE MARSEILLAISR DE PATRONAGE DES LIBERES
K1 DES ADOLESCENTS

Des‘ crimes répétés ont révels que, par une loi récente, les con-
damnés de droit commun avaient ét6 admis dans armée d’ou ils
¢taient précédemment exclus. l.

L’npinion se souleva avee une telle foree que le Parlement tout
de suite abrogea cette réforme et rétablit les régles antérieures

Notre discussion n’aura done qu’un intérét académique. .

vAussi ne semble-t-il pas nécessaire d’insister sur les raisons
d’ordre public qui ont fait interdire armée aux malfaiteurs.

ll.est, fans doute, paradoxal de confier le maintien de ordre
p?‘bh'c a ceux-ld méme dont le caractére est d’y porter atteinte
G e o ot s e o s
i 3 smalic inconcevable, les repris de justice
s’étalent vus, par cette rélorme imprudente, fixés dans des villes
dun't le séjour leur avait été interdit par décision judiciaire.

Non seulement la sécurité publique et privée se trouvaient ainsi
menacées, mais armée se trouvait atteinte dans sa discipline par
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cet envahissement d’hommes essentiellement indisciplinés et in-
surgés contre toute géne morale. L’esprit anarchique, qui nous
envahit d’autre part, trouvait de ce fait une impulsion puissante.

Mais toutes ces considérations d’intérét général s’effacent devant
le sentiment d'indignation qui a révolté la masse de la nation.

l est adieux d’imposer aux jeunes Francais la promiscuité avec
des malfaiteurs avérés qui apportent avee eux un ensemble d’idées
et de moeurs aussi répugnant que dangereux. Le service militaire
comporte un cerrain sacrifice qui doit offrir une compensation
incontestable d’honneur.

Les péres de famille qui tiennent de la nature lewrs droits et leur
devoir d’éducation vis-a-vis de leurs enfants, leur propre chair,
les continuateurs de leurs personnes, les soutiens de leur nom,
ont le droit et le devoir de défendre cette éducation qu’ils ont
donnde a leurs fils pour en faire d’honnétes gens. Citoyens, ils ont
le droit, contre I'Etat, de repousser le danger de cette promiscuité
redoutable et infamante.

Cette promiscuité est un danger de corruption indéniable. La
majorité physique de 21 ans n’est pas en tout et toujours une ma-
jorité morale.

S'il y a quelques esprits déja miris, la plupart sont encore éblouis
par la Jiberté et le grand air; beaucoup, méme des plus intelligents,
ignorent le mal, surtout certaine sorte de mal propre & certains
milicux.

Souvent l'intelligence n’a pas achevé son complet développe-
ment, mais surtout les caractéres ne sont pas formés. C’est pour-
quoi le jeune homme offre si peu de résistance : cercus tn vitium
flecir.

Cette insuffisance morale s’explique d’autant plus que la moralité
n’est pas naturelle & I'homme. La moralité est une contrainte
¢t demande un cffort de volonté pour résister i nos passions et &
nos appétits. Et nous n’y sommes pas naturcllement aidés par
d'autres passions parce que toutes les passions sont égoistes, tandis
que la vertu, qui vise soit le bien des autres soit le bien abstrait,
exige le désintéressement au moins immeédiat. C'est 'éducation
qui crée chez nous le sens moral, ¢’est la contrainte qui nous ¥
maintient, et, surtout, la contrainte du milicu ou nous vivons.
C’est pourquoi on dit qu'il n’y a que le premier pas qui colite; celui
qui s’est accoutumé au mépris, ou qui tombe dans un milieu ot le
vice n’est pas méprisé, n’est plus retenu.
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E’exemple ¢’est Ja contrainte du milieu, et il arrive que, dans un
mihieu tare, le jeune homme, émancipé de son éducation, s'aban-
donne au vice avee toute la fougue de son dge et 'aveuglement d’un
amour-propre dévoyé. « Qui tu hantes, tu seras. »

11 est vrai que tous les vicieux n'ent pas été condamnés, et & un
examen superficiel on a teujours pu en trouver au régiment;
mais ¢’est question de mesure. Le mauvals, isolé, facile & surveiller,
est relativenient moins dangereux. Rassemblés, ces gens prennent
une gudace qui s'accroit avee leur nombre suivant une progression
géométrique, et, comme partout, une minorité qui se sent et devient
incoercible entraine ou plutét domine la majorité généralement
inere.

C'est ainsi que les facilités accordées aux malfaiteurs eréent un
milieu de corruption effreyablement dangereux. Il est absolument
inexplicable que lorsqu'on prétend imposer des mesures d'isole-
ment contre la contagion des maladies physiques, on ne s’occupe
pas de la contagion des maladies morales bien autrement redou-
tables.

On ne saurait done déuier que la faiblesse commise envers les
malfaiteurs constitue un danger public, et le point de vue des hen-
nétes gens doit primer eelui des malfaiteurs.

It précisément, ¢’est parce que mous sermes ici, la réunion des
Seciétés de patromage, que neus devons protester que nous ne vou-
lons pas représenter les condarmnnés et réclamer en leur nom eontre
les honnétes gens.

Ce n’est pas ¢e que nous voulons, et si celte discussion n'a plus
& formuler une réclamation puisqu’il y a été fait droit déja, nous
devons nous féliciter qu’elle nous fouwrnisse FPoccasion de redire
ce qu'est le patrenage des libérés.

Si nous nous intéressons aux condamnés, ce n'est pas, encore
qu’ils solent des plus melheureux, par préférence & ceux qui ont
pu rester honmétes.

La misére matérielle ol se trouvent géncralement ces malheu-
reux est produite par une misére morale, autrement dangercuse et
dont ils ne sauraient se sauver par leurs seuls efforts.

Powr qu’ils ne s’y enlisent pas, il faut que ceux qui sont sur la
terre solide leur tendent la main et leur donnent ainsi le point
d’appui. Le but du patrenage n’est pas le secours passager, mais lo
relévement moral.

On va dune & Pencontre du patronage toutes les fois qu’on assi-
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mile le malfaiteur a Uhonnéte homme, toutes les fois que, par une
mesure générale, automatigue, on place dans la méme situation
le malfaiteur de profession et le condamné repentant.

Ces mesures sont un encouragement pour les mauvais et décou-
ragent les bons sentiments.

Les malfaiteurs ont résumé leur défaut de sens moral par cct.te
formule qui s'introduit dans le mondo‘: en pul'\gt.*ant la peine, 115?
ont, disent-ils, pay¢ leur dette & la socidté; d’on ils concluent que
libérés ils sont quittes. . ‘

Formule fausse et dangercuse. Le coupable m'a pas commis
un dégét rachetable en peine ou en amende, comme le concevait
une race immorale.

Le préjudice matéricl méme n"ost. pas .toujours I'E'wparablo,
Iexemple de la faute a causé un préjudice S()C/l“dl que ne répare pa:s
une peine ineflicace; mais 1l y a encore Ie prejudlceAplus prof('md
et ptus durable : la corruption (le‘ ce {rurt qui est une dme humal?w,
et qui, par la déchéance de l'individu autant que par la contagion
qu'il apporte, constitue une perte et un danger permem:‘,n‘t.

Le libéré qui sort de prison comme il y est entrd, prét & recom-
mencer, n'a pas payé sa dette.

La peine scule ne saurait payer la faute. 7

La loi morale, divine et naturelle, impose dus;mta.ge. Elle d(.:-
mande V'expiation qui est un élément moral. Lo malfaiteur a subi,
dans son ame, unc déchéance qui le prédisposera a de contmu'c-ls
méfaits. Pour le relever de cette déchdance, il faut d’abord une peine
matérielle, une souffrance, il faut que la douleur, éducatrice de
Phumanité, le dégage de sa passion; mais il n’y a commencemep‘s
du reldvement que loysque de cette soulrance surgit leA repen.tn'.
Je regret de la faute, Vhumiliation et la l'ésohltion, peut-8tre fal,bb
Labord et traversée par des rechutes, mais persévérante quand
méme, de revenir au bien. _

Les Sociétés de patronage ont toujours envoyé des jeuncs gens
dans les bataillons d'Infanterie légére. Elles peuvent done denmer

des résultats plus exacts que le thédtre ou le feuilleton. -

L'homme de bien qui s'en est occupé, M. Felix Voisin, a déja
répondu : 50 0 /0 ont eu une bonne cor}duito, BQ 0/0 on}t, nen par
faveur aveugle, mais pour Pavoir mérité, passé dans lz}rmee ge-
nérale; et pour une seule année, il nous indique que sur 65 engages,
ilya:
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16 conduite trés bonne,

23 — bonne,
6 — asscz bonne,
20 — passable, médiocre ou mauvaise.

Valel les résulats qui nous touchent.

La Société Marseillaise a fait engager 64 jeunes gens dans le ba-
taillon d’infanteric légére. M. Félix Voisin a bien voulu les
arcepter sous sa tutelle, et nous savons avec quel soin il surveille
ses pupilles.

Si nous recherchons quelle a été la conduite au régiment, nous
trouvons que sur 137 notes annuelles, il y en a 86 bonnes et 43
mauvaises avec 8 passables. Le relevé par individus donne 31 bons
£t 19 mauvals, les auntres ayant des notes mélangées de bien et de
mal.

11 est curicux d'observer leur conduite en détail.

Parfois le début #s5t bon; sous un nouveau régime, le jeune soldat
parait un hemme nouveau; puis une cause inconnue, une camara-
derie l'entraine, une punition lexcite, de mauvaises notes rem-
placent les bonnes. Pour d’autres, au contraire, ce n'est qu'a la
Innguc qu’ils s’assagissent et aprés de mauvais débuts ils devienment
meilleurs. Ainsi dans U'ensemble 12 se sont améliorés, 14 aprés une
bonne périede n’ont pas persévéré. Nous avons cu trois déserteurs,
mais I'un des trois a dii 8tre réformé; un autre, qui ne s'était engagé
que pour fuir, aprés un crime, était poursuivi et a déserté pour
échapper aux poursuites.

Enfin, notons que 5 de ces jeunes geus ont dfl étre réformés, ce
qui indique qu'ils étaient atteints d'une maladie organique qui
doit les faire mettre hors de cause : inutile de dire qu’ils figurent
parmi ceus qui ont de mauvaiscs notes.

En outre, pendant la durée de leur service, un seul a été condamné
pour délit de dreit commun, encore est-ce pour un délit de passion
bestiale qui comporte une part d’aberration mentale.

Ainsi voila une soixantaine de jeunes gens condamnés, la plupart
pour vols, ayant presque tous plusieurs condamnations (je note
sur un casier 8 condamnations) avant 18 ou 20 ans, ct de ces jeunes
gens la moitié se conduit bien; on ne reléve plus de délits de droit
commun, nous ne trouvens plus de voleur.

Qu’auraient-ils fait s’ils étaient restés dans la vie libre?

Noug aveons recuellli 58 casiers, mais 1l faut décompter 11 pré-
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sents au bataillon et un mort pendant le service. Sur les 46 qui
restent, 21 ent récidivé et pour ceux-la j'en note un qui a recueilli
17 condamnations dont 6 pour vel. Plusicurs ont 2, 3, 4, 5 vols
et les vagabondages sent mnaturellement plus nombreux.

En revanche, 24 n’ont plus eu de condamnation, 5 onb ¢été ré-
habilités.

Voila 12 mal qu’a fait ce bataillon si déerié, si acensé par des in-
tellectuels ignorants. Tous n'y ont pas ¢té transformes ep honnétes
gens, mais beaucoup en ont profité et y ont trouvé I'oceasion
d’échapper A la contagion des bandes de malfaiteurs qui les do-
minent dans la vie libre. Dans les régiments ordinaires, ils arrivent
frappés d'une tare qui les refoule parmi les mauvais; mais &,
au contraire, s’ils veulent se bien conduire, ils seront d’autant ap-
préciés et encouragés par des officiers, animés d'un esprit de bien-
veillance et de justice, qui les accueillent comme I'enfant prodigue
et regardent comme up honneur de les relever.

N’oublions pas que les bons résultats sont dus, surtout au dé-
vouement insatiable de M. Félix Voisin qui les suvrveille, les en-
comage, les corrige, les contient avee ce coowr admirable que la
Providence a mis au service d’une intelligence supérieure. Ce
grand ap6tre a fait beaucoup et il faudra tenir compte de ce qu'il
apporte d’exceptionnel.

Mais I'expérience nous moutre que le régime de ce bataillen, qui
préserve Parmée régulire, a contribué a sauver quelques-uns des
malheureux qui y ont passé ct que la récidive est plus grande
pour ceux qui n’y onf pas passc.

Permettez-mol de finir par un excmple touchant que je vous di-
rai, comme un hommage & un brave garcon quis’y est réhabilité.

Un jour vint sonnev & notre porte un grand garcon, agé de 18
ans a peine, qui demandait le patronage. Entrainé & veler par un
camarade d’atelier il avait ét¢ condamné & I'dge de 15 ans et, re-
poussé par sa mére, il courait de ville en ville, allant au hasard
devant lui, volant toujeurs pour vivre.

Arrive 4 Marseille, il apprit quune (Buvre accueillait les con-
demnés, et vint de lui-méme y chercher un refuge.

Aprés lui avoir conseillé de s’engager, nous vimes, par son casier,
qu'il éviterait le bataillon d’Afrique s’il attendait d’8tre appelé
pour son service militaire. Il réfléchit et nous déclara ensuite qu’il
préférait s’engager au bataillon, qu'il en avait assez de cette vie
de vagabondage et de vol, que pour n’y étre plus entrainé il
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serait micux au bataillon. Il 8’y conduisit admirablement, revint
médaillé, se réhabilita et, pendant dix ans qu’il vécut encore, tra-
vailla irréprochablement.

Je ue Vai pas perdu de vue un instant et fus le fémoin de cette
vie de travail, d’effort et d’honnéteté. Il supporta une longue ot
doulourcuse maladie et simplement, courageusement el permelt tez-
moi d’ajcuter pour tout dire ehrétiennement alfrontala mort qui lui
apportait la récompense méritée.

Notre (Euvre est utile qui sauve de belles et pauvres dmes comme
celle-14!

2¢ RECTION. — REMMES ET JEUNES FILLES

1* Qurstion. — La Prostitution des mineures.

RAPPORT

DE

M. Georges HONNORAT

CHEP DE LA TREMIERE DIVISION DE LA PHEFECTURE DE POLICE

Si, d'une fagon générale, la prostitution est un {léau, celle des
mincures est assurément la pire de toutes, aw double point de vue
de la morale et de la santé publique. '

Elle sévit surtout dans les grandes agglomérations, ou elle trouve
plus d’eccasions de se développer et de s’exercer : aussi neus occu-
perons-nous plus spéeialement iel de la prostitution des mineures
a Paris.

Nul n'ignore que les jeunes prostitudes sont les plus dangereuses
au point de vue du péril qu’elles font courir a la santé publique.
En cffet, ces matheureuscs enfants dénuées, pour la plupart, de
sens moral, d’expéricnee ct de ressources, sont une proie facile
pour la maladie qui les guette et souvent les atteint dés leur pre-
miére faute. Aussi dans le nombre des filles mineures arvétées a
Paris pour prostitution, la proportion des malades est-clle considé-
rable. On peut Iévaluer, sans crainte d’étre taxé d’exagération,
& trois sur quatre, lorsqu’il s’agit de mineures de 18 amns. Plus
leur age croit et plus le pourcentage des maladies diminue.
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Ce n’est pas 1ci le lieu de rechercher les causes ni de s’étendre
sur les dangers de ces terribles maladics vénériennes qui, par leurs
conséquences désastreuses, ravagent I'humanité. Mais qu’il nous
soit perniis d’app-ler, a cet égard, l'attention de nos fils, étudiants
au quartier latin, sur le grave péril qu’ils courent en fréquentant
toutes ccs gamines, habitudes des brasscries, des bals publics et des
guinguettes, et qui, contamindes dans la proportion que je viens
d’indiquer, font payer d’une si cruclle rancon I'attrait pernicieux
de leur jeuncsse.

D’ou viennent toutes ces filles dont la précocité vicicuse mspirve
souvent a la fois le dégofit et la pitié? Comment se sont-elles per-
verties si vite? Grave probléme, dont 'examen nous entrainerait
trop loin, hors du cadre qui nous est tracé icl.

11 ne nous appartient pas, en effet, de rechercher la genése du mal
ni d’entrer & ¢¢ sujet dans des eonsidérations qui sont du demaine
du moraliste, du socielogue, de I'éducateur laigne ou religieux.
Nous nous bornerons a constater que les enfants tombdes ainsi pré-
maturément dans le vice sont plus souvent victimes que coupables,
— victimes d'une mauvaise éducation, de mauvais cxemples, de
parents indignes, de tares physiologiques, de détournement, de
promesses, d’enjolements masculins, de proxénétes et surtout
de soutencurs. Fatalement, I'enfant & qui les bons conseils et la
surveillance ont manqué, se trouve livrée & toutes les sollicitations
de la rue : dés sen jeune dge elle a fait I'éeole buissonniére, ensuite,
elle déserte atelier ou le magasin, ct, vagabondant au gré de ses
caprices et de ses mauvais instinets, clle court le risque des pires
rencontres.

Envirennée de tant de dangers, mal ou po'nt protégée, la mal-
heureuse tombe d’abord dans la faute, puis dans le vice et enfin
dans la prostitution publique ol bientdt notre police la découvre.

Nous ne croyons pas devoir insister davantage sur les causes
déterminantes de la prostitution des mincures; nous nous réservons
d’indiquer plus loin, dans nos conclusions, sous forme de voeux, les
moyens préventifs que nous préconisons pour I'enrayer.

Examinons a4 présent comment la police parisicnne procede &
I'égard des mineures arrétées pour prostitution.

A ce sujet, il convient de distinguer entre les mineures de 18 ans
et celles de 18 & 21 ans.

Pour ces derniéres, il faut reconnaitre qu’il y a malheureusement
peu de chose & faire pour les amender; d’ailleurs, la nouvelle loidu

RAPPORT DE M. HONNORAT 77

11 avril 1998 ne s’oceups pas d’elles. Cependant, & Paris, nous pour-
suivons rigoureusement, quand il est possible de les établir, les faits
de provocation habituelle de minsures & la débauche et nous ne
tolérons la présence d’aucune mineure — méme de 18 & 21 ans —
dans une maison de prostitution (maison de tolérance ou maison
de rendez-vous).

En ce qui concerne les mineures de 418 ans et en attendant que la
loi du 41 avril 1908 soit applicable, — si toutefois elle le devient
jamais, — voici comment les choses se passent :

Ces jeunes mincures sont arrétées lorsqu’elles sont prises en fla-
grant délit de prostitution publique; — et, & ce propos, qu’il
me soit permis d’euvrir ici une parenthése ¢t de dire comment,
en ce qui me concerne, je définis la prostitution publique :

« La prostitution publique est le fait de s’offrir ou de proposer des
actes de débauche a lout venant, moyennant rétribution, ¢ Uaide de
racolage manifeste sur la voie publique ou dans un lien public, par
signes fails d'une fenéire ou ’une porte, par annonces dans les jour-
naux, envol de prospectus o lowt auire moyen de publicité. »

Done, je suppose qu’au cours d’une surveillance exercée & son
sujet depuis un certain temps par les agents de police, une jeune
mineure ait 6té vue racolant ouvertement sur la voie publique, sor-
tant de « passe », ete., bref se liveant sans conteste 4 la débauche.
Voici comment 1l est procédé & son égard :

Cette fille est d’abord conduite devant le commissaire de police,
qui, sur le va du rapport des agents, 'interroge, provoque ses expli-
cations, prend des renseignements, puis, lorsqu’il a acquis la con-
vietion qu’il se trouve bien en présence d’une prostituée avérée,
’envoie au Dépdt de la Préfecture de Police.

La, des médecins spéciaux, attachés au Dispensaire de salubrité,
la visitent en vue de savoir si elle est ou non atteinte de maladie
vénérienne transmissible. Dans le cas de 'affirmative, la jeune pre-
stituée est conduite & 'Infirmerie de Saint-Lazare pour y recevoir
les soins que nécessite son état.

Mais, malade ou non, elle est interrogée par le Chef du service
administratif des moeurs, qui fait immédiatement procéder & une
enquéte sur son compte et prend soin d’aviscr ses parents ou de les

rechercher.

Si ceux-ci habitent Paris, ils sont aussitét convoqués et invités
a reprendrs leur fille; s'ils habitent la province, il leur est adressé
une lettre, rédigée de fagon & ménager de légitimes susceptibilités,
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mais les priant instamment de faire rentrer leur fille chez eux. La
mincure est alors rapatriée, soit aux frais de la famille, soit, en
cas d'indigence, aux [rais de I"Administration.

Parfols, certains parents, jugeant que la persuasion ne peut plus
rien sur leur fille déja pervertic et qu’il faut user de sévérité 4 son
dgard, se décident a demander au Président du Tribunal civil de Teur
arrondissement une ordonnance de correction paternelle que nous
faisons exécuter.

D’autre pait, #i Penfant est sans parents,on bien si cous-ci nlont
pu étre relrouvds, ou encore si les parents se refusent a reprendre
leur fille et Pabandonnent & son malheurcux sort, la Préfecture de
Pylice agit alors de la manicére snivante : se trouvant en face d’une
enfant sans travail, sans domicile fixe, sans ressources régulicres,
ne vivant que du triste métier quelle exerce, I Administration Uassi-
mile @ une vagabonde et la défere au Parquet pour application de
Particle 269 du Code peénal; eb cela en veetu d’une entente entre
le Procureur de la République et le Préfet de police et sur les ins-
tances réitérées du Comité de Défense des enfants traduits en
justice.

Le Parquet confie Ialfaire & un juge d’instruction, généralement
spéeialisé en cetbe matiére, quli & son tour déféve, <'il e juge a pro-
pos, enfant en question au Tribunal correctionnel; celut-ci, faisant
au besoin application de Varticle 66 du Code pinal, acquitte la jeune
mineure comme ayant agi sans discernement, mais 'enveoie dans une
maison de correction jusqu’d sa vingtiéme anmée.

Le procédé ainsi employé n’est peut-dtre pas trés jucidique et il a
déja souleve maintes discussioos. Mais tel qu'il existe, il nous permet
de retiver de la cireulation un grand nombre de pauvres filles qui
seraient tembées plus profondément dans la misére et dans le vice.

Cest & ce propos que je dois parlar de la loi du 11 avril 1908 ¢t de
ses conséquences facheuses, malgeé le bon esprit qui I'a inspirée.

La lot du 11 avril 1903, qai tend a Ia rélormation morsle des mi-
neures de 18 ans se livrant 4 la prostitution, édicte de telles for-
malités & rempliv — constatations diverses -— procés-verbaux
successifs a dresser — notifications & faire — délais & observer pour
la comparution, les oppositions, les appels, cte. — sans parler des
eétablissements & fonder ¢t qu'on n’a pas encore trouvis — qu’elle
est inapplicable, du moins pour le moment.

D’ailleurs, scs auteurs Uavaicnt si bien compris qu'ils en avaient
fixé Papplication & un an aprés sa promulgation.
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Mais le 11 avril 1909, la loi n'était pas plus applicable que le
11 avril 1908.

Seulement, comme on avait eu soin d’introduire dans le texte
de ladite loi, article 3, un paragraphe paraissant surtout viser
la Préfecture de police, et ainsi concu: « Il ne peut étre ajouté
— ¢n ce qui concerne les minewrs de diz-huit ans — aucune disposition
réglementaire auz preseriptions de la présente lot », force nous fut,
dés le 11 avril 1909, de renoneer a tout acte de répression de la
prostitution des mineures de 18 ans, de laisser ces malhourcuses
enfants continuer leur odicux métier, de mettre un terme a cet
artifice de procédure que je déerivais tout a I'heure et qui était
si profitable aux intéréts de 'enfance, enfin de laisser s’excercer sans
frein les pires contaminations physiques, sans pouvoir intervenir.

Il est & noter en effet que la lot du 11 avril 1908 ne permet ni
Iarrestation immédrafe ni la détention préventive des mincures
de 18 ans trouvées en flagrant deélit de provecation a la débauche
sur la voie publique ou dans un licu public. C’est la un point sur
Iequel je reviendrai dans mes c¢unelusions, pour expeaner fe veeu
que la loi soit, modifiée & ce sujet.

Done i ne nous ¢tait plus possible de rien faire & U'égard de ces
mineures.

La Seciété de Prophylaxie sanitaire ¢t morale s’émut; le Comité
de Défense des enfants s'émut aussi; enfin, les pouvolrs publics
s’émurent a leur tour et la foi du 19 juillet 1909 intervint pour pro-
roger & nouveau les délais d'application de la loi du 11 avril 1908 :
d’aprés ce nouveau texte, la loi en question devea &tre appliquée
& partir du 22 jutllet 1910 pour les mineurs de 16 ans et a partir
du 22 juillet 1911 pour les mineurs de 18 ans.

Serons-nous préts pour juillet prochain? Je ne le ercis pas.

Quoi qu'il en soit, des le 30 octobre 1909 nous avons repris nos
anciens errements pour le plus grand bien de la morale ot de la santé
publique.

Je donne ci-aprés la statistique détaillée des arvrestations de
niineures pour faits de prostitution en 1908 et aussi la derniére de
ce genre, ¢tablie pour 1809 : ony constatera, entre les deux, cer-
tames différences qui tiennent uniguement & Papparition de la
loi du 41 avril 1908,
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1908

TaBLEAU L. —— Nombre de mineares arrétées pour faits de prostitution
el nombre de leurs arrestations en 1908,
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1909

TABLEAU V. — Nombre de mineures arvétées pour faits de prostijution et

nombre de leurs arresiations en 1908,

e
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Jusqu'a 16 ans ...... 6 14 i » » B 91 | Ces 975 mineures
De 16 a 18 ans ...... 1738 31 4 » »” ) 213 ont donné lien
De 18 2 21 ans ...... 523 | 104 | 42 2 - » | 671 | @ 1.638 arres-

tations.
ToravX...... 171 149 A7 2 » ” 975

P —— S—

i MINEURES AYANT ETE ARRETELS
e — S e - L |
o OB=ERVATIONS |
AGES T ‘ 5 oB= NS |
1 2 | .3 4 ¥ 6210 o ox
Fuls FOIS Fols Fols Fars OIS
l |
Jusqu'a 16 ans .. ..., 46 4 » » ’ » 1 48 (o5 ORR mine ures
93 2 g ar e Y e AT
De 16 4 18 ans....... 144 | 2R 4 | ki » 2 173 ot fonhs ben
De 18 & 21 ans....... 560 | 149 A7 11 » » 167 4 L.TI0 arres-
=3 tut
TOTAUX. - . .. . w0 | 41| a1 | L2 ‘ 2 | 083

Tasrrav 1. — Mesures prises par la Préfecture de Police a Végard
des mineures arréiées pour faits de prostituiion en 1908.

Tasreav II. —
des mineures arriites pour fails de prosiitution en 1909

—r——— —— =

INDICATION DES MESURES PRISES TOTAUX
Traduites en juslice par application de article 66 du Code pénal (mineures
e A8 A Yoo o oo TR + e oo o+ o - < EReReaR -« FToToToTs 249
Mises en correction palernelle ............... TR0 - T — o 11
Rendues & leurs parents ......ovoveiveennninenn Bt e 00058600050 200
Renvoyées en province dans leur lamille,................... ... o 3
Placées dans les refuges............... e GG OO0 000N R ot 81
Reluxées non réclamées........... e 00D ls co500a0 o O ol > B o800 o aOb S . . 811
Inscrites sur les contrdles (mineures dgcées de 18 & 21 ans).......... < e 230)
Tomagxi.... 50000000000 5660520000 1.638

Dans ces tableaux on trouve une rubrique : Inscrites sur les con-
trdles (mineures agées de 18 & 21 ans)......

Il s’agit, dans cette catégorie, de filles absolument perverties,
déja arrétées maintes fois, qui refusent de travailler ou de rentrer
chez leurs parents ou bien que ceux-ci ne veulent pas reprendre;
en fait, des prostituées professionnelles, quoique mincures, et que
I'autorité est bien obligée de surveiller dans leurs agissements
coupables, afin de protéger la santé publique.

INUICATION DES MpsUgtlis PRlrkS TOTALX
— |
|
Traduites en justice par application e I'avticle 46 du Code pénal (wineures |
i B
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DRendues & ieurs parents. . ......oevit ce it shokenal o] 6 sk i L .‘~ |
Renvoyées en province dans leur famide. ... oooooinnn, LT et 16 !
¥ -
Placées dans les refuges.. .o e L L e 103
: : j e
Relaxées non recl@meées . o ieaeian i irimen s inioa oo oo - i 038
Inscrites sur les contrdles mineures dgdes do 13 4 2L ans). ... ovet. i 2136
Moo, . oo e oAy e 1.739 !
S—==—==== s — i =———mc =

Mais en les inserivant sur les contrédles de la prostitution, en leur
délivrant une carte, la police leur donne-t-elle un brevet pour sc
prostituer, un droit ou un encouragement a le faire, cOmIne d’au-
cuns le prétendent? Nullement. En présence d’une fille qui ne veu;t
rien faire que de la prostitution, la police I'oblige & se soumpctive &
certaines prescriptions édictées en vue de sauvegarder Pordre, la
morale et la santé publique; ces obligations ct défenses sont men-
tionnées sur un petit imprimé qui est remis aux filles au moment

¢
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de leur inscription et chaque fois que cela est nécessaire; mais il
est & noter que cet imprimé porte, cn caractéres trés apparents,
l'avis suivant :

« AViS IMPORTANT. — La carie délivrée auz filles au moment de
leur inscription ne constitue pas une autorisaiion et ne Sawrait élre
considérée comme wn encouragement ¢ la débauche, ni comme un
obstacle au travail.

« La carte permet oI Administration de s'assurer si les filles pu-
bliques — dans leur iniérét personnel comme dans celui de la santé
publigue — se sowmellent awx oisiles sanitaires qielles doivent
périodiguement subir tant gu’elles se livrent & la prostitution.

« La radiation des contréles et le retrait de la carte peuvent toujours
étre prononcés sur la demande des intéressées quand il est prouvé
qu'elles ne tirent plus leurs moyens dexistence de la prostitution.
« Les vérifications nécessaires soné, & aileurs, faites avec r:
discrition.

.

sserye

D
&

Bisn mizax, cob avis es

4 reproduib sur do grandss affishes dans
les divses locanx (salles ob coreidors) du service des mocurs. No-
nobstant c2s p , jo ne dissimule pas qus, psur ma
part, je préfirerats voir édicter Vinterdiction formelle & tonte wmi-
neure — mbme de 18 4 21 ans — de so livrer & la prostitution pu-
bligque, d’en il résulterait qu’ancune de ces fillos ne serait inserite
sur les contréles de la police. '

C'est 1a également un des vorux que je formuderat tout & 'heure.

En altendant, il est certain que tous les moyens, compatibles
avee la pralique actuelle, sont tentés pour arracher ces malheu-
reuses & lear ignoble métier.

Dans ces mémes locanux du service des meours ost aussi affichée
la Iiste des couvras ¢f sociétés de patronage qui s’occupent chari-
tablernent de procurer du travail & nos tristes « clientes » ot de 1oy
ramener, i possible, & une vie réguliére et digne.

Parmi ces cenvres, qu'il me soit permis d’en citer une, a peine
connue, fondée ot dirigée en personne par M. Lépine, grdce & la gé-
nérosité d'une nable femme et qui consiste & venir en aide aux
malheurcuses filles tombées dans la prostitution, et manifestant
quelque repentir ou quelque désir de revenir au bien. — Une dame,
employée de M. Lépine, les voit, los interroge, les visite 4 domicile,
leur donne des secours, leur cherche du travail, s’occupe de leurs

qu6L0ns prises

%
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enfants, ete... Cette ccuvre modeste, baptisée tout simplement
« do relévement » a déja, bien que nouvellement créée, retiré prés
do trois cents femmes de la boue du ruisseau.

Certes, il oxiste diverses couvres de ce genre. Suffisent-elles &
enrayer la prostitution? hélas nen! Outre que ces inf\‘iti’rutinns ne
sont peut-étre pas eNCOTe assez nombreuses ou ne possm'lm_lt pas les
ressourees suffisantes pour agir efficacemnent, il est certain que les
seuls ellorts de la philanthropic ne peuvent arréter lo {lot montant
de la prostitution, gui est une véritable plaie sociale. ¥k

Dautre part, ious n'avons i nous oecuper el de la p]‘j»spl.\,}.tlmn
qu’au poink de vae spécial des mineures et, apres les um1'«1(101‘&1‘14_»11%/‘
sy lesquelles nous venons de nouns étendre, le moment est arrive

pour nous do poser des conelinsions :

Bt ot abord — jai en Voccasion de le dire souvent, dans
Hinhes cireonstances — jestigae qu'il fant faive une guerre achar-

nee aux Soubeneuss « cr sont eux les veais pourvoyeurs de la pros-
titutiog, fes véritables traliquants de chair humaine, los plus
nombreux ot les pives fanteurs de la « traite des blun(:l}v; woo

Déji. en 1003, pour Vapplication de la 1ol du 3 avril de la meme
anndée, lo Prefot de Policeadeessuit 1o a0 du dit mois i tous ses
commissaires de police la civeulaire sulvante

« B vous transmettand, ci-apres. le texte de b loi du 3 aerd 1905
qui a modifié les articles 334 et 335 di Code péual, i de la lot du 27
sl 1885 ot 5 ot 7 die Code & instruction eriminelle, juppelle parti-
enltéremment votre altention sur les paragraphes 2 et 3 de Uarticle
premicr de celle lot, ainsi que sur le paragraphe 3 de FCarticle 2, que
permiettent enfin & atielndre les proxénétes ef les souieneurs. A

Je compte sur votre z8le el voltre activile pour exercer une snreeil-
lance rigourense a Uégard des individns se livrant auz agissemenis
réprimés par lu nonvelle loi, et fe vous pric de vons tnspirer des sen-
timents qui ont guidé le législatenr en w'hésilant pas a metire a la
disposition de la Justice tous cenr de ces indigidus contre lesqirels
cous pourrez recucillir des éléments de poursuile suflisants.

Je donne auwa services actifs de mon administration les ordres les
plus séoeres pour la recherche et Uarrestation des malfaiteurs visés
par cette loc. »

Le Préfet de Police,

"LEPINE.
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Quelles sont les principales dispositions de cette loi du 3 avril
1903 touchant le sujet qui nous occupe? Jo crois devoir los rappeler
ici. Ce sont -

ARTICLE PREMIER. — Les articles 334 et 335 du Code pénal sout
modifiés ainsi qu’il suit : ‘

« ART. 334. — Sera puni d'un emprisonnement de siz wois @
trots ans et d’une amende de cinquande francs (00 fr.) @ cing muiile
francs (5 000 fr.) ¢

« 10 Quiconque aura attenté auzx meurs en cxellant, favorisant ou
facilitant habituellement la débauchs cu la corruption de la jewnesse
de Uun on de Unutre sexe au-dessous de Udge de vingt et un ans ;

« 20Quiconque pour satisfaire ies pessions d auirui, anra enmbauchi,
entrainé ou délowrné, méme avee san ccr Senecment, une femme ouw
file minewre en vue de la débauche ;

Agrr. 2. — . g " Pl B el 8 e

« Seront punis d'un emprisonnement de. trois mois & dews wis cf
d'une amende de cent francs (100 fr.) a mille francs (L 000 fr.), avee
interdiction de séjour de eing @ diz ans, tous individus a,;,.w,.:z/ Jait
métier de soulencur. '

« Sont considérés comme soulenewrs cewr qui aident, assisteni ou
protégent la prostitilion d'awtrui sur la voic publique et en purtagent
sctemment les profiis. »

Mais ces dispositions législatives, dues, comune vous le saverz, a
T RO 2 of et e ke e o [ . T X
i !x“t‘lx.ltnr@ de‘l eminent sénateur M. Bévenger, si sévéres qu'elles
paraissent & encontre des soutencurs, sont & mon sens, Jose le
dire, bien insuflisantes encore.

En aefit 1905, j'étais consulté par U'honorable M. de Meuron,
député de Genéve, dont 'Etat voulait & son tour légilérer contre les
stuteneurs. Je lul répondais par la lettie suivante que je crois
devoir citer en entier, car elle contient une des conelusions que je
veux poser au débat ouvert devant le 8¢ Congrés national du patro-
nage des Libérés et des Enfants traduits on justice :

« En réponse a votre lettre du 24 aoiit courant, ;'ar I honneur de vous
adresser, pour le cas o vous ne Uauries déjd, la cireulaire du Préfet
de police en date du 30 avril 1903, d laquelle se troue joint le texte
de la {oi du 3 avril 1903, que vous paraissez d ailleurs parfaitement
connaire.
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Nous rencontrons, d Paris, pour Uapplicaiion de cetie loi, qui a
pourtant déjd réalisé un grazd progrés, quelques difficultés qui sem-
blent tenir a son lexle, susceptible d’interprétalions qui permettent
encore aux malfaiteurs visés d’échapper souvent @ la répression.

Je crols qu’on y pourrail remédier en modifiant légérement la ré-
daction de celle lov de fagon a la rendre plus précise et plus sépére.
Ll puisque volre Gouvernement se propose de légiférer sur celte ma-
tiere, je me permets, pour répondre i votre désir, de vous soumetire,
d tire d'indicalion, les modifications que je préconise em ce qui
touche la loi francaise. Je me promets d’ailleurs de soumettre ausst
ces modifizations a mon éminend compalriote, M. le sénateur Bé-
renger, qui est, cous le savez, Uauteur de la loi en question e qui
whéstterail pas, [en suis persuadé, d Uamender encore dans ['intérét
du bien public.

Lor ve 3 avmn 1903.

Aberces " 2. = . . . . i R
§2 Seront punis elc.

T o oge o o o tous indieidus convaincus de se liveer
aux agissements de « souteneurs » (cetle rédaction est destinée d
remplacer le mot « mélier » qui parait impropre dans la circonstance
et époque les idées de travail et & habitude).

§ 3. — Sont consudérés comme « soutereurs » ceni qui aident,
assistent ou protégent la prostitution & auirui exercée sur la vole
publigue ou dans les lieux publics, ef en partagent scicminent les
profits {cette rédaction est destinée a bien élablir que ce qut dodl étre
constalé sur la vole publique ¢'est Uexercice de la prostitution, et non
le fait d’en partager les profits qui peut ére constaté aillears. Au sur-
plus, Uaddition « et dans les lienz publics » est destinée a élargir le
domaine de la conslatation).

Enfin, @ mon avts, ces dewa paragraphes pourraient ére complétés
par le sutvant :

Seront punis de . . . . . . . (peines plus sévéres quie
les précédentes) :

19 Les individus se livrait aur agissements suseisés & Uégard des
min~urs (disposition nouvelle desiinée @ protéger plus particulié-
rement ef plus efficacement les mineures contre explottation dont
elles sont Uobjel de la part des souleneurs) ;
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20 Les soulcneurs ayant usé de contrainte d U'égard des personnes,
de la prostitution desquelles tls tirent profit. (Ceite disposition com-
pléterait utilement, selon moi, le paragraphe ot il est question de la
prostitution d'autrui et non de la contrainte qui est pourtant géné-
ralement exercée par les soutenenrs a Uégard de leurs victimes).

J’en ai presque fini, et je m’excuse d’avolr traité peut-étre un
peu longuement la question qui m’a été dévolue. Mais, s’il fallait
la développer complétement, quelques feuilles de rapport n’y
suffiraient pas : il faudrait écrire des volumes. Le probléme de la
prostitution des mineures en souléve tant d’autres, si divers, si
complexes, s1 généraux, qui touchent & la sociologie et a la morale
et qui ne peuvent trouver place dans le cadre qui nous est tracé.

Je me borneral done, pour terminer, a résumer dans les veeux
spivants les moyens qui me paraissent le plus propres & enrayer
la prostitution des mincures :

VEUX

Moyens préventifs pour éviter la prostitution
des mineures.

Multiplier autant que possible les écoles;

— Donner dans les établissements d’enseignement une plus
large place a I'éducation morale;

~ Punir sévérement les parents qui soustraient leurs enfants
a lobligation scolaire;

— Multiplier les cours professionnels;

— Modifier les lois relatives au travail des enfants dans I'indus-
trie, de maniére & favoriser I'apprentissage;

— Poursuivre énergiquement a I'encontre des parents indignes
la déchéance de la puissance paternelle;

— Réprimer le vagabondage des enfants en faisant surveiller
attentivement par la police les voies et lieux publics pour empé-
cher la contamination morale des uns par les autres.

*
* &

(o8]
-3

RAPPORT DE M. HONNORAT

Moyens de combattre la prostitution des mineures.

— Modifier la loi du 11 avril 1908 de maniére & permettre a la
police d’arréter les mineures de 18 ans se livrant publiquement a
la prostitution ct de les déférer en état de détention pré\{entfve

' a la Justice pour qu’il leur soit fait, le ras échéant, application
des dispositions de la dite loi;

— Simplificr les formalités édictées par la loi du 11 avril ’1908.d0
facon & en rendre I'application plus facile et & en tiver tout le bien
que ses auteurs en attendent;

— Interdire, soit par la loi, soit par des réglements de police, aux
filles mineures de 18 4 21 ans de se livrer & la prostitution publique;

— Ninscrire sur les contrdles de la prostitution aucune fille
mineure de 21 ans.

® %

Répression du proxénétisme.

— Faire partout exécuter rigoureusement les prescriptions de
Particle 334 du Code pénal modifié par la loi du 3 avril 1903
relatif & la provocation des mincurs & la débauche;

— Ne tolérer nulle part sur notre territoire la présence d’une fille
mineure de 21 ans dans une maison de prostitution, quelle qu'en
soit 'étiquette.

& * *

Modification de la loi sur les souteneurs.

— Modifier 1a loi du 3 avril 1903 de maniére a :

10 — Mieux définir la qualité de soutenour;

20 — Punir de peines plus sévéres les souteneurs exploitant la
prostitution des mineurcs;

30 — Punir de peines plus sévéres les souteneurs ayant usé ou
usant de contrainte & Iégard des filles dont ils vivent.

E 3
* 0k
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Encouragements et publicité a donner aux Euvres
de reiévement.

— Demander aux pouvoirs publics d’encourager, moralement
et péeuniairement au besoin, les cuvres do relevement, d’assis-
tance ou de profection des filles tombdes dans la prostitution ou
pouvant y tomber faute de secours:

—Douner & cos acuvres une large publicite, par la voiede lapresse
ol par apposition d’affiches, notamment dans les prisons, dans les
mairies, dans les postes et commissariats de police, dans les gares
et dans diverses administrations,

2¢ EECTION. — FEMMES ET JEUNES FILLES

17 Quustion. — La Prostitution des mineures.

RAPPORT

DE

M. E. PREVOST

AVOCAT A LA COUR D'APPEL DE PABRIS

Considérdée d'une facon géndrale, la question de la prostitution
est une des plus difficiles & solutionner.

Sans tenir compte des nufinces intermédiaires, quatre systémes
sont en présence :

1o Systéme de la réglamentation policiére : la police appréeie
seule les faits, détermine les peines, ordonne les condamnations
et les applique. §

20 Systéme de la liberté : la prostitution n’étant pas un délit
ne peub étre soumise 4 des réglementations spéciales.

30 Systéme pénal : si la prostitution n’est pas un délit, elle le de-
vient par les conditions dans lesquelles elle 8’exerce publiguement,

49 Systéme e la réglementation légale : une réglamentation
est nécessaire, mais elle doit dtre modérée et fondée sur la loi.

A la suite d’incidents qui ont fait grand bruit, M. Combes, alors
président du Conseil, constitua une comrmission extraparlvmentaire
pour I'étude de cette question. :

Cette Commission présenta le résultat de ses travaux sous la
forme d'un prejet de loi, sévérement jugé par M. La'naude,
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professcur a la Faculté de droit de Paris, qui a dit que c’était
« la déclaration des droits de la racerocheuse ».

Son titre Il était relatif aux enfants mineurs, garcons ou filles.

Détaché de I'ensemble, ce titre II est devenu, avec certaines
modifications, la loi du 11 avril 1908, dent la disposition finale
différait son application pendant un an.

Ce délai d’un an avait été fixé dans un double but :

D’une part, il fallait donner au Conseil d’Etat le temps de pré-
parer le Réglement d’administration publique prévu par la loi pour
compléter plusieurs de ses dispositions, et notamment :

Pour préciser les formes suivant lesquelles seraient recueillis,
conserveés et communiqués les procés-verbaux dressés contre les
mineurs prostitués;

Pour déterminer les conditions dans lesquelles peurrait étre ac-
cordée aux établissements privés lautorisation de recevoir ces
mineurs;

Pour déterminer les mesures propres a assurer 'hygiéne, la dis-
cipline et I'éducation morale et professionnelle des mineurs placés
dans les ¢tablissements, publics ou prives, affectés & ces mineurs;

Pour déterminer le mode de surveillance; .

Pour déterminer les conditions du placement de ces mineurs
chez des particuliers;

Pour déterminer les conditions des prélévements & opérer sur
le produit du travail des mineurs en vue de la eonstitution dun
péeule et d’un fonds eommun, tant que Uenfant restera dans un
établissement de réforme;

Pour déterminer dans quelle propertion le salaire dispenible
sera versé & la Caisse nationale des retraites, a la Caisse d'épargne
ou remis au mineur comme argent de poche;

Pour préciser les personnes ayant qualitépour autoriserle mineur
a retirer des fonds de la Caisse d’épargne;

Peur déterminer la composition du eonseil de surveillance qui
doit 8tre institué dans chaque établissement.

D’autre part, le délai d’un an devait permettre & I’Administra-
tion et & linitiative privée de procéder aux organisations néces-
saires dans les conditions édictées soit par la loi elle-méme soit par
le réglement d’administration publique.

J’avais moi-méme profité de ce délai pour étudier cette loi. De
cette étude, javais emporté la conviction et j’ai eru pouvoir dire
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que maintes dispositiens la rendaient inapplicable et que, telle
quelle, elle ne serait pas appliquée. .
Parmi ceux qui ont bien voulu s’occuper de ce commentaire,
qui me vaut 'honneur de ce rapport, aucun ne s’est ¢levé contre
cette conclusion.
Tous, au contraire, 1'ont confirmée.

Par exemple, M. le batonnier Barboux : — « La loi du 11 avril
1908 souléve plus de questions quclle n’en a résolu. »
M. le professeur Gargon : — « Si l'on doit reconnaitre que la

sous-comumission technique qui a rédigé ce prejet cennaissait le
droit ¢t a employé des termes juridiques exacts, ce vernis ne peat
dissimuler les Tautes graves du fond. C’est une lei d'incohérence;
on peut douter qu'elle fasse du bien, on peut redouter qu’elle
fasse beaucoup de mal. »

Les laits ont-ils démenti ces appréciations?

Le délai d’un an allait expirer et rien n’était préparé pour I'exé-
cution de la loi. \ .

D’une part, le réglement d’administration publique n'était pas
fait.

D’autre part, on n'avait pas d’établissements.

(’6tait sur Vinitiative privée qu'on avait compté pour I'exécu-
tion de la loi. « Il faut bien le constater, avait dit M. Bérenger & la
tribune du Sénat, vous n’avez pas d’autres ressources que la bien-
faisance privée pour I'application de ectte loi. Vous n’avez aujqur-
d’hui aueun établissement public qui puisse recevoir ces petites
prostituées. Vous &tes par conséquent obligés de recourir aux
maisons privées. » Mais Iinitiative privée avait été¢ dans la loi
déplorablement réglementdée, ligotée, brimée, menacée. M. Bérenger
avait vu le péril et il Pavait dénoneé : « Je n’hésite pas a le dire,
s’écriait-il, vous voudriez les décourager de se former que vous
n’agiriez pas autrement. » Cette appréhension ne pouvait pas ne
pas se réaliser. Aucun ¢tablissement privé ne demanda .l’autfu:lsa-
tion exigée, qui impliquait soumission & toutes les dispositions
de la loi et du futur réglement d’administration publique. A la w.é-
rité, Mme Teutsch avait créé un asile de dix lits; mais elle avait
spécific qu’elle ne demandait pas cetts autorisation.

Quant & I’ Administration, sur qui dés lors retombait en entier
la lourde tache de Pexécution de la loi, ¢lle avait d'abord songé
a installer un établissement spécial dans les environs de Paris, &
Asniéres. Mais, sur les véhémentes protestations de la population
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de cette ville, elle s’orienta du coté de Sens, ol fes mémes résistances
éclatérent. De fels établissements ne sauraicnt en effet étre créés
au centre des agglomdrations urbain .

Cependant giallait-on fuive? M. Bercnger porta la question a
la tribune du Sénat. M. Climenceaun, ministre de Vintérteur, et
M. Briand, ministre de la Justice, reconnurent qu’en cffed rien n'é-
tait prét peur Iexdéeution de la loi, et ils déclardrent qu’il fallait
prorogsr le délai tmpartl.

Je evois pouveir ajouter que, d'aprés les renseignements fournis
par tous les chefs de service, ils ne faisaiont pas mystere que, telle
quelle, Ladoi était inapplicable eb qu’il fatlait Ly refaire sur des bases
plus pratiques.

Il importuit dailleurs d'aller au plus pressé. BEn conséquence, le
18 juin 1909, les deux ministres présentaient ot, savf quelques mo-
difications, firent voter un projet deloi de prorogationen ces tormes:
« Le délai fixé pour la mise & exéeution de la loi du 41 avril 1908
concernant la prostitution des mincures est proregé d’un an 4 par-
tir de Ia promulgation de la présente loi pour les mineurs Agés de
moins de 16 ans et de deux ans pour los mineurs de 16 & 18 ans. —
Les dispositions en viguour antéricurement & la loi du 11 awvril
1908 demeurent provisoirement applicables. »

Quans au projet de lol sur la revisisn de la loi, le gouveriement
tomba sans Pavoir présentd.

Plusieurs mmembres du Sémat pensévent qu'il y avait lieu, dés lors,
d’en prendre Pinitiative. Mais, au priaiable, ils se préoccupérent
de Paceueil que le gouvernement ferait & cette initiative. 11 leur
fut répondu que, par déférence pour le Parlement, il semblait
nécessaire, avant de lu apporter un projet nowveau, de mettre
la loi voide & Pépreuve de lu pratique. A ee point de vue, les choses
restent done en 1'état.

Cependant le deuxiéme délai d'un an va expirer dans quelques
semaincts. O0 en sommes-nous”

Le Conzeil d'Etat a ¢laberé un végloment d'administration pu-
blique, qui a ¢té publié an Journal Officiel, e 8 mars 1910; mais ce
réglement porte seulement swr la questien des procés-verbaux
¢t non sur Pensemble des questions qui lui ont ¢1é renvoydes. Nous
allons voir d'ailleurs que fa haute assemblée 2 di se mettre & cdté
et en marge de la loi relativement aux procds-verbaux.

Quant aux établissements, il n'y en a pas plus A cette heure
que Van dernier. Mais I Administration négocie avee la ville de Sens
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sur d'autres bases, ¢’est-&-dire pour un établissement & organiser
aux environs ¢t nen plus au caeur de la ville.

es rapides observations rétrospectives nous invitent & considé-
G pides ok % trospoect vitent & consid
rer la loi en elle-méme, non en toutes ses dispositions, mais en
quelques-unes d’entre elles.

Observation préliminaire.

Une loi ne s’appréeie vraiment que par ses rdésultats, c'est-&-
dire par son application. Si ceite base neus manque pour la loi
du 11 avril 1908, nous ne sommes pas néaninoins dépourvus des
lecons de expéricnce. Présentement, quel est, en droit, le sort des
mineurs, garcons ou filles, qui se liveent & la  prostitution
publique? Aux termas d’nne jurisprudence que la Cour de cassation
a elle-mdme consacrée (23 ao(s 1883.—CI. C. d» Paris, 12 nov. 1909,
22 dée. 1909. Gaz. des {r'b. 30 janv. 1910), ils pouvent &tre
considérés comume étant en état de vagabondage, délit prévu et
puni par I'art. 271 C. p., ainsi congu :

« Les vagabonds ou gens sans avea qui anront été Iégalement
déelarés tels seront, pour ce fait, punis de 3 & 6 mois d emprison-
nement. Ils seront renvoyds, aprés avoir subi leur peine, sous la
surveillance de la haute pelice pendant 5 ans au moins et 10 ans
au plus. — Néanmeins les vagabonds dgés de moins de 16 ans
¢ {ancienne majorité pénale) ne pourront étre condamnés a la peine
Cemprisonnement ; mais, sur la preuve des faits de vagabondage,
is seront renvoyds sous la surveillance de la haute police jusqu’a
Page de 20 ans accomplis, & mains qu'avant cet dge ils n'ajent
contracté un engagement régulier dans les armées de terre eb
de mer. »

IIn’y a pas lieu d’insister iel surccesdispositions, car, telles quelles,
elles ne sont jamais appliquées. Elles fournissent sculement une
base de déeision. Voiei comment : le tribunal constate le délit de
vagabondage; puis, en vertu de I'article 66 du Code pénal, il déclare
en méme temps que le mincur a agi sans discernement. Cela fait,
il statue en se reportant soit a l'article 66 du Code pénal, modifié
par la loi du 12 avril 1906, qui tout ensemble a reculé la minorité
pénale de 16 & 18 ans et a permis I'envol en correction, non plus

% rd B oo = P B
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jusqu’a 20 ans seulement, mais jusqu’a 21 ans, soit a la loi du
19 avril 1898. Suivant les cas, Penfant est ainsi rendu & sa famille,
ouremis a I’Assistance publique, ou confié & une ccuvre charitable,
¢u envoyé en correction. lin ce dernier cas, 'Administration pé-
nitentiaire lo retient dans une de ses colonies ou le remet, sous =a
responsabilité, & un ¢tablissement privé, a qui elle donne une sub-
vention par tite of par jour.

Pour les filles, il v @ trois ¢tablissements publics, celui de Ca-
dillac, celin de Doullens, celui de Clermont,

Ces trois éabli=srments sent danclennes maisons centrales,
décorées désormals dui ot as ez pou vxaet @ o« éeoles de préser-
vation pour filles. »

Anx termes de la b du 11 avrdl 1908, 1o tribunal civil, stabuant
en chambre du eopell sur I sovt des jeumes prostituds, pourra,

selon los cas, svif [is rondee aux parents. soit les placer dans un
établissement public, vnbre fes mains, non plus de FAdministration
pénitentiaire, mais (e U'Assistance publilque, soit les placer dons un
¢tablissement prive, soit les placer ¢hez un parent ou chez un par-
ticulier.

Les vé-nltats qui, depads L lod du 12 aveil 1906, se sont produits
es 010 privées constituent

dans los colonies pénitentiaires publig
une lecon d'expérionce qulon ne sauvall meconnaitre.

Question de l'ace.

Lz loi du 11 aveil 1008 part de ces deux idiées
10 Sila prostitution. surteud quand olle ¢st publique, avilit ceux

qui 'y liveent et e plus souvent ruine A jamais leur e

de plus, elle est une acte socialement mauvais et préjudiciable

néanmoins on ne saurait la considérer eomme constituant en soi
et par soi un délit, puisque, mattre de sa personne, I'individu se
borne & en disposer o son gré. En conséquence, la loi donne compé-
tence a la seule juridiciion civile.

20 Clest souvent par ignorance, par inconzeience o tout au
moins sans un net sentiment des conséquences qui les y attendent,
que les mineurs s’abandonnent & la prostitution; aussi la loi doit-
elle venir & leur secours pour raviver ou ressusciter leurs sentiments
moraux et leur ouvrir les yeux sur les périls auxquels ils couraient.

Au surplus, la loi de 1908 n’offre pas seulement son concours

ot
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aux mineurs prostitués, désireux de se relever, elle I'impose; elle
n’ouvre pas seulsment les portes des maisons de relévement, elle
les referme : bref, elle interne ces mineurs.

Le point de vue auquel s’est placé le législateur implique une
conséquence majeure, & savoir que Ueflort de relévement doit se
limiter aux probabilités de succés.

Autrement le relévement des mineurs prostitués n'est plus qu'un

prétexte pour couvrir ot déguiser une sanction pénale trés grave
et en contradiction avec le point de départ.
2; Dés lors se pose cette question : & partir de quel dge 'individu
qui se prostitue doit-il &tre laissé libre dans la disposition de sa
personne? En d’autres mots, jusqu’a quel dge Pintérét des mineurs
autorise-t-il qu'on les interne pour les moraliser?

Les uns ont propesé de reculer eetle limite jusqu’a 'dge de 21 ans,
en telle sorte que, jusqu’a la majorité civile, les mineurs se livrant
i la prostitution eussent pu étre internés dans des maisons de ré-
forme. Mais cette opinion n'a pas ét¢ ct, semble-t-il, ne pouvai
otre suivie, ear, d cette limite extréme, les chances de relévoment
sontt beauconp trop insuflisantes pour justifier un internement
moralisateur.

Les antres proposent de ne pas dépasser I'dge de 16 ans au ma-
ximmm, an grand maximurm, parce que, cel dge passé, les chanees
de relévement sont trop faibles.

La io1 de 1908 a fixé cette limite a U'age de 18 ans, c’est-a-dire
que, garcons ou filles, les mineurs qui, n'ayant pas 18 ans révoelus,
se liveent & la prostitution, sont soumis aux prescriptions de cette
loi. '

Que penser de cette limite? Faut-il Papprouver et la maintenir?
Faut-il la condamner et la réduire?

Pour la réduction, on s’appuie sur les vésultats de Uinternement
duns les eolonies pdnitentiaives des prostitudes envoyées en corrce-
tion de 16 4 18 ans comme vagahondes et on lait valoir Ies motifs
suivants :

Qu'est-il arrivé depuis la Joi de 1906 sur la minorité pénale?
1 envoi en correction de garnements déja dgés de 16 a4 18 ans a
fauss¢ I'objet des maisons de correction, & tel point que, phatdt
que d’exposer des mineurs de 16 ans au dangereux contact des
premiers, les tribunaux se résignent & les rendre & leurs familles
méme indignes. D’ot ce résultat que les maisons de correction ne
servent plus guére qu’a interner les incorrigibles. Ce résultat se
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produira pour la méme raison dans les maisons dont la loi de 1908
a ordonné la création.

11 sc produira d’autant plus stirement que, parmi les incorrigibles,
les plus incorrigibles ont été les mincures prostituées prises et in-
ternées entre 16 et 18 ans. Elles s’insurgent ouvertement, déli-
bérément, contre le régime qu’on leur impese. Partout des révoltes
se sont produites; on ne parvient & maitriser ces contingents
qu’en les internant dans des maisons centrales.

Sans doute, il est déplorable d’avoir & laisser au ruissean les
malheureuses qui, de 16 & 18 ans, done &i jeunes encore, 8’y vau-
trent. Mais que Taire si la tdche de leur relévement est impossible?
Si 1-;1'peut se résigner & des déboires de toutes sortes, comument se
résigner, par le contact de cclles-cl, & auomenter inévitablement,
fatalement, la perversion des plus jeunes, ¢’est-i-dire de celles qui,
par leur 4ge méme, sont les plus susceptibles de se reprendre.
Si elles sortent, celles-ci, pires qu’elles n’étaient entrées, quelle
responsabilité ! Bt que devient le point de départ de la lei?

Pour écarter cette responsabilité redoutable, isolera-t-on les
mineures de 16 ans des mincurcs de 18 ans? Bien! Mais comment
[ps séparera-t-on? Les mettra-t-on dans des établissements diflé-
rents? Trés bien! Mais & voir les difficultés que I'Administration,
malgré ses diligemees, rencontre pour créer un premicr élablisse-
ment, on peut deviner celles que susciteront onéreusement plusieurs
établissements. Se bornera~t-on &4 les mettre dans des quarticrs
isolés? Mais les pires donneront & I'établissement leur réputation,
Comment les meilleures powrront-clles se placer ? Qui  voudre
les prendre? Comme il arrive si souvent, les plus intéressantes se-
ronb sacrifiées & celles qui le seront le moins. Ceb indvitable résultat

n’est-il pas de nature & inspirer des circonspections nicessaires ?

Question de la constatation des faits
de prostitution.

La loi a insbitué une procédure compliquée. 11 faut au moins
deux procés-verbaux et il peut y en aveir frois,

Notons d’abord que la loi emploie ici une expression étrange-
ment inexacte. Puisque la prostitution n’est pas un délit, il ne peut
v avoir de procés-verbaux dressés par la police. En matiére civile,
les huissiers seuls ont qualité pour les dresser.
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Comment la loi a-t-elle congu ces proecés-verbaux ? Quelles en
sont au fur et & mesure les conséquences? Deux systémes se sont
opposés : 'un, que soutenait notamment M. Bérenger, qui autori-
sait Pagent 4 mener le mineur au commissariat; I'autre, que dé-
fondait énergiquement le commissaire du gouvernement, qui pro-
hibait toujours I"arrestation, quelque nom qu'on lui denndt. Une
rédaction transactionnelle intervint.

PREMIER PROCES-VERBAL. — Le mineur ou la mineurc ne peu-
vent jamais &tre appréhendés. « Au premier fait de racolage, ex-
pliquait M. Bérenger, un procés-verbal est dressé. Le mineur sera
laissé en liberté. »

SECOND PROCES-VERBAL. — Le mineur est conduit devant le
Procurcur de la République, qui prendra les mesures nécessaires
pour sa garde provisoire, sans pouvoir toutefois le retenir ni pen-
dant plus de cing jours ni dans un licu de répression. Il convoque
les parents, et, selon les garanties qu’ils lui paraissent présenter,
il peut soil le leur rendre, soit le déférer au tribunal civil.

TROISIEME PROCES-VERBAL. — Si, rendu & sa famille aprés le
second procés-verbal, le mineur est Iobjet d’un troisiéme procés-
verbal, le Procurcur de la République doif le déférer immédiatement
au tribunal. .

Le vice de cette procédure saute aux yeux. li s’agit de mineurs
que la jurisprudence tient pour des vagabonds, ¢’est-a-dire comme
n’ayant pas de domicile, qui, en effet, donnent de fausses adresses et
de faux noms. Comment les identificr, si le procés-verbal est dressé
sur les seules déclarations qu'il leur plaira de faire? Comment les
agents sauront-ils si U'on en est au premier, au sccond ou au troi-
siéme procés-verbal? Et qui ne voit qu’il suflira trés souvent,
presque toujours, au mineur de donner un faux nom et une fausse
adresse et de dire qu’'il en est & son premier procés-verbal pour échap-
per & la loi?

Clost sur cette question méme et sculement sur cette question
que porte le réglement d’administration publique publié le 8 mars
dernier. I’article 1er est ainsi congu :

« Lorsqu’une personne provoquant & la débauche sur la voie

publique ou dans un licu public est présumée mincure de 18 ans,

« elle est appelée ou conduite devant le maire ou devant le commis-

saire de police, qui s’cnquiert par les moyens d'information les

« plus rapides de son dge, de son domicile et de son identité. —
7

»

a
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« Il dresse, 8’il y a lieu, le procés-verbal prévu par Particle 3 de la
« loi du 11 avril 1908. — Le maire ou le commissaire de police ne
retient le mineur a4 la mairie ou au commissariat que le temps
strictement indispensable pour recueillir les renscignements né-
cessaires & la rédaction de ce procés-verbal.

Certes, le systéme que le Conseil I’Etat a ainsi formulé est
mieux congu, plus pratique que celul que la loi a formulé.

Mais il est de toute certitude que, pour tenter de faire ceuvre
utile ¢t pratique, le Censeil d' Etat a du se placer en dehers des dis-
positions légales, sur la nature desquelles les travaux préparatoires
et les discussions au Sénat versent une lumiére éclatante, exclusive
du plus léger doute (1).

Question de I'indemnité aux établissements priveés.

Présenternent, quand, sous sa responsabilité, elle met dans une
colonie privée un mineur envoyé cn correction, 'Administration
pénitentiaire paie une indemnité quoiidienne pour ce mineur,
depuis le jour de son enirée jusqu’aun jour de sa sortie.

En raison de I'incessant enchérissement de la vie, 'Administra-
tion pénitentiaire a méme dd augmenter le chiffre de cette in-
demnité.

Et, malgré cela, telle est la résistance des enfants a tout travail,
et swiout des mineures prostituées, que les établissements privés
ne peavent équilibrer leur budget.

Quand j'ai visité la maison de Clermont, une surveillante m’a
dit : « Méie parmi «elles qui consentent & s’occuper un peu, il en
est qui sont au bout de leur effort quand, dans leur journée, elles
ont fait un métre d’curlet, et souvent quel ourlet ! »

Dans la 1ol nouvelle, le concours financier de VBtat s'arréte des
que le mineur a atteint ['dge de 17 ans accomplis.

Et comme, trés vraisemblablement, les tribunaux n'enverront
guére dans les établissements de réforme les mineures prostitudes,

(1) Dans la revue « U Enfant #, mars 1910, p. 261, M. H. Rollet s’exprime
ainsl : « Les choses vont-clles s’arenger avent 'expiration'du nouvesu délai?
Peut-€ire ; mais pour cela il faut carrément vicler la loi; c’est d’ailleurs ce
que le Conseil ¥Etat vicnt de faire dens linté. ét de enfcnce. en attendant
une réforme législative. »
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dgées de moins de 16 ans, par cela méme qu’ils y enverront les mi-
neures agées de plus de 16 ans, il en résulte que le concours financier
de PEtat se limitera & quelques meis pour chacune de ces inter-

nees.

Guestion des obligations imposées aux
établissements prives.

Par contre, la loi impose aux ¢tablissements, méme pri\'éf, une

longue liste d’obligations, qui ne pésent pas sur eux quand ils re-
coivent des enfants de I’Administration pénitentiaire.
" Dans une discussion qui s’est déroulée devant le Conseil supeé-
rieur de P’Assistance publique et qui portait notamment sur le
régime comparé des établissements publics_et.; des étal’)lissgments
privés destinés aux enfants difficiles ou vicicux de I’Assistance
publique, M. G. Coulon, président du Conseil d’Etat, fit avee aut 0-
rité une observation que j’ai souvent ecitée et qui encorn une fois
trouve ici sa place. .

« Los dispositions s’appliquant aux établissements publics
« peuvent étre, disait-il, ce que nous jugel"(:ns qu’e_lles dmvenfz étre
« pour donner les meillours résultats possibles. Mals, ¢nce qui coni-
« vorne les établissements privés, si nous établissons une réglemen-
« tation trop rigoureuse, nous découragerous les initiatives,...
« nous nous heurterons & des difficultés inextricables. »

La Commission extraparlementaire, ecréée par M. Combes, avait
rencontré la méme objection. Au début, elle était partie de I'idée
que le concours financier de ITstat serait suflisant et permanent.
Ouand il lai fut révélé que cette idée n’était quume illusion, clle
r':j-fusa de faire machine en arriére, par cette raison que, travaillant
objectivement, elle « navait pas a s'occuper des .-_-,Qnsidératmns'
financiéres »; ot elle continua & essaimer les obligations comme S1
I'Etat devait en laive los frais au profit des enfants placés dans des
établisseinents privés. «Mais, s"éeria M. Hennequin, qu’arri \"era-t-'il':’
« T1 arrivera ceei, ¢’est qu’aucun établissement privé ne consentira
« & recevoir ces cnfants. »

Parmi les obligations imposées, nous rencentrons notamment
celle du pécule. 7 -

Dans tous les établissements que j’al visités, publics ou prives,
on m’a dit que le pécule d titre de récompense, le péeule comme récom-
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pense proportionnée non pas tant au travail des enfants qw'a leur

bonne conduite, d leur application, a leur bonne volonté, était le

meilleur et le plus efficace moyen qu'on efit sur cux.

Dans tous, au contraire, dans les établissements publics comme
dans les établissements privés, on m’a dit que lo péeule préfixe,
que le péeule obligatoire serait une cause de désordre.

Cependant la loi a passé outre. Et, comme on I'a vu plus haut,
elle stipule que le réglement d’administration publique déterminera
les conditions des prélévements opérés sur le produit du travail
des mineurs en vue de la constitution d’un pécule et d’un fonds
commun.

Non pas sur le produit net, non pas sur les bénéfices du travail,
mais sur « le produit du travail ».

Et sile produit du travail ne permet pas d’équilibrer le budget?
La loi, qui au total ne donne rien ou, comme nous l'avons vu,
presque rien, ordonne de se conformer quand méme A ses prescrip—'
tions.

M. Brunot, inspecteur géncral, avait signalé le danger d’exigences
excessives. « Entre 17 et 21 ans, disait-il, la pupille doit, non pas
seulement suffire 4 son entretien, mais encore constituer son pécule.
Si I'Etat ne donne rien, la minoure arrivera peut-étre & s’entretenir,
mais comment s’effectuera la constitution de son pécule? » C’est
a peine eroyable, mais cette question est restée sans réponse.

‘M. Lucien Descaves a tiré de 14 cctte conelusion : « L’Etat, par-
bleu! prend son parti d’avance du déficit probable. Mais la bien-
faisance privée raisonns autrement — et s’abstiendra! »

Elle s’est abstenue, en offet.

Le résultat est-il heureux? Non, dit encore M. Lucicn Descaves,
car «I'mitiative privée remplit Ioffice, non pas de einquidme, mais
de quatriém~ rous, aux carrosses qui verseraient sans clle ».

Question de la direction.

.Sl la loi surcharge d’obligations Impératives les établissements
prives, elle les destitue, par contre, de leurs droits essentiels de di-
rection.

Qertes, les établissements privés qui hospitalisent des enfants
doivent &tre soumis 3 une surveillance, 4 un controle.
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Mais, hors de 13, I'Etat, qui peut d’ailleurs refuser de mettre les
enfants dont il a la charge, dans tel ou tel établissement, ne saurait
imposer dans les établissements privés ses propres idées dedirection,
direction morale ou direction générale.

S’agit-il de la direction morale? M. le conseiller d’Etat Hébrard
de Villeneuve a dit : « On ne peut pas empécher un établissement
«privé d’organiser son mode d’assistancect d’éducation.»Cependant
notre loi dit que ¢’est un réglement d’administration publique qui
déterminera « les mesures propres & assurer ’éducation merale »,
méme dans les établissements privés. Qui ne voit que le scul effet
de cette disposition cst de jeter I'inquiétude dans les esprits ct de
paralyser les initiatives. Car, de toute certitude, le Conseil d’¥tat
ne se hasardera pas sur ce terrain, ou il ne rencontrerait que des
écueils insurmentables.

S’agit-il de la direction giéndérale? Dans un établisscment privé,
la direction est tout : son coour et son cerveau. Tant vaut le diree-
teur ou la dircctrice, tant vaut Pocuvre. Néanmoins, pour certains,
Pidéal semble &tre de confier légalement ou réglementairement la
direction 4 n’importe quelles mains pourvu que le directeur ne
Vait plus. Sous prétexte de « traitement mddico-pédagogique »,
qui n’est rien autre que « chiméres thérapeutiques », selon 'expres-
sion de M. Binet et du Dr T. Simon, MM. Roubincvitch et Paul
Boncour la réclament pour les médecins. « Le directeur de ’établis-
sement, disent-ils, doit consulter @ chaque pas le médecin pour
toutes les mesures ». Lians la Commission extraparlementaire, M. Tu-
rot. soutint cette idée que I’ « établissement, c¢'est une personne
morale composée de la direction et du comité », le comité devant
d’allleurs étre constitué d’aprés les indications du réglement d’ad-
ministration publique. M. Hennequin objecta : « On a peine & ima-
giner le réle d’un conseil dirigeant en somme I'établissement & csté
du directeur. » Si, pourtant, on se reporte a I'article 9 de notre loi,
si on suit les vicissitudes de sa rédaction, on voit que la direction
est condamnée a Peffacement au profit du conseil de surveillance.
N’est-il pas de toute évidence que, dans de telles conditions, I'ini-
tiative privée ne pouvait pas ne pas s’abstenir?
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Question de la révocation des libérations

provisoires.

D’aprés co méme article 9, il y a trois cas de libération provisoire ;
10 la_ remise provisoire du mineur & ses parents; 2° le placcment
provisoire chez un ticrs; 3° la sortie provisoire. En ce dernier cas, il
s’agit pour le mineur « de petites sorties destinées & chercher du
travail ». Il y aurait des observations diverses a faire sur les con-
ditions auxquelles sont soumises ces libérations provisoires. Con-
sidérons sculement les conditions auxquelles est subordonnée
leur révocation. Supposons un mineur remis proviseirement & la
famille, ou placé provisoirement chez un particulier, pendant la
durée de la moisson par exemple, ou autorisé a sortir proviseire-
ment pour se chercher du travail. Et voyons & quelles conditions
pOuTTa. cesser cette remise provisoire aux parents, ce placement
provisoire chez un tiers, ou cette sortie proviseire pour chercher du
I:;"av:a.il. En aucun de ces trois cas, dit I'article 10, la Iibération pro-
Vis0ire e pourra cesser qu'en vertu d’un jugement | Tant que ce
jugement ne sera pas rendu, le mineur ne peut pas rentrer dans
Pétablissement, et I'établissement ne peut pas le reprendre. Que
deviendra ce mineur s'il tombe malade ou i est congédié par s
pa‘\tron chez qui il avait ¢té placé proviseirement? Que deviendra-
-1} aprés « sa sortie provisoire? » O ira-t-il tant que le jugement ne
sera pas rendu? Notons dailleurs que le jugement sera susceptible
d'opposition ot d'appel. Il dépendra du mineur de faire de la
libération provisoive une libération ddéfinitive.

Ces observations, auxquelles d’autres pourraient s'ajouter,
montrent assez que la loi du 11 avril 1908 n’a pas ét6 faite dans des
eonditions pratiques, qu’eile est inapplicable telle quelle et qu’elle
doit &tre refaite.
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VEUX

Le Congrés pourra se borner & un veeu géndral de réfection de la
Ioi sur des bases qui la rendent désormais pratique, aussi bien dans
les établissements publics que dans les établissements privés.

Si le Congrés 1o préfere, il pourra aussi donurr ses indications
sur les détails.

Dans cette éventualité, et pour faciliter la discussion, un projet
de veen lul est soumis en ces termes.

Le Congrés exprime le veew que la loi du 11 april 1908, concernant
les minenrs qui se livrent publiquement d la prostitution soil refaite
sur des bases oui en rendent Uapplication possible,

Notammens :

10 En simpiifiant les conditions prévues pour la constatation ulile
des faits de prostitution publigne ;

90 En limitant Uapplicaiion de la loi aua mineurs de 16 ans ;

30 [in donnant anx Hablissements privés, autorisés, une allocation
quotidienne pendant toute la durée du séjour des enfants qui lenr
aurond é1é remis (comme il est procédé actuellement pour les colonies
pénitentiaires privées);

4o [n spéeifiant que le pécule, qut ne squrgit étre préfize ni obli-
gatoire, doit essentiellement constituer une récompense proportionnée
4 la bonne conduite et aux efforts de chague enfant, sauf d UEtat d ne
pas autoriser les établissements qui ne lui paraitraient pas animés
du sentiment de lenwrs desoirs ; -

50 En laissant aux élablissements prigés le soin dorganiser leur
mode d’action et & éducation, UEtat ayant & ailleurs le droit de ne pas
autoriser les élablissements donl le systéme ne lui paraitrait pas offrir
les garanties suffisantes ;

60 En donnant, saif surveillance de I Etat, les lotitudes nécessaires
aux élablissements privés pour les libérations provisoires, lesquelles,
par leur nature méme, doivent toujours pouvoir étre révoqudées, sauf
aux Slablissements pripés, comme mesure de garanlie, d aviser les
représentants de UElal, au far et d mesure des révocations.



2¢ SECTION. — FEMMES ET JEUNES FILLES

2¢ Question., — La Femme et I'Interdiction de séjour
de 2C ans.

RAPPORT

Madame d’'ABBADIE d’ARRAST

Le VI Congrés du Patronage des Libérés a Rouen, en juin 1905,
avait mis & son ordre du jour la question de la relégation des
femmes. On se rappelle que les rapporteurs étaient MM. Ch. Brun ot,
Gramaccini, Maurice Lebon, Mme {’Abbadic d’Arrast ot le rap-
porteur général M. Georges Vidal, professeur a la Faculté de droit
de Toulouse. Trois des rapporteurs concluaient i la suppression
de la relégation des femmes et M. le Rapporteur général formula le
veeu que Particle 6 de la loi du 27 mai 1885 fit modifié ainsi qu’il
:%‘1111.5 ¢ « La relégation n’est pas applicable aux femmes ni aux
lnd'lvidus dgés de plus de 60 ans ou de moins de 20 ans a I'expi-
ration de leur peine. »

Le Congrés se rallia & ces conclusions et émit ensuite, sur la pro-
position de M. Henri Rollet, avocat a la Cour, le veeu de « réserver
la question de savoir il y avait lieu de remplacer la relégation
par de nouvelles mesures législatives a I'égard des récidivistes
dangereux ».

Le 7 mars 1907, M. le député Carpot déposait a la Chambre
un rapport sur linégalité du traitement infligé aux femmes
récidivistes et concluait & la suppression de leur envoi dans une
colonie pénitentiaire.
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Le Gouvernement, dans un intérét de séeurité publigue,
propesa de substituer & la peine acessoire de la relégation de la
femme une autre peine accessoire : I'interdiction de séjour de 20 ans,
tandis que la Commission de la Chambre, en vue de Pamendement
des récidivistes, remplace la relégation par un interncment plus
ou moins long dans un dépdt o les femumes seraient soumises
a4 un régime spécial leur permettant, avec I'aide des Saciétés de
patronage, de préparer leur retour dans la socidté.

Ce fut le 19 juillet 1907 que fut promulguée la loi qui commue
la peine de la relégation de la femme en une interdiction de séjour
de 20 ans.

La solution que la loi nouvelle impose est-clle satisfaisante au
double point de vue de la séecurité sociale et de 'amendement des
récidivistes?

La sécurité sociale? Mais siles centres relativement importants
par le chiffre de leur peopulation et par leur situation privilégiée
obtiennent d’étre inscrits sur la liste des localités interdites aux
récidivistes, et s1 l'octrol de cette faveur leur vaut la séeurité,
les autres régions, bourgs, villages, villes, campagnes, qui ne jouis-
sent pas de ce traitement d’exception, sont aun contraire voucs a
une insécurité imméritée. Comment comprendre que la séeurité
soctale soit Papanage de certains pays de France et ne s’étende pas
indistinctement a tous nos départements? Nos villes, nos provinces,
toutes y ont également droit sans distinetion. Qu’est-ce qu'une
sécurit¢ aussi singuliérement distribuée, accordée vu refusée selon
les mystérieux motifs de la déeision supéricure !

L’amendement des récidivistes? Mais I'interdiction de séjour en
est le pirc obstacle : sous le coup de cette néfaste interdiction, les
femmes sant forcées de s’établir dans les localités auxquelles aucun
liecn de famille, aucun intérét personnel ne les rattache : elles ne
trouvent pas le travail qu’elles ont appris en Maison centrale,
auquel elles sont accoutumées par leurs longues réclusions. Pour
se faire supporter par la pepulation au milieu de laquelle clles
arrivent inconnues, elles doivent dissimuler, mentir, se cacher.
Tandis que dans les grandes villes dont le séjour leur est interdit
elles peuvent, au sortir de la prison, s¢ perdre dans le flot des tra-
vailleurs et s’y faire unc place, dans les petites villes, t6t ou tard,
elles sc trahissent elles-mémes cu des circonstances imprévues
les trahissent. On va découvrir, on découvre leur identité : aussitot
elles sont en butte a la malignité du public, a la méflance des hon-
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nétes gens. Oni-clles fait un effort vers le relévement? leur effort
est inutile : elles perdent leur emploi, leur place, leur travail; elles
sont repoussées, méprisées. Aucunc pitié pour les libérées de
Maison centrale (1). Elles n’ont quun parti a prendre : fuir, fuir
au plus t6t, fuir au hasard, se cacher autre part. Ou? N’importe,
elles s’enfuiront | Alors c’est le déscspoir, la misére, le décourage-
rment : la lutte a été impossible dans les conditiens inhumaines
gu’elles subissent. Ah! que de belles promesses elles ont entendues
au prétoire, des promesses qui étaient des promesses personnelle-
ment pour clles... si elles se eonduisaient honndtement, si elles
gagnaient leur pain et ne le volaient plus!... Tout au contraire,
de nouveaux délits, la prostitution, la rechute, les rivent fatale-
ment a la déchéance et le eycle de la prison recommence pour les
infortunées.

Qu'est-ce done qu’il faut pour le salut de ces femmes? On leur
a préparé l'interdietion de séjour: Mauvais présent que la Franee
leur a offert ! Il lewr faut autre chose; ¢’est certain.

M. Ch. Brunot, inspceteur général des services du ministére de
I'Intérieur, concluait & Rouen son rapport par ces mots : « A la libé-
ration, la destinée naturclle de ces épaves sociales que sent les
femmes réerdivistes est I'hospitalisation rigide, plus aisée dans la
métropole qu’aux colonies. »

M. Gramaceini, directeur honoreire des établissements péniten-
tiaires, proposait de « créer des établissements spéciaux en France
peur interner les fernmes que leur casier judiciaire met actuelle-
ment sous le coup de la relégation, et il indiquait quelques-unes
des conditions que ees refuges, situés de préférence a la campagne,
devralent péaliser (2).

(1) M. Andr¢ Theuriet dans une de ses charmantes nouvelles a magnifique-
ment décrit cette fuite de la malheureuse libérée de la Maison centrale devant
la colére de la population.

(2) Ces établissements, sortes d’ouvroirs, de refuges, devraient, & mon avis,
étre situés & la campagne et autant que possible isolés d’une agglomération; 4
coté des travaux pratiques de jardinage, il serait eréé des industries faciles, des
occupations demandant peu d’habileté manuelle. Les femmes, soumises a une
discipline sévére et au travail obligatnire, recevraient non une rémunération déter-
minée a I'avance, mais un tant pour centsur la production, résultant de la
conduite, de [assiduité, de I'effort, constatée par des notes journaliéres tota-
lisées hebdomadairement ou mensuellement.

Cette mesure nouvelle ne gréverait pas davantage le budget que les frais énor-
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Un autre rapport se rattachait & l'excellante proposition de
M. Léguillon, directeur de la Maison de Thiais, d’organiser une
colonie patronale pour les femmes récidivistes (1).

Le Congrés de Rouen, en réservant la question de savoir s'il y
avait lieu de remplacer la relégation par une législation nouvelle,
a cu le tort de ne pas marquer tout au moins ses préférences et
indiquer aux pouvoirs publies, en sa qualité de Congres de patro-
nage, une orientation conforme anx principes mémes des patronages
qu’il représentait. _ :

Le Congrés de Rennes se trouve done en présence du faif acquis :
ce fait que 'on s’accorde & trouver regrettable doit-il dtre accepté
sans que on cherche & en diminuer les Ficheuses conséquences

Nous ne le pensons pas. Dans cette question d’lumanité, le
devoir des patronages est clairement indiqué : les couseils et les
exemples favorables que I'on peut invoquer sunt 6n nombre con-
sidérable : la Belgique, la Hollande, I'Allernagne, avec leurs
dépdts de mendicité, leurs maisons de travail, leurs asiles & lopgue
hospitalisation nous prouvent qu’il est possible d’accomplir la
tache de sécurité sociale et d’amendement des libérées dans notre
pays ou le patronage le plus généreux, le plus compatissant peur
Ja misére humaine, ne cesse de se développer d’année en année.

mes entrainds par la relégation; on peut supposer qu'elle aménerait une diminu-
tion de dépenses. . '

Rapport de M. Camille Gramaceini (Actes du Vie Congrés national du patro-
nage des libérés, p. 163). )

(1) Le projet de M. Légnillon consistait & faire passer les ruuunes: par trois
phases : d’abord, sélection des meilleures dans la Muison centrale, ensuite {mse en
observation dans un asile sous le contréle de dames patronnesses des Sociétés de
patronage;en troisiéme lien, eréer une maison de relévement. Dans cette muisor},
les femmes devront travailler & toutes sortes de travaux que l'on trouveratt
facilement : olles devront avoir une liberté relative, « la liberté du soldat », leur
donnant un avant-goit de la liberté complite; 1a on les étudierait une derniérle
fois pendant plusieurs mois, davantage si cela est nécessaire,elt lorsq'u’on veI:I'nlt
qu'une d’entre clles peut &tre définitivement reclassée, on obtlendralt.sa grace :
ce serait la troisi¢me phase. En matiére de relovement des déclassés, 501_t hommr::,
soit femme, il faut procéder par sélection. La maison en que'stion, qui n’aurait
pas plus de 30 pensionnaires, ce qui ne nécessiterait pas un prix énorme, avec un
budget de 10 & 12 000 francs annuellement et le prix de la pension que paieraient
les pensionnaires, on arriverait facilement. 11 faudrait une premiere mise de fonds
d’une trentaine de mille trancs. Du reste, le total des dépenses dépendrait du
local, de Pendroit ot I’on fixerait Vinstallation. Si Pon acceptait le concours d'ur
entrepreneur général pour le travail des hospitalisées, les dépenses seraient extré-
mement réduites et la discipline asswrée.



108 FEMMES INCORRIGIBLES

Il ne semble pas qu’il soit utile pour les patronages de libérées
de réclamer une nouvelle modification de la loi : les souffrances,
les miséres des interdites de séjour sont des auxiliaires qui suffisent
amplement pcur que I'action du patrenage soit efficace.

Nous nous expliquons : Le nombre des femmes condamndes &
20 ans d’interdiction de séjour est restreint. Déja, dans la der-
niére période de l'application de la peine de la relégation aux
femmes, la statistique du ministére de la justice n’accuse plus
qu'un chiffre de plus en plus faible de départs pour la Guyane.
M. Gramaccini, en 1905, donne le chiffre pour 1801 de 11 reléguées
sur 71 relégables; pour 1902, de 29 sur 65; pour 1903, de 13 sur
56, et pour 1904 de 20 sur 46 (1). Avant méme abrogation
de la loi, les départs avaient cessé:les femmes relégables transfé-
rées & Rennes dans le quartier de la relégation obtenaient fréquem-
ment pour cause de santé des sursis de départ. Le ministére aceor-
dait des gréces et dispensait définitiverent de la relégation. Et
maintenant, il semble que les condamnations des femmes réeidi-
vistes & une peine accessoire deviennent de plus en plus rares.

Depuis la promulgation de la loi du 19 juillet 1907, le chiflre
des interdites de séjour de 20 ans ne dépasserait pas, assure-t-on,
une quinzaine par an.

Etant donné un chiffre aussi insignifiant, les Sociétés de patronage
de femmes ont-elles un intérét pressant & demander aux pouvoirs
publics unc nouvelle modification & la Ioi nouvelle? N’ont-clles pas
micux & faire que tenter de remettre en mouvement tout apparcil
législatif? N’ont-elles pas bien plutdt & adopter la -olution rapide,

(1) Erar faisant connaitre le nombre des condamnées relégables transférées
a la Maison Centrale de Renncs pour y subir leur peine.
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simple, naturelle, pratique, de Phospitalisation dans leurs asiles
des malhcureuses récidivistes? Le Congrés de Rennes est un congreés
national de patronage. Ce congrés a, par conséquent, toute autorité
pour faire appel au dévouement et & la générosité de nos Socittés
de patronage de France, afin de leur demander de s’unir entre elles
en vue soit de préparer dans leurs asiles quelques places qui seront
réservées aux longues interdietions, soit de créer une colonie
patronale, un établissement spécial sur le modéle des hospitalités
par le travail.

Mais, objectera-t-on, si vous n’ftes pas arm®s par une nou-
velle loi, comment amener les interdites de séjour & venir se mettre
sous la garde d’un patronage?

Nous répondrons qu'au peint de vue du patronage, la situation
des fernmes frappdées dinterdiction de séjour est la méme que celle
des femmes libérées. Les libérées doivent entrer de lour plein gré, vo-
lontairemnent, librement dans un patronage. On ne doit pas les y
forcer: ce sevait une erreur, et du reste onn’a pas besoinde lesy con-
traindre. Les libérées ont besoin d’un asile, d’'une protection. Elles
viennent demander Uasile, elles sollicitent la protection : elles sunt
reconnaissantes de Padlégement apporté a leur détresse morale ct
matérielle. Ce sentiment de reconnaissance marque chez clles
urt premier pas vers des choses meilleures. La gratitude ne naitrait
pas en elles, s’il y avait contrainte. Les Interdites de séjour seus
la surveillance de la police, qu'une terrcur constante obséde,
viendront tout comme les libérées ot plus volontiers que ces der-
nieres, parce qu'elles souffrent davantage, prendre leur place
dans les refuges préparés pour clles par humaine miséricorde.
Lorsque les portes seront ouvertes, clles entreront. Il leur est
impossible de vivre isolées, abandennées, sans feu ni licu, sans
pain; elles tremblent, clles retrouvent & chaque pas la fatalité
du délit, elles pleurent parce qu’elles ont perdu teute espérance et
toute énecrgic. Heurcuses seront-elles de trouwver la sécurité et le
bicn-&tre de l'asile : et dans Tes villes mémes qui lew sont inter-
dites, ou il y aura pour clles daus I'asile un travail assuré, clles
pourront séjourner sous la protection du patronage qui aura
obtenu & lewr profit, et comme prime de bonne conduile, les per-
mis de séjour temporaires et renouvclables que la Streté générale
est disposée & leur accorder en vertu du vecu qui a été adopté en
1907 par le Congrés de patronage de Toulouse.

On objectera : Si nous organisoss un asile spécial pour les
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récidivistes interdites, comment les occuper? quel travail leur
fournir? Ceci est la moindre des objections. Le travail se trouvera :
les entreprencurs disposés & fournir de travail un atelier de cent
femmes se trouveront également; ces entrepreneurs assureront &
leurs frais Ia nourriture et Pentretien des ouvriéres; les contrats a
passer avec eux seront examinés avee soin ct rédigés avec équité;
il se rencontrera quelques difficultés, sans aucun doute, mais les
difficultés ne seront pas insurmontables. Enfin, pour éviter les
protestations des habitants d’un quartier contre la réunion dans
leur voisinage de ces malheureuses femmes, 1l serait bon de les
installer auprés d’un asile déja en activité et dont I'existence pai-
sible a rassuré les gens et leur a prouvé que 'aggloméralion de
nos patronnées dans un établissement ne leur causait aucun dom-
mage.

Quel serait donc le vecu que nous oscrions proposer au VIIe Con-
grés de patronage d’émettre, si ce n’est celui qui logiquement est la
conclusion des considérations qui précédent?

VEU

proposé au VIII¢ Congrés du Patronage des Libérés comme
complémentaire des voeux adoptés par les deux précédents
Congrés de Rouen et Toulouse en 1905 et 1907.

Le VIIIe Congrés de patronage, 1éuni & Rennes le 24 mai 1910,
adresse un pressant appel aux Société {roncaises de patronage des
libérées en faveur des récidivistes interdites de séjour, afin que
ces Sociétés dont le dévouenment est éprouvé mmstiluent un régime
d’hospitalisation géndéreuse et compatissante, dons le double but
de contribuer & garantir la sécurité sociale et de favoriser Uamen-
dement des femmes interdites de séfoar et leur reclassement dans
la société.

2¢ SECTION. — FEMMES ET JEUNES FILLES

2¢ QuestioN. — Régime applicable aux femmes
bénéficiant de la loi
qui a supprimé pour elles la peine de la relégation.

WAPPORT

M. Camille GRAMACCINI

DIRECTEGR HONOBAIRE DES ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES

Il est de toute nécessité de remplacer la peine de la relégation des
femumes par une autre peine qui soit préscrvatrice pour la société,
en mfme temps qu’elle laisserait & ces malhenreuses guelques
chances de relévement.

C’est avec intention que je me sers du mot peine, la mission du
iégislateur n’¢tant pas de faire ccuvre d’'indulgenee excessive et de
faiblesse regrettable, mais bien de répression intelligente et utile.

Et d’abord, pour juger sainement des mesures & prendre, il faut se
rendre compte de la mentalité des femmes auxquelles ces mesures
seront appliquées. En général, leur volonté est pourainsidire éteinte;
eelles qui ont de nombreuses condamnations sont presque toujours
des détenues habituées et soumises au réglemenl de la prison;
sertaines sont disposées & bien se conduire & la sortie, mais auseitdt
libres, le courant les entrains; elles fuient Ie travsil régulier dés
qu’il ne leur est plus imposé par une discipline sévére, échappent
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4 linflucnce des sociétés de patronage et vont grossir armse de
la débauche et du crime.

11 est d’ailleurs hors de doute qu'une des raisons qui entraina les
nations modernes dans la voie de la relégation est ce sentiment
pour ainsi dire instinctif, que les récidivistes sont des incorrigibles
dont il convient d’abord de se débarrasser, comme les Parisiens
usérent du tout-a-l'égout suns s’inquiéter autrement des lamen-
tables champs d'épandage.

D’un ¢6té comme de l'autre, les inconvénients sc sont brutale-
ment révélés. Cette constatation amena pour le sujet qui nous
occupe la suppression de la relégation des feimes, puisqu’elle était
a la fois coliteuse, immorale et inutile. Je ne reviendrai pas sur les
arguments qui Uont fait disparaitre, mais jo ne puis m’empécher
de eiter uno statistique déja ancicnne, ot je trouve que quatre
femmes reléguées, jugées dignes de la liberté proviseire & la Nouvelle-
Calédonie, avaient dii toutes les quatre étre réintégrées au péniten-
cier, tandis que, sur 27 hommes dans le méme cas, deux sculement
avaient subi le méme sort.

Pardon de cet argument peu féministe:il prouve seulement, a
mon sens, que la femme, plus faible physiquement que '’hemme,
achevait de perdre dans un elimat débilitant toute énergic et tout
ressort.

Voici done les femmos récidivistes fixées en France, que fera-
t-on pour protéger la société et en méme temps les protéger elles-
mfmes?

A cela je n2 vois pas d’autre reméde que celul que je n2 faisals
qu'indiquer au Congrés de Rouen : ¢’est-a-dire, aprés la peine subie,
I'internement dans un établissemoent spécial avee travail obligatoire.

Avant d’entrer dans les détails, je rappelleral que cette mesure
ne serait pas une aggravation de 'ancien traitement imposé aux
reléguées, puisque, a leur arrivée aux colonics, elles étaient, comme
les hommes d’ailleurs, internces dans des pénitenciers.

Je voudrais que cet établissement £t situé dans la campagne ct
autant que possible isolé d’une agglomération. A c¢6té des travaux
de jardinage, il serait créé des industries faciles, des occupations
demandant peu d’habileté manuelle, car I'expérience a prouvé que
les incorrigibles étaient en général des ouvriéres inhabiles et de
mauvaises ménagéres. Elles seraient divisées en trois catégories et
pourraicnt passer successivement, et d’autant plus rapidement,
de I'uns & lautre que leur conduite serait meilleure.
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A leur entrée, le régime serait sévere et le travail, agricole, in-

‘dustriel ou ménager, aurait lieu dans la maison méme.

Dans la seconde catégorie, les femmes jouiraient d’une liberté
plus grande ot auraient la facilité d’étre louées au dehors pour la
journée, la semaine, le mois.

Dans la treisiéme, on les placerait définitivernent au dehors,
mais par mesure administrative toujours révecahble, s’accordant et
se refusant sur place sous le contrdle du Directenr, du maire de la
commune, du juge de paix du canten, d’un membre désigné de la
société de patronage la plus nroche, qui exerceraient sur les femmes
placées une surveillance cffective ¢t unc action directe, pouvant
déeider de la réintégration dans la maison, hors les cas de délit de
droit commun.

Reste & indiquor les conditions du régime et la question péeu-
niaire.

Il faudrait que I'éteblisement fiat fondé sur cette base : les
ancivnnts relégusdes doivent autant que pessible gagner par leur
travail io vivre, Penbrotion: et 12 couvert que le pays leur assure.
Mais, comme e meilleur stimulant est Vintérét personnel, il serait
bon qu’elics fussent directement intéressées & la plus-value de lu
production; en résumé, Pallocation qui leur serait alloude résulte-
rait. d’abord de la conduite, de Passiduité, de Ueffort constaté par
des notes journaliéres totalisées mensuellernond, elle serait aussi
calenlée au provata du produit de la maison en tenant compte des
trois catégories.

Une partie de cette rémunération powrait 8tre employée par
la femme & se procurer des douceurs, une autre resterait en ré-
serve pour le cas possible, quelque rare que nous le supposons,
d'une sortio définitive. La nourriture serait simple, suffisaminent
abondante, se rapprechant le plus possible de celle des travailleurs
de la campagne.

Je voudrais aussi que ces femmnies fussent habillées uniformément
mals trés simplement et quelles fussent désignées non par un
numére, mais par leur nom personnel.

Il' me semble enfin logigue de m’associer au sentiment populaire
auquel je faisais allusion plus haut. Mettre les récidivistes incorri-
gibles hors d’état de nuire : cette préservation sociale d’abord et
avant tout assurée, tacher d’utiliser ces mallieurcuses en les ré-
habituant au travail; et puisque malgré des exceptions, qu’il fau-
dra discerner, ¢’est une utopie d’espérer leur relévement dans la

8
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vie libre, essayer de la vie d’asile, assurément moins chére que la
relégation, si elle est bien administrée, ot plus humaine pour ces
infortundes.

I'émets aussi le veou que les mesures qui seront certainement
prises pour remplacer la relégation soient plus uniformément
appllquef*\ par les tribunaux que ne I'était Pancien systéme;
Jinsiste aussi, en ma qualité de vieux pénitentiaire, sur la sensible-
rie qui se glisse dans beaucoup d’arréts, ot je crois que, si appli-
cation de la peine doit étre humaine, la répressicn n'est efficace
que si elle est énergique.

o —— ———

——— el

2 RECTION. — FEMMES ET JEUNES FILLES

2 (Question. — Régime applicable aux femmes
bénéficiant de la loi
qui a supprimé pour elles la peine de la relégation.

RAPPORT

DE

M. LAROCQUE

SUBSTITUT LU PROCCREUR LE LA BE’][‘L}ULlQUE A NANTES

En supprimant, conformément au vecu émis par le Congrés
national de Patronage des libéréds de 1905, la relégation des femmes,
le législateur a eu assurément raison. Mais I'interdiction de séjour
substituée & la relégation ne peut étre considérée comme une me-
sure de sfireté suffisante, puisqu’elle se borne & rejeter sur les pe-
tites villes et les campagnes les femmes récidivistes incorrigibles,
qui sont simplement éloignées des grands centres. Je dirai méme
que cette mesure est inutile, parce que les femmes ne font presque
jamais courir unm bien grave danger a la société : les relégables
sont plutot des mendiantes, des rapineuses, des femmes vivant
de larcins et de petites escroqueries; et non des malfaiteurs redou-
tables et des assassins. Mais il n’en est pas moins vrai qu’il serait
utile de s’en débarrasser cn les isolant ¢t en les contraignant au
sravail.

Contre ces récidivistes incorrigibles, la répression ne sert absolu-
ment & rien. Aussitdt sorties de prison, elles recommencent a com-
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mettre les mémes délits, parce que, dénudes de toute moralits,
elles sont en outre incapables de se livrer d’elles-mémes & un tra-
vail suivi. C’est le travail qu’il faut leur imposer. 1l faut substituer
& la prison, ou elles retournent périodiquement, la colonie indus-
trielle ou agricole, on clles habiteront d’une maniére coniinue.

Pourquoi réprimer, puisqu’on sait que la répression est ineffi-
cace? Il en est des récidivistes incorrigibles cornme des aliénés.
Dés que la peine doit &tre sans effet, il faut la supprimer. Mais il
faut seulement protéger la société, en obligeant ces parasites a se
procurer des moyrns réguliers d'existence.

Pour eela, pas de maisons centrales & apparence de prisons;
mais des colonies oecupant un terrain avssi vaste que possible, en
pleine campagne, dont les colons jouiraient d’avantages matériels
et d'une liberté plus ou moins grande cn rapport avee le travail
qu'ils fourniraient. La cellule et le chdidment corporel en cas de re-
bellion, de refus de travail ou d’évasion. Chaque fermnme, suivant
ses aptitudes, serait appelée & un travail industriel ou agricole, qui
aurait pour but d’assurer le fonctionnement des grands monopoles
d'Etat : aujourd’hui la culture ct la fabrication du tabac, la fabri-
cation des allumettes, demain peut-&tre, de conecrt avee les hommes,
la fabrication du sucre, de 'alceol, I'exploitation des mines. Les
travaux pénibles et simples aux paresseux et aux moins aptes;
les travaux moins fatigants et plus délicats aux plus actifs ot
aux plus habiles : la répartition des taches judicicusement faite
favoriserait I'émulation en servant los intéréts de I'Etat.

La création de ces colonies, de ces usines et de ces exploitations
de préservation sociale est facile, parce que, si olles ¢taient bien or-
ganisées et si le travail des colons était habilement et sagement
utilisé, au lieu de cotter i U'Etat, elles lui rapporteraient.

La femme relégable serait mise purcment et simplement par
le Tribunal a la disposition du gouvernement, qui la dirigerait sur
Pétablissernent qu’il jugerait convenable, utiliserait ses aptitudes
comme il le jugerait bon, ¢t n2 la mettrait en liberté proviseire
que quand il Pen jugerait digne et quand elle aurait remboursé
4 'Etat les sommes qu'elle lui aurait coltécs.

En un mot, plus de répression pour les relégables; mais le travail
forcé, et le travail utile & I'Etat.

tre pr 2¢ SECGTIONS

Le réle des Commissions de surveillance.

RAPPORT

M. Paul CUCHE

PROFESSEURE & LA FACULIY B DROIT DE L'UNIVERSITE DE GRENGBLE

1l est avéré, d'une pari, que, méme depuis leur réorganisation
en 1907, la plupart des Comumissions de surveillance centinuent
A rester Inactives et n'existent que sur le papler et, d’autre part,
que celles qui fonctionnent, par exception, ne méritent pas toujours
quon les loue de leurs services. 11 suffit, pour étre édifié sur ce se-
cond point, de lire le dernier rapport présenté au Ministre de I'In-
térieur par I'Inspection générale des Services adminiztratifs (1).
On n’y trouvera d’ailleurs que la confirmation de eritiques souvent
formulées par les membres les plus autorisés de ces Commissions.

Telle est la constatation qu’il m’est sans doute permis de danner
comme point de départ & ce rapport.

Ainsi, la question du réle des Commissions de surveillance est
double. 11 semble a premiére vue qu’il faille d’abord les tirer de
leur état de stagnation bientdt séculaire et rendre ensuite leur
activité utile et bienfaisante. En réalité, Ia solution deit étre pour-
suivie en sens inverse, car, si 'on parvient & trouver pour ces

.

(1) P. 38.
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Commissions une besogne qui les intéresse et qu’elles soient capa-
bles d’accomplir, il n'y aura pas grand effort a faire pour leur
donner le goit de s’en acquitter. Elles s’y porteront d’elles-mémes.

Comment expliquer Patmosphére d’'indifférence au milieu de
laquelle végétent les Comunissions de surveillance? Par deux
causes principales : la nature de leurs attributions et leur compo-
sition.

1l est facile de se rendre compte que les Comrmissions de surveil-
lance sont des organes qu’on a forcds & survivre & leurs fonctions
premiéres, celles qu’elles exercaient pendant les neuf anndes qui
vont de Parrété du 20 octobre 1810 & I'ordonnance du 9 avril 1819.
Elles s’appelaient alors « Bureaux charitables ». A cette époque,
en effet, on comptait sur le zéle et la générosité de leurs membres
powr faire face dans une assez large mesure a lentretien des dé-
tenus, augquel I'Etat ne pourvoyait qu'insuffisamment. Les Bureaux
charitables des prisons furent en somme créés a I'imitation les
Bureaux de bienfaisance. Et alors, trés naturellement, ils s’ingé-
raient dans l'empleoi des ressources qu’ils avaient procurées, ils
exercaient non pas une simple surveillance, mais des attributions
administratives. Ces attributions leur appartinrent encore quelque
temps sous le nouveau titre de Commissions de Surveillanee que
leur donna la Restauration, mais 'ordonnance du 25 juin 1823
vint rapidement ies leur enlever ct le déeret de 1907 ne les leur
a pas rendues.

« En aucun cas, dit ce décret, los Commissions ne peuvent faire
acte d’autorité (1) ».

On a ainsi cavtonné dans un role purement eonsultatif, sans en
modifier la structure, un organe créé pour un roéle actif. Et I'on
comprend trés bien qu’il n’ait plus été approprié & cette nission
de surveillance, alors qu’il réussissait passablement & intéresser
I'opinion publidue a la détresse des prisenniers, & provoquer en
leur faveur des libéralités, et & en faire application aux intéressés,
en vertu des attributions administratives qui lui étaient reconnues.
Pour cette fonetion, quia Perigine était la sienne, on a estimé qu’il
fallait grouper un nombre considérable de bonnes volontés, afin
d’élargir le plus possible la sphére d’action du Bureau, chaque
membre exercant la sienne dans son entourage et prélevant sur
lui un charitable contingent d’a~gent, de vivres ot de vétements.

(1) Déeret du 12 juillet 1907, art. 4 in fipo.
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Une mission de surveillance exige au contraire un effectif beau-
goup plus réduit et jaffirme que ['une des raisons qui rendent
inactives nos Commissions actuelles de surveillance, ¢’est qu'elles
comprennent beaucoup trop de membres. Aux termes de I'article
2 du décret de 1907, la Commission de surveillance d’une maison
de courtes peines (1) se compose de sept & quatorze moembres,
outre le Président et les membres de droit, qui sont au nombre
de quatre dans les villes ol siége une Cour d’appel, de deux lorsqu'il
n’y a quun tribunal.

En tout, dix-sept & dix-neuf membres!

(Vest le cas de rappeler le proverbe russe : « L'onfant quiasept
bonnes 1’a jamals qu'un ceil. » De méme, une prison surveillée
par dix-neuf personnes doit &tre fort mal surveillée. Chaque mois
les membres surveillants changent, apportant dans leur visite
(quand ils la font!) des dispositions différentes, s’en remettant
les uns aux autres du sein d’une inspection plus approfimdie.
Aucune unité de vue dans ce contrdle. Aucune responsabilité, car
un fardeau st divis¢ devient impondérable.

D’autre part, il est impossible de composer des Commissions
si nombreuses de personnes quelque peu versées dans les questions
pénitentiaires et sy intéressant. [l1faut avoir le courage de lavouer :
ces questions-lx n'ont qu'une clientéle trés restreinte d’initiés.
Méme parmi les hemmes d’ceuvres ou les personnes adonnées aux
studes sociales, fort peu s’en préoccupent. L'immense majorité des
habitants d’une ville est indifférente & ce qui se passe entre les
quatre murs de la prison. Une seule chose I'émeut : la crainte des
évasions. Done, que ces murs soient hauts ef les portes solides, elle
ne s’inquiéte pas d’autre chose.

Cette indifférence est plus profonde encore chez les membres de
droit que chez les membres nommés, car ceux-ci ont été désignés
au choix de ’Administration par une aptitude présurnée « & remplir
la mission attribuée aux Commissions de surveillance » (2). 1i

(1) Je ne parle que de celles-la, car les Gommissions instituées en 1847 pros
des maisons centrales n’ont jamais fonctionné. Le décrel de 1907 a cherché i les
rappeler 4 Ia vie, mais, comrae le dit le rapport déja cité de I'Inspection générale,
« Pexpérience est trop récente pour qu’on puisse avoir une idéeexacte des services
qu'elles peuvent readre et de la durée gu'elles pourront aveir ». D’ailleurs les
lignes qui suivent laissent & entendre que le rapporteur (M. Alcindor) est plutft
en défiance A leur égard.

(2) Décret du 12 juillet 1907, art. 2.
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iven ost pas de méme des membres do droit, chefs de eours, de tri-
bunaux ou de parquets : chacun sait qu’a part de trés honorables
exceptions, les magisirats, en Franee, ne s'intdressent guére i 1’exé-
cution des peines dont ils sont chargés de faire lapplication :

¢’est 1 sans doute un des incenvénients de 'absence de spéciali-
sation des fonctions judiciaires répressives.

La derniére ecritique que je formulerai contre la composition
des Commissions de surveillanco est relative & ce que j‘appelleral
leur vie intérieure. Dans toute réunion d'hommes, quelle que soit
som importance, la direction appartient 4 une minorité agissante.
Pour emprunter un exemple 4 un ordre d'idées voisin, daus une
soeiété de patronage I'activibé se concentre en la personme du Pré-
sident et du Secrétaire géndral, quelquefois d’un seul d'entre eux.
Et cela, par la force méme des choses : comme on l'a souvent
répété, et avec raison, agir est le fait d'un seul, délibérer le fait de
plusicurs.

Or, dans les Commissions de surveillance, tous les mombres ont
la méme fonction et sont en quelque sorte choses fongibles : d’autre
part, leur président n'est pas celui que son passé ou ses connais-
sances spéciales ort imposé & I'élection de ses collégues, celni  qui
en somme, incarne le but poursuivi par la Commission. Non :
o’est un président de dreit, le préfet ou le sous-préfet, poue qui,
¢t il ne faut pas lui en vouloir, la bonne administrasion de la prison
west qu'une préoccupation de second ordre; aucun intérét poli-
Lique ou gouvernemental n’y étant ordinairement engagé.

On a véritablement encombré les Commissions de surveillance
de personnages officiels, auxquels leurs fonctions donnaient déja
droit d’aceés et de contréle dans les prisons; il était inutile de leur
donner par surcroit linvestiture de Comumissaires des prisons.
Peut-élre ne 'a-t-on fait que par défiance pour linitiative privée
e« pour ralenbir par un peids mort le zéle des membres nommeés.
Le résultat dans ce cas a dépassé les espérances.

En semme et pour conclure sur ce poinf, Jestime que les Comn-
missions de surveillance devraient étre réduites & quatre ou cing
personnes : tous les membres devraient étre nommés et choisiraient
parmi cux un président et un secrétaire chargés de la partie la
plus active de la mission attribuée aux Commissions. Ceux-ci de-
vraient réunir et consulter leurs collégues dans les cas les plus
mmportants et notamment pour les avis & lournir sur les demandes
de libération conditinnnelle.
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{in aurait ainsi quelgue chance de voir les Comumissions, échap-
pant a leur léthargie séculaire, se réuniv réguliérement plusiel_‘n*s
fois par ar et de supprimer le colportage grotesque d'un dossier
de libération conditionnelle par le concierge de la Préfectuve,
quémandant & domicile la signature distraite ou complaisante de
deux ou trois membres, habitants du quartier.

Ei iaintenant & cette Cominission ainsi transformée, quelles
attributions réserverions-nous? Jarrive ieil a la partie la plus
attristante de mon rapport. Théoriquement, les attributions énu-
mérées par lo décret de 1907 (art. 4), qui n’a d’ailleurs pas innoveé
sur ce point, me paraissent suffisamment importantes : elles méri-
tent toute Uattention et lo zéle des Commissaires. Prabiquement,
il n'en est vien, et ¢’est 1a la cause la plus profonde de linactivité
des Cemmissions. Je le répéte, le point est douloureux et je w'ose
y insister. Avouons qu'il est difficile aux Commissions des prisons
de lutter contre Pindifférenee systématique des pouvoirs publics
a I'égard des questions pénitentiaires. Depuis bien des années dans
nos budgets les crédits des services pénitentiaires sont devenus
un terrain d’élection, v nas législateurs s’offrent le plaisir rarve de
laire des économies. On supprime des meisons centrales, on diminue
I'effectif du personnel de garde, on refuse i ces braves gens une
situation en rapport avee les dangers qu'ils courent et les respon-
sabilités quils sssument. En rognant ainsi sur les dépenses de la
répression, on se donne ef on propage lillusion qu'il y a moins de
délinquants & punic et que la criminalité diminue. Se retourne-t-on
vers les Conseils généraux? Méme inertic : "amélioration des mai-
sons de courtes peines ne les intéresse pas, car clle n'intéresse pas
I’électeur, qui paicrait de mauvaise grace des centimes additionnels
pour I'exécution de la loi de 1875.

Et alors & quoi bun les visites réguliéres a la prison? A quoi bon
los observations sur les registres de la Commission, ou, de mois en
mois et d’années en amndes, on répéte toujours inutilement les
mémes choses? Insuffisance du nombre des gardiens, yanque de
travail, abandon des détenus & cux-mémes, enfermés dans une salle
sans occupation et sans surveillance, délabrement des locaux,
défectuosités de Paménagement intéricur au point de vue de I'hy-
giéne et de la moralité, ete., etc. Une fois que I'on a noirei de ces
redites deux ou trois pages du registre et que rien, absolument
rien n’a été changé, on s’arréte, on devient indifférent & son tour
et on attend paticmment une de ces crises qui, deux ou trois fois
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par siécle, raménent tciporaircment I'attention du pays sur le
régime des prisons.

1’Administration, qui n’est pas aveugle et a bien conscience de
cette situation, tient alors aux Commissions de surveillance le
langage suivant que je traduis librement : « C’est entendu,vous ne
pouvez pas grand’chose en ce qui concerne les prisons et je com-
prends que cela ne vous intéresse pas. Intéressez-vous alors aux
prisonniers ! » Et de plus en plus on cherche i orienter les Commis-
sions vers le patronage des libérés. Tel est Pesprit évident du déeret
de 1907 et de la circulaire qui I’a commentd.

(C’est sans doute dans ce but et pour accroitre ses facultés émo-
tives que I'on aféminisé, & petite dose,le personnel des Conunissions.

Mais ce n'est pas 1a résoudre la question qui neus occupe, ¢’est
tout simplement en poser une & ¢dté. Je ne verrais pour mon compte
aucun inconvénient & ce que les Commissions de surveillance fissent
du patronage. Il n’y aura jamais trop d’ouvriers pour cette ccuvre
difficile et qui exige tant d’abnégation, étant donné ladisproportion
des efforts avec les résultats. D’aillours, sauf peut-étre dans les
tres grandes villes, le personncl du Patronage ne se distinguera
pas de celui des Commissions de surveillance : ¢’est aux mémes
hommes qu'il faudra faire appel. J’ai fait pour mon compte 'ex-
périence que le secrétaire géndral de la Société de Patronage a
tout intérét a étre doublé d'un Commissaire de surveillance: ily
gagne cn autorité morale sur les fonctionnaires de la prison et sur
les détenus, en méme temps que l'accés de la maison d’arrét lui est
rendu plus libre. Mais encore une fois ce sout la deux choses diffé-
rentes. La question : Faut-il que les Commissions de surveillance
s'oecupent de patronage? n’est pas sensiblement différente de celle-
ci : Faut-il qu'un chapelier ouvre un rayon de cannes et parapluies?
Ce ne sont pas les mémes articles; s’il entreprend la vente des uns,
¢’est que celle des autres n’est pas suffisamment rémunératrice.
De méme, les Commissions de surveillance ne sont rejetées sur le
patronage que parce que leur mission de surveillance est passée
& I’état de mythe : ce sont en somme, conume je le disais en com-
mengant, des organes a la recherche d’une fonction et dont la sup-
pression ne ferait actuellement aucun vide.
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Du réle des Commissions de surveillance dans les prisons.

NOTE

D

Madame Augustin PAYEN

MEMBRE DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES PRISONS DE LYON, PRESIDENTE DE I OECVRE DES JEUNES FILLES LIBEREES DE LYON

Tout d’abord, j’ai été assez é¢tonnée, en assistant & la premiére
réunion du Conseil de surveillance, de i’apercevoir que I'on
parlait de bien des choses, budget ou autres, mais que des détenus,
hommes ou femmes, enfants ou adultes, il n'en ¢tait pas question;
aussi me suis-je promis de faire de fréquentes visites a la prison.

Les enfants m’ont tout d’abord attirée, et, pour la premiére fois,
jai demandé & les voir dans leur cellule; je parle des gargons,
la prison n'étant pas cellulaire pour les femmes.

J’ai ét6 trés péniblement surprise de les trouver ToUS INOCCUPES,
et de m’entendre dire, par les gardiens qui m’accompagnaient,
que jamais jusqu’a ce jour aucun mincur prévenu n’avait tra-
vaillé.

J’al obtenu non sans peine, aprés de longues démarches, et
trés vive discussion, au prochain Conseil de surveillance, que du
travail soit donné & tout prévenu qui en ferait la demande.

En principe la chose se {ait, mais trés souvent le travail manque,
et nombre de fois je m’entends dire, par ces jeunes gens qui restent
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de six semaines a deux mois en prison préventive : « Madame, je
m’ennuie tant, on ne me donne rien a faire. »

Rien n’étant immoral comme de laisser un jeunc hemme inoe-
cupé dans sa cellule, comment pourrait-on remédier a cet état de
choses, et obtenir que dans chaque prison il y ait un TnAVAIL
ASSURE pour les prévenus qui désireralent s’occuper.

Jajoute que 1amats un enfant ou un adulte n’a refusé le travail
qui lui a été olfert.

Je suis partisan du régime cellulaire, mais a la condition que
Penfant ou le jeune homme ne soit pas wbandonné a lui-méme
des Journees entieres. Ne serait-ce pas possible qu’a four de roles,
de jeunes avocats fassent aux mineurs de {8 ans, de petites confé-
rences dans nne salle commune, sons Ia surveillance d'un gardien?

A Lyon, l'instituteur ne s’occupe absolument pas des jeunes
détenus, et je compte moliver une discussion a ce sujet & notre
prochaine réunion du Conseil de surveillance. »

Comumnent obtenir gin'un instituteur fasse, chaque jour, une petite
classe aux jounes détenus réunis?

A Paris, 4 la petite Roquette, ot les enfants sont si nombreux,
Uinstitubeur s’occupe d’eux avec un dévouement admirable, et une
intelligence hors ligne.

1* mr 2¢ SECTIONS REUNIES

Du réle des Commissicns de surveillance des prisons
en matidre de patrouage.

RAPPORT

Madame Paul de PRAT

[’l!}:..\’l:DE,\'I'E nE L‘,XSSISTAA\'CE PAR LE TRAVAIL,

MEMOIE DU COMITE DE SURVEILLANCE DE LA MAISON D' ARRET DE FONTAINEBLEAU

De tout temps le sort des prisonnicrs a intéressé les &mes chari-
tables. Je n’entreprendrai pas de faire iel la nemenclature des con-
fréries, burcaux de miséricorde, associations qui furent détablis
en France pour le soulagement des prisonniers.

Ces diverses instituticns ent, pendant plusicurs siéeles, exercé
Paetion la plus bienfaisante, la plus charitable, la plus méritoire
auprés des détenus qui, entassés péle-meéle dans les prisons, souf-
fraient toutes les tortures pliysiques et morales avant d'aller {inir
leur existence au supplice, aux galéres ou en exil.

Mais actucllement, dans ces confortables demeures qui n’ont
de pénitentiaires que le nom, on ricn rest épargné pour rendre
douce et paisible la période d'incarcération, on pourrait se de-
mander de quelle utilité seraient ces charitables institutions. La
plupart, du reste, ont disparu ou se sont considérablement mo-
difices.

En effet, s n'y & plus rien & faire pour le soulagement corporel
des détenus, la charité trouve encore & s'exercer auprés des libérés
en les aidant & rentrer dans la vie honndéte et laborieuse.
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Et tel est, en partie du moins, le réle de la plupart des Commis-
sions de surveillance des maisons d’arrét, réorganisécs en 1904 et
1907. Malheureusement, dans beaucoup de villes de France, ces
comités n’ont pas compris ainsi leur mission, et, confiants dans
I’effet salutaire du régime cellulaire actuel qui permet au détenu
de méditer dans la solitude sur les fautes de sa vie passée (&
moins que ce ne seit sur I'élaboration de nouveaux mdfaits), ils se
contentent d’aller de temps & autre signer au greffe de la prison,
sur le registre spécial, en ajoutant les yeux fermés la formule
t1aditionnelle : « Maison trés bien tenue; aucune réclamation »;
ou encore de donner leur avis pour les cas de libération condi-
tionnelle.

IIn’en est cependant pas partout ainsi; et de Penquéte & laquelle
je me suis livrée auprés de MM. les Procureurs de la République,
il résulte que, dans les grandes villes surtout, les commissions
de surveillance des maisons d’arrét ou des prisons se réunissent
en moyenne dix ou douze fois par an, et désignent les membros
du ecomité qui, & tour de role, devront visiter les détenus et faire
un rapport & la commission. Quelques-unes sont admirablement
organisées, possédant méme une petite fortune due & des legs ou
& des quétes ot peuvent ainsi, soit venir en aide directement aux
détenus par des dons en espéces ou en nature, ou, cc qui me parait
meilleur, en subventionnant les maisons d’assistance qui, au
sortir de la prison, offrent un asile et du travail au libéré désireux
de reprendre une vie honnéte.

Mais ce qui m’a frappée dans les renscignements quej’ai recucillis
en divers points de la France, c¢’est qu'il ne scmble pas y avoir
entente entre les diverses cominissions de surveillance. Chacune
agit de son c6té, comme elle I'entend, et pour le inieux sans
doute; mais n’y aurait-il pas cependant avantage & cssayer de
grouper ces bonnes volontés, ¢t en les mettant en rapport les
unes avec les autres, faciliter la belle tdche qu’elles ont entreprise
de relever le moral des détenus, de leur donner confiance et de
tendre la main & ceux qui donneront des preuves de repentir en
leur montrant la voie droite.

Chaque département contient autant de prisons que d’arrondis-
scments, chacune ayant sa commission de surveillance, composée
d’un nombre de membres variant suivant 'importance de la ville
et de la prison.
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Ne pourrait-on organiser une sorte de Fédération départemen-
tale des commissions de surveillance, sous la présidence du Préfet
mais sous la vice-présidence d’un fonctionnaire ou simple parti-
culier dont les loisirs et lintérét qu’il porterait aux questions
sociales seraient une garantie du dévouement avec lequel il se
consacrerait a cette ceuvre?

Dans les réunions, qui se tiendraient dans la ville la plus impor-
tante du département, viendrait au moins un délégué de chaque
commission de surveillance (autant que possible pas un membre
honorifique, mais un membre actif, ¢t bien au courant de la
question). On y traiterait de tout ce qui concerne les Comités,
de tous les cas intéressants dont il conviendrait de s’occuper a
I"époque de leur libération, du placement des libérés dans les
maisons de travail de la région, etc., etc.

L’Union des Sociétés de patronage, qui compte de nombreux
représentants dans toute la France, pourrait toujours avoir quel-
ques-uns de ses membres dans ces Fédérations, car ils sont plus
que tous autres au courant des questions concernant les libérés.

Ces Fédérations départementales auraient le grand avantage
de mettre en contact, plusicurs fois par an, des personnes qui
isolées dans leur petite ville de province, n’auraient guére de
movyens d’action et qui, faute de débouchés, de renseignements,
d’encovragement méme, risqueraient de voir s’amoindrir leur
bonne volonté, et s’envoler leurs illusions sur le retour pessible des
prisonniers vers le bien, tant ils verraient leurs efforts couronnds
de peu de succes.

Or, il faut le dire, et le dire bicn haut: on trouve quelquefois
parmi les détenus des hommes ayant conscivé au fond de I'dme
une parcelle d’honneur et de loyauté; cette petite lueur, il importe
da la raviver, de encourager, méme quand tout peat faire eraindre
que Ieffort sera vain. Les réunions des délégués de toutes les com-
missions de surveillance d’un département seraicnt ce précieux
encouragement; tel délégué qui aura expérimenté une fois de plus
combien il est difficile de redonner le goGt du travail & un incorri-
gible vagabond se sentira moins pessimiste en entendant un de ses
enllégues citer Ie cas de relévement d'un fieffé ivrogne.

Je sals bien qu'on pourra objecter de nombreuses difficultés
a ces réunions : il y a trop, & I'’heure actuelle, de ces comités, de
ces commissions, de ces fédérations; ce sont toujours les mémes
qui en font partie, elles ne servent & rien; voyez toutes celles qui
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se sont fondées et qui ont disparu aprés quelques anndes d’exis-
tenee, & cause du désintéressement général de tous les membres |
Cette triste constatation esi exacte, mais pas universellr heu-
reusernent, et jamsis peut-étre on n'a vu, comme a cebte époque ,
les dévoucments intelligents et actifs luttant pied & pied avee la
criminalité grandissante. J'ajouteral une considération qui, toute
flatteuse qu'elle est pour le sexe que je représente, n’en est pas
moins exacte.

Les derniéres circulaires ont engagé MM. les Préfots & adjoindre
quelques dames aux commissions de surveillance des maisons
d’arrét. Je crois ce conseil excellent. Outre que les femmes dis-
posent de plus de loisirs, clles sont par instinet charitables et de
dévouement spontané (trop spontané méme, diront quelques
esprits moroses). Voyez dans les statuts de la Confrérie de la
Miséricerde instituce & Toulouse depuis 1570 pour e soulagement
des prisonniers. 1 y est spécialement indiqué que « les directeurs
pourrent s’adjoindre six dames de la ville qui se seront distinguées
par un long exereice des vertus de leur sexe ¢t leur tendre bien-
faisance envers les malheureux ». Et les fonctions de ces damss
sont minuticusement décrites par les réglements.

Ce n’est donc pas innovation [éministe que d'introduire les
dames dans les comités de surveillance des prisons; peut-8tre
méme ost-ce & cause d’elles que fonctionne si admirablement la
commission de Toulouse qui a adjoint & la visite des prisenniers
la fondation de la maison de travail de la rue du May dont
M. G. Vidal est le dévoué président.

En tout cas, du nord au sud de la France, de Toulouse comme de
Lille, viennent les témoignages que les dames s’acquittent trés
activement de leurs Tonctions de visiteuses des prisons. Elles
pourront done étre, je crois, de précicux auxiliaires aux membres
des comités de patronage; laissant la haute direction ct les diécisions
importantes aux hommes, elles se réserveront le rble secondaire
des visites, des démarches a faire, des enquétes pour trouver du
travail aux libérds; elles leur diront ces mots d’amical intérat
que trouve tout naturellement le cceur maternel de Ia femme, et
Paction des romités de surveillance n’en deviendra que plus
efficace.

C’est elles ausst qui sauront recruter I'argent nécessaire pour
vébir propremené lelibéré désireux de trouver du travail (et tous
ceux yui se sont occupls de cette quostion savent importance
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capitale de la tenue extérieure pour trouver un emploi) ou pour
accorder une subvention 4 la maison de travail la plus proche,
afin quelle ouvre toujours ses portes au libéré intéressant.

C’est déja ce qui existe & Liyon, et sans doute aussi dans plusieurs
grandes villes de France; mais que les provinces moins favorisées
s’entr’aident, qu'elles s'unissent pour fonder des maisons de
travail dans les pays dépourvus d’industrie ou pour trouver des
places dans les fermes et les exploitations. Les commissions de
surveillance des prisons décupleront ainsi leurs moyens d’action,
et rendront d’inappréciables services, méme dans les villes d'im-
portance secondaire dont les prisons renferment plus de vagabonds
que de vrais criminels.
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Du réle des Commissions de surveillance des prisons
en matiére de libération conditionnelle.

RAPPORT

DE

M. Paul RAFFALLI

CHARGE DE COURS A LA FACULTE DE DROIT DE RENNES

A T’heure ot ’on s’efforce de ranimer I'institution des Commissions
de surveillance des prisons, il nous parait opportun de rechercher
quel est et quel pourrait étre leur réle en matiére de libération
conditionnclle. On constate qu’elles végétent, que l'insignifiance
de leurs attributions ne leur permet pas de faire ceuvre vraiment
utile ¢t décourage la bonne volonté de leurs membres. Peut-8tre
cela ne tient-il pas uniquement a leur mauvaise organisation, mais
aussi & ee qu’on ne fait pas rendre a cette institution tout ce qu'elle
pourrait donner. En tout cas, telle parait bien &tre la situation en
ce qui concerne la libération conditionnelle. Nous croyons qu’en
cette matiére, méme avee 'organisation actuelle, les Commissions
de surveillance pourraient rendre d’incontestables services.

On sait que la loi du 14 aolt 1885 mentionne les Commissions
de surveillance & c¢6té des diverses autorités qui doivent domner
leur avis sur la libération conditionnelle des détenus (préfet, di-
recteur de I'établissement ou de la circonscription pénitentiaire,
parquet prés le tribunal ou la Cour qui a prononcé la condamnation).
Quelle peut étre la valeur de I'avis de la Commission? Tout dépend
de ]Ja maniére dont on congoit la libération eonditionnelle ou plus
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exactement les motifs sur lesquels clle doit &tre basée. OI‘,. pour
accorder ou refuser la libération conditionnelle on’ peut envisager
trois ordres de considérations. o n = :

10 On peut se déterminer d’aprés la criminalité du Qef,enu telle
qu'elle ressort de la nature de I'infraction et des ante(iedents de
Vindividu. Dans ce cas, I'avis de la Commission ne peut gtre que‘d-e
pure forme. Sans doute elle connait la condamnation ct le de’llt
qui I'a motivée; elle est renseignée sur les anté;cédepts pa’;"le casier
judiciaire. Mais il y a unc autorité quircs.t micux informée encore
du passé du détenu, ¢’est le parquet de !a]ul‘ldlo:&mn de. condamnaj
tion qui, se trouvant sur les licux du déht,' cn‘m}alt les cu"con:%tance.s
qui I'ont accompagné, la réputation de I'individu, les tex{lmgnages
apportés contre lui ou cn sa faveur. L? Parqpet deva.nF également
donner son avis sur la demande de libération condltl(?nng]le., ou
bien I'avis de la Commission est conforme ot par snite 111.ut11e,
ou bien il est contraire a celui du parquet et 'dans ce cas llAest
naturel que l'on fasse prévaloir ce dernier, ce qul conduit au méme
résultat. .

90 La libération conditionnelle peut &tre accordée en raison de la
bonne conduite du détenu, de sa soumission & la discipline, fie SON
ardeur au travail. Iei encore I'avis de la Commission de s.urvelllance
sera de peu d’importance. Les rapports que peuvent avoir ses mem-
bres avee les détenus sont insuffisants pour leur permettre de ]uger
par eux-mémes de la conduite de ces derniers. 11 !cur faU(.lra]s en
rapporter aux déclarations du directeur do la prison. Mals. Pavis
de ce fonctionnaire étant également requis par la loi, ce}m de la
Commission ne peut guére en &tre que la seconde exprossion. ,

30 Enfin on peut se placer au point de vue de la p(.)SSlblllte de
reclassement de Uindividu, des chances plus ou moins grandes
qu’il y a de le voir reprendre place dans les cadres noTmAUX dfe la
société; ce qui s’apprécicra sans doute d’apres des ’consu.ieratmns'
subjectives tirées de l'examen nlqral du Cf)_ndar_nne, mais ce qui
comportera aussi I'examen cbjectif de la sfcuajulon da‘ms.laquelle
s~ trouverait I'individu aprés sa libération : a-t-il une ia.r}ulle peur
le recevoir? en quel lieu résidera-t-il et dans q1‘191 mll'leu social
sera-t-il placé? pourra-t-il trouver du trava%l? Cestace point de vue
de la possibilité de reclassement que lavis de la Commissicn pout
présenter de I'intérét, si du moins ses membies comprenuent 'le_ur
mission et savent la remplir. 1ls peuvent d’abord, par la visite
des détenus, se faire une cpinion sur I'état moral de ceux-cl et sur
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leur degré d’amendement. Ils peuvent surtout prendre des rensei-
gnements sur ce que nous avons appelé los conditions objectives
de la libération conditionnelle. C’est ici qu'apparait I'utilité de la
Comumission en cette matiére, car elle peut, beaucoup mieux que
les fonctionnaires appelés & donner leur avis avec le sien, s’informer
de facon a la fois discréte et stire des conditions ou se trouverait
placé Ie libéré.

On voit combien l¢ réle des Commissions de surveillance peut
différer suivant la maniére dont on congoit la libération condition-
nelle. Or, en pratique, il parait bien que I'on se préoccupe & peu prés
uniquement des deux premiers points de vue. En fait, le directeur
de Vétablissement pénitentiaire propose uniquement pour la li-
bération conditionnelle les détenus qui ont fait preuve de travail
et de bonne conduite. Un gardien va demander & domicile la signa-
ture individuelle d'un certain nombre de membres de la Commission
de surveillance qui, dans ces conditions, ne peuvent que donner
un avis conforme puisqu’ils n’ont & peu prés aucun élément d’ap-
préciation personnelle.

Sans doute le directeur de la circonscription pénitentiaire s’in-
forme auprés du candidat a la libération conditionnelle du lieu
ou il compte aller établir sa résidence, mais la raison en est que l'on
n’admet aucunce demande de détenu qui déclare vouloir se retirer
dans le département de la Seine. 11 est vrai aussi que I’Administra-
tion pénitentiaire adresse au maire du pays d’origine du détenu un
questionnaire portant, entre autres choses, sur la réputation de
celui-ei, sur sa famille, I'effet que produirait son retour dans le pays,
ses chances d’y trouver du travail. Mais ce qui prouve bien que ces
considérations n’ont en pratique qu’une importancc secondaire,
¢’est que, si parmi les divers avis exigés par la loi il y a des diver-
genees, ¢’est & peu prés toujours celui du parquet qui prévaut au
ministére de I'Intéricur. De plus, souvent la libération condition-
nelle est ajournée comme prématurée; mais sa date est fixée d’a-
vance et elle aura lieu automatiquement a cette date, & moins que
la conduite du détenu dans I'intervalle n’ait donné lieu a reproche.
La demande n’est pas soumise & un nouvel examen de laCommission
de surveillance; celle-ci, pas plus que les autres autorités, n’ont a
émettre de nouveau leur avis. Cependant les possibilités de reclasse-
ment peuvent avoir subi un changement.

On est en droit de se demarder si une telle conception de la li-
bération conditionnelle est bien la vraie, si elle ne dénature pas le
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sens de cette institution. La faire dépendre de la nature du délit
et des antécédents du détenu, n’est-ce pas établir une sorte de revi-
sion du jugement de condamnation, revenir sur des considérations
qui ont déja df étre appréciées par la juridiction de jugement.
C’est sur clles que doi- reposer I’application de la peine, mais non
la libération conditionnelle.

Nous ne croyons pas qu'il faille non plus attacher une trop grande
importance pour la libération conditionnelle a la conduite du
condamné pendant sa détention. C’est une faveur sans doute, que
la libération conditionnelle, mais qui n’est pas, qui ne doit pas étre,
du moins uniquement, une récompense de la bonne conduite et du
travail du détenu. La récompease serait vraiment hors de propor-
tion avec sa cause. Que 'ardeur au travail et la soumissicn & la dis-
cipline fassent gagner au détenu quelques douceurs, quelques atté-
nuations au régime ordinaire de la prison, rien de mieux. Que méme
on en tienne compte daas une certaine mesure pour 'obtention
de la grace ou de la libération conditionnelle, nous n'y voyons pas
d’inconvénient. Mais il ne convicnt pas d’en faire I’élément essen-
tiel d’appréciation pour la libération conditionnelle.

A la vérité il semble que Pon vaie trop souvent dans la libération
conditionnelle une forme de la grace ou, comme on dit quelquefois,
une mesure de pardoo. Sans doute la libération conditicnnelle par-

- ticipe de la grice, elle en produit les effets, elle dispense le condamné

de subir la totalité de sa peine. Mais, ce qui la caractérise ¢’est,
comme son nom 'indique, qu’elle n’est accordée que sous condition.
Elle sera révoquée si le condamné libéré ne montre pas par sa con-
duite qu’il est digne de la liberté qui lui a été accordée, qu’il s’est
amendé, qu’il est prét & vivre désormais honnétement. Le délai
de la libération conditionnelle est un temps d’épreuve, une période
de transition entre la privation de liberté et la liberté compléte
et définitive, qui permettra de juger si l'individu est, dés mainte-
nant, susceptible de reclassement ou si, au contraire, il n’est pas
encore digne de reprendre sa place dans la société. Mais, pour que
I'épreuve ait des chances de succés, encore faut-il que I'individu
ne se trouve pas placé dans des conditions telles qu’il soit & peu prés
certain qu’il retombera. A quoi servirait de le libérer sous con-
dition s’il devait aussitét retrouver le méme milieu, les mémes fré-
quentations, les mémes habitudes qui I'ont déja conduit au crime?
Et dés lors comment ne voit-on pas quavant de libérer condition-
nellement un détenu, il est nécessaire de s’assurer que le libéré sera
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dans un milieu sain, qu’il trouvera du traveail et qu’il ne dépendra
que de lui de se faire une nouvelle existence?

Mais, pourra-t-on objecter, la loi du 14 aofit 1885 (art. 1¢7) ne
fait-clle pas du régime disciplinaire « basé¢ sur la constatation jour-
naliére de la conduite et du travail » la préparation & la libération
conditionnelle? 11 est vrai; mais la loi ne nous interdit nullement
de nous préoccuper d’autres considératicns que de la conduite
et du travail. L’esprit de la Joi est que la libération conditionnelle
doit elle-méme préparcr a la liberté définitive. Or elle ne peut at-
teindre ce but que si Iindividu se trouve placé dans des conditions
favorables, de 'existence desquelles il est done essentiel de se pré-
ocouper. ‘

D’ailleurs il ne faut pas exagérer. Nous ne prétendons pas qu’on
doive compter pour rien I'cxamen moral de Pindividu, ses possibili-
tés subjectives de reclassement. On devra tenir compte de ses an-
técédents, de la nature du délit qu’il a commis; on ne négligera pas
les signes d’amendement qu’il aura donnés, et netomment on pourra
tirer un indice en ce sens de sa conduite et de son application au
travail dans la prison. Ge que ncus contestons, c’est que la soit
I’élément unique ou essentiel d’appréciation. Nous estimons qu’il
ne doit verir qu'en seconde ligne et méme que la conduite et lo
travail en prison ne peuvent censtituer des indices certains de 'a-
mendement du condamné.

En ce qui concein? tout d’abord l'insoumission & la discipline
on ne peut aflirmer qu’elle soit nécessairement un signe de son amen-
dement, car un individu peut étre un indiscipliné, ce qu’on appelle
une mauvaise téte, sans &tre pour cela fonciérement malhonnéte.
Et d’autre part, nul n’ignore que, lorsque dans une prison scuffle
un vent de rébellion, ce sont presque toujours les meneurs qui res-
tent inconnus, parce qu'ils savent dissimuler leur esprit de révolte
sous les dehors de la plus parfaite soumission. De méme, peut-on
affirmer que le détenu dont le travail est insuffisant soit nécessaire-
ment un paresseux, incapable de gagner honnétement sa vie une
fois en liberté? Mais son peu d’ardeur & I'ouvrage peut provenir
de bien d’autres causes : la nature du travail auquel il est contraint
et qui ne convient pas, soit & ses aptitudes physiques, soit & ses
gofits; la dépression morale que produit en lui l'emprisonnement,
I'absence presque compléte de ce stimulant qu’est I'intérét person-
nel (car I'espoir d’augmenter le pécule ou d’obtenir la gréce sont
insuffisants). On ne peut pas étre siir que le méme individu, une
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fois rendu a la liberté, placé dans de tout autres conditions, ne
puisse faire un bon travailleur. Et a I'inverse, combien y en a-t-il
qui travaillent en prison parce qu’ils y sont contraints et parce
qu’ils sont soustraits & tout mauvais entrainement et qui, redeve-
nus libres, reprendront leurs habitudes d’oisiveté, conséquence
presque inévitable du milieu qu’ils auront retrouvé avee la libecté?

C’est done surtout aux considéretions objectives qu’il faut s’atta-
cher; il faut rechercher si Iindividu libéré conditionnellement
se trouvers dons des conditicns favorables & son reclassement. En
un mot, ¢’est moins le passé ou le présent qu’il faut envisager, que
Iavenir. Mais s’il en est ainsi, les Commissions de surveillance
doiver: se trouver appelées a jouer en cette ma iére un réle impor-
tant. C'est surtout a elles qu’il appartient de prendre les informa-
ticns nécessaires, au licu ou le détenu résiderait aprés sa libération.
Une partie de leurs membres ébant de simples pariiculiers, sans ca-
raclére officiel, peuvent faire des enquétes avee plus de discrétion
et disposent aussi de plus de temps que les autorités administra-
tives ou judiciaires. Pour les m@mes raisons, il serait & souhaiter
qu’ils s’adressent davantage & des particuliers, pourvu bien entendu
qu’il s’agisse de personnes pouvant inspirer toute confiance. 1l va
de soi que les sociétés de patronage sont égslement tout indiquées
comme pouvant utilement renseigner les Commissions de surveil-
lance, ainsi que cela a lieu parfois en pratique.

Les Commissions de surveillance ayant ainsi un réle propre, on
peut espérer que leur avis serait écouté, qu’on en tiendrait compte
pour accorder ou refuser la libératien conditionnelle et qu'il ne
serait plus comome aujourd’hui & peu prés de pure forme. Nul doute
qu'alors les membres des Comnissioos, dont le dévouemen’ n’est
pas contestable, ne se réurissent plus souveat et ne s’intéressent
davantage & leurs fonctions. Ainsi comprise, I'intervention des
Conseils de surveillance en matiére de libérstion condicionnelle
serait, croyouns-nous, susceptible de leur rendre, méme avec 'crga-
nisation actuelle, une certaine vitalité.
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Le role des Commissions de surveillance des Prisons.

RAPPORT

DE

M. Em. SINOIR

PROFESSREUR AU LYCEE,
SECRETAIRE DE LA SOCIETE DE PATRONAGE DES CONDAMNES LIBERES
ET DB L'ENFANCE EN DANGER MORAL DE LAVAL

Un décret ministériel du 12 juillet 1907, commenté par une cir-
culaire du 4 aolt de la méme année, a exhumé et tenté de galvaniser
les Commissions de surveillance des prisons. L’histoire de cette ins-
titution a été faite avec autant de compétence que d’esprit, par
M. I'Inspecteur générsl Granier, dans un rapport présenté Ie
10 avril 1895 a la Société générale des prisons. Ce fut le point de
départ d’unc intéressante discussion, ol tout a été dit sur cette ma-
tiére, en apparence inerte, et pourtant si féconde en controverses (1).

L’histoire des Commissions de surveillance est celle d’une institu-
tion mort-née, qui r’a jamais vécu parce qu’elle est frappée d’un
vice organique : un mélange fort trouble d’éléments d’ordre ad-
ministratif et d’ordre privé, destinés & une fonction mal définie,
et surérogatoire.

(1) On trouvera cette discussion in-extenso dans la Revue pénitentiaire, mai
1895, p. 642 sqq.—— On peut consulter aussi avec intérét le discours de M. Georges
Vidal a I’Assemblée générale de la Société de patronage et d’assistance par le
travail de Toulouse 26 juin 1906, Toulouse, imp. Lagarde et Sebille, 1906
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Investies d’un pouveir de contréle, sans responsabilité, les Com-
missions de surveillance, d’ailleurs imparfaitement initiées 4 1’ad-
ministration pénitentiaire, ne sauraient que mimer avec plus ou
moins de bonheur le contréle administratif effectivement exercé
par autorité préfectorale, par les inspecteurs généraux des prisons,
par les directeurs des circonscriptions pénitentiaires. Réle ingrat,
quelque peu ridicule, dont s’accommodent mal d’honnétes citoyens.

A différentes reprises, on a pensé a muer ces Commissions de
surveillance en Commissions de patronage des détenus. C’était les
ramener au réle primitif des ceuvres de miséricorde fondées sous
I'ancien régime, maintenues par la Révolution et 1'Empire, et
dont M. G. Vidal a tracé une intéressante monographie dans son
discours a la Société de patronage de Toulouse, en 1906.

Le déeret de 1907 n’a fait que reprendre cette idée, que la com-
mission de surveillance pouvait étre un excellent instrument de
patronage. Il a semblé que ses membres, introduits officiellement:
dans les prisens, auforisés a visiter les détenus, & recevoir leurs con-
fidences, appelés en outre & se prononcer sur les demandes de
libération conditionnelle, étaient déja tout engagés dans 'ocuvre du
relévement social.

On peut se demander si ce nouveau rple réussira mieux que le
premier, et si vraiment les Commissions de surveillance ont ce qu’il
faub pour mener & bien le patronage des condammés libérés.

Il est trop tot encore pour en juger. Toutefois il est permis de
méditer sur ce qui a pu étre dés maintenant réalisé selon ce plan
nouveau, ou renouvelé d’antan.

Dans plusieurs grandes villes, comme Liyon, Marseille, Bordeaux,
Toulouse, les Commissions réorganisées fonctionnent réguliérement,
ou a peu prés. On y a fait entrer des hommes qui s’intéressaient

.déja au patronage des détenus, en avaient quelque expérience.

On y a introduit aussi quelquefois des personnages politiques,
plus ou moins compétents, parce qu’il faut bien que ’Administra-
tion soit assurée de conserver la direction de ce rouvage, au cas ou
il se mettrait en mouvement.

On y a fait entrer des dames, selon la judicicuse prescription du
décret. Ici ou 13, ce furent des personnes qui s’imposaient par leur
zé}e charitable. Ailleurs, ce fut mnadame la Baillive, ou madame
PElue : désignation de haute convenance, sourire gracieux de I’ Ad-
ministration aux autorités constituées, hommage courtois qui
n’engageait & rien celles qui en étaient l'objet, bien entendu ;
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mais qui fermait l'accés des prisons a des visiteuses plus zélées.
Cela s’est vu.

Les Commissions de surveillance doivent se réunir au moins une
fois par mois. Il y a des villes ou elles le font. Il y en a d’autres ou
elles espacent davantage leurs réunions. 11 y en a enfin ou elles
ne se réunissent jamais.

On saura que dans le département de la Seine il n’a méme pas
été institué de Commissions de surveillance. Le décret, paraii-il,
ne s’applique pas & ce département. Pourtant rien ne le dit ex-
pressément.

Dans- quelques centres importants, ot fonctionnent les Cormumis-
sions de surveillance, elles entretiennent de bonmnes relations avec
les Sociétés de patronage ou d’assistance par le travail. A Lyon,
un service mensuel est assuré par les divers membres de la Commis-
sion, qui visitent les prisons & tour de role. Aux détenus nécessiteux
et recommandables, la Copunission alloue des secours avant leur
sortie de prison. Elle subventionne aussi les ceuvres de patronage
établies dans le département du Rhone, et exerce un patronage
direct sur les libérés, en les recommandant & ces ceuvres. Les res-
sources de la Commission, environ 6 600 francs par an, proviennent
des recettes annuelles, de fonds placés sur 'Etat, et des sommes
versées par les hospices de Lyon comme arrérages des fondations
charitables faites & diverses époques pour le soulagement des pri-
sonniers.

A Macon et & Charolles, en Saéne-et-Loire, les Commissions de
surveillance se sont affiliées a la Société de patronage des libérés
de Chalon-sur-Saéne, si activement dirigée par M. Mauchamp.

A Toulouse, la Commission de surveillance, héritiére’du Bureau
de la Miséricorde, dont elle a méme été autorisée & porter le nom,

par une ordonnance spéciale, a fondé la Société de patronage des

libérés en 1894.

Mais ces beaux exemples ne sont que des exceptions qui ont
pu se produire la sculement ot le patronage était déja solidement
constitué par la charité privée.

Ailleurs,'les Commissions de surveillance, recrutées au hasard des
convenances préfectorales, et senlement pour la forme, parfaitement
in différentes aux questions de patronage, qu’elles ne soupgonnent
méme pas, mncapables d’y mettre la main, faute de ressources
pécunjaires, se bornent uniquement a opiner sur les demandes de
libération conditionnelle, quand elles se réunissent.
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Celles qui ne se réunissent pas opinent tout de méme, mais d’une
maniére tout & fait dérisoire. Le gardien-chef de la prison proméue
les dossiers & travers la ville, en quéte de commissaires qui veuillent
bien apostiller les placets : heureux quand il arrive & recueillir les
deux ou trois signatures indispensables.

Ceux qui donnent ainsi leur avis ne savent pas trop pourquoi ils
le donnent tel ou tel. I1 y a bien le dossier établi par les soins de
I’ Administration : mais alors, est-il bien utile de déranger les parti-
culiers pour contresigner les avis motivés du procureur de la Ré-
publique et du directeur de la prison?

Et pourtant, les Commissions de surveillance, telles qu’elles sont
constitudes, interviendraient a juste titre dans la libération condi-
tionnelle, comme représentant les intéréts de la société, dans la
remisc gracieuse d’unc dette contractée envers elle. Lorsqu'il
s’agit de rendre a la vie civile un homme qui s’en était fait exclure
par quelque infraction au pacte secial, ou & la morale universelle,
il ¢st naturel que les membres du corps social donnent un avis sou-
verain sur I’opportunité du pardon, sur la possibilité de appliquer,
sur le bien ou le mal qui en peut résulter non seulement pour le con-
darnné, mais encore et surtout pour la communauté ou il s’agit
de le faire rentrer.

Des questions si importantes mériteraient d’étre examinées
a téte reposée; clles devraient toujours faire I’objet d’une contro-
verse trés sérieuse entre les représentants de la justice, de I'admi-
nistration pénitentiaire, et de la société civile. Qui ne voit que c’est
la le lieu d’intervenir pour les Commissions de surveillance? Au-
tant leur action est superflue, hasardeuse, et pour le meins inutile,
dans la surveillance et le contrble des prisons; autant il est chimé-
rique de demander, & des citoyens choisis par de tout autres motifs
que ceux de la charité, d’entreprendre Iceuvre essentiellement
charitable de consoler, d’encourager, de relever, de soutenir, de
porter les déchus; — autant il serait indispensable & la saine appli-
cation de la libération conditionnelle de consulter & son sujet ces
mémes Commissions imaginées pour un tout autre objet, a la vé-
rité, mais qui, par un heureux hasard, se sont trouvées si propres
& cette nouvelle attribution.

Peut-8tre conviendrait-il que 'examen des demandes de libé-
ration conditionnelle devienne la principale occupation des
Commissions de surveillance, et que la régularité de leurs réunions
assure désormais le bon usage de cette institution bienveillante,
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mais scabreuse. Il ne faudrait pas jouer avec ces dispositifs indul-
gents, dont ’abus irait a la dérision de la pénalité.

Concluons que les Commissions de surveillance, en tant qu’instru-
ments de surveillance et de contréle, sont des étres hybrides qui
font tourner la cinquiéme roue d’un chariot; — comme instruments
de patronage, elles ne peuvent rien par elles-mémes, faute de voca-
tion, et de ressources financiéres, sauf dans des cas trés particuliers.
Tout au plus pourraient-elles, dociles & I'esprit charitable du décret
qui cherche a les ranimer, jeter les fondements du patronage la

ou il n’existe pas encore, a condition qu’elles ne perdissent pas de-

vue que si la mécanique administrative s’en méle, ¢’en est fait

d’une ceuvre qui cxige avant tout cette initiative du cceur que:

rien ne supplée.

Reste donc la libération conditionnelle. Il semble bien que ce
soit Yunique objet ou se puisse raisonnablement appliquer 1’acti-
vité de ces soi-disant Commissions de surveillance; dont il suffira

de changer le nom et la destination primitive, pour en faire une

institution utile, et méme indispensable.

3¢ SECTION. — ENFANTS

1** Question. — Tribunaux pour enfants.

RAPPORT

DE

M. A. BERLET

PRESIDENT DU TRIBUNAL CIVIL DE PONT - \UDEMER
(euaEk)

Simple magistrat de province, placé a la téte d'un tribunal de
3¢ classe, je n’oserais donner mon avis sur une question traitée
par tant de personnalités compétentes, si la proposition de loi, —
excellente a d’autres égards, — de I'éminent député M. Paul
Deschanel, — proposition qui tend & rendre légale cette institu-
tion et & la compléter, — ne me semblait précisément tnapplicable
a ces tribunaux de 3¢ classe qui ont, pourtant, trop d’enfants a
juger. Elle le serait & deux points de vue -

1° Quant & la spécialité des juges d’enfants;

2° Eu égard & la composition du tribunal pour enfants.

1. Spécialité des juges. — Je suis un partisan convaincu de la
spécialisation des magistrats chargés de juger V'enfance coupable,
et je me suis prononcé en ce sens au Congrés de patronage de Tou-
louse, ol j"ai demandé unc organisation légale des nouvelles juri-
dictions. Mais comment, dans un tribunal « de moindre Impor-
tance », — catdégorie visée par 'article 2 de la proposition, — insti-
tuer une « Chambre » spéciale, ou méme désigner plusicurs magis-
trats pour juger spécialement les mineurs? La plupart des tribu-
naux de 3¢ classe n’ont qu'une chambre et trois juges titulairss
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(dont le président), plus un ou deux juges suppléants, rarement
magistrats professionnels, presque toujours avocats ou avousés.
Trois d’entre eux ne sauraient étre constitués en chambre spéciale.
Tout ce qu’ils pourraient &tre obligés a faire, ce serait & juger les
mineurs dans des audiences distinctes des audiences correctionnelles
ordinaires, ou tout au moins au début de celles-ci : ¢’est ce que nous
faisons ici, comme on le fait dans beaucoup d’autres tribunaux
de troisiéme classe. 1l ne saurait donc étre question pour ces tri-
bunaux de désigner une « Chambre correctionnelle » pour statuer
sur les poursuites exercées contre les mineurs de 18 ans, et il me
semble, par suite, nécessaire d’amender en conséquence 'article 2
de la proposition.

L1. Composition du Tribunal. — Ne scrait-ce pas le cas de
charger un juge unique de solutionner ces poursuites? L’exemple
des Etats-Unis d’Amérique, du Canada et de I’Angleterre nous
prouve que cette unicité n’a aucun inconvénient : les procédures
correctionnelles suivies contre des enfants n’offrent aucune com-
plication, les délits commis par les jeunes inculpés étant d’unc sim-
plicité qui n’exige aucunement la délibération de trois juges. La
crainte de 'opinion publique, — I’argument le plus fort dont on
use contre I'unicité du juge, — n’existerait pas chez un juge d’en-
fants, qui n’est jamais exposé, que je sache, dans les pays précités,
& Panimosité de personne !

M. Paul Deschanel fait trois objecticns & l'institution du juge
unique d’enfants : 1° Ce juge, — dit-il dans I'Exposé des motifs de
sa proposition de loi — constituecait « un tribunal d’exception,
auquel ne s’appliquerait plus une grande partic de nos Codes et
pour lequel il faudrait refaire tout un Code nouveau. » Mais la loi
nouvelle rendrait cette partie denos Codes inapplicable aux mineurs,
sans y rien modifier & I'égard des majeurs; elle n’apporterait done
aucune perturbation a la Iégislation criminelle, ni & son application,
pourvu, toutefois, qu'on prit soin d'insérer dans cetto loi nouvelle
une disposition excluant de son bénéfice les mineurs complices de
majeurs : cebte catégoric de mineurs est assez corrompue pour
qu’iln’y ait pas intérét a la faire juger par un tribunal exceptionnel.
Au contraire, les majeurs complices de mineurs pourraient étre
déférés au juge spécial des enfants, leur complicité ne changeant
pas le caractére simple des délits conumis par les mineurs. Iei encore
nous désirons voir apporter un amendement a la proposition de
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loi_7 qui ne distingue pas entre les majeurs impliqués dans les pour-
suites contre les mineurs.

20 La deuxiéme objection étant relative a la disjonction des pro-
cédures suivies contre les adultes des procédures ouvertes contre
les enfants, — disjonction que nous évitons par la distinction ci-
dessus, — nous considérons cette objection cemme réfutée suffi-
samment par ce qui précéde.

3° L’éminent auteur de la proposition invo que une raison d’ordre
budgétaire contre I'institution du juge unique : en député économe
1l veut éviter toute charge nouvelle aux contribuables. On ne Sau:
rait trop 'en louer, et nous nous inclinerions devant cette raison
d’économie, si nous croyions que Punicité du juge ptlit occasionner
une dépense quelconque, mais nous ne voyons pas comment la
spécialisation d’un juge serait plus enéreuse que celle de trois.
Sans doute, s’ills’agissait de créer une juridiction distincte des tri-
bunaux correctionnels, a 'aide d’un nouveau magistrat, il faudrait
augmenter le budget, déja trop lourd, des dépenses; mais dans la
pensée des partisans de P'unicité du juge des mineurs, ce juge doit
étre emprunté & la magistrature actuellement en fonctions, tout
comme le serait la chambre correctionnelle établie par l’ax’t.lzc]e 2
sus—visé.; et, au lieu d’instaurer dans les chefs-lieux judiciaires
d’au moins 100 000 habitants «une chambre correctionnelle chargée
uniquement de V'audition des affaires correctionnelles dans les-
quel%es sont impliqués des mineurs de 18 ans », alnsi que le porte
Partiele 1er de 161 méme proposition, il sera moins cofiteux de créer
dansL g ch.efs-heux un. nouveau siége de juge, car une chambre
affectée au jugement des mineurs ne pourra guére étre utilisée pour
un autre service judiciaire, et ce ne sera pas d'un seul Juge qu’il fau-
dra co r_npiléter les tribunaux de premiére classe dont il s’agit, mais
det trois juges, donbt un vice-président : co qui occasionnera, par
trll?unal, une dépense de 19000 francs, an lieu de 6000 francs.
tI:altement ‘du juge fie 1r¢ classe, qu’on donnerait au juge unique:
()J' est‘don.c a bon droit que le Conseil supérieur des prisons propose
Pinstitution de ce juge et adopte ainsi I'opinion éclairée de son tres
savant rapporteur M. Grimanelli, directeur honoraire de I’Adminis-
tration pénitentiaire. Cette institution aura des résultats excellents,
que ne produirait pas au méme degré un collége de 3 magistrats :
la compétence absolue, le dévouement & I'enfance malheurcuse et,
par dessus tout, cette qualité essentielle a un juge, le sentimenf
de la responsabilité.
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RAPPORT

DE

M. FREREJOUAN DU SAINT

SECRETAIRE GENERAL ADJOINT DE LA SOCIETE GENERALE DES PRISONS

{’augmentation de la criminalité juvénile est I'un des problémes
les plus angoissants de I’heure présente pour les criminalistes de
tous les pays (1). Les plus optimistes ne cherchent pas a s’y dé-
rober. Et si cette augmentation est troublante par le nombre crois-
sant des infractions commises, clle I'est bien plus encore par leur
gravité. Les crimes les plus abominables sont aujourd’hui accom-
plis par de tout jeuncs gens, avec unc audace et un cynisme dé-
concertants.

(1) Voir le rapport de M. Paul BourELy, député, sur le budget du ministére de la
justice en 1910 (annexe de la séance du 27 juillet 1909). — V. aussi Durnar, La
Criminalité dans adolescence. Paris, 1909.

Proportion par 1900 des mineurs de 15 & 20 ans poursuivis pour crimes ou délits:

1875. 5,1
W%, . . . - . . &9
1895, . . . . . . 82
1904. . 9,3
1907. 9,9

« Le Document s, 15 janvier 1910.

La statistique criminelle révélait 564 crimes commis par des mineurs de 21 ans
en 1903; le chiffre en était de 708 en 1907.

Sous le rapport de 'dge, ¢’est dans la catégorie des jeunes gens de 19 & 20 ans
q’on trouve le maximum de criminalité (41 accusés sur 100 000 habitants; la
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Quelles en sont les causes? Doit-on les rechercher, comme on I'a
dit, dans I'enseignement d’une morale sans sanction, ou dans notre
situation économique qui disloque la famille, éloigne la mére de
son foyer pour 'envoyer & I'usine, en méme temps que le pere,
ot ainsi laisse les enfants sans surveillance et sans direction, livrés
aux dangereuses promiscuités de la rue? Faut-il en accuser les
progrés de I'alcoolisme qui nous prépare des générations sans forces
physiques et sans ressort moral?

Nous n’avons pas ici & nous prononcer sur ce point. Il est pro-
bable que tant de causes concordantes contribuent dans unc me-
sure variable & Paccroissement de la criminalité de la jeunesse.

Tant que l'enfant coupable est resté un phénoménc isolé, il
n’a pas ét¢ nécessaire de constifuer & son usage un organisme judi-
ciaire particulier. Mais la question a changé de face du jour ou le
nombre des mincurs poursuivis est devenu un danger social. 11 a
fallu chercher lc moyen de les arracher au vice, pour les transformer
en citoyens utiles au pays.

De 1a les institutions publiques et privées que nous avens vu
naitre et grandir sous nos yeux depuis bientét un demi-siécle,
grace 4 de généreuses initiatives. De la ces écoles de réforme et de
préservation, ces patronages sans nombre; de la aussi la question
de savoir s’il ne conviendrait pas d’instituer une procédure spéciale
d’information et de jugement réservée aux mineurs délinquants (1).

Parlons d’abord de la procédure d'information. Nous nc nous
étendrons pas sur ce point, la question posée au Congrés concernant
plus spécialement Porganisation d’une juridiction de jugement.
Nous croyons devoir cependant inviter le Congrés a remouveler,
pour leur donner plus de poids, certains veeux précédemment émis
par le VIIe Congrés national. Nous n’entendons pas d’ailleurs re-
venir sur les résultats acquis, si ce n’cst pour les rappeler briéve-
ment. Nous avons déja obtenu que les mineurs ne soient pas
traduits devant les tribunaux correctionnels, en état de flagrant
délit; les instructions de la Chancellerie ont prescrit la mise &
linstruction de toutes les affaires concernant les mineurs. Nous

proportion est de 7,8 sur 100 000 pour les mineurs de 16 4 18 ans et de 11,4 pour
les majeurs de 21 ans). — Rapport du ministére de la Justice sur Padministration
de la justice criminelle en France pendant I'année 1907 (Journal offictel, annexe 12,
octobre 1909).
(1) Il est & peine besoin de dire qu’il s’agit ici non de la minorité civile, mais
de la minorité pénale.
10
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avons également obtenu qu’a Paris, tout au moins, ¢t dans la plu-

part des grands tribunaux ou fonctionnent plusieurs juges d’ins-

truction, I'un d’entre cux soit spéeialisé pour les affaires de mineurs.

Enfin, lorsque la prison est éloignée du tribunal, ils sont conduits

a I'instruction séparément des adultes, sans aucun contact des uns

et des autres. Ce sont 14 des améliorations appréciables.

Nous n'insistons pas sur la nécessité d’appliquer aux mineurs
en prévention, et détenus, le régime de la séparation individuelle.
{1 n'y a quune opinion sur ce point, et elle se justific d'elle-méme.
Le législateur ne s’y est pas trompé, et si la loi est encore inobservée
pour les adultes, dans la plupart des établissements pénitentiaires,
a raison des difficultés que rencontre, pour des raisons financiéres,
la transformation de nos prisons en commun en prisons cellulaives,
il est du meins indispensable et urgent que les mineurs soient indi-
viduellement incarcérés. Malheureusement il n’en est pas amsi
partout; il n’est pas rare notamment de voir dans les postes de
police et dans les gedles municipales les mineurs retenus avee les
majeurs. Cest inadmissible, Mais nous ne signalons le danger qu’en
passant : cette questinn nous parait en dehors de netre sujet et
nous en revenons aux formes mémes de la procédure.

Les améliorations obtenues, si importantes qu’elles soient, sont
insuffisantes et, & notre avis, devraient étre coniplétées.

Les tribunaux correctionnels sont le plus souvent fort embarras-
s¢s sur la mesure qu'il conviendrait de prendre dans Vintérét du
mineur; et Iinconvénient est d’autant plus grave que si la mesure
prise n’est pas la bonne, elle est cepenrdant irrévocable. Si enfant
ast rendu & sa famille, sur les instances d’une meére en larmes, et <3
la vigilance des parents n’cst pas plus éclairée ni plus active aprés
la poursuite gqu'auparavant, 'enfant achéve de se corrompre.
S5i, au contraire, il est envoyé dans une colonie pénitentiaire, il y
restera, quoi qu’il arrive, jusqu’a I'expiration du temps prévu par
le jugement, sauf mise en liberté provisoire.

D’oti vient le mal et quel en est le reméde?

Le mal vient de ce que les instructions doivent se faire et deoivent
dtre closes dans un délai aussi bref que pessible. Ce principe est
excellent & Pégard des adultes; il est fa sauvegarde de la liberté
individuelle. Lorsqu’il s’agit de r.newrs, la régle est tout autre :
on ne peut les juger sans les connaitre, il faut les observer pendant
un certain temps, le temps nécessaire pour rechercher quelle est
Porigine de leur défaillance, si elle est dens leurs penchants vicieux,
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dans leurs mauvaises {réquentations, dans les tares, de la famille
olle-méme. En cette matiére, dit M. de Casabianca (rapport’ au
Congrés de Washington, 1910), « micux vaut unc justice lente quune
justice imprudente. » , '

De 14 une double nécessité : une information plus prolengée, sui-
vie d’une période d’instruction suflisante pour pouvoir fixer le
tribunal sur le meilleur moyen d’éducation réformatrice i employer.

Conséquences : '

10 Autoriser le juge d’instraction & prolonger l"ini‘n;»rmaﬁlun pen-
dant le temps nécessaire pour observer Uenfant et réunir les do-
cuments de nature & permettre au tribunal de se faire sur Iineulpé
une opinion raisonnée, sans que rien soift abandonné au hasaf‘d;

90 Lui donner les moyens d’observation et de documentation
indispensables. [ !

Le premier point a déja fait I'objet d'un veeu émis par 10'\'119
Congreés national, en 1907. 1l était amsi fermulé : « HA est désirable
que le juge d’instruction soit autorisé & retarder la c]ot._ur'u des pro-
cédures concernant les enfants laissés dans leurs familles sous la
surveillance des seeiétés de patronage. » .

Le second point suppose une organisation qui n’existe pas
encore ailleurs qu’a Paris. Elle n’est pas nouvelle cependant.

Nous ne revenons pas sur le systéme de la « mise 2 1’(%p.1'euve‘»

telle qu’elle fonctionne depuis dix ans en Amérique, et qui, de 14,
sest étenduc en Angleterre ot dans plusieurs autres pays d’Europe.
Nous nous sommes expliqué sur ce point dans notre rapport sou-
mis aux délibérations du Congrés de Toulouse (Actes du ViIe Con-
grés national 1907, par M. Georges Vidal, p. 202 et suiv.). Qu’il nous
suffise de rappeler en deux mots que la «mise & liéprcuve » consiste
a placer I'enfant laiss¢ en liberté sous la surveillance de patrons
volontaires auxiliaires de la justice ct agréés pav elle, chargés de se
renseigner sur le passé du jeune délinquant, sur les gaﬁan\tios que
présente sa famille, sur son caractére, sur les chanees de relévement
qu’il présente, ¢t sur les meilleurs moyens a employer pour y par-
venir .

Aprés un eertain temps, le juge, ainsi renseigné par le p}{}.tl‘(}l'l,
statuc. Si la situation et Pattitude de Penfant exigent qu 1l so.lt,
arraché au milieu qui I'a dépravé ¢t dont il n’apassu s’aﬂ'ranch'lr,
et qu’il soit placé dans un ctablissement de réforme, on 'y envoic;
si, au contraire, laiss¢ dans sa famille, il v a trouvé une dm’%chon
plus attentive ct une surveillance plus rigoureuse, ou si, placé chez
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un patron, il a donné des preuves sérieuses d’amendement ot
d’application au travail, on lui rend sa liberté définitive.

Dans tous les cas, la durée de 'observation a permis & 'enfant
de donner la mesure de son repentir, et a permis au juge de prendre
un parti en connaissance de cause.

Rien ne s’oppose & ce que ce systéme de mise a I'épreuve soit
appliqué & notre procédure d’information.

Déja, a Paris, il est mis en pratique.

L’article 4 de la loi du 19 avril 1898 décide que « dans tous les cas
de délits ou de erimes commis par des enfants ou sur des enfants,
le. Juge d’instruction pourra en tout état de cause ordonner, le mi-
nistére public entendu, que la garde de I'enfant soit provisoii'ement
confide, jusqu’a ce qu'il soit intervenu une décision définitive. a
un parent, une personne ou & une institution charitable qu’il dé-
signera, ou enfin & I'Assistance publique. »

Les juges d’instruction, en vertu de cotte disposition légale,
n’hiésitent pas & confier les jeunes délinquants a des sociétés de pa-
tronage, et notamment au patronage de 'Enfance et de I’Adoles-

cence que dirige avec tant de dévouement etde persévirance M. Rol-

let. Le préfet de police a mis & la disposition de notre collégue quel-
ques mmspecteurs de la Streté dont les aptitudes spéciales los dé-
signaient & son choix pour s’occuper des enfants, et qui, assistés
de quelques personnes de bonne volonté, exercent une surveillance
cﬂficacu sur les mineurs délinquants provisoirement, confiés a leurs
soins.

Lorsque I'épreuve a donné des résultats satisfaisants, une ordon-
nance de non-licu est rendue. Au cas contraire, le tribunal est saisi
et sait de fagon certaine si I'enfant doit, dans I'intérét de son avenir,
étre enlevé & sa famille ou peut y étre maintenn.

Cette pratique, légale en vertu de Iarticle 4 de la loi de 1898.
pourrait étre généralisée. Nous nous approprions et nous soumottoné
au Congrés un veeu (veeu no 1) trés explicitement formulé, a cet
é:gard, par lo.doyen des juges d’instruction de la Seine, M. Albancl,
'un des magistrats de ce grand corps judieiaire les plus qualifiés
pour s’occuper de I'enfance coupable (Revue philanthropigue).

Nous devons ajouter que ce veeu est en voie de réalisation.
Une proposition de loi déposée par M. Drelon en juin 1908 et
V:O’t-oe sans discussion le 5 avril 1910, réglemente la mise en
‘hber‘oé surveillie du mineur prévenu, pendant Uinsirurtion dont
1l est 'objet.
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Nous ne nous attardons pas davantage & la procédure d’infor-
mation et nous arrivons a la juridiction du jugement qui est, & pro-
prement parler, la question soumise au Congrés.

Doit-on ou ne doit-on pas instituer une juridiction spéciale pour
juger les mineurs?

Il y a un point sur lequel tout le monde parait d’accord. Le
grave danger de la promiscuité entre délinquants majeurs et
mineurs, et méme entre mineurs, doit toujours étre présent a
Pesprit. L’¢loignement des délinquants mineurs de tout élément
de corruption est un principe qui ne trouve pas de contra-
dicteurs. Depuis le jour de leur arrestation jusqu’au jour de leur
mise en liberté ou de leur arrivée dans la colonie pénitentiaire
ou école de réforme, tout inculpé mineur ne devrait étre mis en
contact qu’'avec des c¢léments moralisateurs; d’ou il suit qu’a
défaut d’une juridiction particuliére, des audiences spéciales de
la juridiction ordinaire doivent leur &tre consacrées, de pré-
férence au début des audicnces civiles dens les petits tribunaux,
ou tout au moins au début des audiences correctionnelles, de
fagon & éloigner les mineurs avant larrivée des majeurs. Clest
la un veeu déja formulé dans les précédents congrés et qui a regu
satisfaction dans tous les grands tribunaux. Nous n’y revenons
pas.

Nous en arrivons immédiatement a la question de la juridiction
spéciale.

Jetons tout d’abord un coup d’ceil rapide sur ce qui se passe a
Pétranger. Sans chercher 4 copier les législations étrangéres qui,
la plupart du temps, ne peuvent s’adapter ni & nos meeurs, ni a
nos traditions, ni 4 notre organisation politique, administrative ou
judiciaire, il est permis de s’en inspirer, ot d’y puiser de nouvelles
sources de progres.

Il y a dix ans que l'idée des tribunaux pour enfants a germé en
Australie et en Amérique, et que de la elle s’est répandue un peu
partout en Europe, mais avec des divergences qu’explique le tem-
pérament particulier & chaque peuple. L’idée commune cst la spé-
cialisation du tribunal. Tous les enfants coupables d’infractions
a la loi pénale sont traduits devant la méme juridiction composée
d’un ou de plusieurs juges dont c’est la mission principale ou ex-
clusive. « L’enfance a ses écoles, ou ses hopitaux. Ne doit-elle pas
avoir ses tribunaux? Et par tribunaux ne faut-il pas entendre pré-
cisément quelque chose qui ne ressemble en rien & nos tribunaux
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ordinaires, uniquement combinés pour la répression? » (1) Voila
I'idée.

Notre rapport de 1907 (Actes du Congrés de Toulouse, p. 199 ss.)
a donné sur lorigine ¢t le fonctionnement de ces juridictions en
Amérique toutes les indications nécessaires. Mais, depuis lors, I'in-
novation a fait un chemin rapide et réalisé un progrés considérable.

Sans parler des Istats-Unis, ot les tribunaux pour enfants sont nés
et ou ils sont partout établis, dés 1907, 38 tribunaux spéeiaux
pour enfants fonctionnaient en Angleterre et dans le Pays de Galles,
3 en .Iyl‘landn, un & Edimbourg. Le type de ces tribunaux était celui
de Blrmingham (Actes du Congrés de Toulouse, p. 200, § 541). En
.Ilongrw, lf)s ’enfants sont, depuis le 1T juillet 1908, jugés par des
juges spéeialisés. Les premiers tribunaux pour enfants en [talie
s'ouvraient a Florence le 26 mai 1908, et le 1er juillet suivant a
Milan. En Allemagne, le systéme américain, inauéuré a Francfort
le 1er janvier 1908, a été aussitét adopté dans 75 autres tribunaux
la méme année. Il a été réglementé par des ordonnances de février
1908 en Baviére, d’avril 1908 en Wurtemberg, de juin 1908 en
Prusse. Dans le duché de Hesse, on préparait également la réforme
en 1908. Le 24 mars 1909, un projet de loi était déposé au Reich-
stag sur les modifications & apporter a la procédure pénale, en ce qui
concerne les mineurs. En Suisse, le referendum de Geneve, de février
dernier, a décidé I'organization de tribunaux spéeiaux pour l'en-
fance coupable.
| En Suéde, en Norwége et au Danemark, les enfants sont justi-
ciables des conseils de tutelle, qui ont, comme leur nom l’indique
un role plutdt tutélaire que répressif. ’

En' France, le mouvement d’opinion n’a pas cessé de grandir
depuis que la question a été pesée dans une conférence faite au
Musée Social le 6 février 1906 par M. l'ingénicur Julhiet (2).

. ="
El) (,“\‘m:o_\ pE Wiant, membre de la Chambre des représentants de Belgique,
préface a 'ouvrage Tribunaur pour enfants, par M. DANSAERT DE BAILLIBNCOURT

(2 Tr‘[b_uuau;z: d’enfants (Journal le Matin, 18 octobre 1907). — ILes Tribu-
rauz spéeiaus pour enfants, 1907 (Extrait de la revue I’ Enfant). — Les Tribunaua
pour enfants en Angleterre, 1908, par Marcel Kreize. — [les Tribunauz pour

enfarits en Allemagne (Conférence de M. Marcel Kleine au Musée Social, 1910). —
L’Enfance coupable (Echo de Paris du 19 mars 1907, par Ed. Tnol;x‘\ux). =
Ed. Jvrmer, Les Tribunaux pour enfants (Echo de Paris, 26 mars 1910). — Tri-
bunaur pour enfants, par J. ReExavLt (Reoue Générale, juin 1908). — Les Tribu-
nauz pour enfants, pur M. ALBavEL, juge d’instruction au tribunal de la Seine
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Trois courants d’opinions se sont manifestés: les uns, partisans
du statu quo, se bornent & demander pour les mineurs des audiences
spéciales, de fagon & leur éviter toute promiscuité dangercuse, mais
sans rien changer pour eux & notre organisation judiciaire actuelle.
__ Tes autres verraient avec plaisir instituer chez nous un orga-
nisme nouveau, analogue & celui qui fonctionne en Amérique, en
Angleterre et en Allemagne, a la condition qu’aucune modification
ne soit apportée aux garanties que présente pour le mineur délin-
quent notre procédure criminelle, et que, s’il comparait devant un
juge spécialisé, ce juge, du moins, s0it nommé suivant les régles
ordinaires et ait toutes les conditions d’aptitude exigées des
magistrats.

Enfin, d’autres esprits encore plus novateurs partagent les délin-
quants mineurs en deux catégories distinctes : en premier lieu, ceux
qui, n’ayant pas atteint un age déterminé, scraient soustraits a
toute juridiction répressive, et traduits devant une sorte de tri-
bunal familial, présidé par un magistrat, mais composé d’éléments

{ Revue philanthropl’que). _ La Criminalité dans Uadolescence, par DUPRAT. Paris,
Alcan, 1909. — L Adolescence criminelle, par A. Gruriaxt. Lyon, Phily, 1908. —
Tribunaux pour enfants et Conseds de tutelle, par M. DANsAD®T DE BAILLIEN-
count, 1908. — Les Tribunaux pour enfants, par Louis DELZONS (Revue des
Deuz Mondes, 15 juin 1909). — Rapport de M. Albanel sur les tribunaux pour
anfants a la Société générale des Prisons (Revue pénitentiaire, 1907, p. 573 et s.,
721 et 5.). — Conseils de tutelle (Rapport présenté par M. Gastambide, le
ter avril 1908, au Comité de Défense des Enfants traduits en justice de Paris, et
discussion).— Avant-projet de loisur les mineurs de 18 ans auteurs ou complices
@infractions & la loi pénale (Discussion au Conseil supéricur des Prisons : Revur
pénitentiaire, 1909, p. 110 ct s.). — De la proeédure & instituer pour le jugement,
par les tribunauz ordinaires, des mineurs délinquants (Rapport présenté par
M. Frerejouan du Saint, le 10 téyrier 1909, au Comité de Défense des Enfants

traduits en justice de Paris, et discussion. — Les Jeunes délinquants dotpent-is

étre soumis a la procédure appliquée auz adultes? (Rapport de M. Grimanelli et
de M. de Casabianca, au nom de la Société générale des Prisons (Travaux prépa-

ratoires au Congrés pénitentiaire international de Washington, 1910). — La
Revue IEnfant, 1906-1910, passim. — Proposition de loi de M. Drelon ten-
dant & consacrer le régime de la liberté surveillée (juin 1908). — Proposition

de loi portant création de tribunaux spéciaux pour enfants et instituant le régime
de la mise en liberté surveillée des mineurs délinquants, présenté par M. Paul
Deschenel et plusieurs de ses collegues (Chambre des députés, Session de 1909;
Ne 2345, annexe au procés-verbal de la séance du 22 mars 1909), discutée au
Comité de défense des Enfants traduits en justice de Paris (Séances des 5 mai
1909, 13 avril et 4 mai 1910) et suivie d’un rapport de M. Maurice Viollette
(Chambre des députés, Session de 1910; annexe au procés-verbal de la séance du
2 mars 1910).
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étrangers a mnotre organisation judiciaire actuelle, et qui serait
appelé a statuer sur la mesure d’éducation qu’il convient d’adopter
pour le mineur; en second lieu, les délinquants ayant dépassé I'dge
de l'irresponsabilité totale, pour qui se poserait comme aujourd’hui
la question de discernement ¢u de non-discernement, qu’auraient
a trancher les tribunaux ordinaires mais suivant une procédure
améliorée.

Ce dernier systéme, préconisé notamment par M. Grimanelli,
dans 'avant-projet qu’il avait élaboré alors qu’il était directeur
de I’Administration pénitentiaire { Revue pénitentiaire, 1907, p. 585
et s.) ot par M. Gastambide (Rapport présenté au Comité de Dé-
fense des Enfants traduits en justice de Paris le 1er avril 1908), n’a
trouvé faveur ni au Congrés de patronage de Toulouse ou il a été
combattu notamment par notre éminent ami M. le professeur
Gargon (Actes du Congrés, p. 553 et s.), ni au Comité de Défense
des Enfants traduits en justicc de Paris, ou il a été repoussé & une
grande majorité (Séance du 1¢r juillet 1908).

Nous ne vous en proposerons pas adoption.

L’idée est généreuse. Il est juste que les enfants qui n’ont pas
atteint 'dge de la responsabilité échappent a toute répression; et,
d’autre part, il est indispensable qu’ils soient, par une mesure d’édu-
cation appropriée, soustraits aux influences susceptibles de les
démoraliser. Mais il n’est pas néeessaire, en vue d’obtenir ce résultat,
de bouleverser de fond en comble notre organisation judiciaire pour
y introduire des éléments étrangers, de permettre & des personnes
que rien n’a préparées a rendre la justice de disposer de la liberté
mndividuelle d’un enfant pendant de longues années. En ce qui con-
cerne les mineurs que leur 4ge soustrait & toute incrimination, de
deux choses I'une, en effet : ou les parents sont indignes de s’occu-
per de leur éducation morale, et la loi de 1889 donne aux tribunaux
civils les pouvoirs nécessaires; ou les parents ne sont pas frappés de
cette indignité et on doitleurlaisser leurs droits etleur respensabilité.
Le Conseil supérieur des Prisons, auquel a été soumis ’avant-projet
de M. Grimsnelli, a toutefois admis un moyen terme; il a proposé
un systéme qui se rapproche de la seconde conception que nous
avons exposée : I'enfant délinquant serait traduit devant un juge
unique, qui serait appelé & statuer sur son cas, suivant des
formes spéciales et avec des pouvoirs particuliers.

D’un autre c6té, n’y a-t-il rien & faire, comme on I’a prétendu,
dans I'intérét tout au moins des cnfants pénalement responsables,
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et devons-mous conserver pour les mineurs, sauf & leur accorder
Ja seule faveur des audiences spéciales, les formes de procéd}u"e
applicables aux majeurs: méme appareil judicialyre,méme solennité,
méme publicité pour les prévenus de 12 et de 25 ans? _

Nous croyons certaines améliorations désirables, mais nous cro-
yons aussi qu’il est préférable de limiter nos veeux & des {'eforfnes
modestes, pratiquement réalisables sans qu’il -soit I}éCGSSalI'O d’ap-
porter & notre organisation judiciaire des modifications fondamen-
tales. ' ' '

1y a & cela deux raisons: la premiére, de susciter de moins vives
contradictions en respectant des traditions et des habitudes aux-
quelles beaucoup d’esprits sages et réfléchis sont atta.chés.; la fy-
conde, ¢’ ¢viter la mise en mouvement de appareil législatif l?nt a
faire aboutir les réformes qui ne passionnent pas I’opinion publique.

Nos préférences sont pour la juridiction ordinfxire spécialisée.
Que demandons-nous, en effet? Des juges qui solent au ,courant
des questions concernant I'enfance coupable, qui s’?r 1nteresse{1t,
sachent déméler les raisons de la déchéancc peut-éire passagere
de lenfant, connaissent les ccuvres susceptibles de le relever, le
fort ot le faible de chacune d’elles, les résultats qu’elles ont ebtenus
et ccux qu’on peut espérer en attendre, toutes choses ui exigent
une spécialisation et que la connaissance du code pénal ne suffit
pas & révéler. . .

De plus, il est bon qu'unc méme méthode soit apphqgee avee un
certain esprit de suite, et cc ne peut étre I’'ceuvre d‘}m juge que les
hasards de la fonction appellent pour quelques mois au jugement
des enfants ot qui passera ensuite & d’autbres occupations. _

Devons-nous demander le juge unique ou maintenir la pluralité
des juges? — Clest la une question trés délicate. L’unité du juge a
6té1abase de la réforme en Amérique et partout ailleurs ot le tribu-
nal pour enfants a été installé. Elle présente d’incont.estables a:*an—
tages. Les enfants placés en face d'un seul juge, toujours le méme,
qui connait leurs penchants vicieux et aussi leurs quahtés, sait les
prendre, les confesser, si nous osons dire, finissent par lui accorder
peu & peu leur confiance, et acquiert sur eux quelque asc?endant.
Ce n’est pas une hypothése; ce qui fait le suceés des tmbum-m)‘:
pour enfants en Amérique, ¢’est le choix du juge. d’enfants, choix &
ce point heureux et bienfaisant quc dans certains centres les en-

fants coupables viennent spontanément lul avouer leurs méfaits
et lui demander sa protection plutét que le chdtiment.
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Cela ne peut étre espéré d’un tribunal composé de trois juges
et partant plus solennel, plus intimidant.

Néanmoins, il ne nous apparait pas qu'actuellement nous puis-
sions ainsi troubler nos traditions judiciaires, et cela par une pre-
miére raison dont nous parlions il y a un instant, la nécessité d’ob-
tenir une loi nouvelle que nous atiendrions peut-8tre longtemps.
En sceond lieu, les magistrats eux-mémes, et ceux notamment qui
s’occupent avec le plus de dévouement et le plus de suecés de I'en-
fance coupable, répugnent & cette réforme. lls redoutent la respon-
sabilité qui en découlerait pour eux, la privation des avis toujours
éelairés qu’ils trouvent dans leurs assesseurs. Tel est le cas pour les
juges de la huitiéme chambre du tribunal correctionnel de la Seine,
qui se sont exprimeés trés catégoriquement & cet égard au Comité de
défense des Enfants traduits en justice de Paris.C’est un sentiment
dont il faut tenir compte et qui neus porte & maintenir, pour le
moment du moins, la pluralité des juges.

Mais epmment, dira-t-on, conecilier le double principe de la spé-
cialisation et de la pluralité des juges? Faut-il donc supprime:
le roulement et maintenir indéfiniment les mémes magistrats o
la police correctionnelle, sous prétexte qu’ils auront de temps 4
autre a y juger des enfants?

Ce n’est pas notre pensée. Il suffit qu'un juge soit spécialisé sans
que les autres le soient. Il aura sans deute une situation prépon-
dérante vis-a-vis de ses collégues, ses avis seront écoutés et la plu-
part du temps suivis; nous 'y voyons que des avantages; nous au-
rons le juge d’enfants avec tous ses heureux effets, et en méme temps
le principe de la pluralité des juges scra sauvegardé.

Ainsi le roulement se trouve maintenu, et non seulement pour
les assesseurs du juge d’enfants mais encore pour ce juge lui-méme,
Dans la plupart des tribunaux, les affaires d’enfants sont rares;
dans les pluschargés,elles occupent peut-étre une heure par semaine ;
4 Paris méme, un jour par semaine suftit pour les écouler. Rien n’em-
péche de faire siéger ensuite le juge d’enfants a d’autres Chambres.
C’est 14 une organisation intérieure qu'il n’est nullement impos-
sible de réaliser, et qui, croyons-nous, ne nécessiterait pas I'inter-
vention de la loi.

Toutefois nous proposons une distinction.

Dans notre rapport soumis au Congrés de Toulouse, nous formu-
lions ainsi notre pensée : « Il est désirable que dans les grands tri-
bunaux composés de plusieurs chambres correctionnelles — autre-
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ment dit, & Paris — les affaires d’enfants soient portées devant
une chambre spécialisée. »

C’est ce qui se fait actuellement autribunalde la Seine;les affaires
d’enfants sont jugées tout a la fois par une chambre spéciale, l'a
huitiéme, et dans une audience spéciale, celle du lundi. Iln’y a évi-
demment qu’a maintenir cet usage — qu'il n’a pas été nécessaire
d’introduire en vertu d’une loi, nous le faisons observer en pas-
sant — et a le propager partout ou il est possible.

Mais devons-nous aller jusqu’a en faire une condition de la ré-
forme? En d’autres termes, faut-il spécialiser une chambre tout
entiére, ¢’est-a-dire trois juges, méme dans les tribunaux 01"1 ne
siége d’ordinaire qu'une chambre correctinnnelle ? Ce serait mieux,
sans doute, mais ce n’est peut-&tre pas indispensable; le petit nom-
bre des juges ne le permettrait pas toujours avec une égale facilité,
et, nous le répétons, au point de vue pratique, si nous voulon.s
obtenir une réforme facile 4 réaliser et par conséquent rapide, il
paraitra sans doute préférable de faire un premier pas dans la réeT-
lisation de nos desseins, en demandant pour le moment une spe-
clalisation restreinte & un scul juge.

Tel est I'objet de notre second veeu. Il différe des propositions de
loi dont le Parlement est actuellement saisi et dont nous allons
parler.

Le mouvement qui s’est manifesté en faveur des tribunaux
pour enfants a, en effet, franchi I'enceinte du Palais-Bourbon, et
s’est traduit par une proposition de loi déposée par M. Paul Des-
chanel le 22 mars 1909, rapportée au nom de la Commission de la
réforme judiciaire par M. Maurice Viollette, le 2 mars 1910, et enfin
votée en premiére lecture par la Chambre des députés dans sa
séance du 31 mars dernier.

Le projet de M. Paul Deschanel demande qu'une chambre.soit
spéeialisée dans tous les tribunaux dont le chef-lieu d’arrondisse-
ment compte au moins 100 000 habitants.

Ce critérium n’est pas satisfaisant. Il y a nombre de tribunaux
dont le chef-lieu compte plus de 100 000 habitants et qui ont a
juger fort peu d’affaires d’enfants. Il y en a d’autres siégeant dan's
des chefs-licux d’arrondisscments d'une population moindre qui,
au contraire, ont & juger des affaires d’enfants trés nombreuses. Les
statistiques publiées ne laissent aucun doute & cet égard (Revue
pénitentiaire, 1909, p. 587 et suiv., 1754). Aussi le Comité de Dé-
fense des Enfants traduits en justice de Paris a-t-il émis le voeu
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que les chambres spécialisées solent instituées non pas uniformé-
ment d’aprés le chiffre de la population, mais dans les tribunaux,
désignés par décret, ou le besoin s’en sera fait sentir a raison du
nombre des enfants poursuivis.

IV’aprés le texte de la Commission (Rapport de M. Maurice
Viollette; annexe au procés-verbal de la séance du 2 mars 1910)
voté par la Chambre dans sa séance du 31 mars, il serait créé, au
tribunal de la Scine seulement, une chambre spéciale dont les
membres échapperaient a la régle du roulement, et dont la compé-
tence serait grandement élargic. Elle jugerait au correctionnel, en
méme temps que les délits commis par les mineurs de dix-huit ans,
les délits d’excitation de mincurs & la débauche, d’abandon ou
exposition d’enfants, les infractions aux lois du 7 décembre 1874
sur la protection des enfants employés dans les professions ambu-
lantes, et du 23 décembre 1874 sur la protection des enfants du
premicr dge; au civil, les affaires relatives a Iexercice du droit
de correction paternelle, a la déchéance de la puissance paternelle,
a Papplication de la loi du 11 avril 1908 sur la prostitution des
mineurs.

A un autre point de vue, la Commission, tout en maintenant la
mise en liberté surveillée, Porganise sur de nouvelles bases, et il est
surprenant qu’elle s’en soit référé pour cette organisation aux dis-
positions de la loi du 11 avril 1908 qui précisément en ont empéché
le fonctionnement jusqu’ici parce qu’elles sont inapplicables.

Quoi qu’il en soit, la mise en liberté surveillée a fait I'objet d’un
examen approfondi au Congrés de Toulouse, qui a sur ce point émis
des veeux qu’il n’est pas nécessaire de renouveler, mais dont le
législateur fera bien de s’inspirer lorsque le projet roviendra en dis-
cussion.

En ce qui concerne la compétence, nous nous bornons a cette
simple observation : le but que nous poursuivons est uniquement
le sauvetage de l’enfance coupable; pour cela, nous recherchons
les mesures propres a faire rentrer dans le droit chemin les enfants
qui s’en sont écartés. Si U'on veut parvenir a ce résultat, il n’est
nullement indispensable de spécialiser les magistrats chargés de
juger la proxénéte ou la mére qui abandonne ou expose son enfant
dans un lieu désert, pas plus qu’il n’est nécessaire de faire juger les
infanticides ou les avortements par un jury particulier.

Il peut se faire qu’il y ait des avantages 4 saisir un tribunal spé-
cial toutes les fois que les intéréts d’un enfant sont en cause, mais
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ces avantages nous échappent. Dans tous les cas, cette conception
est étrangére a ’'objet actuel de notre étude. Au point de vue spécial
qui nous occupe, nos veeux, moins hardis peut-étre que la proposi-
tion de loi de M. Deschanel, mais plus étendus que celle de la Com-
rission, pourraient &tre réalisés, croyons-nous, sans heurter au-
cune de nos traditions essentielles, tout en apportant au jugement
des mineurs délinquants une amélioration notable.

Nous on arrivons & un dernier point auquel nous attachons une
grande importance et qui, & nolre avis, serait le pivot de la réforme
que nous souhaitons voirs’accomplir: je veux parler du droit pourle
tribunalderevenir surladécisionprise et dene prononcer tout d’abord
qu’nne mesure provisoire, soit d’éducation, soit de répression. Quel
que puisse étre le soin avec lequel I'information préalable a été con-
duite, le tribunal peut s’étre trompé. S'il a laissé 'enfant dans sa
famille, il peut lui étre démontré que cet enfant achéve de s’y cor-
rompre ¢t, dans 'état actuel de notre législation, un nouveau délit
commis, suivi d’une nouvelle poursuite, peut seul permettre de
prendre une mesurc meilleure dans 'intérét de enfant. Sile tribunal
I’a ecnvoyé dans une maison de correction ou dans un établissement
de réforme parce que la familie ne présentait aucune garantic mo-
rale, les conditions ont pu se modifier; la mére, mariée & un individu
qui donnzit les plus détestables execmples d’intempérance, de vio-
lence ot de débauche, a pu devenir veuve et se remarier & un brave
homme; réciproquement, une mére vicieuse, vivant cn concubi-
nage sous les yeux de ses enfants, a pu disparaitre; des parents ho-
norables réclament Tenfant; le laissera-t-on jusqu’a sa vingt ct
uniéme année dans unc colonie pénitentiaire? (1) Sans doute
it y a la libération conditionnelle, mais arbitrairement accordée
par Administration ; nous préférons l'intervention du tribunal
lui-méme, qui pourrait &tre saisi dans des conditions de délai & dé-
terminer.

Et ¢’est ici que les auxiliaires volontaires qui fonctionnent aupres
du juge d’enfant américain, les probation officers, ont un réle pré-
pondérant & jouer. Ils surveillent Uenfant & latelier et dans sa

(1) « La colonie est une école dans laquelle I’Administration s’efforce de refaire
une éducation mal faite. Combien de temps exigera ce redressement? Nul ne peut
le dire & avance. Le tribunal, méme éclairé par une instruction consciencieuse,
ne peut le diagnostiquer dans ls rapide enquéte faite & I'audience » (Code de Ien-
fance treduitz en justice, p. 130).
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famille; si les preuves d’amendement qu’on attend de lui ne sont
pas satisfaisantes, le juge est saisi et peut prendre une mesure nou-
velle plus rigoureuse. Nous avons demandé la création de ces au-
xiliaires pour éclairer et aider le juge d’instruction; nous voudrions
que leur réle ne se termint pas avee le jugement, qu’il piit se pour-
suivre pendant un certain temps, un an, deux ans sl le faut,
pour assurer d’une fagon définitive, avec le concours du tribunal,
le salut de enfant confié & leur surveillance.

11 est clair qu'on ne peut laisser indéfiniment le mineur sous la
menace d'une poursuite nouvelle. Il ne s’agit dans notre pensée que
d’un temps d’épreuve & fixer par le tribunal (il peut aller jusqu’a
trois ans en Angleterre, d’aprés le Probation of offenders Act).

Toutefois, il s’agit d’apporter une exception au principe de la
chose jugée et & la régle d’aprés laquelle le tribunal est dessaisi aprés
la sentence rendue, nous ne I'ignorons pas. 1l faut done un texte
nouveau pour 'autoriser; mais, cette fois, nous n’hésitons pas a le
demander dans l'intérét de la cause que nous défendons.

L’avant-projet délibéré par le Conseil supérieur des prisons
(supra,p.9) admet I'idée et en propose la réalisation en permettant
aux tribunaux de prononcer I'envoi en correction avec sursis @ le
sursis pourrait étre révoqué, non sculement en cas de nouvelle
infraction & la loi pénale, mais pour mauvaise conduite persistante,
& la demande des parents, des gardiens, du patronage auquel I'en-
fant aurait été confié, et du Parquet. Nous considérons cette dis-
position comme excellente. En droit, la loi ne permet pas de pro-
noncer I'envoi en correction avee sursis; en fait, il est pratiqué avee
Pagrément de I’Administration pénitentiaire aprés l'avis officieux
du Parquet. Il serait bon de légaliser cette pratique actuellement
en marge de la loi.

Ajoutons que le principe d’une sentence proviseire et révocable
est également admis par le projet de M. Deschanel (art. 5) et par
le projet de la Commission voté par la Chambre (art. 6).

Tout ce qui précéde ne concerne que les affaires ol des maneurs
seuls sont impliqués. Lorsqu’ils sont poursuivis de cowmplicité
avec des majeurs, M. de Casabianca propose, dans ce cas, la dis-
jonction (Rapport au Congrés de Washington, précité).

Nous ne croyons pas devoir nous ranger a cet avis.L'unite de ju-
vidiction nous parait s’imposer dans ce cas dans I'intérét de la bonne
administration de la justice, qui le plus souvent exige des confron-
bations & l'audience méme, et qui s’oppose, en tout cas, & ce que
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divers tribunaux statuent sur le méme fait, & ’égard de prévenus
ou d’accusés différents, au risque d’entrainer des contrariétés de
jugements, ce qu’il ne parait pas possible d’admettre.

Nous ne nous appesantirons pas sur les considérations que nous
avons fait valoir dans notre rappert de 1907 (Actes du Congrés de
Toulouse, p. 210) sur la nécessité de restreindre la publicité des
audiences consacrées au jugement des mineurs délinquants. Elles
n’ont ricn perdu de leur importance. Elles ont été, il est vrai, dans
I'assemblée générale du VIIe Congrés, I'objet d’attaques trés vives
(Actes du Congres, p. 550 et s.); néanmoins, notre avis n’a pas
changé. En France, dés que nous n’allons pas jusqu’aux cxtrémes
limites de nos principes, nous sommes aussitdt accusés de les
abandonner. (Cest un tort qui nous est propre. le prineipe de la
publicité des audiences est la sauvegarde du juge en méme temps
que celle du justiciable, nul nele met en doute. Mais cette régle
essenticlle sera-t-clle en péril parce quon aura réservé la salle
d’audience « aux témoins réguliérement cités, aux parents des en-
fants jusqu'au troisiéme degré, aux membres du Barreau, repré-
sentants des ccuvres d'assistance ou de bienlaisance, membres de
la presse ¢t personnes munies d'une autorisation réguliére » (Pro-
jet de loi de M. Paul Deschancl, art. 3, ¢t projet de la Commission
voté par la Chambre, art. ), et parce qu'on en aura exclu les
mineurs de 21 ans, les compagnons de débauche des inculpés,
« les soutencurs, prostitudes, tous les gens suspects, enfin, qui
s’aviseraient de vouloir par leur présence, par leurs gestes de
menace, ou lewrs encouragements muets, inspirer la crainte,
provoquer la forfanteric ou empécher un aveu » (Rapport de
M. de Casabianea au Congrés de Washington, p. 32, 33)? Nous le
contestons.

Si surtout on admet la presse, qui sait tout, méme ce quelle
devrait ignorer, c’est-a-dire souvent ce qui se passe a Pinstruction,
la presse qui regarde par le trou de la serrure lorsqu’elle trouve la
porte fermée, peut-on sérieusement soutenir que le tribunal aura
jugé clandestinement !

Pour éviter la clandestinité, il serait nécessaire d’admettre les
mineurs eux-mémes dans la salle d’audience? On ferme aux mi-
nears riches, désceuvrés et prodigues, I'entrée des casinos et des
salles de jeu pour sauvegarder leur fortune. On ouvre toutes
grandes les salles d’audience aux jeunes vagabonds, sans se soucier
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de savoir s’ils y perdent le peu de moralité qui lour reste; et cela
au nom d’un principe que personne ne songe a contester !

11 est un dernier point sur lequel nous devons appeler particu-
lisrement 'attention du Congrés. Nous avons toujours parlé
jusqu’ici des mineurs pénaux sans distinction. Or, depuis la loi du
12 avril 1906, il en est de deux sortes : ceux au-dessous de 16 ans,
ceux de 16 & 18 ans. 1l ne faut pas croire qu’ils soient assimilés.
Dés lors que le tribunal décide que le mineur de 16 & 18 ans a agi
avec discernement, ¢e mincur est & considérer comme majeur au
point de vue de I'applicaticn de la peine. Doit-il en 8tre ainsi au
point de vue de la procédure a suivre?

Nous avens le sentiment qu’il en devrait 8tre ainsi ¢t nous ne
I'avons pas dissimulé au Congrés de Toulouse. Au-dessus de 16 ans,
le délinquant a cessé d'gtre un enfant. Les statistiques prouvent
qu’on trouve dans cette catégoric les pires malfaiteurs. Le tribunal
plus patern:l, plus familial en quelque sorte, qu’il s’agirait d’ins-
tituer convient-il & cette catégosic de coupables? Nous n’oserions
Paffirmer. Conformément a I'avis émis par le Comité de Défense des
Enfants traduits en justice de Paris, au rappert du regretté M. Jules
Jolly, le discernement doit &tre la régle pour les adolescents de 16
a 18 ans, le non-discernement U'exeeption. De méme, nous pensons
qu'ils devraicnt rester justiciables du tribunal ordinaire.

On nous a objecté que ce serait rompre harmonie de la loi et
revenir en quelque maniére sur le progrés réalis¢ par la loi de 1906
qui a prolongé jusqu’a 18 ans la minorité pénale. Si le Congrés a
cette impression, il adoptera 'dge uniforme de 18 ans. Nous n’y
faisons aucune objection de principe.

En conséquence, nous proposons au Congrés d’adopter les réso-
lutions suivantes :

I.— Il est nécessaire d’organiser, pendant Iinstruction judiciaire,
une mise en observation du jeune délinguant sous la dircction
du magistrat instructeur, qui déléguera soit des officiers de police
judiciaire spéeciaux, désignés par I’Administration, seit des au-
xiliaires volontaires, désignés ainst qu'il est ditau veeu no IV,
pour observer le jeune inculpé rendu a sa famille, ou confié & un
établissement public ou privé.

I1. — A Paris, les affaires d’enfant sont portées devant une cham-
bre correctionnelle spécialement composée. Dans les autres tribu-

RAPPORT DE M. FREREJOUAN DU SAINT 161

naux comprenant plusieurs chambres, la présidence, dans les af-
faires concernantles inculpés en état de minorité pénaleseratoujours
confiée au méme magistrat — président, vice-président ou simple
juge — quelle que soit la chambre & laquelle le roulement aura
attaché ce magistrat.

III. — Le tribunal, dans les mémes cas, statue en audiences
spéciales, et avec publicité restreinte.

IV. — Le magistrat, spécialisé comme il vient d’étre dit, désigne
annucllement, d’accord avec le ou les juges d’instruction, un cer-
tain nombre de délégués, auxiliaires du juge d’instruction et du
tribunal dans les affaires concernant les mincurs délinquants, et
choisis de préférence parmi les membres des sociétés de patronage
ou les personnes s'intéressant au sort de I'enfance coupable.

V. — Tout mineur acquitté comme ayant agi sans discernement
est placé, pendant un temps {ixé par le tribunal et qui ne peut
excéder daux ans, sous la surveillance de I'un des délégués désignés
comme il vient d’8tre dit, ou d'une société de patronage, qui
peut saisir le tribunal, pendant le méme temps, des mesures
nouvelles qu’il conviendrait de prendre dans 'intérét du mineur.
Le méme droit est accordé an ministére public.

V. — Le jugement des mincurs poursuivis comme co-auteurs
ou compliees d’inculpés majeurs est rendu suivant les formes de la
procédure ordinaire.

11
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17 Question. — Les Tribunaux pour enfants.

RAPPORT .

DE

M. LAROCQUE

SUBSTITUT DD PROCUREUR DE LA REPUBL!QUE A NANTES

,_La question de I'enfance coupable est une des questions qui
simposent le plus & attention publique & I’heure actuelle !
Bien qu’elle n’ait pas été négligée en France, ou les l.ois des
5 aofit 1850, 24 juillet 1889, 19 avril 189 , 27 et 28 juin 1905
12 .avril 1906 et 11 avril 1908 notamment ont apporté des améli(:-,
rations successives 4 nobre législation relative & Penfance tout
!0 m.onde est d’accord pour reconnaitre qu’il reste encore beailoou
a ,fa%re. l?es veeux ont été émis en ce sens par les différents Con-/ I'éls)
pem‘t‘entlaires. Le Conseil supéricur des Prisons prépare suf lz;\
matllere un projet d’ensemble; et une proposition législative pré-
ser}tee par M. Paul Deschanel et plusieurs dépu‘nésC> ayant r;u
objet d’introduirc en France certaines mnovations éentéeq apl’ I-‘
tranger, est actuellement soumise a Pexamen du Parlkeméni
Au surplus, les statistiques officielles publiées par le minist‘ére;
de I}a Justice, qui constatent qu'en un demi-siéele la criminalité
de Tenfance a augmenté de 140 /o pour les enfants de moins de
16 ans et de 247 9/, pour les enfants de 16 3 18 ans :
établir I'insuffisance de notre systéme pénal et I’
social qui en résulte,

» sont 1a pour
étendue du péril
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Vices du Systéme actuel.

Les critiques qu’on dirige avec raison contre notre législation
actuelle, — critiques basées sur cette idée fondamentale qu’a I’égard
de Ienfance il faut édugquer et non réprimer, et que pour y parvenir
des méthodes spéciales, plus douces, mais d’une application pro-
longée et appropriées & chaque enfant, sont nécessaires, — se
résument en deux groupes :

A) Organisation et procédure des Tribunaux :

Tout d’abord, le jugement & la méme audience, par les mémes
juges et sans distinction entre elles des affaires concernant des
mineurs ¢t de celles intéressant des majeurs, a le double inconvé-
nient d’amener enbre ces diverses catégories de prévenus une pro-
miscuité fAcheuse, et de nuire & 'examen des affaires concernant
les mineurs, qui nécessite upe étude minutieuse de I'état moral
du délinquant en vue de la détermination des méthodes d’éduca-
tion & appliquer, et exige chez les magistrats un état d’esprit
différent, des aptitudes et une expérience particuliéres.

D’autre pars, la publicizé de l'audience, loin d’étre salutaire
en pareil cas et de produire un effet exemplaire sur le jeune pré-
venu, est de nature a porter préjudice, le plus souvent, & son
amendement futur, en développant en lui la forfanterie du vice,
et, de toutes facons, & son avenir, en jetant sur lui une llétrissure
prématurée.

B) Pouyoirs et décisions des Tribunauz :

Les décisions des tribunaux, hatives et insuffisamment éclairéos,
parce que les magistrats ne connaissent de l'enfant qu’un passé
trés court ct sont méme souvent mal venseignés sur ses antécé-
dents, courent le risque d’étre insuffisantes ou excessives : or,
en raison de leur caractére définitif, elles ne sont pas susceptibles
d’8tre réformées par la suite, & moins que 'enfant ne commette
un nouveau délit et ne soit 'objet d’une nouvelle poursuite. I y a
12 un grave inconvénient, et cette irrévocabilité est d’autant plus
facheuse que la personne elle-méme, & qui la garde de ’enfant a
€té confiée, n’est 'objet d’aucune surveillance et peut négliger
ses devoirs, sans qu’il soit possible de porter reméde & cette situa-
tion.
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Enfin, les mesures prises pour pourvoir a la réforme morale de
Penfant sont insuffisantes et inefficaces.

Des quatre solutions qui se présentent en eoffet 3 Padoption du
tribunal, au cas ou I'enfant est déclaré avoir agi sans discernement :
1° remise aux parents; 2° remise a des particuliers ou & des établis-
sements privés; 3° remise & I'Administration de I'Assistance pu-
blique; 4° envoi dans un établissement pénitentiaire,

1°1a premiére, qui est de beaucoup la plus fréquemment adoptée
et équivaut & Papplication d’une sorte de loi de sursis, est dange-
reuse, parce que lenfant est replacé dans les mémes conditions
qui ont déterminé ou tout au moins laissé se produire sa déviation
morale, ot que le mal ne saurait se guéric de lui-méme dans la
plupart des cas;

2° la seconde est & peine utilisée, en province du moins, en raison
du trés petit nombre des personnes et des établissements privés
susceptibles de se charger utilement de la garde et de 1'éducation
des mineurs traduits en justice (1);

3¢ Ia troisiéme n’est guére meilleure ni plus souvent employée,
car elle équivaut au fond i la seconde, |’ Assistance publique n’a):anf,
pas les moyens d’assurer directement 'éducation de ses pupilles
et ¢tant obligée de déléguer ses pouvoirs & des tiers, que 'insuffi-
sance de son personnel ne lui permet pas de surveiller ot qui ne
cherchent le plus souvent qu’a tirer profit de Penfant;

4° la quatriéme, enfin, est considérée a juste titre par les tri-
bunaux comme une ressource supréme et désespérée, a laquelle on
ne dqit avoir recours que dans les cas exceptionnellement graves,
en raison des dangers de la promiscuité des colonies pénitentiaires,
dont I'effectif est excessif (jusqu’a 400 pensionnaires) et le personnel
surveillant insuffisamment nombreux.

Réformes proposées.

Parmi les vices de notre systéme actuel qui viennent d’étre
signalés, ceux concernant la procédure et I'organisation des fri-
b}lnaux sont beaucoup moins graves que les seconds et sont plus
aisés a corriger.

(‘1). V. Rapport de M. Sarrazin, Actes du VIe congrés nationa! du patronage
des libérés et des enfants traduits en Justice p. 42, les difficultés du placement &
la campagne et les justes motifs du refus opposé par les agriculteurs.
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A) Réformes concernant la procédure et Uorganisation des Tri-
bunauzx :

1l est facile, en effet, de modifier la facon dont les affaires con-
cernant des mineurs sont expédiées & I'audience : de prescrire que
ces affaires seront jugées au début de l'audience et a huis-clos,
et que les jeunes prévenus détenus préventivement seront extraits
séparément des autres prisonniers.

D’autre part, pour que la décision du Tribunal soit mieux éclai-
rée, il serait bon de faire appel a 'audience au concours des deux
personnes qui auront étudié la moralité et la mentalité de I'en-
fant par des renseignements recueillis directement sur les licux
ou par des conversations suivies avec lui: le juge d’instruction,
qui siégerait avec voie consultative, ct I'Inspecteur des Enfanis
Assistés, qui, aprés s’étre livré & une enquéte personnelle sur les
lieux, assisterait au jugement de laffaire et formulerait sen avis
avant le ministére public.

Ces innovations me paraissent suffisantes pour remédier aux
inconvénients concernant la procédure et la composition des tri-
bunaux, et il me parait inutile de recourir, en province tout au
moins, & la création des Tribunaux spéciaux pour enfants, composeés
de juges spécialistes, dispensés de tout autre service.

Cette création proposée par M. Deschanel dans toutes les grandes
villes de France (plus de 100000 habitants), possible et utile &
Paris, ou le systéme qu'il préconise fonctionne déja en pratique,
est impossible dans le reste de la France a cause de sa répercussion
budgétaire et inutile en raison du chiffre frop restreint des affaires
concernant des mincurs, qui ne suffiraicnt pas & occuper, méme
dans un tribunal de 17¢ classe, un magistrat instructeur et une
Chambre.

Cest ce qu’'a pensé avec raison la Commission parlementaire
chargée de 'examen de la proposition de M. Deschanel, qui a été
d’avis de limiter I'application de celle-ci au tribunal de la Seine.
Au surplus, pourquoi s’arréter et ne pas spécialiser aussi les magis-
trats des Cours d’appel?

Il est vrai que cette institution des tribunaux pour enfants
fonctionne depuis huit ans aux Etats-Unis d’une maniére assez
générale et qu’en Angleterre, au Canada, en Italie, en Allemagne,
des essais analogues ont également été faits dans les villes impor-
tantes. Mais les résultats satisfaisants ebtenus ne me paraissent
pas tenir tant a Ia spécialisation des juges qu’a la réforme de la



166 TRIBUNAUX POUR ENFANTS

procédure suivie et surtout aux pouvoirs nouveaux qui ont été
conférés & ceux-ci et au concours particuliérement actif de 1'ini-
tiative privée.

Les mémes résultats me semblent pouvoir étre atteints par les
moyens précédemment indiqués et par ceux proposés plus loin,
sans avoir recours non plus comme en Amérique pour le fonction-
nement des « Juvenile Courts », & linstitution du juge unique,
qui ne serait pas en harmonie avec les principes fondamentaux
de notre organisation judiciaire correctionnelle. D’ailleurs, dans
les petites villes d’Amérique, on en a été réduit pour composer ces
« Juvenile Courts » & faire appel au concours des juges de paix;
et I'on ne peut pas dire que ces magistrats présentent des garanties
supérieures de compétence, puisqu’ils ne sont pas spécialisés.

Bornons-nous done, en ce qui concerne la spécialisation des
juges, & poursuivre I'adoption du projet de loi substitué par la
Commission parlementaire & celui de M. Deschamel : portant
création d Paris seulement de juges d’instruction spéciauz, de com-
missaires aux délégations judiciaires spéciaux et d’une chambre
spéciale, et attribuant & cette chambre une compétence tant civile
que correctionnelle pour toutes les affaires intéressant I’éducation
des enfants; et, pour le reste de la France, que dans les tribunaux
ou il y a plusieurs chambres correctionnelles ou plusicurs juges
d’instruction, une seule chambre et un seul magistrat instructeur
solent chargés de linstruction et du jugement des affaires con-
cernant des mineurs.

B) Réformes relatives aux pouvoirs et d la décision des Tribu-
nauzx :

La question de savoir quel doit étre le rdle des tribunaux,
quels pouvoirs deivent leur étre conférés pour assurer I’amende-
ment moral de I'enfant, & qui doit étre confiée la surveillance
qu’il y a lieu d’exercer tant sur ce dernier que sur ceux qui en ont
la garde, et dans quelles conditions doit étre organisé ce contréle,
est plus importante et plus délicate. C’est 13 qu’il existe dans la
législation une lacune périlleuse et urgente & combler.

Nous avons dit que des quatre mesures mises actucllement
par la loi & la disposition du Tribunal pour réformer les enfants
traduits en justice, deux seulement par suite du concours insuffi-
sant des particuliers et de I'impuissance de 1’Assistance publique,
sont employées dans la pratique, savoir : la remise aux parents
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appliquée a la plupart des délinquants primairt.as, et‘l’.envqi dar}s
une maison de réforme ou dans une colonie pénitentiaire réservee
aux récidivistes dangereux. Or, la premiére ne remédie a rien et la
seconde est inopportune dans la grande majorité des cas : entre
les enfants qui peuvent sans inconvénient &re laissés a la' garde
de personnes volontairement ou involontai.rement né.ghgefltes
et ceux qu'il est nécessaire de soumettre au régime des pémtencxe'rs,
il y a, parmi les enfants traduits en justice, ceux, en grande majo-
rité, paresseux, vagabonds, difﬁciles pl}ltét que vicleux, qui ont
besoin d’une surveillance attentive et rigoureuse.

D’ou Iidée d’organiser la mise en liberté surveillée, mesure inter-
médiaire entre abandon de Penfant sans contréle a ses parents
ou tuteurs, et la détention correctionnelle, mesure egce-llente
appliquée aux Etats-Unis et en Belgique, et qu’il faugralt intro-
duire en France. Mais comment P'organiser et & qui confier la
surveillance? C’est 1a qu’est le point délicat.

Deux systémes sont en présence :

10 Le systéme américain, que M. Deschanel propose d’intro-
duire en France et d’aprés lequel la surveillance de I'enfant est
confiée au fribunal, qui 'exerce par I'intermédiaire de délégués,
chargés de lui rendre compte périediquement, et prend spontané-
ment toutes les mesures qu’il juge opportun dans Iintérét de
I’enfant. .

20 Le systéme belge, dont le Congreés international pénitentiaire
de 1895 a préconisé application, et qui consiste & confier cette
surveillance au gouvernement, qui apprécie s'il convient de remettre
conditionnellement enfant & ses parents ou & des particuliers, ou
de le placer dans une maison d’éducation correctionnelle.

Nous repoussons et considérons comme impraticable en France,
surtout tel qu'il est congu dans ses modalités par M. Deschanel,
le systéme américain. ' .

C’est un tort, tout d’abord, de confier & une administration
une mission pour laquelle elle n’est pas faile et que par suite
olle remplira mal. Or, le corps judiciaire est fait pour rendre la
justice et non pour pourvoir aux besoins matéricls ou moraux des
citoyens : les magistrats de ce corps sont des juges et non des
éducateurs.

Quand on confie 4 des hommes politiques ou a des soldats le
soin de rendre la justice, il arrive parfois qu'ils s’en acquittent mal.

De méme quand on a chargé les magistrats de faire de la compta-
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bilité, ils s’en sont mal acquittés, et sion leur confie le soind’assurer
le respect de la discipline dans 'armée ou de surveiller Péducation
des citoyens, ils s’en acquitteront mal. A chacun sa tache suivant
ses aptitudes : il arrive méme qu’entre Ja tache & remplir et]’homme
qui la remplit se produit a la longue une adaptation. Mais ne
dfemandgz pas & un fonctionnaire absorbé par une besogne quoti-
dienne importante, qui exige toute son attention, de changer
brusquement d’objectif et d’horizon professionnel pour remplir
une fonction qui exige une mentalité différente.

Ld ot la nécessité de la répression disparait, soit par suite de
l:1I‘responsabilité7 soit par suite de I'absence de discerncment de
I'agent, le role de juge expire, et s'il est, tout au plus, compétent
pour ordonner la mesure & prendre, il est incompétent pour en
surveiller I'application. La surveillance de I'éducation des enfants
par 'autorité judiciaire serait aussi inefficace que la snrveil]ancé
actuelle des asiles d’aliénés. !

.Si la base méme du systéme préconisé par M. Deschanel est
critiquable et défectucuse, les conditions d’application qﬁ"il pro-
pose sont encore plus inadmissibles.

.En Amériquef, le juge unique chargé de la surveillance des
mineurs est assisté d’un corps de fonctionnaires bien recrutés et
blOI:L rétribués (jusqu'a 3 000 fr. d’appointements), los « pro-
bation officers », qui sont les véritables surveillants ;les parents
t}?tc?u'rs ou ga.rdiens de Tenfant et qui, sccondés activement pal"
lln]T:IathG privée, assument en réalité toute la tache. Or, ce p’est
pas & un magistrat cantonal unique, dont le ressort est peu étendu
°t qui peut aisément se déplacer le cas échéant, que M. Descha-
n’nl propose de confier cette lourde charge du contréle supéricurs
c’est au tribunal d’arrondissement siégeant comme tribunal
d ﬁ?nfant..Et ses délégués ne seront pas des fonctionnaires hiérar-
chisés, disciplinés et rétribuds, mais des particuliers de bomne
v?lor}té — .qu’o.n trouvera demain aussi difficilement qu’aujour-
d h}n — pris n’'importe o1, sans liens entre eux, ayant des occu-
patpns professionnelles étrangéres sans compter leurs préoccu-
pations familiales et qui s’occuperont des mineurs placés sous
leur surveillance d'une facon purement désintéressée, a leurs
moments perdus ! ’

Le systéme utopique de M. Deschanel équivaut a absence de

tout controle aussi bien de la part du fribunal que de la part de
ses délégués, 7
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La proposition de la Commission parlementaire chargée de
I'examen du projet Deschanel et qui consiste & appliquer les dis-
positions de la loi du 11 avril 1908 sur la prostitution des mi-
neurs, c'est-a-dire a laisser le soin au Parquet et aux tuteurs
légaux des mineurs de saisir le tribunal, quand ils le jugeraient
opportun, n’est pas meilleure, puisqu’elle aboutit au fond au main-
tien de I'état de choses actuel.

Faut-il done, comme en Belgique, attribuer la surveillance de
lenfant a 'autorié administrative et dessaisir complétement 1'au-
torité judiciaire a partir de la décision initiale par elle rendue, en
la déchargeant de tout contréle et en lui enlevant toute possibilité
d’intervention? Je ne le pense pas.

La meilleure solution est & mon sens dans la collaboration de
I'autorité judiciaire ¢t de l'autorité administrative, telle qu’elle
existe aujourd’hui; mais en outre dans l'extension des devoirs et
des pouvoirs de celle-ci.

L’autorité judiciaire doit conscrver le droit de confier 'enfant
soit & ses parents, soit & 1'Assistance publique, soit & 1’Adminis-
tration pénitentiaire.

Mais, en premier lieu, la remise aux parents ou tuteurs doit
impliquer de plein droit la mise en liberté surveillée, ct, en pareil
cas, la survcillance doit incomber & I’Assistance publique, qui
aura le droit, par la suite, de demander au tribunal, si elle le
juge utile, que la garde de l'enfant soit erlevée 4 ses éducateurs
naturcls pour lui étre confide.

Que si le tribunal, immdédiatement ou plus tard, confie la garde
de Tenfant & 1'Assistance publique, ccette administratien aura,
comme dans le premier cas, la surveillance de I'enfant; mais clle
en aura en outre la garde, qu’elle pourra transmettre par délégation
a des particuliers ou a des institutions privées (qu’elle controlera)
ou qu'elle pourra conserver, cn placant I'enfant dans ses écoles
de réforme ou de préservation. Ce qui importe, et ce qui est la condi-
tion essentielle de 'amélioration de I'état de choses actuel, c’est
qu’on crée unc école de ce genre par département (1) et un inspecteur
par arrondissement pour visiter chaque semaine les pupilles
placés chez des particulicis, et recevoir en outre sur place de
Iautorité locale tous renseignements utiles pour provoquer en
temps opportun, dans 'intérét des autres mineurs domiciliés dans

(1) Sur le modéle de 'Eccle de Montesson.
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la circonscription, toutes actions répressives, endéchéance paternelle
ou en destitution de tutelle nécessaires.

Si, enfin, I’Assistance publique estime que l'enfant, dont la
garde lui a ét6 confiée, est fonciérement vicieux et que ses procédés
de réforme sont inefficaces, il lui restera la ressource, comme
aujourd’hui, en vertu de Particle 2 de la loi du 28 juin 1904, de
demander au tribunal de mettre son pupille & la dispasition de
I’Administration pénitentiaire.

En résumé, c’est 4 'Etat qu’incombe le soin d’assurer I'éduca-
tion ‘des enfants, en cas de négligence ou d’impuissance de leurs
tuteurs naturels : eette charge de I'Etat doit étre assurée par une
institution d’Etat, I’ Assistance publique. C’est a elle de rechercher
les enfants qui ont besein de son intervention, de les signaler aux
tribunaux, de se faire conférer par ces derniers les droits néces-
saires et de suivie ses pupilles jusqu’a leur majorité. Cette ceuvre
rentre exactement dans le cadre de sa mission d’assistance physique
et morale; mais il faut lui fournir les moyens de l'accomplir,
qui lul manquent actuellement, et consentir dans ce but les sacri-
fices nécessaires. Ce n'est pas seulement pour 'Etat un devoir
impérieux, auquel il ne peut se dérober plus longtemps;, ¢’est
l'intérét social méme qui est en cause et qu'il s’agit de sauvegarder.
Mieux vaut remplir des écoles que des prisons.

Ne nous langons pas encore une fois, comme pour les mineurs
prostitués notamment, dans des innovations de fagade sans portée
pratique, et perfectionnons sculement les instruments que notre
législation mew 4 notre disposition. Renongons a I'idée d’instituer
dans toute la Irance des tribunaux spéciaux pour enfants; mais
préoccupons-nous davantage de donner aux tribunaux et & 1’Ad-
ninistration, qui collabore avee cux, les moyens d’action, qui leur
manquent; et n'introduisons la mise en liberté surveillée dans
nos codes, que quand nous serons disposés a faire les sacrifices
péeuniaires nécessaires pour en assurer le fenctionnement.

3¢ SECTION. — ENFANTS

1r* Question. — Les Tribunaux pour enfants.

RAPPORT

LE

M. Henri ROLLET

AVOGAT A LA COUR D’APPEL DE PARIS
PRESIDENT DU PATRONAGE DE L'ENFANCE ET DE L'ADOLESCENCE

Mouvement mondial en favear des tribunaux pour enfants.

Dans tous les temps, chez tous les peuples civilisés, on a, dés la
rédaction des codes, considéré que les enfants coupables d’infrac-
tions aux lois pénales, ne devaient pas &tre punis aussi sévérement
que les adulles. L’état de minorité ctait considéré comme uve ex-
cuse, comme une circonstance atténuante. Avec le dé\feloppen}ent
de la civilisation, de la morale chrétienne, des idées humanitaires,
les lois imparfaites et cruelles de nos ancétres se sont peu & peu
améliorées. En ce qui concerne les enfants en particulier, on a vu
la nécessité de substituer aux mesures strictement pénales, des
mesures d’éducation et de moralisation. On reproche & notre époque
actuelle un faux humanitarisme, une sensibilité — on dit méme
une sensiblerie — exagérée; mais il nous semble qu’en tout cas ces
sentiments sont & leur place quand il s’agit de I'enfance, car d’une
part I'enfant délinquant est plutdt une victime qu’un coupa’ble,
d’autre part son intérét essentiel, celui d’8tre redressé et amendé, se
confond avec le véritable intérét de la société.
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En dépit des améliorations législatives, deux grandes lacunes
persistaient, jusqien ces derniéres années, dans les lois relatives
a I'enfance; Pune était que les mesures prises & I'égard des enfants
délinquants constituaient une sorte de cote mel taillée entre la ré-
pression et 'éducation. Pour ne considérer que notre code Napo-
léon, le mineur acquitté pour non-discernement et qui ne pouvait
étre remis & sa famille & cause de Uindignité de celle-ci, devait
forcément étre cnvoyé dans une maison de correction, maison
qui, pour le législateur de 1810, étoit bel et bien une prisen, peur
y éfre & la fois élevé b détenu; Pautre lacune consistalt cn ce que
ces mesures étaient appliquées par la juridiction de droit commun,
selon la prccédure ordinaire de ce dreit, or les enfants sont des dé-
linquants si différents des adultes qu’il peut y avoie de grands in-
convénients & les juger sclon la méme régle rigide.

Depuis environ douze ans, ces lacunes s comblent peu a peu, on
a institué pour les jeunes délinquants la mise en liberté surveillée,
le placement dans des ceuvres de bienfaisance publiques ou privées,
en méme temps que, dans plusicurs pays, des juridictions spéciales
étaient créées et investies du pouvoir de statuer sur ces diverses
mesures. Aujourd’hui on constate un grand mouvement en faveur
de ecos juridictions spéciales pour les mineurs, des tribunaux pour
enfants. Parti des Etats-Unis en 1899, le mouvement s’est rapide-
ment propagé, et a gagné la plupart des grands états civilisés; de
sorte que, si I'on peut juger de la valeur d'une institution par son
succeés, il faut reconnaitre que I'idée des tribunsux pour enfants
est excellente entre toutes.

Rappelons brigvement ce qui s’est fait dans les divers pays tou-
chés par le mouvement.

Etats-Unis (1). Le premier tribunal pour enfants, en Amécique,

ust celui de Chicago, fondé en 1899. Ce tribunal se caractérise par
la triple spéeialisaticn suivante :

Spécialisation des magistrats,

Spécialisation de la salle d’audience,

Spécialisation de l'audience et de toute la procédure.

La sanction le plus souvent appliquée, qui est la mise en liberts
surveillée, est également particuliére aux mineurs.

(1) Pour plus de détails, voir Les Tribunauv pour Enfants, par Ed. Juraiet.
Edition du Musée social.
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Aujourd’hui les tribunaux pour enfants ont été adoptés par
30 Etats de I'Union, et leur immense succés est universellement
cOnnu.

Angleterre (1). De leur pays d’origine, les tribunaux pour enfants
n’ont pas tardé & passer en Angleterre, ol, grdce aux conditions
particuliérement favorables de la législation, leur adaptation
g’est trouvée tres facilitée. Dés le 14 avril 1905, un tribunal d’en-
fants conforme au modéle fourni par 'Amérique, a été créé &
Birmingham. Depuis lors, toutes les grandes villes en ont organisé
de semblables ot tout récemment le Parlement anglais a voté
la grande loi du 21 décembre 1908 (Children act) qui constitue
a I'heure actuelle une charte admirable de Ienfance coupable et
malheureuse. Y ”*"“"‘ln "

¢ sal L Bdlr & all

Allemagne (2). 1.’Allemagne a son tour vient de prendre nette-
ment partl pour la réforme qui nous occupe. Plus de 75 villes
allemandes ont institué des juridictions spéciales, les « Jugendge-
richts » qui s’inspirent de trés prés des « Juvenile Courts » angle-
saxonnes, ¢t offrent le double caractére de tribunaux & la fois correc-
tionnels et tutélaives. Les tribunaux pour enfants en Allemagne,
réalisés d’abord par voie de circulaires ministérielles, auront bientot
unc base légale, grace au vote prochain de deux projets de lois
inscrits & Pordre du jour du Reichstag, et concernant, I'un la ré-
forme de la procédure pénale, autre I'organisation judiciaire. .=

Italie. En Italie, grice & 'heureuse initiative du ministre Or-
lando, la question des tribunaux pour enfants est déja entrée dans
la voic de la réalisation pratique. Des audiences spéciales réservées
aux mineurs ont été organisées dans les grands tribunaux; la li-
berté surveillée a 6t¢ mise en application, avee le concours des pou-
voirs publics, par des patronages spéciaux, & Rome, & Milan, a
Turin.

Suisse. Le grand conseil de Genéve s’est préoccupé ¢galoment
de la question qui nous eccupe. Deux projets de loi avaient été
élaborés, I'un par M. Vaugnat, ’autre par M. Maunoir; finalement

(1) Les Tribunaux pour enfants en Angleterre, par Marcel KLeine. Arthur
Rousseau, éditeur.

(2) Les Tribunaux pour enfants en Allemagne, par Marcel KLEine. Atthur
Rousseau, éditeur.
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le grand conseil a voté le 19 janvier 1910 un projet de loi constitu-
tionnelle donnant satisfaction aux protagonistes des tribunaux
pour enfants.

Le Canada, I’ Australie, 'Egypte et I’Autriche-Hongrie ont égale-
ment adopté cette institution.

La situation en France.

En présence de ces faits, il convient de rechercher quel est I’état
de la question en ce qui concerne la France. Dans notre pays, une
campagne persévérante ¢n faveur des tribunaux pour enfants a
été menée dos 1906, par MM. Edouard Julhiet et Marcel Kleine,
tandis que le Patronage de I’Enfance (1) poursuivait 'application
pratique de la mise en liberté surveillée des mineurs délinquants.
Les résultats de cette expérience ont été trés encourageants.

L’opinion publique ne tarda pas & se préoccuper de ce probléme,
et d’heureuses initiatives se manifestérent. En 1906, M. Monier,
procureur de la République prés le tribunal de la Seine, décida
que les informations concernant des mincurs scraient confides &
quatre juges d’instruction spéeialisés. Quelques mois aprés, com-
plétant cette mesure, il décida que chaque semaine P'audience du
lundi, a4 la 8¢ chambre, serait spécialisée et consacrée exclusive-
ment au jugement des affaires dans lesquelles sont impliqués des
mineurs. Tout récemment encore, la Chambre des appels correc-
tionnels a adopté le commencement de son audience du mercredi
pour statuer sur le sort des mincurs ayant interjeté appel.

Toutes ces mesures sont certainement excellentes, mais elles
avaient le tort d’étre limitées au seul tribunal de la Seine et d’étre
essentiellement précaires. Ne convenait-il pas, dans lintérét du
pays comme dans eelui de Penfance délinquante, de les étendre a
toute la France et de les sanctionuer par unc loi? Cest ce qu'a
pensé M. Paul Deschanel qui, & la suite des démarches faites auprés
de lui par MM. Julhiet et M. Kleine, a déposé sur le burcau de la
Chambre, le 22 mars 1909, une proposition de loi portant eréation
de tribunaux pour enfants, et instituant en France le régime de la
nise¢ en liberté surveillée des mineurs délinquants. Ce projet a été

(1) Voir Les Tribunaux pour Enfants, art de H. Rowrrer, édition de la Re-
vuc ¢’Enfant.
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voté le 31 mars 1910, aprés avoir été légérement amendé par la
Commission de réforme judiciaire (rapporteur M. Viollette). Ce
premier succés législatif, qui couronne une campagne de lutte et
d’efforts poursuivie pendant quatre ans, sera sans doute bientot
suivi d’un vote favorable du Sénat.

VGEUX ET DESIDERATA

Le projet de loi tel qu'il a été voté par la Chambre donne-t-il
satisfaction aux légitimes désirs des protecteurs de l'enfance?
Nous ne le pensons pas.

Sans doute, il faut se réjouir d’avoir vu la Chambre adopter
Pidée d’un tribunal pour enfants; on doit également approuver la
partic du projet qui permet & ce tribunal, en tant que chambre
civile, de connaitre de toutes les instances concernant le droit de
correction paternelle, la prostitution des mineurs (loi du 11 avril
1908), la déchéance de la puissance paternclle. Cette extension des
pouvoirs du tribunal pour enfants nous parait excellente.

Mais, & c6té de cela,il y a bien des lacunes & signaler dans le
projet. :

D’abord nous déplorons que la Chambre ait limité la réforme
au tribunal de la Seine. Si on la trouve bonne pour un départe-
ment, il faut I'étendre au pays tout entier. De quel droit priver
les petits provinciaux d'avantages concédés aux mineurs parisiens?
Les articles 1 et 2 de la proposition Deschanel, — articles approuvés
par le Comité de défense des enfants traduits en justice — prescri-
vaient la création de chambres spéciales pour juger les mineurs
dans les tribunaux des villes comptant an moins 100 000 habitants;
pour les tribunaux des villes moins importantes, des audiences
spéciales étaient instituées. Il semble que c’est par une timidité
assez surprenante que la Chambre n’a pas adopté ces dispositions,
du moment qu’elle admettait la bonté du principe.

De plus, le projet voté est & peu prés muet sur la liberté surveillée
qu'il mentionne simplement sans autrement la définir; il est vrai
que, peu de jours aprés, la Chambre adoptait un projet de loi de
M. Drelon sur cette mdme liberté surveillée. Mais n’aurait-il pas
été préférable de fondre les deux propositions de loi en une seule
et d’en faire un tout harmonicux ?
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Signalens encore que le texte voté ne contient plus trace de la
disposition primitive décidant que le mineur de 13 ans serait tou-
jours considéré comme ayant agi sans discernement. L’oceasion
était cependant bonne d’introduire dans la loi, sous une lorme
ou sous unc autre, une dispesition empéchant de prononcer des
condamnations & I'amende ou a la prison contre des enfants encore
en age scolaire.

Enfin, le texte en question ne préveit que la désignation d’'un
seul juge d’instruction pour instruire les affaires de mineurs. Pour
qui connait le nombre de ces affaires au Parquet de la Seine, il
sernble impossible qu’un scul juge puisse suflive & la tache.

Il est encore une question abselument laissée dans I'ombre par
la proposition Deschanel dans son é¢tat primitif, aussi bien que par
le texte amoendé; la méme lacune existait déja dans la loi du
19 avril 1898 et a empéehé son application de se généraliser. Le
législateur ne s’est, en effet, nullement préeccupé de denner aux
sociétés privées le moyen de supporter les charges qu’elles assument
en acceptant des mains des magistrats un certain nombre de jeunes
délinquants. La loi dn 11 avril 1908 a accordé un prix de journéde
aux institutions charitables qui consentiraient & recucilliv les mi-
neures se livrant & la prostitution; il ne serait que juste, nous sem-
ble-t-il, d’accorder les mémes avantages aux ceuvres privées qui
se chargent des jeunes délinquants, et par la méme en déchargent
les services publics d’assistance et de correction. L'Etat devrait
8tre autorisé i réclamer aux familles le remboursement, au moins
partiel, des sommes versées pour I'entretien de leurs enfants, car,
ainsi que le constate M. Paul Kahn, un des avocats parisiens qui
assument avee le plus de dévouement la défense des mineurs :
«sl le pére d'un enfant envoyé en correction ou confié & une ins-
titution charitable se voyait forcé de payer tous les mois une somme
d’argent, il y aurait certainement moins d’enfants sur les bancs
de la 8¢ Chambre aux audiences du lundi ». Employer cet argu-
ment pécuniaire pour décider les parents & remplir avee plus de
vigilance leurs devoirs envers leurs enfants nous semble étre un
procédé A recommander pour lutter contre la criminalité juvénile.
Il faut donc espérer que, lors de la discussion devant le Sénat,
d’heureuses modifications seront apportées a ce projet encore si
imparfait sous sa forme actuelle.

Méme si 'on y apportait les modifications demandsées, le projet
de loi votée par la Chambre nous donnerait-il tout satisfaction
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comme charte de Uenfance délinquante? 11 s’en faut de beaucoup.

Sans doute la juridiction correctionnelle nous semble convenir
pour les mineurs adolescents ou touchant a l’adolescence,p(')urceu:(
de 13 & 18 ans, & condition bicn entendu que les précautions ne-
cessaires soient prises pour leur éviter les cf)ntacts dangereux;
mais, pour les enfants au-dessous de '13 ans, qui ne sont encore que
des écoliers, nous voudrions une juridiction plus simple, plus fami-
liale, une juridiction qui ne pourrait prononcer que des mesure’s
sducatives ot n’entrainerait aucunc idée de déchéance ou de flé-
trissure pour ceux qui comparaitraient devant@elle.' . ol

LeConseil supérieur des prisons a reconnu la nécessite El ane juri-
diction de ce genre. Aprés s'8tre trouvé en présence d’un projet
primitif é¢tablissant un tribunal compqsé ‘de n.o.mbreuse.s p-er's,onnes,
il a adopté¢ le principe que le « conseil familial » — aII'lfl jsap.pel—
lerait ce tribunal pour les jeunes enfants — s¢ composcrats d’un juge
unique. N

Ce principe doit-if étre tenu pour bon? ne ‘faudr'alt\—ll ;r))as,Y au
contraire, préférer un tribunal composé de t?()ls personnes: h?u‘s
ne voulons pas ici nous prononcer sur cc point, lLa quﬂ\stmn PS'L a
Pétude. Nous jugeons qu'elle ne doit pas (“‘,tr.e résolue a l,a,legem
et que Je Congrés n’a pas encore cptm les mains tous les éléments
nécessaires pour la trancher en pleine connalssance dG'C‘dl’lSG. Ce’que
nous voulons, ¢ est simplement faire proclam_er le pl'ln()l pe qu }me
juridiction spéclale est nécessaire pour les EI].II‘LCI}I'S de 13 ans, ¢'est
faire adopter le voeu proposé en 1907 au Congres Qe Toulouse,. et
sur lequel celui-cin’a pas voulu se prononcer pour laisser ls question
(/mClgr;ue nous pouvens dire toute'[‘uis des & pl‘és?nt, c’est d’ab(‘)r_(%
que nous éearterions Vidée d'un trlbun‘al compqse‘de’ ph}S de trois
personnes, i cause de la difficulté qu’il y .a_ural.t & réunir un trop
orand nombre de membres ot des discussions mter'ml‘nables aux-
auelles ce nombre risquerait de donner leu. C’e.st ensuite que nous
sommes l'adversaire résolu de toute juridiction qui swgeral‘t a
huis-clos. Pour assurer les garanties nécessaires é; l’enfant. et & sa
famille, nous estimons qu'une publicité, au moins Partlelle, est
indispensable, et que les membres de la p}'esse, fes reprgsentant:s des
sociétés de Patronage et la famille de I'enfant d‘evralent toujours
stre admis dans la salle d’audicnce. Il va sans dire également que
notre juridiction spéciale ne pourrait pas prononcer des condamna-
tions a lamende ¢t & emprisonnement, mais seulement prendre

12
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des mesures de protection et d’éducation: mise en liberte surveillée
dans;_ la famille g remise & unc institution charitable ou i Passistance
publique; envoi dans un établissement d’éducation réformatrice

Nous verrions a la eréation que nous désirons un Inmense a>va1'1’-‘
tage : la nouvelle juridiction Wayant aucun caractére répressif
ne p.ou\'ant prendre que des mesures éducatives, la procédure d(,e
citation devant étre fort simple, nous espérons quon traduirait
devant clle les mineurs de 13 ans dés les premiéres fautes qu'ils
commettent. Actucllement, parmi les inculpés qui comparaissent
devant la 8¢ Chambre du tribunal de la Seine, le mineur de 13 ans
brilte par son absence, Quelles que soient leurs frasques, on ne veu%.
pas — sauf de rarissimes exceptions — traduire ces jmxhos enfants
devant le tribunal correctionnel, et il est impossible de les protéger
.eﬂicm',r\m(en’i;. On les rend cing ou six fois a des familles indicmesim
m_capal)los. Les plus favorisés sont confiés & des ceuvres par l:s -juqu
d’'instruction, qui rendent ensuite en lour faveur umne (}I'dnnﬁalisg
de non-Heu; mais alors M'ouvree n'a aucun droit de garde légal tf
effectif, et souvent, six mois apres, 1o petit délinquant scra l'éZlmn’(’;
par ses parents, soit que ceux-ci espéreni en tiver profit, soit t:[m\,l
daus leur naive faiblesse, ils croient leur enfant entidrement c.(n‘riom’i
¢t en mesure de résister désormais 4 toutes les tentations quir vo;t
a nouveau Vassailliv. Comment s’é¢tonner, dés lors, que les colonies
}’)émtentlail*es ¢t les socidtés de patronage éprouvent de nombruui
échees dus & ce que les jeunes délinguants leur sont confiés beau-
coup trop tardivement !

Quelles objections nous opposent les adversaires d'un tribunal
spéeial? Ce sera, nous dit-on, un tribunal d'exeeption qui narquera
un retour en arriére. Les tribunaux d’exception étaient rmmbx;uux'
sous 'ancion régime; le mouvement des idées modernes les a & };(){l
prés tous supprimeés. Les seuls qui subsistent, les conseils de guerre
sont fortement battus en bréche, ot leur existence ne sera, vrﬁisomj
blabl(.‘,mm'lt plus bien longue. Alors que notre coneeption moderne
l(ie i;(fl[ll:;;e iu@};f;r"ltn:;ltl;)u;ele;l(t):ijimw\ d’cxeeption, ce n’est gusre

é aux.

.A cette objection, notre réponse sera bréve - quand il s’agit d’ap-
pliquer des peines de méme nature 4 des individus qui, avant d’ap-
partenir & telle ou telle profession, sont des citoyensv fraﬁcais on
{)Iel{t bioutcnfir que des tribunaux spéciaux ne sont pas néce)ssai’res.
Aats les enfants ne sont pas encore des citovens. ce 2S 1M-
culpés d’'un genre tout paII‘)T:iCU]iBI'; il ne S’ag(it} (;)I;s’ dcee 1592111':13:;5&
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et de les punir, mais de les amender par un mode d’éducation ap-
proprié. A cette situation toute spéciale doit correspondre une juri-
diction spéciale aussi.

D’ailleurs nous ferons remarquer & nos honorables contradicteurs
que,s’il existait au moyen age beaucoup de tribunaux d’exception,
les tribunaux de droit commun ne manguaient pas non plus de
justiciables puisqu'il arrivait d'y traduire méme des animaux
témoin cette truic solennellement jugée, condamnée et pendue,
pour aveir déveré un malheurcux bébé.

On prétend encore que, dans les cas ol la matérialité du fait
délictueux sera contestée, notre juridiction spéeiale, n’étant pas
composée de magistrats de profession, n'aura pas la compdétence
nécessaire pour reconnaitre si le fait est suflisamment établi. Mais
il faut remarquer que les enfants commettent presque toujours des
flagrants délits (mendicite, vel a I'étalage) et que dans la tros grande
majorité des cas, la matérialit¢é des faits ne soufire aucun doute.
Il 0’y a qu’a voir combien est faible le nombre des acquittements
purs et simples dans les aflaires concernant des mineurs de 16 ans,
Omn devrait d’ailleurs exiger du juge unique, ou d’un des juges, si
Pon en admet plusicurs,lesconnaissances en droit nécessaires pour
éviter les fautes juridiques;enfin on pourrait laisser & la juridiction

de droit commun la connaissance des erimes, et celle des délits dans
lesquels des adultes sont impliqués en méme temps que des enlants.

Nous proposcrons donc au Congrés d’adopter les conclusions
suivantes :

16 La connaissance des actes délictucux commis par les mineurs
de 13 & 18 ans peut étre laissée a la juridiction de droit commun,
pourvu que, par une certaine spécialisation des magistrats et des
audiences, on évite & ces mineurs le contact des délinquants adultes.

2011y a lieu de créer une juridiction spéciale ne pouvant prendre
que des mesures éducatives pour statuer sur les infractions pénales
ayant pour auteurs des mincurs de 13 ans.
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2* QuestioN. — Du pécule dans les (Buvres d'initiative privée.

NOTE

DR

M. MARIN

CONSRILLER A LA COUR D'APPEL DE BORDRAUX, SECRETAIRE GENKERAL DE L'OEUVRE
DES ENFANTS ABANUDONNES DE LA GIRONDE

1l'y a quatre ans, dans le journal UEnfont, dirigé par mon ex cel-
lent ami M. Rollet, & propos du projet de loi sur les Etablisscments
d’assistance privée, j'ai donné mon opinion sur la fameuse question
d}x }.}écule, si‘souvent agitée dans les congres. Je la formulais
ainsl :

« Ayant ét¢ appeld, en 1900, & déposer devant la commission
de la Chambre des députés, saisic du projet de loi et présidée
par M. Ricard, ancien garde des sceaux, on voulut bien écouter
avee la plus flatteuse attention, les critiques que je formulai; etj
mes observations, je le crois, ne furent pas étrangéres a trois modi-
fications qui furent apportées au projet primitif :

1° Le point de départ du droit au pécule fixé & upge année
seulement aprés Pentrée de I'enfant a I'établissement, quel que
fgt son age (les douze premicrs mois, Penfant ne rend aucun ser-
vice et colite fort cher : literie, uniforme, ete.):

20 La suspension du droit au pécule en cas de maladie;

. 39 La faculté laissée aux ¢tablissements, sous certaines condi-
tlgns, de verser le péeule par acompte aux cnfants sortis de 1’éta-
blissement, suivant leurs besoins. Je n’avais pas eu de peine &
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démontrer ce que deviendrait et ou irait le malheurcux argent,
péniblement épargné, s’il était livré tout entier au pupille le jour
de sa sortiel... »

Mon opinion, en ce qui concerne le pécule, est celle-ci :

Je suis partisan de Pobligation du pécule, mais non du droit au
pécule.

Je m’explique :

J’admets que les établissements soient temus de verser (dans
une mesure restreinte, d’ailleurs, si I'on veut qu'ils puissent
vivre) une somme destinée & constituer pour les enfants un petit
capital de sortie. Mais je n’admets pas que chaque enfant ait
un droit acquis & cctte réserve. Comment! vous allez mettre
sur la méme ligne le pupille laborieux, discipling, actif, qui rend
des services, et le paresseux, I'indiscipliné qui met le trouble dans
la maison. Et cet indiscipling aura le droit de vous dire en face :
« Oui, je refusc de travailler, je casseral les outils, j’inciteral mes
camarades a la révelte, mais vous versercz quand méme
chaque jour unc somme de... pour moi a la Caissc d’épargne.
Et cette somme, d’aillewrs, je m’empresserai de la boire le jour de
ma sortie. » Ce serait vraiment inique; ce serait enlever aux dirce-
teurs un de leurs grands moyens d’action : la récompense.

Le pécule, yai dit le mot, doit étre la récompense de la bonne
volonté, de I'effort, du travail. Il ne doit pas étre un droit qu’on
acquiert en entrant dans un établissement qui, par pure philan-
thropie, pour laccomplissement d'un devoir social (auquel se
dérobent les autres) prend la charge ¢t la responsabilité de P'en-
tretien, de la nourriture, de 'éducation de Ienfant. o

Tous les ans, I'Buvre des Enfants abandonnés de la Gironde
inscrit & son budget, pour les récompenses et le pécule, une somme
de 2 500 franes & laquelle viennent s’ajouter de nombreux prix
de 100 francs, 50 francs, 25 francs, fondés par des bienfaiteurs et
une allocation de 1 200 francs accordée généreusement par la
Ville de Bordeaux aux meilleurs éléves de I'Ecole de jardinage.

Chaque semaine on donne des notes : 0 & 6.

Aux notes 3, 4, 5 et 6 correspond une récompense en argent.
Le pupille touche de suite Ie tiers de cette récompense. Les deux
autres tiers sont placés en son nom & la Caissc d’épargne. Les prix
institués et des récompenses sont distribués deux fois par an aux
plus méritants.

Ce systéme a un double avantage
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Il excite I'enfant au travail;

Il lui donne une récompense immédiate.

Vous pensez bien qu’avee I'obligation du pécule et le droit au
pécule, les établissements ne pourront pas donner en outre des
récompenses. Ou prendre ’argent?

On dira a l'enfant : « Mon ami, tu t'es trés bien conduit cette
semaine, tu as admirablement travaillé. Eh bien! nous allons
verser pour tol dix sous a la Caisse d’épargne, dix sous que tu
toucheras dans cing ans! »

Vous voyez d’ici, si vous connaissez les enfants, le nez que fera
ce petit, qui préférerait de beaucoup, aux 50 centimes de I’avenir,
deux sous comptant, pour acheter des cerises ou un verre de
limonade.

Pour Dieu! ne compliquez pas la tdche déja si difficile de I’édu-
cation de I'enfance abandonnée ou coupable ! Laissez-lui ses mor-
ceaux de suere. Mettre sur le méme pied un travailleur et un
paresseux, c'est de la monstrucuse inégalité.

Done, obligez les établissements 4 verser chaque année une

somme de... pour constituer le péeule de leurs pupilles; mais
lalssez—lns libres de la distribuer comme ils Pentendent, sous le
contrédle, si veus voulez, de la Commission de surveillance, et auto-
risez les établissements a prélever une partie de cette somme pour
étre donnée, hic et nunc, i titre de récompense. »

La question a fait objet, on le sait, de vives diseussions au
Congrés de Reims.

On m’a reproché, avec raison, de n’avoir envisagé que les
ceuvres dont le budget, alimenté par des générosités, hélas ! trop
rares, autorisait ces prélévements. Je reconnais que les orphelinats
quu vivent au jour le jour, les maisons trés bien tenues, mais peu
soutenues, qui ent peine & joindre les deux bouts, sont dans
Pimpossibilité de constituer a leurs pupilles une dot en argent,
et certes 'on serait mal venu & dire aux braves gens qui les ont
recucillis et élevés : « Puisque vous n’étiez pas sirs, aprés les avoir
hébergés, nourris, entretenus, soignés, moralisés, instruits, mis a
méme de gagner leur vie, de donner & ces enfants sans famille (ou
de quelle famille?) trois ou quatre billets de cent francs a leur
so.r'tie, 1l fallait, Monsieur, les laisser dans la rue ou dans leur
milieu perverti. Ils seraient devenus mendiants, prostituées,
voleurs peut-8tre! C’est vrai. Mais périssent les Ames d’enfants
Plutdt que le principe du pécule! »
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Ma thése ne s’appliquait qu’aux établissements qui peuvent
constituer une dot.

L’GEuvre des Enfants abandonnés de la Gironde, en faveur de
laquelle, jusqu’a ce jour, Dieu merci, les souscriptions et dons
se sont maintenus, consacre chaque année, je I'ai dit, 2 500 francs
environ pour les récompenses et le pécule. Elle ne saurait faire
davantage. Le budget (qui est cependant pour les trois colonies
et les placements familiaux de 150 000 franes) ne bouclerait plus.
Or, 2 500 franecs répartis entre 160 enfants, déduction faite de la
paye des gradés, des récompenses immédiates, laisserait peu a
chaque enfant, et si la Ville de Bordeaux ne nous accordait 1 200
francs pour les meilleurs éléves du cours de jardinage, si quelques
personnes charitables n'avaient pas institué les prix, la moyenne
du capital de sortie serait bien peu élevée.

Il faudrait done y regarder & vingt fois avant de fixer un quan-
tum aux établissements, méme prospéres. Que gagnerait-on a
exagérer? Les établissements, pour I'assurer, feraient des économies
sur les admissions. Le bonheur des uns (ceux qui sont dedans)
ferait le malheur des autres (ceux qui resteraient dehors.)

En somme, pourquoi cette folie de réglementation, d’'inquisition,
de vexations, cette manie de UEtat de ficeler bras et jambes aux
hommes et femmes paisibles qui préférent fréquenter les refuges
des petits voleurs, des jeunes perverties, que les salles de boxe ou
les patisseries?

Parmi toutes les libertés, celle de la bienfaisance est sacrée,
et nul, si la morale et I'ordre ne sont en cause, ne doit y toucher.
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2¢ QuesTion. — Le Pécule dans les Buvres d'initiative privée.

RAPPORT

M. Ernest PASSEZ

ANGIEN AVOCAT AU CONSEIL DETAT ET A LA €OUR DE CASSATION,
PRESIDENT DE LA SOCIETE DE PATRONAGE | HS JEUNES ADULTES, SECRETAIGE GENERAL
OU COMITE DE DEFENSE DES ENFANTS TRADUITS EN JUSTICE DE PARIS

La question de I'obligation du pécule & IIPOSEr aux OBUVIes
de bienfaisances privée, et notamment aux Sociétés de patronage,
st une de celles qui préoccupent le plus ceux qui s’intéressent
a I'avenir de ces ceuvres. Elle a, en effet, pour celles-ci, une impor-
tance capitale, et on peut dire que de la solution qui lul sera
donnée dépendra la vie ou la mort de la plupart d’entre elles.

'Le Gouvernement a songé & imposer aux ceuvres de bienfaisance
privée T'obligation de fournir un péeule de sortie aux assistés
quelles recueillent. Cette obligation est prévue par un projet de loi
dont lo Gouvernement a saisi Ja Chambre des députés, il ’y a huit
ans déja, et sur lequel M. Bienvenu-Martin a déposé un rapport,

Ce‘projet de loi impose aux établissements de bienfaisance la
constitution d’un fonds commun, qui servira 4 constituer un pécule
s’élevant en moyenne a 420 francs. Ce pécule sera préfixe et obli-
gatoire;_ il sera constitué au moyen de prélévements uniformes
et forfaitaires, qui seront pris sur les ressources des établissements
privés, et non pas sur le travail des assistés, une année aprés leur
entrée ¢b a partir de la quatorziéme année, s'il s’agit d’un mineur.
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Cette censtitution d'un pécule obligatoire souléve des objections
multiples, et trés graves. On veut I'imposer pour empécher I’exploi-
tation des assistés de la part de certaines institutions dites chari-
tables. Or, I’obligation du pécule préfixe et automatique n’atteirdra
pas ce but : clle fera disparaitre des ceuvres qui se trouveront dans
Pimpossibilité de eonstitucr un pécule dans les conditicns prévues
par le projet de loi, mais elle ne mettra pas obstacle au fonctionne-
ment des usines de lingerie ou des orphelinats industriels. En effet,
un grand établissement, dans lequel Ie produit du travail des assistés
s’éléve annuellement & 50 000 francs par exemple, sera toujours
en mesure de constituer des pécules; 1l lui restera encore une
marge assez large pour qu’il n’en soit pas géné dans ses spé-
culations. Mais il n’en sera pas de méme des ceuvres moins impor-
tantes et réellement charitables, auxquelles obligation du pécule
préfixe et automatique imposera unc charge si lourde qu’elles ne
pourront la supporter et devront disparaitre.

Le projet de loi dont le Parlement est saisi souléve d’autres diffi-
cultés fort graves.

En premier lieu, si I'assisté est indiscipling et paresseux, aura-t-il
droit quand méme au pécule a sa sortie de 1'établissement? ou bien
fera<t-on une distinction, quant & Pattribution du pécule, entre les
assistés qui travaillent et ceux qui sont paresscux? Si cotte dis-
tinction doit étre faite, par qui le sera-t-elle? La solution de cette
premiére difficulté n’est pas nettement prévue par le projet de loi.

En second licu, I'obligation du pécule préfixe et automatique
poussera les ccuvres de bienfaisance a ne recueillir que des sujets
vigoureux, bons ouvriers, et a refuser de recevoir les autres, qui
sont cependant les plus intéressants. Les ceuvres seront incitées,
d’une part, a rendre le travail le plus productif qu’il sera possible,
méme en surmenant leurs pensionnaires, et, d’autre part, a faire
des économies sur leur entretien, sur leur nourriture, afin de mettre
de c6té les sommes qui devront étre affectées au fonds commun
et & la constitution des péecules.

En troisiéme lieu, il semble que tous les assistés ne doivent pas
avoir droit au méme pécule de sortie, quel que soit le temps qu’ils
alent passé dans I’établissement qui les a recueillis. Les ceuvres,
qui regoivent des enfants, les prennent souvent trés jeunes et les
conservent jusqu’a leur majorité, ou jusqu’a 18 ans au moins,
Ces enfants, ainsi recueillis trés jeunes, souvent avant I’dge de treize
ans, ne produisent rien pour I’ceuvre et représentent pour elle une
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charge trés lourde, car il faut subvenir a tous leurs besoins ma-
téri'els et moraux. D’autres entrent plus tard dans I'établissement,
mais 0’y passent que peu de temps. Assimilera-b-on ces assistés
au point de vue du pécule, qui devra étre le méme pour tous,
quelles que soient les charges dent ils auront 6té la cause pour
Peeuvre, ou quelle que soit la durée pendant laquelle ils seront
demeurés dans 'établissement?

En quatriéme lieu, les ccuvres privées qui pourront domner &
leurs pe.nsionnaires le péeule prévu par le projet de loi seront en
t1és petit nombre. Beaucoup d’entre elles ort une existence fragile
eb précaire; elles sont souvent trés prés de disparaitre, lorsque
les dn-ns et les subsides qui les font vivre commencent a diminuor,
ce qui devient fréquent & notre époque on la charité se resserre, et
o, d’autre part, les dépenses nécessaires 4 la vie ne cossent d’aﬁg-
n.wnter. a cause du surenchérissement des objets de premiére néces-
51.té. Qomment peut-on songer A imposer a ces ceuvres, qui joignent
dlfﬁc:demonb les deux bouts, la charge si lourde qui résulbera de
Pobligation de fournir un pécule de sortie a chaque assisté!

‘ En cinquiéme lieu, la constitution du péeule préfixe et automa-
tique sera encore plus difficile et plus injuste, quand on I'imposera
aux ceuvres qui recueillent des enfants. Nous avons déja signalé
les lourdes charges pesant sur les ceuvres qui recoivent des enfants
agés t.i(} moins de treize ans, et qui ne peuvent les employer & aucun
travall.manuel, tout en étant obligées de leur faire donner I'instruc-
blon primaire. Parmi ces enfants, il ¥ en a qui sont malades et qu’il
faut soigner; il y on a d’autres qui sont impropres au travail,
d’autres qui refusent de travailler. Il y a aussi les enfants qui
s’évadent ct ceux qui sont retirés par leurs parents, malgré les en-
gagements contractés. Enfin, il faudrait tenir compte des chémages
auxquels le travail est exposé dans les établissements de bienfai-
sance comme chez les industriels en général. Mais il y a pour les
wuvres cette aggravation qu’elles ne peuvent pas co.hgédier leur
personnel d’assistés lorsque le travail chéme, comme un patron
a le droit de le faire en pareil cas. Les ceuvres sont obligées de con-
server leurs pensionnaires et de subvenir & tous leurs besoins, méme
pendant les mortes-saisons, méme pendant les journdes de ché-
mage. Il en résulte pour elles un surcroit de dépenses considérable
Flont le projet du Gouvernement ne tient aucun compte, en imposant,
a tous les établissements de bienfaisance P'obligation de fournir

a chaque assisté un pécule de sortie préfixe et automatique.
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Frappées des graves dangers que le projet du Gouvernement
ferait courir aux ceuvres de bienfaisance privées en leur imposant
Pobligation de fournir un pécule préfixe de sortie, des personnes
bien intentionnées ont cherché & rendre ce projet plus acceptable.
C’est ainsi qu’une inspectrice générale, Mme Héléne Moniez, a saisi
le Congrés d’assistance et de bienfaisance, qui s’est tenu & Reims en
avril 1909, d’un autre projet précédé d’un rapport trés étudié et
sérieusement documenté. M™e Moniez a proposé de prélever le
fonds commun destiné & fournir le pécule de chaque assisté sur la
valeur du travail productif; ces prélévements ne devraient pas étre
inférieurs au cinquiéme du gain de chaque assisté.

Il ne semble pas que ce systéme fasse disparaitre les incon-
vénients que nous avons signalés et qu’entraine la fixation d’un
pécule préfixe, ni qu’il conduira & un résultat pratique. D’abord,
il faudra rechercher si le travail de chaque assisté est productif,
et ¢’est une premiére difficulté. De plus, le prélévement devrait
se faire sur le produit net du travail, et rien n’est plus difficile
a déterminer que cc produit net, qui varie, pour chaque éta-
blissement, suivant les conditions du travail et I'importance des
frais généraux.

Enfin, ce produit net du travail, surlequel seront opérés les préle-
vements en vue de la constitution du pécule de sortie, ne pourra
étre déterminé qu'on mettant les ceuvres de bienfaisance dans
Iobligation de montrer leurs livres, de faire connaitre leurs opéra-
tions, de laisser I’Administration faire, en quelque sorte, jour par
jour I'examen de leur comptabilité ¢t prendre connaissance de
leur détail de fabrication et de leurs prix. C'est donc soumettre les
osuvres & toutes les investigations plus ou moins tracassiéres de
PAdministration, les mettre absolument sous la dépendance de
celle-ci : cc qui parait inacceptable.

Mme Moniez elle-méme a reconnu Pimpossibilité d’imposer
a teus les établissements de bienfaisance, quels qu’ils soient, des
prélévements uniformes, et elle a admis que, dans certains cas,
ces prélévements pourraient 8tre inféricurs au cinquiéme, propor-
tion adoptée par elle, qu’ils pourraient méme tomber a zéro.
« Pourront étre dispensés d’opérer les prélévements, a dit
Mme Moniez, les établissements qui peuvent prouver que la modi-
cité des salaires, ou toutes autres causes indépendantes de leur
volonté, les ont mis dans I'impossibilité d’opérer ces prélévements. »

Mais cette preuve, qui affranchira les établissements de ’obliga-
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tion d’opérer les prélévements en vue du pécule, ne pourra étre
faite qu’au moyen de la production des livres qu'il faudra sou-
mettre au controle de ' Administration, et celle-ci aura le droit de
contester leur sincérité, leur bonne tenue, et de critiquer les opéra-
tions qu’ils relévent.

C’est rendre la vie des ceuvres bien difficile et risquer de découra-
ger ceux qui y consacrent Jeurs efforts et leur dévouement.

A un autre point de vue, si le principe de I'obligation du pécule
de sortic est introduit dans la loi, il faudra préveir des sanctions
pour cmpécher les établissements de s’y soustraire. Ou les trou-
verait-on? S1 on a recours aux sanctions disciplinaires, elles ne
pourraient consister que dans la fermeturc des établissements
qui ne donneront pas un pécule de sortic & leurs pensionnaires, ou
leur en remettront un quiserait estimé insuffisant. Cette fermeture
serait ordonnée par autorité administrative, préfet ou ministre; ce
serait donc la main-mise de I’Administration sur les établissements
de bienfaisance privée, dont I'cxistence dépendrait de l'arbitraire
gouvernemental. Le danger serait immense ef découragerait
complétement les ccuvres.

Les sanctions pénales ne sont pas moins inadmissibles; car elles
sont en contradiction manifeste avec le caractére essentiel de la bien-
faisanee, qui doib étre bénévole ct spontande, sous peine de dis-
paraitre.

Restent les canctions civiles. Elles sont fondées sur cette idée
que Pobligation imposée aux ceuvres privées de fournir un pécule
fait naitre un droit au pécule au profit des assistés, et il faut re-
connsitre qu'en droit cette conséquence du principe de l'obliga-
tion ne saurait étre contesté. Mais alors, si 'assisté a droit & un
pécule de sortie, il pourra l'exiger devant les tribunaux non scule-
ment quand I'ccuvre ne lui aura remis aucun péeule, mais encore
quand il estimera que le pécule qu'on lul a donné est insuffisant.
C’est un vaste champ ouvert aux procés de chantage, qui mena-
ceront sans cesse les ceuvres privées et rendront leur existence
impossible. L’obligation du pécule préfixe imposée aux établisse-
ments de bienfaisance privée serait donc pour eux une charge
qui entrainerait, t6t au tard, leur ruine et leur mort.

Est-ce donc a dire que l'institution du pécule de sortie au profit
des assistés doive &tre absolument écartée? Nous ne le pensons
pas. Le pécule peut &tre admis en principe, & la condition d’étre
facultatif et d’avoir le caractére d’une récompense donnée aux
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assistés dont la bonne volonté, la bonne conduite, le travail aident
Peoeuvre & faire face oux dépenses de teutes sortes qu’elle est obligée
d’assumer. On peut concevoir trés bien le pécule comme une ré-
compense, comme la rémunération du travail, et la réalisation
en est facile au moyen de notes données aux assistés. Le pécule
est encore une sorte de viatique, dont on munit le pensionnaire
au moment ou il quitte I'établissement qui I’abritait pour affronter
les hasacds de la vie.

Si tel est Uobjet du péeule, il faut convenir qu'il est médiocre-
ment assuré par la remise d’une somme d’argent, qui fait courir les
plus grands dangers & son propriéaire, lorsque, mis brusquement
en possession d’une liberté dont il n’a pas encore I'expérience, il
est cn butte A4 tous les entrainements et & tous les piéges, qui
Iexposent & gaspiller en quelques heures ce pécule et & en faire
un lamentable usage.

Si, au contraire, au licu de cette somme exposée & de tels risques,
on a muni le pensionnaire, garcon ou fille, d’'un bagage qu’il ne
pourra pas dissiper en un instant de folic, mais qui le souticndra
pendant toute sa vie, ¢t lui permettra de se placer honorablement,
de gagner un bon salaire,ou de fonder une famille stable et honnéte,
quelle différence au point de vue de I'efficacité de ce pécule et de Ia
séeurité qu’ll confére & son possesseur ! Comme I'a dit M. Ogier, ins-
pecteur général des services administratifs : Peu importe que le
péeule soit gros ou petit. Ce qu'il faut avant tout, c’est que l'en-
fant, quand il sort de l'établissement, soit muni d’un métier
qu’il eonnaissc bien.

C’est & la connaissance d’un métier que eonduit I'enscignement
professionnel pour les gar¢ons et 'enseignement ménager pour les
filles. Aussi, ¢’est & ce double objet qu’il faut ramener 'idée du
pécule dans les ceuvres privées : qu'elles donnent a leurs pensionnai-
res un enscignement professionnel, qui les mettra en pos-
session d’un méticr le jour de leur sortie, s’il s’agit de garcons;
s’il s’agit de filles, qu’elles vrganisent dans leurs ¢tablissements
Ienseignement ménager, qui transforme la mentalité des jeunes
filles en leur révélant la grandeur trop souvent soupgonnéc du de-
voir domestique, et qui leur donne, jusqu’au jour ou elles entreront
dans leur propre ménage, le moyen de trouver chez autrui un place-
ment avantageux de leurs services.

Faut-il, sous cette forme particuliére, rendre le pécule obliga-
toire? Nous ne le pensons pas, et nous repoussons ce présent comme
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dangereux. Recourir au gendarme pour servir une cause juste,
c’est le plus siir moyen de la discréditer et de soulever contre elle
I"opinion publique par les inconvénients inséparables de 'applica-
tion brutale et violente de 'obligation aux cas si variés de la
pratique. Dans toutes les questions de cette nature, il faut avoir
foi surtout dans la liberté, sous le double aiguillon de l'intérét
bien entendu et du social devoir, qui s’accordent pour pousser
les ceuvres privées a combiner un petit pécule en argent, destiné
& récompenser le travail et 4 subvenir aux premiers besoins aprés
la sortie, avec un pécule moral sous forme d’enseignement pro-
fessionnel et ménager.

Comme conclusion, je soumets au vote du Congrés les veeux sui-
vants

10 Le pécule est juste et désirable, partout ou il est poessible,
mais ne pourrait étre rendu obligatoire sans compromettre Pexis-
tence des ceuvres, qui ne pourraient supporter eettc charge.

20 ]I serait bon de conseiller, aux établissements qui peuvent
le faire, la combinaison d’un modeste pécule en argent destingé
& récompenser le travail des pensionnaires et a subvenir & leurs
premiers besoins, aprés leur sortie, avec 'enseignement d’un mé-
tier et notammerrt, pour les filles, avec I’enseignement ménager.

3¢ EECTION. — ENFANTS

2¢ QuestioN. — Du pécule dans les ceuvres
d’initiative privée.

RAPPORT

DE

M. Jacques TEUTSCH

« Le pécule ne doit étre, ne saurait
« dtre, ne peut &ire que le produit de
« récompenses conquiges par les efforts
« de I'enfant. » (M. Orvivier, directeur
de la Maison de Clermont.)

C’est en répondant & une interpellation de M. Fourniére sur le
Bon-Pasteur que, le 30 novembre 1899, M. Waldeck-Rousseau,
alors ministre de I'Intérieur, lanca pour la premiére fois, je erois,
Pidée d’un péeule obligatoire constitué pendant le séjour de 1'en-
fant dans I'établissement de bienfaisance privée qui I'a recueilli
et destiné, a la sortic du pupiile, & pourvoir & ses besoins et a lui
permettre d’attendre qu'il ait trouvé un emploi.

Assurément le chef de bureau, qui avait préparé la réponse du
ministre & I'interpellateur, n’avait songé, par une coupable Impré-
voyance, ni a la maniére de constituer ce pécule obligatoire, ni aux
conséquences qu'une pareille obligation pourrait entrainer pour
la bienfaisance privée. Il fallait avant tout répondre victorieuse-
ment; pour le roste, on verrait plus tard. Peut-8tre méme se di-
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sait-il, avec plus de logique et de simplesse que do perspicacité, que
les ceuvres charitables sauraient bien écarter Iobligation du pécule
en démontrant qu’elle serait un obstacle au développement de la
bienfaisance privée, ou qu’au contraire clles 'adopteraient sans
hésiter si clle lour apparaissait comme un moyen de parfaire la
tdche qu'elles se sont donnée volontairement : remplacer auprés de
Venfant la famille absente.

Malheurcusement cette sorte de dilernme ne résout pas le pro-
bléme. 1l est plus complexe que le ministre et ses bureaux ne le
supposaicent. La meilleure preuve en est que, depuis Uinterpellation
Fournicre, on n'a cessé de batailler pour ou contre le pécule dans
les revues et les journaux, au Parlement et dans les congrés, que
la bataille ne semble pas prés de finir et que la solution qui pré-
vaudra n’apparait pas devoir ére un compromis entre défenseurs
et adversaires du péeule obligatoire, mais bien une victoire dure-
ment imposée au parti vaincu.

Certes Vidée, du péeule est en elle-méme fort séduisante. Nous
n’avons pas de peine & avouer qu'elle eherche son plus str fonde-
ment dans une double pensée d humaniié et de justice.

Nombre d’ceuvres qui ont pour but le sauvetage ou la protection
de I'enfance, ne pourraient pas poursuivre la tache qu’elles se sont
proposée avee le seul seeours des contributions pécuniaires ot des
dons volontaires qu’elles peuvent recueillir de Vinépuisable charité.
Pour compenser I'excédent des dépenses de leurs éiablissements,
elles comptent, et avee juste raison, sur le produit du travail de leurs
pupilles. Pourquoi détruirait-on la lingerie confectionnée par
Papprentic lingére, ou jetterait-on au few le volume relié dans
Patelier de I'école? L’entant, tout en apprenant le métier qui lui
donnera le pain quotidien, assure ainsi par son travail I'existence
méme de Peeuvre qui I'a recuecilli. Mais dans ces conditions,
si la vente des produits du travail des pupilles concourt aux recettes
de Peceuvre, ne parait-il pas équitable quune partic du gain soit
réservée au producteur pour le ehiémage ou les maladies futures?

L'établissement en eflet qui a pris soin de lui, ne peut pas le
garder indéfiniment. Vers dix-huit ou vingt ¢t un ans, il lui ouvre
ses portes et le laisse poursuivre seul sa vie. Disons tout de suite
que, sauf quelques exeeptions qu'on ne saurait assez condamner,
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I'cenvre ne le jette pas & la rue, comme quelques-uns voudraient le
persuader, elle lui cherche une place et ce n’est qu'aprés I'avoir
trouvée qu’elle considére sa tdche comme terminée. Mais, en dépit
de cette précaution, le joune ouvrier peut tomber malade, I'indus-
trie qui le fait vivee peut subir une crise économique qui force le
patronat & réduire lc nombre de ses employds; comment adoles-
cent attendra-t-il la fin de la maladie, la reprise du travail, en un
mot le retour de jours meilleurs s’il n’a pas devant lui quelques
économies, une réserve pécuniaire, autrement dit un pécule?

*
* ok

Si généreuse qu'clle soit, Pidée du pécule se heurte, comme beau-
coup d’autres semblables, aux réalités pratiques de la vie. Les ate-
liers nationaux, ¢tablis par le gouvernement de 1848, n’étaient-ils
pas eux aussi sortis d’'une double pensée d’humanité et de justice :
¢teindre la misére, que provoquait la fermeture de nombreuses
usines, en utilisant Ja main d’ceuvre ouvriere a des travaux d’utilité
générale? N'ont-ils pas cependant fait faillite, paree que le nombre
chaque jour grandissant des sans-travail attirés & Paris par une
paye élevée, cut viteaccompli la besogne utile? Loin de nous I'idée
d’un rapprochement entre les atelicrs nationaux et le pécule obli-
gatoire. Mais do méme que les ateliers du gouvernement provisoire
ne purent ni ¢teindre le paupérisme, ni empéeher le chomage, de
méme il semble difficile d’attendre du pécule le remeéde a tous les
maux qui peuvent atteindre Venfance ouvricre, plus difficile encore
de le rendre obligatoire et d’en faire la condition s'ne qud non des
cuvres charitables.

Plus en effet une ceuvre prend soin des enfants qu’elle hospi-
ialise et se montre soucieuse de leur santé, plus ses dépenses
s’élévent et plus ses ressources deviennent minees. Plus une ceuvre
an contraire fait travailler ses pupilles et utilise leurs forces pour
un travail productif, plus ses ressources augmentent et plus il lui
devient facile de leur constituer un pécule. Ce raisonnement qu’on
trouvera ailleurs, implique, comme conséquence sans doute Inat-
tendue et bizarre, que la loi qui imposerait le pécule, condam-
nerait des ceuvres qui se placent parmi les meilleures et
développerait naturellement dans les institutions d'une conseience
douteuse les pratiques les plus [dcheuses.

Remarquons aussi que pour toutes les ceuvres, quelles qu’elles

13
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soient, le péecule viendra én diminution des receties. Or los recette’
de toute institution atleignent un moment leur maximum. 11 lu'

devient alors impossible d’acceptes de nouvelles charges. Le nombre
des pupilles d'une wuvre protectrice ¢’abaissera done si lo prix de
revient de chaque enlant se trouve augmenté du montant du
péeule. Ot iront les enfants dont les ceuvres ne pourront plus se
charger? Un haut fonetionnaire nous a bien assurds, au Congrés
national d’Assistance publique et privée de Reims, que 1"z

sisfance
publique et les divers serviees de i'Etat quis’occupent des mineurs,
étaient disposés & les recevoir. Il sexnble pourtant que pour bean-
coup de calégories d’enfants les établissernents publics ou privés
qui les accueillent ne soient pas assez nombreux. N'avons-nous pas
vu récemment applica
quemient parce qu'il n'existe encore aujourdhui quune seule mai-
son de neuf lits pour recevoir tes enfants dont elle souhaite le re-
dressement? Ne savous-nous pas également que les commissaires
de police attendent le quatrieme, et quelquelois méme Ie cinguiéme
délit coramis par un mineur avant de dresser le procés-verbal qui le
conduira a Uinstruction, uniquement pour éviter Pencombrement
des services publics et des institutions charitables?

lion d'une loi devenir problématique, uni-

Ces deux objections, trés générales, & Pebligation du pécule,
n’ont pas arrété ses parfisans, Divers systémes ont été mis on avant.

Les uns veulent le pécule automatique. Clest ainsi que le projet
primitif dépoesé par le gouvernement sur le contrdle st la surveil-
lance des établissements de bienfaisance privée, supposait un pre-
lévement de O fr. 05 par jour et par assisté, quelle que {Gt la nature,
quel que [at U'ége des mineurs recucillis. Selon le texte, le pécule
est acquis au pupille par le fait seul des jours qu'il a passés dans
Porphelinat ou dans I'école de réforme. Aucune distinction n’est
faite entre les enfants : qu’ils soient malades (— & moins d’un cee-
sificat médical visé par Pinspecteur départemental —), qu’ils soient
actifs et luboricux, ou au coniraire nonchalants et paresscux, tous
ont droit a leur sortic & leur pécule.

Ce systéme souléve de grandes diflicultés. Sile pécule est le bien
de lassisté, I'ceuvre est tenue de le payer au moment méme ou
Penfant quitte Pétablissernent. Dans le cas de non-paiement, si
moralement légitime qu’en puisse &ire le motif, le pupille, devenn
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majeur, ou, pendant sa minorité, son tuleur peut en poursuivre
le recouvrement par tous les moyens que la loi met & la disposition
du créancier. L’'ceuvre qui a recucilli Uenfant, alors que sa famille ne
pouvait plus, par un coup du sort, maladie, chémage, ou moert d’un
des parents, subvenir & se¢s besoins, n’aura. alors d’autre récompense
de sa géndéreuse action que les ennuis d’une saisie et la preuve indé-
niable de Uingratitude de son protégé. Sila charité, suivant le mot
de saint Vincent de Paul, doit ouvrir ses bras et fermer ses veox,
par contre le législateur et les pouvoirs publies doivent rendre le
moins périlleux et le moins déeourageant possible 'exercice de la
bienfaisance. 1l fandrait done que «le pécule fit protégd, comme lo
demandait le DY Thulié (1), non seculement contre la spéeulation
des mauvais parvents, mais eneore contre la faiblesse des enfants. »

Ajoutons que ¢ principe du péeule automatique ciléve aux
établissements leur metlleur et peut-étreleur plus strmoyen d’action
contre Lindiscipline et la paresse de leurs pensionnaires. « Pour
Dien, s’¢eriait M. T, Marin, vice-président du Tribunal civil de
Bordeanx et président de Uecuvre des enfants abandonnés de la
Gironde (2), pour Diew, ne compliquez pas la tdche déja st difficile
de Véducuteur de l'enfance abandonnée ou ceupable. Laissez-lui
ses morceaux de sucre. Mettee sur Ie méme pied un travailleue et
un paresscux, ¢’est de la monstrueuse indgalité, » Do son edté, un
directeur d’éeole primaire nous avouait récemment que la perspee-
live d’échanger leurs bons points eontre un tirnbre d'un sou a coller
sur leur livret d’épargne, doublait les efforts de ses éléves. Quelle
que soit done la catégorie d’enfants dont ils s’occupent, tous les
éducateurs parlent un langage identique : la récompense pécu-
niaire cst celle qui agit le plus efficacement sur le travail de en-
fant.

Cette considération mériterait & clle seule de tenir en échec le
pécule automatique, mais une ebservation plus forte vient encore
Vappuyer.

Le pécule automatique augmente, dans des preportions considé-
rables, les dépenses des établissements. Or, nous trouvons dans les
orphelinats : 1° les enfants de moins de 13 ans, qui représentent
un tiers environ de leur population hospitalisée; 29 les enfants qui

(1) Du contrdle de I'Etat sur les ¢tablissements de bienfaisance privée, par
le D Trur1é. Revue UEnfant, n° du 13 septembre 1906, p. 167,

(2) Droit de garde, pécule et surveillance, par F. MaRiN. /d., nedu iJ aolt
1908, p 120.
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appiennent & travailler et ne savent pas encore; 3° les cafants qui
s’évadent ou sont repris par leurs parents au mépris des engage-
ments; 4° les malades aux soins desquels il faut pouvoir, alors
que la main-d’ceuvre libre a la gratuité de 'assistance médicale et
de I'hopital; 5° tous les enfants ou impropres au travail, eu qui
8"y refusent par paresse et par rébellion. Ce sont 1 de lourdes char-
ges qui pésent toute Pannée sur le budget des instifutions chari-
tables. Sielles ne cherchient pas & les écarter, doit-on les augmenter
encore? Dans ce cas, pouwr beaucoup d’établissements, cest la
fermeture & bref délai! Que ceux qui eptrevoient sans hésitation
cebte solution quelque peu radicale du probléme aient au moeins
la feanchise d’avouce qu’ils ne font pas campagne pour le pécule
aubomatique, mais contre la bienfaisance privée elle-rnéme.

Le prélevemnent wniforme par jour ot par assisté a paru, méme
A certains des partisans de l'obligation du pécule, constituer une
charge trop lourde pour les ccuvres quine font pas travailler les
enfants ou qui les prennent cn bas 4ge. Un nouveau systéme «
616 imaging.

Le prélévement ne sera plus effectué que sur la valeur du travaii
productif de 'enfant. Autrement dit, le pécule automatique devient
le pécule obligatoire, obligatoire en faveur de tout pupille qui est
employé & un travail profitant & I'établissement. Que Pon fixe &
14 ans I'dge a partir duquel ies prélévements deviendront obliga-
toires, comme l'a décidé la Commission d’assurance et de pré-
voyance sociales de la Chambre, que I'on dispense la période d’ap-
prentissage de cette obligation, le systéme n'en reste pas moins ls
méme : le pécule sera pris sur le produit du travail de I'enfant.

Le produit du travail! Il semble que cette expression permette
de prendre pour I'établissement du pécule une base équitable.
Malheureusement il faut se défier des mots ¢t deux exemples sufli-
ront a le démontrer.

Supposons un groupe d’enfants, tout d’abord des garcens oc-
cupés a une exploitation agricole, quel sera, par jour, par mois ou
par an la part de chacun d'eux dans le produit total? Aussi bien,
quel sera le produit total? Résulicra-t-il des compies annuels de
I'exploitation? Les ages des pupilles, de plus, ne sont pas les mémes ;
leurs efforis, leurs mérites sont différents. Comment établir le tra-
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vail productif de chacun d’eux? par quels calculs interminables
déterminer la part de chacun? Enfin, si I'enfant quitte I'école au
cours de ’année, le probléme devient un casse-téte chinois; nous
n’essayerons pas de le résoudre.

Au licu de garcons, imaginons qu’il s’agisse de filles cmployées
a des travaux de lingerie. On a dit souvent, et avec raison, que
I'enfant doit apprendre non pas seulement telle ou telle spécialité,
la boutonniére ou la chemise d’homme, mais le métier lui-méme,
¢’est-a-dire savoir ajourer le tissu ou le plisser, confectionner le
pantalon comme la chemise, la combinaison comme le jupon.
Encore ne faut-il pas oublier que 'apprentissage doit ére progressif
¢t commencer par Pourlet pour finir par incrustation. La méme
piéce passera donc en plusieurs mains. Comment déterminer la
part de chacune?

Les difficultés qui se présentent dans notre hypothése, nous les
connaissons par cxpéricnce. A I'eenvre du Souvenir pour la protec-
tion de Penfance, dont nous sommes scerétaire, nous avons pensé,
pour éviter de soumissionner & vil prix aux grands magasins, &
nous adresser directement au public. Nos futures lingéres n’ont
donc aucune spéeialité; aujourd’bui le linge de maison, demain
le linge de corps, hier un trousseau. Les ateliers, apprentics et
ouvriéres, suffisent les mois d’6t¢ ol la vente se ressent des villé-
giatures de nos clients. Dans les mois d’hiver, au contraire, il faut
souvent avoir reeours & la main-d’ceuvre étrangére a I'école, & ce
que les théoriciens des Associations de production appellent les
auxiliaires. De plus nos jeunes filles, quelque large que soit 'esprit
qui préside a leur éducation, ne sauraient étre aussi vendeuses ou
essayeuses. Si, avant de les placer, I'ccuvre les met, six mois durant,
en contact avee la vie réelle, il n’empéche qu’elle doit recourir
pour ces offices & de plus ancicnnes compétences. Dans de pareilles
conditions, qui pourrait dire la part qui revient & chaque enfant sur
le prix de vente d’une piéce quelconque? ;

Aussi bien ne suffit-il pas d’édicter du haut d’une tribune par-
lementaire ou dans le silence d’un cabinet de travail, la nécessité
de nouvelles obligations. Faut-il encore gu’elles puissent étresuivies,
sans compromettre I'intérét de ceux qu’elles prétendent protéger,
et les praticiens, en I'espéce les philanthropes, ont seuls la possi-
bilité, partant le droit de décider de leur rejet ou de leur approba-
tion.
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Parmi les partisans du pécule obligatoire ou automatique, s
trouvent un certain nombre de fonetionnaires. Nous n’avons
nulle intention de les chicaner sur leur conviction : chacun a le droit
de choisir la sicnne et de Pappuyer parlesraisons qui lui seinblent les
meilleures. Mais, sans vouloir soulever d’inutiles polémiques, on
pourrait penser que les résultats lournis par le pécule des pupilles
de I'Etat ont décidé de leur opinion.

L’Etat qui a devant lui les ressources du budget constitue donc
un péeule aux enfants de ses établissements? 11 n’en est rien.

-M. Schrameck, dircctour de administration pénitentiaire, dans
une trés remarquable communication & la Société des prisens,
déclarait que, sauf les enfants placés au dehors, les pupilles de 'Etat
ne recevaient pas de péeule. Encore pour ceux-1a doit-on faire ob-
server que leur péeule est constitué par les dconomics formdées
par les salaires qu’ils touchent de leurs patrons, ot non pas du tout
par des versements de I'Etat. Pour les autres, aucune épargne,
sinon quelques bons points en argent, dont la somme, disait un
inspecteur des services administratifs, dépasse rarciaent une ving-
taine de {rancs.

impoeser aux ccuvres de l'initiaiive privée, dent les ressources
sont nécessairement limitées, une obligation dont se dispense I'Etat
qui a devant lui les ressources du budget national, voila certes une
iunic peu banale. Les voudevillistes ont déja tiré quelques effets
de situations analogues. Le scul tort de colle-cl, ¢’est que nous
soyons obligés de la prendre au séricux.

il n’en reste pas moins vrai que la constitution d’un pécule
répond aux intéréts de Uenfant. Nous 'avens affirmé avec assez de
force au début de notre travail pour n’aveir pas besoin de le répdéter
ici, Mais ce péeule doit prendre sa source unique dans les récom-
penses pécuniaires accordées aux pupilles.

On y trouvera un double avantage. Tout d’abord le travail,
Veffort et la boune conduite seront récompensés. Mais surtout,
sauf quelques exceptions, inévitables dans les cheses humaines, les
sommes versées par la bienfaisance ne se perdront pas en des mains
indignes. Elles ne seront pas dissipées huit jours aprés leur paie-
ment en de erapuleuses débauches ou ne serviront pas 4 attirer
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sur lenr jeunc propriétaire attention de lignoble faméant qul
entendra par la suite vivre de sa prostitution.

En vésumé, il ne s’agit pas ici de se faire le don Quichotte aveugle
de touates les couvres privées et d'immuniser les mauvaises pratiques
qui n’ont de la bienfaisance que le nom. Nous avons réclamé au
Congrés de Reims la surveillance des établissements dus a l’ini'tiz.x—
tive privée, i condition toutefois que ce contrdle ne puisse devenir
un moyen d’immixtion dans leur direction. Le Congrés a hien voulu
adopter & I'unanimité notre proposition :

« Lo controle sur les établissements privés doit aveir seuloment
pour objet d’empécher les abus et de les dénoncer le cas échéant,
mais non d’intervenir activement, d’une facon directe ou indirecte,
dans la direction et le fonetionnement des ceuvres privées, »

Nous nous tiendrons & ce principe de liberté. Nous reprendrons
done un voru adopté par le eonseil central des couvres de bienfai-
sance sur la proposition du trés regretté M. E. Cheysson, ¢t nous
demanderons au Congrés de prendre en considération les résolutions

suivantes

Le Congrés considére :

10 Que le pécule, pour les établissements ou il est possible, est
juste et deésirable, mais ne pourrait étre rendu obligatoire sans cem-
prometive Pexistence des csuvres qui ne pourraient supporter
cette charge;

20 Qu’il serait bon d’orienter les établissements, dans la mesure
du possible, vers la combinaison d’un modeste pécule cn argent,
destiné A récempenser le travail des pensionnaires et & fournir les
ressources nécessaires aux preniiers besoins lors de leur sorfie avee
Penseignement d’un métier, notamment pour les filles, avec I'en-
seignement mcénager.
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Mardi 21 Mai 1910

La séance solennelle d’ouverture du Congrés a eun lieu,
avec un grand éclat, le mardi 17 mai, & 4 h. 1/2, au Palais
de Justice de Rennes, dans I’ancienne et magnifique salle
des Etats de Bretagne, qui constitue aujourd’hui la Grand’
Chambre de la Cour d’appel.

Elle ¢tait présidée par M. le premier président MAULION,
président de la Commission locale d’organisation, assisté
de M. Férix Vorsin, conseiller honoraire 4 la Cour de
cassation, membre de I’Académie des Sciences morales et
politiques, président désigné du Congrés, et de M. LouicHE
DEsrFoNTAINES, avocat & la Cour d’appel de Paris, secré-
taire général de I’ Union des Sociélés de Palronage de France.

A leurs cotés avaient pris place : Me BEIGBEDER, pré-
sidente de la section du Paironage des Détenues el des
Libérées, de Rennes ; M. FErRDINAND-DREYFUS, sénateur,
membre des Conseils supérieurs de I’Assistance publique
et des Prisons; M. RouLLET, procureur général prés la Cour
d’appel de Rennes; M. le professeur GArgon, président
du III®e Congrés national de Droit pénal ; M. HONNORAT,
chef de la 1e division de la Préfecture de police, délégué
officiel de M. le Préfet de police; M. ALBERT RIVIERE,
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secrétaire général honoraire de la Société générale des Pri-
sons ; M. PIERRE MERCIER, secrétaire général adjoint de
I'Union des Sociétés de Palronage de France ; M. DARMON,
du barreau de Tunis, délégué officiel du gouvernement
tunisien ; M. le professeur LErREBOURS-P1GEONNIERE, se-
crétaire général de la Commission locale d’organisation
du Congrés et M. MariE, juge suppléant au tribunal civil,
trésorier.

Aux premiers rangs de l'assistance, on remarquait
M. le général MENESTREL, commandant en chef le 10¢ corps
d’armée, qui avait 4 sa droite : MM. StEck, secrétaire gé-
néral de la Préfecture ; L LEPVRIER, président du tribunal
civil; et, 4 sa gauche, MM. JANVIER, maire de Rennes et
Esnavrr, président du Tribunal de commerce ; MM. pg
CaQuERaY, doyen de la Faculté de droit; pe SAVIGNON;
LAROMBIERE, président de chambre a la Cour de Rennes ;
ANcor, président de la Chambre des notaires ; PRODHOMME,
président de la Chambre des avoués a la Cour: ErTAUD,
président de la Chambre des avoués au Tribunal, etc...

Parmi les Congressistes :

Mmes Caroline ANDRE, née ROBERT DE Massvy, directrice
générale de I'GEuvre des Libérées de Saini-Lazare; AvriL
DE SAINTE-CROIX, présidente de ’Cuvre libératrice ; CANAC,
vice-présidente de la section du Patronage des Détenues et
des Libérées de Rennes; Léonce ConNTE, de Marseille; DotTIN,
membre de la section du Patronage des Détenues ef des
Libérées de Rennes FerpiNaAND-DrEYFUS, de Paris;
Emile Gargon, de Paris; LEREBOURS-P1GEONNIERE, de
Rennes ; MaLLEIN, de Limoges ; MaurioN, de Rennes ;
DE PraT, présidente de I'(Euvre d’assistance par le Travail
de Fontainebleau ; Henri RoLLET, de Paris ; pE ScHLUM-
BERGER DE WITT, présidente du Pafronage des Détenues
el des Libérées de Paris; E. Swvmon, de I'Euvre libératrice
de Paris, etc., etc. ;

A
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M!les Ory, directrice du Lycée de jeunes filles de Rennes ;
Marie Ricuaup, directrice du Trait d’Union des (Euvres
de U'Enfance, de Versailles, etc.:

MM. le substitut ALpHANDERY, de Dreux; le professeur
ARTUR, de la Faculté de droit de Rennes; P. BAILLIERE,
de Paris ; Bitouzg, de Rennes ; Camille BERLET, président
du tribunal civil de Pont-Audemer; Henri Bosc, avocat
au barreau de Marseille; Camus, du barreau de Laon ;
Alexandre CHauMaT, Clémen! CilARPENTIER ; Plerre MER-
cIER ; Eugéne Privost et Marcel KLEiNE, du barreau de
Paris ; le professeur CHauveau, de la Faculté de droit de
Rennes ; le substitut Caous de Rennes; CHARLIER, du
barreau de Rennes ; L.éonce CoNTE, président de la Société
marseillaise de Pa‘ronage des Libérés el des Adolescents ;
FrEREJOUAN DU SaINT, secrétaire général adjoint de la
Sociélé générale des Prisons; GARDEL, contréleur de la
Maison Centrale de Rennes ; le professeur Garraup, de la
Faculté de droit de Lyon ; le conseiller GAUDUGHEAU ; le
juge d’instruction GuEspoN; le substilut GuirLor, de
Nantes ; le substitut JacQuier, de Quimper ; le vice-pré-
sident GuiMarp ; Edouard Jorpan, docteur és-lettres,
de Rennes ; le substitut LarocQUuE, de Nantes ; LEJEUNE,
directeur de la circonscription pénitentiaire de Rennes;
Gustave LE Porrtevin, conseiller a4 la Cour d’appel de
Paris ; MAHOUDEAU, avocat général prés la Cour d’appel
de Rennes ; le procureur MansauvLrT, de Vitré; Minop, de
Paris ; MALLEIN, procureur général prés la Cour d’appel
de Limoges; le comte pu MoNCEAU DE BERGENDAL, de
Bruxelles ; Léon peE MonTLUC, conseiller honoraire, préfet
honoraire, de Neuilly-sur-Seine ; bE LA MORANDIERE, doc-
teur en droit, de Paris ; Oupin, conseiller a la Cour d’appel
de Rennes ; Maurice PeTiT, de Paris; Henri PRUDHOMME,
secrétaire général de la Société générale des Prisons; Guy
Ramarp, du barreau de Laval; Rappaporrt, avocat a
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Varsovie ; Henri RoLLET, président du Pafronage de U'En-
fance et de U Adolescence, de Paris; SiNoir, professeur au
lycée de Laval; Etienne MATTER, délégué général de la
Société de Palronage des prisonniers libérés profestanls, de
Paris ; Jacques Trutsci, directeur de la Revue I'Enfant,
de Paris ; Alexis Tmpaubpix, juge au tribunal civil du Mans ;
les professeurs Jarno, Ch. Bobpin, FrETTU, TURGEON, de
la-Faculté de droit de Rennes, ete., ete.

En dehors des membres du Congres, plus de 300 per-
sonnes, adhérents des ceuvres locales, magistrats, avocats,
philanthropes. cte.., avaient répondu a 1'appel de la com-
mission d’organisation, ainsi qu'un grand nombre de dames
et de jeunes filles.

A Tentrée du bureau, I'excellente musique du 41¢ de
ligne qui, sous la direction de son chel, M. Leleu, s’¢tait
massée dans la grande galerie voisine, joue la Marseillaise,
écoutée debout par toute 'assistance.

M. le premier président Maurion déclare alors la séance
solennelle ouverte et prononce le discours suivant :

Discours de M. Maulion.

« Mesdames, Messieurs,

« Je ne puis que m'estimner heureux d’avoir été, par le
privilége de mes fonctions, appelé & I'honneur d’occuper
une place prépondérante dans I'organisation de ce Congrés,
et de pouvoir, prenant ainsi le premier la parole dans cctte
imposante réunion, vous adresser le cordial salut de bien-
venue de notre cite.

« Vous arrivez au milieu de nous, précédés par I’éclatant
renom qu’'inspirent I'élévation de vos caracteres, les émi-
nents services que vous avez rendus a l'intérét public, la
beauté de I'ceuvre entreprise dans un magnifique élan de
pensée généreuse et que vous ne cessez de poursuivre avec
un inlassable dévouement. En faudrait-il davantage pour
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que toutes les sympathies s’élévent autour de vous, et
vous acclament ? (Applaudissements.)

« I1 en est souvent, Messieurs, des sociétés comme de
I'enfant ; ses premiers pas sont hésitants, mal assurés;
durant un temps sa marche reste incertaine. La vétre n’a
connu ni les vicissitudes ni les obstacles; grice a 1'im-
pulsion active et convaincue de ceux qui en ont ¢té les pre-
miers apotres, & leur passion pour le bien si ardente, si com-
municative, clle a briilé les étapes; d’'un bond, elle a at-
teint les sommets, et ¢’est sur le pays tout entier que, sous
des formes diverses, elle ¢tend sa bienveillance. Vous ne
pouviez, au surplus, manquer de faire des adeptes et de
rallier tous les suffrages alors qu’il était ais¢ de comprendre
que vous étiez portés et soutenus dans votre effort par
I'admirable sentiment de la prévoyance et de la frater-
nité.

« Depuis longtemps, d’ailleurs, ce n’est pas seulement
dans notre cher pays, ol les pensées, toujours en éveil et
en quéte de progres, se portent a 'envi vers des ceuvres
de régénération et d’assistance, mais encore dans les na-
tions voisines que sc rencontre le méme empressement
de réconfort moral.

« Dans le congrés que vous avez tenu, il y a quelques
années. & Lille, M. le ministre d’Etat LessuxNe n’est-il
pas venu vous dire, avec sa haute autorité et sa chaude
parole, toutela vivacité de I'intérét qui s’attachait aussi en
Belgique a I'ccuvre que vous poursuivez. Il en est de méme
partout ou la civilisation rayonne; le grand-duché du
Luxemhourg et le gouvernement tunisien ont délégue,
pour suivre vos travaux et vosdiscussions siintéressantes,
les représentants les plus autorisés. Ainsi la philanthropie
ne connait pas les frontiéres ; les dmes généreuses se ren-
contrent partout ou il y a du bien & faire. (Applaudisse-
ments.)

« Dans les nations, ¢’est bien, en effet, la loi commune ;
il ne peut pas n’y avoir que des citoyens probes, honnétes,
courageux a I'ceuvre quotidienne, bien pénétrés des pharges,
des responsabilités qui leur incombent, et déterminés a y
faire honneur. Souvent, trop souvent, hélas | les perversites
se manifestent.
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Combien ne rencontre-t-on pas de désceuvrés tendant la
main au lieu de songer au travail, recourant au vol, quand
ils ne vont pas plus loin, pour satisfaire des appétits de
plaisir et de débauche, et de quelle douloureuse tristesse
I'ame ne vient-elle pas a se trouver étreinte lorsqu’il est
donné, comme dans ces derniers temps, de voir des en-
fants, a4 peine arrivés a l’adolescence, accomplir les plus
effroyables crimes avec une audace qui déconcerte et qui
dépasse ce que pourrait concevoir l'imagination la plus
pervertie ?

« 11 faut bien que toujours la justice fasse son ceuvre et
assure les réparations nécessaires, et c¢’est quand son role
est aclievé que le votre commence. Il ne saurait y en avoir
de plus passionnant et de plus noble que celui qui consiste,
pour prévenir de nouvelles chutes, & tendre une main se-
courable a ceux qui, sans abri, sans ressources, exposés
aux pires suggestions, cherchent en tatonnant leur route,
et 4 ramener chez cux une énergie morale toute préte a
sombrer.

« Vous vous étes ainsi acquis des droits imprescrip-
tibles 4 la reconnaissance publique, et il m’est particulie-
rement agréable, vous n’en doutez pas, de me faire pres
de vous l'écho d’'une gratitude que, plus d'une fois déja,
vous avez dii recueillir. Chacune de vos assises met, en
effet, votre ccuvre en plus compléte lumiére; elles la font
mieux connaltre, j'ajoute qu’elles marquent toujours une
nouvelle étape vers le progres; je ne puis douter que vos
délibérations actuelles n’étendent, s’il est possible, ses
heureuses destinées et ne lui donnent une cohésion plus
complete et plus féconde encore. (Applaudissements.)

« En parlant de la sorte, je sais bien que je me fais pres
de vous l'interpréte des sentiments personnels de M. le
Garde des Sceaux. Il aurait vivement souhaité pouveir
répondre a votre pressant appel et venir rendre le trés
légitime hommage si bien dii a vos constants efforts, a
votre activité toujours en marche et applaudir aux ncu-
veaux succés qui vous attendent. Mais il s’est trouvé re-
tenu par des obligations qui ne lui en ont pas laissé la li-
berté.

« En m’honorant du soin de le représenter ici, il m’a
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bien prié¢ de vous assurer de tout son regret de ne pouvoeir
venir occuper la place qui lui revenait dans cette grande
assemblée, vous dire lui-méme combien le gouvernement
de la République apprécie vos si marquants services,‘ et
de quelle haute estime il entoure votre ccuvre tout entiére
de patriotisme.

« Messieurs,

« Au moment ott nous jetions les premiéres bases de ce
Congrés, nous vivions dans la pensce que la présidence
effective en serait confice a "¢éminent batonnier de Paris,
Me Bamrpoux. Depuis cette heure, I’affaiblissement de sa
santé 'avait contraint a aller chercher, dans le secours des
chaudes effluves du Midi, le réveil de ses forces; pour les
adolesceitls auxquels la nature a été parcimonicuse comme
pour ceux qui, durant une longue vie, se sont sans. cesse lar-
gement donnés aux rudes labeurs de chaque jour, c_’est
bien le tonique supréme. Avec tous ceux (ui entouralent
Me Barpoux de leurs veeux, nous avons véew d'espérance ;
les ressources de la nature sont, hélas ! comme celles de la
science, demeurées impuissantes & conjurer !'inexorable
marche du déclin, et, aujourd'hui, I'infatigable athlete,
pliant sous la loi commune, est enlré dans le domaine
du souvenir, sans que nous ayons pu recueillir ici, une
fois encore, les superbes élans de sa magistrale parole.
(Applaudissements.)

« §’il ne nous appartient pas de rappeler sa vie, il me
sera loutefois permis de dire, dans un hommage attriste,
que, durant longtemps, il a ¢t¢ l'une des parties actives,
vivantes, d'une ceuvre de bien, étroitement liée a la votre,
se confondant en quelque sorte avec elle ; il s’y était donne
avec son dévouement et avec son coeur; son nom restera
inscrit sur vos tablettes en lettres impérissables : vous hono-
rerez ainsi sa mémoire et je suis assuré de répondre a votre
sentiment unanime en laissant tomber & cette place, qu’il
aurait occupée avec autant d’éclat que de charme, des
paroles de regrets et de douloureux souvenir. (Applau-
dissemenls.)

Mais, Messieurs, les dévouements ne se comptent pas
dans votre grande phalange; ce n’est pas en vain que I'on

14
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a fait appel a celui de M. VoisiN pour venir occuper cette
place laissée vide, et il suffira que je prononce son nom res-
pecté pour metire en eveil vos sympathies. C’est lui, en
effet, vous ne 'avez pas oublié¢, qui, avec une foi robuste
dans le succes, la foi qui fait les prosélytes, a le premier
jalonn¢ la route que vos diverses sociétés avaient a par-
courir. Sans reliche sur la bréche, I’ame toujours jeune,
il n’a cessé de vous apporter ses encouragements, les con-
seils de son expérience, le fruit de ses lumiéres. Depuis
les trés nombreuses années qu'il personnifie la Société qui
s’occupe spécialement de la protection des engagés volon-
taires, dont il est le [ondateur, se multipliant & 'envi, il
est parvenu & mettre au service de la patrie une véritable
légion de jeunes et excellents soldats qui ne lui ménagent,
et combien ils ont raison, ni leur gratitude, ni leur vénéra-
tion.

« Pendanl sa longue vie qu’il a tant honorée, il a eu ainsi
maintes fois l'occasion de voir de prés le cocur humain,
d’en apprécier I'élévation comme d'en déplorer les défail-
lances et les dé¢tresses ; qui done pourrait vous apporter un
plus utile concours dans une ccuvre qui s’adresse autant
au cocur qu’a la raison el a laquelle vous vous attachez
avec un dévouement sans limites ? Quelle satisfaction par-
ticuliére ne doit-il pas éprouver, quelle légitime fierté ne
peut-il pas ressentir, lorsqu’aujourd’hui, portant les re-
gards en arriére, mesurant le chemin parcouru, il lui est
donné de constater que chaque ¢tape se marque par autant
de victoires ! (Applaudissements.)

« Messieurs, lorsqu’il a été question de volre venue a
Rennes, nous nous sommes demandé oi nous pourrions
le mieux vous recevoir. Notre hésitation n’a pas été de
longue durée, et c’est dans cette salle magnifique, que nous
avons pensé vous offrir I'hospitalité. Elle était digne de
vous ; déja elle a été le témoin de bien des actes mémo-
rables, celui d’aujourd’hui ne sera pas l'un des moins
marquants de son histoire, puisqu’il va s’accomplir au
profit du progrés social et de Uhumanité ! (Vifs applau-
dissements.)

Aprésexécution de I’Ouverture symphonique de Boieldieu
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et des Chasseresses, de Léo Delibes, la parole est donnée a
Me LouicHE DESFONTAINES, qui s’exprime en ces termes :

Discours de M. Louiche Desfontaines.

« Mesdames, Messieurs,

« En 'absence du président de I’Union des Sociélés de
Patronage de France, qu’a son tres grand regiet un devoir
a la fois impérieux et trés doux retient aujourd’hui loin
de nous, et méme hors de France, c’est au secrétaire gé-
néral que revient I'honneur — qu’il apprécie, veuillez le
croire, a toute sa valeur — d’ouvrir le VIII¢ Congrés natio-
nal du Patronage des Libérés et des Enfants traduits en
justice, et d’exprimer & son Comité d’organisation toute la
gratitude de 1'Union.

« Mais, tout d’abord, j’ai le devoir de dire & ceux d’entre
vous qui ne sont pas encore des nétres et de rappeler aux
autres, qui nous sommes, ce que nous venons faire ici.

« Le relévement de l'adulte tombé, la protection de
I’enfant coupable ou seulement en danger moral, tels sont
les deux objectifs que poursuivent les ceuvres dont les
représentants les plus qualifiés me font en ce moment
I’honneur de m’écouter.

« Prendre le coupable &4 sa premiére faute, exciter son
repentir, lui inspirer le désir de se racheter et, aprés cela,
soutenir sa volonté chancelante, I’aider a se reclasser, a
reprendre une place honorable dans la société...

« Recueillir I’enfant au bord de ’abime et le ramener,
en le conduisant par la main, sur la route du devoir,
quelle belle ceuvre, bien digne de tenter les plus nobles
ceeurs ! » (Applaudissements.)

.

M. Louicae DEesronTAINES précise le but poursuivi
par les ceuvres de relévement des prisonniers libérés et les
Comités de défense des Enfants traduits en justice. Il en
dégage le caractére mixte : (Euvre de charité et d’huma-
nité, mais, en méme temps et plus encore, ceuvre de préser-
vation sociale.

Il indique ce qu’était le Patronage au temps ou les pri-
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sons consistaient en d’obscurs cachots et ot la « paille
humide » n’était pas une vaine métaphore, mais une dure
réalite.

1l rappelle les conditions dans lesquelles I'Union a été
fondée en 1893, au cours du 1¢r Congres national du Patro-
nage des libérés organisé parla Sociélé générale des Prisons,
les encouragements que le Patronage a recus a cette époque
des pouvoirs publics, le développement considérable (ue,
sous I'infllucnce de la nouvelle institution, il a pris au cours
de ces quinze derniéres annces. _

L’orateur résume enfin le triple réle de !’ Union :

Grouper, toul en respectant leur autonomie, les Sociétés
francaises de Patronage des prisonnicrs libéres et les Co-
milés de défense des Enfants traduits en justice, de ma-
niere & faire proliter chacune de ces (Euvres de 'expé-
rience de toutes les aulres et faciliter, par I'é¢tablissement
de rapports réguliers entre clles, le placement des libérés,
le sauvetage des enfants, le rapatriement des uns et des
autres:

Provoquer et guider la création d’suvres nouvelles, dans
les diverses régions ou leur néeessilé se fait sentir, par envoi
de tous renseignements, docuinents, modéles de sta-
tuts, clc...

Représenter les intéréts généraux du Patronage de-
vanl l'opinion et les pouvoirs publics et s’efforcer de les
seconder par tous les moyeins en son pouvoir.

« I.e Conseil centiral, continue M. Lourcng Dgsrox-
TAINES, a cnfin pour mission de fixer ia date, le siége et
Iordre du jour des Congrés qui, a intervalles périodiques,
réunissent les représentants des diverses ccuvres et tous
les « hommes de bonne volonté » qui s’intéressent au
succes et au développement de nos idees ».

« Cest & Lyon, qu'en 1894, s’est tenu le second Congrés
national. Nous sommes allés ensuite a Bordeaux, en 1896,
a Lille en 1898. Nous nous sommes arrétés en 1900 a Paris,
oll, sous la présidence du Garde des sceaux, s’est réuni le
grand Congreés, international celui-la, en raison de la date
méme a laquelle il se placait, et dont les résultats ont deé-
passé notre attente.
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« Puis, aprés un repos bien gagné de trois années, nous
avons repris nos pérégrinations a travers la France : 1903
nous a vus 4 Marvseille, ot M. le Président de la République
en personiie @ tenu a présider la séance d’ouverture ; nous
nous sommes réunis en 1905, & Rouen, sous la présidence
du Garde des sceaux, en 1907, & Toulouse. Nous voici enfin
4 Rennes, dans 'ancienne capitale de la Bretagne, heureux
d’avoir pu répondre & I'appel qui nous étail adressé par
les deux lromines qui persounnifient avec tani de distine-
tion dans cette région la Magistrature et le IPalronage,
M. le premier président Maviios et M, le professeur Lie-
REBOURS-PIGEONNIERE, président de la Sociélé départe-
menlale de Palronage des Libérés el des Enjants moralement
abandonnés & Hle-el-Vilaine.

« Pour la troisicme fois depuis quelques anmnees, nous
avons la grande satisfaction de voir le premier magistrat
du ressort accepter la présidence du Comité local d’organi-
sation, mettanl ainsi nettement en reliefl le réle prépondé-
rant qui doil appartenir a4 la Magistrature dans te Palbro-
nage. Cest elle, en effet, qui, sous les inspirations de la
cireulaire dont je vous rappelais les termes au déhut de
cette allocution, nous fournit, avee le Barreau, nolre pha-
lauge ’honneur, et nous saluons avec respect ces cons-
ciencicux serviteurs de la lopi qui, aprés avoir [ail la part
de la justice, veulent faire celle de la cléemence, et se pen-
chent avec sollicitude, pour leur tendre la main, vers
ceux-l4 méme qu'ils ont eu le péuible devoir de frapper.
(A pplaudissementls.)

« Quant 4 M. Lerenours-Piceonziire, il connait les
sentiments d’estime et de sympathie que tous icl nous
avons pour lui-méme ct pour I'tEuvre a laquelle il counsacre
tous les instants de loisirs que peut lui laisser sa belle car-
riére. (Applaudissements.)

« En acceptant la présidence et le secrétariat géneral
de la commission d’organisation, MM. Mavuioxet Lere-
BOURS-PIGEONNIERE assuraien! par la méme le succes du
Congrés.

« Vous en connaissez, Mesdames et Messieurs, l'inté-
ressant ordre du jour ; les nombreux rapports qui viennent
de vous étre distribués vous prouvent avec quel soin il a
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été préparé et sur quelles bases solides vont s’engager les
discussions.

« MM. MavrioN et LEREBOURS-PIGEONNIERE ont su
allier, a doses trés savantes, I’agréable a I'utile et vraimeut,
avec l'instructive visite de la Maison Centrale, avec les
excursions prcjetées a Vitré, a Belle-Isle, 4 Dinan, a Saint-
Malo et au Mont Saint-Michel, notre séjour en Bretagne se
présente 4 nous sous les plus séduisants aspects.

« Merci donc a vous, Monsieur le premier preésident, qui
nous offrez I'hospitalité dans ce beau Palais et, non con-
tent de mettre & notre disposition cette magnilique grand’
chambre, ou s’est déroulé un morceau de notre histoire
nationale, voulez bien, en outre, ouvrir 4 I'une de nos sec-
tions les portes de votre cabinet personnel.

« Merci a tous les membres du Comité d’organisation
et en particulier & son secrétaire général et 4 son tréso-
rier. Merci a vous, Mesdames et Mesdemoiseller, qui avez
en si grand nombre répondu a notre appel, venant ainsi
jeter autant de notes claires et charmantes dans la gravité
de cette assemblée.

« Merci enfin 4 la presse ¢t & la presse régionale en par-
ticulier, 4 la presse qui constitue I’'un de nos plus précieux
auxiliaires dans I’ceuvre que nous poursuivons.

« Sans elle, tous nos efforts risqueraient d’étre condamnés
4 l'insuccés. Nous avons besoin de son concours pour triom-
pher des préventions hostiles engendrées par l'ignorance
et la routine, pour mettre en pleine lumiére le caractére
social et patriotique du but que nous poursuivens, pour
dire bien haut, enfin, que les détenus et les libérés, malgré
leur déchéance, n’en sont pas moins des enfants de la France
et qu’ils 1esteraient pcur elle une force perduz, que dis-je,
qu’ils deviendraient méme une force dangereuse, si vous
ne les lui rendiez régénérés par votre action bienfaisante.
(Applaudissements.)

« Il me reste, Mesdames et Messiews, un triste devoir
4 remplir : depuis notre séparation 4 Toulouse, au cours
de I’étape que nous venons de parcourir, nous avons été
douloureusement éprouvés !

« En dehors du grand deuil dont M. le premier président

DISCOURS DE M. LOUICHE DESFONTAINES 215

vient de parler en termes dont le barreau de Paris lui sera
profondément reconnaissant — deuil qui a atteint a la fois
I'Académie francaise, et, je crois pouvoir le dire sans
craindre d’étre démenti par les coufréres qui sont ici, le
barreau national fout entier (A pplaudissements), nous avons
vu deux de nos (Euvres les plus chéres, les plus appiéciées,
la grande Colonie de Mettray et la Sociélé départementale
de la Dréme, décapitées par la mort de leurs présidents,
M. GeorceEs Picor, secrétaire perpétuel de 1'Académie
des Sciences morales et politiques, et M. Lours CLERC, vice-
président du tribunal civil de Valence. (Applaudissements.)

« L’ Union, enfin, a été frappée d’une facon plus directe
et plus intime encore ! Son président d’honneur, M. CHEYS-
son, lui a été brusquement enlevé, il y a irais mel. a peine,
victime d'un banal accident de montagne, au cours d'un
séjour en Suisse, ou il était allé chercher aupres des siens
quelques instants de repos.

« A l'issue de 'imposante cérémonie a laquelle ses ob-
séques ont donné lieu a I'église Sainl-Honore d’Eylau, dans
tous les milieux ou s’¢tait manifesiée la prodigicuse acti-
vité de M. CueyssoN, I'h)mmage qui convenail a été
rendu par des voix plus autorisées que la mienne :

« Au membre de I'Institut de France et de I’Académie
royale de Belgique ;

« A 1’éminent ingénieur dont le nom reste attaché a tant
de beaux travaux ;

« Au savant professeur de I’Eccle nationale supérieure
des Mines et de I'Ecole libre des Sciences politiques, dont
on compte aujourd’hui les disciples par centaines dans
toutes les branches de la sociologie ;

« A l'ancien directeur du Creusot, qui, au contact des
15.000 ouvriers qu’il avait a diriger, s’était passionné
pour toutes les questions sociales et avait pris la géne-
reuse reésolution de consacrer le reste de sa vie & venir en
aide aux humbles et aux déshérités de ce monde ;

« A Pardent patriote qui, chargé pendant le siége de
Paris de 'important service de la mouture des grains, as-
surait la vie matérielle de la capitale et permettait de sauver
du moins ’honneur, en prolongeant la résistance jusqu’a

as plus extrémes limites (Applaudissements) ;
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« Enfin, au grand philanthrope, président de 85 ceuvres
de relévement ou d’assistance !

« C’est & ce dernier litie qu’il nous appartenail, Il avait
été le fondateur de notre Union. C’est lui qui, dans ce pre-
mier Congrés national de 1893, dont j’évoruais, il y a
quelques instants, le souvenir, en avait jeté les hases, dé-
gageant d’une main sire et ferme les principes essentiels
dont nous devions nous inspirer, nous montrant la route a
suivre, le but a4 attzindre, les dangers & éviter. Pendant
les premiéres années, alors pourtant qu’il était déja habitue
a4 occuper partout la premiere place, il avait tenu a s’ef-
facer devant la haute personnalité de l'iHustre sénateur
TutopniLe RoUsSEL, notre premier présicdent. A la mort de
ce dernier, spontanément, d'un geste unanime, nous 'avions
mis & notre téte ¢t, pendant prés de dix ans, il avait dirigé
nos travaux avec la maitrise incomparable qu'il apportait
en tout. C’¢tail un chef, dans ta plus haute aceeption du
mot, un chef aim¢ et respecté, sous les ordres duquel on
reste fier d’avoir seivi et dont tous ceux qui out eu le
bonheur de le connailre garderont picusement et lidéle-
ment le souvenir. (Applaudissemenls prolongés.)

« Inclinons-nous hien bas, Mesdames et Messicurs,
devant ces grands morts et, pour les honorer comme ils
auraient souhaité de 1’étre, reprenons notre marche en
avant, en nous inspirant des exemples qu’ils nous ont
laissés...

« Au nom du Conseil central de I’Union, j’ai I'honneur
de déclarer ouvert le Viiie Congrés national du Patronage
des Lib¢reés et des Enfanis traduits en justice. (A pplaudis-
sements.)

« Votre premier acte doit étre maintenant de procéder
& la constitution du bureau délinitif du Congrés.

« Vous savez déji quel est le président proposé par le
Conseil central, d’accord avec le Comilé d’organisation.

« De peur de blesser sa modestie, puisqu’il m’¢coute.
je me bornerai a4 rappeler, comme simple constatlation de
faits, qu’aprés avoir occupé les plus hautes fonctions dans
I’Etat, il a été pendant de longues années I'un des mem-
bres les plus éminents de la Chambre des Requétes, puis
le doyen respecté de la Cour supréme; qu’il est resté,
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dans sa verte vieillesse, I'dime de cette grande ceuvre qui
s'appelle la Sociélé de Prolection des {c‘n(]ag]é's_ vol_onlaires
el dont la devise pourrait étre : « Réhabilitation par
Phonneur el la discipline militaires »; qu’il est le premier
vice-président du Comilé de tlé-fen.sc ({cs Enfants (raduifs
en juslice, de Paris; qu'il a déja preside, avec une au}l_.o—
rité et une distinclion inoubliables, nos Congres natio-
naux de Lille en 1898, de Toulouse en 1907 ; queniin,
il y a trois ans, 1'] nstitut de France lui a ouvert ses portes,
rendant ainsi d I'un des meilleurs parmi nous uu hommage
dont nous avons tous profondément apprécié la valeur.

« Je vous demande, Mesdames et Messieurs, de rat;-
fier, par vos acclamations, le choix que nous avons I[‘dlt
de M. le conseiller FiiLix Voisin, comme président da 3¢ Con-
grés national. » (Vifs applaudissements.) ,

« J'ai I'lionneur de vous proposer de compléter le bu-
reau du Congrés en nommant :

Présidents d honneur

M. 1.t Prtsipent by CONSEIL, MINISTRE DE L"NLE—
RIEUR ET DES Curtes, et M. LE GARDE DES SCEAUXK, Mi-
NISTRE DE LA Justice, qui ont bien voulu déléguer spe-
cialement pour les représenter au milien de 1ous, M. le
préfet @ Tlle-et-Vilaine et M. le premier président de la
Cour d’appel de Rennes;

M. Lr MinisTRE DE L' INsTRUCTION PUBLIQUE ET DES
BEAUX-ARTS ; . .

M. Paul Descuaner, de I'Académie Ifrancaise, ancien
président de 1a Chambre des députes ; .

M. le président honoraire & la Cour de Cassation, Charles
Perir, président d’honneur de F'Union ;

M. le sénateur BERENGER ;

M. le premier président lonoraire de la Cour d’Appel
de Paris, HareL, président de U Union.

Vice-présidents :

M. le premier président MavLioN 3

M. le sénateur FERDINAND-DREYFUS:

M. le professeur GARRAUD, de I'Université de Lyon;

M. Léonce CoxTE, président de la Société marseillaise
de Patronage des Libérés et des Adolescenls ;
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M. PrunpHOMME, secrétaire général de la Société générale
des Prisons, vice-président du Comité de Défense des En-
Jants traduits en justice, de Lille ;

M. MausLAaNG, président de la Société de Patronage des
condamnés libérés el des enfanis malheureux ou coupables,
de Nantes.

Secrélaire général :

M. LEreBoURs-PIGEONNIERE, professeur a la Faculté
de Droit de I'Université de Rennes, président de la Société
départementale de Patronage des libérés ef des enfants mora-
lement abandonnés d Ille-et-Vilaine ;

Trésorier :
M. MARIE, juge suppléant au Tribunal civil de Rennes;
Secrétaires :

M. Marcel KLEINE, avocat 4 la Cour d’Appel de Paris ;

M. Olivier MarTIN, professeur a la Faculté de Droit de
Rennes ;

M. JacqQuiEgr, substitut du procureur de la République
a Quimper ;

MM. Cuater, RarraLnl et GALLET, chargés de cours a la
Faculté de Droit de Rennes ;

M. pE LA MoRANDIERE, docteur en droit.

M. Guy Ramarp, avocat & Laval.

(Vifs applaudissements.)

« Le bureau du Congrés, Mesdames et Messieurs, se
trouvant ainsi constitué, j’ai U'honneur d’inviter M. le
conseiller Félix Vorsin & prendre place au fauteuil de la
présidence. »

Aprés I'exécution, trés applaudie, de morceaux choisis
de Faust et de Martha, M. le premier président MauLioN
céde sa place & M. le conseiller Félix Voisin, qui prononce
le discours suivant :
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Discours de M. Félixz Voisin.

« Monsieur le Premier Président,
« Monsieur le Procureur général,
« Mesdames, Messieurs,

« Aprés avoir presidé le Congres de Toulouse, en 1907,
me voici appelé, par vos sufirages bienveillants, a I’a,];re—
sidence du Congrés National du patronage des libérés et
des Enfants traduits en justice, qui s’ouvre a Rennes.

« Je suis confus de 'honneur qui m’est ainsl réserve, car
nombre d’hommes éminents pouvaient apporter a v?tre
imposante réunion I’éclat de leur haute situation et 'au-
torité de leur parole. )

« Aussi ne vous étonnerai-je pas en vous disant quelles
ont été mes hésitations & accepter, dans les tristes cir-
constances actuelles, la présidence qui m’est si gracieu®
sement offerte. .

« 1l s’agissait, en effet, de prendre une place que devgut
occuper un maitre du barreau, un lin diseur, rapidement
enlevé 4 notre affection, un homme dont tout le monde icl
se félicitait a I’avance d’entendre le beau langage et qui
devait attirer un public aussi nombreux que (:11(’)151 ! _Assu-
rément, et sans avoir en quoi que ce soit la prétentiion de
remplacer M. BarBoux, c¢’était pour son successcur une
situation redoutable ; en I'acceptant, j'ai pense que vous
aviez voulu une fois de plus reconnaitre mon vieux dé-
vouement a la cause méme du patronage. .

« D’ailleurs, on ne résiste pas facilement a Il'insistance
affectueuse de vieux amis et, si j’ai répondu & leur appe},
¢’est que je me suis associé aux sentiments qul _le§ ani-
maient ; ne sommes-nous pas tous, en eflet, domines par
lintérét supérieur des études auxquglles vont se livrer,
pendant quelques jours, dans lgl (;aplt’zlle de notre belle
Bretagne, les personnes les plus distinguees et les plus com-
pétentes, venues de tous les points de la ’France b B

« Un autre sentiment, je 'avoue, m'a encore penetﬂre;
je me suis dit qu’il y avait la une occasion unique pe;\'n-e'@re
pour moi d'exprimer les douloureux regrets que m’inspire
la perte de mon vieil ami, Henri BARBOUX.
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« Il est donné & peu d’hommes de pouvoir parler au-

jourd’hui de la jeunesse de celui que le suffrage de tous
avait désigné comme nofre président, non pas que sa vie
dans son enfance et sa jeunesse ne soit déja connue, mais,
et c’esl ce que je veux seulement dire, peu d’hommes vivant
encore 'ont vu & I'ceuvre dans les premiéres années de son
existence ; or, j ai ce triste privilége ! Quelques motls sur le
temps que nous avons passé ensemble a cette ¢poque loin-
taine ne seront peut-étre pas sans inlérét pour vous.

« C'est a I'Feole de Droit, & Paris, qu’en premiére année,
en 1852, nous nous sommes connus ; depuis, nous n'avons
jamais vu s'interrompre, néme un instant, ces douces
relations de la jeunesse que rien au monde ne peul rem-
placer, et qui font si cruelle la séparation !

« Jaifail avec Barpoux mes 3 annces de licence, ef, pen-
dant 2 années, mon doctorat ; j’habitais une vieille maison
du quartier latin et j’avais & ma disposition un trés beaun
jardin qui a échappé, jusqu’ici, & ceux qui sonl sans pitié
pour mnos vieux et rares ombrages parisiens; lorsque arri-
valenl les examens de fin d’année, dans le béan mois de
mai comme on pouvait dire autrefois, Barsoux, quelques
amis et moi, nous nous réunissions dans ce jardin de la
rue Pavée Saiut-André-des-Arts et nous nous inlerrogions
réciproquement pour assurer notre succes, avee la sévé-
rité toul amicale qui convenait a la circonstance,

« Etudiant des plus distingués, ayant su pour sinsi dire
sténographier les cours des professeurs de I'Ecole, ce qui
nous permettait de consuller avec fruit les notes ainsi
recueillies, passant {ous ses examens avec des boules blan-
ches, possédant une admirable mémoire, ayant [ait de
fortes études classiques, Barroux se signalail déja aux
veux de ses camarades comme uit jeune homime 4 qui un
brillant avenir était réservé; nous n’apercevions certes
pas encore I'Académic {rancaise, mais quand il s’est assis
dans le fauleuil d’un immortel, nous n’en avons pas été
surpris ; dans nos conversations amicales de 'dge mir et,
tout dernierement encore, alors que la vieillesse étail ar-
rivée pour tous deux, nous nous reportions & ces anciens
souvenirs, qui me sont précieux et qui éclairent une petite
page inédite de la vie de celui que nous pleurons; Baroux
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esl resté jusqua son dernier jour U'ami fidele ; ses SUCCES
sans nombre ne onl pas ¢blow ; serrait-il la main de ceux
quil affectionnait et qui avaient traversé la vie avec lui,
ceux-ci avaient le sentiment que c’é¢tait I'étreinle d'une
amiti¢ franche, loyale, toujours jeune ; & un grand esprit,
Barsoux joignail un grand ceeur ! (Applaudissements.)

« Volre Congres, Mesdames ot Messieurs, aura a s 0oc¢-
cuper de questions gue je ne veux pas énumerer loultes,
mais dont plusieurs sont dans la pi‘nti(!u‘e constante du
patronage, (’une importance capitale ; je me permels
d’app-ler sur elles voire allention toute specrale. .

« Prenons dans la 1re seclion I'Inferdiction de séjour ; il
y a 14 une question sociale de premier -01'(11'(“,,\ car, si la peine
est légitime, elle ne 'est qu’a la condition d’étre proportion-
née 4 l'acte criminel ou délicluenx accompli, el elle cesse-
rait de garder cetle juste mesure, si elle (10\_':.?[’ ;|,§.'0i1' pour
conséquence de mettre le condamné, i sa hhc;_;a{xrun, r:axfs
I'impossibilité de trouver du travail et de vivre honné-
tement.

« 1l faut que le libéré puisse vivre en travaillant, son

intérel le commande el le notre ne le commande pas moins ;
que pourrait-on dire en clfet 4 un homme :‘x‘ {‘1|1i 0il ;1_L.n'ait
interdit de résider dans toutes les localités o il pourrait se
créer une occupation et qui, ne trouvanl aucin Lravail
pour assirer son existence, s¢ laisserait aller au vol ?
« Ilest évident que la Sociéte, qui aurait place cel homme
dans cette situation sans issue, n'aurait pas gardé la me-
sure justo et légitime dans laquelle clle doil sa_\*nir s¢ malil-
tenir; or, ¢’est 4 un résultat de ce genre quon et peu a
peu arrivé avec la législation actuelle sur l’irugrdichgn de
séjour ; car M. le sénateur J_it’;i:g\(;l.n, (;13,115 lux;.-us/o des
motifs d’une proposition de la loi nouvelle, a montre tou"‘t
récemment que 3 départements, 8 arrondis:ements, 13
grandes villes, autant de genlreg 1nduslr1(,sl§, un 111111161:
de communes avaient été interdits aux récidivistes, qui
n’ont plus ainsi de liberté de circulation que dans ||1_‘.S cam-
pagnes et devicnnent par leur dangereux vagabondage un
objet d’efiroi. ‘

« Sa proposition tend & apporter un remeéde que vous
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apprécierez ; ce sont les Tribunaux, st non plus I’Admi-
nistration qui, dorénavant et selon les circonstances, au-
raient le droit de déterminer pour chaque condamné les
lieux dont le séjour lui serait interdit, dans les cas ou I'in-
terdiction de séjour serait encourue, soit comme peine,
soit comme conséquence légale de la peine prononcée.

« Mais, dans tous les autres cas, le récidiviste serait
libre en principe de choisir sa résidence et elle ne lui serait
fixée par I'Administration que sil s’abstenait ou 1efusait
de le faire ou s’il quittait sans avertissement preéalable la
localité par lui librement choisie.

« M. le sénateur BERENGER a eu la bonté de s’entretenir
avec moi de cette importante question et il m’a semblé
qu’il lui donnait une solution pouvanl utilement prendre
place dans nos nouvelles dispositions pénales.

« Vos discussions l’éclaireront encore et sans jamais
diminuer les garanties nécessaires a la Société pour se dé-
fendre contre ceux qui la troublent, vous lui apporterez,
s’il y a lieu, des modifications utiles ¢t de nature 4 donner
a cette partie de la législation le caractere de justice ct de
mesure dont le législatcur ne doit jamais se départir. Les
condamnés, a leur libération, ont besoin de lrouver des
hommes et des femmes leur tendant une main secourable
et ceux-ci ne peuvent utilement faire acte de patronage
que si le placement ne leur est pas rendu impossible par les
précautions légales qui ont été prises; aucune question
n’est donc plus digne d’étre discutée et solutionnée dans ce
Congrés.

« SI, maintenant, nous jetons un regard sur la premiere
question soumise aux discussions du Congrés, dans la
2¢ section, nous voyons apparaitre le probléme redoutable
de la Proslitulion des mineures sur la voie publique.

« Que faire a I'égard des malheureuses qui, dés leur plus
jeune dge, sont appelées & vivre en dehors de leur famille,
qui, exposées a des contacts dangereux, cétoient des abimes
dont elles sont incapables de sonder la profondeur ?

« Je n’entreprendrai pas de proposer a ’avance une so-
lution pratique de cette question sur laquelle on a essaye,
mais en vain, de légiférer jusqu’ici, car nous ne pouvons
pas oublier qu’une loi récemment votée, la loi de 1908, n’a
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méme pas pu recevoir encore un commencement d’exécu-
tion.

« Non seulement, en effet, le probléme est difficile & ré-
soudre en lui-méme, mais il est rendu plus difficile encore
par la nécessité ou 'on se trouve de proposer des remeédes
sans demander a I’'Etat des dépenses nouvelles, si I'on veut
avoir les meilleures chances de réussite.

« Cest pourtant 14, Mesdames et Messieurs, le spectacle
qu’ont sous les yeux tous ceux qui se consacrent au patro-
nage de la jeunesse; on accepte les principes posés pour
arriver au but, mais quand on demande au législateur les
fonds indispensables pour mener a bien l'ceuvre congue,
il répond trop souvent par un non possumus absolu.

« Telle a été la situation, je vous la rappelle, pour la loi
du 12 juin 1906, relative aux mineurs de 16 a 18 ans; la
Chambre des Députés et le Sénat ont approuvé sans re-
serves le principe posé qui devait avoir pour conséquence
la disparition des petites peines inefficaces et démorali-
satrices qu’on appliquait aux mineurs, mais ni I'un ni
Pautre n’ont pu ou voulu voter les fonds nécessaires a la
création d’établissements spéciaux dans lesquels ces en-
fants auraient pu recevoir une éducation appropri¢e A
leur age.

« Sans doute, et malgré cela, grice aux généreux efforts
de I’administration pénitentiaire, de son tr¢s distingué
directeur, M. SCHRAMECK, la loi a produit et produit tous
les jours d’heureux résultats, les patronages qui étendent
leur sollicitude sur cette jeunesse en sont les témoins, mais
il n’en est pas moins vrai que ce qui s’est produit pour les
mineurs de 16 a 18 ans pourrait également se produire
pour les jeunes prostituées.

« La loi de 1908 va-t-elle étre mise & exécution au mois
de juillet prochain ? La question se pose aujourd’hui.

« 1y a quelque 30 ans, M. LECOUR, chef de la 1 Division
de la Préfecture de Police dans laquelle rentre le Service
des meeurs, n’hésitait pas a dire qu’on ne pourrait jamais
légiférer sur la question de la prostitution ; pour lui, s’il y
avait 1a un épouvantable fléau, il fallait le combattre par
des mesures de police semblables a celles qui ont pour but
d’assurer partout la siireté, la propreté et la moralité de
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la voie publique ; ces mesures étaient nécessaires, mais elles
étaient suffisantes ; pour lui, les jeunes mineures de 18 ans
échapperaient presque toujours a la répression, s’il fallait,
pour assurer le sureés d’une poursuite, qu'un procés-verbal
fat dressé relatant avec précision loutes les circonstances
constitulives du fait considéré comme délictucux.

« Mais, depuis cette époque, la démoralisation de la
jeunesse a fait de réels et bien tristes progres, les maladies
qui sont la conséquence de la prostitution se sont dévelop-
pées, l'opinion s’est profondément é¢mue ct il est possible
que, sous l'empire des nécessités nouvelles, des disposi-
tions législatives nouvelles aussi et pratiques puissent voir
le jour.

« Aussi esl-ce avec un vif intérét que nous entendrons
ic1 mon excellent ami M. Hoxxonrat vous donner, en liomme
expérimenté, lui aussi, son sentiment sur les solutions lé-
gales possibles de I'licure présente ; I'inlérét de ses obser-
vations sera d’autant plus grand qu'il occupe a la Préfec-
ture de Police la méme situation que celle qu’occupait
M. Lrzcour et qu’il pourra nous marquer la diflérence des
solutions pouvant élre présentées, quand un demi-siecle
s’est ¢coulé...

« Mais je tiens a le dirc, parce que c¢’esl ma conviction
profonide, cc ne sont pas les lois et les réglements qui
peuvent seulement étre efficaces pour la solution du pro-
bléme, ce sonl les moeurs clles-mémes qui doivent se mo-
difier ; car c¢’est de I'éducation de la jeune lille quon doit
attendre le plus grand bien ; il faut que les principes de la
morale et de la religion la pénétrent; aucun des ensei-
gnements qui sont la conséquence de cette double édu-
cation ne peut étre négligé, on n’a pas le droit de priver
I'enfant d’une des forces qui peuvent 'armer pour se dé-
fendre contre les entrainements inévitable: du jeune age ;
la morale est une de ces forces, la religion en est une autre.
(Vifs applaudissements.)

« Il est nécessaire que les parents le comprennent, car
c’est & eux que je m’adresse, car ce sont eux qui sont res-
ponsables de l'éducation de leurs enfants, car rien ne les
empéche de la leur donuer morale ef religicuse dans le
sein du foyer domestique ; la jeune fille a besoin de trouver
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1a de bons exemples a suivre, elle doit se sentir entourée
de respecl, les mauvais propos doivent lui étre avec soin
évités, il faut que, dans la maison paternelle et hors de
cette maison, chacun ait & cceur de se constituer son pro-
tecteur et de la défendre contre tout ce qui peut étre un
danger pour sa moralité, contre tout ce qui peut froubler
sa jeune imagination, en un mot il faut que la famille tout
entiére soit toujours et partout I’asile de protection mo-
rale par excellence. (Applaudissements.)

« Quand A I’école, elle n’est pas assez suivie et ¢’est un
grand mal; si I'obligation scolaire est & juste titre inscrite
dans nos lois, on y ¢chappe trop souvent; et cependant
I’école s’impose pour le bien de tous, ‘car elle occupe le
temps de la jeune fille et la prépare a se suffire a elle-méme
dans la vie qui va s’ouvrir devant elle; aprés I’école choisie
par les parents dans leur enticre liberte, la création d’ceuvres
postscolaires sera toujours un bienfait ; une meilleure orga-
nisation du travail achévera son éducation jusqu’au jour
ou la jeune fille aura enfin trouvé l'occupation, le métier,
la profession devant lui assurer le pain de chaque jour;
elle aura vu ainsi tous ses instants occupés, clle aura par
14 méme échappé aux dangers que créent le désccuvrement
et la trop grande liberté.

« Dans son dernier rapport sur 'exercice 1909, la Sociéfé
de patronage des libérés de Genéve disait : « Le véritable
« remeéde consiste dans le développement des mesures édu-
« catrices, dans les facilités concédées aux apprentissages
« sous la surveillance de 'Etat ef des citoyens. »

« On ne saurait mieux dire; en quelques mots nos col-
legues de Genéve ont montré qu’on devait bien se garder
de metire uniquement sa confiance dans les mesures prises
par I'Etat pour la sauvegarde de la Jeunesse, et ils ont fait
appel a la surveillance des ciloyens, c’est-a-dire de chacun
des membres de la nation elle-méme. (Applaudissements.)

« Dans la 3¢ section, vous avez aussi, Mesdames et Mes-
sieurs, a traiter une question du plus grand intérét, celle
du Pécule dans les ceuvres d’initiative privée ol la question
d’argent est trop souvent une pierre d’achoppement ; j’ai
vu, en effet, nombre de jeunes garcons refuser le patronage
uniquement parce que ce patronage cherchait & protéger

15
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leur modeste petit avoir contre toute dissipation ; ils refu-
saient donc l'appui moral qui leur était oflert parce qu’ils
voulaient pouvoir disposer librement de ce qui leur appar-
tenait, alors que celte liberté de disposer était souvent pour
eux une cause de préjudice, matériel et moral. Il m’a été
donné de constater cette résistance, notamment de la part
de jeunes gens t¢’engageant dans 'armc¢e et touchant de
fortes primes; il cst bien certain pourtant que plus cetie
jeunesse a d’argent au régiment, plus elle est exposée a
manquer a son service et par conséquent plus elle préte
le flanc aux punitions légitimes ; que de fois mée la prinue,
a peine touchée, a-t-clle ét¢ la cause de la désertion !

« I7étude a laquelle vous vouslivrerez et a laquelleil . "agit
de donner une solution pratique sera des plus utiles; le
point essenticl ici, c’est de concilier 'intérét qui s’attachie
a ce que le propriétaire nineur d’un petit pécule, le con-
serve, avec lintérét qu’il peut légitimement avoir d’en
profiter dans de modestes limites ; il faul, en un mot, et
c’est 1a le difiicile mais non I'impossible, que le protecteur
du pécule soit considéré par I'enfani ou le jeune homme
comme celui qui veille sur ses véritables intéréts.

« IEn vous présentant, Mesdames et Messicurs, quelques
obscrvations rapides sur I'Inferdiction de séjour, sur la Pros-
titution des mineures et sur le Pécule dans les cetvres d’ini-
tiative privée, je n’ai pas entendu donner a ces belles ques-
tions une importance prépondéranie, mais eclles me sont
cependant apparues conume ¢tant de celles dont I'étude
et la sslution s’imposaient plus particuliérement. Les voeux
que vous émettez ne sont jamais siériles, ils sont attendus
par tous ceux qui s’intéressent aux grandes questions so-
ciales ; c’est de vos travaux et de vos é¢tudes que sont sortis
et que sortiront encore les Soci¢tés de patronage qui rayon-
nent sur la France et les Comités de défense des Enlants tra-
duits en Justice dont I'existence est plus nécessaire que
jamais.

« Je sais qu'a Rennes le germe d’un de ces Comités existe
et je ne doute pas qu’a la fin du Congrés sa constitution
ne devienne définitive; ce sont de nobles efforts, Mes-
dames et Messieurs, que ceux qui sont faits pour empé-
cher la chute de la jeunesse, née dans de tristes conditions
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sociales et pour faire d’elle une phalange de citoyens utiles
4 la Patrie. Vous n’avez jamais failli &4 votre tache et,
voyant tous ceux qui ont répondu a notre appel, nous pou-
vons avoir pleine confiance dans I'avenir. » (Applaudis-
dissements prolongés.)

M. LEREBOURS-PIGEONNIERE, secrétaire  général du
Congrés, donne lecture d’un grand nombre Qe lettl"es.de
sympathie on d’excuses et fournit aux congressistes d'utiles
indications au sujet de I'ordre des travaux. .

La séance est levée & 6 h. 1/2, aux sons de la Marseil-

laise.
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Séance du Mercredi matin 18 Mai (9 h.)

(PrionERE CHAMBRE DE LA COUR D'APPEL)

PREMIERE SECTION

PREMIERE QUESTION

De 1’interdiction de séjour.

Président : M. le procurcur géndral MaLLEIN.

Vice-Président : M. Li. MATTER.

Secrétaire : M. Marcel CiiaTEL.

Rapporteur général : M. le juge Henri PRuDHOMME, secrétaire
général de la Société générale des Prisons.

M. Henri Prupuosm e, rapporteur général, retrace a grands traits
Ihistoire de la politique criminelle de notre pays a Pégard des
individus, dont I'enracinement dans le crime constitue un danger
permanent. 1l examine les mesures de préservation sociale, succes-
sivement adoptées puis abandonnées, depuis les systémes rudi-
mentaires de 'aneien droit on le bannissement de I'individu dange-
reux hors du ressort paraissait une mesure suffisante, alors qu’elle
n’aboutissait qu'a créer entre les divers ressorts un échange de
mauvais procédés, jusqu'a la relégation et A Iinterdiction de
séjour telle qu’elle résulte de notre loi de 1885 — en passant par la
surveillance de la haute police .
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Toutes ont été inspirées par cette idée juste, mais simpliste, qu’il
existe des malfaiteurs dangercux, dont on ne peut diagnostiquer
le caractére que d’aprés leurs actes, comme on juge I'arbre & ses
fruits, et que, & défaut de la peine capitale ou de I'internement
perpétuel, les seules mesures gqu’il soit humainement possible de
prendre & leur égard consistent dans I'éloignement du lieu ou ils
paraissent susceptibles d’exercer leur activit¢ mauvaisc, et dans
I'assujettissement & une surveillance. Mais la réalisation pratique
de ce programme est diflicile. La surveillance dela haute police a
été critiquée et condamnée ; la relégation, en transformant une
peine de 3 mois et 1 jour d'emprisonnement en une pénalité redou-
table, quand elle est prononcée a l'occasion de certains délits,
est unc des causecs de abus des courtes peines. L’interdiction de
séjour est I'objet de nombreuses critiques, que nos rapporteurs
particuliers estiment fondées.

Quels sont ces défauts?

A Theurc actuelle, ¢’est & I’ Administration qu’incombe le soin
de dresser la liste des localités interdites aux interdits de séjour.
Elle se décide en s’inspirant de I'intérét public. Ce sont les grandes
villes, les agglomérations ouvriéres qu’il faudra préscrver d'un
eontact pernicieux. Mais alors surgit 'intérét individuel, que de
telles préoccupations sacrifient.

L’éloignement des interdits du séjour des grands centres est une
entrave certaine & leur reclassement ; les voila réduits & séjourner
dans de petites localités, dans les campagnes, ou, difficilement,
ils trouveront des emplois, ot la malignité publique aura vite
fait de les montrer du doigt pour {létrir leur vie passce.

L’intérét public méme trouve-t-il vraiment son compte aux
pratiques actuelles? Les interdits de séjour ne sont-ils pas mieux
surveillés par les polices bien organisées des grands centres que
dans les petites villes ou dans les campagnes: leurs mauvais
instincts ne risquent-ils pas de s’épanouir en pleine liberté, -au
grand air, loin de 'action efficace de la police?

M. le rapporteur général constate que tous les rapports sont
d’accord pour constater les inconvénients qui découlent du régime
actuel et la nécessité pressante d’une réforme.

.Le congrés de Rouen, en 1905, avait déja proclamé les inconvé-
nients du systéme en vigueur — avait bldmé la liste générale des
centres interdits dressée par I’Administration.

La Société des Prisons discuta longuement la question, en 1908,
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et unc proposition de loi, due & Uinitiative de M. le sénateur Béren-
ger, vint en méme temps donner corps & ces griefs, murmurés
de tous cOtés, et espoir aux partisans convaincus de la nécessité
d’une réforme.

Les quatre rapporteurs, MM. Matter, Berlet, Charlier, Jacquier,
au travail trés intéressant desquels M. Prupuomue se plait a
rendre hommage, sont d’accord sur les reproches & adresser au
systéme actuel :

10) Au point de vue de la répression, il est regrettable, et cela
en vue d’une surveillance qui réclame d’étre facilitée, que I'on n’ait
pas exigé de I'individu sortant de prison qu’il dise a lavance quclles
sont ses inbtentions de résidence.

20) Au point de vue de 'intérét de I'interdit, qui voit son reclas-
sement rendu impossible par I'éloignement dans lequel on le tient
des grands centres.

M. PrepuouME indique sur quels points les réformes proposées
par chacun des rapporteurs différent. M. Berlet souscrit aux termes
de la proposition de loi Bérenger, que M. le conseiller Félix Voisin
nous recommandait tout spéeialement dans son discours inaugural
du Congres.

(est donc sur celte proposition que I’ Assemblée va discuter :

M. le rapporteur générai constate que la proposition de loi de
M. Beérenger se divise en trois parties.

Une premiére s’occupe de mesures générales « préventives »
de préservation sociale a prendre contre tous individus en état de
récidive, sans que nous ayons a distinguer contre les interdits
de séjour et les non interdits.

Une deuxieme partic s’occupe spécialement des interdits de
séjour.

Une troisisme, de la libération conditionnelle.

Reprenons une & une chacune de ces parties, cn réalité fort
distinctes, réunies dans la proposition.

10) Mesures générales contre les récidivistes. Tout individu
condamné en état de récidive a prouvé, par la seule réitération
de ses délits, qu’il était dangereux. 11 devra faire connaitre, avant
sa mise en liberté, le licu ou il se propose de résider.

11 devra, dans un délai de quinze jours, a dater du jour de sa
libération, faire constater sa présence dans le licu ainsi désigné,
quil ne pourra, d’autre part, quitter sans faire connaitre, au com-
missaire de police ou au maire, sa nouvelle résidence.
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Les rapporteurs acceptent, en principe, cette déclaration. Ne
peut-on point d'ailleurs objecter a premicre vue, aux critiques
que cette obligation souléverait, ne peut-on pas répondre A ceux
qui s’effraieraient de cette atteinte & la liberté des récidivistes, que
nous sommes soumis tous & un régime analogue au point de vue
militaire ?

M. André Jacquier n’est pas, cependant, sans apporter des res-
trietions & cette partie de la proposition de M. Bérenger. Les mesures
édictées, nous dit-il,s’appliquent & « tout individu condamné en état
de récidive dans les termes des articles 57 et 58 du Code pénal ou
de Particle 5 de la loi du 26 mars 1891 ».Cette disposition est trop
large.

Elle devrait épargner ceux dont la présence dans un lieu quel-
conque ne peut jamais constituer aucun trouble, et 'auteur du rap-
port cite le cas d’un chef de gare condamné deux fois & Pempri-
Sonnement pour blessures par imprudence, L’obligera-t-on & la
déclaration de résidence? 11 ajoute un autre exemple, celui d’un
individu condamné deux fois en police correctionnelle pour ivresse-

Rien ne serait plus facile, ajoute le rapporteur général, que
@®imaginer des espéces dans lesquelles I'application des mesures
proposées par M. Bérenger paraitraient justement excessives. I]
suffirait de prendre la liste de plus en plus longue de ces délits
fictils, pures créations de la volonté souvent variable du législateur,
dont le nombre s'accroit d’autant plus que les luttes ou les pas-
sions politiques sont plus ardentes, et qui recommandent parfois
ceux quiles ont commis aux faveurs de 'opinion : délits de presse,
delit d'enseignement de Ihistoire des croisades, au catéchisme. Ce
ne sont point la les malfaiteurs que le Code pénal, et avee lui les
criminalistes, considérent comme dangereux. Les malfaitenrs dan-
gereux, le Code les désigne nettement o suflisamment dans les
articles o, accessoirement a la peine principale, il autorise le juge
& appliquer la peine spéciale, éditée dans son article 44, ou les

pénalités, qui lui sont légalement substitués.

Mais, si M. Jacquier trouve la proposition de M. Bérenger trop
large en un sens, 4 un autre point de vue il lui adresse le reproche
contraire, .

Un individu peut &tre interdit de séjour sans pour cela étre en
état de récidive. Ne serait-il pas désirable que I'obligation de
déclarer sa résidence pése sur lui ?

Et j'arrive maintenant aux sanctions de cette obligation.
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(C’est aux mairies que doivent étre faites, a défaut (‘1e commis-
saire de police, les déclarations de résider_lce. Est-ce la un ("/h.out
heureux ? Nous ne le pensons pas. Les maires sont des ?uxﬂ_Lalres
fort imparfaits de la police judiciair(?, dont ils n’Qnt pas h‘abltut.iep.
Pourquoi ne pas s’adresser plus simplement a la gendarn}er}e.
Les démarches faites & la gendarmerie sont de toutes sortes, si }')1en
que celle faile par le récidiviste trouvera, 1 'cett_e modlﬁ.catlon7
Pavantage de ne pas donner I'éveil, considération fort impor-
tante dans les petites localités ou dans les campagnes. Tra

SiT'individu astreint & la déclaration ne satisfait pasa 1 obhg‘atmn
qui pése sur lui, il est recherché et ramené manu n?,zlztarz dan_sllla
résidence qu’il avait choisie. La mesure ne Paralt—elle pas illu-
soire ? Iinfin, en cas de nouvelle infraction, il est co.ndamne\ a
une peine d’emprisonnement. Mais, & défaup de son premier proce?-
verbal contradictoirement dressé et ne lals.sant z.mcunrdou’%e pos-
sible, ni sur la réalité de la premiére infraction, ni sur 'inexistence
de circonstances de force majeure qui 'excuseraient, comment
établir Iégalement la récidive ? . " '

20 Jarrive maintenant & la seconde partie de la proposition, qui
traite de I'interdiction de séjour, _ | ) |

La questien capitale est celle de savoir qui (,101t l_n(%lquer' e;
localités interdites. Est-ce, comme en ’état actuel, 1 J\d'nl’ln.IStI’-&f.)l(?n

M. Bérenger se prononce nettement pour J:eluto1*1te Judmalre:

Tous les rapporteurs se mettent d’ailleurs d accord’_en ced.setr_ls 3

on espére ainsi pouvolr individualiser la peine de Pinterdiction
séjour. ‘
deL"idministration connait mal le condamné : elle ne le connait
que par sa conduite en prison, les notice_es du parquet devant, par
leur laconismie, lui étre d’un secours trés msufﬁsa.nt.
L’autorité judiciaire sera mieux a méme de juger quelles loca-
lités doivent étre interdites & tel condamné. - ——
Certes, 11 faudra éviter de retomber, par cette d.e51gnel1t10n]udl—
ciaire, dans’ancien bannissement hors (11'1 ross.ort 11l ne iaudr_a p(ails
que le tribunal ne s’inspire dans ces désignations que des. faits de
la cause ; mais le ministére public serait entendu et.son mnterven-
tion constituerait une garantie sérieuse pour la meilleure confec-
tion des listes de lieux interdits. - ' ‘
Il ne suftit pas de prévoir cette désigna_tlon 1n1tlale,.les clrc?ns‘—

tances peuvent changer et des inconvc’jments apparaitre danb‘ l:a

suite & I'interdiction ou & la non interdiction de tetle ou telle localité
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M. 'Jacquior, dans son rapport particuliérement bien étudié
examine ces deux hypothéses de revision possible.

La revision en faveur de I’interdit de séjour.

L.a revision contre le condamné.

Quant & la revision en faveur de linterdit deo séjour, il voudrait la
placer dans la compétence du tribunal, qui statuorai’t en Chambre
du conseil.

?

Pour la revision contre le condamné, M. Jacquier voudrait
qual’égard de certains interdits de séjour: les souteneurs, les roL(é-7
(rilétes, les .vo]eurs, les escrocs, les vagabonds, on exige d’O;lX, stlp;'és

u comnussaire de police ou & sn défaut de ger i
Justification mensuelle d’une profession habilélue?leeniirlzllsrrllol,o 'L;Irllz
d’ex_iste.nco avouables. S'ils s’abstenaient ou refusaient de dor}mer
ces justifications, ils seraient passibles d’une peine d’e
ment ct le tribunal devrait obligatoirement leur interdi
du lieu qu’ils auraient choisi comme résidence et d
seraient. felombds dans le mal.

3¢ Libération conditionnelle.

I’avoue, Messicurs, que la discussion de cotte troisiéme partie
Fle la proposition de M. Bérenger fait lever en moi des scrupules :
je doute que, dans le temps dont dispose notre réunion, on puisse
discuter utilement la libération conditionnelle, aprés les deux
grosses questions que je viens de vous signaler. Je vous proposerais
dor}c de renvoyer ce dernier point & I'étude d’un prochain Congreés
‘ (Quant & mes conclusions sur les deux questions que je sou;11ets'
a votre discussion, je les formulerai trés bri¢vement.

to ’P.OL'II‘ ce qui est de la déelaration de résidence pesant sur tous
les I‘U(‘/'ldl\’IStCS, je voudrais en voir restreindre Pobligation : il
faudrait (ixer les délits dont la répétition entr - i
ment Pobligation de déelaration de résidence.

,20 Quant & 'interdiction de séjour, je serais partisan de la com-
pétence de»l’autorité judiciaire pour la désignation des localités
interdites. L'intervention du ministére publi}: me sembler
correctif, ou plutét un adjuvant indispensable.

Je serais, pour ma part, porté & aceepter les conclusions du rap-
p(l)r.t de \I Jacquier pour ce qui a trait & la revision possible des
désignations de localités interdites, mais en faveur du condamné
seulement.

mprisonne-
re le séjour
ans lequel ils

ainerait nécessaire-

ait un

M. le procureur général MaLLEIN, président, remercie M. Prud-
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homme des explications fort intéressantes qu’il vient de fournir a la
Section, el met cn discussion la premiére question: I'obligation de
déclaration pour les récidivistes.

M. MavrreiN. — Pour ma part, cette obligation me parait fran-
chement excessive ; ne nous mene -t-elle pas a restaurer la surveil-
lance de la haute police, dont on a pourtant dénoncé tous les
abus ?

M. DE Mo~rruc. — Toutes ces questions ont évidemment I'air
fort simples en thése ; ¢’est lorsqu’on veut les éprouver au feu de
la pratique que surgissent les difficultés, que dis-je, les impossi-
bilités. 1i-me parait, en tous cas, indispensable que 'on désigne
limitativement les délits dont la réitération fondera I'obligation de
déclaration de résidence.

M. Cuarvier, avocat a la Cour d’appel. — Tout le monde
g’accorde maintenant & reconnaitre que l'interdiction de séjour,
telle qu'elle est organisée, présente un grave inconvénient, un réel
danger : elle entrave le relevement du délinquant. Nous devons
nous appliquer, autant pour la société que pour le condamné, a
faire disparaitre les entraves que I'interdiction de séjour apporte
actucllement au reclasscrment du libéré. Or, je ne crois pas que la
proposition de loi présentée par M. Bérenger soit de nature &
procurer ce résultat ; je erois méme, au contraire, que sa premiére
partie, si elle ¢tait adoptée, produirait néeessairement le résultat
opposé.

Tout d’abord, il importe de remarquer que ce que M. Bérenger
veut institucr, dans cette premiére partic de sa proposition, c’est
la surveillance de la haute police; et ¢’est une constatation qui doit
nous mettre en défiance. Le systéme n’est pas nouveau, 1l a fait ses
preuves. Que les résultats obtenus nous servent d’exemples |
Aprés avoir cing fois tenté de le corriger, de I'améliorer, le 1égisla-
teur s’est vu obligé d'y renoncer. A quoi bon recommencer une
expérience si concluante ?

En dehors de cette considération historique, les raisons ne man-
quent pas, pour condamner le systéme préconisé par M. Bérenger.
Examinons, en détail, les obligations qu’il impose au condamné,

Avant de sortir de prison, celui-ci deit faire connaitre a 1’Admi.
nistration en quel endroit il se propose de se retirer. Mais comment
peut-il alors le savoir? §'il est réellement amendé, il ne peut avoir
qu'un désir : travailler, — qu'un but: chercher et trouver du
travail. Il se retirera, il s¢ fixera dans le lieu ou il en trouvera. Et
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ce n’est évidemment pas pendant qu’il est encore détenu qu’il
va pouvoir solliciter une place, s’assurer un emploi. Il faut se
souvenir, de plus, que, dans bien des cas, ce condamné sera inter-
dit de séjour et que, probablement, les lieux qu’il a habités jus-
qu’ici lui seront défendus : il lui faudrait donc prévoir, deviner
en quel pays inconnu il réussira & obtenir qu’on P'emnploie. Logi-
quement, la déclaration qu’il va faire, que la loi lui impose de
faire est donc sans intérét réel.

Il importe pourtant qu’il la [asse. Car,s’il s’abstenait, ' Adminis-
tration choisirait d’office pour lui, lui assignerait sa résidence
future. Elle I'y conduirait. cile I'y maintiendrait, elle I'y raménerait
de force. Clest exactemeni le régime de la détention administra-
tive, I'abus le plus criant qu’on ait jamais reprocli¢ au systéme
de la surveillance de la haute police.

Supposons que le¢- détenu, espérant trouver du travail en un
endroit déterminé, a fait une déelaration de résidence avant son
élargissement. Le voicl libéré. 11 éprouve aussilot une premiére
déception : soit qu'il n’y ait pas de place vacante, soit qu'on con-
naisse sa situation, on refuse de 'embaucher. Ou bien, aprés quel-
ques jours, quelques semaines, le travail vient A manquer ; on le
congédie. Ou bien encore, pour tout autre motif, il est contraint
de quitter sa premiére place, sa premicére résidence. Tl est obligé
d’aller chercher ailleurs ; le projet asteeint & faire une nouvelle
déclaration de résidence, a se soumetire & nouvean aux formalités
qui permettront de constater et de controler sa présence réelle.
Et si les circonstances, le métier qu’'il excrce Pobligent a des
déplacements fréquents, chagque fois, il devra faire cette déclaration
nouvelle, se soumettre 4 ces formalités. Je dis que cette obligation
est trois fois regrettable et dangercuse. Iin premier lieu, ce systéme
s’ingénic & rappeler continuellement au libéré la faute qu’il a
comrise, sa déchéance morale ; il vaudrait évidemment mieux
qu’il pit oublier le passé, reprendre sa dignité tout entiére. [l
a besoin, pour sc reclasser, de toute son énergie ; le systérue lui
impose & chaque pas le souvenir de sa tare, de son amoindrissement-
Au lieu de Pencourager, de le soutenir, 1l le décourage, il I'accable.
— En second lien, chaque déclaration nouvelle fait renaitre le danger
d’une divulgation de la situation du déelarant. Il suffit que celle-ci
ne reste pas ignorée, pour que toutes les portes se ferment devant
lui, qu'il ne puisse trouver, parmi les honnétes gens, d’amis ou de
camarades, qu'il devienne ou reste un paria. — Enfin, en troisi¢ine
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liew, cette obligation trop étroite, trop rigourouso_ ne sera pas
respectée. A cet égard, la maniére dont les presgriptxon_s,‘bea'u'cogp
moins strictes et moins génantes pourtant, de autorite militaire
aux soldats libérés, sont méconnues, est instructive. 11 en sera de
méme des obligations du libéré. Et la seule conséquence du §ys-
téme, préconisé par M. Bérenger, sera la eréation d'un nouveau délit
factice, qui viendra s’ajouter & une liste déja beaucoup trop longue,
et qui scra journellement commis. N .

JParrive aux sanctions prévues par M. Bérenger. La encore, il
fait revivre une institution ancienne et maintes fos condamnee :
a la premicre infraction, le libéré scra ramené ¢b d.étonu, f’le force,
dans la résidence qu’il avait fui sans avertir Iautorité.— Clest, avec
seulement un peu moins de rigueur, peut-étre, — la détention
administrative qui caractérisait le régime de la sur.\f('eillance de' la
haute police et qui provoqua contre ce régime les crlthucs’ 195 pius
violentes ot les plus méritées. Si le libéré a quitté sa I‘(;‘Sl.('{()n(je,
oest parce qu'il n’y avait plus de travail, qu’il n'y pouvait pll’lS
vivre ; ce nest pas en Iy ramenant entre deux genda.rmes, en I'y
installant de force, qu’on lui donnera le moyen de s’y faire une place
nouvellc. ’

Ainsi la premiere partie de la Proposition de loi de M. Bo\reflgor
aggraverait I'inconvénient, le danger que nous chgrchons a ian’-e
disparaitre. Nous devons demander qu’elle ne SO-lt pas a(log’)L:)e
et borner notre effort A améliorer 'interdiction de séjour, afin qu'clle
ne produise pius, dans Pavenir, les cffets furestes, qu’a I'heure
actuelle, on lui reproche justement. .

M. Jacorin, substitut du procureur de la République, & Quun.-
per. Le systéme de la proposition de M. Bél’enggr' If@ﬂi"»[’&ill(‘l‘a{t
pas en pralique une géne bien grande. T.a déclaration, qui se Eeraltf
a la prison, ne présenterait aucun caractere vexaFon-e pour le
récidiviste. Quant & obligation pour celui-ei de faire eonstz’at.er,
aprés sa libération, sa résidence dans Ie' lieu désigné’, elle ne neces-
giterait, & la police ou a la gendarmerle,.qu’une den_larche 1?910&.),
qui ne saurait suffire, a clle seule, pour attirer I'attention sur I'indi-
vidu qui y serait soumis. . -

La proposition pourrait d’ailleurs étre restre;mte aux délits les
plus graves, par exemple, & ceux que la 'loi puint7 ?cmollom(’ant,‘ d(?
la peine accessoire de I'interdiction de séjour. Elle epargneral’t ainsi
tous ceux dont les habitudes ne constituent aucune menace serieuse
pour la sécurité publique, et ne frapperait que les récidivistes,
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ayant commis des faits dont il faut craindre la réitération. Or,
a Pégard de ces individus, une mesure de protection sociale serait
d’autant plus utile que généralement, lorsqu’il s’agit de délits graves,
la récidive est fréquente ; il est connu notamment que, de tous les
condamnés, ceux pour vol et vagabondage spécial sont les plus
difficiles 4 amender. Pourquoi alors ne chercherions-nous pas,
par le moyen qui nous est indiqué, a savoir ou se trouvent de
tels récidivistes?

Quant & la sanction prévue par la proposition de M. Bérenger,
je-suis pleinement d’accord avee M. Charlier pour la trouver
excessive. Mais 1l n’est pas besoin, pour faire disparaitre le griefl for-
mulé, de repousser la proposition dans son enticr; il suffit de la
corriger. Il m’a semblé qu’on pourrait s’inspirer, dans une certaine
mesure, de ce qui a lieu en matiére d’ivresse et dire que la premiére
infraction serait unc contravention, tandis que la seconde consti-
tuerait un délit. On aurait ainsi un avertissecment d’abord, et une
sanction efficace ensuite.

Et la proposition, ainsi amendée, ne comporterait plus aucune
rigueur inutile ou excessive.

M. MaTTER. — Je songe aux conséquences que produira infailli-
blement cette déclaration & la campagne, dans les petites localités.
Le récidiviste sera immédiatement désigné a la défiance publique !
Comment peut-on espérer son relévement?

M. le professeur Garravn. — Ce n’est pas notre réle de revenir
en arriére sous prétexte de progrés. Nous somines iel pour faire du
patronage. Or, la proposition de M. Bérenger me semble, par le
retour qu’elle marque & la surveillance de la haute police, un obs-
tacle au reclassement de I'individu. )

Ou bien ces réeidivistes ne feront pas la déclaration imposae,
et tront grossir les hordes de vagabonds; ou bien les 1~écidivi.—:1:-~..-;
12_1 feront et ils s’exposent & des dangers multiples. Cest la publi-
cité certainc de leurs fautes passées ! Cest le reclassement fermé
pour eux.

Nous ne devons demander, comme le disait M. Charlier, tout a
I'heure,qu’a améliorer I'interdiction de séjour. Ma conviction intime
me conduirait, personnellement, & ¢n demander méme 'abolition.
C’est suffisammment dire si je suis cpposé, a fortiori, & la premiére
partie de la proposition de M. Bérenger.

M. le PrézsipeEnt. — La disposition que 'on vous soumet est
méme plus dangereuse que la surveillance de la haute police, puis-
quelle régit tous les récidivistes. ’
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M. MatTER. — Dangereuse soit, mais, de plus, inefficace. Elle ne
respecte en rien le coté défense sociale. Le récidiviste qui habite
Versailles ira faire ses mauvais coups & Paris, et je n’espére pas
qu’il informe le commissaire de police de sa résidence de son in-
tention de se déplacer !

M. PrRupHOMME. — Que serait cette proposition si on I'appli-
quait telle quelle ! Je ne la vois pas du tout fonctionner, ou, plutot,
j’appréhende terriblement son fonctionnement en face de cer-
tains délits — délits d’étudiants, délits de presse, délits de la loi
de séparation. — Elle deviendra un moyen de tracasseries !

M. le PrisipENT, met aux voix la question de savoir si le récidi-
viste doit, conformément a la proposition Bérenger,étre contraint de
faire une déclaration de résidence.

A la majorité, la Section se prononce négativement. La premiére
partie de la proposition n’est donc pas adoptée. .

M. le PrisipENT met alors en discussion la seconde question.
Est-ce Pautorité judiciaire ou I'autorité administrative qui doit
dresser la liste des localités, dont le séjour est défendu aux
interdits de séjour?

M. Mavirix.— Le Tribunal connait certainement mieux I'individu
que I'Administration. De plus, n’oublions pas que linterdiction de
séjour cst une peine et que le principe de la séparation des pouvoirs
doit encore peser dans nos esprits cn faveur de la compétence du
Tribunal. Mais, d’un autre c6té, le Tribunal est-il éclairé, conime
peut D'étre I'\dministration, sur les nécessités d’interdiction de
certains lieux trés éloignés du ressort ?

M. le président BERLET. — Je réponds, immédiatement, & cette
appréhension que M. le Président formule. L’intervention du
ministére public est faite pour calmer ccs craintes.

Je me vois plus, dés lors, que des avantages considérables a la
compétence du Tribunal. Pourquoi laisser compétence a ’Adminis-
tration, elie ne connait pas le condamné, elle ne peut pas juger de
son état moral, puisqu’elle n’a comme temps d’expérience, que celui
pendant lequel le condamné est en prison. Or, n'est-il pas fréquent
que le gardien-chef soit dupe de Phypocrisie de certains condamnés
durant qu'ils exécutent leur peine : ce sont souvent les pires sujets
qui ont la conduite la meilleure en prison.

M. le professeur GARraUD. — Je vois, mol aussi, un gros avan-
tage, au point de vue des principes, a I'attribution de compétence

au Tribunal.
16
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Comment veut-on que I’Administration puisse individualiser la
peine de I'interdiction de séjour? En négligeant méme ces considé-
rations profondément vraies dont faisait état M. Berlet, en suppo-
sant au contraire — ce qui n’est pas — que I’Administration con-
naisse le condamné, toute individnalisation administrative est
impossible, puisque I’Administration statue par voie de mesure
générale !

Le Tribunal, éclairé par les dossiers, par les enquétes, statuant
pour un cas isol¢, pourra individualiser.

‘Le ministére public éclairera, comme on I’a dit, le Tribunal, en lui
soumettant un bloc de séjours interdits qui, par leur éloignement du
ressort, pourraient échapper a l'interdiction du Tribunal. L’intérét
social trouve dans cette intervention les mémes garaaties qu’au
cas d’interdiction administrative. Et je vois, pour 'intérét indivi-
duel du condamné, tout un faisceau de garanties, inconnues
aujourd’hui. Sur ces propositions du ministére publie, I'avocat du
prévenu pourra élever un débat contradictoire. Il discutera telle
ou telle interdiction !

M. Caarrier. — Il faudra que le Tribunal motive ses interdic-
tions! Sans quoi, il est & craindre qu’on ne revienne, sous une autre
forme aux mémes errements que ceux contre lesquels nous nous
élevons. L’ Administration préparerait une liste passe-partout que
le ministére public preposerait au Tribunal, et qui pourrait éte
adoptée par principe.

M. le PrésipeExT. — Certainement, le Tribunal prononce une
peine : il lui faudra la motiver. Il choisirait dans la liste, & lui
soumis¢c par le ministére public, et se prononcerait apreés débat
contradictoire par décision motivée.

L’intérét social et V'intérét individuel y trouveratent ainsi leur
compte.

M. PrupnioMyE. — Ne conviendrait-il pas de décider que, dans
le cas ou la loi prononce la peine accessoire ou principale de 'inter-
diction de séjour, le Tribunal pourra y substituer 'obligation pour
le condamné de faire connaitre & I’Administration le lieu on il
voudra fixer sa résidence et de prévenir également s’il tient & en
changer?

M. CuarrLiEr. — Vous avez condamné la surveillance de la haute
police, tout a I'heure ! Pourquoi la ressusciter?

M. le PreésipExT. — Pardon, 'amendement proposé par M. Prud-
homme ne s’applique pas & tous les récidivistes, comme le faisait
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la premiére partie de la proposition de M. Bérenger, repoussée tout
& T'heure.

M. le professeur GARRAUD. — Je ne suis pas de l'avis de mon
collégue, M. Charlier.

Nous courons aprés un but difficile & atteindre : individualisa-
tion de la peine. Tous nous souscrivons & la proposition qui trans-
porte au ‘Iribunal la compétence jadis administrative : pourquoi?
Parce ‘que nous y trouvons plus de chances, davantage de possi-
bilités d’individualisation.

Or, & mes yeux I'amendement de M. Prudhomme a ce trés
grand mérite d’étre orienté dans le sens de la voie que nous suivons,
il permet au Tribunal, une individualisation plus large.

Actuellement, les tribunaux, par le jeu de Particle 463 du Code
pénal, peuvent déja se dispenser de prononcer Pinterdiction de
séjour. Donnons-leur un parti de plus. Multiplions les moyens
d’adaptation des peines aux situafions individuelles !

M. le PrésipExT. — Nous arrivons maintenant a la question de
la révision des interdictions prononcées. Deux situations sont
a examiner : la révision en faveur du condamné d’une part; la
révision contre le condamné, 4 la demande de la partie publique,

M. le substitut Jscorier. — Lorsqu'un tribanal prononcera
I'interdiction de séjour, il omettra souvent de prohiber des lieux
ou pourtant la présence du condamné, aprés sa libération, pourra
étre dangereuse; or, si celui-cl est réfractaire & 'amendement, ce
sera précisément un de ces endroits qu’il choisira. Aussi faut-il
songer & une revision des localités, pour le cas ou la conduite de
Pinterdit de séjour, dans le lieu qu'il aurait choisi, serait répréhen-
sible.

Nous proposons d’ailleurs de n’appliquer cette mesure que
contre les individus interdits de séjour pour certaines infractions
graves qui nous ont paru devoir étre le vol, 'escroquerie, le vaga-
bondage, et les faits de proxénétisme. On sait combien, en ces ma-
tiéres la récidive est fréquente et 'amendement difficile et c’est
pourquot la société serait parfaitement fondée a prendre, dans ces
cas, des mesures d’aggravation,

Puisque nous avons adopté un systéme judiciaire pour la dési-
gnation, il serait conforme aux principes de dire que la révision
sera également judiciaire. On pourrait, au premier abord, objecter
qu'une telle mesure serait un acte d’administration et critiquer
qu’elle soit placée dans les attributions des tribunaux qui ne
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doivent que juger. Mais, outre qu'il est contestable, en théorie,
qu'une décision répressive ait le caractére d’un acte juridictionnel,
puisqu’elle crée un état nouveau, le procédé que nous proposons
Oterait tout fondement & ce grief : il consiste, en effet, & eréer un
délit que les tribunaux sanctionneraient accessoirement par
Pinterdiction de séjour, ce qui permettrait d’allonger la liste des
localités prohibées. Ce délit, simple variété du vagabondage, serait
constitué par le défaut de profession habituelle et la non-justi-
fication de moyens d’existence avouable. Une telle infraction,
caractérisée par des éléments précis, ne laisserait aucune place a
Parbitraire ot sa répression serait aussi légitime que celle du
vagabondase. A chaque instan(, en cffet, on arréte sur les
routes, et les tribunaux condamnent, des individus misérables,
pauvres hires qui, souvent, n’ont jamais subi aucunc condamnation
grave, qui n’ont jamais, eux, ét¢ interdits de séjour, mais aux-
quels on reproche de n’avoir ni profession habituelle, ni moyens
d’existence, ni domicile certain. Mais, si un malfaiteur dange-
reux, interdil de séjour, n’exercant aucun travail, se procure
néanmoins des ressources et un domicile, il échappe a toute
répression. N’y a-t-il pas la une lacune qu’il serait utile de
combler?

M. le professeur Garravp. — Le tribunal a pu se tromper, ne
pas interdire au condamné telle localité dont Iinterdiction §’im-
posait ou a paru indiquée dans la suite, soit; mais I'erreur est
acquise au profit du condamné !

Je ne crois pas que la révision soit possible contre I'interdit. Elle
serait seulement possible & son profit.

M. Le PrEsIDENT. — Je crois que tout le monde est d’accord pour
repousser la révision contre le condamné a la demande de la partie
publique. Passons, si vous le voulez, &4 la demande de révision
au profit du condamné.

Dans la proposition de loi Bérenger, la révision est administra-
tive : «la levée conditionnelle, partielle ou définitive peut é&tre
accordée par Vadministration au libéré qui justifie d’un travail
assuré dans un des lieux interdits »,

M. E. MarTER. — C'est ici que P'action des sociétés de patronage
peut faire sentir ses effets bienfaisants. En fait, lorsque le patronage
voit qu’un libéré trouverait du travail dans une localité qui lui est
nterdite, il sollicite lui-méme une suspension conditionnelle de
- mterdiction. On accorde d’abord un mois. Puis, on renouvelle
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la suspension de trois mois en trois mois pour accorder, au bout
d’un an, une suspension annuelle.

M. Jacquier. — La révision administrative, prévue par la
proposition de M. Bérenger, n’est pas en harmonie avec la dési-
gnation judiciaire: elle aboutit a une véritable confusion de
pouvoirs, puisque '’ Administration pourra défaire un jour ce qu'un
tribunal aura fait la veille. I’Administration, tout le monde est
d’accord sur ce point, n’a pas les éléments pour individualiser les
désignations ; quels éléments aurait-elle pour individualiser les
révisions? La justification d’un travail assuré dans le lieu prohibé
ne saurait, dans tous les cas, suffire, et lorsque linterdiction de
séjour aura été prononcée pour empécher la réalisation de menaces
ou d’idées de vengeance, I’Administration, mal informée, sera
exposée A des erreurs bien dangereuses.

La révision judiciaire nous donnerait, au contraire, une impor-
tante garantie, qui serait la consultation du dossier. J’ajoute qu’une
procédure judiciaire serait aussi rapide, et méme plus peut-étre,
qu'une procédure administrative; il suflirait ‘pour qu’il en soit ainsi
d’attribuer compétence au Tribunal de la résidence et de prescrire
aux parquets d’apporter, dans Pédification des enquétes de cette
nature, la méme rapidité qu’ils apportent pour l'instruction des
flagrants délits.

M. CariiEr. — Je vois, pour ma part, avantage & ce que la
mainlevée soit administ.ative et se produice sous la forme con-
ditionnelle.

M. Garraup. — L’autorité administrative pourrait s'éclairer
auprés du parquet.

M. E. MarTer.— Le Tribunal donnera toujours un avis négatif.
Le jugement initial suffirait a éclairer I’ Administration.

M. CuariLiER. — Adoptons sur ce point la proposition de loi
de M. Bérenger, en spéeifiant que le parquet doit &tre appelé a
donner son avis.

La Section se rallie a cette proposition.

M. LE PrESIDENT renvoie, avec l'assentiment de Iassemblée,
a un autre Congrés I’étude de la troisiéme partie de la proposition,
se référant a la libération conditionnelle.

M. LE PRESIDENT soumet 4 la Section les résolutions suivantes

“qui sont adoptées :

19) Il n'y a pas lieu d’imposer une déclaration de résidence au
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condamné méme récidiviste, contre qui n’a pas été prononcée la
peine de l'interdiction de séjour.

20) Il y a lieu, comme le propose M. le sénateur Bérenger, de
remettre 4 l'autorité judiciaire la désignation des lieux dont il
convient d’interdire le séjour aux condamnés frappés de cette
peine, soit principale, soit accessoire.

Cette désignation sera faite par décision motivée, aprés débat
contradictoire.

~ Dans le cas ou la loi prononce la peine accessoire ou principale
de T'interdiction de séjour, le Tribunal pourra, sur la demande du
condamné, substituer a cette peine 1'obligation pour celui-ci de
faire connaitre & P Administration le lieu ou il voudra fixer sa rési-
dence et de la prévenir également s’il vient & en changer. L’infrac-
tion A cette obligation sera punie des mémes peines que I'infraction
a linterdiction de séjour.

39) 11 y a lieu de modifier de la fagon suivante Particle 6 de la
proposition de M. Bérenger.

La levée partielle ou définitive de I'interdiction de séjour peut étre
accordée par I’Administration, aprés avis du parquet de la juridic-
tion qui a prononcé la condamnation, au condamné qui justifie
d’un travail assuré dans un des lieux interdits.

4%) Renvoi au prochain Congrés de la question sur la libération
conditionnelle.

Séance du Vendredi matin 20 Mai (9 h.)

(PREMIERE CHUAMBRE DE L CoUR 1’APprL)

PREMIERE SECTION

DEUXIEME QUESTION

Des dangers de 1’incorporation dans 1’armée des condamnsés
de droit commun.

Président : M. le Procureur général Marpuiv,
Secrétaires : MM. A. GALLET et Rarrarvry
Rapportenr général : M. A, Czavsar,

M. CHauMAT. — Trois rapports ont été déposés sur la question
par M. le général Bazaine-HavTer, par M. Léonce CoxTE, juge au
Tribunal civil de Marseille, et par M. R. Le BourpELLES, conseil-
ler & la Cour d’appel de Rennes; un seul, celui de M. le général
Bazaine-HaYTER, est accompagné de veeux soumis aux délibéra-
tions du Congres. Vous avez ces vceux sous les yeux (V. ci-dessus,
P- 99).

Ainsi que le dit trés justement M, L. Conte au commencement
de son rapport, la question répondait & de vives préoccupations
de I'opinion publique, lorsqu’elle a été inscrite au programme du
Congrés. A la suite de nombreux faits délictueux ou criminels,
commis par d’anciens condamnés de droit commun admis dans les
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régiments de la Métropole, en vertu des dispositions trop bienveil-
lantes de la loi du 21 mars 1905 sur le recrutement de 'armée, les
peres et les meéres de famille s'étaient vivement émus et deman-
daient, Lout au moins, le retour aux dispositions plus sévéres, pour
le repris de justice, de la loi du 15 juillet 1889.

Ce résultat ayant été obtenu par la loi du 11 avril 1910, portant
modification des articles 4, 5, 41, 50 et 93 de la Ioi du 21 mars 1205,
M. Conte considére que la discussion de la question n’a plus,
‘suivant son expression, « qu'un inlérét académique »; 1l insiste,
néanmoins, sur les raisons d’erdre public qui ont fait interdire
Parmée aux malfaiteurs, et, mettant en relief tous les dangers de
la contagion du mal & I'égard de jeunes hommes dont les idédes
morales sont encore mal aflermies, il s'applique & démontrer que
la faiblesse & I'égard des malfaiteurs constitue un danger public,
contre lequel le premier devoir de la société est de prémunir les
honnétes gens.

M. Conte ajoute que, si, en purgeant leur peine, les condamnés
ont payé leur dette & la société, ils ne sont cependant pas quittes
envers elle ; Pexpiation n’est compléte que lorsqu’a la souffrance

résultant de I'exécution de la peine, viennent s’ajouter le repentir,”

le regret de la faute et la résolution persévérante de revenir au
bien.

Clest ici qu'apparait, pour M. Conte, l'utilité bienfaisante des
Saciétés de patronage, qui encouragent le relévement. le facilitent,
et ont déja sauvé de I'irréparable déchéance, un grand nombre de
jeunes hommes, en provoquant leur engagement dans les bataillons
d’Afrique. Laissant ici la parole a 'éminent homme de bien quest
M. le conseiller I'élix Voisin, M. Conte traduit en chiffres con-
cluants, donnés par celui-ci, les résultats de ces régénérations par
une discipline militajre un peu plus rigoureuse que celle des troupes
de la Métropole, discipline complélée toutefois et tempérée par les
encouragements et 'appui moral de la Société de patronage.

M. le conseiller Le Bourdellés a envisagé la deuxiéme question
du programme & un autre point de vue, et il a intitulé son rapport :
« De I'engagement ou du rengagement dans Parmée, des pré-
« venus ou condamnés en matiére de délits légers ». M. Le Bour-
dellés s’est appliqué, en effet, & montrer par de nombreux exem-
ples, tirés de son expérience personnelle comme ancien chef de
’arquet, qu’un grand nombre de jeunes hommes, momentané-
ment égarés et conduits au mal par leur [aiblesse de caractére
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ou par des circonstances indépendantes de leur volonté, pouvaient
étre rermis dans le droit chemin par un engagement ou méme, le
cas échéant, par un rengagement dans l'armée. Le patronage
trouve ainsi, comme le dit trés justemeat M. l.e Bourdellés, « un
domaine d’application particuliérement fructueux... et la suite
p. 61

M. i.e Bourdellés donne ensuite, avec les détails les plus circons-
tanciés et les plus émouvants, quelques exemples des « sauvetages »
qu’il a pu ainsi opérer, de sa seule initiative, en remplissant ses
fonctions de magistrat du parquet ; on ne saurait trop loner et
trop encourager des initiatives de cette nature, inspirées par le
sentiment le plus élevé et le plus juste du devoir aussi bien que de
I'intérét social.

Avec le rapport de M. le général Bazaine-Hayter, le Congres est
appelé & examiner la double question de savoir quelle autorité
doit pouvoir, au moment de I'incorporation, dispenser I’ancien
condamné de 'envoi dans les corps d’épreuve (Bataillons d’Afri-
que) et sil'organisation méme de ces corps d’épreuve est de nature
4 atteindre le but de relévement moral que doit poursuivre la
société.

S’inspirant des délibérations de la Société générale des Prisons,
M. le général Bazaine-Hayter pense que la dispense de I'envoi dans
les corps d’épreuve, & raison de la bonne conduite du condamné, ne
doit pas dépendre de Parbitraire ministéricl; c’est au tribunal
ayant prononcé la condamnation, et non & l'autorité militaire,
qu’il devrait appartenir de prononcer la dispense, en tenant compte
de tous les éléments d’appréciation sur la conduite et les antécé-
dents sanitaires, moraux et judiciaires des jeunes gens condamnés.
Ceux-ci et la société elle-méme auraient ainsi plus de garanties
d’une bonne et impartiale application de la loi. (Premier veeu.)

L’idée du rapporteur est juste dans son principe; mais on peut
objecter qu’aprés avoir statué sur la poursuite et prononcé la
peine, le tribunal est dessaisi; s’il était appelé a se prononcer
plus tard, au moment de l'incorporation, sur la dispense de I'envoi
dans les corps d’épreuve, il ne pourrait le faire qu’en rendant une
nouvelle décision judiciaire, soumise & 'accomplissement de toutes
les formalités légales, protectrices des droits des citoyens. Peut-
étre pourrait-on donner satisfaction aux légitimes préoccupations
de M. le général Bazaine-Hayter, en décidant que le ministre de la
Guerre ne pourra se prononcer sur la dispense qu’aprés avoir été
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éclairé par un rapport du procureur de la République prés le tribu-
nal qui a prononeé la condamnation, lequel s’entourerait lui-méme
de tous renseignements nécessaires, tant auprés de I'’Administra-
tion pénitentiaire du liew de la détention que du procureur de la
République du domiecile du condamné au moment de I'incorpo-
ration.

D’autre part, M. le général DBazaine-llayter avec sa haute
compétence, estime, contrairement aux résultats enregistrés
par M. Conte dans son rapport, que l'organisation actuelle des
bataillons d'Afrique, qu’il a longtemps commandés, n’est pas de
nature & atteindre le but de relévement moral et d’éducation
sociale que doit poursuivre la société; pour lui,la réunion d’hommes
tarés ou corrompus, sous la direction de cadres insuflisants, dont
ils fournissent eux-mémes une partie, exalterait plutét les instinets
pervers et préparerait mal les retours au bien.

M. le général Bazaine-Hayter, d’accord en cela avec les concep-
tions de la Société géndrale des Prisons, souhaiterait la transfor-
mation des bataillons d’Afrique en établissements militaires d’a-
mendement, en ce qu'il appelle des « compagnies de redresserent »,
ou les anciens condamnés acquerraient, par leur conduite, le droit
et I'honneur de porter les armes et, aprés une année d’épreuve,
d’achever leur temps de service dans les régiments métropolitains.

Quant aux jeunes gens,restés rebelles aux essais d’éducation
de ces compagnies de redressement, ils seraient envoyés dans les
bataillons d’Afrique proprement dits, organisés comme les compa-
gnies de discipline actuelle, et astreints a des travaux d’utilité
générale ; 1a encore, d’ailleurs, ces jeunes gens auraient la possibilité
de se relever, d’acquérir par leur docilité et leur bonne conduite
Phonneur de servir dans les compagnies d’élite de ces bataillons,
tandis que les mauvaises tétes, les incorrigbles et les pervers
achéveraient leur temps sous la régle sévére des compagnies de
discipline. (Vest dans cette vue que M.le général Bazaine-Hayter
a formulé les veeux no 2 et 3, dont nous avons précédemment
rappelé le texte.

Comme on le voit, le champ des réflexions et des études du
Congrés sur la 2me question du programme de la 1™ section est
encore suffisamment vaste et digne d’attention, malgré la mise en
vigueur de la loi du 11 avril 1910. (A pplaudissements.)

M. CoNTE se préoccupe surtout de ne pas entraver et méme de

INCORPORATION DANS L ARSNEE 251

favoriser les engagements aux bataillons d’Afrique, qui ont donné
de bons résultats. . '

11 ne peut &tre question de revenir devant le.tnbunal qui a rendu
le jugement. Mais 'autorité militaire pOll?‘I‘alt dema‘nder a}u par-
quet communication du dossier et se renseigner auprés de 1 Admi-
nistration pénitentiaire. Elle pourrait alors statuer utilement
en pleine connaissance de cause. .

11 insiste pour que I'on puisse opérer une sélect{on dans les corps
de troupe pendant une durée de deux ans de service. '

M. A. RiviERE ne croit pas qu’il soit bien pratique d,e se rensel-
gner auprés des parquets et de I’ Administration penlltentlalre.
On redoute Dintervention des influences politiques et electoraltl:s
au ministére de la Guerre. Est-on bien str que les autres\ Admli
nistrations, et méme les parquets, soient complétement » .l’abrl
de ces interventions et soient toujours capables de leur reglster?

Sans doute, il ne peut étre question de revenir devant le tr}b.upal
qui a prononeé la premiére décision, d’autant plus que cett? décision
pourrait trés bien émaner d’une cour d’appel ou méme d’une cour
d'assises. Mais, si on va au fond des choses, qu’est-ce que la mesure
dont on sollicite le bénéfice au profit du condamné’ (est une
restitution de droit, c’est le relévement d’une déchéanc?, ¢’est une
réhabilitation partielle. Pourquoi refuserait-on ce pouvolr a ’la cour
d’appel, qui a la plénitude de juridiction en matiére de réhabili-
tation ? . .

En ce qui concerne la résrganisation des ba{aluons d’Afrique
et les sélections qui en seraient la base, il est d’av1§ de s’en rap-
porter au jugement du général Bazaine-Hayter, qui a 1.ongte.mps
commandé en Afrique et, soit au Mexique, soit en Algérie, soit her}
Tunisie, a eu plusieurs de ces bataillons sous ses ordres ou a cote

de lui et les a spécialement étudiés. Ses idées sont fort sages, ne
compromettent rien ; le plus prudent est de s’y rallier. -

M. le conseiller Félix Voisin tient & mettre en dehors de 1.a dis-
cussion les jeunes gens qui ont été acquittés comme ayant agi sans
discernement. La question & lordre du jour ne concerne que les
condamnés. -

M. le conseiller de MoxTLUC approuve absolument la proposition
du général Bazaine-Hayter et démontre qu’elle ne se heur'te nulle-
ment 4 la législation actuelle. Il approuve également l'idée des
compagnies d’élite et cite, en faveur de leur création, des exemples
topiques.
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M. le président de SaviaNoxN-LAROMBIERE combat Iidée de
considérer la dispense d’envoi aux bataillons d’Afrique comme
une réhabilitation partielle.

M. L. ConrE s’oppose également a Padoption de cette conception,
Il préfére faciliter aux condamnés la rentrée, la plus rapide possibles
dans 'armée métropolitaine.

M. Mareel Kieixe se déelare partisan des idées du général
Bazaine-Hayter : 1° limiter le plus possible le nombre des»jeunes
gens qui, d’aprés la loi de 1905, doivent aller aux bataillons d’A-

. frique ; 20 opérer des sélections multiples, aux bataillons &’ Afrique,
enfre ceux (ui n’ont pu étre dispensés de cette épreuve. — Pour
réaliser le premier désideratum du général, il faudrait que les tri-
bunaux, en présence de mincurs de 18 ans, prononcassent aussi
souvent que possible le non-discernement ; 'application de I'art. 66
leur éviterait Penvoi aux corps d’épreuve. Quant aux mineurs de
1& & 21 ans, c’est aux Sociétds de patronage qu’il incombe de
facili.ter leur engagement dans I'armée. Il dépose un veeu, déja
exprimé par le Congrés de Rouen en 1905, tendant a ce que ces
S.oAciétés « prétent un appui plus large a ceux qui seraient en état
d'gtre admis dans Parmée par voie d’engagement. volontaire. »

Il propose, en terminant, le vote d’un deuxiéme veeu, conseillant
aux tribunaux de reconnaitre le moins souvent possible le plein
discernement. i

M. le général Bazaixe-Hayrer insiste pour que le ministre de
la Guerre soit toujours obligé de demander aux tribunaux leur avis
a\.'anb. d’envoyer dans les corps m étropolitains un homme qul
devrait aller aix bataillons d’Afrique. Quant a la sélection dans les
corps de troupe, elle est aisée a pratiquer. I’armée est basée sur la
hiérarchie. I1 y aurait des corps d’élite on les bons soldats des
bataillons d’Afrique <eraient envoyés i titre de récompense.

M. le conseiller Férix Vorsix fait observer que la loi de 1905
cwa[irmée en ce pomnt par la loi récente, permet au ministre de;
dispenser de I’envoi aux bataillons d’Afrique. Il faut préalablement
se livrer & une enquéte. La question est de savoir si lavis résultant
de cette enquéte doit étre conforme & la déecision qui sera prise.
n sera%t a désirer que le ministre ne pat pas prendre une décision
contraire.

M. CraUMAT propose une formule de veeu dans ce sens.

.\I.. le président BerLEr voudrait, de plus, que Tlavis fat
motivé.
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M. le conseiller FErix Vorsix se contenterait d’un avis conforme,
délibéré en chambre du conseil.

Le principe qu'une décision rendue par la juridiction qui a statué
en dernier ressort, en chambre du conseil, peut seule dispenser
de P’envoi aux bataillons d’Afrique est voté a une forte majorité.

Le veeu de M. Marcel Kleine est ¢galement adopté.

M. A. Rivitre insiste pour le vote des réformes concernant
Porganisation des bataillons d’Afrique : sélection méthodique et
continue des mauvais, des médiocres et des bons; constitution
de cadres d’¢lite. 1l propose ladoption du texte proposé par le
général Bazaine-Hayter.

M. Daryox, avocat @ Tunis, objecle que ce veeu est inutile, car
on a déja constitué les trois bataillons de Tunisie en trois échelons
gradués suivant leur moralite.

M. A. [uvIERE réplique que, au moins pour I'Algérie, I'utilité
du veeu subsisterait. Mais, méme dans chacun des trois bataillons
tunisiens, il est indispensable de classer tous leurs éléments, plus
ou moins tarés, en séparant les plus mauvais des meilleurs, de
maniére i ne pas contaminer ceux-ci et & établir un encouragement
a monter vers les slades supérieurs.

Les deux veeux sont adoptés.

ITen est de méme d’un voeu, déja voté par le Congrés de Rouen
et relatif aux facilités & donner aux engagements volontaires.

IEnfin, M. le général Bazaine fait adopter le voeu suivant, relatif
aux formes que devrait revétir, pour en rehausser la valeur aux
yeux des soldats, Poctroi de cette grande faveur de la réintégration
dans les corps de 'armée métropolitaine :

« La réintégration dans les corps de service général impliquant
une sorte de réhabilitation partielle, elle devra étre entourée de
formes militaires solennelles, manifestant le prix qui doit s’attacher
a cette rentrée dans une vie nouvelle ».

M. A, RuvitRe est nommé rapporteur & 'Assemblée géné-
rale (1).

(1j Les veeux proposés par lfui, au nom de la Scection, au vote de I’Assemblée
générale, se trouvent au début d2 son rapport général (infra) et duas la discussion
qui Va suivi).
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(CaBiveT DE M. LE PREMIER PRESIDENT)

DEUOXIEME SECTION

PREMIERE QUESTION

De la Prostitution des mineures.

Présidente : M™e de SCHLUMBERGER.
Vice-présidentes : M€ Caroline ANDRE et AVRIL DE SAINTE-

CROIX. \ ‘ .
Seerétaires - MM. Léon de la Moraxviire et Guy RaMaRD.

Rapporteur général : M. le juge G. Le POITTEVIN.

Mme de SciLcvpercer donne la parole & M. G. Le POITTEVIN
juge au tribunal de la Seine (1), rapporteur gé?néral de la ques-
tion a U'étude, qui est celle du systéme de la lot de 1908, relative
aux prostituées mineures. . '

Le RAPPORTEUR GhENERAL débute en disant que cette loi, votée
le 11 avril 1908, parail, & premiére vue, un véritable tissu_ d’incohé-
rences. Celte apparence s’explique en fait par les origines de la

lo1.

(1) Depuis Conseiller & la Cour d'appel de Paris.
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Depuis 1882, tout le monde réclamait un texte sur la matiére. En
1906 seulement, M. le sénateur Bérenger parvint & faire prendre en
considération par le Sénat une proposition dont il était I'auteur,
et la discussion s’ouvrit le 29 mars 1906. Son projet portait uni-
quement sur la répression du racolage sur la voie publique, quand
il était pratiqué par des mineurs : il ne constituait, somme toute,
quun détail de la police de la rue. Le commissaire du gouver-
nement demanda a élargir la portée de cctte loi, a étendre son
champ d’action, et, faisant connaitre I'intention du Gouverne-
ment de déposer un projet dans ce sens, il sollicita et obtint du
Sénat le renvoi de la discussion & une date uitérieure.

Le 5 mars 1907, le Gouvernement déposa son projet, projet d’une
portée plus générale que la proposition de M. le sénateur Bérenger,
mais s’y ajoutant sans s’y substituer. 11 fallait les souder ensemble,
et celasemblait, au premier abord, d’autant plus diff*cle que, dans
son exposé des motifs, la proposition du Gouvernement ignorait
totalement le projet Bérenger. On les joignit cependant, et, en
se soudant. ces deux projets firent la Ioi actuelle du 11 avril
1908.

A la Chambre, la lot = subi des modifications profondes : elle fut
votée & la hdte, sans aucune discussion, et on y introduisit, pour
ainsi dire par principe, tous les amendements qui furent présentés ;
de 14, le caractére bigarré et incohérent de ce texte.

La premiére des causes qui donnent & la 101 son caractére de
complicaticn ct ne permettent pas d'en saisiv immdédiaterent
la portée, c’est qu’il se compose en réalité de deux parties
distnictes : la premiére, composée des articles 1 et 3, a trait a la
prostitution des mineures; la seconde, comprenant exclusivement
Particle 2, régle le sort des mineurs se livrant a la débauche.

A Torigine, le projet primitif de M. Bérenger réprimait dans
tous les cas la débauche des mineurs, puisqu’il s’appliquait méme
lorsque le mineur se livrait & la prostitution sans idée de lucre. Plus
tard, & la Chambre, or voulut que la loi n’atteignit 'état de débau-
che des mineurs qu’autant que cet état eonstituerait un métier de
prostitution, c’est-a-dire aurait procuré a cclui qui s’y était livré
un gain quelconque. En d’autres termes, on voulut I'idée de gain
pour constituer Ja prostitution, La Chambre, puis le Sénat, adopté-
rent successivement ce systéme. Mais cette medification réduisait
singuliérement le champ d’action de la loi nouvelle : certaines filles
pouvaient, surtout dans des &ges peu avancés, se prostituer sans
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gain, uniquement par plasir; or ¢’était la, par définition, la
débauche, que, d’apreés le systéme admis, la loi de 19CG8 ne répri-
mait pas. Le législateur voulut alors compléter son ceuvre, et il
le fit en vy introduisant larticle 2.

Cet article 2 a done trait exclusivement au mineur qui, sans faire
métier de prostitution, a une mauvaise conduite ; il est donc étran-
ger A notre sujet, et, par suite. nous p’avens 4 nous occuper que des
articles 1 et 3.

Une seconde cause tient a ce que le projet, limité d’abord a la
prostitution publique, a ¢té étendu & tous faits habituels de prosti-
tution. On se demande, en effet, comment, apres avolr donné au
Procurcur de la République, par son article premier, le droit de sai-
sir purement et simplement le tribunal, dés qu'il lui parait qu’un
mineur se iivre habituellement a la prostitution, falol a créd la pro-
cedure minuticuse et compliquée organisce par son article 3. L ar-
ticle 1 ne serait-il done applicable quau cas de prostitution non
publigue? Nullement; cet article a une portée générale. Mais alors
dans quels eas l'article 4 recevra-t-il son application? Cet article,
ainsi que nous I'éerivail Uhonorable rapporteur de la Cliambre des
députés, ne vise qu une hypothese spaciale, celle ou les faits de pros-
titution ne sont connus que par les constatations des agents, au fur
el & mesure qu’elles sont faites sur la voie publique : rien dans les
cnquétes [aites par le parquel ne permettait de penser que le
mineur se livrait a la prostitution; les renseignements recueillis &
son doricile, dans les endroits ou il travaille, ne fournissent pas

w

d'indicalions sur sa mauva
pensé que, dans ces conditions, la preuve de U'habitude,-
uniquement, des procés-verbaux d’agents, devait étre enlourée

conduite; aussi le législateur a
sultant

o=

1ales.

de garanlies sp¢

Ces remarques faites, et avant d’aborder le fond méme do notre
sujet, constatons — constaluation d'une importance capitale, et qui
s'impose, au seuil de ce débat ~— que la loi prévoit des sanctions pu-
rement civiles : Le fait de se livrer 4 la prostitution surla voie publi-
que n'est qu'un quasi-délit, qui astreint son auteur & des sanctions
uniquémcnt civiles. M. le sénateur Bérenger eiit voulu en laire une
infraction pénale, au mbme titre que certains fails qui, en principe,
constituent de simples manquements a la morale, mais fombent
sous I'application de la lot pénale, quand ils se produisent dans des
licux publics. Clest ce qui a lieu pour I'ivresse manifeste qui, lors-
qu'elle est publique, devient, a raison du scandale et du troubie ap-
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porté & Uordre public, une contravention et méme parfois un délit.
Mais son avis n'a pas prévalu.

Dans les cas o la prostitution entraine des sanctions, le tribunal
peut ordonner les mesures édietées par Uarticle 1er de la loi. Clest
alors aa procureur de la République & prendre direclement toutes
mesures voulues; 'article 3 contient une s'rie de prescriptions mi-
nutieuses que nous allons maintenant rapidement examiner.

Il faut distinguer suivant qu’il s’agit d’un premier, d’un deuxié¢me
ou d’un troisiéme quasi-délit de racolage, échelonnés naturelle-
ment sur un certain laps de temps. Au cas d'un premier procés-
verbal, il est donné un simple avertissement au mineur ou
plutdt & sa famille ; mails, ce proeés-verbal n’cuntraine pour le
minenr aucune conséquence judiciaire. An deuxiéme procés-verbal,
le procareur de la République peut saisir le tribunal ; au troisieme
proces-verbal, le tribunal est obligatoirement saisi. Sommm= toute,

‘article 3 impose aux fribunaux les movens pour eux de constator
I'habilude et ainsi d’appliquer larticle 1, qui contient le principe
de la loi: la lol ne veul de sanction qu’autant que 'habitude du
racolaze est constatée a la charge du mineur ; le systéme des pro-

eés-verbaux de Iarticle 3 précise les conditions exigées

DOUur (XI'LU',‘
I'habitude solb eonsidérde comme ¢tablie. Quand le racolage est
aceidentel, ¢'est que Mhabitude de prostitution n'est pas constat S,
et alors fa loi ne s’applique pas.
(et article 3 répond-il aux exigences de la pratigue?
Incontestablement non.

ans cel arlicle 3, lo législateur a perdu de vie quiil

s'agil e da eonstalation, noa pas d'un dilit, mais d'un quasi-délit o1
d'nue simple faute. Tl suppose dans ce texte que les faits de

tilttion soront cnnstatés par des procés-verbaux ; mals il

blie quil a précisément deéelaré que nous sommes 4 en matides
Iss

eivile, [Tn procds-verbal en somblable maticr

i e, ¢’est un acte speelal
u

usqu'a ce jour, et Uon peul se de

ander fi”} 1@ gprazgera;

rs et agents de la police judiciaire auront-ils en ce cas

\ alle! L.a
lol est muette sur ce point: et ¢'est la une premidre lacune que
nous devons signaler.

les pouvoirs que leur donne le Code d’Instruction cri

Puis, 1a loi de 1893 a le défaut de ne pas combattre [e mal,
¢’est-a-dire le racolage, dés qu'il se manileste : en effet, la pz*u-l
micre infraction constatée autorize soulament Pagent qui la constalo
& dresser un proeds-verbal, & admonester le mineur et & prévenir

L &
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sa famille : aucune sanction n’est possible. — Au cas de deuxiéme
proces-verbal, le mineur va devant le procurcur de la République,
qui peut le retenir cing jours au plus. Mais comment I'agent saura-
i-il si le mineur en est & sa premiére ou asasecondeinfraction? S'il a
déja été dressé contre lui un ou deux procés-verbaux?

Puis, s’il est établi qu'il s’agit d’un proeés-verbal et si le procu-

reur de la République se trouve ainsi autorisé a retenir le mineur,
ot dounc le fera-t-il déposer ? La loi lui interdit de le mettre dans
une matson de répression. 11 est vrai de dire que, dans son premier
texte, elie lur interdisait également de le détenir dans un lieu de
dirét, et que ce sccond terme a disparu — du reste sans que l'on
sache pourquoi ; — de cette disparition, on pourrait peut-atre inférer
que le procurcur sera autorisé a le détenir dans une maison de dépot,
4 Paris, au dépét de la Préfecture de police.

Le législateur a da reconnaitre lui-méme que son wcuvre était
naparfaite et insuflisante : il a remis I'application de la loi au mois
de juillet 1910 pour les mineurs de 16 ans, et en juillet 1911 pour
les mineurs de 18 ans.

Nous avons done, MM. les sénateurs Bérenger ot Ferdinand Drey-
fus, M. Prévost et moi, cherehé un moyven de rendre pratique la
loi. Nous avons élaboré un projet en ce sens. Mais le GGouverne-
ment a pensé que le législateur devait 8tre comme ces méres qui
s attachent d’autant plus a leur enfant qu'il est estropié et infirme,
et que plus sa loi était boiteuse moins il devait consentir a la sacri-
fier. Aussi le Gouvernement @ refusé de prendre ce nouvean lexte
cu considération et d'en saisir le Parlement ; puis il a essayé de
consolider sa loi et de remédier par un décret a Pinsuffisance de
Particle 3. Mais ce déeret du 5 mars 1910 me semble otre illégal et
entache d'excés de pouvoir : en effet, I'article 1er de ce décret, qui
autorise le commissaire verbalisateur & conduire le mineur an com-

missariat pour dresser son procés-verbal — ce qui est normai et
régulier, — I'autorise & retenir le mineur au commissariat ou & la

mairie. C'est la peut-dtre une mesure pratiquement nécessaire -
mais il fallait I'ordonner par voie législative. En effet, c’est ajouter
a laloi ; dés lors, le décret qui établit empiéte sur les attributions
du législateur et, par suite, est illégal. En toute matiére et par appli-
cation des principes généraux, il faudrait décider ainsi. Mais cetie
solution s'impose plus spécialement iei, puisque la disposition a
L& ajoutée malgré la prohibition expresse du législateur, malgré
ie texte méme de la loi.
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L’article 4 de la loi précise les pouvoirs de réglementation
accordés au Gouvernement. En ce qui concerne I'exécution de
I’article 3, il porte que le décret & intervenir « précisera les formes
suivant lesquelles seront recueillis, conservés et communiqués les
procés-verbaux prévus par cet article ». De plus, le dernier para-
graphe de l'article 3 déclare expressément qu’ «il ne peut &tre
ajouté, en ce qui concerne les mineurs de 18 ans, aucune disposition
réglementaire aux prescriptions de la loi ». Il est done évident que
le décret ne pouvait que régler les questions de pure forme et de
classernent relatives aux procés-verbaux et qu’aucune mesure
nouvelle ne devait étre édictée en ce qui concerne la personne
méme du mineur, la main-mise sur lui et son maintien a la dispo-
sition de la justice.

Il faut done faire abstraction du décret du 5 mars 1910 : d’une
part, il est & craindre que le Conseil d’Etat ne I'annule pour exceés
de pouvoir, s’il lui est déféré ; d’autre part, s'il remédie a certains
inconvénients, 1l laisse subsister de sérieuses lacunes.

Aprés ces trop longs préliminaires, j’en arrive a I'examen du
nouveau projet d'article 3. Mais, avant de vous en exposer I’éco-
nomie, permettez-moi de remettre sous vos yeux le texte de lar-
ticle 3 qu'il est appelé a remplacer.

Cet article est ainsi congu :

« ArT. 3. — St le mineur de dix-huit ans est trouvé provogquant
« & la débauche sur la voie publique ou dans un lieu publie, il
est dressé procés-verbal. Copie en est immédiatement envoyée
aux personnes désignées & Iarticle 11, lesquelles sont en méme
temps averties par lettre recommandée qu’a I'expiration du délai
« de six jours, de nouvelles provocations & la débauche entraineront
I'application des mesures déterminées par le présent article. Ces
¢ personnes, ainsi que le mineur, pourront adresser leurs récia-
‘mations au procureur de la République, qui saisira d'urgencs
. le tribunal. Ce dernier annulera ou maintiendra le procés-verbal.
Sa décision devra étre rendue avant 'expiration du délai de six

=

< JOUrs.

«Au cas d'un second procés-verbal, le mineur est conduit
 devant ie procureur de la République, qui prendra les mesures
« nécessaires pour sa garde provisoire, sans pouvoir, toutefois,
le retenir ni pendant plus de cinq jours, ni dans un lieu de
répression. Ce magistrat convoque d'urgence les personnes

o
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« ci-dessus désignées et, avant de leur remettre le mineur, leur
srappelle leurs devoirs envers lui.

« Si elles ne se présentent pas ou si elles ne sont pas en état
«d’exercer sur le mineur une surveillance efficace ou, enfin, si
«le mineur est I'objet d’un troisieme proceés-verbal dans les
«onze mois de la date du premier, celui-ci est immédiatement
« déféré au tribunal eivil qui statue en conformité des articles

w1, 14 et 16.

«1] ne peut étre ajouté — en ce qui concerne les mineurs de
¢ dix-huit ans — aucune disposition réglemcntaire aux pres-

« criptions de la présente loi. »

Ainsi done, au moment ou I'agent constate le fait de racolage,
il doit le constater ; mais les mesures a prendre varient essen.
tiellernent suivant qu’il s’agit d’un 1¢r ou d’un 2¢ procés-verbal.

Dans le premier cas, le mineur doit étre laissé en liberté ; si le
procureur de la République constate que le mineur qui,en apparence
se livrait, pour la premiére fois, au racolage, avait, en réalité, «la
possession 'état de prostitué », il le défére au tribunal civii dans
les conditions prévues par Iarticle 1¢T; si, an contraire, il s’agit d’un
fuit 1s0lé, il ne peut qu'avertir la famille et classer le procés-verbal,
gui formera, en cas de faits nouveaux, Pun des éléments essentiels
de I'habitude.

Au cas d'un second ou d’un troisitme procés-verbal, le minear

mesures nécessairgs pour assurer sa garde provisoire.

Si, théoriquement, cette distinction peul se comprendre, prati-
querment,elle présente des inconvénients tels qu’elle doit disparaitre
pour que la loi puisse Clee utilement appliqués.

Comment, en effet, l'agent gni constate le racolage, saura-t-il
qu’il s'agit d’un premier ou d'un second proeés-verbal? A quels
signes pourra-t-il reconnaitre qu’il devra se borner & constater e
fait ou, qu'au conlraire, il lui faudra conduire le mineur au Parquet ?

1 faut méme aller plus loin : comment I'agent pourra-t-il s'as-
surer de l'idenlité du mineur? celui-ci donnera presque toujours
un nom et une adresse inexacts — 'expérience montre, en effet, que
les mineurs cherchent toujours & dissimuler leur identité — et il
sera trés difficile, sinon impossible, de rectifier le procés-verbal :
une enquéle présentera toujours les plus grandes difficultés et
bien rarement aboutira & un résultat utile.
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Puis, si le procureur de la République, renseignements pris,
découvre que le mineur se livre habituellement & la prostitution,
comment pourra-t-il le saisir pour lui faire appliquer les mesures

o L . TR
édictées par la loi? N'y a-t-il pas contradiction & décider, d'une
Part, que la jeune prostituée sera dans son intérét méme, enfermée
dans un établissement, et, d’autre part, qu'on ne pourra pas
prendre les mesures nécessaires pour obtenir ce résultat. Comme le-
disait, trés justernent, M. le sénateur Plilippe Berger : « quand vous
voulez mettre un oiseau en cage, il ne faut pas commencer par le
laisser s’envoler : le bon sens le dil, ».

Ce rapide examen suffit pour montrer quelles sont les réformes
qui simpaosent, si 'on veut que la loi puisse donner d’utiles résul-
tats :

. | oL ; o ’

1e Il ne ngt phus qu’il suit dressé, en cette maticre, de proceés-
verbaux qui, contrairement au systéme des preuves, fassent foi
coryl‘tre l.e minedr jusqu’a preuve contraire, par quelque agent
qu’ils soient dressés ; les officiers de police judiciaire, les gendarmes
ft tl(?us autres agents devront constater les faits de racolage dang

o e e :
es lleux publics, mais leurs proces-verbaux ou leurs rapports ne
vaudront que comme simples renseignements.

0 B o - g = v . J

20 e ineur surpris excitant les passants a4 la débauche ne
Sera pas mis en ¢lat d’arrestalion ; mais il sera conduit devant
le procurcur de la République.

O I 3 P v . 418 ‘ 5 a

30 Ce magistrat devra immédiatement procéder & une enquéte

() = y . 5 = X = et
él' effet : — a) d’6tablir les nom, prénoms, état civil, et domicile du
mineur ; — b) de vérifier si des faits de racolage ont déja été

relevés & sa charge et quelle suite leur a été donnée ; — ¢) de recher-
cher si, bien qu’aucun proceés-verbal ou rapport n’ait encore été
envoyé & son sujet au Parquet, le mineur ne se livre pas habituelle-
ment a la débauche,

!'P Incontestablement aucun mandat ne peut &tre décerné
puisque Ia‘ prostitution, méme sur la voie publique, n’est pas lu;
‘déht); mais des mesures doivent étre prises, tant pour protéger
1.mmed1atement le mineur contre les entrainements auxquels
1l paraiF avoir cédé, que pour assurer Ieilicacité de la décision qui
pourra intervenir contre lui. Pour bien montrer qu’il s’agit la d’une
mesure de protection n’ayant aucun caractére pénal, ces mesures
ne pourront étre ordonnées que par le président du tribunal ou le
magistrat appelé 4 le remplacer.

i meg
5" L’article 3 porte dans son paragraphe 3 que le mineur ne
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peut &tre retenu dans un lien de répression. Cette_formule est
insuffisante: 1l ne suffit pas que le président dg trlbi_mafl sache
dans quels endroits il ne peut faire dépose_r _et rfztemr provisolirement
le mineur ; il est indispensable que la loi indique que.]s sont c?ux
qu’ll pourra utilement ddésigner ct qu’elle en détermmei un ou _le
mineur sera obligatoirement regu, si celui-ci ne peut et/re remis
4 ses parents ou & un établissement spéglal. Ce sgront lesy et,a_bhsse—
ments publics et les établissements privés spécifiés _dans 1 art'lcle ief
dela loi; ce seront les personnes bienfaisantes qui consenti ont a
assurer cette délicate mission.Mais n’oublions pas que, prathm‘\me’nt,
ces établissements ou ces personnes pourraient ne pas pouvoir s’en
charger; que, de plus, la loi n’est pas faite pour Pe}rls seulement eE
quelques grandes villes ou des établissements spéciaux seront orga
nisés ; il faut donc que, & défaut de placements .de cet.te‘nat'ure‘
'assistance publique soit tenue de recevoir le mincur qui lui est
envoyé par ordonnance du président. ) ,

6° Il n’est pas nécessaire de spécifier quelle pourra étre la durcg
de cette mesure provisoire; quelquefois 24 licures Asu{ﬁront ;
dans d’autres cas, 1 faudra 4 ou 5 jours ; parfois un délai plu§ long
s'imposera. Dans tous les cas, elle sera limitée au temps qui sera
strictement nécessaire au procurcur de la République pour 1‘ecue1.lhr
les renseignements indispensables et prendre un paﬂrLi. It est bl‘en
entendu, d’ailleurs, que 'ordonnance peut toujours étre rapportlet"‘
soit sur la demande du mineur, soit sur celle de personnes dési-
gnées dans l'article 11 de la loi, soit d’office par le président du
tribunal.

7° S1 'enquéte a laquelle i1l est procédé par le procureur de 1?
République parait établic que le mineur se ll¥'}'e habl\tu?llm.nent e‘nr
la prostitution, le tribunal sera saisi coni‘ormeme‘;nt a lz}r'tlcle le
de la loi. 81, au contrajre, I'habitude n’est pas étabhej e mineur ser.al
rendu & ses parents ou aux personnes sous 'autorité desquelles i
se trouve. S1 les renseignements recueillis sur les parents sgnt telg
qu'il y aurait le plus grand danger a leur remettr'e leur enfant, .le
procureur de la République provoquera la d%’acheanc? de la puis_
sance paternelle, conformément a la loi du 24 JU{llet '1:‘3\89, et, pen.
dant la durée de l'instance en déchéance, et jusqu’a ce que la
tutelle soit organisée, les mesures provisoires seront mamtepue&
sauf bien entendu le droit de les rapporter qui appartient toujours
au président du tribunal. .

£1 ces observations vous paraissent de nature a étre prises en con-

PROSTITUTION DES MINEURES 263

sidération, je vous proposerai de demander au Congrés d’émettre
un veeu tendant a ce que, dans la loi du 11 avril 1908, le texte
suivant soit substitué a celui qui forme actuellement l'article 3 :

o

« ART. 3. — Si le mineur de dix-huit ans est trouvé provoquant
« ala débauche sur la voie publique, ou dans un lieu public, Pofficier
«de police judiciaire ou Pagent qui le constate, doit conduire le
« mineur devant le procureur de la République.

« S1 des mesures provisoires paraissent utiles dans I'intérét du-
«dit mineur, ce magistrat présente, & cet effet et sans délai, une
«requéte au président du tribunal, lequel statuera d’urgence.

« Le président du tribunal pourra prescrire le placement pro-
«visoire du mineur, soit dans un établissement public spéciale-
«ment organisé, soit dans un établissement privé réguliérement
«autorisé & cet effet, soit chez un parent ou un particulier ; a
« défaut, il ordonnera qu’il sera remis a I'Assistance publique.

« Cette ordonnance peut, dans tous les cas, étre rapportée, soit
«sur la demande du mineur, soit sur celle des personnes désignées
« dans les articles 11 et 12 de la loi, soit d’offico par le président du
« tribunal.

« 81, de I'enquéte a laquelle il est aussitdt procédé par ie pro-
wcureur de la République, il résulte que le mineur se livre habi-
«tuellement & la prostitution, celui-ci est appelé & comparaitre
« devant le tribunal civil, conformément & article 1o de la loi. St
« l'habitude ne parait pas éfablie et si le mineur ne peut étre
«remis a ses pareats, il sera procédé conformément aux dispo-
«sitions de I'article 26 de la loi du 24 juillet 1889, et les mesures
« provisoires ordonndes seront maintenues jusqu’a ce que la tutelle
«ait été organisée, & moins qu’il n’en soit autrement ordonné. »

Vous avez aussi 4 vous prononcer sur les vooux émis dans les
conclusions des deux remarquables rapports de mes collégues.
MM. Prévost et Honnorat. — Je ne crois pas devuir, & cet égard,
entrer dans un examen approfondi, puisque les deux rapporteurg
assistent au Congrés et vous exposeront, mieux que je ne le saurais
faire, les considérations qu'ils ont a faire valoir. Je me borneral
donc & quelques observations d’ordre général.

Je me suis placé jusqu’ici & un point de vue spécial : la consta-
tation des faits de racolage par des mineurs sur la voie publique,
— Nous avons vu qu’elle présente déja de bien sérieuses difficultés;
ce n’est cependant qulune question de détail. 11 est d’autres
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questions d'ordre plus général et de la solution desquelles dépend,
on peut le dire, Vexistence méme de la loi: la loi du 11 avril 1908,
prévoit que des établissements privés seront fondés pour recueillir
les jeunes prostitués ; mais les conditions auzquelles elle les soumet
sont telles, qu'aucune création de ce genre ne sera possible. On leur
impose des charges énormes et on ne leur accorde que des sub-
ventions insuffisantes et pendant un temps beaucoup trop limité.
De plus, on ne leur laisse pas une liberté suffisante au point de vue
de l'organisation, du mode d’action et des procédés d’éducation
des mineurs. Enfin, les dispositions de la loi du 11 avril 1908, tout
en permettant les libérations provisoires, rendent cette mesure
presque impossible, puisque, en Pétat actuel, si o libé at’ on pr vi-
sule n'a pas donné les résultats attendus, elle ne peut étre révo-
quée Gue par un jugement.

Je ne puis done que m'associer entiérement aux conclusions
du rapport de M. Prévost, et J'estime que vous devrez proposer au
Congres d'émetire un vote favorable sur les veeux qui, dans les
conclusions de son rapport, portent les nos 3 & 6.

le premier veeu formulé par M. Prévost tend, sous une forme
plus générale que.celle que j'al adoptée, & simplifier los conditions
preévues pour la constatation utile des faits de prostitution publique.
Je vous ai dit pour quels molifs je croyais bon de ne pas s'en tenir,
sur ee poinl,  une formule vague, et de préciser les modifications A
apporter.

Le deuxiéme veen de M. Prévost tend & ce que Uapplication de
la loi soil limitée aux mineurs de 16 ans. — Sur ce point, quelques
réserves sont 4 faire : il est bon, alors que la minorité pénale s'étend
& 18 ans,/que la loi civile accorde, elle aussi, sa protection aux mineurs
de 16 & 18 ans. 1l semble done a priori qu'une restriction ne devra
étre apportée qu'uutsut quil sera établi que Pextension de la
loi & cette catégorie de mineurs rendrait son exécution trop oné-
reuse ¢t en compromettrait I'application. Je vous proposerai done
d'attendre, avant de vous faire une opinion, les explications trés
compléies que M. Prévost ne manquera pas de vous donner sur ce
point. Peut-étre aussi, le Congres pensera-t-il qu’il serait prématuré
de se prononcer & cel ¢oard, tant que la loi w'a pas commencé a
fonetionner.

M. Honnorat propose au Congrés d’émettre un grand nombre
de veeux qu'il a répartis en cing catégories.

La premicre comprend les moyens préventifs pour éviter la prosti-
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tution des mineures. Ces propositions, qui révélent sa haute compé-
tence en ces matiéres, doivent étre approuvées de tout point, et je
suis convainceu que le Congrés n’hésitera pas a les adopter.

La seconde catégorie, portant la rubrique : Moyensde combattre
la prostitution des mineures,comprend quatre vosux. Vous estimerez,
sans doute, que les deux derniers sont étrangers a notre programmne;
il serait peut-8tre méme dangereux d’adopter le dernier. Il tend,
en eflet, a ce qu’il ne soit pas «inscrit sur les contréles de la pros-
titution aucune fille mineure de 21 ans » Or, ne serait-ce pas ad-
mettre implicitement que les controles de la prostitution ont une
existence légale et que les filles mineures peuvent actuellement y
étre inscrites? — Le premier veeu tend & ce que les mineures pros-
tituces soient déférées & la justice en état de détention préventive;
il a, sous sa forme modeste, une portée considérable, il ne tend
A rien moins qu’a proposer de changer la base méme de la loi, en
transformant en une infraction pénale ee que le législateur n’a
considéré que comme une faute donnani lieu seulement & des sane-
tions civiles. Je ne conteste pas la valeur des arguments que
fait valoir M. Honnorat; "aurais trés volontiers aceepté le systéme
qu'il propose ; mais, comme je 'ai déja exposé, west-1l pas préfé-
rable d’attendre le fonetionnement de la loi pour apprécier Peeuvre
du législateur. — Quant au deuxiéme vien, il se confond avee 'un
de ceux de M. Prévost, sur lesquels je me suis déja expliqué :
I'un et I'autre tendent «a simplifier les formalités édictées parla loi
du 11 avril 1905, de facon & en rendre Uapplication plus facile et
a en tirer tout le bien que ses auteurs en attendent ».

Les troisiéme et quatritme séries de vaoux ont trait a la répression
du prozénétisme et a la modification de la lor sur les souleneurs.
I.es propositions qu’ils contiennent présentent le plus haub intérét
et méritent une discussion approfondie ; il cit été a désirer que le
Congrés e(lh pu en dtre saisi, mais elles me paraissent sortir du cadre
qui nous a été tracé.

Enfin, M. Honnoerat termine en formulant deux veeux qui, je n’en
doute pas, seront votés sans discussion; il s’agit, en effet, des Excou-
RAGEMENTS ET DE LA PUBLICITE A DONNER AUX EUVRES DE
RELEVEMENT. Je n'insiste pas, car, mieux que mot, Mesdames, vous
savez ce qu'il reste encore & faire pour assurer le développement

d’ceuvres auxquelies vous vous consacrez avee un zele et un dévous-

ment si admirables.
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M. E. PrévosT, avocat a la cour d’appel, suceéde & M. G. le
Poittevin et déelare que la loi de 1908 est une loi mal faite, tres
mal faite ; ¢’est une loi d’incohérence a dit M. Garcon. Elle est
inapplicable pour la police & qui, en effet, elle donne une tiche trés
difficile, tout en lui refusant les moyens de la remplir. Elle sollicite
I'initiative privée, mais elle en rend lintervention presque impos-
sible, comnme 'avait prévu M. Bérenger.

L’agent trouve une mineure qui racole. Elle lui donne le nom,
Tadresse qu’elle veut. La loi défend de la conduire nulle part. Elle
est libre. Un autre jour, un agent la rencontre & nouveau: on
dresse un second procés-verbal, dit la loi. Mais comment saura-t-il
qu'elle a déja été Pobjet d’une premiére mesure. Lille prét ndra
toujours en étre & son premier racolage et & son premier procés-
verbal. On devra, dés lors, la laisser en liberté. Si, en veine de
sincérité, elle avoue &tre prise pour la seconde fois, on la conduira
au commissariat. Supposons que le procureur la remette a sa famille
et qu'on la rencantre, une troisieme fois, racolant. Elle répondra
4 l'agent, qui sera rarerment le méme, que c'est la premiére fois, el
on la laissera libre. Si, dans un aceés de sincérité, elle confesse que
c'est le troisiéme procés-verbal, elle devra étre déférde au tribunal.
Voild le systéme. 11 est incroyable. Qu'a fait le Conseil distat? Il a
essayé de rendre la loi applicable. Trés bien! Mais, ce faisant, il a
cominis une parfaite illégalité | Aucun doute & cet égard. Car il
autorise, dés le premier procés-verbal, ure main-mise que la loi a
certainement prolitbée.

La loi renferme d’ailleurs bien d'autres vieces. Jen signalerai
immédiatement un second, dit M. Prévost. A quel point de vue s'est-
on placé? L'enfant, dit-on, ne commet pas de délit en se prostitnant.
Ul mésuse seuloment de sa personne, sans savoir jusqu’on le ménera
le chemin dans lequel il est entré. 11 faut le protéger. Cette idée de
protection élait bonne. Mais, avee ¢e point de départ, que devait-on
faire? 11 allait se saisir immédiatement de Uenfant et ne pas atlendre
qu'il fat corrompu au point d’dtre incurable. Clest 1':vidence,
Ev.dence vérifiée par les témoignages de tous ceux quis’occup nt
de Penfance coupabie. Cest seulement par une hite vigilante que
Pon peut conserver certaines chances de succes. Que dire, dés lors,
de la loi, qui fait succéder les procés-verbaux aux procés-verbaux,
donnant ainsi a la fille le temps de¢ se corrompre définitivement,
irréparablement?
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Et cela nous améne & upne autre idée. L.a loi nous dit : la prosti-
tution n’est pas un délit. Pourquoi donc autorise-t-elle I'interne-
ment? Parce qu'il s’agit de la protection de I'enfant, de sa réfor-
mation. L’intérét de enfant, et son intérét seul, va donc permettre
son internement. Par suite, vous ne pourrez interner la tille que
dans la mesure de son intérét, c’est-a-dire dans la mesure des
chances de réformation, Or, que faites-vous? Tout d’abord, et
présentement, on a placé ces filles dans des maisons centrales
dans des prisons véritables : & Clermont, & Doullens. Sans doute,
on a inscrit sur la porte «maison de préservation pour jeunes
filles », au lieu de maison centrale. Mais, en fait, 1l s’agit de véritables
prisons, ou rien n'est organisé réellement en vue de la réformation.
On va, dit-on, créer des maisons nouvelles, bien mieux comprises,
En second lieu, jusqu’a quel dge avez-vous espoir d’'un amende-
ment possible? Les uns ont dit : jusqu’a 21 ans. Une fille de vingt
ans et quelques mois aurait pu étre enfermée aux fins de moralisa-
tion | C’elt été toute une armce de prostituces a interner. Jamais
on ne fit parvenn & les retenir. D’autres ont dit : jusqu’a 16 ans.
Nous prendrons les jeunes filles & 16 ans et nous les garderons jus-
qu’a 21 ans, s’1l le faut. Mais 'dge de 16 ans est un maximum. La
loi dit: qu'on s’en saisira jusqu'a 18 ans. A partic de 18 ans,
I’adoleseent ¢echappe aux sanctions de la loi.

Mais, véritablement, entre 16 et IS aus. reste-t-il suflisamment de
ehances de réformation? Je suis allé voir, raconte M. Privost
les filles enfermées & Doullens, comme vagabondes. Vous savez
comment procéde la jurisprudence. On leur dit: vous étes vaga-
bondes, vous avez commis un délit ; mais nous vous acquittons
comrae ayvant agi sans discernement et nous vous envoyons en
correction. [5h bien ! consentent-elles & la réformation? La réponse
est nette. Partout eclles se ‘révoltent. Aux bons conseils, elles
répondent : « ma grand ‘'mére I'a fait, ma mére le fait, ma sceur,
qui a 18 ans, le fait, pourquoi m’enferme-t-on? 11 est trop tard pour
que je change ma vie; j’ai cela dans le sang, je gagne d’ailleurs
plus ainsi qu’en pratiquant un métier avouable. » On objecte
que certaines se prétent au relévement. Cest vrai. Combien sur
I'ensemble? Admettez-vous que la masse soit la rancon du sauvetage
de quelques-unes? Voila comment la question se pose. Dans les
maisons de réforme, ou on introduit des filles trop dgées, trop
corrompues, les mceurs sont déplorables, a un point tel qu’on ne
peut l'exprimer. Les directeurs se trouvent impuissants. A cela
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certains objectent qu’il s’agit de débarrasser le trottoir. Mais
dites alors que la prostitution est un délit, et que vous pro-
cédez & une mesure de police. Ne parlez plus de réformation ! Ou
du moins, ne dites pas que c’est Ia base et le but de la loi. Je suis
done d'avis quil ne faul s’occuper que des mineures de 16 ans, et
je propose au Congrés un veeu cn ce sens. L'dge de 16 ans est un
maximum. Il laisse assez de chances de suceés pour justifier un
efforl sincére et utile de relévement. Si vous étendez votre eflort
aux mineures de 18 ans, allez-vous mettre toutes ces filles ensemble?
‘Les plus dgées vont corrompre les plus jeunes. Quelle responsabilité
vous assumez, si vous les réunissez ! 81 vous allez jusqu'a I'dge de

12 aus, il faudra nécessairement séparer les catégories. Mais ce n’est
pas facile. Quelle séparation? la sdéparation par quartiers? Ce

seronl toujours les pires qui formeront la réputation de I'établisse-

menl. A cette heure, les tribunaux se relusent & eunvoyer
des ecofants de 14 et 15 ans, non encore corrompues, dans les
maisons de correction. parce que ces enlants s’y rencontreraient
avee des incorrigibles de 17 et 12 ans, 11 laudrail erder des clablis-
sements différents on on gronperalt séparément les pires, les pas-
sables, les meilleures. Mais les dépenses seraient trés lourdes. Aussi
¢tail-1l souhaitable d’encourager I'initiative privie et de la mettre
en concurrence de bon aloi avee les efforts de I'Administration.
On edt pu ainsi avoir des résultats.

Les autres veeux, que jai formuldés a la fin de men rapport. dit
M. P'rEvost, sont done relatifs aux élablissements prives. I lat.
au lieu de les soulenir, apporte toules sortes d'entraves A leur
initiative. Je n'insiste pas. Je signale sculement la question dn
picule. La lor qui. & partir de 17 ans, ne donne rien veut obliger
les ¢tablissernents a constituer un pcenle. Mais avee quoi le consti-
tuer ! Sur le produit du travail? Mais ce produit n'est jamais
suflisant méme pour permetive aux ¢tablissements de payer les
seuls frais de nourriture | Du pdéeule donné & titre de récompense et
constituant 'ensemble des récompenses obtenues, on peut attendre
dexcellents résultats. Du picule obligatoire ne sortivont que
mécomples, car on empdehera ninsi des établissements de se
former et, d'autre part, on perdra les avantages réformateurs du
pécule-récompense. Sila loi veut un pécule obligatoire, elle doit y
pourvair,

Mwme Avnm pe Saiste-Crorx se rallie & la majeure partie
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elle, & accepter la limitation de Papplication de la loi aux mineures
de 16 ans. II est inexact de dire que la mineure de 18 ans n’est pas
susceptible de rel>vement. Cliez les jeunes prostitudes, le degré de
corruplion est moins une question d’dge qu'une question d’espice,
Entre la mineure de 18 ans venant de la province, et la gamine pari-
sienne de 14 ans et mnéme de 12 ans, la différence est grande ; mais
cette différence est souvent en faveur de la premiére. E¢, pour ma
part, je connais bon nombre de pauvres filles de la campagne,
mineures de 18 ans et méme de 21 ans, tombées au ruisseau el qui
se sont parfaiternent relevées.

M. Prévost eraint, si 'on étend la lot aux mineures de 18 ans, la
corruplion par la contamination collective ; il v a 1a, en eflet, un
danger, mais il n’est pas sans remade. I faudra, quand on organisera

roupe

des veeux présentés par M. Prévost. Cependant, je me refuse, dit-

les écotes de réforme de I'iStat établiv des classifizations,

1
0
L oae

A8,

les prostituées mineures selon leur dge, leur origine, leur &
santé, ete... et,surtout, il faudra éviter les grandes agglomd
an la surveillance est illusoire, o0 le relévement est peesque imnos-
sible, et dont Patmosphere morale constitue un véritable boulllon
de culture.

Quand j’entends parler d’asiles pouvant contenir de trois cents
a deux mille pupiiles,et émettre lu prétention de les réform rale-
ment, Je me demance st ceux quu parlent ainsi sesou jamais ne
sérieusement de ces questions, at si, sincérement, ils désivenl, voir

upds

aboutir la réforme.
Ye sais bien que P'on objecte la question de dépense lorsgu'il

s'agit de créer des asiles rmoias grands, mais plus nombreuy.
Eh bien, permetiez-mol de vous le dire, ¢'est 1& un caleul fanx,
Dans le grand asile, on hospitalisera un nombre considérab e de
jeunes filles, c’est entendu : mais on n’ea relévera aucune on
presque. Elles sorticont de 1 plus corcompues quelles n'y seront
entrées. Ce sera de Pargent dipensé en pure perte. Dans la
petit asile, vous dépenserez davantage, étant donné la ndoessits
ot vous serez d’avoir un pecsonnel plus nombreux, cela osb vrai,
Mais, par contre, on obtiendra des résultats certains et on n'aura
pas dépensé argent en van.

Je tiens, dit encore Mme Avril de Sainte-Croix, a ingisie:
sur un autre point, et je crois, ce faisant, teaduire la penzie de
bea:coup de présidentes d couvres. Nous voudrions avoir la libert
de juger nous-mémes des moyens & employer pour le reldvement

@
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de nos pupilles et avoir le droit de les placer ot nous estimons
nécessaire de le faire, pour leur relévement.

Lorsque, par exemple, des mineures parisiennes nous sont
confiées, elles subissent, méme chez nous, I'influence de la famille
qu'elles ¢nt laissée dehors. Souvent, il faut bien le dire, les
parents, plus encore que I'enfant, auraient besoin d’étre releveés-
Ils ont volontairement fermé les yeux sur I'inconduite de leur fille,
quand ils n’en n’ont pas profité, et ils n’éprouvent nullement le
désir de voir eelle-ci s’amender. Chacune de leurs visites a Tasile
se marque par un recul moral.

[Ch bien, nous voudrions, quand des cas comme ceux-la s
présentent, pouvoir éloigner ces enfants, les placer dans d’autres
ceuvres, en provinee, similaires aux ndtres, et dont nous sommes
slires.

Si, du domaine du relévement, nous passons a celui de la préser-
vation, st nous voulons ecombattre efficacement la débauche, je
erois qu'il est nécessaire, avant tout, d’essayer de changer la menta-
lité masculine. 11 faut que les hemmes qui séduisent, débauchent
les jeunes filles ne rencontrent plus 'indulgence dont ils ont béné-
ficié jusqu’icl. Il faut que la loi puisse les atteindre, et il faut que
la société leur montre que leurs actes les déshonorent plus encore
qu'ils ne déshonorent leurs vietimes.

infin, et ce sera ma dernicre considération, 1 est urgent, si 'on
tient & fo 'mer réellement des générations moralenient saines, de
supprimer la réglementation de la prostitution par I'Etat; ear,
comment faire entrer dans Pesprit de ces enfants que la prostitu-
tion est une honte, qu’elle est contraire a la morale, alors que
I'Administration la sanctionne par ses maisons closes, autorise
en délivrant des cartes qui sont de véritables permis de chasse.

M. Honxorat proteste et se réserve de répondre en séance
pléniére a cette derniére attaque de Mme Avril de Sainte-Croix,
altaque injustifiée. Il y a une légende, on ne délivre pas de carte:
aux mineures prostituées.

Mme Avrin observe qu’elle n’a pas mis spécialement la police
parisienne en cause. Mais elle ne peut s’empécher de dire qu’elle a
rencontré plus d'une fois des mineures inscrites.

M. Hoxsorat déclare qu'il ne peut laisser s’accréditer de telles
hérésies. On vient nous dire: « Vous donnez un brevet aux filles
pour se prostituer » cela est faux! La police ne délivre pas de
permis de chasse. Voiel le but de la earte : lorsqu’une fille a éte
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arrétée plusieurs fois pour raccolage, lorsque personne ne veut se
charger d’elle, qu’est-ce que l'autorité peut faire? Nous sommes
obligés de donner une carte ; mais nous ne le faisons qu’en présence
d’une prostituée déja dgée, d’une prostitude avérée, cela dans le
but d’éviter le plus possible les contaminations. L’homme débauché
sans doute ne m’intéresse pas ; mais ce sont ses proches, sa femme,
ses enfants, qu’il faut protéger contre les maladies. La earte est
une mesure de préservation sociale. Mais, je le répéte, nous n’en
délivrons qu’a des prostituées avérdes, et nous la retirons deés
quelles rentrent dans une vie & peu prés droite.

Madame Avril pE SaiNTe-Croix proteste. Elle n’a jamais dit
que I'Administration poussait & dessein les mineures & la débauche.
Mais, ajoute-t-elle, je soutiens que telle est Vinterprétation donnée
par les mineures 4 la carte gu’on leur délivre. On neleur en délivre
pas, dites-vous, soit, je ne discuterai pas un fait qui est patent,
mais on en délivre & leurs méres, & leurs scours, et elles se disent :
¢¢ que ma mére et ma sceur font avec Pautorisation de la police,
Je puis bien le faire moi-méme, en me passant, au besoin, de cette
autoerisation.

La section adopte successivement les veeus 1, 3, 4, 5, et 6 de
M. Prévost.

File repousse le veeu no 2, limitation de la loi aux mincures de
16 ans.

Elle adopte les voeux de M. Honnorat, sauf les deux suivants :

Interdire aux filles de 18 a 21 ans de se livrer a la prostitution
publique.

N’inserire sur les registres de la prostitution aucune fille mineure
de 21 ans.

I."adoption de ces deux veeux paraitrait impliquer la reconnais-
sance formelle : 10 de la permission donnée aux majeures de se livrer
4 la prostitution; 29 de 'existence de 'utilité des contréles pour
filles majeures.
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DEUXIEME QUESTION

Du régime applicable aux femmes bénéficiant de la suppression
de la rélégation.

o

irégidonte : Mme pE SCULUMBERGER.

Vice-présidentes © Mmes Caroline Axpaé et AVRIL DE SAINTE
Croix.

Secrétaire » M, Léon pr 1.4 MORANDIERE.

Rapporteur ginéral : M. le professeur LerErnunrs-Prorons

AT "

enpnouns-PreroNwitng, en ’absence du rapporteur génira

sur lequel il comptait, assume, & Pimproviste, les fonctions
rapporteur général. Il suffit, au surplus, pour les remplir convena-
blement, de résumer lss rapports trés préeis, trés intéressanls
rédigés pour le Congrds.

On peut dégager de ces rapports deux tendances différentes. 5i
leurs auteurs sont unanimes pour condamner linterdiction de
séjour, ils se trouvent en désaccord sur le point de savoir s'il [nus
la remplacer par une autee mesure obligatoire. MM. Gramaceini
et Larocque sont d’avis que les femmes doivent étre guidées, a
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Iexpiration de leur peine, vers des établissements a organiser,
ou elles seront retenues. Mme d’Abbadie d’Arrast semble, au
contraire, penser que les femmes, autrefois relégables, sont en si
piteux état, physiquement et moralement, que, d’elles-mémes,
elles iront & 'hospitalisation et au patronage, sans qu’il soit néces-
saire d’édicter a leur égard une pénalité nouvelle quelconque, ou
méme une assistance obligatoire. Ces deux opinions opposées
peuvent servir de point de départ & la discussion qui va s’ouvrir

MwE rLa PrEstinENTE. — Llinterdiction de séjour est ce qu’il y
a de pire. Mais 1l faut organiser, pour combattre la récidive des
femmes, auelque chose de sérieux, de plus sérieux que 'emprison-
nent de courte durée.

MusE CaroLiNE Axpri. — Tout le monde est d’accord pour
réclamer la suppression de I'interdiction de séjour, aussi bien d’ail-
leurs pour les femmes que pour les hommes. Mais voyez ce qu’il va
résulter de cette suppression, en ce qui concerne les femmes. Pour
elles, 1a peine de mort étant, en fait, abolie, la relégation se trouvait
étre la pénalité la plus forte : ¢’était d’ailleurs une pénalité redou-
tée. Les femmes que j’al questionnées la craignaient. Or, on ne
relégue plus les femmes. Nous supprimons maintenant l'interdie-
tion de séjour. Que va-t-il rester? Il faut organiser quelque chose,
découvrir un autre moyen de répression, différent a la fois de la
relégation et de I'interdiction de séjour.

M. LerEBOURS-PIGEONNIERE. — Le probléme de la suppression
de T'interdiction de séjour se pose, en effet, d’une manidre diffé-
rente pour les femmes et pour les hommes. Les hommes, qui
subissent cette peine, ne sont pas a priori des individus particulié-
rement dangereux. Les hommes les plus dangereux sont traasportés
ou reléguds, leur récidive n’est eombattue que irds accessoirement
par l'interdiction de séjour. Nous nous occupons, au contraire,
des femmes, pour lesquelles 'interdiction de s¢jour a remplacé
la relégation, c’est-a-dire des criminelles récidivistes qui consti-
tuent un danger social.

Mue CaroLINE ANDRE. — Ceci est parfaitement juste et vient
a Pappul de ce que je voulais dire. Les personnes dont il s'agit sont,
la plupart du temps, des professionnelles du vol. On leur donne deux
trois mois de prison.Ce n’est pas intimidant. 11 faudrait autre chose
de plus sévére. Ces femmes sont des paresseuses, qui ne veulent
pas travailler : elles offrent pour la société un danger permanent
Pourguoi redouter de leur infliger une pénalité sérieuse?
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Al LEreeours-PrceoN~NiEre.— Pour traduire vos observations,
il faudrait émettre un veeu supprimant I'interdietion de séjour, mais
demandant lorganisation de pénalités progressives, obligatoires
pour le juge.

M. le substitut Larocque. — 11 est entendu que Pinterdiction de
stjour est mauvaise : ¢’est une simple mesure de facade. Le systéme
du refoulement, quelle implique, se borne & transporter le danger
sur un autre point du teriitowe. Il faut organiser quelque chose,
car. les femmes relégables sont des criminelles dangereuses.

Mais quoi? En ce qui me concerne, je suis hostile 4 l'idée de
répression : je m’oppose a lapplication d’une pénalité nouvelle
Les tribunaux ne doivent en prononcer une, que s’ils ont 'espoir
de la voir produire quel que effet. Or, cet espoir est ie1 chimérique,
puisque, par hypothése, nous sommes en présence d'incorrigiblos,
I2n réalité, 1] faut remonter & la source du mal. Pourquoi ces femmes
sont-elles des professionnelles du vol? Parce qu’elles manquent de
Vénergie nécessaire pour travailler. 11 faut, done leur procurer du
travail, mais du travail odligatoire. 11 faut, non les punir, mais les
assister : toutelois ce sera une assistance obligatoire. ].aisser ces
femmes a la disposition des saciétés de pdtrondﬂo c’est ne rien
faire. 1l est nécessaire que l'assistance, qu’on leur procure, soit
forede. 11 faut eréer des maisons de travail. Ce ne seront pas des
maisons de répression, des prisons. [’ Etat posséde des monopoles,
des usines, ou il exploite des monopoles : 1l devrait faire travailler
I# les femmes dont nous nous occupons. Je le répéte, la répression
est impossible : cependant on ne peut laisser ces femmes dans
ID rite 1 il faut eréer pour elles des colonies agricoles ou industrielles

. le professeur Ganravn. — I est certain que la relégation
I"f-:l. une peine intimidante. Le mouvement abolitionniste de cette
penalité, en e qui touche la clienteéle féminine, a pris naissance
au premier Congrés de droit pénal de Paris, précisément parce que
la rélégation était transformée pour les femmes, en réclusion. On
a done remplacé la relégation par Tinterdiction de séjour. Nous
sommes d’accord pour trouver ce systéme nouveau trés mauvais.
Il faut faire autre chose. Mme Caroline André propose ['augmen-
tation progressive des peines & raison de la réeidive. (Vétait le
: :rne adopts par M. Bérenger, dans la seconde partie de son
pua,rt primitif. Systéme naturel ! Il est inoui de voir les tribunaux
prononcer des condamnations successives, allant en diminuant.
J'ail vu juger une fernme, ayant déjd vingt-cing condamnations,
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elle fut condamnée & huit jours de prison! De telles sentences sont
un aveu d’impuissance. Si les juges étaient obligés de doubler la
peine & chaque récidive, il y aurait li une intimidation sérieuse.
Mais il est & craindre que les Chambres ne rejettent ce systéme,
qu'elles ont déja repoussé en 1891.

On vmnt de préconiser un autre procédé : c'est, en définitive,
la mise & la disposition du Gouvernement de certaines femmes qui,
par leur maniére de vivre, constituent un danger social. Ce systéme
était appliqué par le Code de 1810 aux vagabonds d’habitude
(Art. 271). 11 a été aboli dans la période humanitaire de 1832.
On propose de le reprendre. On créerait des maisons de travail :
il v aurait la une mesure de streté, qui ne serait pas une peine.
Cette solution met en jeu tous les grands problémes modernes du
droit pénal. C’est toute la question des mesures de stireté indéter-
minées, appliquées aux récidivistes. Nous aurons du mal a faire
aboutir cette mesure, dont le principal défaut est le danger de
I'arbitraire, de telle sorte que, pour le moment, je me rallierais a
I'opinion de M. Bérenger et de Mme Caroline-André.

Mye LA PrisipeExte. — Il est plus simple de condamner fran-
cherment & dix ans de prison que d’organiser des maisons de travail,
dans lesquelles on enverrail les f:mmes récidivistes, pour un temps
indéfini laissé & Darbitraire administratif.

Mue Carorixk Axpré. — Lin réalité, que l'on mette sur le
batiment dont parle M. Larocque V'étiquette que I'on voudra,
il s’agira toujours d’une prison. Nous sommes d’accord au fond.
Pourgquoi vouloir créer de nouveaux établissements et se refuser
4 utiliser ceux que nous possédons? Sans doute, on peut apporter
quelques modifications, eréer des quartiers, améliorer Pordinaire :
mais ne compliquons pas. Si nous demandons des maisons de
travail, des colonies, on nous répondra : cela colle trop cher, et
nous n’aboutirons & rien.

M. Larocque. — Pour ma part, je fais une trés grande différence
entre une prison et une colonie. Mettre une femme dans une prison,
c’est trés rigoureux : le régime des maisons centrales est treés dur.
Si, au contraire, on se borne a empédcher les femmes de sortir, il
me semble que I'on pourrait organiser un régime bien moins séveére.
Au besoin, on pourrait leur donner une liberté relative, leur per-
mettre de jouir de la nature, en leur construisant des logements
parés. A aucun prix, je ne veux de cellule, de prison.

M. Je professeur Kn. Jorpax., — Le travail sera-t-il obligatoire?
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1. Lanocoue. — Ce que je voudrais, c’est que 'on eréit une
usine. On se contenterait d’obliger les femmes & résider dans un
certain rayon & proximité de cette usine, ol elles devraient venir
travailier.

Mue CaroLisE Axpri. — Le malheur est qu'il s’agit de femmes
vraiment terribles. KElles n’ont aucune notion du mien et du tien :
clles se volent entre clles : si nous leur créons d’em 16 des
ménages, des logements séparés, dés le second jour, nous les ver-
rons commettre des délits. Pour ces femmes dangereuses, c’est
une utopie que de songer & organiscr, sans épreuve jréalable
une vie soclale quelconque.

M. Larocque. — On pourrait organiser un systéme gradué : on
ferait des catégories. On enfermerait d’abord les femmes, on leur
concéderait ensuite peu & peu la liberté. Au cas ou elles commet-
traient des délits, on les ferail rétrograder.

M. LeresouRrs-PigeEoN~IEReE. — La Section me parait fixée !
Elle considére visiblement que la récidive des femmes doit étre
combattue ou qu’il faut au moins prendre contre elle des mesures
de défense. Le patronage et assistance ne préserveraient pas la
société contre les récidivistes dangercuses, libérées d’un emprison-
nement trop court. Mme d’Abbadie d’Avrast, dont I'expérience
impose l'attention, déelare cependant que les femmes, autrefois
reléguées, étaient en si piteux état, au sortir de la maison centrale,
gu'elles n'avaient plus d'énergie. Mais elles étaient sans espoir,
elles avaient perdu la liberté pour toujours. Depuis que la relégation
est supprimée, le ressort et I'énergie reparaissent — on me I’a dit
& la maison de Rennes — et beaucoup de récidivistes, jadis relé-
gables, sant, aujourd’hui, trés capables de cornmettre de nouveaux
délits apreés leur libération. Dés lors, la Section se trouve en présence
d'une opposition nouvelle. Une premiére opinion est celle de
M. Larocque, qui veut soumnettre les femmes incorrigibles a une dé-
tention pour une durée déterminde.

M. Larcogue. — Non, pas une délention, une obligation de
séjour.

. Garravp. — Un domicile forcé.

Mume CaroLine ANpRE. — Cela revient & Pinterdiction de séjour.

M. Ganraup. — (Cest toul Je contraire.

M. Larocour. — Je veux une obilgation de séjour dans une

c¢olonie avece le travail foreé.
M. Lenesovns-Pigeonyiine. — Mme Caroline Andrd, appuyée

FEMMES INCORRIGIBLES D

par M. Garraud, propose une autre solution. Ce second
systéme considérc que Iindétermination dans la durée de P'obli-
gation de sé¢jour ou de la pénalité n’a pas chance d'étre admise, il
considére, d’autre part, que vis-d-vis des femmes, doat il est
question, la discipline de la prison est indispensable. 11 conclut
a4 Pétablissement d’une pénalité progressive scrieuse.

Mun CanroLie Axpnf, — Les prisons doivent étre des maisons
d’éducation ; le séjour doit y étre de longue durde.

M. LErERoCRs-PIGEONNIERE. — En résumé done, deux systémes
se dégagent de la discussion : 1° soumission des femmes incorrigibles
4 un séiour foreé, de durée indéterminée, ne constituant pas une
pénalité; 20 lutte coutre la récidive des femmes au moyen d’une
progression obligatoire de la pénalité. '

M. Lanocoui. — Dans mon systeme, on peut établir un maxi-
mum de s¢jour foreé. On obligera les femmes & travailler : mais
on pourra leur donner droit a la libération copditionnelle, le jour
on, par leur travail, elles auront remboursé 4 PEtat ses frais.

MuE 1A PrisipENTE procéde au vote. La Section se prononce
pour la pénalité progressive et décide de soumettre au Congrés le
veeu suivant que rapportera M. Lerebours-Pigeonniére :

« Le Congrés émet le voeu que Pinterdiction de séjour, substituée &
la relégation pour les femmes, soil supprimée, parce qu’inefficace et
dangereuse, et quelle soit remplacée par un systéme d’aggravation
progressive de la peine d’emprisonnement.

« Le Congrés renvoie a de prochaines assises Uexamen de la réorga-
nisation administrative des prisons, qui pourrait étre la conséquence

de Papplication de ce veen. »
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(“ALLE DES ASsiSEs)

PREMIERE ET DEUXIEME SECTIONS
Le role des Commissions de surveillance.

Présudent : M. le procurcur général MarrLeis.
Secrétaire: M. Marcel CHATEL.
Rapporteur général : M. le professeur R. Ganravp.

M. le professeur GARRAUD, rapp i v général, déclar: rendre
compte de D'état de la question d’aprés les rapporls déposés par
Mmes Paul de Prat, Augustin Payen, MM. Paul Cuclie, Em. Sinoir,
Raffali.

Aucun des cing rapports déposés n’aboutit, dit-il, & des propo-
sitions nettes. Ces rapports constatent tous, en revanche, qu’a
I'heure actuelle, le. commissions de surveillance sont des orga-
nismes sans vie, que le déeret de 1907 a en vain essayé de les rani-
mer, mais que les commissions ressemblent & des mares stagnantes
dans lesquelles, malgré ses efforts, M. Clemenceau n’a pu réussir
a créer un courant rénovateur.

Quelle est la cause de cet échec? A quel obstacle s’est done
heurtée initiative trés louable de 19072 Est-ce de organisation des
commissions que vient 1 mal? Est-ce de leur fonctionnement?
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M. Garraud examine d’abord le fonctionnement ou, pour micux
dire, le role des commissions de surveillance tel qu’il est compris
actuellement.

Ce sont, avant tout, des commissions consultatives sur lesquelles
ne pourrait peser aucune responsabilité, en raison méme de ce
qu'elles sont dénudes de tout role actif. Ce sont des réunions de
pur contrdle, de controle par observation. Leur avis reste essen-
tiellement tel, ¢’est-a-dire que les décisions prises au sein de ces
commissions ne s’'imposent en aucune facon. Mieux que cela : ce
nest que dans nn cas qu’il apparait comme obligatoire de solliciter
cet avis: c’est en face de la libération conditionnelle : I'opinion
de la commission de surveillance dott 8tre sollicitée obligatoirement,
sans pour cela, bien entendu, cesser d’étre un simple avis.

Le décret de 1907 n’a pas touché & ces attributions en quelque
sorte négatives.

Mais, a4 ¢0té de cette conception, depuis longtemps acceptée dua
role effacé des commissions de surveillance, le déeret de 1907 en
fait surgir unc autre : enrevenant 4 une idée d’ailleurs trés ancienne,
mais totalement abandonnée, c’est-i-dire en envisageant la possi-
bilité, pour les commissions de surveillance, de «faire du patro-
nage ». Les commissions pourront, sur la simple initiative de leurs
membres, se constituer en société de patronage. :

Tit, dés lors, se pose la question sur laquelle les rapports déposés
vont se séparer en deux courants trés distinels : les commissions
de surveillance, jusqu'ici alanguies dans Veffacement de leurs
fonetions consultatives, sont-elles préparées & jouer ee role actif
de sociétés de patronage ?

[est curieux d’observer que, sur ce point, les rapports dus & des
plumes féminines adoptent une tout autrc facon de penser que
celle de nos collégues.

Du c6té maseulin, ¢’est un manque de confiance absolu dans
Porientation nouvelle donnée aurdle des comrmissions desurveillance.
Les commissions de surveillance sont des commissions adminis-
tratives, impuissantes par conséquent a tenter ccuvre de patronage.
Comment un organisme officiel pourrait-il faire (u patronage ?
Cest 1a une ccuvre d’initiative, une ccuvre de spontangité, de
dévouement, de cceur, a laquelle on ne peut étre convié par une
désignation officielle. Les rapporteurs [éminins pensent tout
autrement et admettent fort bien la possibilité pour les commis.
sions de surveillance, d'erienter leur activits, jusqu’a ce jour
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inemployée, du coté « patronage », et elles accueillent avec enthou-
siasme I'idée mére du déeret de 1907.

Cette divergence de vues n'est pas faite pour nous étonner,
Depuis le décret de 1907, les femmes sont entrées dans les com-
missions de surveillance. Elles y ont pris leur role au sérieux ; elles
f)nt su apporter des sentiments de piti¢ dans unetache qui n’avait,
jusqu’alors, connu cue lindifférence froide de fonctions adminis-
tratives. I1a été,dés lors,possible aux femmes généreuses et sensibles

~de faire du patronage au sein des commissions de surveillance ;
et c’est avec leur expérience personnelle qu’elles peuvent conclure
a I'absence de toute incompatibilité entre les fonctions des com-
missions de surveillance et celles de patronage.

Reste I'organisation des commissions.

M. Cuche estime que les commissions de surveillance ont un per-
s.onpel trop nombreux. En maintenant les commissions dans les
limites de leur réle ancien, ¢’est-a-dire en les tenant éloignées
_Sie tout fait de patronage, il convient néanmoins d’assurer, de
fagon plus efficace, le controle dont elles sont chargées. Or, toute
fonction de controle ne suppose-t-elle pas une responsabilité?
Comment parler de responsabilité dans des assemblées trop nom-
breuses? :

SI nous prétons loreille, au contraire, aux aflirmations des
rapporteurs qui revendiquent pour les commissions la possipilité
de faire ccuvre de patronage, la maniére d’envisager les choses
change de tout au tout. Si bien que, des idées que I'on professe sur
le role possible des commissions de surveillance, dépendent celles
que I'on se fait sur lorganisation des commissions.

Qn nous disait tout a I'heure : les commissions de surveillance
doivent, rester des organes administratifs de contréle et, pour que
cette tache restreinte soit micux remplie, limitons encore le nombrée
de leurs membres. Avec ceux qui révent de patronage au sein des
commissions le point de vue change : jamais leur personnel ne sera
trop nombreux. Groupons le plus de membres possible dont les
bonnes volontés multipliées porteront, en s’éparpillant, leur géné-
reuse action dans un cercle plus large.

.Les critiques des partisans de I'idée de patronage par les com-
missions de surveillance s’en prennent, plus particuli rement, a
deux traits de I'organisation actuelle.

1o Clest le préfet ou le sous-préfet qui préside les commissions
de surveillarce. Comment veut-on que, sollicitée en tcus sens par
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des besognes multipliées, l'activité de ces hauts personnages
s’exerce utilement a la téte des commissions.

Il conviendrait d’organiser, d’autre facon, la présidence des com-
missions : un président actif serait nommé par la commission
méme. En fait, cette réforme est accomplie : nombreuses sont les
eommissions qui, pour suppléer a leur président nominal, ont été
amenées a nommer un vice-président. Sur ce point donc, il appa-
raitrait qu’il n’y a, somme toute, que peu de chose & faire,

20 11 existe dans les commiizsions de surveillance des membres
de droit, d¢signés en vertu des fonctions qu'ils occupent. Or,
précisément, leur activité risque fort d’étre absorbée par ces
fonctions qui motivent accessoirement leur entrée dans la com-
mission. On souhaiterait voir ces membres de droit déléguer leurs
fonctions.

Le déeret de 1007 a déja donné & la cour d’appel la faculté de se
faire représenter par un de ses membres, 4 ¢dts du premier président,
c’est 1a un pas vers la solution souhaitée,

Somnine toute, le décret de 1907 donne une orientation excellente
a Pactivité des commissions et il contient le principe des améliora-
tions que réclament les partisans du patronage par les commissions.

I1se peut que, surprises au preraier abord, ou hostiles & la réforme,
les commissions de surveillance hésitent & pénétrer dans le champ
de leur activité nouvelle. ?

Le veeu que pourrait former un Congréds comme le ndtre semble,
déslors,devoir consister & encourager les commissions de surveillance
a entrer dans la voie qui leur est tracée par le décret de 1907.

M. le PriistpENT remercie M. le professeur Garraud du rapport
qu’ll vient d’exposer a I'assemblée avec l'autorité magistrale et
la clarté qui lui sont coutumiéres.

M. Avipert Rrviere. — Certains rapporteurs ont conclu a
Pincompatibilité entre le fonctionnement actuel des commissions
de surveillance et 'idée de patronage. Je crois qu’il faut faire des
distinctions.

Dans les grandes villes ou dans les villes de moyenneimportance,
il peut étre vrai que 'on ne gagnerait rien a confondre les deux
organismes. C'est I'opinion de M. C .che, qui est un maitre et un
vieux praticien en cette matiére, et qui habite une ville trés impor-
tante.

Mais, dans les villes qui ne sont pas assez importantes pour



282 PREMIERE ET DEUNIEME SECTIONS

fournir le personnel de Sociétés de patronage, 1l faut que ce soit la
Commission de surveillance qui assume cette tdche quir
sans elle, de n’étrc accomplie par personne.

juerait,

[1 me semble qu'un Congres pourrait, de l'autorité de ses veeux,
imposer aixdites Commissions I’obligation d’annexer a leur wuvre
de controle celle de patronage.

M. Lergpours-PicEosxisRe. — Mais il faudrait d’abord que
ces commissions se réunissent. £t nous savons — la surtout j’in-
voquerais 'autorité de M. Cuche — que ces Commissions ne se

réunissent, en fait, que dans un trés petit nombre de villes impor-
tantes. Ailleurs, le gardien de la prison fait signer les pi¢ces & domi-
cile.

M. le Président Bereer apporte, au contraire, des faits qui doi-
vent illusirer, d’aprés lui, la discussion et renforcent le bien fondé

de la distinetion proposée par M. Albert Riviére : la Coinmission

ie surveillance, telle quelle est actuellement composée, peut et doit
suppléer au défaut des Socidtés de patronage, trés difficiles & cons-
ticuer dans la plupart des arrondissements.

M. Tursavpix signele, quau Mans, la Commission de surveil-
lance s’est mise cn rapport avee la Société de patronage ct que les
meilleurs résultats ont dicoulé de coette entente.

Mme de Prar trouve quil serait exeellent que, dans les localités
ot il existe & la fois une Comimission de surveilance et une Sociélé
de patronage, un membre du pateonage soit délégué a la Commis-
8101t

M. ECMarTeERr fuil remarquer, qu'a Paris, la question ne se pose
pas, parce qu'il 1l n'y existe pas de commissions de surveillanece,

Dans les autres villes, larticle 5 du décret de 1907 indique une
solution favorable.

M. le PatisipExt donne lecture de Uarticle 5 du déeret de 1907.

M. A. Ruvigre. — Pour donner davantage e force a cette dis-
position que I'Assemblée s’accorde & trouver excellente, il convien-
drait, sans doute, de remplucer dans le texte «les Commissions
pourront se constituer en Seciété de patronage, » par « les Com-
missions devront... »

M. E. Marrer. — Fort bien, remplagons cette possibilité par
une obligation. Car, si tous nous sommes d'accord pour trouver la
disposition de 'article 5 du décret de 1907 excellente, il wen est
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M. le Présioext donne lécture du veeu de \I Matter, ainsi
coneu : ’ S
« Le 8¢ Congrés national du Patronage des lthérés atlrets‘se un
appel trés chaleurenx aux membres des commissions de .S‘ZLI‘OC’ZUCI(LC&
pour leur demander de s occuper du palronage des libéres et de S.IISCL!W_,
s'il est possible, la création d'cuvcres € assistance par le travail, auxt-
liaires indispensables du putronage. :

Le Conseil central voudra bien essayer dentrelenir des relvatwns
avee les commissions de surveillance et de les aider d accomplir cette
tdche ».

Le veeu de M. Matter est adopté par la section.

M. LeErEBOURS-P1GEONNIERE. — On a ohservé, touat A Uheure;
que la question du rdle des commissions de surveillance ne présen-
tait ancun intérét pour le département de la Seine, pour l’_excellentve
raison quil n'y a pas, & Paris, de commissions de survmllance’.thl;
serait-il pas utile que de pareilles organisues 'y soient créés ?
Leur entente avec des sociétés de pafronage puissantes et_fo'l'te—
ment éduquées serait d’un exemple précicux pour les commisslons
de surveillance du reste du pays. Une telle entente est, peut-étre,
dans la plupart des villes, plus réalisable que le patronage direet
par la Commission. Les rapports de nos collegues, MM. Cuch\e el
Sinoir montrent que les commissions sont Join d’élre ‘prétes & un
role actif, M. Garraud, aprés eux, a reconnu leur inertie. Si des com-
missions, composées comme on pourrait le [aire 4 Paris, trouvaient
la formule d’une collaboration avec les sociétés de palronage,
Pexemple pourrait ensuite se propager. Cette collaboration pour-
rait notamment s’ établic 4 'occasion de la libération conditionnelle,
circonstance sur laquelle nous ne voulons pas Insister davantage.
car la question de la libération conditionnelle sera, sans doute,
reprise dans son ensemble par un prochain Gongres.

M. Garravp finalement, constate que le Congres est d’accord
pour charger les commissions de surveillance de remplir leur nou-
veau role, tel quil est prévu par le déeret de 1907.

Ce texte auquel on ne peut rien reprocher, saul de n’avolr pas
eu la fortune d’8tre suivi dans les conseils qu’il donne aux com-
missions de surveillance, prévoit méme la possibilité de subven-
tions i accorder aux commissions pour leur [aciliter leur tdche
nouvelle de patronage.

Sans argent, les cfforts les plus louables des commissions de sur-
veillance 3eraient voués a la stérilité.
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Le savant rapporteur général montre & ce point de vue I'exem-
ple de la commission de surveillance de Lyon qui, grice au legs
ancien d'un riche Lyonnais au profit des prisonniers, a pu faire du
patronage bien avant que 1'on ne s'occupe, en haut lieu, de (racer
cette voie nouvelle aux commissions de surveillance. Il rend hom-
mage en cette occasion au zéle de Mme Payen qui, membre de la
Commission de surveillance, présidente d’une Société de patro-
nage, a su parsa persévérance, par sa Lénacilé éelairée, parsa volonté

_si pressanie, donner au patronage lypnnals une impulsion telle,
que son activité est digne d'étre citée en exemple.

M. Garraup donne lecture du veeu qu'il propose de soumettre
au vote du Congreés :

« Le 8% Congrés de patronage émet le veen que les commissions de
surveillance des prisons combinent leur action avec celle des sociétés
de patronage, dans les termes de Uarticle b du décret de 1907, »

« Bt que, la o 1l wexiste pas de sociéié de patronage, ces commis-
stons prennent initiative d’en créer ou, subsidiairement, d'en rem-
plir le réle. »

¢ Il serait désirable que les chefs de service, membres de drout des
commissions de survetllance, pussent délégner un de leurs collégues
ou subordonnés pour les représenter en cas d'empéehement dans les
commissions de surveillance, »

Adopté.

Séance du Mereredi matin 18 Mai (9 h.)

(CaBINET DE M. LE PREMIER PRESIDENT)

TROISIEME SECTION

tre Quesrtiox

Des tribunaux pour enfants.

Président + M. le Sénateur FErpIxAND-DREYFUS.
Vice-Président : M. 1. RoLLET.

Secrétaire : M. RAFraLLL

Rapporteur général : M. le professeur 1. GARGOxX.

M. GARGON, RAPPORTEUR GENERAL, constate que les projets sou-
mis au Parlement 8’¢loignent des projets primitifs, eréant, a Vimi-
tation des Amdricains, des tribunaux nouveaux. On est d’accord
sur deux points. Le premier point, ¢’est que des juges ordinaires
jugeront les enfants. On ne portera pas atteinte a1’unité de juridic-
tion. ‘Toutefois certains proposent une exception pour les mineurs
dgcs de moins de douze ans. Les garanties de la justice ordinaire
sont, dit-on, moins néeessaires pour V'enfant déclaré légalement
avoir agi sans discernement, et n’encourant par suite aucune peine.
[l v aurait done, pour cet enfant, des juges exceptionnels qui pren-
draient des mesures éducatives. M. Gargon déclare ne pouvoir se
rallier & cette proposition. Aujourd’hui les enfants, jusqu’a 16 et
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méme 18 ans, sont a peu prés soustraits au droit pénal. il faut done
soumettre tous les mincurs & la méme juridiction. De plus, on veut
prendre des mesures ¢éducatives pourles enfants n’ayvant pas 1'dge
de disgernament ; mais pour pouvoir prendre ces mesures il faut que
Uenfaut ait commis le délit. 11 v a done auparavant le postulat :
enfant a-t-il commis le délit? cela ne peut &tre tranché par une
Commission quelconque. I'n erime a ¢té commis, un erime comme
en commetbenl parfois les enfauts :inecendie, déraillement. On ou-
vre une instruction et il faut trouver le coupable. On soupconne un
enfant de 12 ans; celui-ci nie et le pére allirme également que son
fils n’est pas coupable. 11 ne faut pas que Venfonl comparaisse de-
vant une Commission, si bien composce qu'elte soit; il faut don-
ner la garantie que le lribunal interviendra pour dire sile délit a
¢té comrnis.

Un second point sur lequel on est d’accord, ¢’est la erdéation de
tribunaux spécialisés. Le projet voté par la Chambre ne vise que
le tribunal de la Seine, mais il faut une loi géndrale. Suivant 1'im-
portance des villes on aura une section spdeialisce, ou bien le tribu-
nal jugera en audienee spictale. On s’est demande quielle devait
¢tre la compdétence de ces juridietions. D’abord les ddlils de mi-
neurs de 18 ans, Mais on a ajouté (projet de la Chambre) les délits
coutre les enlants (art. 334, e. p. 1. de 1874 et de 189%). On pourrait
soumettre & es tribunal la déchéance de la puissance paternclle et
la correction palernelle. Mais tous les délits conire Uenlant, ¢est
exagéré. Micux vaut dire : toutes les mesures qui ont pour ohjet
la protection de Uenfant.

En ce qui conecrne L publicite on ne véclame plus quela publicité

restreinte, apres avoir dit @ pas de publicite du toul. On admetirait
a Vaudience les témoins régulitrenent cités. les parents des enfants
jusquian 3¢ degré. les membres du barreau, les représentants des

couvres dlassistance ou de hienfaisance, les membres de la presse et

les personnes rigulidrement antorisdes, Le rapporteur géndral ré-
1

¢ compléte: la publicitd restreiute enléverait beau-

elame la public
coup de garanties aux petits justiciables, On voit les inconvinients

de la publicilds on verrait plus tard les meonvénients du contrairve.
De plog. ce serait le premier pas dans une voie on le législateur ne
doit pas s'engager. La publicité, ¢’est la garantie de la bonne admi-
nistration de la justice. Le président pourrait tontefois exelure les
is

roineurs eb personnes dont la prisence troublerait 'audience, ma

e principe serait la publicite,
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Les rapports affirment que, pour rendre une bonne justice, il faut
un juge spéeialisé. M. Garcon adhére a cette opinion et voudrait
que notre réforme fit le premier pas vers une réforme plus générale
qui régénérera la justice : la spéeialisation du juge.

Pour bien rendre la justice criminelle, il faut avoir étudié le cri-
minel, non seulement Venfant, mais le majeur. On fait pour les mi-
neurs le droit pénal de ["avenir.

Me RoLLET est d’accord avee le rapporteur géncéral sur bien des
points : spitciaiisation des magistrats, non contact des mineurs aver
les délinquants adultes. 1l y a désaccord entre eux, mais en appa-
rence sculement, pour la juridiction spéeiale pour les mincurs de
12 ou 13 ans. Est-ce qu'aujourd’hui les mineurs de 13 ans ont les
mémes garanties que les autres justiciables? Au tribunal de la
Seine il est {rés rare que I'on fasse comparaitre devant le tribunat
correclionnel des mineurs de 13 ans. Dans les cas exceptionnels,
tout se termine devantle juge d'instruction, magistrat unique, qui
juge & huis-elos. Le projet de M. Ferdinand-Dreyfus donne Ja ga-
rentic d’un jugement public et par des personnes compdtentes.
Aujourd’hui les mimeurs de 13 ans sont amends devant le commis-
saire de police et retdchés. On agira ainsi tant qu'il n'y aura pas
une juridiction spéeiale pouvant prendre des mesures éducatives.
il ne s’agit pas de prenoncer une peine. 1l faut, dit-on,des garanties,
muais ces garanties sont données par le projet de M. Ferdinand-
Dreyfus. Sile délit a éL¢ commis par Venfant avee un adulle, le
juge d’instruction fera Uinstruction, mais i renverra le dossicr de
Penfant au juge spécial. M. Rollet est d'uccord avee le rapporteur
géndéral pour Uextension de la compéicnee de la juridiction spe-
ciale o la correclion paternclie, ainsi que pour la publicité. I vou-
ait quion éeartdt les mincurs de 16 ans de toutes les audiences,

ainsi que les souteneurs.

M. FrérejovaN pu Saint, couslatant que le¢ systéeme anglo-
américain du juge unique pour tous les enfants n'a pas de faveur en
f'rance parce que les magistrais lul reprochent d’entrainer une
trop grande responsabilité pour le juge, examine comment pourra
se faire la spécialisation. Eile est faite dans les tribunanx impor-
tants, mais dans les tribunaux qui n’ont que deux chambres, sil’on
spécialise une ¢hambre entidre, on supprime le roulement. Les ma-
gistrals refuseront de s’éloigner pendant des anndes des affaires
civiles el commerciales. Il faudrait spécialiser seulement le Prési-
dent et non tous les juges. On aura les mémes avantages qu'avee
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la spéeialisation de tout le tribunal, car le président spécialisé aura
une autorité préponddrante.

Sur la question de publicité, M. Fr. pu Saixt estime qu’il ne
suflit pas d’éloigner les mincurs.

Il v a aux audiences du lundi & la 8¢ chambre un spectacle dé-
plot'aul)lc., des filles ou des souteneurs font des signes aux Pr&venus,
les encouragent, leur suggérent leurs réponses ou leur attitude. Ce
speclacle diminue I'autorité de la justice, sans donner aucune ga-
rantic & P'ineulpé. La publicité restreinte admise par le projet Des-
chanel est largement suflisante.

M. I.AroCQUE observe qu'il y a une question géncérale compléte-
ment résolue, c'est que le droit pénal ne peut ttre basé que surla
connaissance psychologique du eriminel. On est d’accord sur la spé-
cialisalion; on pourra seulernent se aiviser sur d’autres quesiions :
compdétenee et publicité. Sur ce dernier point, it cstimo que les
présidents ont un droit de police suffisant. [ fuut_;‘lmmm*".cs
gens, non d’aprés leurs qualités, mais d’apres les délits commis &
I’audience.

M. Trurscu a relevé dans un commissariat parisien le nombre
des enlants qui y ont ¢t¢é amends en un mois. Il s'¢léve a 10: cela
donnerait,avee te méme nombre pour les 80 commissariats te nom-
bre total de 800 enfants.C'est le commissaire de police qui cons-
titue pour eux le juge unique, puisqu’il décide s’il faut ou non les
renvoyer devant le tribunal. En fait, il n'y renvoie que ceux qui ont
comrnis plusicurs délits,

M. Rrwxe confirme le fait que les commissaires de police ne
renvolent pasles enfants devant le tribunal, d'on la nécessits
d’une juridiction spéciale. Pour les enfants de 12 & 13 ans il faut
des tribunaux spéciaux comme aux Etats-Unis, en Angleterre
¢l en Allemagne. A Berlin on a choisi un loeal restreint, des heures
audienee ou il y a peu de monde, nul public en dehors des
parents ot des personnes d’auvres. A la 8¢ chambre, 1’audience
est tumultueuse. Le président n'use pas de son droit de police.
Dans les tribunaux de province, M. KLEINE se rallie & la spéeia-
lisation du président.

Le PrésrpeNT met aux voix le premier veeu de M. 1. Rorret,
ainsi eongu :

« La connaissunce des actes delictueux commis par les minenrs de
w12 @ 18 ans peut étre laissée d la juridiction de droit comman, po:iron
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«que, par une certatne spéctalisation des magistrats et des audiences,
«on évile d ces mineurs le contact des délinguants adultes. » Adopté a
I’'unanimité.

Apres une discussion, & laquelle prennent part MM. Gargon,
Rorrer, KLEINE, P. MERCIER et M™e RoLLkT, la section adopte a
la majorité le veeu suivant, proposé par M. Gangox :

« Iba’y a pas & imputabilité pénale en ce gui touchs les wnfractions
« coinmises par les mineurs de 12 ans. »

M. Garcox s’oppose a la eréation d'un tribunal spicial, Il faut
rechercher d'aboed siVenfant a commis le délit; la juridiction de
droit commun seule peut en décider. Sinon on porte alleinte non
seulement au droit de Penfant, mais ala puissance paternella, 11 ne
faut pas, sous prétexte qu'un enlant aurait commis un (511, briser
la puissance paternclle. Done il faut que, pour la question de cul-
pabilité, 1l y ait la

rantie d'une justice criminelle, sauf & réserver

o
ensuite a des Commissions le choix des mesures éducatives. Mais
est-ce nécessaire? Sile juge cst capable de prendre des mesures pour
Uenfant de 13 a 18 ans, pourquoi n’en serait-il pas de méme avant
13 ans? [l faudrait une juridiction organisce pour les enfants, telle
quele tribunal de tuteflle allemand. Mais cela suppose la reeonstitu-
tion de tous les principes sur la minorité.

M. Rorrer estime que le projet voté : pas d'imputation pénale
pour le mineur de 12 ans, écarte intervention d'une juridiction
pénale. Quant ala matérialité du délit, aujourd’hui nous avons la
juridiction du cominissaire de police. On propose une véritable ju-
ridiction, un magistrat. Et d'ailleurs, on pourra prendre toutes les
garanties désirables,

Me Caarvs, avoeat & Laon, fait observer que dans cotte ville. les
enfants ne comparaissent pas seulement devant le commissaire de
police, ils sont renvoyés devant le juge d’instruction. $'il v a un
abus 4 Paris, il n’y a qu'ale faire cesser en rétablissant le droit co-
muin.

M. CoxTE s’associe aux observations de M. Gargon. L’Admi-
nistration doit-elle prendre en mains I'¢ducation d’un enfaut, par
cela méme qu’il a 4té pris dans une bande de voleurs? I'rencnecera-
t-on la déchéunce du pére, méme si ¢'est un brave homme? La
loi de 1889 suffit.

19
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M. Le PrESIDENT met aux voix la proposition suivante, déposce
par M. GARGON :

« En ce qui touche Uorganisation d’une juridiction spéciale, le Con”
« gres est d’aols que la solution des questions relatives a ceite catégorie
« e mineurs ne pourra étre trouvée que lorsque les lois civiles auront
été réformées par Uorgancsation générale de la tutelle et du consetl de
famille. »

La proposition est adoptée. Sont également adoptés & I’unani-
mité, les deux premiers veeux formulés dans le rapport de M. FRE-
REJOUAN DU SAINT, et ainsi concus :

« [l est nécessatre d'organiser pendant Uinstruction judiciaire, une
mise en observation du jeune délinguant sous la direction du magis-
trat instructeur, qui déléguera soil des officiers de police judiciaire
spéclauz, désignés par UAdministration, soit des auailiaires volon-
laires désignés minst gu'il est dit au vau n® 1V, pour observer le
jeune nculpé rendu da la famille ow con fié @ un établissement public
ou prigé.

« A Pars, les affuires d’enfant sont portées degant une chambre
correctionnelle spécialement composée. Dans les aulres tribunauz
comprenant plusieurs chambres, la présidence, dans les affaires
concernant les inculpés en état de mivorué penale, sera loujours con-
fite au méme mugistrul, président, vice-président ou simple juge,
quelle que soul la Chambre a laguelle le roulement aura allaché ce

magistrat. »

Le 3¢ voou de M. FrErEsovas pt Sarxt donne lieu & discussion
o1 ce qui concerne la publicité. Aprés observations de MIM. R1vIERE,
Vorsiy, Kirise et FrEREJovaNx DU SaixT, la majorité de la Sec-
tion décide de supprimer les mots : avee publicité restreinte. Le
veen suivant est encore adopté & I'unanimité : k

« Le Tribunal ou la Cour, dans les mémes cas, staluent en andience
« spéctale. Il est mterdit de reproduire tout portrait des mineurs pour-
« sutvrs, et toule dlustration les concernant vu concernant les acles a
< eu Impulés »

l.a Section adopte ensuite a4 1'unanimité les veeux suivants, qui
reproduisent les propositions n® 4, 5 et 6 de M. FREREJOUAN DU
SainT (sanf quelques modifications de détail en ce qui concerne les
deux premiéres.)
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« Le tribunal spécialisé, comme il vient d’étre dit, désigne annuel-
« lement, d’accord avec le ou les juges d’instruciion, un certain nom-
bre de délégués, auziliaires du juge d’instruction et du tribunal, dans
les affaires concernant les mineurs délinquants. el choisis de préfé-
rence parmi les membres des sociélés de patronage on les personnes
s'intéressant ai sort de Uenfance traduile en justice. »
« Tout mineur, aequillé comme ayant agt sans discernement, peut
étre placé, pendant un temps [ixé par le tribunal, et qui ne peut
excéder deux ans. sous la survetllance de Uun des délégués désigneés
comme il vient d’étre dit, ow d’une sociélé de patronage qui peul sai-
sir le tribunal, pendant le méme temps, des mesures nouvelles qu’rl
conviendratt de prendre dans Uintérét du mineuwr.
« Le méme droit est accordé au ministére public.
« Le jugement des miinenrs poursuivis comme co-auleurs ot comi-
plices d’inculpés majeurs est rendu suivant les formes de la  procé-
« dure ordinaire. »

Enfin laSection adopte un vecu supplémentaire de MM. TEvtscn
el CIARPENTIER, ainsi conen :

« Le Congrés: Constatant que dans différentes villes les commis-
saires de police ne dressent point de procés-verbana des délits com-
ints par des mineurs de 12 ans, méme aprés la constatation de plu-
¢ steurs fuils délictueus; qu’ainsi les régles de la procédure pénale
comportant la mise d Uinstruction ne sont point appliquées @ un
grand nombre de crimes et délits commis par des mineurs,

« Lmel le van

« Que les pouvoirs publics invitent les officiers de police judiciaire
a dresser les proces-verbane de toutes les infractions pénales com-
< mis>e par des enfants ¢l a iewr donner les suiles légales. »
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2¢ (QUESTION

Du pécule dans les ceuvres d’initiative privée.

Présideni : M. le sénateur Ferpryaan-DREYFUS.
Vice- Président : M. RoLLET.

Secrétaire : M. Guy Ramanrp.

Rapporteur général : M. Pilerre MERCIER.

M. Le RarroRTEUR GENERAL. — Mesdames, Messieurs,

Cette iraportante question du pécule, sur laquelle vous allez
avoir & délibérer, a déja été discutée, dprement, au Congrés natio-
nal d’Assistance de Reims en 1908; elle a été agitée, aussi, dans
I’Assemblée géncrale de I'Union des Sociétés de patronage, en cette
méme annde de 1908.

A quelle occasion s'est-elle ainsi impérieusement poscée? 1l ne
faut pas perdre de vue que c'est a I'occasion d'un projet de loi trés
vaste sur les établissements de bienfaisance privée, dont il y a huit
ans environ, le Gouvernement a saisi la Chambre des députcs, au
rapport de M. Bienvenu-Martin.
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Repris actuellement par la Commission d’assistance et de pré-
voyanee, aprés des viesssitudes diverses qu'il est inutile de détailler,
ce projeb pout venir en discussion d'un moement 4 Pautre.

On y a vu une menace contre fous les ¢tablissements charitables,
conlre tous les patronages, et le projet a ¢té vivement combattu
dans les rangs de la bienfaisance privée. Cest lui qui se trouve done
ans la question soumise & notre Congrés, ¢’est lui qui fait Uob-

visd d
jet de nos préoccupations actuelles.

Cependant, chose ¢trange, sur le principe, tout le monde est d ac-
cord; les trois rapportears, MAL. Ernosh Passez, Jacques Teulsch ef
Marin, s '*"{""'nv-lt dans des termes & pen pres identiques. Le
principe du pecule, disent-ils, doit-8tre admis; la constitution, d'un
péeule est juste et (h sirable.

Or ¢'est la Pidde qui a inspicd le projet de loi dont je parle, —
quant & ce gul concerne le pécule. e
ste, le },m[l' de lm Tai-

Mais tandis gue d'un principe reconnu ju
sait une ;.1,1)11’ ation qui semble Loy ‘I(HI(‘ ¢ est-a-dire U/]ll(r(prlo.”/

deux des rapporteurs veulent, par dﬂs veonx identigues I-nnr r' l fi-

tablissement, e i ta disepd tion, & lo bonne volontd de uu.l-
qUE (DUVTE Bh lh'i‘J' ulier, en dmettant Te souhait que la forme d6h-
née au pécule fot « la combinaison d'un modeste pé Seule on, ar 1L,

destiné a récompenser lo b L\(ul des ponmmm.m"s et & I'umnu fiss
i sorLic, -f)\'ec
avee I"tnsei-
gnement ménager », formule tros sage. e qui est dual nﬁrv'u'té
M. Cheysson. ~idb ey e
Le troisiéme rapperteur, M. Marin, n'émet paw‘d( \(1 1, f|l 1[r Se
déclare « partisan de IO[J[/"(IZZUIZ du ]}((‘lll() mais Won i drdit
péeule. » c¢'est-d-dire qu'il concolt « que les <La})11"’umnt‘~ so1ent
tenus de verser (dans une mesure restreinte d m]lr\- I on wut
qu'ils paissent vivre) une somme destinde a (‘f;m m ey prum les en-
fants un petit capital de sortie. » Mais tous 164'¢ et au S nauraie ht
pas Indistinctement un droit acquis i cette I‘}S‘ ) kS "uIe serait,
pour tes laborieux, la récompense de la anllt vo’lonh 1i ,1‘1’;;Iff01‘t7
du travail. L e '”[‘ iU b et
Telies sont. en résume, leos ’[endanve‘s GYleHlLCb p(w dmwn Je“

ressouress ne

l’enﬁ(?ignmnr-'it d'un nu"tim.’noi‘r'u mment pour les flles,

rapporteurs. : .

La pensée géndrale qui s'en dégdit’ st weteer Ve i Vops dc
mande, en soiume, de vous prononcer Zfzco; i \‘ v le pecu}
et d'émettre un voru contre tout projet e 1i ‘1mp0bént ‘et le régle-
mentant.
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Or cette attitude peut ne pas étre sans inconvénients : Si, en
effet, nous nous bornons uniquement & cela, peut-étre allons-nous
nous engager dans une discussion purement académique qui n’au-
rait pas cette portée pratique que nous devons chercher & donner 4
nos travaux.

Le projet de loi sur le péeule sera certainement porté & Uordre
du jour des Chambres. I1 y aura une majorité pour le voter. 11 sera
peut-étre aggravé ! Voyez ce qui s’est passé pour la loi sur la pros-
titution des mineures qui oblige les établissements spéclaux qui
recueilleront les mineures prostitudes a leur coustituer un péeule
trés onéreux : les efforts de I'honorable M. Bérenger n’ont pas réussi
& éearter ce que les dispositions de la loi ont de particulidrement
rigourcux.

Ne faudrait-il done pas dés maintenant envisager U'éventualite
d’une législation sur le pécule, et parer a ce qu’elle pourrait avoir
de menacant par des moyens plus pratiques qu'un voeu platonique
contre I'obligation au pécule ?

En y regardant de prés, I'on déeouvrirait qu'il n’y a pas, au
fond, une si grande contradiction que U'on pourrait croire, entre le
projet du gouvernement, les amendements qu'avait propesé d'y
apporter M™¢ H. Moniez au Congres de Reims, et les 1dées expri-
mées dans les rapports particuliers que je suis chargé de vous pré-
senter.

La conciliation est possible. La faculté de raisonner suivant les
régles de la logique est une de celles qui manquent le moins dans
nos discussions. Comment se fait-il; alors, que partant des mémes
principes, on parvienne & des conclusions différentes? Peut-ttre
simplement parce que l'on a négligé de définir exactement les ter-
mes et le terrain de la discussion.

Par exemple, je crois, qu’avant toutes choses, il ne faut pas por-
dre de vue ceci : Quelles sont les catégories d'établissements aux-
iquels seuls le pécule peut dtre imposé? et auxquels le projet de loi
a voulu effectivement l'imposer?

Ce n'est pas évidemment & ceux qui recueillent temporairement
des enfants en ne leur donnant que des travaux d’occapation,comme
de confectionner des fagots, des étiquettes, ete. Ce n’est pas a ceux
qui exercent leur action au moyen de placements chez des particu-
liers, mais au ¢ontraire & ceux qui hospitalisant les enfants depuis
14, 15 ou 16 ans jusqu’d leur majorité, doivent leur apprendre autre
chose qu'a faire des fagots, des étiquettes et des boutonmeéres. Cest

DU PECULE DANS LES (EUVRES PRIVEES 295

ce qu'avait déja fait remarquer au Congrés de Reims, Mme Hé-
léne Moniez, en répondant & des interpellations de MM. Eug. Pré-
vost et Rozey. (Actes du Congreés, voi. IT, p. 340.)

i Or, le projet de loi ne vise que les orphelinats, ateliers-ouvroirs et
ceuvres du méme genre, et n'est pas dirigé contre les ccuvres de
pure bienfaisance, de pure charité, mais contre les industries qui
se dissimulent sous une étiquette philanthropique. 11 ne devrait
done pas soulever une telle émotion parmi les couvres.

Ceci dit, il est évident que le mode de fonctionuement proposé
dans le projet du gouvernement n'est pas assez souple, et qu'il ap-
pelle de nombreuses critiques.

Voiei le texte de article 6 de ce projet, visant le pécule :

« Toub ¢tablissement ot sont recueillis des mineurs est tenu,
lorsque ceux-ci sont dgés de 14 ans, et employés @ des travaux de
quelque nature qu’ils sotent ex(cutés au profit dudit établissement,
« d’opérer sur ses ressources un prélévement fixé par journée de
travail au minimum ci-apres :

0 fr. 05 par assisté de 14 a 15 ans.

0 fr. 10 par assisté de 15 & 16 ans.

O fr. 15 par assisté de 16 & 17 ans.

0 fr. 20 par assist¢ de 17 a 18 ans.

0 Ir. 30 par assisté de 18 4 21 ans.

« Le nombre des journées de travail donnant lieu aux préléve-
ments est {ixé a 300 par année. Les prélévements ne sont obliga-
toires qu'un an aprés Uentrée de Uassisté dans Uétablissement. »

« Ils cessent d’étre exigibles :

19 « En cas d’¢vasion ou de retrait de assisté;

=« £n cas de maladie constatée par un certificat médical visé
« par | inspe e départemental;

32 « A I'égard des assistiés idiots, épileptiques, infirmes ou re-
« connus impropres au travail par I'inspecteur départemental sur
la production d'un certificat médical.

« Les assistés mineurs de 13 ans ne peuvent &tre employés, en
dehors des heures de classe, qu'a des travaux domestiques ou

d’enseignement professionnel. »

Ce texte appelle évidernment bien des critiques, mais si J'exa-
mine celles qui leur sont adressées dans Ie rapport trés détaillé de
M. Ernest Passez, je constate que plusieurs des objections n’ont
pas la portée que auteur leur attribue.

1o Le pécule de 420 franes que I'on veut imposcr, dit-il, est beau-
coup trop lourd.

£=3
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20 Les assistés ne doivent pas avoir droit au méme pécule, que
que soit le temps passé dans Uoruvre qui les a recueillis.

3° Quelquefais, les enfants entrent trés jeunes et ne produisent
rien. D'autres entrent plus tard dans I'établissement, mais n'y pas-
sent que peu de temps. Assimilera-t-on ces assistés au point de vue
du péeule qui devra étre le méme pour tous, quelles quesoient les char-
ges dont ils auront éLé la cause pour Pawuvre, ou quelle que soit la
durcée pendant laquelle ils seront demecurés dans I'établissement?

4° La constitution du péeule sera encore plus injusie quand on
Pimpesera aux couvres qui recueillent des enfants dgés de moins
de treize ans. Parmi ces enfants, il v en a qui sont malades et qu’il
faut soigner... Uy a aussi des enfants qui s’évadent et qui sont re-
tirds par leurs parents.

Eh bien il est facile de répondre & ces objections : 10 Que lo chif-

fre de 420 francs est le mazimuwine gu'alleindrait lo peenle d'un as-

sist' qui serait restdé huit années conséeutives duns 1'¢tablissement,
de sa quatorzieme a sa vingl-deuxiéime annde, sans avoir ¢b¢ ma-
lade un seul jour... ¢’est-a-dire dans des conditions idealos qui ne
se piésenteront que teés rarement; 29 1 est inexaol que les assistés
alent droit au méme péeule quel gue soit le termps pussd dans 'eon-

vie qul les a recueillis. 11 résulte au contraive du texte trés clair de
Particle 6 que ke pieule est propertionnel au nembie de journdes
de bravail, fixé forfaitairement ainsi que lo taux du prédévoment &

opérer pour chaque journdée de travail. Adusi, supposons une jeune

fille entrée dans un ¢tablis ement & 16 ans et en sorlant & sa majo-

5; la pre-

mier: annde, aucun prélévement n'est obligatoive; la seconde an-

rit¢, ¢'pst-G-dire v ¢tanl demenrde cing anndes conséeubive

née, I'élablistement devra prélever 0 fr. 20 par jour, pour 300 jours
ouvrables, soit 0 fr. 20300 = 60 [rancs; les trois dernic
ndes, de 15 & 21 ans, il devra prélever O fr. 50 par jour, soit pour
300 Jours et pour 3 ans, O fr. 30 X300 x3 = 270 franes; ce qui for-
mera un total de 604270 = 310 francs.

Sila jeune fille élait sortie régulicrement de I'établissement & 19
ans par exemple, pour étre placie au dehors, elle t'aurail e droit
qua un pécule de 150 lranes (& remetire & sa mojoribd)

Le principe d'un prélévement préfixe et forfaitaire n'entraine
done pas le moins du monde comme conséquence que le péeule
doive etre « le méme pour lous les assistés, quel que soit I'dge auquel
« s sont entrés, el quelle gue soil la durée pendant laguelle ils sont
« demeurés dans Uélablissement. »

Hoall-
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L’article 6 du projet signifie exactement le contraire !

40 Iinfin la constitution du pécule n'est pas imposée aux ccuvres
qui recueillent des enfants dgés de moins de treize ans. Les enfants
malades, ceux qui s’évadent, ccux qui sont retirés sont formelle-
ment exelus du bénéfice du pécule. Tous ces cas, dont s’inquicte
I'honorable M. Passez, sont textuellement visés par Particle 6.

Nous pouvons donc, dés a présent, déblayer la discussion de tou-
tes ces objections qui enfoncent un pen des portes ouvertes.

Est-ce a dire que le projeb soit & I'sbri de toute eritique? 1.oin de
la, et je reprendrais bien volontiers la plupart de celles qui lui on!
été adressées au Congres de Reims dans le rapport de Mme Héjone
Moniez.

(est ainsi que 'allocation d'une samme préfixe ne tient pas su -
fisanment compte des différences de ressources des établissernonts
méme dans la seule catiégorie qui se trouve visée. Il faudrait ¢ vi-
demment proportionner le péenls
plus équitable.

Mais ce sysiéme se heurte a une double diflienlté : d'nne part, il

w gain réel de Vassisté; ce serait

est malaisé de caleuler ce que peub roprésentoer Ie gain d’un assisié
d’autre pacl, cela enfraine la tenue dune comptabilitd assez com-
pliquée, el enfin eola nécessite un contrdle de I'Etat

Le contréte, tel qu'il a ¢bé défind et limité & Beims, sur Uinterven-
tion heureuse de on de nos e ques Teutsch, ne
peut pus effrayer les couvres honndétes : la charité ne doit pas ¢lre
dictée par la loi, mais elle ne doit pas étre au-dessus des lois.

ipporteurs, M. Jac

Quant a la question du gain des assistds, du produoit net du tra-
vaily 1l y aurait énormément & dire sur ce sujet. et je pense qu’un
débat intéressant ¢claireira ce probléme complexe: mais ce n'est
pas & volre rapporteur général & 'engager.

Ona ditencore que la constitution d'un pécule présentail un grave
danger, celul de sa dissipation par son béndficiaive. Mais la crainte
de ve danger probable me paraif fortement exaud 11 ne Iaut
tout de méme pas assimiler le pécule remis & un pupille d'un cla-
blissement de bienfaisance avec le pécule que touche un détenu a
la sortie de prison! Il y a certaines précautions a prendre pour ¢vi-
ter la dissipation immédiate du pécule, mais eroire que cette dissi-
pation sera la régle, ¢'est montrer un pessimisme et une méfiance
un peu étranges ! Comment ! voili des sujets qui ont passé plu-
sieurs années ait moing, par hypotheése, dans un ¢tablissement cha-
ritable, et vous pensez qu’ils sont si peu amendés, qu’ils ont sl peu
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profité des cnseignements moraux que 'on a di s'efforcer de leur
inculquer, qu’ils vont s’empresser d'aller au cabaret boire la somme
qui leur sera remise, comme le récidiviste impénitent qui vient de
payer sa peine... Si ¢’est tout le résultat que I'établissement a pensé
obtenir, il n’est pas douteux qu'il a perdu son temps, son argent
et ses peines, et qu'il aurait micux fait de fermer sa porte.

Il est pourtant permis d’espérer que les ccuvres, aprés avoir
gard¢ plusieurs anndes des jeunes gens ou des jeunes filles, ne se
contentent pas de les jeter sur le pavé avee quelques louis en poche,
mais qu'elles les auront pourvus d’'un métier, qu'elles leur auront
cherché une place, et qu’alors ce petit pécale, cette petite dot, va,
servir a les marier, quelquelois, ou & les mettre dans leurs meubles,
et que ce sera le viatique nécessaire a leur entrée dans la vie.

N’oublions pas que ce sont les meilleurs sujets,en semmeo, qui se
trouveront avoir droit au pécule, puisque, « en cas d’¢vasion ou de
retrail de assistc, » le pécule cessera d’étre constitud...

On a dit encore : Quelle sanction donnera-t-on & I'obligation au
péeu’e? Une sanction pénale? Cela répugne, lorsqu'il s'agit de la
charité. Une sanction administrative? Prenez garde : vous allez
tomber dans I'arbitraire, vous al'ez tuer les ceuvres.

Ces arguments ne manquent pas de force. Cependant, & mettre

les choses au pis, que vaudrait-il mieux : fermer un établissement,
ou le laisser subsister quand il ne se conforme pas i un principe re-
connu juste! Les ¢tab'issements auront toujours un recours con-
tentieux, et qu'importe de remarquer que ee recours aura liea de-
vant les tribunaux administratils, si I’on n'a pas'a pensée d’insinuer
que ceux-ci pourraient se montrer meins impartiaux que ‘es tribu-
naux de 'ordre judiciaire.
. Encore une fois, la charité doit étre libre, mais la liberté n'est
Jamais une chose absolue. Sous prétexte de charité. peut-on per-
mettre & une personne douteuse de fonder un ¢tablissement qui soit
une usine d’exploitation de la misére?

Partout, une réglementation existe. En matiére de dons et legs,
par exemple, l'acceptation n’est-elle pas soumise & une autorisation
et & des formalités administratives, trés rinutieuses, contre les-
quelles nul ne réerimine?

Je ne vois véritablement pas au nom de quel principe supérieur
on repousserait 1'obligation au pécule pour des établissements du
type ouvroir et orphelinats-ateliers, restant bien entendu que les
ccuvres purement charisables, qui recueillent temporairement des
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mineurs, ou qui ne les occupent point a des travaux rémundra-
teurs seront aflranchis de ceiie obligation. Celles-la, oui, pourront
employer, selon leurs ressources, le systéme du pécule-récom-
pense, proné avee raison, comme un exeellent moyen ¢ducatif,
mais qui est tout autre chose que le pécule dont L s’agit ici et
qu’on a tort de confondre avec lui.

En résumé, je ne dissimule pas que les graves critiques déja for-
mulées contre le projet du gouvernement subsistent toujours. Mais
faut-il remplacer ce projet par rien du tout?

St vous estimez qu’il serait périlleux de s’en tenir & une pure né-
gation, si vous estirez qu'il vaut mieux dés maintenant, avant que
la menace d’une loi qui peut devenir inquiétante se réalise, donmner
une sage indication au Parlement, — vous savez avee quelle bien-
je vous propo crai de com-

veillance le Parlement nous écoute,
pléter les vorux de nos excellents rapporteurs par les veeux sui-
vants :

1o Que le pceule ne soit rendu obligatoire qu’a 'égard des éta-
blissements de bienfaisance organisés pour faire produire & leurs
pupilles un travail rémunérateur.

20 Que le péeule soit, dans ce cas, prélev¢ non sur la journée de
travail, mais sur le travail productif de 1 assisté.

30 Que les autres Gtablissements scient orient(s vers la combi-
naison a titre de récompense d'un modeste pécule en argent des-
tiné & récompenser le travail des pensionnaires et & subvenir A
leurs premiers hesoins aprés leur sortie, avec lenselgnement
d’un métier, et notaminent, pour les filles, avec I'enseignement
ménager.

A la suite dece rapport, M. Jacques Trursen demande la
parole.

M. le Rapporteur général; dit-il, estime que le péeule doit étre
obligatoire pour les ceuvres d'initiative privée, quil qualifie d'¢ta-
blissements ou d’orphelinats industriels. Malheureusement if omet
de délinir les caractéres auxquels se reconnait un orphelinat indus-
triel, et ¢’est précisément la toute la difficulté. Encore qu’il soit dé-
savantageux de parler de ses propres efferts, permettez-mol de
prendre un exemple que je connals bien. L’école ménagére et pro-
fesionnelle de Villemomble, établissement de }'(Euvre du Souvenir
pour la protection de ’enfance, dont je suis le seerétaire, nécessite

=

une dépense annuelle, pour 30 enfants de 7 & 21 ans, d’environ
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40,000 francs en chillres ronds. Une somume, qui s'est élevie en 1509
& 3.000 [ranes, a ¢té attribuée aux majeures de 13 ans, comme ré-
COm prnses p("cuniairc% ce que nous appelons le compte d'épargne.
A purtiv de 13 ans, nos pupilles apprennent. quelques-unesla theeo-
dactylograplie, ld comptabilité et I'Allemand, le plus grand nom-
bre, la couture, ou mitux la lingerie. Les travaux des ateliers, ven-
duu divecternent & une elientéle que nous nous sommes formdée petil

a polil, el qui nous commande tout son linge de corps et de maison,
rapportent un bénéfice net de 14,000 franes. Direz-vous que 1'Ecole
de Villnmomble, qui cotte 40,000 franes, et dont les pupiiles assu-

rent pay lour fm\au une recetle de 11,000 franes, défalcation faite
des rdcompenses, direz-vous que.cetle deole, ou toute autre sem-
blalile, esl un orphelinal industriel?

Comme correctil & Mobligation éerasanle du pécule qu'il sou-

haite, correcti au surplus ai
phelinats industricls et ¢tablissements de pure bienfaisance, M. le
Ragpne 11--"1 général prend soin de déclarer que le péeule devra étre
pris surle prodult effectil du travail de Uenfant. Semblable théorie
a dijo (18 soutenue au dernier Congreés d’assistance publique et de
bien!uisance privée, réuni & Reims. Nous nous doubions un peuw

ssi vague que sa distinction entre or-

quelle serait veprize iet) nous lud avons opposé dans notre rapport
quelques  arguments. M. Pierre Mercier (ne leur a fait tout
I'hevre aucune réponse. Peul-Stre méritaient-ils pareil dédain;
mais pourgnot nous laisser dans la plus compléte ignorance sur la
mélliode quil emploierait pour déterminer, par exemple pour un
groupe de vingt garcons d'dges, d'efforts et de mérites différents,
oceu [ 8 A une exploitation agricole, le travail productil] et partant
la part e chacun dans le produil total des recettes?

[Levaluslion, nous dit-il, sera approximative. Quelle sera la base
de I'spprocimation? Le nombre de journces de travail passdes par
chaque ¢ ilunt, sans doute? Mais, dans ce ces, le pieule redevient
automaligue, et la proposition de M. Pierre Mercler se rappro-
che, jusqu’a se ('orﬁl'..nd]r avee lul, du projet du ‘lu'-rvr‘ru--rl-'-:-l A
tel nombre de jonrndes pour des enlants de méme age, correspond
el vers nt au pécule. Nous sonumes loin du pc(‘u]o pris sur le
praduil effectif du travail de 'enfant.

Ce 1'est pas que nous soyons opposcs a linstitution du péeule.
Mais celui-ci devra récompenser uniquement le travail des pupiiles,
leurs wfforts et leur bonne conduite. A I'Ecole ménagére et pro-

fessionuelle de Vitlermemble, ¢'est ainsi que fonctionne le compte
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d’épargne (1). A toute enfant ayant aticint 13 ans, un livrei est
donné, qui resle entre ses mains, el un compte ouvert dans les
livres de 'Buvre, géndralement par une premiére inseription uni-
forme de 5 francs. Chague annde, dans les premiers jours de juil-
let, on procede i la distribution des rt"('()‘.‘nponso' Nous avons
ainsi réparti, en 1009, entre 63 livrets, dent 16 venaient d'étre
crécs, une somme de 1)!:1< de 3500 franes. Notre sysldme, nous
I'avons constald, stimule le zéle des pensionnaires, les encourage
i se bien conduire ot & travailler. Le livret aquielles gardent. et
qui n'est que la copie de leurs comptes, la certitude quielles ont
que les sommes qui y sont inscrites sont bien leur propriétd. puis-
que leurs anciennes camarades, marides on placdes, ne se sont pas
fait faute a leur premiére visite &leur Ecole, de leur dive queles
avaient Louché le montant de leur épargne, tout conbribue i les
faire redoubler d'efforts, pour veir s’augmenler le total de leur
péeule.

(1) Statistique du Compte d’Epargre depuis 1904 :
De 1905 @ 1908, remboursé au lotal ou partiellement sur L1 lvrets.
(7 entiers 4- 4 acomples) 1.109 92
De 1908 a 1909, remboursé au total ou partiellement sur 23 livrets,
(11 entiers 4 12 acomptes)

ToraL des Remboursements.. .. ..[r.

En réserve pour 38 livrets d'enfants ayant qnilté

Pécole avant 18 ans..... 5 g e, 068 91 8.052 10
Intéréts sur valeurs pour le 2+ semestre 1909 .. ... 48 61 s
Au erédit de 73 lvrebs .. ..oiiii it 7.034 78

Torat........ 3

Crédité aux livrels de 1904 a 1908.

1o Alloué par 'OEuvre & 113 livreds ... ..., ... Fr. 6.628 96 )
20 [ntéréts crédités 3 3 1/2 7/ cuvivniiiin it 317 97 ‘
3¢ Créditéaux pupilles au dessus de 24 ans, 6 livrets. 1.020 » 8.871 98
4° Dons vegus pour 6 livrets ....... O IS 1 72 55 =
5 Déposé par pupilles ayant qulLLe I'école sur i
6 livrets ..... Sero 0 o e ST e e 832 50 |

Crédité aur livrels en 1909,

1e Alloué par 1'OEgvre & 96 livrets dont 16 créés.. 1.602 »
20 Tatéréts crédités a 312, ..ot . 167 54
3¢ Crédité aux pupilles au dessus de 21 ans, 1211v1ets 1.275 » 3 571 14
A ar 5Tt 14
40 Dons recus pour & livrets . .....ooivvenionnen 34 60
5o Déposé par pupilles ayant quilté ['école sur

Sl & ETE R e T A S oioalE g s 402 o |
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La Section comprendra qu'en prisence de ces résultats et de
cette expdrience, devant aussi toutes les objections que souléve le
péeule automatique ou le pécule obligatoire, nous n'abandonne-
rons que contraints, notre systéme pour un autre, qui nous prive
d’une de nos plus efficaces récompenses, et dont, le moins que nous
puissions dire, ¢’est qu’il nous apparait quelque peu utopique. »

Mme FERDINAND DREYFUS vient au contraire appuyer les con-
clusions du rapport de M. Pierre Mercier. 11 nc faut pas, dit-elle,
tirer argument de I'ccuvre que dirige M. Teutsch : cette ceuvre
fonetionne admirablement; toutes ne présentent pas les mémes ga-
ranties, et il faut tenir compte dela moyenne des ceuvres.

I21le considére, de plus, que les chiflres du pécule légal, cités par.

M. Pierre Mercicr, dans son rapport, n’ont rien d’exagérs, et ne
sauraient constituer une menace pour les ccuvres : en effet, dans
tous les cas, les couvres banéficient de la premidre année de travail
du pupille, a titre d’apprentissage. Or, M™¢ de Schlumberger, qui
dirige une ccuvre trés prospeére, assure qu’elle peut, & la fin de la sc-
cende année du pupille dans son ¢établissement, lui remettre un
trousseau ¢t une somme de 90 francs. Tes chifires du projet de loi
sont sensiblement équivalents; ee sont done 1a des charges qu’il
u'est nullement impossible de supporter.

Répondant & Mme Ferdinand Dreyfus, M. BAILLIERE expose
les raisons qui, 4 son avis, ne permettent pas d’imposer aux établis-
sements charitables I"obligation étroite de remettre d leurs assistés,
au mement de leur sortie, un'p('cule détermind d’avance.

Il constate d'abord que M. Mercier, pour soutenir la thése gou-
vernementale, est obligé de la scinder en deux parties, et de com-
mencer par en jeter la moitié par-dessus bord. Du premier coup il
renonce & établir un péeule obligatoire pour les ¢tablissements cha-
ritables qui ne recoivent des assistés qu'a titre temporaire. Cest
un aveu initial & retenir et & enregistrer. .

Restent done simplement en cause les établissements qui pré-
tendent faire couvre de longue haleine, et conduire I'enfant assisté
depuis son enfance jusqu’a sa majorité. Alors la régle du priléve-
vent s'établirait, suivant I’age, d'une facon automatique; 5 centi-
mes par jour la premiére année, 10 centimes la seconde, 15 centimes
la troisicme. C’est un viritable mécanisme de précision.

Est-il bien siir que les jeunes assistés auront le don infaillible do
produire. tous, chaque jour, une somme capable : 10 de subvenir
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A leur entretien; 2° de rémundrer les dépenses improductives qu’ils
auront occasionnés jusque-la; 39 de créer réguliérement cette va-
{eur complémentaire de 5 centimes, qui constituera leur capital
ultérieur? Peut-on répondre que leur capacité productive s’affir-
mera la premiére année, se doublera ou triplera ensuite, sans arrét
les années suivantes.

Et si 'enfant prodige fait faillite & fa conflance ingénue du légis-
tateur? La rdgle n’en subsistera pas moins, et 1’¢tablissement cha-
ritable devra suppléer aux défaillances du protége?

En vérité, ces ceuvres charitables, que I'on couvre d’éloges, on
leur témoigne législativement une mdéfiance singuliére. en les en-
serrant dans les entraves les plus étroites.

L’ Iitat connait-il done si bien lui-méme ce que ¢’est que le « tra-
vail productiis? 1l aurait d& commencer par définir un mot qui sert,
de base a toute la construction législative.

Et que dit la pratique? Ne parlons pas de I'litat industriel, en
général. Cela donnerait lieu & des réflexions trop améres.

LExaminons seulement les éléments de statistique gui nous sont
offerts dans le domaine pénitentiaire, avec une bonne volonté et
unc bienveillance dont nous avons la plus grande gratitude. On ne
peut contester Panalogie des situations.

Pour ¢tablir la moyenne productrice de ses détenus, 1'Etat fait le
relevé des produits journaliers, et en estime la valeur d’aprés
tes tarifs syndicaux :

Tant de chemises, de pantalons, de feuilles d’tmpression, de paires
de souliers, ete., par jour; cela fait une moyenne de O fr. 90 centi-
mes, 1 fr. 25, 2 fr. 50, ete. La méthode est séduisante :la conclu-
sion est-elle exacte?

Pour représenter un bénéfice net, sur lequel il serait 1égitime de
prélever un péeule obligatoire, le prix de revient devrait exprimer
la valeur locative des batiments, leur entretien, la paie des surveil-
lants, la nourriture et I’habillement des détenus, etc.

11 n’en est pas autrement dans la vie des particulicrs et dans celle
dos établissements charitables. Avant, il n’y a de bénéfice net et
’¢pargne, que déduction faite du loyer, de la nourriture, de ["usure
des machines, des frais de maladie, de chémage, des variations de
prix du commerce, ete.

Autrement, on n'a que des chiflres illusoires, des suppositions
vagues, sans consistance, un véritable trompe-I’ceil.
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[ne lot qui ne tient pas compte de ces éléments essentiols ne re-
pose que sur des hypothéses.

l.es Ctablissements pénitentiaires de 1'litat cherchent unique-
menl & produire el & faire travailler. i.es ceuvres privies poursui-
vonl avant toul un but de moralisation et d'instruction pratique.
Ceat pour elles une cause d'inlériorité aussi honorable que perima-

nenle.

S1 on peul desiver que les couvres établissent pour leurs assistds
un pécule de sortie; s’il faut les y encourager vivement, on ne sau-
Vouloir les y contraindre par des

dispositions précises et rigourenses, ce seralt s'exposer i amener

eail done le leur imposer de fovee

leur décline et lenr disparition. 5t en reprenant une image célébre,
ou peul dive que Ta « guerre étrange et longue » qui serait, ainsi en-

» entre la violence et fa nature vraie des choses n’aboutbirail
o des ruines et a la confusion de ses instizateurs.

Ame de ScnrumBERGER, répondant & Mme Ferdinand Drey-
fis, dit o 1] est exact que dans la 2¢ section de notre Patrona;
seclion consacrée aux mineures de 18 ans, que nous gardons puen-
duant 2 ans, nous donnons aux jeunes filles & lear sortie un troussenu
e 100 [ranes et un péeule de 90 francs, mais ce pécule et ce trous-
sean sont regardés comme une récompense de bonne conduite

non comme un da. Toute la différence est 14, Nous ne les donnons
(saul exception rare dont nons sommes seules juges) qu’apres les
dewx ans de séjour accomplis, et si e péeule et ce trousseau étaient
regurdds comme un dd, on ne pourralt plus faire facon de nos jeu-
nes filles, qui sont déja assez difficiles a diriger et & réformer, mais
gqui deviendraient insupportables.

S'assoclant aux eritiques formulées par M. Bailliere contre le
projet du gouvernement, M. Jacques TevTscH estime qu'd cGbé
de toutes les difficultés que fait naitre le projet gouvernemen-
tal et qu’il ne résout pas, en particulier 'dge de 14 ans qu’il fixe
comme celul & partir duquel 'enfant est. apte & travailler, est com-
plétement injustifié. A cet age Venfant n'est qu'un apprenti qui
colite a 'établissement. Dans la plupart des métiers ce n’est guére
avant 16 ou 17 ans qu'un apprenti passe ouvrier. Il faudrait done
pourle moins reculeri’4dge & partir duquel la constitution du picule
devient ohbligatoive. Si, comme on 1'a propesé au Congrés de Reims,
les années d’apprentissage sont dispensées de 1’obligation, le légis-
laleur doit indiquer le temps maximum dans chague profession.
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M. Prévost dit qu'ayant déja exposé ailleurs ses observations
sur la question discutée, il pensait bien se borner a écouter cette
discussion sans y prendre part. En se plagant & un point de vue
théorique, il a naguéres fait campagne pour le péeule obligatoire.
Au cours de cette carnpagne, des personnes, dont la parole était de
tout repos, lul ont signalé les écuells de cette solution. Vérification
faite au point de vue des fails et de la pratique, il a d@ reconnaitre
et il reconnait que le péeule obligatoire, préfixe, serait plein d'in-
conveénients et méme de périls.

Le péril supréme ce serait de tuer les élablissements de la bien-
faisance ou d’empécher leur éclosion. Résultat? Les mistres aug-
inenteront, puisque, pour autant, les enfunts miséreux ne trouve-
ront pas d'asile. Ce péril est-il une chimére, une simple hypothese,
ou bien nous trouvons-mous en presence d'une éventualité cer-
taine? Dans son rapport au Congrés de Reims, Mme Monier, qui
avail fait une longue engudle, citait divers ¢tablissements dont clle
disait grand bien pour leurs efforts et au sujet de jeur fonctionne-
ment, et desquels elle avait regu cetle réponse formelle : « Nous fai-
sons e notre micux; si on nous impose un péeule obligatoire, il
nous fandra arréler notre ccuvre eb fermer nos portes. » Voulez-vous
ane autre preuve? Une des questions de ce Congrés porte sar les
jernes prostitudes. Laloi du 11 avril 1908, les concernant, devait
dlre exéentée un an apres sa promulgation; mais 4 ce moment, le
tegislatonr a ¢té prié de donner un nouveau délai, parce que I'Etat,
(qui i’avait pas d’¢tablissements publics, n'avait pu recourr aux
¢tablissements de Uiniliative privée qui s'était dérobée. Et pour-
quoi Uinitiative privée s'est-elle dérobée? M. Clemenceau et M.
Briand Font dit dans leur rapport : parce que, notamment, la Lok du
[1 avril 1908 avait imposé le péeule obligatoire. Volla des faits; ils
sonl probauts. Devant des faits aussi probants, on n'a pas ie droib
de se dérober par la tangente, au moyen de raisonnements vapo-
reux. incerlains, hypothétiques. La question se pose clairement,
positivement, matériellement : est-il bon, est-il utile, est-il favora-
ble de supprimer des ¢tablissements prives qui ne pourront pas
payer le péeale, ou qui, le pouvant, considérent que I’obligation du
pieule-salaire est un dlément d'indiscipline, et sera la cause de
nouvelles difficultés dans l'éducation cu la réformation des
enfants.

Mais. dit-on, si eertains établissements privis disparaissent, il cn

20
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lestera, ob sur la ruine de quelques-ung, nous aurons du moins éta-
q {

rhi une obligation pour les autres.
A eela, M. PrEvost ripond par cetle queslion @ Quels seront ces

autres? Ils sevont de denx sortes. D'une part. ceux que leurs fon-
datours Leés riches alimenteront de leurs deniers. Voyvez les chiffres
que M. T'eutzch vous a distribuds. 1.'Euvre du Souvenir cofite an-
nuellernent & sa mere plus de 33 C00 francs, sans compter aucun
pieule. Le {ravail des enfants v est particaliérement productif, &
conse des relations particulicres de Mme Teutsch mere, et il rap-
porte 10 0U0 & 11 00 franes. I’on il suit que, sans compler aucun
picule. Mme Tonisch tire de sa poche 22 000 & 23 00 Iranes par
an. Oue des personnes eiches fassent nn tol sacrilice, bravo et jad-
mire. Mais vous admetirez que vous n'aurez pos beaucoup d'éta-
blissements paur les enfants si lear existence est en fait subordon-

née & des sacrifices de cotte importance.
[Yautre part, it v aura les élablissements ot on éeconormisera le

plus possible sur les enfants, qui, par contre, seront foreds & Uexeos
au travail. Bt vous arviverez & ce résultat de favoriser [es ¢tablisse-
ments les moins bons et de condamner les meilteurs dans leurs ef-
forts. Bt gque dircz-vous a ces ctablissernents quand, en réponse a
des eritiques légitimes, ils vous répondront, en vous monlrant les
livees, leur comptabilité, que force leur est bien de faire travailler &
Uexees pour satisfaire aux obligations legales du pécule obligatoire?

Cotte ol tion n'esl pas nouvelle. Comment se fait-il que les dé-
) 1

fenseurs du péenle obligatoire n'y répondent pas? S'ils ont unc ré-
porse a faire, qu’ils la révélent done,

Est-ce & dire que Pidée du pécule soit en sot mauvaise? Non pas !
dit M. Prevost. e est excellente; mais o la condition de faire du
picnle nne récompense pour le pupille, et non une obligation pour
Uétablissement. M. Marin, qui 8’y connail, je pense, et dont on
ne pent suspector [os sentiments de bienveillance, dit et répéle que
le pieule obligatoire serait nne preseription désastreuse. Si vous
eroyvez pouvolr passer outre & un tel eri d’alarme, je n’ai plus rien a
dire. e

Mais vous aurez o dire cornment vous entendez laire fonclionner

le péeule obligataire.

Deax movens @ ou bien il reprdésentera une somme préfixe quo-
tidicnnement et obligatoirement attribuce 4 l'enfant.c’est le pécule-
ire; ou bien 1} représentera un prélévement & opérer dans des
conditions préfixes surle travail de l'enfant, ¢’est le péeule-produit.

aal
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Dans le premier cas, vous imposez le salaire uniforme. Dans un
projet. de lol on part en eflet de cette idée, et te projat détermine
limitativement les exceptions au prineipe posé. Croyez-vous (ue le
picule-salaire, ainsi entendu, ne sera pas une prime a la paress2?
Je pose la question. Voyons les exceptions prévues. Le pécule-sa-
Jaire eessera de fonctionner sil’enfant est malade d’une maladie qui
durera plus de 12 jours. L'¢tablissement quai le soigne est en outre
tenu de le payer comme 8’1l travaillait. lincore faut-il que 1’établis-
sement prouve gque Uenfant a ¢té malade.Comment? Au moyen d’un
certificat de médecin visé par UVinspeeteur. Qul paiera le médecin”
[.'¢tabiissement, comme bien vous pensez, U'établissement qui sera
ainsi tenu de payer b franes pour le certifical médical afin de n’étre
pas obligé de payer 3 franes, je suppose, 4 Uenfant. Gotlez d’ail-
leurs la néeessilé du visa. Ou ce visa ne signtfie rien, et alors pour-
quoi cetle tormalité? Ou cette condition du visa sera substantielle,
ct je vous demande comment vous aurez ce visa?Oul, comment
Paurez-vous L inspecteur ne sera pas i la disposition des établisse-
ments; il viendra quand il pourra, quand il voudra. 15t s’1l ne vient
quun mois on deax aprés. quand Penfanl sera gucri, donnera-
t-il rétroactivement un visa de forme, ou le refusera-t-il parce qu’il
verra 'enfant guéri?

Supposez que Uenfant refuse de travailler. Cela n’est pas rare.
Suppusez dans un élablissement une révolle, Cela s'est vu, et sou-
vent méme. Kh bien ! observe M. PrevosT, ce cas n’est pas prévi
parmi les exceptions admises dans le projet de loi. Oui ou nomn,
allons-nous, comme a plaisir, rendre tmpossible le fonctionnement
des ¢tublissements? Supposez que le travail manque pendant un
temps. Le pécule continuera néanmoins & courir. Le travail peut-il
manguer? Qui en doute? Ist-ce tout? Non. '

Vous savez dans quelles conditions et avec quel cynisme auda-
clenx des parents indignes spéculent sur leurs enfants. Ne croyez-
vOous pas gque vous ouvrez 1&, si on n’v prend garde, la porte toute
grande a des convoitises pleines de dangers?

Arrivons au second moyen de constituer le pécule obligatomre.
On le prone, parce que, dit-on, il écarte plusicurs des objections
auxquelles se heurte le premier moyen. Le pécule se traduirait par
un prélevement sur le produit du travail de enfant, et par suite
I'enfant aurait intérét & travailler. Sur le papier, ce moyen parait
pratique. IZssayons de le faire fonctionner. Si vous donnez une dou-
zaine de torelions a une pupille, il sera facile de calculer e préléve-
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ment. Maisles choses n'auront que rarement ce degré de simplicits.
Considérons 20 garcons travaillant dans une ferme. Tels enfant
seront au moins pendant un temps alfectés a tels travaux, a Pex-
clusion des autres. Celui-1a labouvera. Celui-ci hersera. Tel sera ala
taiterie. Tel autre fera des réparations de charronnage. Voulez-
vous me dire comment, pour chacun de ces enfants, se ca’culera
le produit de son travail. Le produit du travail d'ensen-
ble, nous ne le connaitrons qu’a la fin de la campagne. St P'an-
née a 6té mauvaise, elle peut se r¢sumer en une perte. Distin-
guercz-vous les diflérents services, en telle sorte que vous aurez un
produit pour certains et une perte pour d’autres? Parmi les enfants,
les uns auront-ils part au résultet favorable, et les autres n'aurcat-
ils rien? Ces travaux sont plus ou moms difliciles et productifs.
Tel enfunt qui, déja aneien, sera d'un service appréciable, sera-t-il
payé comme el autre qui, plus nouveau, est ¢’un service heaucoup
moindre. Ces diflicultés-la, pouvez-vous faire semblant de ne pas
Tes voir? Le bon travailleur sera-t-il payeé sur et d’aprés 'ensemble
du produit, comme le paresseux? Je vous disais que vous ne eon-
naitriez e produit d’ensemble qu'a la fin de la campagne agricole.
Mais les campagnes agricoles chevauchent les unes sur les autres.
Comment vous lirerez-vous de 1a? 5t comment calculerez-vous la
part d'un pupille quittant la colonie au milieu d'une campagne?
Considiérez maintenant 20 filles travaillant dans des travaux de
coulure. Les unes sont nouvelles et débutent; done onles met aux
travaux les plus facites, et par suiteles molns rémunérés. Les autres
sont plus avaneées et font des travaux plus difficiles. Tes dernicres,
devenues ouvricres, font les travaux les plus difficiles et Jes plus
avantageux. Supposons ces 20 filles occupées a exdéeuter une com-
mande de cheaises. Dites-mot eomment vous caleulerez, sur I'en-
semble, le travail de chacune, et pour chacune le produit de son
travaii ? Pour supprimer la difficulté, direz-vous que le prélévement
sera fait pour toutes et qu'elles se le diviseront par téte? Lssayez
de fatre marcher I'atelier daus ces eonditions. Pour vous tirer de
cette impasse, dircz-vous que sur le prélévernent d’ensemble, cha-
cune de ces 20 filles aura droit. (vous entendez: aura droit),a une
part proportionnée al'importance et &la difliculté du travail qu’ello
aura fourni? Qui done lera le partage entre ces ayants droit?
Et qui sera juge des réclamations? Ces réclamations aideront-elles
a la discipline? Daus son rapport, M. Jacques Teutsch a insisté
sur ces observations. Notre rapporteur n'y a pas méme fait allusion
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N’oublicz pas en tout cela qu'il s'agit d'un droit, du droit absolu
au pteuie d'aprés le produit du travail?

ILh bien! observe M. PrEvost, votre moyen péche dés lers par
un autre ¢oté. Voiel, pour nous placer dans I’hypothése du deuxiéme
cas. une parisicnne habile, mais vicieuse, trés apte au travail quand
le caprice du travail la prend, mais sur le sort de laquelle ses gofits
et ses propos ne laissent aucun doute, quand elle sera rendue a la vie
libre. l.e produit de son travail pourra étre important. Mais voiet
une {ille moins doucée, venue de la campagne, assez inhabile, mais
visiblement désircuse d'une vie réguliére a Vavenir, qui 8’y appli-
que, et dont la conduite mérite tout ¢loge. Celle-ld aura un pécule
moindre, parce que le produit de son travail sera moindre. Vous
n’aurez pasle moyven de récompenser son application et 'excellence
de sa conduite. 15t voild ot on en arrive quand au pécule-récom-
pense on prétend substituer le pécule obligatoire.

Je vous soumets ces observations, dit M. PrivosT, un peu au
hasard, car je m’cétais promis de ne pas souftler mot. Mais, en avan-
cant devantl moi, je rencontre un autre obstacie. Le voici : Suppo-
sons effacées ou supprimdes les difficultés dont je vous ai diéja parlé.
Supposons, par suite, que vous avez trouvé un moyen queicongue
et sortable de déterminer la part de chaque enfant dans le produit
d’un travail d'ensemble. Je vous mentre mes livres. U en résulte
que ce travail n’a pas méme payé les frais de la seule nourriture des
enfants. Vous vérifiez et vous constatez la sineérité de mes livres
et le déficit de mes opérations. Néanmoins, dit le projet de lot,
comme le dit déjala loi relative & la prostitution des mineures, je
devrai payer le pécule. Mais je nai rien pour le payer, rien. Payez-
Ie tout de méme. Mais encore une fois mes livres vous montrent que
je suis en deéficit. Payez néanmoins, payez, payez! Et si je ne paie
pas! Si vous ne payez pas, eh bien! les parents ou le tuteur de
Penfant, pendant sa minorité, et 'enfant lul-méme, quand il sera
devenu majeur, pourront agir contre vous, car ils auront pour ga-
rantie vos ressources, oul vos ressources, et vous serez condamné, cf
vous screz saisi, et vous serez exéeuté.

La philauthropie serait un délit qu’elle serait traitée avec moins
de rigueur en ce temps de sensiblerie exeessive pour tant d’apaches
ot de gredins de tous les calibres.

Je pourrais m’arréter en ce point en le livrant & ves mddilations.
Mais voici encore un résultat sur lequel, dit M. ! sEvost, je veux
appeler votre attention.
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Car nous allons arriver & un résultat de pure déraison. Quels sont
en effet les dlablissements les plus précieux parmi eeux qui s’oceu-
pent des enfants? Ceux-14, sans doute, quiles prennent jeunes, au
moment oti ils colitent sans pouvoir rien rapporter. Ces mémes en-
fants grandissent. Puis-je essayer de me rémunérer, & supposer que
leur travail soit productif? Tei intervient le projet de loi qui me dit
que je dois quand méme payer le pécule, méme sile travail ne laisse
aueune ressource pour le payer. 13’00 il suit que, pour ne pas m’ex-
poser & trop de mésaventures, la lei m'incite & délaisser les petits,
c’est-d-dire les plus intéressants parmi les enfants, pour ne m’oceu-
per que des plus grands qui, s’ils ne gagnent pas leur nourriture,
peuvent duo moins en payer une partie.

M. Prévost termine en disant avee ¢nergie qu’une loi qui 2ou-
teve de telles difficultés ot ahoutit & de tels pisaltals 'est pas une
loi raisunnable. Non seulement efle n’est pas rausonnable, mais, a
enconlre des miséreux, elle est dangereuse.

S'il s’agit d'aveéter et d'éteindre Uinitiative priviée, dites et sou-
haitez que le legislateur la vote. Si, au contraire, vous estimez que
Vinitiative privée doit vivre, si vous estimez qu’il v a un intdrét
majenr & ce quelle vive, dites, soulwites et criez bien fort que cette
lei Teratt du mal, beavcoup demal, ot quielle ne doil pas étre votde,

£t si vous ftes pour ce derpice parti, vous volerez la solu-

tion que vous proposent ves dewx rapporteurs, M. Passez et M. I,
Tevrsci, solulion gui est celle de Udminent et tanl regretlé M.,

Curyssox, quiest cefle aussi o taguelle s'est rallide ' nion des pa-

fromnages.

Mwe ) Axpri A
netlement  entre les dtabiissoments industricls dlablis  avee

insiste pour quela distinetion se fasse

plus ou moins de sens pratigue et dans un esprit ptus ou moins
humanitaire et les maisons d'hespitalisation qui recueillint les in-
capables, les tarés, moralement el physiquement, et qui, par eonsé
»compensation de leurs sacrifices pé-
cuniaires parle travail des enfaul
ménagéres, quine sant qu'une préparation & la vie par un enscigne-
ment pratique, et dont le hut est de mettre les enfants 4 méme de
travailler et cagner leur vie gu-dehors le plus vite et le micux pos-

quent, ne peuvent tiver auoune

s recueillis. Non plus que les ¢eoles

sible. La encore il n'y a que des charges: la compensation des dé-

penses nese fait que parla petite économie de main-d’ecuvre les en-
fants faisant elles-mémes tout ce qui sert & leur entretien général,

Ltablisscinents industrie!
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mais il faub payer les professeurs el aussi la matiére premiére. Nous
sommes dans ce cas un prolongement nécessaire de 1’école primaire,
ou les enfants peuvent étre récompensés, mais non salariés,
Quant aux orphelinats, il faut, je creis, tenir compte iu
temps passé dans la maison; les premiéres annces sont onéreuses

pour I'établissement; & partir de 15 ans, I'enfant peut rapporter,

mais si Pon compte que Uenfant colite 75 centimes ou 1 frane par
jour, il reste peu de béndéfice pour constituer le pécule jusqu'a la
majorité, je considére pourtant qu’il est ndeessaire.

M. LE PréstoeNt donne lecture du premier veeu soumis & ta Sec-
tion parle rapporteur général MErcier. 11 est ainsi congu :

« Le Congrés émet le voeu que Je pécule ne soit rendu obligatoire
qu'd "égard des ¢lablissements de bienfaisance organisés pour faire
produire & leurs pupilles un travail rémunérateur. »

M. Batcoiinge combat ee veea. I le juge madmissible, car il fau-
drait savoir ce que Von entend par un travail rémunérateur,

Mme Rorrer, cherchant & répondre & Pobjection de M. Bail-
ltere, propose de substituer & la formule de veen de M. Dierre
Mercier une autre formule, aux termes de laguelle le Congrés in-
viterait le législatear & n’établie obligation du pieule qu'dle charge
des établissements qui constituent manifesterent des entreprises
industrielles, et d’eux sewls, & Uexelusion des établissements cha-
ritables.

M. HoxNoraT voudrait que {'établissement ne donnat de péeule
qu'antant que ecla lui serait possible e égard & ses revenus et dans
la mesure de ces revenus.

M. BarmLigne répond que, pratiquement, ¢'est ee qui 8 fail, @b

gqu’il n’y a besein pour eela d’aucune disposition léeislative. 11 in-
siste done pour que la Section repousse le prineipe du projet Bien-
venu-Martin, ¢t dépose dans ce sens un amendement aiusi eongu :
« Le pécule remis d la sortie d'un Ctablissemnent de bienfaisance
« ne peul clre remis qu’a tiive de récompense, et non d'obligationy
Cet amendement, mis aux voix. est adopté par 15 voix eontre 9.
Cherchant 0 interprétor ce texte de M. Baillicre, Mme RorLET
demande que « Uon ne considére pas comme établisseinents de biea-
« fatsance ceux purement industriels, et n'ayant manifesterent pour
« et que de s’ assurer une main-d ceugre d bon marché. »
M. Jacques Trutscu, tout en réprouvant énerciauement les

14

s qui emnprountent le nom de la bicitaisance
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privée, juge la distinction proposde par Mme Rollet extrémement
dangereuse. L’ Administration classera & son bon plaisir tel établi-
sement dans 1’unc ou dans I’autre catégorie, orphelinats industricls,
établissements de pure bienfaisance. Cest I’arbitraire avee tous ses
dangers. 1l n'est pas difficile de prévoir quelle sorte d’orphelinats
ou d’¢coles auront a en souflrir.

Néanmoins, I'amendement de M™me RoLLET, mis aux voix, est
adopté par 15 voix contre 2.

Par suite de I'adoption de 'amendement BaiLtiEre, il n'y a pas
licu de voter sur le 2¢ veeu de M. PierrE MERCIER, exprimant
e veeu « que le péeunle soit, dans ce cas (dans le cas du 1°f vecu) pré-
« levé non sur la journce de travail, mais sur le travail productif de
« Passisté. » 11 est done passé outre, et M. LE PRESIDENT metl aux
voix le 3¢ veeu de M. Pierre MERCIER, émettant le veeu « que les
« autres ¢tablissemoents soient orientés vers la combinaisen, 4 titre
« de récompense, d'un modeste pécule en argent, destiné d récom-
« penser le travail des pensionnaires et & subvenir & leurs [remiers
« besoins aprés leur sortie, avee I'enseignement d’un métiez et no-
« tamment, pour les filles, avec Uenselgnement mdénager. »

Aprés un ¢ehange d’chservations, la Section s’est mise d'accord
pour substituer & ee texte les vooux de M. EmiLe Crreyssox,repris
dans leurs rapparts par MM. Passez et Teutsen et défendus a la
Section par M. Trurscu. lille s'est contentée d’apporter aux veoux
Cueysson de [¢géres modifications de détail. La Section a cru no-
tamment devoir supprimer la partie finale du premier voeu, repris
par MM. Passez et Trurscn, qui paraissait faire double emploi
avec 'amendement Bairnrine, déja adopté. Finalement la Section
adopte & I'unanimité les deux formules suivantes :

« A l'égard des élablissements de bienfaisance, le péeule est jusie
el désirable partout on ¢l est possible. »

« 1l serait bon de conseiller, aux établissements qui peuvent le faire,
la combinaison d’1in modeste pécule en argent, destiné a récompenser
le travail des pensionnaires et @ subvenir @ leurs premiers besoins
aprés leur sortie, avec Uenseignement d'un métier, et notamment, pour
les filles, avee Uenscignement ménager. »

M. Pierre Mercier est charge des fonctions de rapperteur gé-
ncral & P’ Assemblie.

PROCES-VERBAUX STENOGRAPHIQUES
DES ASSEMBLEES GENERALES

Tenuwes dans la Grand Chambre du Palais de Justice

de Rennes



Assemblée générale du Mercredi soir 18 Mai (2 h)

PRESIDENCE DE M. FELIX VOISIN

PRESIDENT DU CONGRES

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverle,

Je signale au Congrés que M. le ScriTaIrE chNERAL vient de
déposer sur le burcau wun important ouvrage de M. Cornvovrs-
Ilouris, inspectear de Venseignement technique, sur U Assistance
par le iravail (1), et deux brochures envoyces par la Commission

royale de patronage de Belgique, sur U dssemblée générale des (Eu-
vres de Patroaage du 24 juillet 1907, et suv les Tribuaans splelauz
pour enfants.

M. E. MATTER. — Je demande [a permission de recommander
cet ouvrage considérable qui peut ¢lre utile & tous ceux qui vou-
draient eréer vn dévetopper des ceuvres dlassistance par le travail.

M. le PRESIDENT. — M. lc SECRETAIRE GENERAL, VOus avez
Ia parole.

M. Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE. — ['ai le devoir de rap-
peler aux membres da Congres et, particulifrement aux rappor-
teurs gdéndéraux, articie 6 du Reglement, et dinsister pour que cet
article soit interprité dela facon la plus stricte parles orateurs qui
vont prendre la parole. L’article 6 du Réglement du Congreés porle
que « les rapporteurs généraux chargis d'intraduire une question,
ne pouvent occuper la tribune plus de 15 minutes. Au cours de la
discussion, les orateurs ne peuvent conserver la parsle plus de dix
minutes, ni fa prendre plus de deux fuis dans la méme sfance, &
moins que 'assemblie, consultée, n’en dicvide autrement. »

(1) Edouard Cormoucs-tocris, L'dssistance par le travail, Préface de M. Léon
Bouargeois, 1 vol. in-8 de 880 p. A. Rousseau, £dit. 1910.
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Etant donné le nombre des questions importantes figurant a no-
tre ordre du jour et le temps limité qui nous est imparti, puisque
beancoup de congressistes ne peuvent rester la semaine entiére a
Rennes, je pricrai done les rapporteurs généraux et orateurs de
bien vouleir se conforiner a l'art. 6.

M. le PRESIDENT. — Je suls chargé par M. le Premier Prisi-
pENT de vous dire, Mesdun es ct Messieurs, que la visite du [a-
lais de Justice, trés intdressantoe assurément, sera faite vendredi
dans .l"intervallo des réunions de sections, soil avant. soit aprés3
I'assemblée générale. Je remercie M. le Previen I’mésmr}m‘ de
n?,t,'te commuuication, qui va permetire  tous les congressistes de
visiter fes beautés du Palais de Justice de Rennes ( A pplaudisse-
menls ). M. le PREMIER PrESIDENT aura la bonté do faire visiter
lui-méme. (A pplaudissements ). 11 nous indiguera heure, .

M. Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE. — Dans Paprés-midi, si
vous le voulez bien. l

M. le premier président MAULION. Je prendrai 'heure de ces
dames, e sera la meilloure, 7

M: le PRESIDENT. — l.a premicre question disculée dans les
sections est la question de Uinterdietion de séjour. Je donne la pa-
role a Xl lenri Prup oy,

M. H PBUDHOMME, rapportear général. — Mesdames, Moessicurs,
iJ.e vais m ilR})ll(IP()l‘ a suivre dans toute leur rigucur les Preserip-
lons de ["article 6 de notre reglement, que M. le SECRETAIRE GENE-
RAL a 1‘:dpp0h1 tout & 'heure. Je vous le promets et je résumerai trés
Sfdmma11'(};“10111, ta discussion qui a eulicu ce matin dans la re Sec-
ton. Qu'il we soit permis toutefois de rendre tout d’abord hom-
mage aux travaux priparaloires, en signalant les rapports remar-
quables qui avaient (14 déposcs par 3 Andeé Tacorrer, sushtitut
s g e o R i et
3 it ounal de Pont-Aude-
mer, et M. Ii. Marrer, trés au courant des questions qui intéres-
sent le patronage et spécialement de la question de l'intordictiQn
de séjour. |
Dans 11.011'0 séance solennetle d'hier, notre président, M. Ferrx
A OISIX, s~lgnalait, avee I'autorité qui lui appartient, I'intérét qu’il
v auralt a prendre pour base de notre étude de la question de I'in-
te,rdlctmn de séjourla prope sition de loi déposée au Sénat par M. le
stnateur BERENGER. Nous ne pouvions suivre un conseil plus ‘ut.ilej
et prendre comme sujet de notre discussion un projet mieux étuj
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dié. Car, vous ne l'ignorez pas, ¢n effet M. Bérenger, malgré sa
erande expérience personnelle, a pris soin de eonsulter le distingud
dircctenr  giénéral de la Sareté géncrale. Son projet  se re-
commande tout partienlidrement & votre examen, car nous som-
mes assurcs que ce grand homme de bien s'est mis lui-méme en
garde contre les entrainements de son cceur, et qu’il a pris toutes les
précautions pour ne pas sacrifier les légitimes intéréts de la défense
soclaie.

La proposition de M. le sénateur Bérenger se divise naturelle-
ment en trois parties. Dans une premiére partie, M. BERExGER
s’applique & ¢tablir des mesurces de surveillance a I'égard de tous
les individus qui se sont manifestés, & un titre queleconque, comme
dangereux par les actes qu’ils ont précédernment commis; il de-
mande done que tout individu en ¢tat de récidive dans les termes
du droit commun ou dans les termes du paragraphe 4 de Varticle 5
de laloi de 1885 sur les récidivistes, aitI’obligation, le jour ou il sor-
tira de prison, ou avant sa sortie de prison, de faire une déclaration
& la police on a Vautorité administrative, pour qu'on sache bicn
dans quel pays il doit se retirer, ¢t quon puisse le surveiller dans ce
pays.

Ensuite M. le sénateur Bergxcer organise les sanetions & cetle
obligation, et il édicte des pénalités quidevront Gtre infligées,
dans le cas ot cette obligation serait violée.

Son systéme, sur ce point, s’inspire de la loi récente, qui n’a pas
encore pu recevoir son application, sur la prostitution des mi-
neures.

Aprés une premicre contravention, I'individu qui ne se rendrait
pas dans la commune, oa il a fixé sa résidence, ou la quitterait,
pourra y étre ramend manu militari. Cette premiére infraction ne
donnerait lieu a Vapplication d'aucunc pénalité, il suftirait done de
la constater par un procés-verbal. En cas de nouvelle infraction, au
contraire, le récidiviste serait, aprés procés-verbal, I’objet de pour-
suites correctionnelles, et condamné a une peine allant jusqu'a
5 ans d’emprisonnement.

Cette premiere partie a paru, a la Section, absolument dange-
reuse, ¢t en méme temps insuflisante, et je viens rapidement jus-
tifier son opinion.

M. le sénateur BERENGER applique ces mesures-1a a toute espéce
de récidive, sans tenir compte de la nature des délits qui auront pu
motiver les condamnations. 11 nous a été facile, en Section, d’ima-
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giner nombre d'infractions qui ne dénotent pas chez leurs au-
teurs ce caraelere dangereux. soit qu'elles vésultent d'une simple
imprudence ou d'une omission, soit qu'elles ne supposent aucun
sentiment bas ou vil ehez ceux quiles commettent, soit enfin qu’il
s'agisse de ces délits, pures créalions de la volonté variable du 1¢-
g:is_laLcur, dont la liste s’allonge d’autant plus que les passions po-
litiques sont plus excitées. Nous avons pensé que les individus vrai-
m?nt dangereux ¢lalent ceux que le code peénal  désigne
]u{—_rnéme, en ¢édictant spécialement a leur égard a ¢dtd de la peine
1)1‘1ncipa107 la peine aceessoire qu'il appelait la surveillance dela
haute police, et que nous appelons aujourd’hui Vinterdiction de
séjour, et nous vous proposons de ne pas exiger une déclaration de
résidence de I'individu, méme récidiviste, qui ne se trouve pas dans
los cas permettant d’appliquer la peine accessoire ou principale de
Pinterdiction de séjour. La seclion a done I'honneur de vous sou-
mc.ttre ce premier veeu : 1 —« Il n’y a pas lieu d’linposer une décla-
rotion de résidence, aux condamnés méme réeidivistes, contre qui
n'g pas ¢té prononeée la peine d'interdiction de séjour. »

' La deuxiéme partie de la proposition de M. BERENGER vise spé-
cialement I'interdiction de s¢jour, et notre éminent collégue, dont
nous nc saurions trop regretter 'absence, demande que la dn""signa-
1'|UII des lieux dont le séjour sera interdit aux condamnés, appar-
tlmvme‘,.d(’sormais, non plus & Uautorité administrative, mais a I’au-
torité ]udicilain\; ce scra done le tribunal ou la cour qui devra pro-
noneer par jugement, désigner nominativement, les lieux qu’il con-
vient d'interdire eu égard & la situation personnelle du condamné
et aux néecessiteés de la séeurite publique.

Tei une quest ion s'est posée & nous : N’y aurait-il pas quelquefois
un certain danger, au point de vue de la sécurité publique, & aban-
donner cette désignation aux tribunaux? Les magistrats, disait-on,
ue s«rront—ils pas porlés & se préoccuper uniquement de savoir si
Pindividu est dangerenx dans les licux gui sont voisins de leur ré-
sidence?

Me?is eomment sauront-ils si des raisons particuliéres de séeurité
publique exigonl que Uon inlerdise ¢galement, et surtout, le séjour
dans telle localité ¢eartée. Les juges de Marseille peuvonyt—ils con-
naitre, par exemple. les circonstances peut-étre purement locales,
pour lesquelles telles Loealitds des départements du Nord devront
ftre interdites? '

L’objection est sirieuse, mais nous avons pensé que sur ces points
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des instructions pouvaient étre données, que des circulaires minis-
tériclles, contenant les indications nécessaires, pourraient &tre pu-
bliées, et qu’il n’y avait pas lieu de se préoccuper de ce danger, au-
quel certainement, apres quelques titonnements, on parviendra &
trouver le reméde adéquat.

it alors nous avons ¢mis ce second voew, que nous soumettons
respeetucusement a votre sanction :

2— « 1l y a licu, comme le propose M. le sénateur BERENGER,
de remetire A Pautorité judiciaire la désignation des lieux dont
il convient d’interdire le séjour aux condamnés frappés de la
peine de Uinterdiction de séjour, soit principale, soit accessoire. »

« Cette désignation sera faite par décision motivée, aprés débat
contradictoire. »

Eh bien, aussitdt apres avoir adopté ce veeu, nous y avons intro-
duit un amendement. Nous nous sommes dit : Enfin ne pourrait-on
remplacer & la déclaration d'interdiction de séjour par une sorte
de surveillance qu'aceepterait volontairement le condamné.

Et la Seetion a volé le paragraphe suivant :

3.—« Dans le cas ou laloi prononce la peine principale ou acces-
soire delinterdiction de séjour, le tribunal pourra, sur la demande
du condamné, substituer & cette peine I'obliyation, pour celui-cl,
de faire connaitre 4 FAdministration Je lieu ou il voudra fixer sa
résidence, et de prévenir également s’il vient & en changer. »

« 1 infraction & cette obligation sera punie de la méme peine que
Yinfraction & Uinterdiction de séjour. »

Le Congrés apercoit le droit d’option que nous demandons pour
le tribunal. 11 pourra appliquer linterdiction de séjour et dési-
gner les lieux dans lesquels le condamné n'aura pas le droit de
g’étabiir. 11 pourra lui dire aussi : Vous aurez le droit d’aller dans
tel endroit, mais vous serez tenu, quand vous serez dans cet endroit,
de prévenir I Administration. Si vous ne remplissez pas cette obli-
gation, ousi vous abandonnez le lieu de résidence, sans prévenir
' Administration, vous subirez une peine pour rupture de ban, pour
infraction a I'interdiction de séjour.

Et vous apercevez, en méme temps, les différences qui séparent
notre veeu du projet de M. BERENGER. t

M. BERENGER dit au condamné : Si vous ne vous rendez pas a
Yendroit ol vous avez déclaré vouloir vous fixer, et si vous quittez
votre résidence sans avertir ’Administration, vous y serez ramené
manu militari.
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Nous n'lhiésitons pas & trouver cette disposition illusoire et inap-
plicable. La police, en eltet, nc va pas mettre tous ses agents i la re-
cherche des individus qui sont ainsi partis de leur résidence. Nous
n'hésitons pas & la trouver dangercuse. En effet, la plupart du
temps, pourquol ces récidivistes partiront-ils de leur résidence?
Parce qu’ils y manquent de travail. Et alors, vous al ez envoyer
des gendarmes ramener cet homme, qui trouvait du travail ail-
leurs, dans un pays ou il n’en trouvait plus.

Ensuite, ¢t ¢’est une des parties les plus intéressantes du rap-
port de M. JacqUIER, nous nous sommes tronvés en présence des
éventualités diverses qui  peuvent se présenter au cours de la
peine accessoire. Liinterdiction de séjour a été prononcée en indi-
quant les lieux ot il est défendu a4 uncondamné de paraitre, oul’obli-
gation pour le condamng, sur sa propre demande, de fixer son licu
de résidence. Nest-il pas possible que les circonstances justifient
des modifications 4 introduire dans cette nomenclature des
lieux dans lesquels il est défendu de paraitre?

Cotte deésignation des lieux interdits peut étre envisagée & deux
points de vue,

19 Au point de vue de Pintérét public et 20 au point de vue de
I"intérét privé. On n’avait pas pensé, par exemple, au mornent duju-
gement, qu'il était nécessaire d’interdire le s¢jour de Rennes au
s¢jour du condamné. On s’aperc¢oit plus tard qu’il est indispensa-
ble de 'empécher de sy [ixer.

La loi doit-clle permettre de [aire contre le condamné cette re-
vision de la sentenee primitive?

M. Juicquier s'est post la question. Il a bien compris qu'il v
avait [4 quelque chose de contraire & la nature du droit public d"ad-
mettre la révision contre le condamné, comme 1'ont fait certaines
I¢gislations étrangéres; mais il s’est dit aussitét : On pourrait s'i-
maginer un nouveau délit, et 1l a essayé ainsi trés habilement de
tourner une tres grosse difficulté. Prenons 'exemple d’un soute-
neur sortant de purger une condamnation pour vagabondage spé-
cial, il s’est dit - Cet individu, en demandant & fixer sa résidence a
ltennes, par exemple, avait peut-étre ’arriére-pensée d'y trouver
des facilités pour continuer & exercer son inavouable métier, tout
en prenant certaines précautions quilui feraient éviter de nouvelles
poursuites. Eh bien, nous lui imposerons une obligation particuliére.
Il devra justifier qu'il a dans cette ville des meeurs avouables, et i
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devra faire cette justification won seulement au roment ot il quitte
la peison, wmals & des époques délermindes et rapprochées, et par
exemple tous les mois, et, faute par lui de faire cette justification,
il sera poursuivi devant le tribunal correctionnel, et outre une
peine d’emprisonnement, il sera obligatoirement prononcé conire
jui l'interdiction de demeurer davantage dans la ville qu'il avait
d'abord choisie comme résidence. 1.e systéme est assurément trés
ingénieux; il témoigne d'une connaissance parfaite des dangers que
certains mallaiteurs font courir a la socitte, et il permet d'ap-
précier avee quel soin notre collégue a prépard son rapport. Nous
ne nous sormes pas ralliés, cependant, & son opinion, car il nous a

paru ‘dangereux de conseiller Vapplication d'une pénalité qui ne
serail pas justifice par la preuve d'un détit pricis el caractérisc ala
charge du condamnc.

Lag
la révision contre 1e condamune,

L révision ex faveur du condamné ne heurte pas aussi direc-

ction a done éearte, méme daus ces conditions particulicres,

terment les vogles du deoil public. Bien des circonstances peuvent la
justifier. Pourquoel maintenir, par exemple, Vinterdiction de séjour

dans le tien o0 eésidait Ta vietime du déli, aprés Lo deees de celle-cl.
Mais des difficnltos pratiques surgissent aussitot. Comment orga-
nisee celle rdvision? Devant queile juridietion? Comment obtenir

que Pautorite administrative, qui peul bien avoeir aussi un mol a
dire, et un mot utile, puisse donner soh avis. Nous inclinions & nons
pronencer pour le mainticn du statie quo, mais M. le consciller pe
MonTtLue, en nous signalant des espéces particulierement inléres-
santes, a propos¢ un amendement & lart. 6 de la proposition Be-
RENGER, (i a nuncdiatement rallié nos sullrages et que, nous ['es-
pérons, vous approuverez ¢galoment.

Un individu, nous a dit potre collégue, a 6t¢ puni d'une peine

gévire paree qu'il o commis une tentative d'assagsinal ou une vio-
lence caractirisée sur une personne diélerminée. il est nicessaire
de tui interdire de se présenter daus la tocalité on habite la vietime.

.

L' Administ

ation. évidemment, ne le sait pas, car elle ignore le dos-
ster, de sorte qu'au lieu de fui accorder la remise conditionnelle et
partielle de Umterdiction de séjour, elle va lui permettre daller
justement dans cette ville, qui est peui-étre la seule o il y ait lieu
de lui interdire de se rendre.

Comment éviter ce danger? Tn exigeant, et ¢'est Pobjet de notre
veeu, que la remise parliclle, ou conditionnelle, ou définitive de

21

Com
v)(‘
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Pinterdiction de séjour iie puisse étre aecordée par ' Administration
que sur avis du Parquet de la juridiction qui a prononeé la con-
damnation. II est bien entendu que le Parquet devra s’expliquer
spécialement sur les circonstances qui justitieraient l'interdiction
du séjour dans unc localité particuliere.

Nous proposons en méme {emps une autre modification & Uart. 6
de fa propesition de loi de M. BirkscrR.

Cet article parle dela levie conditionnelle on définitive de 'inter-
diction de séjour. La Seetion demande & remplacer la levie con-
ditionnelle par ka leviée partietle,

11 nous restail,Mesdames et Messieurs, 4 examiner le quatridme
point, la question de la libération conditionnelie, Trois des rap-
ports particuliers proposaient e donner compébence d autoribe
judiciaire pour la prononcer. Nous nous trouvions aihsi on
face d'un trés gros probléme, susceplible de sonlever des discus-
sions nouvelles dépassant les limites du temps dont nous pouvons
disposer dans une réunion dont Uordre du jour esl aussi charge.
D ailleurs rentre-t-il bien dans notre programme? On peut en dou-
ter. La Section nous propose done d’en renvoyer I'étude & un pro-
chain Congros.

Voili, Mesdames et Messieurs, bricvement exposées, fes résolu-
tions que votre 187 Section a I'honneur de soumettre a votre appro-
bation et les motifs qui nous les ont inspirdes. Jespére n’avoir pas
dépasse, en vous les résnmant, les limites que M. le Seerdtaire go-
néral et le réglement m'avalent accordées. (Non, non, Applau-
dissements.)

M. le PRESIDENT. —- Mainlenant, on va lire artiele par article.
Avant d’entamer la discussion des articles, y a-t-il quelqu'un qui
demande la parole sur la discussion générale?

M. E. MATTER. — J'ai présentd¢ a la Section dans mon rapport
deux rdsolulions, gui ne se préteront & aucune disenssion, car elles
se bornent a rappeler et & renouveler des voeux déja formulés parle
Congrés de Rauen en 1905, Jo demande au Congrés de Rennes de
s’y associer. Ce matin Ia Section n'a pas eu le temps de discuter ma
proposition.

M. Henri PRUDHOMME, rapporteur genéral. — La Section
a pris comme base de sa discussion la proposition de loi de M. le
sénateur Binexger, et elle a recherché les amendements qu'il
convenait de suggérer a ce projet; il n'était pas possible de faire
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rentrer dans e cadre les vooux de ML Malter, qui, du reste, sont [a
reproduction de veenx déja adoplés, il y o Lrois ans, & Rouen. M.
Malter demande par exemple que les sociélés de patronage établies
dans les localités non interdites préfent leur .concours aux ‘pa-
tronages de Paris et des villes dont le séjour est interdit aux con-

“jour, pour procurer du travail

damnds {rappés de linterdiction de
& ees individus apres leur sortie de prison. Nous ne pouvions de-
mander gue 'on introduise une disposition semblable dans une loi.
Voild pourguel nous ne nous summes pas arribfs aux propositions
de notre colldoue; mais celn n'implique aucunement que la Section

inutile de les reproduire,

ait rejelé ces propositions; elle a jug

&

parce qu'clle s'oceupait de la roglementation légale de Pinterdietion

de séjonr; efle 1'a jomais songé 4 se melbire en opposition avee les
résniutions du Congres de [touen. D'ailleurs les vooux adoptés par
un congres anbérieur demeurent acquis, el il est peut-étve superfiu
de les renouveler.

M. H. ROLLET. — M. Marrer ne 'a pas proposé comme pro-
position de ok, Aals Comme Vo,

M. Ie PRESIDENT.— Cormme disposition additionnélle.

Il serait possible quune personne parmi nous ait des observa-

tions intéréssanles o propeser, Je le provoque. Clest M. Hoxxohar.

Na-t-il pas quelqoe ehogse d'ulile & nous dir

M. G. HONNOBRAT.— Il faul que je seis en ellel provoqué par mon
ancien ¢minent chel, M. le Conseiller F'iinix Vorsis, pour prondre la
ta malicre

des idées presque subversives; mais Jentends n’apporter ici que
er en rien nile Gou-

parole dans une discussion pareille, attendu que j'al sur 1

momn epinion personnelle, qui ne sauvrait eng
vernement nt IAdministration. B, &'un mot, je résume & Pavance
ament : Je ne

ce que j’all’intention de dire, en déelarant tout simpls
suis pas parlisan du tout de l'interdiction de scjour (Applaudisse-
ments ).

L interdietion de séjour, — Mesdames et Messienrs, — je parle
surtout pour les dames, parce qu'il 2’y a pas ici que des avocals et
des professeurs de droil, mais aussi des profanes qui ne sont peut-
étre pas trés familiarisés avee les termes techniques du langage
juridique, — l'interdiction de séjour a ¢1¢ inventée pour remplacer
la sarveilllance de la haute police. it en nous remémerant simple-
ment Pintervention de Victor Hugo ¢t de tant de philosophes,
en nous rappelant combien la surveillance de la haute police a ‘té
attaquée, malmende et enfin détraite, nous nous apercevons aujour-
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d’hui que linterdiction de sé¢jour est traitée presque de la maéme
maniére, et j’ajoute qu'a mon avis ce u'est pas a tort.

Iinterdiction de séjour se justifie par deux raisons. L.a premicre
est d’empécher le condamné de revenir a Pendroit ou 1l a comumis
son erime, ot de retrouver sa victime. La deuxiéme, d'ordre publie,
est de mcttre obstacle & la réunion sur un méme point de trop de
malandrins.

Examinons suceessivement ces deux motifs :

PPremier point. — Un bandit, un individu condamné, est frappé
ensuite de la peine aceessoire de U'inteediction de séjour, pour I’em-
péelier de revenir sur lelicu de son erime el de retrouver sa
vietime.

Crovez-vous, au poini de vue pralique, que jamais cetic interdic-
tion morale empéchera 'individu qui a voulu assassiner an homrue,
de le retrouver apres sa peine faite et de 'assassiner reellement s'il
a manqué son coup la premicre fuis? 11 ne faut pas supposer cela
une seule minute. Sioun hommie, qui veub en tuer un autre, a ¢té
empeché de perpétrer son erime, a ¢té condamnd pour cette tenta-
tive, ce n'est pas Vinlerdiction de séjour qui 'empéehera d’ache-
ver sa victime, s'il en a la volonté. L'expdrience 'a surabondam-
ment démontré. En eonséquence, 1 est a peu pros illusoire de consi-
dérer qu'un interdit de séjour est ¢loigné du heu du crime qu'il a
commis, du domicile de sa vietime. (Vest absolument de la théorie
et nullement de la pratique.

Deuxiéme motif. — [interdiction de séjour a pour but d’empé-
cher la réunion dans les grands centres de trop de condamnds.

A ce point de vue, je demande comment on peut supposer qu’il
est rationnel d’éloigner les malandrins des grands centres, ou il y a
des agents de police, pour les envoyer dans des endroits ot il n'y
a pas de police.

Nous purgeons les grandes villes de la lie de la population, et
nous déversons celle-ci dans les campagnes, que nous empoison-
nons ! Quelques-uns d'entre nous habitent la campagne, au moins
I'été. Ils savent comme mot que la poliee y est représentée par un
malheureux garde champétre, dont ie réle consiste assez souvent
ane pas faire de police. Dans certaines campagnes, il y a des malfai-
teurs redoutables, qui n’y seraient pas s'ils habitaient quelqu’une
des villes ou I'interdiction de séjour les empéche de séjourner. Je
ne trouve pas juste ni rationnel que cette interdiction soit faite au
préjudice des eampagnes, pour le bénéfice des villes qui ont assez
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d'argent et de moyens de répression a leur disposition pour lutter
contre le flot envahissant de la criminalite. .
D)*autve part. au point de vue moral. quel est 1Ao but d(.) la société
quand elle eondamne un individn qui a cormis un ¢rime ou un
délip? Cest, aprés avoir chitic, apres avoir fait des exe‘mples pour
empécher les autres de commettre de pareilles fautes, d'essayer de
I‘i'\q;",n(’fl'ur, de relever celul gui est tombé.Or, est-ce un moyen de re-
10;701' un individu que de Pempécher de vivre?
& art ne peavent vivre que dans les
grandes villes:; un bijoutier un sheniste, un mécanicien, ne peavent
( et en les exilant des centres

Par exemple. des ouvriers

trouver du travail daps la campagne, .
importants, des cités manufacto ricres, vous les cont_lanme‘z a rede-
venir criminels. Vous en faites des malfaiteurs,des msurges contre
la socicté, des révoltés et vous n'arrivez pas du tout au but que
vous vous Gtes impost de les reclasser. p—

Au point de vue philosophique et humanitaire, je consbate que
I'interdiction de séjour n'est plus de nos jours. Cest un resbapt de
la surveillance de la baute police et ¢’est par un Vlell'eSpI'lt du
droit, gu’on a conserve celte peine dans nos lo_is. Au p()}f\b. (}e vue
de Uordre publie, et me basent sur mon exp(’,rlon‘?e, ——l,|‘al 10 al}s
de services & la préfecture de police, — e .dc,diﬂ.ei tres
ouvertement, tres layalement, que je ne vois aucun intérét a con-
sexrver I'interdiction de séjour.

On vous a fait sur ce sujet des propositions. Il est e:nte.ndu‘que
vous ne dannez que des indications au Parlement, qui aura a’ 56€
prononcer. Pour ma part, je déclare que sl 'avals l"honneul,'l(l ap.-
partenir au Parlement, je voierals pour la suppression de I'inter-
diction de séjour, telle qu’elle existe aujourd i, et jo ne la rem-
placerais par rien du tout. (A pplaudissements).

M. le PRESIDENT. — Volre proposition, ¢’est de supprimer
toute régleinentation. -

M. G HONNORAT. — Je n'ai pas founule de proposit1on.

UNE VOIX. — Vous n’avez pas osc. ’

M. PREVOST. — M. lloxxorar est plus révolutionnalre que

nous tous.
M. le PRESIDENT,
M. HONNORAT. — Non, cc n'est pas une proposition. Je vous
donne mon opinion simplement.
UNE VOIX. — I v a intérét a ce que ce vau soil repris,

(est une proposition.




326 ASSEMBLEES GENERALES

M. HONNORAT. — Jele répate. Clest simplement une opinion
persannetle gne je vous donne.

M. le PRESIDENT. — Elle consiste a supprimer toule réglemen-
talion.

UNE VOIX. — A supprimer 'interdiction de séjour,

M. le PRESIDENT. — Il [anl par conséquent laisser la liberté
aux condamnds d'aller 1o on le travail peut Les appeler, Vol
timenl oqui anime les auteurs de ce voou.

UNE VOIX. — Sans aucune restriction.

M. le PRESIDENT. — Je ne discute pos en ¢¢ momeant -6 Jo
prends le voeu, el si personne ne demande la parole, jo le metirai

aux voix. .

UNE VOIX: Il eonsiste dans la
mentation? '

M. le PRESIDENT. — 11 consisle i laisser aux condamnés la
liberts d’aller chercher dp travail on les appelle leur existence. 11
est possible que la suppression de Vinterdiction de séjour eutraine

pression de toute régle-

comme consequences ce que dit notre colldone, Mais on ne peul pas
dizenter aujourd loi an-deli du veen.

M. HONNORAT.— Je Liens & dire pour Jes personnes non ferrées
en droil, qu'il ne faul pas confondre Vinterdiction de s W' jour avee
Pétat de libéralion eonditionnellp.

Antant j'eshime qu'il ¥ a len d ‘.“‘l""":"‘ des conditions an libére

« eatuditionnel, » qui n'a pas atheve sa peir

2o autant 1(‘ considére
que celul gin a payé sa deble 3 s soeicte, aleddroit de peptrer dans
e rang saps subir une nouyille condammalion. tant qu'tl n'aura pas
commis une nouvelle wfraclion A la loi pinale

M. le PRESIDENT. — Eli bien . 1B Vais metlre aux voix.

M. GARCON. — J'ai été rap p::!'f"iur une autie queston. Je ne
compte paint discuter. Mais je considép que yoild une nouvello
mesure de (¢

rmement de la gocidté. Vous ne trouves pas qu'il v a
assez de malfaiteurs? On disait Lout & |"heturs (qu ils ont le droit
dans toute la France de chercher du travail. Ts ivont chereher des
complices. En Franee |a ripression est assez désapmée, Je proteste
de toutes mes forees i vous vot, ezle viou. (4 pplandissenenis. )

M. le PRESIDENT. — -'juoh;[u'un -1()111;][1(‘.\1—1,—1 1la 1\.1;-.~‘>-. .

M. GARRAUD. J'ai dté ce matin membre de la Section quis
disculd la question de Uintes du tion de séjou i pé hien
qu’aprés avair timidement o xprimd celto opmi(n; vla

sen - L
ction de vouter la nesure que vient de proposer M. HosnNoBAT,
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Mais M. Hosxxonrar est plus compdétent que tout autre pour
nous dire ce qi'il faut penser de cette arme sociale, 'interdiction de
séjour. Je crois bien que cette arme ressemble 4 un de ces fusils qui
vatent toujours, Blle est a la fois mnile, dangercuse et illusorre. 11
ne faut pas en eflet que la police s'imagine que nous sommes proté-
gés par cette instilution, et le jour ou elle comprendra, avee M.
Hoxworar, gu'il faut autre chose que cette proteetion linaginaire
nous serons plus rassurds. 9t ¢'est pour cela que je demande, dans
Pintérét du paironage, la suppression de Uinterdiction de séjour. T
est désirable de pouvolr reelasser les mdividus qui veulent travail -
ter. (quant aux autres, ils se ravquent bien de Pinterdiction de sé-
Jour. il faut awvtre chose pour nous garantir.

M. H. ROLLET. -— MA. Hoxxorat et Garraup viennent de
dércotrer que 'interdiction de sejour ne sert & rien. Je comprends
que ceux qul sont partisans de Uinterdiction veulent ne pas affai-
blir la peine pmtv ¢ contre les eriminels. Kt s1 Jestime ridicule de
prononecr un mois de prison et 5 ans d'interdiction de sé¢jour, je
trouverais excellent de donner une peine de 2 & 3 ans de prison a
ces maémes individus (A pplawdissements ).

M. le PRESIDENT. — Je wels aux voix la proposition : L'in-
lerdrction de séjour dotl éire supprimée.

Adopte!

M.Et. MATTER. — J¢ demande que subsidiairement, si le Par-
tement nadhére pas a Pidee de la suppression, nous maintenions
les veeux établis paria Seetion ce matin,

PLUSIEURS VOIX. — Non, non.

UNE VOIX. — Nous ne pouvons pas cnvisager toutes les hypo-
theses.

M. E. MATTER. — Je demande quon les considére comme
vioux subsidiaires, si le Parlement maintient Uinterdiction de sé-
jour. it la conserve, je demande, dans Pintérdt de la société et des
palronages. gue ees  amdéilorations soient réalisées.

M. le PRESIDENT. — 7. Aatter demande que dans le cas ou
le Parlement ne consentirait pas & la suppression de Uinterdiction,
il ail connaissance au moins des veeux fermulés pour le cas du
myintien. Nous allons proeider ainsi, »'il v’y a pas d'opposition.
M. le SECRETAIRE GERERURAL, vous avez la parele pour don-
ner lecture des veeux de la Section, subsidiairement, pour le cas on-
le Parlement refuserait de supprimer interdiction de séjour.
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M. LEREBOURS-PIGEONNIERE. — [.o Congrés dmet les vooux
saivanls :

Lo Tl n'y a vos Lew 4 im voser wne deécluration e résidence apr
coidamnts, méine vécidicistes. conire qui w'a pas éle prononcée la
pecie de Uinterdiciion de séjour. »

M. le PRESIDENT. — Y a-t-il une apposition queleon
ena pas. Le veeu est adopteé, '

M. LEREBOURS-PIGEONNIERE. — 2. « i/ yu liey,

propose M. le sénaieir Biren ger, de remetive a Uanleri

COIRIRE

L Jitidiclulre |
désignation des licuz dout il conoient Cinterdize e séjour ane con-
damnés frappls de celie peine, soit principale, soit aee

M. le PRESIDENT. — Y a-t-il une opposition?

Lo vooi esl adopte sans doute pussihie,

M. LEREBOURS-PIGEONNIERE. — 3. « (e desienation sera

faite par décis,

(1. I."ff-"-'."-"I iy K/{‘J/(I/ COjifi ”//({()'/(
M. le PRESIDENT. L& vy psi amu‘{-:z*.
M. LEREBOURS-PIGEONNIBRE. — « JDuans le cus

pronance la peine aecessoire on privcipale de U interdic

o la g

v de stjour,
le Tribunal powrra, sur la demande dn condamnd.

SOLLLLLGY G cejle

stral

I I3 e |
NERE. 8 3L

peine oblivation potr celui-ci de faire connaitie a1
le liew ot {1 voudra /l”r'(’l' sa résidence, el de la Preve)

vtenl d en chanper. 1, “nfraction d cetie obligation serw punie de lo
méme petne que Ulnfraction a Uinterdiction de séjour. »

M. le PRESIDENT. - Quelqiun demande-1-il la parole sur eot
article? Adopia !

M. LEREBOURS-PIGEONNIERE. — 4. « 7 i a livw de modif
de la facon suivante Carticle 6 de Lo proposiiios de M. e sénatewr
Bereager :

« Lalegée particlle ou définitive de Pinierd Lelion
accordée par [ Administration, wpres avis du Purge
qui a prononcé lu rondamnalion, au coudamné qirl fusl
vall assuré duns un des licus vitlerdits. »

M. le PRESIDENT. — Y a-i- il, Mesdawmoes et Messieurs, une
dvmand(‘ de contradiction quelc onque?

‘as de contradietion? Adopté.

M.LEREBOURS-PIGEONNIERE. — 5. « Remise qu prockain
congres de la question de la libération conditionnefle. »

M. le PRESIDENT. — Persinne ne demande o
Pavant-projet )

TP Y
de st f'/. (I pds eird

i un ra-

mamlion de

y 29Q
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aby

Pas de vepu subsidiaire.n conséquence la remise de la question
de ta libdration conditionnelle & un prochain congres st adopt
; b fan illez 1ot le veom saditiommal de M R
£t maintenantl, veutliez hire le voon additionnel de M. -

M. LEREROURS-PIGECNNIERE — 6. « 1 titre additionnel,

lose Coriorés adppte et rappelle le eeu suivant, précé 17 mnenl volé an

g e Houen : « I [tés non Li-

Lo
/ s terdiction
GCCOTHeronl ars | Lart it

: : ; /1, O~
SUail Uk pode g al.

M. le PRESIDENT. — Adopis '
M. le 'JELRF'I MRF GENERAL, — 7. « Des colonies de LI'{lVil.lI
onl OrEanisies ol stbve l' mudes par Efal pour regevorr

les interdits \"x‘ \'*i( 1 araicat pu béndlicier de la suspension

conditionnelle, el qui | anl youdrownd

1. émieralion serd aux libieds intevdits susceptibles di

g érder | sinebion meilleurs b1 eleay oo,

M. PHLVD T: — dfe g sunb dés organisalions par le Lravail
constituces poae i Elal. ) '

M. le SECRETAIRE GENERAL. Lias colang ¢ travail seront
J"‘.-H o3 el lJz..:."('..m:-::['.i:" b A

M. PREVOST. — es ol bvention il bien, eh

bant qu’organisie L pas p

Clest Lowte ude diseussion qu'il tandeail engager el gqui seraib

- B&
GO

PLUSIEURS VOIX. — Hinvol ai prochain Copords,

M. FPREVOST. — Uunoe telle organisalion n'est pas possible, Hile
serail ondreuse ef non viahlo,

M. le PRESIDENT. — Jonlend: ehte q -‘-1--‘
il y aurait lew & dlwde plus comple weprerth a Reny o

M. Matter ne 8y vppose pas?

M. MATTER. — Nun,
T 0 e
M. le PRESIDENT. — [it bien alors, voici la fermule adop

tée 7. « Renvel an prochain Congrés de la pro il suieanie

« bes colanies de travail ser (//// organisées i w// e

Lal noar rece

la suspension conditionnelle. of

Lép

gration sera facilitée any
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eréer e sibiation meflore o Pés o geros Quelqiun demande-t-1i

1a parole? M. Hoxsowrar demande la parcle.. e la Tui donne.

M. HONNORAT. — Mes«

ror un v dont je vais vous donoes leeture. car je ne voudrais pas

artnes. el Messieurs, ii‘ Viens de P [“—

gu on se miprit sur mes inlentions. I fegt pas le moins du monde
dans ma {H‘,HH‘!' de vouloir désarmer 1o :-M"“."":, €0 que .i“ derande,
¢’est de supprimer une peine qui paraib dangereuse; mais je n’ai pas

ue en guenouille.

Pintention de laisser iber Pautorité publig

“Vaiel lo voen qua i

o Le huitiéme Congrds, en it la suppression de Uinterdiction

de séjour, n'entend pas désarmer 1o ~--‘-rll‘t". mais emplacer cette

peine accessoire patr des peines principales plus séveres, surbout i
Pégard des rocidivistes, »

M. le premier Prasident MAULION: — Almsn vous prop0sez aunx
magistrats de remplocer Vinferdiction de sejune par des peimes

plus ¢levies. J entendais toul a4 Pheore on mewbre du congrés dire

(’(‘M - on pj‘."n()m‘u 1 dan de [Tl -un ot D ans 'l"lllit‘l’(“(‘iiull e B
jour: |l 'l'anr_irui[-su;:ugur.'umi‘ 5 ans d'interdiction de s¢jour el don-
ner 2 i Jdans de prison. Mais & qui impoesez-vous cela? Le magis
trat entend dtre libro d'app
dira : Je venx juger dans mon inddpendance absoiue.
M. le PRESIDENT. — M.
le veeu de M. Honnorot.
M. FERDINAND-DREYFUS. — Jo me suis abstenu btout & 1"heure
sur le wole de principe qui concerne 'interdiction de séjour, parce

liquer o Toi comme il veut. 11 vous

tpIvAND-DreEveus a la p:n'ulu sur

gue je n'aime pas beanoonp supprimer los clhoses sans savolr par

quol on les remplacara. Mois vous avez, & une petile m:

dans vobre souverainetd, déclard qu'il fallat supprimer interdie-

gnr. L teds roment epsuile vous avez donnd des indi-

tion de

calions an "arlemenl pour le vas on il la maintiendrait.

Sarns uoveet de M. Hoxworar il me semble

qu'iel, que on mambicune ou non inleediction de sé¢jour, Lout le

i

monde e=L d accord sur ce point @ ne pas désarmer la so 1od, Plus

10us nous inspirons des iddes de palronage.el plus nous devans nous

préoceupor de dinnnuer abus des mesures de sensiblerie ou de

farsse humomti. Cosl pour cela gque noas resterons dans notre

domaing, en dmetbont porement el simplement e v gui ave-

tir,fes magistrats n'abusent pas du deoib qulils onl de dimipaer

oulre mesuro ces pinalités surboul en oo gqui concerne les délin-

quants d'babibude,
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EL, puisque vous Otes en train de donner des conscils a la
aussi au législatenr. Dem wandez-lul de ne

magistralure, donnez-en ) 1
‘ - ST T ans i
pas abuser des amnisl jos. e celte [acon, .t‘.\ln":- v ol (s, aansaa

; oy e § RS
limite de vos dnils, un voou tendant & la suppresston de Vinber

tion de séjour, YOus aures CoTrLe ¢t qu il poarrait avon d¢

s b/ LS iR aT5) iR Py
an point de vie qui nous mleresse, © est-a-dire le maintion d une
i g . - T i % § 3
PIEULUT TICeessare pour endiguer, dans ce pays, e flot montant Qe
1o eriminaliteé. -
M. PREVOST. — Supposuns Pinterdiction de séjoriv supprance.
Par quoi la remplacerp-t-on? Par une invitalion aux magistrals a

(h)llnh'!' o Lripler la peine ‘ :
M. Clément CHARPENTIER. — 1 o nlest pas eela da toul
M LEREBOURS-PIGEONNIERE. — Youlpz-vous f permebtive

] 1 Py i - ¢
de  vous soumeltre une formule un pen odifice du voru ce

M. HHosNonrAT? - 1
< ' § s ‘_' [ L b (%4 '5 3
« Le R Congres en volunl la suppression de interdieilon de
s¢jour n'entend pas désarmer fa sociolé...»
M. PREVOST. — Qui. ‘ )
#.le SECRETAIRE GENERAL. — ¢ .. Cor il espore que Ia
de -];‘:11‘ une application plus

\1'[)()1(““1()“ l]” celle p"IH(‘ SO (UJI]

{ foat U1 et )
!di(/h. SUr Lot i ard ({1‘,'.1‘ P ER TR AR 1stas... »

sOvere des pe ines I)r[,. ] ' .

M, Cl. CHARPENTIER, — Nous ('!'H,Iq!_au;ls la  jurisprodence eb
demandons qu’elle soit modifice.

M. PREVOST, — [ est-d-dire que vous romnplisces
une espirance.

M. le PREDIDENT. — Si je comprends ce veou, ba
diaire fail corps aveea partie principale.

I i 3 " Ve 1 E L avons
[In soramne, nous Lransfarmons le px-pmw vend (R 1ous avon

HIER IR nar

partie suibysi-

to

el sa oo

vold en expliquant que ce voru & pour but de s

E P a CONSE s
tien AMposer o la nm“hh"\tul(!- el R sa consvience

(',10‘1(\7 car
HOUS OS]

M. PREVOST. — Vous esporez aussi que le Poarl lement ne pro-

fa peine

noneera plus ¢ wmnistie, ¢'est-a-dire que vous remplaces
principale par une double espérance. '
H 1 I "
3. le PRESIDENT, — Il est bien entendu que 1 exp

e 2 - 1 - e i e L T B Y ! SIT1GTES
vous a obé donnde, est celle qm roid | e des m,ux proposlbicns

jeation qui

g, eelle que

conuexes. celle que nous avons volbe ep DICTIGE &

nous disenlons. ' ‘
M. BAILLIERE. — 1l me semble gu'en ce IHOHH‘HL—('i ¢ Cori-

os vst disposé a demander ia disparition de Uin terdicilon ae s




332 \SSEMBLEES GENERALES

MY O il . TR arorvryesta N

Jowr et qui cherehn par quals meyens on pourrait la remplacer,
M. PREVOST, — Par des espirance ]
M. le PRESIDENT. — !l ne faut pas revenir sur la discussion

13

N i 1 his 5 i
tinteraicbion de stjonr. Cest votd, 1 ge s

(5 (%) ?;; :~r|J)|lI‘l"\-~i 1§ (I('

pas de revenir sur le vote. mais Fexpliquer le vote.
M. BAILLIERE.
Iz

diction de sé " P8 1y
node séjour est insuflisanent remplacée par Pageravation

pourrait wuL étre indiguer que {ipter-

Nahn ol
e peine, ot aquitl serait i désiso G on trouvat aaire chose. Quelle
I 1o mes Y A prep w1 =)
Linesure & prendre? 1 osg impossible de le dire atjourd hui,

Mma

o penl foire des roserves pour Vavenir,
M. le PRESIDENT.. — Je 1mnels auy vaix te v,
’ M. le SECRETAIRE GENERAL, — Jo (]ounu une  nouvolle
1 g - — 3
tecture du veen, car une Formile 11111)1(1\/ see ne saurall trop Cire

reprise. Celie e
/f ! (i@ s formule st préseptée 4)(’(,()I(l avee M. loxxonrar.
L Liderdiction de f/ml/ doit ére supprimée. Le 8¢ Conorés, en po-

’

tasd Ld s e @ ) . .
r wppression de Linlerdiction de ; our wleniend pas désarmer

lu s()(/(’/(‘ 7] re o
@r il (wr/( que la Sippresscon de cetle /Jurlr serd ((Jl/l“(’(‘
par e (Ip/;//({!!m;/, il
i

. ppli seecre des peines priacipates. suwrtows ¢ [ é-
gard des récidiofsies, o par ls diminution des amnisties. »
M. PREVOST. (Uest enlin une suppression  conditionnelle
PLUSIEURS VOIX. — Non. nomn. '
ONE VOIX. — Je demanderais quon substitugt &

NE VOIX. i v la dermiére
aalriie de i yule OT 1N oo ) i ’ [
partle de la formuyie pette Julmm(‘—<'t s Caril ¢ pére gue le ldvislateur

prendra tes mesures pour emplacer Uinterdiction de séjour.

M. CI. CHARPENTIER. — Non.

M. ROLLET. — Je crois que le v a tel quill vient d’étre rédigé,
peut donner satisfaction a tous eous qui suvenl quel est notre es-

potr. Tout d'abiord, ¢'est g suppression de |

' 'dab mterdiction de séjour,
qui ne sert & rien. Basuite notre s
1

ka ¢’est que Fon prenne des
MEIUres severes pour empécher les mallaitonrs ef pnm 'mh‘ nent
i(h recrdrvistes d dre en libertd ot de nuire. Voila co aue Nous vou-
s, Toul a Vheure entendais A : .
j\' 5.l 1}1 a Pheare Pentendais M. 1e Previen PREUSIDENT nous
% - o et ORCL R N g 1= 5 > 5
dire @ Mais si vous supprimez interchetion de séjonr, vous ne pou-
vz o “) ) ’
o X {(1 des magistrats qu'ils prouoneent des petnes plus sévires,
Yabord, il s’agit des vécidivisies ot de ceux pour hbqu(‘l& la ot a
1L p
u{lqw que les tribunaux pourraient prononcer Uinterdiction de
stjour. 7 “
IXh bien. ¢’est po
pour ces récidives, pour ees infractions ponales
ns nernales,
f{luf«(m anies a1 hevre ¢ inc b¥i s
I alnevre actuetle une peine principale suivie d'une
nferdic e ) ; e e ‘
interdiction de séjour, que nous demandons aux tribunaux et aux
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Cours de bhien vouloir, dans ces cas-la seulernent, prononcer une
peine plus sévere qulaujourd huk,

Nous estimons q’il vaudrait mienx donner six mois, up an, deux
ans de prison, & un individu, que de lui donner un mois et cing ans
d'mterdiction de s¢jour, ou mémne comrne nous I'avons vu & Paris,
donner 5 000 {ranes d'amende et 5 ans d'interdiction de sdjour.
Voila ce que nous ne voulons pas. (Applandissements.)

Mais notre veeu ne s’adresse pas seulement aux tribunaux,il s'a--
dresz¢ également au Parlement, s'il est possible par une loi 'indi-
quer que partoat on le lgslateur a mis jusqu'ici Pinterdiction de
sejour, cctle interdiction sera remplacée par une détention dans
un ¢lablissement ordinaire ou dans un ¢tablissement spécial, tel que
nous cn proposail tout & Uhenre M. MarrEr, dans une colonie de
travail.

Je ne ferai pas d'objection, je trouverai execllent, par exemple,
que si vous prononcez deux, trois mois de prison, vous placies le
condamuc daus une colonie de travait. Mais comme disait Ltoat i
Pheure M. Hox~zorar, vous lui donnez ajors le moven de vivre
en méme temps que vous Uempéchez de nuire, tandis qu'a
Uheure actuelle, en prononcant Pinlerdiction de séjour.vous emnpd-
chez Uindividu de vivre et ne I'emp@chez pas de nuire,

M. lse PRESIDENT. — [.a question csl dpuisce, du moins
contmne discussi

M. GARGON. — Je demande la suppression du mot @ amnistie,
ddafin du vaw, purce que s'il est vral quil y abeauconp d'amnis-
tics,clles ne sout jamais appliquées aux délinguants que vons visez,
e’est-i-dire aux délinguants de droit commun, aux voleurs, aux

eSCrDCS.

UNE VOIX. — Aux déiits de chasse.

M. A. RIVIERE.— On accordei "amnistic a des gens pires gque des
voleurs, & des gens qui cassent la figure de lenrs patrons. Je de-
mande le maintien du mot.

M.le PRESIDENT. — On pourra supprimer le mot : wmnistie,
comine le demande M. le professeur Garcox. K blen, on connait le
vaeu. i1 est inutile de le rappeler. Que ecux qui veulent adopter le
veeu lévent fa main.

Le veeu est adopte.
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nooest terminée.

M. le PRESIDENT. — (elle premicre  quesh
Mesdames et Messieurs, nons alions aborder Ta question des tribu-
naux pour enfants. M. le i.:i]_)]:lll"l",(‘i général Gargox a la parole.

M. GARCON, rupporieinr général. — Mesdames et Messieurs, je

suls charge de rapporter les vaeux de la troigsiéme Section, sur la

guestion des tribunaux pone enfanis. Quatre rupp:)rts avalent éte

déposés par MM. Berlel, Frorejouan du Satut, Laroeque ot Rollet.

Lia Section. aprés une assez vive discussion, a formulé un cortain

nombre de veeux. Plusicurs ont ¢ié vobds o Punanimils, et

erois pas qu'its soulévent 1or de nouvelles conlroverses,

Je n'insisteral donc que surles questions qui ont para plus dou-

teases, sur lesquelles la Section nesl pas arvivde & un accord com-
plot, el qu'on pourra pent-étre disouter encore.

Dailleurs, Messieurs. vous connaissez Lous colle question, dija

vieille, des tribunaux d'enfants: beaucoup entre vous |ont

'umdu disenter et Vont disculoe a1 wimes,; dans aubres réunions.

Blle vous est familiére. Y ous s: ies graves difficnlics qu'elle pré-

sum‘e chez nous, en IFrance, pour son organsation praligue. J e

stion Lont &

pourrai done étre plus bref que il e’agissait d une que
fart nouvelle. Vous vous en réjouirez et je ne wi'en plaindrai pas.
[D’une maniére générale, ot en résume, il 5 agit desavoir sl con-

vient d’organiser pour les enfants des iuridictions ves, com-

posces anbrement que les juridictions eriminelles ordinaires, et

ayant leurs régles de procddine particyllives, Iin second lieu, car
cette seconde riforme parait lice 2 la premiore, bien gu'su fond
elles soient cependant distinetes og propose o 'instituer une surveil-

inquanls on en poril moral nmi-

lance speéeiale sur les enfants o
nent, et,pour me servir de i"expression consacrée, de laire pinidtrer
chez nous la mise en lberlé sipveillde,

Le premier point, sur lequel nous sommes Lombss d'accard, st

qu’il convient d'établiv pour juger les enlants. an maing ceux de

douze a dix-huil ans, non pas it proprement par ler une inridietinn

nouvelle, mais des i1 orlinas-

$ sperin pris parial les

res du tribunal de premiére instance. Mais pom -1-I ee systeme

£
[

1
i
0 o

puisse fonctionmner f'!'il!i(ill";”"l])l‘, on 2y

i -1..'11 ne
peul pas 6tre établi partout de la méme '{.-z--- e 1 ol distinguer
selon Vimportance 1lr~ tribunaux et la }.l"L'n'm'(’: des enfants qu'ils
ont a juger, et voiei o aquelles solutions coneréles nous sommes ar-
riveés

\um faisons une triple distinetion.
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Dans les tribunaux importants, qui ont plusiesrs chambres et
qui jugent un nombre considérable d'enfants, nous proposons d'é-

tablir une chambre t—ua’-(-t:\-u ¢ era senle ces enfants. Dons notre

connaitrait encore d'un

pensée, celte chambre ai
certain nombre d autres allaives qui concernent aussi enfanee et,
par exemple les demandes en déchiance de la puissance paternelle,

De méme, ¢est au président de cette chiannbre gue seraient souimnises

les réquisitions de correclion palernelie. Tout eela d'nilleurs n'est
pas absolument nouveau; lu pralique a devance la réforme ligisla-

tive. Le :%ysié'hﬁ (U pous Proposuns & ainsi noest que le développe-

ment de oroquloa deéja ote clabli L b 01k, toul te monde le sait,
il existe une chambre cnrredtionnelle spécialisde pour juger les mi-

neurs. U sagit seulement de pecfectivnner col organisme. Mais

comme il existe déji et rend de Lrds grands el de tros 1éels services,

en! \.,]:::.l: el f!'f ne

nous sommes assures de balie sur un foude
rien faire gui ne 5ot appuyd sur une bonne expirence.
fe pe pourra fonctionner

Cependant, cette chambre spleali

qu'a Paris et tout au plus, dans trois oo gquatie ribunaux de trés

grandes villes. Partoul ailleurs une pareille chambre n’aurait pas
sa raison d’¢lre, parce que le nombive de ses petils justiciables seratl’
trop restreint. Pourtant te principe o ln spécialisalion nous parait
d tous st important et s1 bienlfaisant, que nous avons eherche un
moven de le respecter partoul o il sers poseible de te latre. Done,

dans les villes moins popuieuses, nous proposevions guun juge £G4
t a juger

designd pour presider le teibunal foutes Tes fois quiil aur

rverall 2a place dans les différentes cham-

un mineur. Ce jugse con

bres du tribunal: 1l continueral & sieger au civil el au correctionnel,

selon to loi do roulement. Mais en Lant quil serait puuauu ul de la

UQIU ou

juridiction des enfanis, il ¢chapperait 2 ce roulement. Pr
juge, il conserverait son sicge de president pour juger tes mineurs
pendant plusicurs années ¢t '[m\,m-ui'b ainst » aliacher & eetle tiche,
particnliérement difficile, et acquérir Vexpdérience pour Vaceomplir.
Les deux autrcs iuuns_\l ailleurs, conserveraient leur role ordinaire,
wires e la chambre correc-

et ne sera autres gue les jug

s tribunaux qui ne jugent
piar semaine, on L

tlonno.le soumis au roulement. Dans
que quelques allaires de mineurs par mois on o
semble, pas pouvoir pratiquernent faire mivux. si on veul rester
pratiquo. Mais il est évident que ce que no proposous ainsi seraif
déja un grand pregreés, car ce président spéciatis? et expériments
prendrait infailliblement et trés justement 1ne grande influence sur
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s L & " g F

ses collégues el pourrait utilesent jos culder dans 1os cas difficile
< . 1 I i Lagh s i oy

Cette organisation nous & i proposce par M. FUaDisaND-Diey-
FUs, ob nous sommes convaincus qi’elle produirait, si elle pénétrait
dans la pratique, les plus féconds résultats. La Section vous convie
i lui donner votre approbation.
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rés bien §’acquilter de cette mission) avons-nous eu

qu’'ils savalent b
sgislateur leur permit aussi de char-

soin d’exprimer le veeu quelel
ger de la surveillance des mineurs, soit des personnes charitables
notoirement connues pour s'intéresser & I’enfance malbeureuse,
soil des institutious charitables qui assureraient la tache qui leur
serait confiée, par des membres de leur association. La mise en li-
berté surveillce ainsi établie ne pourrait avoir que des avantages
pour U'enfant ¢t pourla séeurité sociale.

Mais si nous nous sommes facilement accordé sur ces premiéres

questions, daus ies dolibérations de la Section, les difficultés de

nous entendre complétement ont apparu lorsqu’il s’est agi des tout
jeunes enfants, des mineurs su-dessous de douze ou de treize aus.

Pourtant, ici encore, il est un point qui nous a tous réunis. Vous
savez, Messieurs, que, d’aprés notre code peénal, Uenfant le plus
jeune peut otre condamné & une peine. N'etit-il que quelques an-
nées, quatee ou cing ans, et méme moins, légalement,les juges pour-
raient décider qu’il a agi avee discernement et Penvoyer en prison.
lui infliger une véritable peine. Or, depuis sa promulgation, cette
disposition est 'objet des plus vives et des plus justes critiques.
Toutes les lois ¢trangéres ont fixé un age au-dessous duquel clles
¢somption irréfragable d’irresponsablité. Cet age

établissent une pr
des pénaux.les uns le fixent &

varie, sans doube, avee les divers co
sept ans, d'autres & dix ou 2 douze, quelques-uns méme a quatorze
ans: il est cvident que cette fixation sera toujours arbitraire, mais
peu importe pour le principe. Ce quil faut, cest que la régle
d’irresponsabilité. au-dessous J'un certain Age, soit reconnus
par laloi. On propuse de faire cette réforme dans nos lois fran-
caises. Personne ne pouvait s"opposer et la Section l'a unaninie-
ment approuyves

Mais si l'enfont, au-dessous d'un certain dge, ne doit jamais étre
condamné & une peine, parce que le délit ne lui est pas imputable
(la Section @ cru prudent de ne pas prononcer le mot « responsa-
ble, » parce gu'il suppose la solution d'un probléme philosophique
toujours disculc et jamais résolu), il est bien évident que la société
a le droit et méme le devoir impérieux de prendre vis-a-vis  de
cet enfant coupable des mesures de sareté, je veux dire des mesures
d’éducation. La justice ne peut pas se borner a constater le délit
commis par l¢ mineur pour proclamer ensuite son impunité. Elle
doit, dans son propre intérét, comme dans Vintérét de I'enfant,

chercher les meilleurs moyens de le corriger. de Pamender. et delul
272




238 E - e L
) ASSEMBLEES GENERALES

permettre de remplir plus tard son devoir social, en citoyen honnéte
et discipliné. ‘.

Oui, mais qui done va décider sur toutes ces questions? (Vest icj
que les avis ont ¢té différents.

Un grand nombre de membres de la Section ont soulenn un sys-
téme, & coup sdr trés nouveau. Il consisterait a dessaisir 1o justice
ordinaire, et les tribunaux de droit commun, de la connaissance de
tous les délits et de tous les crimes commis par ces mineurs, pour
les soumettre a une juridiction nouvelle qu'on créerait de toutes
p_‘iéces. La maniére dont serait composée cette juridiction excep-
Lloinnelle I}’Cst pas trés précisée encore, mais on parle d’un juge
unique qui serait un magistrat ou un ancien magistrat, ou méme
une personne n’appartenant pas, ou n’ayant jamais appartenu 4 la
magistrature, mais qui se serait fait connaitre par son dévouement
aux ceuvres de relévement de V'enfance. 1)’autres donnent seule-
ment la présidence & ce personnage et lui adjoignent des assesseurs
(;-,hoisis parmi les membres de sociétés de patronage. Les plus hardis
font entrer des femmes dans ce nouveau tribunal. '

Les raisons qu'on donne pour justifier une si grave innovation
sont qu'il ne s’agit plus en réalité d’une véritable juridiction
puisque la loi établirait, elle-méme, la compléte irresponsabilité d(Jz
I'enfant, — mais seulement de décider quelles mesures éducatives
il convient de prendre dans son propre intétét. On ne dépoutlle
done les tribunaux ordinaires de la connaissance d’aucun orime ou
délit; préeisément, la réforme a d’abord pour but de bien marquer
qu’il n’existe & la charge du mineur aucun fait punissable. Ce juge
nouveau ne saurait étre un tribunal répressif, il serait seulement
une sorte de juridiction familiale ayant surtout le caractére d’un
conseil de tutelle. Voila pourquoi, dit-on, on peut organiser ce
tribunal sans porter la moindre atteinte anx principesJ généraux
de notre _drmt public et de notre organisation judiciaire.

Ces raisons n’ont pourtant pas convaincu votre Section. Elles
reposent sur une confusion et une équivoque. On ne voit qu’une
question. en réalité il y a deux questions différentes a résoudre :
Dabord, I'enfant a-t-il commis le fait qui lui est reproché, fait qui
sans doute ne lui est pas imputable et qui ne pourra motiv’er contre:,
lui aucune peine, mais qui n'en est pas moins un fait prévi et puni
par la loi pénale? Ensuite, et en supposant qu'il soit établi que le
mineur a réellement eommis cet acte, quelle mesure d’éducation
peut-on prendre contre lui, ou plutét pour lui, pour le sauver et le
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corriger? Mais qu’on le remarque bien, la seconde question dépend
de la premiére, et la suppose nécessairement résolue.

C’est seulement parce qu’il a commis un fait que la loi défend,
que 'on peut prendre contre ’enfant une mesure quelconque qui
aura pour effet, au moins trés souvent, de le soustraire a 1’autorité
du pére de famille. Or, si la seconde question peut étre résolue, en
effet, par une sorte de tribunal de tutelle, sans faire échee a aucun
principe de notre droit public, il en est autrement de la premiére,
qui est essentiellement dans le domaine du contentieux judiciaire.
Reconnaitre qu'un fait criminel a été commis, encore bien que ce
fait ne puisse pas entrainer de peine; déeider que ce fait a
été commis par une personne déterminée, quand bien méme
ce serait par un mineur; prononcer enfin la déchéance de la puis-
sannce paternelle, soustraire I’enfant au droit de garde que la loi
confie & son pére, tout cela n’est pas et ne peut pas étre de la com-
pétence d’un tribunal de tutelle. Ces questions ne peuvent Glre
tranchées que par les tribunaux ordinaires, parce que seuls ils peu-
vent donner les garanties que les justiciables, je veux dire I’enfant
et son pére, ont le droit de réelamer.

Pour me faire mieux comprendre, et pour étre plus clair sur ce
point important, on me permettra de reprendre des exemples que
j’alindiqués dans la discussion dela Section.

Supposez qu’une suite d’incendies aient éclaté dans un village.
Les meules de blé et de pailles, les écuries et les fermes ont été dé-
truites. Chacun tremble et tout le monde soupconne. Une instruc-
tion a été ouverte; les brigades mobiles ont recherché 1'incendiaire
qui a semé tant de ruines. Enfin on eroit que e grand coupable est
une petite fille, qui allume le feu par plaisir, pour voir briler et
aussi parce qu’clle est hystérique. Pensez-vous que la justice crimi-
nelle puisse se désintéresser de eette affaire, et que tout sera dit fors-
que le juge d’instruction aura rendu une ordonnance de non-lieu et
renvoyé 'aifaire a votre juge de tutelle, qui rendra peut-étre I’en-
fant & ses parents le lendemain en les avertissant de mieux surveil-
ler sa conduite, de la faire soigner par un médecin, et en nommant
une personne charitable pour surveiller si ces conseils ont été sulvis.
Croyez-vous que ['opinion publique, alarméa par tant de sinistres,
sera rassurée par une semblable procédure, et qu’elle ne demandera
pas des garanties autres que celles que peut lui fournir le tribunal
que vous proposez d’établir. Supposez encore, car en vérité les cas
abondent, qu’un déraillement se soit produit, faisant un grand
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nombie de victimes. On sait, a n’en pouvoir douter,que ce sinistre
accident est di & la malveillance. On a retrouvé les poutres qui,
placées sur ia vole, ont amend le déraitlement. La encore, les soup-
cons ont porté sur des innocents. Enfin on croit que les coupables
sont deux petits patres qui. par jeu et pour voir ce qui arriverait,
ont provoqué la catastrophe. N'est-il pas nécessaire. je le demande,
que cette question, qui aprés tont peut &tre douteuse. soit résotue
par un tribunal ordinaire, jugeant selon les formes. Si vous enlevez
aux tribuncux judiciaires la connaissance de semblables aflaires,
ne craignez-vous pas que [opinion publique s'inquiéte et s’¢gare
dans de vains soupgons. Fn vérité, ce n’est pas seulement pour
I'enfant ot pour ses parents que les tribunaux judiciaires doivent
conserver la connaissance de cette affaire, ¢’est 'intorét de la jus-
tice elle-méme quil’exige.

Mais ce n'est pas toutl. J'al supposé jusqu’ici que Uenfant coun-
pable avouait sa culpabilité. Cet aveu, qui, étant recucilli par une
juridiction familiale, ne suflira peul-&tre pas a 'opinion publique,
pourra sembler justifier du moins les mesures éducatives que le
tribunal d’enfants ordonnera. Mais supposez que la petite fille ae-
cusée d'incendie, uic sa culpabilité; elle soutient qu'elle n’a jamais
mis le feu. Ces enfants qu'on accuse d’avoir fait dérailler le train
soutiennent qu’on les soupconne & tort. et aflirment avoir vule cou-
pable au moment ot il dispusait 'obstacle sur la voie. s donnent
son signaivinent. Qui done va juger ot résoudre ces questions? Le
juge du tribunal d’enfants? Un monsicur bienfaisant ¢t charitable,
président d'un patronage? ou le tribunal ol siégent comme asses-
seurs de bonnes meres de famille? Ces enfants, qui nient étre les
anteurs des faits mémes quileur sont imputcs, n’ont-ils pas droit &
toutes les garanties de fa justice ordinaire?

Je vais plus loin, on plutét je fais une autre hypothése. Ce n’est
pas seulement I'enfant qui nie sa culpabilité, ¢’est son pére. Celui-
ci affirme que son {ils, safille, n’a jamais commis 'acte qu’on lui
impute matériellement. 11 soutient qu’a ’heure ou ce fait a été
perpétre, cet enfant était avec lui. Pour qu'on prive ce pére de fa-
mille de son droit de garde, pour qu’on le destitue de la puissance
paternelle, il faut d’abord prouver qu’il n’a pas, comme il le pré-
tend, surveill¢ son enfant, c¢est-a-dire que celui-ci a commis le
crime ou le délit. Ehi bien, ce sera encore le monsieur bienfaisant
qui recueillera les preuves, entendra les témoins et les experts, en
un mot, jugera la matcérialit¢ des faits ! Comprenez bien ! C'est votre
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fils, votre petite fille qu’on accuse d’incendie ou de déraillement.
(est votre enfant qu un gardien de la paix a arrété, sous prétexte
quil a volé a I'étalage d'un marchand. Vous soutenez qu'il e.,st
innocent; que votre fille ne vous a pas quitté le jour de I’incendie,
que le coupable du vol & I'¢talage est un autre enfant qui s’est
enfui, vous offrez de prouver tout cela, mais qui vous entendra?
Qui dira si votre fils,votre fille. sont des incendiaires ou des vo-
leurs, qui pourra vousles enlever sous pretexte quils ont com-
ruis des erimes ou des délits, qui aura le droit de les envoyer dans
une éeole de réforme, en aflirmant qu’ils sout les auteurs des
faits qu'on leur impute? Toujours le monsicur bienfaisant, et la
meilleure garantie qu’on vous ofire, ¢’est que peut-étre bien il aura
autour deluides dames patronnesses !

Et je n'ai pas parlé du cas ou I'existence du fait matcriel étant
veconnue, on nie qu’il constitue, en droit. aucun fait punissable.
(Pest aussi le tribunal d’enfants composé comine vous saves (ul
tranchera cette question juridique; je demande sile pourvoi en cas-
sation sera au moins permis contre une décision de cette juridiction
nouvelle, au cas on elle violerait ouvertement la loi?

En résumé, ce qu'on appelle un enfant coupable, dansla singu-
liére terminologie que je combats, e’est un enfant soupconné par le
juge d’instruction qui rendra Vordonnance de non-lieu. PPour étre
tout & fait exact, il faudrait peut-Gtre dire, surtout s'il g’agit de
simples délits, ¢'est 'enfant qu'un gardien de la paix a eru devoir
arréter.

Aussi la majorité¢ de la Scetion a admis une autre solution. Elle
distingue, comme je viens de le faire, entre la question relative a la
culpabilité matériclle de I'enfant,et celle qui a trait & 1’organisation
des mesures ¢ducatives. En ce qui touche le point de saveir s1 un
mineur de douze ans est 'auteur matériel du fait quelaloi pénale
qualifie crime ou délit, nous le laissons dans le domaine exclusif
des tribunaux judiciaires; nous ne leur enlevons point la connais-
sance du contentieux judiciaire criminel guileur appartient essen-
tiellement; les juges ordinaires conservent leurs attributions dont
on ne pourrait les priver sans violer les principes fondamentaux de
notre droit public, et, j’ajoute, sans dommage pour la société elle-
méme. Mais, lorsque les juges auront reconnu un enfant comme
Pauteur matériel d'un fait prévu et puni par la loi répressive, et
auront déclaré que ce fait ne peut lui &tre imputé i raison de son
age, lorsqu’il s’agira seulement d’organiser la garde de eet enfant,
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d’ordonner les mesures qui peuvent sembler les meilleures pour
assurer son amendement, la question est toute différente. Ce ne sont,
plus la que des mesures de tutelle, et on comprend fort bien qu’on
établisse, non pas un tribunal exeeptionnel, une juridiction nou-
velle, mais un conseil de tamille ou de tutelle, qui serait spécia-
lement chargé de prendre soin des intéréts moraux et méme ma-
tériels de ce mineur. Personnellement, je ’avoue, j’inclinerais plu-
tot & laisser aussi cette attribution au tribunal judiciaire; je suis
convaincu qu'il protégerait trés efficacement le mineur et saurait
prendre, dans son intérét, les mesures les mieux appropriées. Je
redoute les complications de ecette double procédure, I'une devant
les juges ordinaires, I'autre devant une Commission de tutelle. 11 me
semblerait plus simple et plus rapide de tout confier au méme juge,
et n’al aucune méfiance envers ecux qui siégent au tribunal civil. Je
ne crois pas qu'ils soient moins capables de voir ce qu’exige 1'inté-
rét bien entendu de 'enfant que le vieux monsieur bienfaisant et
charitable. Voila mon opinion particuliére. Mais si on croit cepen-
dant préférable de erder ces organes nouveaux, je n’al plus & faire
contre eux d'objection de prineipe. Cest en ce sens que la Section
s’est prononcée.

D’ailleurs, je U'ai indiqué dans cette Section, la question qui se
trouve ainsi posée me parait beaucoup plus générale et déborde celle
de I'enfance coupable. Elle serait, en effet, si on I'examinait dans
toute son ampleur, de savoir sinos lois eiviles ont pris suffisam-
ment soin des intéréts des mineurs, sielles n'ont pas négligé
tout le coté moral de la tutelle, si elles n’ont pas systématique-
ment sacrifi¢ 'enfant qui n’a pas de patrimoine péeuniaire, si
nos conseils de famille, avec le juge de paix comme président, et
des parents, plus souvent des étrangers comme membres, ne sont
pas tout a fait insuffisants pour remplir la tiche quileur est confide.
Un jour viendra, sans doute, on le législateur se posera cette grave
question. 51 alors on établit de véritables tribunaux de tutelle, don-
nant & lenfant des garanties réelles, tant pour leurs intéréts
moraux que pour leurs intéréts matériels, on pourrait songer,
en eflet, & leur attribuer la connaissance des mesures & prendre
relativernent aux enfants coupables. Mais cette réforme n’est
pas en question pourle moment, et peut-étre serail-il sage de ne
pas la devancer, sous prétexte d’¢tablir des tribunaux d’enfants
lorsqu’ils ont comnis des délits. Une pareille réforme ne peut-étre
faite fragmentairement. 11 faudrait qu’elle fiit opérée d’ensem-
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ble. Mais je sors ainsi de la question qui vous est aujourd’hui
soumise, et je me hite d’y revenir.

Je viens de vous indiquer une premiére question qui a divisé la
Section, et o le vocu n'a été pris qu’a la majorite. J'arrive mainte-
nant & un second point, qui n’a pas soulevé moins de controverses,
et ou s’est affirmée une importante minorité contre la réselution
que nous vous proposons d’accepter. Je veux parler de la question
de savoir sila procédure contre les enfants de 12 & 18 ans conti-
naera & étre publique, ou §'il Taut au contraire restreindre ou sup-
primer cette publicité.

Messieurs, il y a trois ans, au Congrés de Toulouse, on avait déja
proposé le huis-clos pour les allaires dans lesquelles sont impliqucs
des mineurs. Le Congrés avait fait mauvais accueil a ces proposi-
tions, et s’¢tait trés nettement prononcé pour le maintien de la pu-
blicité. Aujourd’hui, ce n'est plus la suppression de la publicité que
I’on réclume, la demande se fait plus modeste, on propose seule-
ment une publicité dite restreinte. On ne fermerait pas la porte &
tout le monde, mais ceux qui seraient autorisés i assister aux d¢-
bats seraient déterminés parlaloi.Dans ce projet, la porte ne serait
ni ouverte ni fermée, elle serait entr’ouverte pour quelques-uns seu-
lement.

Quels seraient donc ces privilégiés devant lesquels tomberait la
barriére du huis-clos? Dans les projets de loi, qui admettent .en
principe ce systéne de la publicité restreinte, ils semblent devoir
&tre les personnes qui se trouvent dans les eatégories suivantes :

En premier licu, les témoins. Il parait, en cffet, difficile d’em-
pécher les témoins d’entrer dans la salle d’audience. Mais ici 1l me
vient un doute. Entend-on par 1a les témoins de I’affaire qu’on
juge, ou ceux qui sont cités pour déposer 4 I’audience, dans la jour-
née? Si, pour chaque affaire, il faut faire sortir tous ceux qui ne
doivent pas déposer dans cette affaire spéciale, ou plut6t, si on ne
doit laisser entrer que ceux qui doivent déposer sur cette affaire,
J’al peur qu’a Paris, au moins, les audiences soient bien prolongdes.
A chaque cause, il faudra faire évacuer la salle par les témoins de
I'affaire précédente, et faire entrer les témoins de celie qui va étre
appelée. Jje doute que ce soibt trés pratique, et je ne serais pas
étonné qu'un laissat, comme aujourd’hui, entrer & 1’audience tous
les témoins cités pour la journée. Mais alors la réforme sera peut-
&tre moins utile qu’on ne le croit. Tous ceux qui ont assisté aux au-
diences e la huitiéme chambre savent bien que si ses délibérations
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ne se poursuivent pas toujours dans le calme et un respectueux si-
Jen.ce, la faute en est surtout aux témoins, qui entrent, qui sortent
qui parlent et quelquefois manifestent leur opinios narticuliérei
Certes, je ne prétends point que ces audiences soient édifiantes et
que la justice y soit rendue avee toute la dignité desirable; mai; la
fal}te en est, ivi encore, au grand nombre des affaires que fe tribunal
tloit expédier dans les quelques heures d’une audience. La réforme
proposée ne changerait pas grand’chose a cela.

On permet, en second lieu, qu’assistent aux causes o se trouvent

df}s minears. leurs parents jusqu’au troisigme degri. Je comprends
bien ?a pensée qui a guidé ceux qui ont fixe cotte régle. 31 on ne dé-
termine pas un degré de parenté, tout le monde powrrait entrer. Il
e':st touj'ours facile de se présenter comme le cousin ‘loigné de I’en-
Jaqt qul va étre jugé! Mais, 2 cetle détermination. ié fais deux
Ob.,]ectlons : En premier lieu, lorsqu’on se présenter.ﬁ':}' la porte du
},r{bunal‘ parce qu’on sera parent au troisidme dear¢, comment éta-
bllrg—t—on cette qualité? Pour un témoin ¢est facile, il représente
sa CJ‘tation; mais comment établira-1-on vis-a-vis du ’.rnunicipal de
service qu’on est 1'oncle du mineur qui va étre jugi? Faudra-t-il se
mumr de son acte d.’état civil accompagné d’un arbre géndalogique
&b de piéces d’identité? Fn réalité, j'en ai peur, ces parents trouve-
ront tant d’obstacles pratiques pour p(vnétrorl dans Ia salle d’au-
dience, (_lu"ils ne pourront que rarement y parvenir. [)’autre part,
pourquoi n‘admettre que les parents jusqu’au troisiéme degre >
Pou.rqu(n ¢carter, par exemple, les cousins germains? Songez qu'il
8 aigltj de statuer sur le sort d’enfants qui sont souvent orphelins et
qui n on? pour toute familte que des parents ¢loignés. N’a-t-on pas
vu parfois de ces eousins venir  la huitiome char?xhrf: sans y avoir
€té convoquds, ils se présentent d’eux-moémes. et réclament Ien-
lant, offrent de le recueillir, et informations pi‘ises on acquiert la
preuve que ce S(-)Ilt de trés braves gens quin'ont agi que par charité,
par souvenir pieux pour les parents disparus de I’orphelin. Vous
voulez établir une juridiction familiale simple et toute dans Iinte-
rét d_e l’gnfant coupable. N’écartez done pas de I'audience oy il va
etre jugé ces parents éloignés, les étrangers mémes qui peuvent le
sauver. Je sais bien qu’on répondra que ces honndtes gens pour-
ront toujours entrer avec la permission spéciale du président; mais
1€ comprenez-vous pas qu’il ne faut pas rendre ces dévoue;nents
trop difficiles. \)uvrez largement les portes du tribunal, celui qui
entrera sera peut-étre le bienfaiteur de ce pauvre petit. ’
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D’aprés les projets proposés, I’audience serait encore ouverte
aux membres des cuvres de bienfaisance, d’assistance et de pa-
tronage. L.'intention est excellente, et n’a pas besoin d’étre justifiée;
elle se comprend d’elle-méme. Seulement, quelles seront les weu-
vres qui jouiront du privilége légal? Parmiles membres de ces wu-
vres quels seront ceux qui seront autorisés & assister au jugement
des enfants? Qui les désignera’

Enfin on veut bien admettre aux audiences du jugement des
enfants, les membres du barreau, les avocats en robe. et les repreé-
sentants de la presse. Cela me rassure un peu, je 'avoue, surtout
la présence des journalistes. A Toulouse, ¢’est & eux qu’on en avait,
c’est eux qu’on voulait chasser du tribunal d'enfants comme per-
vertisseurs de la jeunesse. J'al soutenu, alors, que c¢’¢tait la presse
surtout qu’il fallait convoquer a Uccuvre de justice qui s’accomplit
dans ces juridictions. C’est la presse qui, en dénoncant les abus de
I’ancienne procédure suivie contre les mineurs, est parvenue & obte-
nir des réformes. Le jour ot elle ne pourra plus informer le publie
sur ces questions parce que I'audience lul serait fermde. craignez
de voir renaitre fes abus ou qu'il s’en crée de nouveaux. Je suis heu-
reux de constater gu'aujourd™hui on semble revenu & de meilleurs
sentiments vis-a-vis de la presse.

Mais, en réalité, ee n'est pas cette publicité restreinte qui peut
donner satisfaction aux esprits libéraux, restés fidéles aux principes
de la Révolution francaise. Ce que je veux, pour ma part, et ce que
veulent avec mol beaucoup d’autres, ¢’est qu’on ne prive pas l'en-
fant, qui comparait devant la justice, des garanties de la libre dé-
fense, dont la meilleure, la plus précieuse et la plus efticace est la
compléte publicité des débats. Le controle de 1'opinion publique
n’est d’ailleurs pas moins nécessaire au juge lui-mée, qui y trouve
un censeur qu’il n’a pas & redouter dans l’ceuvre de justice qu’il
cherche 4 accomplir avec toute la sincérité de sa conseience. Pour-
quoi done soustraire & cette publicité nécessaire les procés criminels
des mineurs’ De quel droit les placerait-on hors des régles protec-
trices de la liberté de la défense. 1ls sont accusés, cela suffit pour

qu’on leur doive toutes les garanties légales d 'une bonne administra-
tion de la justice.La publicité des débats a été établie par les lois de
la Constituante parce qu'on savait.alors,par une cruelle expcrience,
les dangers d’une justice qui procéde dans I’ombre et dans le secret.
11 semble qu’aujourd’hui on ait trop oublié ces anciens abus. Par-
tout, on entend s’élever des protestations contre la publicité des
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audienc:s. Les médecins se distinguent par une ardeur toute parti-
culiér- dans cette campagne, ayant découvert, parzit-il, cette
grande nouveauté que I'imitation a une certaine influence sur 1’es-
prit des criminels. Sans doute, la publicité peut avoir,en effet, cer-
tains inconvénients, et personne, je crois, n’a jamais songé a le nier.
Mais la question est de savoir si ces inconvénients de la publicité
dépassent ceux de la justice secréte. Li-dessus, les juristes, au
moins ceux qui counaissent les enseignements de 1’expérience,
n’'hésiteront jamais. Pour ma part, je défenderai toujours, sur ce
point encore, I'ccuvre de la Révolution; je m’opposcral de toutes
mes forces & ces mesures de réaction contre le principe tutélaire
qu'elle & posé. La restriction de la publicité dans les proeés erimi-
nels contre les mineurs est une manifestation dangereuse des ten-
dances nouvelles que je viens d'indiquer; ¢’est le premier pas fait
dans la voie de la réaction, et je ne saurais m’y associer. Je tiens au
contraire & formuler ici, puisque I’oceasion m’en est offerte, mes
plus énergiques protestations.

On insiste pourtant et on cite certains scandales qui se sont
produits et se produisent quetidiennnement devant la huitiéme
chambre. Les petits camarades, restéslibres, des enfants qu’on juge,
viennent assister au proces et prendre ainsi les plus déplorables
legons de vice. D’autre part le prévenu, al’audience publique, sent
qu’il joue un role devant ces camarades mémes, et son attitude en
est toute modifiée. 11 « crine » et loin d’exprimer le regret dela mau-
vaise action qu’il a commise, il est tout prés de s’en glorifier. Lors-
qu'une fille mineure comparait devant la police correctionnelle,
son souteneur est 1a, dans le public, quil’encourage, et lui fait des
signes. Si elle brave la justice, ¢’est sous eette influence mauvaise.
Il faut, dit-on, faire cesser ce speetacle qui est aussi contraire aux
Intéréts des mineurs traduits en justice qu'd la dignité de la
justice clle-méme.

Qu’on me permette de répondre d’abord en mon nom personnel,
que I’on me semble beaucoup exagérer le mal. En tout cas il serait
surtout parisien, car ces choses ne se rencontrent guére qu’a la hui-
tiéme chambre. En province, les audiences sont beaucoup plus cal-
mes et plus dignes, et le législateur ne fait pas seulement la loi
pour Paris. D’autre part, je me demande si le spectacle de la justice
est aussi démoralisant qu’on le prétend, et vous me permettrez d’en
douter. Ne serait-il pas vrai, au contraire, que la vue d’un cama-
rade sur le banc de la police correctinnelle est susceptible d’exercer
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M. le PRESIDENT.. — Je donne la parole & M. FERDINAND-
Dreyruys, pour une discussion générale, et ensuite & M. Prévosrt.
M. FERDINAND-DREYFUS. — Au moment ou la question

des tribunaux spéciaux pour enfants est posée devant 'opinion
publique, votre Congrés pourra se prononcer sur les solutions
qui résultent de I'accord des spécialistes. A cet égard le trés inté-
ressant rapport de M. Gargox sur la discussion de ce matin
nous permet de dire que sur trois points fondamentaux, accord
parait établi: vous allez tout a ’heure sans doute le sanctionner par
votre voeu.

19 Y a-t-il licu d’admettre un dge au-dessous duquel 1l n’y a pas
d'imputabilité pénale ala charge de Penfant? Messieurs, la question
est aujourd’hiui jugée par toutes les législations curopéennes. Il n’y
a pas une nation civilisée qui n’admette qu'au-dessous d’un age,
10, 12, 13, 14 ans, I'enfant n’ayant pas la pleine respensabilité de
ses actes, ne peut étre légalement condamné. En France méme, il
y a bien longtemps que la question a ¢té posée. En 1832, devant la
Chambres des Pairs, il s’est produit un amendement aux termes
duquel au-dessous de dix ans, on ne pouvait sévir contre I'enfant.
Cet amendement a ¢t¢ écarté et justement pour les arguments que
nous retrouvons aujourd’hui, les arguments tirés de la nécessité
de la publicité. Il y a 15 ans environ, nous avons prépard¢ une
révision du Code pénal; elle est du reste toujours pendante. Nous
avons admis a cette époque un dge minimum. Vous trouverez dans
le rapport trés intéressant que M. Mercigr a fait au comitc de dé-
fense sur ce point, une citation curicuse de Rossi, professeur de
droit pénal, qui disait : « C’est un scandale de fairc passer de tout
jeuncs enfants devant la justice ». Ce scandale, il faut le faire ces-
ser; un enfant de 8, 9, 10 ans en prison, un enfant de9 a4 10 ans
dans une voiture cellulaire, un enfant de 9 & 10 ans dans la pro-
miscuit¢ du violon et du poste de police, c’est une anomalie
qu'il faut supprimer. Surce premier point, toutle monde sera
d’accord, j'en suis sir.

Second point : Faut-il établir des tribunaux spéeialisés, des tri-
bunaux pour enfants, et aussi un juge d’instruction spécialisé

C’est ce qu’essayc de pratiquer le tribunal de la Seine et ce qu'il
faut essayer de généraliser. C'est ce que proposent les différents
projets votés par la Chambre des députés et rappelés par M.
Garcov. 11 ne s'agit pas de transplanter en France les ins-
titutions de I’Angleterre, des Etats-Unis ou d’ailleurs. 11 faut seu-
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judiciaires. 11 sullit de per-

lement les accommoder & nos mocurs res. 11 s
I’institution actuelle.

fectionner ce qui existe et de généraliser _
Quant & la publicité, je m’expliquerai d'un mot sur ce point.

Peu m’importe la formule que vous emploierez. Ce que e vous
demande, ¢’est de faire cesser le spectacle de 1.a p‘romlsf5u1t6{. Le
mineur traduit en justice doit &tre absolument '1solc et séparé des
adultes pendant toutes les phases de Pinstruction. Avant le juge-
ment, il faut I'isoler. 1l ne faut pas le. placpr Ad.ans un lo,cal co‘rr(mimllznﬁ
mais a part. Pendant ie jugcment,'ﬂ doit étee séparé des adultes
majeurs ou des délinquants de droit ¢ - lent
dience comme au speclacle, et pour lesquels il se me‘t lui-méme en
vedette. La salle d’audience n’cst pas un tréteau vt pm‘ud'unt les
¢ pour ceux qui viennenb admnirer sa
fubur récidiviste. Cest ici que M.
position extrémement u.tile,
la presse. C’est celle qui deé-
aits des mineurs traduits en
ce penchant a la vanité,

ommun qui viennent & 1’au-

mineurs, et une ¢cole du vie
gloriole de petit perverti et de
Garcoy a accepté lvi-méme une pro
bien qu’elle ne sourie peut-étre pas &
défend de publier par exemple les portra
justice.Il est absolument inutile de servir
qui est trop souvent une cause de perversmln fnm‘a‘le. S

Un troisiéme point, ¢’est la liberté surveillée. La encore 1'accor
est fait entre nous. Nous n’ Yom el g
tats auxquels MM. RoLrer et KLEINE SONt arrives a ,Pams’en .org'd
nisant la liberté surveillée au moyen du patronage dc 1 (‘:)ll'i‘dIll(,G.
Ces Messicurs vous montreraient mieuX que mol, §1ls n'élaient
modestes, 4 quels excellents résultats ils sont arrives et (;0111llb1‘eﬁr}
d’espérances ils en tirent pour le I'eléve-ment‘ des ‘mineurs P ami
sous leur surveillance tutélaire. On a discut¢ aussi ce matin pour
s, quine seront

avons qu'd rappeler les excellents résul-

savoir si les mineurs de mons de 12 oude 13 an
es, devaient &tre cnvoyes devant une

plus pénalement respornsabl . 2 :
Tt la pensée exprimée par M. GARGON

juridiction spéciale ou non. : . .
est bien plus large; on a émis le veeu d'une iagistrature q1171
exercerait une tutelle familiale sur tous les enfants malheureux,
indigents abandonnés, quels qu'ils soient.

M. GARCON — Tous les enfants.

M. FERﬁINAND—DREYFUS. — Tous les enfants, vous _
raison. 11 v a les enfants que I'on voit et ceux Jue Pon ne 'vmt
pas. Pour les premiers, selon les différences d’étiquettes : enlan'ts
abandonnés, enfauts assistés, enfants anormaux, enfa'ni.u traduits
en justice, il faut une loi spéciale & chacune des catégories. i\u f01.1d.
ce sont des compartiments qui se pénétrent. Il faut examiner sile

avez



350 ASSEMBLEES GENERALES

fait qui a conduit I'enfant entre les mains de la justice provient de
Penfant lui-méme, de son éducation, ¢’est-a-dire de son manque
d’¢ducation, des mauvais exemples qui lui ont ¢té donnés, d’une
tare physiologique ou héréditaire. Cest cela qu’il Faut savoir. (Vest
ce qui fait que les idées surles enfants se modifient. C'est pourquoi
un avoecat, un représentant du ministére public, les membres du
tribunal, les représentants des ccuvres de préservation deviennent
les collaborateurs d’une méme ceuvre, non plus de répression, mais
de protection, de sauvetage, en faveur d’un 8tre qui souflre et. qu’il
faut corriger. 11 s’agit d’essayer.de le sauver et de le réintégrer dans
la société, dele tirer du vagabondage de la rue, de empécher de
dt'}vonir‘ un criminel d’habitude, de le préserver de la contagion du
vice qui le guette sur le trottoir. Nous y parviendrons a V’aide des
1nstitptions de sauvetage, dont les dévoucs représentants sont
parmi nous.

Messieurs, les matériaux abondent dans cette discussion. Il ya
deux propositions de loi votées par la Chambre. Une troisiéme a été
déposée au Sénat. C’est & vous qu’il appartient de nous donner la
force nécessaire pour que nous aboutissions. Nous la demandons a
votre autorité, nous la demandons anssi 4 votre compétence, nous
vous demaundons de nous soutenir et de nous aider au nom de
nos communes convietions, au nom de la foi sociale, et de Iesprit
de charité¢ qui vous anime tous, vous surtout, Mesdames, aux-
quelles n’est étranger rien de ce qui touche au relévement de
Penfance malheureuse. (A pplaudissements.)

M. PREVOST. — Je voudrais poser une question & M. GARgox,
presque interpeller. ' ,

M. le PRESIDENT. — lLa parole est libro.

M. PREVOST. — Dans son exposé, je n’ai pas trés bieii compris
un point... J’ai présenté & M. Garcon la situation que voici : un
enfant de onze ans est considéré comme ayant ineendi¢ une mai-
son. Une premiére question se pose : [a-t-il fait ou ne [a-t-il pas

fait? 11 importe de le rechercher. de vérifier si cet enfant est en
effet I’auteur ou n’est pas Iauteur de cet incendie.

Deuxiéme question : 1l y aura responsabilité civile. Les paronts
sont responsables. En effet, il y a une déeision qui, rendue sur le
fa{t méme, fera que les parents, ne pouvant plus discuter sur ce
fait, seront de plein droit responsables civilement du fait de lours
enfants. Jfa demande quw’on me donne des explications sur I’hypo-
thése que je viens de présenter, et qu'on précise par qui sera établie
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la réalité du fait & la charge de 'enfant. Je trouve que ce n’est pas
commode.

M. GARCON. — C’est commode, au contraire. il n’y a plus d’in-
fraction. En conséquence, nous nous trouvons dans un cas de res-
ponsabilité civile (art. 1382), et I’action sera engagée devant le tri-
bunal ecivil. ‘

M. GARRAUD. — Comment ! vous engagerez la famille du fait
d’autrui? Et vous dites que ¢’est ’article 13822

M. PREVOST — [l faudra toujours qu’il y ait une instruction
sur 'imputabilité, sur la question de savoir qui a commis le fait...
En d’autres termes nous serons tous d’accord pour ne pas prendre
contre un enfant de onze ans de mesure pénale. (Vest évident.
Nous ne pouvons pas le considérer comme sujet 1égitime de répres-
sion. Mais nous sommes bien obligés, lorsqu’un délit a été commis,
d’en établir et d'en fairc ressortir le coté matériel, et pour ainsi
dire objectif; de dire qu’il y a un auteur, de le rechercher, de dire
par suite quun procés pénal sera nécessairement engagé sur ce
fait. Et alors quels tribunaux chargerez-vous de statuer sur ce fait.
Ce ne sont pas les tribunaux de tutelle?

M. GARGON. —- Non, mais le tribunal civil.

M. GARRAUD. — Alors cet enfant, qui est I’auteur présumé du
délit, ne pourra pas se défendre.

M. GARCON. — Tl se défendra devant le tribunal civil. Je ne
comprends pas non plus ce que vous voulez dire.

M. MALLEIN. — Le pére est administrateur, tuteur.

M. GARCON. — Vous partez de ce prineipe que [’'action civile
née du fait d’un tiers doit étre jugée par les tribunaux eriminels?
Je poursuivrai devant le tribunal civil.

M. GARRAUD. — 1l n’est pas possible de faire juger une ques-
tion d’imputabilité pénale par un tribunal de tutelle. Je dis que
nous ne prendrons pas contre cet enfant, déclaré I’auteur du fait,
des sanctions pénales, qu’il n’est pas sujet a la répression et qu’il
doit étre en dehors du droit pénal. Mais nous sommes bien obligés
d’obtenir, dans U'intérét de tous, de la société et de ’enfant, une
décision sur I'imputabilité.

M. GARCON. — C’est ce que je vous ai dit. Ce matin j’ai com-
batiu absolument le systéme qui consiste & dire : L’enfant qui sera
soupconné d'un erime ou d’un délit, sera traduit directement de-
vant un tribunal de tutelle qui jugera ala fois §’il est I’auteur du dé-
lit, et quels sont les moyens & employer pour son éducation. J’ai
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dit : il faudrait que ce soit la justice pénale qui décide si oul ou non
il a commis le délit.

M. GARRAUD. — Nous sommes d’accord.

M. le PRESIDENT. — On n’a pas propos¢ autre chose dans la
Commission.

M. GARCON. — Si, ¢a a ¢t¢ proposé, mais non adopté. Ce que
dit M. GaRrRAUD cst au fond ce que j’ai moi-méme soutenu devant
la Commission, & savoir qu'on ne pouvait soumettre & une Com-
mission le point de saveir sil’enfant est 'auteur du fait quilui est
reproché. Il me parait que ¢’est une ceuvre judiciaire. Ce que vous
dites est un argument de plus en faveur de cette solution.

M. le PRESIDENT. — (’est ce qu'on va vous proposer.

M. GARCON. Je vais vous donner lecture du veeu. Mais il
nous arrive une catastrophe : Rédigé sur un coin de table, le veeu
a été égaré par le secrétaire, ¢n sorte que nous allons dtre obligé de
le reconstruire...

M. A. RIVIERE. — J'en ai le commencement.

M. GARCON. — Voici le premier voru que nous proposons au
Congrds.

« La connaissuice des actes délictueux comamis par les imineurs de
12 @ 18 ans peut éire laissée a la juridiction de droit commun, pourva
que pur wne ceriaine spéeialisation des magistrals et des audiences
(tribunal des ewfants ), on évile @ ces mineurs le contact des délin-
guants adultes. »

Iin relisant cette phrase, je m’apercois qu'il vaudrait mieux met-
tre : « doit étre laissée. »

M. le PRESIDENT. — \ous avez entendu. On maintient le
statw quo & condition de spéeialisation.

M. Marcel KLEINE. — Mais ce n'est pas [a méme chose.

M. A. RIVIERE. — Pardon, ¢’est le voeu qui a été vobé.

M. le PRESIDENT. — Cela ne change rien au lond.

Le voen est adopté & 'unanimite.

M. GARCON. — Jc lis la deuxiéme résolution: « 1l n'y a pas
d’tmputabilité pénale. »

M. Marcel KLEINE, — Sur cette question, je me permets de
metire sur le tapis la question dela publicite.
M. le PRESIDENT. — On va la reprendre.

M. GARCON. — « [l n'y a pas d’imputabilité pénale en ce qui tou-
che les infractions commises par les mineurs de douze ans. »

M. le PRESIDENT. — Quelqu'un demande-t-il la parole? Il

, o
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n’y a pas d'objection. En cousdéquence. Messicurs, le veeu est
adopté a I'unanimitc.

7 ’ S B E - - M

M. GARCON. — « [l est nécessaire dorguniser pendant instru
tion judiciaire wne mise en observation du jenne délingquant sous
direction du mazistral instructenr qui déléguera soit des officiers de po-
lice judictaire spéciaus, désignés par U idministration, soul des auxi-
liaires volontaires, pour obsercer le jewie incalpé rendu d sa famalle
ow confié @ un Ctablissement public ow privé. » Cest la mise en sur-
veillance.

M. LE BOURDELLES. — Pourquoi ¢ désignés par IAdministra-
tion?» Je no vois pas pourquoi I’ Administration au cours d’une -
formation judiciaire interviendrait. |

M. FREREJOUAN DU SAINT. — Cela s'applique a Pars. Cest 1a
Préfecture de police qui désigne un certain nombre d mspe'ctel’na
de la Siretr, plus spécialement désignés par leurs aptlitudes
et leurs {ouclions. ) _

M. GARCON. — A Daris on vient d'vtablir le régime de la mise
en liberté surveillée. Mais il Taut surveiiler et prier la Préfecture de
police de fournir des agents de la stweté. _

M. HONNORAT. — J en ai cu trois, je n’en ai plus que deux main-
tenant. i = ‘

M. GARCON. — [.a Préfecture a bien voulu mettre & la dispos:-
tion de la justice deux inspecteurs qui s’occupent spictalemnent de
ce service. Nous n'avons voulu rien changer.

3 S |

M. LE BOURDELLES. — ISt en province: A _

M. GARCON. — Lec tribunal désignera la personne qui Sury eil-
lera. - )

M. M. ELEINE. __ Il v a aussi des inspecteurs bénévoles. F
conséquent, los doux courants se concilient. Ly

T : b Tap Y E

M. LE PRESIDENT. — !l n’v a pasd’ubjection contre Iarticle?
Adopté. -

M. GARGON. — « A Paris, les ajfares d’enfants sont portées de-
vant une chambre correctionnelle spécialement composée. Dans les
autres iribunaux comprenant plusieurs chambres, la _ prea?z(len;(te
dans les affaires concernant les inculpes en etat de minorité  pé-
nale sera toujours confite au méme magistrat— président,eice-preési-
dent ou simple juge— quelle que soil i chambre a laguelle le roulement
aura aliuché ce magistral.»

M. le PRESIDENT. — Adopté. .

M. LE LEPVRIER. — Cela n'est applicable que dans les tribu-

23
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naux comprenant plusicurs chambres. Ailleurs on siégera en au-
dience eorrectionnelle spéciale.

. M. GARGON. — « Le Tribunal et la Cour, dans les mémnes cas sta-
tuent en audiences spéciales. »

« Il est interdit de reproduire toul portrait des mineurs poursuivis
et {oute lustration les concernan! ou concernant les uctes d eux
{Mmpuiés. »

La Commission propose ee voeu;pour ma part,et personnellement
ie ne crois pas beaucoup i son utilité ni a son efflicacité. La Presse
fait quelquefois du mal,elle fait aussi beaucoup de bien;et je n'aime
pas qu’on restreigne sa liberté. On a parlé de scandale parce que,
dit-on, des journaux ont publié le portrait de mineurs poursuivis.
I’abus est-il aussi grand, et le scandale aussi intolérable qu’on le
prétend? J'en doute lortement.

M. PREVOST. — L’interdiction serait utile pour les assassins,
il n’est pas nécessaire de reproduire leurs traifs.

M. le PRESIDENT. — Maintenez-vous le veeu?

M. Marcel KLEINE. — Je demande a soumettre une proposi-
tion additionneile qui complétera le voou.

M. le PRESIDENT. — laissez voter le veeu d’abord.

Pas d’ebjection contre le veeu, tel qu’il a été lu par M. le rappor-
teur? Il est adopté.

Maintenant, une disposition additionnelle : M. KLEInE, vous
avez la parole.

M. Marcel KLEINE. — Je m’excuse de prendre la parole dans
cette discussion aprés tant d'éminents collégues. Je crois, cepen-
dant, bon de revenir encore sur les explications données si éloquem-
ment par M. le sénateur FERDINAND-DREYFUS en ce qui concerne
la publicité des audiences de mineurs. M. le rapporteur a indiqué,
tout & I'heure,qu’il était tout a fait opposé & une diminution quel-
conque de la publicité des audiences spéciales d’enfants. Quant
4 moi, J’al un sentiment tout autre. Je connais & peu prés bien le
fonctionnement des tribunaux pour enfants & I’étranger. Je les ai
vus fonctionner, j’en connais la pratique journaliére. Chargé par le
Musée Social de mission, je me suis astreint & ¢tudier leur organisa-
tion et leur procédure, a dégager leur résultat danslalutte contre la
criminalité junévile croissante; je les ai vus fonctionner avee suc-
cés en Angleterre, en Allemagne. Eh bien, dans ces deux grands
pays on a tout spécialisé. On a spécialisé les audiences. On a spécia-
lis¢ les magistrats et la sentence qui s’inspire toujours de ’idée de
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protection et de sauvetage. On est allé plus loin. On a réduit la pu-
blicit¢ de ces audiences. On a voulu ainsi éviter que ’enfant, tra-
duit en justice, s’imagine, pour un morment, jouer le héros de ro-
man, ou qu’'il puisse, selon les cas, &tre bumili¢ irrémcédiablement
dans son sentiment d’amour-propre.

M. GARCON. — Ah! pauvre enfant!

M. Marcel KLEINE. — D’'un autre ¢dté, comme on ne voulait pas
que toutes les garanties de publicité fussent supprimées, guranties
auxquelles I'enfant a droit autant et plus qu'un autre, ons’est, ar-
r8té a une solution transactionnelle, a la publicité restreinte.

M. GARCON. — Je veux la publicité pure eb simple.

M. Marcel KLEINE. — De cette facon, on arespecté le principe de
droit public, de la publicité, en le modifiant, en supprimant ce
qu’il peut avoir de dangereux dans les audiences de mineurs. Tou-
tes les dispositions, rappelées tout & I'heure par M. le Sénateur Fer-
dinand-Dreyfus, de la proposition de M. Paul Deschanel, rapportee
par M. Violette et votée par la Chambre des députés, a la rédac-
tion desquelles j’cus I’honneur de collaborer, toutes ces dispositions
sont inspirces des législations étrangéres. Klles tendent i réaliser
pratiquement et sans bouleversement ce que ces législations ont
heureusement réalisé. Au tribunal des enfants, il faut nne publieité
spéciale, restreinte, de fagon & supprimer les nombreux inconveé-
nients de la publicité trop large, tumultueuse, malsaine, delétere,
qui est encore celle dela 8® Chambre. On le rappelait fout & I’heure.
Je crois que le texte voté parla Chambre, quelle qu'en soit la forme,
est intéressante a noter; je suis persuadé que le Congrés voudra en
retenir I'idée géndérale et 8’y rallier, sauf & revenir sur la guestion
de forme. Je répéte que dans ces audiences spécialisées pour juger
les mineurs, dans ces « tribunaux d’enfants, » selon Vexpression
maintenant adoptée, il me semble indispensable, dans un but de
moralité, que la publicité soit restreinte. Elle sera composée seule-
ment des membres du barreau, des parents de l’enfant, des témoins
réguliérement cités, des membres de la presse, et enfin de toute per-
sonne qui aura été désignée par le président.

Avec une publicité de cette sorte, peut-on dire que nous jugeons
les enfants & huis-clos? Nous avons en réalité une grande publicité
puisque la presse y est convoquée, et, puisque vous avez déja fait
une bréche tout a ’heure au principe de la publicité, en disant que
la presse ne devra pas publier...
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M. GARCON. — Qu’elle ne publiera pas de portrait, ce n’est pas
la méme chose.

M. Marcel KLEINE. — (C’est quand méme une restriction. Je de-
mande au Congrés de s’engager plus encore dans cette voie et d’ad-
mettre le principe de la publicité restreinte des audiences de mi-
neurs. Si cette fagon de procéder garantit Venfant traduit en jus-
tice contre les inconvénients que J’indiguais tout 4 ’heure, la suffi-
sante publicité que nous gardons le garantit encore contre toute
injustice, elle garantit surtout l'enfant lui-méme contre toute
contagion malsaine. Nous n'avons pas le huis-clos. nous avons une
publicité choisic, une pubiicité « morale, » peut-on dire, gui peut
exercer une influence heureuse, féconde sur Penfant, au moment
méme ol i} comparait devant ses juges & une heure grave de sa vie.

Cest ce qui a ¢té fait dans tous les pays voisins, ol cependant,
la publicit¢ des audiences est aussi d’ordre public. On n'a pas he-
sit¢ a la restreindre dans les conditions que J'indique, quand il s’est
agi de juger de jeunes délinquants. '

Soyez sans Inquiclude. Messicurs, puisque le barreau, qui est
évidernment le gage de toutes les libertés, et la presse auront droit
d’assister aux dcébats: s’il pouvail se commettre quelque déni de
justice, ces deux organes de la liberts, le barreau et la presse,
sauraient faire leur devolr & temps et en saisir la conscience publi-
qll(‘,.

Je demande au Congrés de bien vonloir faive connaitre son sen-
timent sur la question de la publicité des audiences des mineurs et
sur les expériences faites dans les pays voisins. en Angleterre et aux
Etats-Unis, et en Allemagne et ailleurs, dans cet ordre d'idces.
( Applaudissements ).

M. le PRESIDENT. — Veuillez me donner votre texte.

M. ROLLET. — C’est le texte de M. I'rérejouan du Saint.

M. le PRESIDENT. — La parole cst & M. le Rapporteur.

M. GARCON. — il est quatre heures. Je seral bref. Je soutiens
Popinion qui Pemportait ce matin dans la Section. Nous sommes
partis du principe de la publicité. C'est un principe supéricur de
notre droit public. C'est la garantie des juges et la garantie des
justiciables,

Je ne veux pas que sous un prétexte quelconque on porte at-
teinte au principe de la liberté¢ de la défense. Je crois qu'on entre
ainsi dans une voie néfaste et je redoute que ce précédent puisse
servir pour d’autres restrictions nouvelles. Qu'on ne porte pas at-
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teinte & un paveil principe. J'estime avec la Section quil suflit des
pouveirs de palice du président pour que les abus ne se produisent
pas.

M. le PRESIDENT. — Mesdames et Messieurs, vous allez voter,
mais je vous pric, quoique vous soyez appelés & aller visiter la
maison centrale, de ne pas quitter Ia salle, avant que le président
ne vous ait adressé quelques paroles. Car il v a une nouvelle que je
veux vous apporter ct qui vous intéresse tous et toutes, et par
conséquent, gquand le vote scra épuisé, n’oubliez pas que votre pré-
sident a encore quelques mots trés rapides & vous adresser.

M. GARCON. — Eh bien, il v a encore quclgues veeux,

M. le PRESIDENT. — Avant que vous ne les lisiez, jarréte le
mouvement... Voicile veeu de M. KLEINE @ « Cependant seront ad-
mis & assister aux débats les témoins réguliérement cités, les pa-
rents des enfants, les membres du barreau, les représentants des
weuvres d’assistance ou de bienfalsanee, les membres de ja presse
et les personnes munies d’'une autorisation. »

(est la publicité restreinte que demande M. K eixe.

Que ceux qui sont d’avis d’accepter I"amendement de notre col-
tegue sur la publicité restreinte veuillent hien lever la mairn.

Vingt et une mains so lévent.

Que ceux qui sont d’avis contraire. veuillent bien se lever.

[’amendement n'est pas admis. la majorité est dcrasante.

Avez-vous encore quelques veeux.

M. GARCON. — Ah! je pense bien...

« Le Trebunal, spécialisé comme il vient &'élre dit, désigne annuel-
lement, &’ accord avec le ou les juges d’instruction, un certain nombre
de délégués auxiliuires du juge d’instruction et du tribunal dans les
affaires concernant les mineurs délinquants, et choisis de préférence
parmi les sociétés de patronage ou les personnes s'intéressant au sort
de Uenfance coupable.»

M. le PRESIDENT. — Adopté.

M. GARCON. — « Toui mineur acquillé comme ayani agi sans dis-
cernement peut éire placé, penduant un lemps fizé par le tribunal, et
qui ne peut excéder deux ans, sous la survetllance de Uun des délégués
désignés comme 1l vient d’étre dit, ow d’une société de patronage qui
peat saisir le tribunal, pendant le méme temps, des mesures nouvelles
qu’tl conviendrail de prendre dans Uintérél du mineur. Le niéie droit
est accordé au ministére public. »

M. le PRESIDENT. — Adopté.
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M. GARCON. — Le jugement des mineurs poursuivis comme co-
auteurs ou complices d’ inculpés majeurs. est rendu suivant les formes
de la procédure ordinaire. »

Voici ce qu’on a ajouté en séance :

« En ce qui toache Uorganisation & une juridiction spéciale pour les
mineurs de moins de douze ans,le Congreés est d’avis que la solution des
questions relatives a celte catégorie de mineurs ne pourra étre trouvée
que lorsque les lois civiles auront élé réformées sur Uorganisation gé-
nérale de la tutelle et du conseil de famille. »

C'est le renvoi, aprés étude nouvelle, sur une législation com-
pléte concernant les tutelles et les conseils de famille.

M. le PRESIDENT. — Personne ne fait d’objection. Adopté.

Voici un nouveau veeu : « Le Congres, constatant que dans diffé-
rentes villes les commissaires de police ne dressent point de procés-
verbaux des délits de droit commun, contre les enfants de douze
ans, méme aprés la constatation de plusieurs faits délictueux,
gu’ainsi les régles de la procédure pénale, qui comportent la mise &
'instruction ne sont point appliquées dans un grand nombre de
erimes ¢t délits commis par des mineurs, ¢émet le voen que les
pouvoirs publics invitent les officiers de police judiciaire & dresser
des procés-verbaux de toutes les infractions pénales commises par
les enfants, et & leur donner la suite légale. »

M. FREREJOUAN DU SAINT. — C’est contraire an voeu n© 1,
que nous venons de voter. Vous ne vouliez pas qu’on poursnive
les mineurs, et waintenant vous voulez qu’on les poursuive tous.

M. Clément CHARPENTIER. — Nous avons constaté qu'a Paris
nolamment et aussi dans d'autres villes, les commissaires de
police ont une tendance & se substibuer en quelque sorte au juge
d’instruction : un enfant est parfois arrété plusieurs fois sans que le
Parquet ait pu le connaitre ou intervenir. De la sorte, e'est le
commissaire qui, le plus souvent d’ailleurs, avec beaucoup de sens
pratique, restitue I’enfant &la famille. Plus tard, 'enfant est repris
et il est parfois trop tard pouragir et amender le jeune coupable ;
ni le Parquet, niles sociétés de patronage, ni méme les magistrats
ne peuvent obtenir un résultat satisfaisant qui aurait pent-8tre été
obtenu si l'on ¢tait intervenu a temps, au premier délit relevé con-
tre 'enfant,.

Il est done permis de demander aux pouvoirs publicsg d’intervenir
et nous pourions ¢mettre le voeu que tous les procés-verbaux de
commissaires de police relatifs aux minenrs soient adressés au Pré-

ASSEMBLEE GENERALE DU MEHRGREDI 18 rar 33¢

&

fet de police et au Parquet, afin que les mesures utiles soient prises
et qu'un juge d’instruction soit nommé le cas échéant.

Faute de ne point transmettre, nous aboutissons & 1in escamo-
tage, ala substitution du commissaire de police au magistrat ins-
tructeur. Les régles de la procédure pénale ne peuvent &tre ainsi
enfreintes, d'autant plus qu’en U'espéce l'intervention du Parquet,
du juge d’instruction et de I'avocat sont les seuls movensy d'aboutir
a une solution favorable aux intéréts du mineur.

M. HONNORAT. — Je demande I'ordre du jour sur celle ques-
tion dénude d'intérét ( Prolestations). On ne peut pas fa mettre ea
discussion. Ce n’est pas un veu sérieux (Mouvements).

M. TEUTSCH. —J'ai pris des statistiques au commissariat i
police et j’ai constaté que les enfants n’étaient pas poursuivis. Par
exemple, un enfant de onze ans, accusé d’un vol a U'étalage d'un
bazar; un autre de vols, d’abandon de domicile paternel, et. dans
ce vas-ci, il s’agit de cing vols. Sur une stalistique on constate que
12 ¢nfants n’ont ¢té ni poursuivis ni signalés au Parquet.

M. le PRESIDENT. — Vous allez jugerla question. Je dois dire
que Pordre du jour a toujours la priorité. En conscéquence, je mels
aux voix 'ordre du jour demandé par M. IHHoNNORAT.

1 ordre du jour est adopté.

M. le PRESIDENT. — Je ne m’attendais pas, Mesdames et
Messieurs, a avoir le trés grand honneur de présider ce Congres. J'y
éprouve un bonheur incomparable, celui de vous lire les quelques
lignes suivantes que j'emprunte au Journal officiel et qui, je ne
crains pas de ["avancer, quand je les aurai lues, seront couvertes
par vous d’applaudissements unanimes et sympathiques. -—
Ecoutez :

« Par décret du Président de la Rébuplique en date du 15 mai
1910, rendu sur la proposition du Ministre du Commerce et de
I'Industrie. est nommé chevalier de la Légion d’honneur :
M.LouicHE-D zsFosTaINES,avocat ala Cour d”Appel de Paris secré-
taire général de 1" Union des Sociélés de Patronage de France, hors
coneours & PExposition de Londres, membre du jury. »

{ Applaudissements prolongés. )

Nul n'était plus digne, je I'aflirme, de recevoir cette distinction
supréme que celui & qui nuus devons d’étre aujourd’hui réunis et
qui, depuis vingt ans, s’est consacré a la plus noble des taches : dé-
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velopper en France les progres des (Euvres de Paticonage, assurer
le soulagement de ceux qui sonflrent el qui ne demandent qu'a se
relever.

(“est une grande jole pour nous tous et pulsque. grice & 'aima-
Lile attention de M. le président, j’ai en mains un ruban roage, je le
mets avec bonheur & la boutonniére de mon ami, M. Louicne Das-
FONTAINES, en lul donnant 1'accolade.

: ( Vifs applundissements. )

M. le premier président MavLION, commandenr de la Légion d hon-
neur, tient, lai aussi, @ donner Uaccolade @ M. Lovicni DESFoN-
TAINES, Ui, ayant peine & dominer son émotion, prononce les quel-
ques paroles suivantes :

M. LOUICHE DESFONTAINES. — Jc¢ suis profondément touché,
Mesdames et Messicurs, de votre sympathie et je vous remercic de
tout cceur. Pour le secrétaire général de votre Union et le vieil
avocat que je suls. ¢’est une satisfaction vraiment inespérée de re-
cevoir ce ruban au cours d'un Congres de Patronage ef dans cette
magnifique enceinte de justice.

Jajoute, certain que vous me comprendrez tous, que je suis, &
mon tour, particuliérement fier et heureux de le tenir «es mains de
M. Ie conseiller Félix Vorsixy, en présence de M. le premier président
MauvLiox.

La séance est levée au milieu des applaudissements de Uassistance.
Tous les membres du Congrés s empressent autour e M. LovicHE

DEsroNTAINES, wyant @ cceur de lui adresser personnellement leurs
Jélicitations.

Assemblée générale du Jendi matin 49 Mai (3 b)

PRESIDENCE DE M.LE PREMIER PRESIDENT MAULION]

VicE-PRESIDENT DU CONGRES

M. le PRESIDENT. — Mesdames, Messieurs, aprés avoir dé-
clare la scéance ouverte, je tiens d’abord & rernercier M. Fhrix Vor-
s1x du trés grand honneur qu’il m’a fait en me demandant d’oceu-
per sa place. Cornme lui, je laisseral aux debats toute leur ampleur,,
ot je me permets sculement de faire remarquer qu'il ne faudrait pas
oublier que le train part & 10 h. 50, que par conséquent vous devez
quitter le Palais de Justice & 10 h. 25, si vous ne voulez pas Tllal-l\-
quer votre excursion. Je tire ma montre. 11 est 9 h. 10. Jusqua
10 h. 25. nous avons une heure dix. Il faudra dene que la délibéra-
tion soit termince dans ce délai. Avant dela coramencer, je me per-
mets de donner communication de la lettre que M. le PRESIDENT
F. Voisix vient de recevoir de M. le MixisTRE DE L INSTRUCTION
PunLiouk. M. le MinIsTRE veut bien accepter la presidence d’hon-
neur du Congres, regrettant de ne pouvoir s'y faire représenter.

Je propose au Congrés de vouloir bien exprimer & M. le MINISTRE
pE L InsTrRUCTION PunLIQUuE ses plus vils et plus sineéres remer-
ciements (A pplaudissements ).

Et maintenant, nous allons entrer dans le vif du débat.

M. G. LE POITTEVIN, rapporteur général.— Mesdames, Messieurs,
la connaissance approfondie de toutes les questions qui se ratt.a-
chent aux filles et aux femmes, Uexpirience quelles ont acquise
dans des QBuvres qu’elles dirigent avec une expcérience et une habi-
leté consommées avaient désigné naturellernent M™® DE SCHLUM-
BERGER, Mm® Avmi. pE Sarxte-CRorx et M™¢ ANDRE pour pré-
sider aux travaux de la deuxiéme Section, chargée d'étudier le
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grave _pl'ob-léme de la prostitution des mineures. (’est donc sous
leur .dlrectlon, sous la présidence de Mme py SCHLUMBERGER
qu’h}er nous avons ¢laboré un certain nombre de veeux qui aujour:
d’hui  vont étre soumis a vos délibérations. Je suis c;blirré d’étre
cxtrémement bref, et, & ce point de vue, ma tiche est assezbdiﬁicile
Nous nous trouvons, en effet, dans une matiére oxtrémenient com—'
plexe, hérissée de difficultés de toute nature; de plus, nous allons
rencontrer un grand nombre de questions de détail, 7que nous ne
pourrons pas ¢liminer complétement pour nous en tenir aux géné-
I‘al‘ltés, tomme on cherche a le faire dans les discussions deSbCOI;-
gres.

En ce, qu_i concerne la prostitution des mineurs, qui nous occupe
aujourd hl'll7 la situation faite par la législation qui va entrer en
vigueur laisse beaucoup & désirer. D’une part, nous nous trouvons
en présence d’un  texte de loi, récemment vots, et, par
sutte, de principes, qui ont été posés par le Parlement ’et que
I}OUS (.ievons respecter; car nous ferions difficilement admei;tre que
1 On vienne modifier de fond en comble une loi avant méme qu’elle
ait recu un commencement d’exdeution. 1)'autre part, on prétend
que cette loi n’est pas susceptible d’application, et (}ue pour ce
motif, de§ réformes s’imposent, et s’imposent im;nédiate;nent. On
a done raison fie dire, et on ne saurait trop le répéter, qu'il y a en ce
momfznrt fore 51tuat.mn excessivement grave en ce qui conéerne la
prostitution des mineures : on a bien voté une loi mais il faut le re-
connaitrg, le gouvernement lui-méme a pensé q{l’elle soulevait de
et Tkt ara s Doy g
A . , Haxp-1 Fus, il a f{illlu, par une

\,[pf lei e, reculer le point de départ de son application.

St ’{b en e{let au 1110_1? de. juillet pro-
1 que la lor va étre appliquée, et, si des modifications ne sont
Pas introdnites d'urgence, il est vraisemblable qu'il  faudra
encore une fois de plus recourir 4 une nouvelle loi, pour en reculer
la  date d’application. Nous nous trouvons done en pré-

serice d’une situation particuliérement préoccupante.
il e et & A 1, dae it
il fallait apporter un tres iofns ; :prldcatwn pr‘osque mex?lcab]es,
plétement la toi, mais (;uli' v . 9111(:.1% ot e I’effm’ff i
LA Harss : s p Ly ap{pOI er les r.nodlﬁcatlons mdispen-
formes de détail Necessaires, sinon pour en assurer le
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bon fonctionnement, tout au moins, pour essayer de la faire
fonetionner.

Et le premier voxu qui a été émis, et sur lequel vous aurez & dé-
libérer, est celui qui avait été formulé, d’une part, par M. Privosr,
d’autre part, par M. Hox xoraT, et que I’on peut résumer ainsi :

Le Congrés exprime le veen que la loi du 11 ayril 1908 soit mo-
difiée sur des bases qui en rendent I'application possible, en sim-
plifiant les conditions prévues pour la constatation utile des faits
de prostitution publique.

(’est 1a,en principe,l’idée dominante émise par la Commission.
Mais suffit-11 d’émettre un veou aussi général ’N’y aurait-il pas lien
au contraire, de préciser les réformes les plus urgentes, les plus pra-
tiques qu’il faudrait réaliser immédiatement ?

Tel a été I'objet d'un deuxiéme veeu, dont il vous sera donné
ultérieurement lecture; je n’en lis pas le texte en ce moment, parce
que malheurcusement il a fallu le rédiger sous une forme un peu
longue et compliquée, et qu'une lecture rapide ne vous per-
mettrait pas d’en saisir immédiatement tous les détails. Ce serait
donc une perte de temps. Je me bornerai done & vous expliquer en
quelques mots 1'économie de ce deuxiéme veeu, qui porte nnigue-
ment sur la réforme de I"article 3 de la loi.

A cet effet, prenons le texte de la loi.

D’abord I'article 1°T. — Cet article 1¢r, qui est le texte général,
permet au procureur de la République de saisir la chambre du
consell du tribunal et de provoquer immédiatement des mesures
contre les mineurs qui se livrent habitucllement & la prostitution.

Article 2. — Je le passe. .. Nous n’avons pas & nous en occuper
iel.

Article 3. — Cet article 3 régle le cas ol le mineur est trouvé par
les agents racolant sur la voie publique. Lt alors, tandis que I’ar-
ticle 1¢f, comnie je vous ['ai indiqué, est concu en termes simples
et clairs,alors qu’il n’exige presque aucune formalité, I'article 3 est
extrémement compliqué.Je ne vous en lis pas le texte; il me suffira
de vous en exposer rapidement le fonctionnement pratique.

Un agent trouve sur la voie publique une mineure en train de
racoler. Que doit-il faire? 11 semblerait que cet agent devrait
Pappréhender et la mener, soit au commissariat de police, soit au
parquet du procureur dela République. afin que’on puisse prendre
des renseignements. voir ce qu’il faut faire dela mineure. Dans tous
les cas, il parait évident que le¢ procureur de la République pourra
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ta placer dans un ¢tablissement quelconque a sa dispasition, ot elle
restera en garde, jusqu'a ce quion ait pu prendre des mesnres
utiles 4 son dgard.

Eh bien, il n’en est rien ; ce n'est pas & ce que veut la loi. Si
on .prend le texte de Varticle 3, ot si on Papplique & la lettre, ’agent
doit se borner & dire & la mineure: « Ah, vous racolez! list—é; la
« premiére fois? Est-co que déjia un procés-verbal vous a été dressé? »
Fit-elle une professionnelle, etit-clle ¢tél'objet de nombreux procés-
verbaux, incontestablement la mineure répondra : « (0h certai-
« nement, ¢'est la premiére fois, » — « Alors, donnez-moi vos
« nom ¢t prénoms, votre dge, ['adresse de vos parents. » — La
mineure répondra ce qu'elle voudra; or, tous les magistrats qui
sonlt, el et ont 'expérience des mineurs savent qu'(*l'l‘gr.",nérai les
enfants, tous les enfants, Interrogés par un agent ou vun magis-
frat, répondent, méme quand ils n’y ont aucun intérét, des 1'11?)11—
songes, lorsqu’on leur demande leur ¢tat-civil, par r-;.ns«iquent.
@ plus forte raison quand ils y ont intérét.

L’agent recoit done l'indication des noms ot prénoms, ct du
domicile, quisont complétement, inexacts; puis il dira & la mineure :
« (.Z'est. bon; maintenant rentrez chez vous! » Co que celle-ci tra-
duira par: « Vous pouver continuer & racoler. » 11 ira porter son rap-
port au commissaire de poliee, tequel enverra immdédiatement
une lettre i la famille, lettre qui lui reviendra quelques jours aprés
avec la mention : « destinataire inconnu. » Dans cette lettre, il doif
dire aux parents : « Faites bien attention! Vous avez une fille
© qui se conduit mal. Si, & I'expiration d'une période de six joul’s7
a e]l.e recommence & racoler, alors des moesures séveres éeronfz
« prises. »

Quelques jours aprés, le lendeinain ou huit jours aprés, un autre
agent rencontre la méme mineure, qui racole ; il lui pose l’es mémes
quest‘lons. Lt naturellement, il obtient les mémes réponses que la
F).I'E‘-ITIIC"I'O fo)is. et Ja mineure continue son triste motier. — Mais,
ot press e kot 3
¢ ' ' pas laisser la mineure vagabonder
sar la sl publique et y racoler des passants. Ii faut prendre des
»mfasures:} son égard et la conduire devant le procureur de la Répu-
::iq)ge. ('ijSt tvrai. Mais comment le malheureux agent pourra-t-il
SAVOIr 51l est en présence d’un premicr. 4 1xié a
iroisiéme cas de rafcolage constatgl:ﬁ-ulz \Eioiltlanpi(k?]];lem“e A

Votre Commission hier sé que, de * iz i

ton huer a pens¢ que. dans des conditions pareilles,
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le fonetionnement de la loi ne pouvait étre réguliérement assuré;
d’autant plus que les cas les plus fréquents d’application sont
incontestablement ceux qui ont trait anx mineures trouvées sur
la voie publique.

Je sais bien que, depuis la promulgation de cette loi, il est
mtervenit un réglement d’administration publique... Je ne veux
pas ici soulever des questions sur lesquelles nous n avons
pas & nous appesantir et qui rentrent dans le domaine cxclusil
de certaines juridictions. Cependant, noas sommes obligés de
prévoir un peu ce qui s¢ produira... Cest ainsi qu'on peut élre
a peu prés certain que quelque intéressé viendra contester la léga-
lité de ce réglement. Je ne sais ce qui en adviendra; je ne sais
ce que déeidera le Conseil d'Etat, mais il ne faut pas oublier que
I’article 3 se termine par ces mots : « 11 ne peut &tre ajoute, en ce
«qui concerne les mineurs de 18 ans, aucune disposition réglemen-
« taire aux prescriptions de la présente loi. » Par conséquent,
lorsqu’on édicte des mesures nouvelles pour permettre d’exceuter
la loi, on peut dire qu'on se heurte a ce paragraphe final de lar-
ticle

Draiiieurs, quelle est exaclement fa porlée de ee paragraphe
final de !"article 3 ? Nulne le sait. Par suite de quel phénomene
bizarre se trouve-t-il 1, alors qu’il ne figure dans aucun des projets
adoptés  par les Commissions ou antérieurement votds par les
Chambres. Un tfexte avait élé adopté par la Comimnission de la
Chambre, ¢t ce texte portait un dernier paragraphe, aux lermes
duquel il était interdit d’inscrire les mineurs de 18 ans sur les con-
iroles de la préfecture de police. Larticle 3, comme tout le reste
de laloi, a été voté tout d’une traite parla Chambre des députés.
Aucune discussion ; personne n’a pris la parole ; et cependant la
loi qui est sertie de ce vote difféie essentiellement et sur des points
plus importants du texte qul avait été adopté par la com-
mission. Faut-il chercher & élucider ce mystére ? ... Nous nous
trouvons en présence d'un fait certain : un paragraphe a été ajouté
aux différents articles de la loi entre fe moment ou le rapport &
éte déposé et celul ou s’est produit le vote de ta Chambre ; c’est
done incontestablement le résultat d'un amendement qui a éi¢
intercalé aprés coup dans le texte adopté par la Commission, afin
d’éviter une discussion et, par suile, un ajournement du vole.

... Jdesuls obligeé d'abréger. car le temps consaceé ala discussion
est bien iimité... l'aurais cependant encore divers points de
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détail bien intéressants a vous signaler. Mais nous les retrou-
verons au cours de la discussion; en ce moment, il ne m’est pas
possible de m’y appesantir et je me trouve forecé de me limiter
a un résumé de ce qui a été décidé par la Commission.

On a donc émis d’abord Ie veeu d’une réforme delaloi. En second
lieu, on a, sur ma proposition, spécifi¢ les modifications les plus ur-
gentes a apporter, et si, malgré certaines objections, on s’est inis
d’accord sur ce point, il ne faut pas en conclure que la majorité
approuve absolument les bases fondamentales de la loi que 'on
propose de maintenir, en se bornant a modifier les détails d’appli-
cation.

Pour faire ccuvre pratique, pour permetire de réprimer des faits
scandalenx qui vont en se multipliant, il fallait,en elfet,coneilier
la nécessité de réformer, avec cette autre nécessité, celle de respee-
ter les principes admis par le Parlement. 11 fallait décider, comme
Pont affirmé le Sénat et la Chambre des députés, que la question de
la prostitution des mineures constitue,non une matiére pénale non
ane matiére répressive, mais unc matiére purement civile. Par con-
séquent, dans les modifications projetées, nous devons formuler,
non pas des régles de droit pénal, mais des régles de droit civii nou-
velles pour assurer la répression des faits de prostitution sur la voie
publique. C’est dans ces conditions et sous ces réserves qu’'a été
adopté par votre Commission un projet d’article, sur lequel vous
allez 8tre appelés & délibérer, et qui est destiné & remplacer Yar-
ticle 3.

Un veeu avait été émis par I'un des rapporteurs, M. PrREvVOsT.
J attire votre attention sur ce point. Il était intéressant et soule-
vait des questions délicates, mais il a ¢té repoussé par la Commis-
sion. On vous disait qu'on limiterait I’application de la loi aux mi-
neurs de 16 ans. La Commission a été d’avis que cette limitation ne
pouvait étre admise.

Puis la Commission a émis un certain nombre de veeux, que j¢ ne
vous lis pas, faute de temps, mais dont le texte vous sera lu, au fur
et & mesure des progrés de la discussion. Quelques-uns oant pour
objet d’assurer le fonctionnement des sociétés de patronage, qui
s’occuperont des mineures prostituées.On vous dira, au cours de la
discussion, que les ressources qui ont été fixées pour ces établisse-
ments sont absolument insuffisantes, et que par conséquent il y a
des réformes & faire sur ce point. C’est 1a I’objet des 3¢, 4¢, 5¢ et 6
veeux. Puis il ¥ a toute une série de veeux, qui ont été adoptés sur
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la proposition de M. HonNoRaT.Ces vecux sont divisés en un certain
nombre de catégories. Mais le défaut de terps va m’obliger a vous
donner simplement la liste des rubriques qui contiennent ces veeux.

Premiére catégorie de veecux. Moyens préventifs pour éviter la
prostitution des mineures... Ce sont des mesures d’un caractére abso-
lument général. Ce sont des réglements qui permettent le reléve-
ment de toutes les mineures sans distinetion. Par suite ils peuvent
s’appliquer utilement aux jeunes prostituées, et vous n’hésiterez
pas, Messieurs, a en reconnaitre le bien fondé.

Deuxidme catégorie. Moyens de combattre la prostitution des
mineures.

Le premier veeu de M. HoxxoRat se confond avec un vieu forme
par M. Privost, et qui a pour objet de réformer piatiquement
la loi de 1908.

Le second aurait pour objet de transformer le quasi-délit de
racolage sur la voie publique en une inlraction punissable. C’est
en quelque sorte un contre-projet opposé au veeu de réforme de
I’article 3 adopté par la Comnission.

Les deux derniers voeux formulés relativement aux moyens de
combattre la prostitution des mineures n’ont pas ¢té¢ adoptés par
la Commission, ou plutdt n’ont pas ¢té discutés par elle.

M. IToxNORAT s'est réservé de les reprendre s'il y avait lieu, de-
vant vous. Je vous les indique. Ce sont deux textes, qui ont pour
objet de déelarer que les mineures de 18 & 21 ans ne pourront pas
8tre inscrites sur les contrbles de la prostitution. Eh bien, nous
avons pensé quon ne peut ¢mettre un veeu de cetle nature.
Et voici pourquoi. Ce n’est pas que nous estim!ons que les mineures
de 18 4 21 ans doivent étre inscrites sur les controles de la prostitu-
tion. Telle n'est pas notre idée. Mais nous ne coNnaissons pas €es
contrdles de prostitution.Ce serait en quelque sorteleur donner une
reconnaissance formelle, consacrer leur existence légale, si on venait
dire que certaines personnes ne peuvent y étre inscrites. Car du fait
que certaines personnes ne peuvent y &tre inscrites, il en résulterait
que d’autres auraient en quelque sorte un droit d’inseription sur ce
contrdle. Nous ne pouvons pas entrer dans cet ordre d'idées.

Restent enfin les mesures d’ordre général relatives & la répres-
sion du proxénétisme, a la modification de la loi sur les scuteneurs,
aux encouragements et & la publicité & donner aux ceuvres de relé-
vement. Tout le monde a été d’accord pour adopter ces voeux et
les soumettre & votre ratification (Applaudissements ).
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M. le PRESIDENT. — Permettez-moi de m’adresser a4 vous
d’abord, Madame de ScurusMeercer, pour vous entendre pré-
senter quelques observations sur les conelusions qui nous sont
soumaises.

Mme de SCHLUMBERGER. — Je désire vous parler de la proposition
de Me Privost. M¢ PrEvosT nous a dit hier que les filles dont
il voulait ramencr fa minorité a 16 ans, les filles de 16 4 18 ans
étaicnt irréductibles, incorrigibles, quelles se révoltaient dans les
maisons de correction, qu’il n’y avait rien a en faire. S’il n’y a rien
aen faire, 1l n'y aurait done qu'a les laisser dans la rue ! C’est contre
cette solution que je Liens & protester trés énergiquement.

Je voudrais vous parler des expdriences que nous avons faites
au Patronage de la rue Michel izot, patronage des détenues, des
libérées ot des pupilies de I’ Administration pénitentiaire. Ce patro-
nage a ¢té londé il y a quelque vingt ans ¢t nous y avons obtenu
des résultats excellents, puisque nous estimons avoeir eu 80 0/0
environ de réussites pour les filles qui ont passé chez nous les
deux années complétes que nous exigeons.

11 faut que je vous explique un peu comment ia maison est orga-
nisée. Le patronage est divisé en deux sections.

La premiére section est destinée & toutes les femmes sortant de
prisons. La deuxiéme section est réservée aux petites mineures
prostituées de 18 ans.

Permettez-moi de dire en passant que ce mot « prostituées » est
bien gros pour des enfants qui sont les trois quarts du temps
amendes 14 par des chutes plus ou moins occasionnelles et qui ne
sont pas des prostituées invétérées.

Je crois bien qu’en elfet dans les grandes maisons de corvection,
il est difficile d'avoir sur ces enlants une action assez persouelle;
elles v sont trop nombreuses; mails dans les petits patronages du
genre du nétre qui sont des petites familles,on obtient d’excellents
résultats. Nous recevons les mineures et nous les gardons pendant
deux ans. [lles apprennent le blanchissage,le repassage, la couture
et la cuisine, mais ¢'est surtout au blanchissage que nous les occu-
pons. Nous considérons le blanchissage avec son emploi trés aetif
des jeunes forces, comme un rouage indispensable des maisons
ou I'on veut réformear des jeunes filles de ce genre. Nousles gardons
deux ans, nousles placons, nous leur donnons a leur sortie un
trousseau et un petit pécule que nous regardons comme la récom-
pense de leur bonne conduite. Nous en avons beaucoup qui se sont
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mariées depuis leur sortie. Venez voir nos jeunes filles, elles ont
Pair de jeunes lilles toutes simples et au bout de deux ans les
expressions vnt bien changé. Elles ont géncéralement beaucoup.dc
faiblesse de curactére et c’est 1a te plus grand de nos ccueils,
mais les résuitats de notre travail sont tres tangibles. Nos filles
reviennent chez nous trés souvent. Nous les poussons au ma-
riage; nous [ournissons méme un petit mobilier, nous les ai-
dons a se marier. Plusieurs ont fondé des foyers trés honnétes,
trés respectables. Quant on peut les dépayser, ¢’est le meil-
lenr moyen de réforme. Les placements en Angleterre réus-
sissent fort bier. Nous en avons une qui s’est mariée, il y a quelque
années en Angleterre et qui est une brave mere de famille.

Je crois donc que sil’on peut dire que dans les grandes maisons
de correction on ne réussit que difficilement a réformer les mineures
de 17 » 18 ans, on y réussit au contraire parfaitement dans les mai-
sons o les enfaats sont traitées comme en famille. 15t je me per-
mettrai done, apres les autres veeux, d’en formuler un que je crois
tr¥s important

« Le 8¢ Congres émet le voeu qu'tl soit créé, le plus 1ol posstble,
« pour les filles mineures de 18 ans. des maisons de réforme, divi-
« sées par petites sections ou familles. et complélement dirigées par
« des femmes, comme cela existe dans d atilres pays. » J7insiste sur
ces deux points : petites sections et direction féminine (Applaudis-
sements).

M. le PRESIDENT. — Iin vous remerciant de vos obscrvations,
je vous demande la permission de ne pas faire voter tout de suite
votre proposition. 11 n’y a pas lieu & discussion. Il y a interversion
de "ordre des votes, 11 laut voter d’abord sur le principe général
de 1a loi, et les modifications qu’il y a lien d’y apporter, avant de
prendre la question en détail.

Y a-t-il quelqu'un qui désire prendre la parole pour répondre
a Mme pE SouLUMBERGER sur les questions de détails?

Mme AVRIL de SAINTE-CROIX. — Je viens également, comme
Madame d¢ ScHLUMBERGER combattre la proposition de
M. Privost, fixant & 16 ans la limite d’age a laquelle on peut
alévement des jeunes filles se livrant & la prosti-

s’occuper du 1

tution.

Madarue de ScHLUMBERGER vous a dit, et je ne puis quel’appuyer,

combien, malgré I'affirmation contraire. nous relévons de ces
24
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malheurcuses petites que la misére bien plus souvent que le vice
a conduites & la prostitution.

M. Privost nous affirmait hier qu'il était impossible de relever
les mineures au-dessus de 16 ans, parce que, disait-il, a partir de
ce moment, clles sont déja corrompues et qu’il est impossible de
les faire revenir dans le droit chemin. Cela peuat étre vrai, lorsqu'il
s’agit des enfants ¢leviées & Paris, Lyon, ou dans d’autres grandes
villes. Mais en disant : les petites mineures prostituces ne peuvent
pas se relever au-dessus de 16 ans, M. Prévost semble faire abstrac-
tion de cette quantité énorme de jeunes filles venues & Paris pour
y trouver du travail, et il semble ignorer que souvent les mineures
venues de provinee sont infiniment moins corrompues a l'age
de dix-huit ans ou de dix-neul ans qu'une petite parisienne i
I'ige de 13 ans. Il ne faudrait pas par conséquent, prendre une
mesure d’ordre général de cette gravité & U'égard des petites mi-
neures. Voter cette motion, ce serait commettre une grave injus-
tice a I’égard des malheureuses, qui, de leur village, viennent
échouer dans les grandes villes. Chaque anndée, aprés les vacances,
le nombre des jeunes filles arrivées de province et arritées pour
vagabondage augmnentc. A la suite des villégiatures, une quan-
tit¢ de ces pauvres filles, séduites parles promesses des citadins,
ou des agents de bureau de placement quittent leur village, s’en vont
vers les erandes villes, ignorantes des dangers qui les menacent.

Ceux qui les engagent le font la plupart du temps avec une
arriére-pensée d’économie. Une jeune fille prise dans ces condi-
tions demande généralement unc rétribution modeste, et, par
contre, on croit pouvoir exiger d'elle davantage que de la bonne au
courant des habitudes parisiennes. Au bout de quelque ternps on
s’apercoit que ce calcul est faux. Ne sachant rien, la jeune paysanne
travaille moins et si on la paye peu elle dépense davantage, igno-
rant tout de son service. Si ses maitres ne sont pas consciencieux,
et ca arrive, on la met & la porte. Le peu qu’elle a gagné est vite
dépensé, et au bout de quelques jours, grice & la promiscuité du
garni, dans lequel elle habite, d’honnéte fille qu’elle était, elle
devient la vagabonde qu’on arréte; celle-14, méme &gée de dix-
huit ans, ne peut 8tre comparse & la gamine des grandes villes
arrétee avee elle.

Et méme, s’il s’agissait de mineures parisiennes, j’hésiterais
encore avant d’accepter les conclusions de M. Prévost. Nous obte-
nons d’excellents relévements vers la vingtiéme année, méme chez
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celles-la. 1l intervient souvent & ce moment une crise psycho-
physiologique qu'il ne Tfaut pas dédaigner et que je signale a
M. Prévost, qui, ’il a beaucoup visité¢ les prisons, n’a pas véeu
comme nous au milieu des prostituées, et surtout n’a pas recu
leurs confidences auy heures de détresse.

Je dirais méme, que lorsqu’il s’agit de parisiennes, ncus avons
infiniment plus de chance de relever une jeune fille plus dgée, que
nous n’en avons de relever une petite mineure. Ces gumines pleines
d’illusions, le cerveau farci de romans-leuilletons, s’imaginent que
la prostitution, c’est unmédiatement I'holel, un auto. le grand
couturier. Ce n'est que quand elles ont subi les dures traversces
de la miscre, quelles ont vu ce que ¢'est que la prostitution,
qu’elles sont aptes & faire I'effort néeessaire a leur relévement.

Combien de fois n’ai-je pas entendu une de ces malthenreuses me
dire : Tenecz, Madame, le pire des mditiers, ¢’est encore de faire la
noce. Pour toutes ces raisons, j¢ vous demanderal instamment de
ne pas ramener & I’dge de 16 ans 1'dge de protection et de reléve-
ment pour les mineures. (A pplandissements.)

M. H. MINOD, secrétaire général de la Fedévation abolitionniste
tnternationale. — Je désire appuyer la proposition de Mme pg
ScHLUMBERGER en faveur des ¢tablissements restreints.

Au licu de viser & la erc¢ation de vastes mstitutions de rolévement,
on devrait, tout au contraire, s’appliquer a ne rasseinbler sous le
méme toit que le plus petit nombre possible d’enfants, de maniére
4 se rapprocher, autant que faire se peut, de la famille naturelle
et normale, lorsque le placement direct dans les familles sérieuses
oflre de réelles difficultés, car ce seraitlal'idéal. J’ai suivide prés
la marche de beaucoup d’établissements de relévement; j’en ai
visité en Angleterre, j'en ai vu en Suisse, et partout j’al constaté
que les résultats obtenus sont en raison inverse du nombre de leurs
pupilles. Et cela se comprend : dans les petits établissements, il cst
aisé de suivre chaque enlant, d’en ¢tudier le caractére, de le main-
tenir dans le milieu qui lul convient, d’empécher les promiscuités
délétéres, de le préparer i la vie libre et & sa carriére future, toutes
choses quasi impossibles 1& ol sont réunis des centaines — jusqu’a
des milliers — de jeunes enfants plus ou moins gangrenés et qui se
communiquent réciprogquement leurs tares individuelles.

M. PREVOST. — [’ai bien, cn etfet, présenté un veeu tendant a
ramener la limite extréme & 1'dge de 16 ans. Comme ce voeu est de
nature a soulever un grand débat, M.le PREMIER PRESIDENT pourra,
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s'il lui convient, suivre la liste des veeux et renvoyer & la fin cetie
question. qu'on ne discutera que s’il reste du temps.

M. le PRESIDENT. — (’est parfaitement rationnel ce que
vous venez de dire.

UNE VOIX. — D’autant plus qu’il ne s’agit pas de relévement.

M. le PRESIDENT. — La deuxiéme Section a adopté les veeux
suivants. que j’ai I'honneur de soumettre i la ratification del’ As-
semblée générale.

10 Le Congrés exprime l¢ veeu que laloi du 11 avril 1908 soit mo-
difiée sur des bases qui en rendent Vapplication possible en simpli-
fiant les conditions prévues pour la counstatation utile des faits de
prostitution publique.

Voila le texte. 11 est bien ¢lair, bien préecis. Je le soumets au vote
du Congrés.

Adopte.

90 « En vie de la réalisation de ce veen, le Congrés propose que le
texte suivani, dans la loi du 11 aeril 1908, soit substituc au texte ac-
tuel de article 3. TS

« Larticle 3 de la loi du A1 aoril est supprimé et remplacé ainst qu'il
Suit : , ‘

ART. 3. — « 8 le minewr de 18 ans esl trouvé  provogquant a la
débauche sur la voic publigne ou dans un lien public. Fofficter
de police judiciaire, Uagent qui le constale, doit conduire le maneur
devant le Procureur de la République.» . ;
" Jo m'arvéte 1a. Nous allons voter, si vous le voulez bien, para-
graphe par paragraphe. Je mets le premier paragraphe aux VoIx.

M. PREVOST. — En réservant I'ige du mineur.

M. le PRESIDENT. — C'est une question que nous discute-
rons toul 4 1’heure.

M. PREVOST. — Darce qu’il y ale mot 18 ans.

M. le PRESIDENT. — Toutle monde a bien compris la réserve
proposée? 3ous le bénéfice de cette réserve le texte est adople.

Deuxiéme paragraphe. « S des mesures provisores paraissent
utiles dans Cintérét du dit mineur, ce magistrat presente a cel effet
et sans délai une requéte au président du Tribuunal, lequel statuera
d’urgence. »

Adopté. , .

Troisiéme paragraphe. « Le Président du Tribunal pourra pres-
erire le placement provisoire du muneur, sou dans un ('!zzEJz_(s.)snr.mzi
publie snbeialement organisé, siot dans un éablissement prive regi-
) - [ i r < v
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Liérement autorisé a cet effet, soit chez uwn parent ou un purticulier; &
défaul, il ordonnera qu’il soil remis a U Assistarnce publique. »

Pas d’observations sur ce texte. Adoptc.

Dernier paragraphe. « Cette ordonnance peut dans lous les cas élre
rapporiée, soil sur la demande du mineur, soit sur celle des person-
nes désigniées dans les articles 11 et 12 de la loi, sott d’office par le
président du Tribunal. «

Pas d’observations ? Adopté.

« 8t de Uenqguéte @ laquelle il a été procédé par le procurenr de la
République, il résulte gue le minewr se licre habituellernent d la pros-
tition, celui-ci est appelé @ comparaitre decant le Tribunal civil,
conformément a |'article premier de la lot. ST Uhabitude ne paraii pas
élablie, et st le mineur ne peut étre remis d ses parenls, il sera procéde,
conformément aux dispositions de Uarticle 16 de la lof du 24 jullet
1889, et les mesures provisoires ordonnées seroni maintenues jusqu’d
ce gque la tatelle ait été organisée, @ motns qu'il 1Wen soir autrement
ordonné. » Adopté.

M. Hox~orar a la parole.

M. HONNORAT.— Je demande la parole d'une facon genérale sur
les voeux et en particulier sur I'article premier. Il me semble bien
qu’a la réunion de la Section on n'a pas adopté un veeu qui ressem-
ble & ce que jentends en ce moment.

M. le PRESIDENT. — J’ailu exactement le veou.

M. HONNORAT. — Nous sommes d'accord ici pour considérer la

“tol du 11 avril 1908 comme inapplicable dans sa forme et dans ses

détails, parce que ses détails sont extrémement compliqués, surtout
quand il s’agit de constater d'une facon quelconque la prostitution
des mineures pour la premiére fois. Or, j'entends une rédaction qui
me parait ¢galement compliquée.

Nous ne sommes pas icl au Parlement. Nous ne sommes pas
chargés de modifier la loi,mais sirnplement de donner au Parlement
des indications pour une modification éventuelle de la loi. Clest
pourquol je m'étais borné a proposer des varux. Dans tous les cas,
je viens vous en donner econnaissance et me permettre de vous
fournir quelques explications sur un point primordial, celui de I’ar-
restation pour la premiére fois. Il me semblait qu'un veu avait été
adopté sur cette question.

M. G. LE POITTEVIN. — Dans la Section a été émis un veeu re-
digé par M. Privost, ¢'est le veeu qui a été le premier discuté par
I’ Assemblée.
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M. HONNORAT. — Voici mon veou :

M. le PRESIDENT. — DPermettez-mol de  préeiser sur quelle
partie porte ie désaccord.

M. HONNORAT. — Mon article véswme le tout :

« Modifier {a loi du 11 avril 1908, de maniére a permettre a la po-
lice d’arréter les mineures de 18 ans selivrant publiquement & la
prostitution et de les déférer en état de détention préventive a la
justice pour qu'il leur soit fait, le cas échéant, application de ladite
Toi. »

Et enfin. deuxiéme paragraphe @ Simplifier les formalités indi-
quées par ia loi du 11 avril 1908, de facon & en rendre lapplication
plus facile ef & en tirer tout e bien que ses auteurs en attendent. »

Or, en ee mowment-cl, Pon propose & Passermnblée toute une modi-
fication de la Joi qu’il faudrait discuter niot par mot, paragraphe
par paragraphe? Je ne sais pas si ¢’est le role d’une assemblée de
congressistes de se prononeer ainsi.

M. le PRESIDENT. — Certainement.

M. HONNORAT. — llest certainement dangereux de modificr
la rédaction des lows et ¢’est pourquoi nous devors nous borner a
formuler des indicalions.On a donné connaissance i 1" Assemblée e
veux (que [‘avails déposés. On remarquera que cela ne ressemble
pas précisément a ce qui vient d’étre lu.

M. le PRESIDENT. — Il est hors de doute que les Lermes de fa
modification gue vous avez proposée donnent plus de latitude que
les termes du texte que Von vient de lire.

M. HONNORAT. — 1l ne faut pas se fancer dans des détails, 11
faut poser des priacipes.

M. PREVOST. — Voici dans quelles conditions se présente Iar-
ticle sur leguel le Congres est invité a délibérer. ‘

On a eslimé que la loi était inapplicable et qu’il fallait propeser
un autre texte. M. le sénateur BéruscER en prit Pinitiative.

Aprés aveir réuni un certain nombre de personnes qui s'oceu-
paient de eette question, notamment M. le sénateur FERDINAND-
DrEYFUs ©f M. G. LE Porrreviy, il en arréta la rédaction qui est
sous les yeux de M. le premier PrisipexT. Cette mime rédaction,
on & pensé qu’il ¢tait opportun de la soumettre au Congreés. de ma-
niere gue le Congrés pat dire s'il acceptait les modifications. M.
Hoxxonat propose simplement une modification générale. sans
insister sur ce qu'on pourra faire. J'ajoute qu’en ddfinitive Iobser-
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vation de M. ifoxxoRraT se présente un peu tard. Car Lout a été
voté.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande-t-il la parole sur
I'article premier pour expliquer son vote?

M. Félix VOISIN. — Si je comprends bien la proposition de M.
Hoxxorat, elle anrait pour conséquence de supprimer tous les
longs détails. Alors, M. HoNNoRAT vous propose siplement deux
veeux. Un premier tendant d’une fagon générale & la simplification
géncrale de la lol, qui a é1é reconnue jusqu'icl inapplicable, et un
second veeu tendanl a ee quiil soit établi que, méme pour la pre-
miére fois, la petite mineure prostituce puisse étre arrétée, afin qu'il
solt possible de se rendre compte de son identité. Voild ce que jai
compris. Bl alors, si vous votez ces deux vorux, vous supprimez [4
longue rédaction qui se trouvait indiguée tour & heure par M. le
Raprortiun. Est-ce bien cela, M. Hoxxonar?

M. HONNORAT. — Parfaitement, Monsicur le Président.

M. le PRESIDENT. — La proposition iend a demander des
modifications sans tes indiquer, tandis que le veen qui a été adopté

par la Section hier indique les modifications. La dilférence est évi-
demment considérable. '

M. le rapportenr G. LE POITTEVIN. — Monsicur le  Président,
Mesdames el Messieurs, je tiens & atlirer votre atlention sur le
veeu, tel quele formule actuellement M. lToxxoraT. 11 a une portée
beaucoup plus eonsidérable qu’on ne le croirait au premicr abord.
Car, sous priétexte d'indiquer qu'on demande des réformes, sans les
preeiser,il a cependant pour résultat de bouleverser de fond en cown-
ble I'éeonomie de laloi.

M. HONNORAT. — DParfaitement.

M. G. LE POITTEVIN. — Nous avons pensé qu'il était impos-
sible de dire nettement au Parlement : « Vous venez de poser un
principe, quipeut étre ainsi formulé: La prostitution ne constitue
ni nn délit ni une contravention. C’est un quasidélit d’ordre pure-
ment civil. (Cest par conséquent un lait qui ne comporte que des
sanctions d’ordre civil. » Eh bien ! le principe ainsi posé par vous,
il est mauvais,kt il faut le transformer. » Nous avons estimé qu’on
ne pouvait venir au lendernain du vote dela loi dire & ceux quil’a-
valent élaborée : « Vous avez fait une mauvaise besogne. Votre
idée est fausse. 1l s’agit d’un délit, d'une contravention. Il faut
transformer en un systéeme de répression, en un systéine pénal, ce
que vous avez considéré comme un cnsemble de mesures dordre
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purement civil.» Voici pourquoi je m’oppose & 'aduplion d’un veeu,
tel que le formule M. HoNxvorat, avec la portée qu’il lui donne.

Nous avons donc pensé qu'il fallait maintenir le principe admis
qui forme la base méme, non seulement de cette ol mais d’une loi
plus générale actuellement encore en préparation. Mais, comme des
modifications de détail s’imposent pour assurer le fonctionnement
et méme pour vérifier si un fonctionnement régulier est possible,
nous avons proposé un texte qui nous parait cornbler les lacunes les
plus graves. Nous n’avons pas hésité a formuler un texte précis.
parce que nous ne sommes plus dans la période ot on peut émettre
des vceux plus ou moins vagues : nous arrivons en eifet au terme fixé
pour I'application delaloi. 1] faut que nous indiquions au législa-
teur ce que nous croyons qu'il est possible de faire. afin d'arriver
le plus tot possible & la mise en ceuvre delalol

(’est la mise en exdcution de la loi qui seule nous permettra
d’apprdécier la valeur du principe général admis par lo jégislateur.
Il a pu se tromper en considérant toute cette matiére comme pure-
ment civile; mais ¢’est 'expérience qui nous le¢ montrera.

Si, aprés cette expérience, le prineipe méme de la loi est reconnu
manvais, on pourra alors dire au législateur : « Vons avez fait
fausse route, il faut changer de systéme. (Cest unc proccdure
eriminelle  qu’il faut suivre. Transformez en délit ou en contra-
vetion ce que vons considériez comme un quasi-délit. » Mais,
quant & présent, nous ne le dirons pas, nous voulons qu’un
assai loyal et complet nous ait fourni des éléments d’appréciation.

M. HONNORAT. — Mais c’est justement parce que je trouve
ia loi inapplicable telle qu’elle est,que je n'hésite pas & en demander
{a transformation. Je vousle dis nettement.

Jentends dire : lorsqu’une fille sera trouvée en flagrant délit de
prostitution publique, elle sera tout simplement conduite devant
le Procureur. Fort bien, mais le Procureur n’est pas la! Devant le
Commissaire dé police? Le commissariat est fermé la nuit. Devant
le Maire? 1l est, je suppose, en voyage. Alors, que ferez-vous? Je
sais bien que la loi dit que cette fille peut étre retenae dans un en-
droit qui ne soit pas un lieu de détention. Mais, je vous le demande,
gu'est-ce qu'un endroit ou I'on est retenu contre son gré, et qui
n’est pas un lieu de détention? C'est jouer sur les mols. Et croyez-
vous que le Procureur de la République ne sera pas lul-méme
embarrassé? Vous ne voulez pas la mettre au dépdt. Cest trés joli,
mais oti la mettrez-vous?
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Vous n’ignorez pas qu’a Paris il y a 8 ou 10,000 femnmes ou filles
qui vivent dela prostitution publique, du racolage dansla rue.Sur ce
nombre, on peut compter prés de 6,000 mineures.Que ferez-vous a
I’égard de ces derniéres.?

M. PREVOST. — (’est trés juste.

M. HONNORAT. — Vous dites : nous essayons de réformer la
loi. Mais elle est inapplicable dans son essence.Vous avez tout a
I’heure indiqué la maniére dont on pouvaits’y prendre pour la cons-
tatation des faits de prostitution des filles mineures. Mais lorsqu’on
parle de cette matiére, on envisage généralement la prostitution &
Paris. Or, je vous mets au défi, avee le systéme que vous indi-
quez, avec les moyens que vous préconisez, d’arriver i conduire
une enfant légalement, sans ’arréter, devant le Procureur de
la République.

On en arréte un jour dans un quartier, un autre jour dans un
autre. [’agent demande un nom ; il ne U'obtient pas. Quel est le
«Bertillon » qui sera chargé de les examiner, deles classer?

En résumé, avec le systéme qui découle de la [oi en question, vous
ne pouvez ni les arréter, ni les retenir.

On a bien inventé dans cette loi, que ces minecures seront placées
dans des maisons qui ne seront pas des maisons de correction. Ap-
pelez-les, si vous voulez, maisons de réforme : ¢’est toujours la
méme chose. Chaque fois que vous retenez quelqu'un malgré lui,

le lieu ow vous le retenez est foreément une prison. A mon avis, il
n’y a pas d’autre moyen d’arriver a un résultat, que celui-ci :

Lorsqu’on trouve une fille selivrant & la prostitution publique,
(je n’entends pas faire allusion aux rddeuses de barriéres), il faut la
conduire devant le commissaire de police, qui ’envoie dans un en-
droit que vous qualifierez, comme vous voudrez, de lien de déten-
tion ou de rétention, mais d’ou, en tous cas, elle ne pourra sortir.
Elle sera conduite ensuite devant le Procureur, en état de déten-
tion préventive. Le Procureur de la République portera sa réquisi-
tion devant le Tribunal civil, et la fille pourra étre jugée simplement
en Chambre du Conseil, si Vinstruction de 1'affaire établit qu’il
n’y a paslieu de la déférer & la police correctionnelle.

Mais en attendant, vous ne lacherez pas la fille. Cest cela qui
importe et ¢’est pourquoi j’ai demandé dans mon veeu d’arréter les
mineures se livrant publiquement a la prostitution et de les déférer
en état de détention préventive. Cela ne veut pas dire que la loi
pénale sera forcément appliquée, mais que ’enfant mineure, dont
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il s’agit de réprimer les agissements, sera conduite. contrainte, de-
vant le magistrat, qui ’enverra, par les moyens que bon lui sem-
blera, dans une des maisons ot il lui plaira de la renferiner. Main-
tenant, vous donnerez a ces maisons le qualificatif que vousvou-
drez. Mais le fond sera toujours le méme.

M le PRESIDENT. -— En résumé, il résulte de cette contro-
verse, que Lout le monde sera d’accord pour décider que la loi, telle
qu’elle est, est inapplicable.

. Alors nous nous trouvons en présence de deux textes : le texte
proposé par la Secticn hier et le texte repris par M. HoNxoRAT, en
Assemblée générale.

M. HONNORAT. — .\ titre d’amendement.

M. le PRESIDENT. — Nous voild maintenant aux prises avec
le vote sur ces deux points. Va-t-on admettre e point retenu hier
par la Section spéeiale ou au contraire reprendre I’amendement de
M. HoxnNoRrAT?

Vous connaissez le lexte voté hier. L'amendement le voila :

« Moyens de combaltre la prostitution des mineures : 1° Modifier
la loi du 11 avril 1908, de maniére & permettre i la police d’arriter
les mineures de 18 ans se livrant publiquement 4 la prostitution et
deles déférer en état de détention préventive ala justice, pour qu’il
leur soit fait, le cas échéant, application des dispositions de ladite
loi. »

20 « Simplifier les formalités indiquées par laloi du 14 avril 1908,
de facon & en rendre I'application plus facile, et & en tirer tout le
bien que ses auteurs en attendent. »

M. PREVOST. — Cette deuxitme partie se confond avec le veeu
déja voté !t 1l n'y a véritablement que le premier voeu de M. Hox-
NORAT qul 501t & voter.

M. le PRESIDENT. — Alors, je pric le Congrés de bien vouloir
voter sur "amendement propoesé par M. HoNsorar.

UNE VOIX. — Et quela Section repousse.

M. FERDINAND-DREYFUS. — Quel est Vavis de M. G. LE
PorrtEvis !

M. G. Le POITTEVIN. — Nous nous trouvons en présence d’une
loi qui a é4¢ votée, et dans une situation telle qu’il faut arriver dans
un délai extrémement court & modifier certaines dispositions de
cette lei. Si des modifications de détail s’imposent, nous ne
pouvons cependant la modifier dans son principe méme avant
qu’elle ait commeneé a étre appliquée.

w
~1
©
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M. le PRESIDENT, — 1l s’agit d’émettre des vorux.

M. FELIX VOISIN. — Nous ne faisons pas ceuvre ligisiative,
bien que nous soyons en présence d’une loi inapplicab‘lg.

M. G. Le POITTEVIN. — Avec MM. FerpiNnaxp-DReyrus et
BERENGER, j'estime que la loi peut devenir parfaitement applif;a-
ble si on admet le projet d’article 3 que nous avons déposé. En efi'ef,Z
quelle est la différence? (est que dans un cas il pourra 8tre procédé
4 une arestation en vertu d'un mandat de justice, que dans
Pautre il v aura un placement en vertu d’une vrdonnance du pré-
sident. Or', quil y ait un mandat d’amener et un mandat de dépot
comme en matiére criminelle, ou qu’il y ait simplement une or-
donnance du président du tribunal civil. quisera rendue immeédiate-
ment sur requéte du Procureur de la Républigue, de toute fagon la
mineure sera enlevée au milieu dans lequel elle vit, et placée dans
un établissement a la disposition de la justice.

M. A. RIVIERE. — Nous ne somunes pas éelairés... 7

M. GARRAUD. — le¢ demande quon renvoie la question. La
discussion continuera demain. 11 est impossible de voter une pro-
position de ce genre sans étre sullisamment (\clai_r(x. Jaurais des
scrupules i adopter I'un ou I'autre des projels qu! nous sont pro-
posés. Et alors je demande que cette question trés grave soit re-
servée pour la séance de demain. Remarquez que les antres ques-
tions a l'ordre du jour de V' Assemblée ginérale ne sonl pas suscep-
tibles d’une longue discussion.

M. le PRESIDENT. — Je me permets de [aire remarquer au
Congres que nous sommes tous la pour tacher de ﬁ'airg ceuvre utile
et que nous prendrons pour cela taut le temps nécessaire. )

M. @ARRAUD. — Les questions a l'ordre du jour de la séance
de demain ont une moindre importance.

M. FERDINAND-DREYFUS. — Je voudrais vous formuler une
observation au sujet des explications de M. le Rapporteur g.énéral.

M. BERENGER et mol nous nous sommes réunis avec lul et M.
PrEVOsT. Nous 6tions dans la situation sulvante : '

Une loi avait été votée par le Parlement. Je u'y ai.prls aucuns
purt, ne faisant pas alors partie du Sénat, et jf) déclmg Atoutc es-
péce de responsabilité dais le vote de cette loi. Le progdent du
Conseil alors. M. Clemenceau. ¢tait venu dire & la trlbunc.qu_e
cette loi était inapplicable, non seulement pour 1.es 1‘ais’ons 1pd1—
quées par M. Honnorat. mais parcce qy’r-!‘w pI’éVQlt des ctabhs.se—
ments qu'il était indispensable de faire fonctionner et quau
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fur et & mesure qu'on désignait des villes pour recevoir ces éta-
blissements, ces villes se refusaient 4 les prendre. On parle beau-
coup de solidarité dans notre pays, mais il est plus difficile de Ia
pratiquer.

Nous nous sommes done trouvés dans cette situation. Une loi a
fté votée dont les conditions d’application ne paraissent pas réali-
sables pour le moment... Que faire? Demander au Parlement 1’a-
brogation pure et simple de la loi? (Vest ce que parait demander
M.. Honnorat. Cela parait difficile. Alors nous avons suivi la mé-
thode analytique.

Nous allons essayer de corriger la loi dans la mesure du possible,
et on verra si elle marchera. :

Voila I'objet de la proposition étudiée trés savamment par M. G.
Le Portrevin et apportée au Congrés.

Je vous fais cette observation, nullement pour influer sur les
décisions du Congrés, mais pour montrer I'état de la question ct
les deux solutions qui existent.

M. PREVOST.— Mais nous avions bien conscience, en ¢tablis-
sant ce nouveau texte, que ¢'était un voeu, que c’était une ein-
quiéme roue de voiture, et que nous ne rendions pas la loi applica-
ble. Elle est presque en totalité inapplicable.

M. 1o PRESIDENT. — Ainsi donc nous nous trouvons en présence
d'une question importante, dont la solution est complexe. [l
est maintenant 10 heures un quart. Nous allons, si vous le voule
bien, prendre tranquillement le chemin de 1a gare, et demain nous
reprendrons tranquillement notre discussion.

M. G. LE POITTEVIN. — J’auraile regret de ne pas assister a la
réunion, car je dois quitter Rennes anjourd hui.

Assemblég générale du Vendredi soir 20 Mai

1 h. 1/2)

PRESIDENCE DE M. LE PREMIER PRESIDENT MAULION

VICE-PRESIDENT DU CONGRES

M. le PRESIDENT. - [.’Assemblée générale est ouverte.

Mesdames, Messicurs,

II était dit que ce Congrés apporterait & chacun sa part de satis-
faction. Avant-hier, notre éminent et respecté président, M. F. Vor-
sIN, a eula joie de décerner & M. Lovuicuk DEsroxraiNes le ruban
qu’il a st parfaitement mérité, et qui fait si bien & sa boutonniére.
( Applaudissements. )

Hier soir, M. le PREFET a, de son ¢6té, eu le plaizir d’annoneer la
distinetion (1) due & son insistance particuliérement aimable et pres-
sante, et & une autre intervention non moins bienveillante et dé-
vouée. C’est & moi que revient la derniére part. Je songe bien plus a
m’en féliciter qu'a m’en plaindre. Car ce n’est pas la moins agréable
partie de ma tdche que de remettre les palmes & I’une d’entre vous.
Je sais bien que votre délicatesse ne s’accommoderait pas de me
voir sortir d’une extréme réserve dans l'expression de mes éloges.
Répondant & vos pensées et a vos désirs, je me bornerai done a
dire & Mme Ca~ac, la si dévouée présidente de I'Union des Fem-
mes de France, qui est en méme temps I'une des plus zélées pourle
patronage des libérés, que la distinction dont elle est 1’objet est
ratifiée par la plus vive sympathie. (A pplaudissements. )

(1) La rosette de Dlnstruction publique accordée & M. le conseiller Le
Bourdellés,
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L’honneur qui lui est fait ne pourra que rejaillir sur toutes celles
qui, ici, avec elle, dans le méme but, ne comptent pas avec le dé-
vouement. (A pplaudissements.)

M. LE PREMIBR PRESIDRNT MAULION descend de son siége el va remellre &
M™e GANAG, le ruban. (Applaudissements.)

Je compléte, Mesdames et Messieurs, ces quelques mots, en pro-
voquant votre adhésion et vos applaudissements pour1’honneur de
la méme distinetion, qui est accordée a M. Marcel KLEINE, avocat
ala Cour d’appel de Paris, secrétaire général des patronages de I’en-
tance et de ’adolescence, dirigés par M. RoLLET. M. KLEINE cst un
homme des plus méritants, des plus distingués et en méme temps
des plus dévoucs. (A pplaudissemeitts. )

Je voudrais vous permettre de faire le voyage jusqu’a moi. Mais
je n’ai pas les palmes. Je vous les remettrai plus tard.

Eh bien, Mesdames et Messieurs, nous allons reprendre notre
role d’hier. Allons plus vite tout en allant clairement. Pour per-
mettre & la discussion de reprendre de fagon utile et sérieuse, a la
suite de nos prolégoméncs d hier, nous avons réfléchi un instant
qu’il fallait trouver un moyen terme, un mode de transaction entre
les deux propositions faites, celle qui ¢manait des délibéra-
tions de laSection spéciale du Congres, et celle qui dtait due a M.
Hoxxsorar, le distingué chef de division a la préfecture de police.

Aprés avoir conféré avee ces Messieurs, voici le texte que je vais
vous sonmettre.

Vous saviez o nous en étions. Nous é¢tions en présence d'un con-
flit entre deux textes, I'un trés précis, qui semble donner des indi-
cations particulicéres 21'ceuvre dulégislateur; d’autre part, M. Hox-
NORAT, se tenait sur un terrain plus vague. Dans la circonstance
nous avons pensé que la formule générale, la plus étendue, serait
peut-étre la meilleure, et alors, avant de donner la parole a M. le
RAPPORTEUR GENERAL sur cette question, voici quel est le texte
que nous avons préparé ensemble ce matin. J'espére que cette col-
laboration commune ne pourra que recueillir vos adhésions. Le
voiel :

« Le Congrés, réunien Assemblée générale, déclare unanimement
— je dis unanimement, parce qu’hier la décision paraissait avoir
réuni presque tous les suffrages — qu’en son é¢tat — vous voudrez
rétablir les termes, parce que les termes, ont leur importance — la
1oi du 11 avril 1908 est sans application utile et pratique possible.
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Il exprime le veru, particuliérement vif, que les pouvoirs publics se
préoccupent dans le plus bref délai de cette question, de facon a
satisfairc avant le mois de juillet 1910 aux diverses nécessités
sociales qu’elle est appelée a protéger. »

M. GARRAUD, avez-vous une observation & faire !

M. GARRAUD, rapporteur général. — J'estime que ¢'est le point
de départ de la discussion.

M. LE PRESIDENT. — C'est ce que nous avons riésolu hier
d’une facon qui m'avait semblé unanime.

En donnant la parole & M. le RAPPORTEUR GENERAL, [“ai oublié
de vous dire que M. G. LE Porrreviy, ayant ¢té obligé de partir ee
matin & son grand regret, n'a pas pu poursuivre cctte discussion
qui intéressait au plus haut point, et ¢’est M. GarrauD qui a bien
voulu se charger de prendre la suite de la discussion en ce qui le
concernc.

M. GARRAUD, rapporteur général. — M. G. Le PorrTevin m’a
charg¢ de présenter au Congrés, 8'il y avait lieu, quelques observa-
tions, et m’a remis un travail trés intéressant qu'il a publié surlalol
de 1908. J’avoue qu’aprés avolr pris connaissance de ce travail et
Pavoir médité, dans Ia mesure o 'on peul méditer au milieu des
agréments d’un Congrés aussi bien organisé que le votre, je n’ai pas
¢té absolument convaincu de la vérité du point de vue auquel se
plagait M. G. L Porrrevin. 11 m’a semblé résulter de la discussion
qui a été ¢bauchde avant-hier, que nous reconnaissens tous, pour
des raisons peut-8tre différentes, que laloi de 1908 est une o1 inap-
plicable en I'état, et que, toutes réserves laites d'ailleurs des motifs
pour lesquels elle est inapplicable, nous sommes d’avis qu'il est
utile de le constater, pour demander au législateur de se remetire au
travail avant la date de mise en vigueur de la loi, qui a été reculdée
jusqu’au mois de juillet prochain. Tel a été, ct tel est I'objet du
vosu en quelque sorte théorique, qui vous a été tout a I'heure pro-
posé par M. le Prexier PrEsipENT Mavrios. Clest une constata-
tion — nous ne disons pas autre chose — qui doit étre le point de
départ, non pas d'une autre discussion, mais d’une coneclusion a
donner & une discussion précédente. L.a majeurs de notre raison-
nement, ¢’est la constatation qu’en I’état la loi est inapplicable.

Elle est inapplicable, et cela d'abord pour le motif qu'indiquait
M. HonxoRrar avant-hier, qui est un motif de procédure.

M. Ho~N~NoRaT vous disait : Le législateur est en face de la situa-
tion suivante : une petite mineure est surprise racolant sur la voie
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publique. Le gardien de la paix va constater le fait, il s’assurera
de I’identité de la personne, et, si elle est a sa premiére faute, & son
premier racoiage, il lui dressera un premier procés-verbal. 1l faut
cependant bien donner a la police un moyen de mettre la mineure
trouvée, ie ne dis pas en flagrant délit, parce que je ne veux pas
résoudre la difficult¢ qui est au fond de I'indécision du Congrés,
mais trouvée dans cet état défavorable & la moralité et & la tran-
quillité de la rue, il faut, dis-je, donner & la police ia faculté de con-
duire cette mincure devant le commissaire de police, pour que celui-
cl, aprss une enqute, qui scra aussi courle que possible, mais
qul ne se fera pas en quelques minutes, puisse prendre, vis-a-vis
de cette mineurs, dans son intérét aussi bien que dans I'intérét
géndral, des mesures appropriées. I y a done une question de
procédure, et ¢’est cette question de procédure quia été discutée
dans une précédente réunion.

Mais il v a une autre raison qui rend la loi inapplicable, et
c’est la raison indiquée par M. le PrEsipExT DU CONSEIL lui-
méme, quand, & propos de la prorogation de la loi jusqu’au mois
de juillet, il a constaté que la loi était mapplicable, parcc que les
établissements qu'on avait prévus n’avaient pu étre crées. M. CLE-
MENCEA{ & Insisté sur les causes pour lesquelles ils n’avaient pas
été créés, et 1l a indiqué notamment qu'une disposition de la loi
relative au pécule était une des causes primordiales du défaut
d’excécution.

C’est une question qui ne nous coneernc pas en ce moment-ci.
Je retiens simplement de tout ceci que la loi est inapplicable pour
une deuxiéme raison, ¢'est que les ébablissements dans lesquels de-
vrait 8tre suble cette mesure de préparation & une vie plus régu-
liére, n’ont pas été créeés et ne peuvent pas’étre dans 'état delaloi.

I3t alors, Messieurs, je crois que nous devons prendre pour point
de départ cette constatation sur laquelle nous avons ¢4 unanimes,
je le crois, parce que nous sommes bien obligés, avant d’essayer de
faire quelque chose, de dire que ce qui a ét¢ lait est absolument
inexécutable. il me semble done que la formule du veeu qui est
soumis au Congrés peut rallier tous les sulfrages en lui donnant le
sens d'une constatation pure et simple d’un état de lait que nous
n’avons pas créé. (Applaudissements.)

Nous aurons alors peut-étre & examiner quelles mesures seraient
propres A réaliser la conception Intéressante de la loi de 1908.

Car, en sormme. les uns et les autres nous nous associons i la pen-
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sée du idgistateur de 1908, qui a considéré que la prostitution n'e-
tait pas un délit, qu'elle était un élar dangereux, surtout pour la
malheursuse enfant qui en est 'auteur et la victime, et vis-i-vis i
laquelle, en conséquence, il y alieu d’employer des mesures qui se-
ront des mesures de relévement et de préservation. Voila Iidée de
la loi : elle est excellente. Mais la loi, telle qu'elle est congue, ne
permet pas de la réaliser. Ce que nous ne pouvons que regretter.

M. le PRESIDENT. — Vous concluez alors?

M. GARRAUD. - Jc conclus al’adoption dela formule.

M. HONNORAT. — Jc me rallie & la proposition de M. L Pnk-
MIER PRESIDENT.

M. PREVOST. — N’y aurait-il pas lieu de supprimer la date qui
est dans la formule du veeu. Je crois avoir entendu que le légista-
teur est prié de faire le nécessaire d’ici le mois de juillet prochain.

M. le PRESIDENT. — 1l est vrai que dans une certaine mesure
vous avez raison. Mais on ne peut oublier la date fixée. Si on veut
faire quelque chose, il faut le faire avant cette date; quelle qu'en
501t la suite. I2n tous cas je vais relire la rédaction.

fl exprime le veeu particulierement vil que les pouveirs publics
se préoceupent dans le plus brel délai de eette question, de fagon
a donner satisfaction avant le mois de juillet 1910 anx diverses né-
cessités sociales que la lot avait en vue de protéger.

Votre obscrvation se limite & cette insertion de ces trois
quatre mots?

M. PREVOST. - Je faisais simplement une observation.

M. HONNORAT. —-Il me parait indispensable au contraire de
fixer cotte date, en spécifiant bien que les délais d’application de la
loi ont été prorogés et que cclle-ci devient exécutable a partir du
et juillet. Il est évident qu’au 1¢T juillet nous ne serons pas plus
avancés qu’aujourd’hui. Je crains qu'on ne soit obligé & nouveau
de renoncer, 4 partir de cette date, & la répression dela prostitution
publique.

M. le PRESIDENT. — ln tous cas, e cougres national de Ren-
nes aura fait unanimement en sa conscience, ce qu’il aura pu faire
pour arriver aux meilleurs résultats possibles.

M. fe PRESIDENT. — Y a-t-il quelque autre personne qui dé-
sire prendre fa parole? Je relis I’amendement :

« Le 8¢ Congrés, réuni en Asseinblée générale, déclure nnanimement
qu’en son éat, la lot du 11 juillet 1908 est sans application ulile pos-
sible et exprime le veen pariicaliérement vif que les poneoirs publics se

a-

-



386 ASSEMBLEES GENERALES

preocenpent, dans le plis bref délag, de cette question de haut intérét,
de facon a donncer satisfaction, avant le mois de juillet 1910, auz di-
verses riécesssilés sociales que la lol est appelée 4 protéger. »

Que les personnes disposées a accepter cotte rédaction veuillent
bien se lever.

Avis contraires? Il n'y en a pas.

Nous maintenons done le mot unanimement.

M. FERDINAND-DREYFUS. — Ne serait-il pas possible, pour
donner au voou toute sa porice ef toute son efficacité, de prier le
Conseil de I"Urdon des sociétés de patronage et le pouvoir éxcécutif du
Congrés de transmelire ce veeu aux pouvolrs publics, ¢’est-a-dire
all (}Oll\"(,‘l‘n(,‘ill(‘nt.

M. LE PRESIDENT. — On metira, si vous voulez : Le Congres
charge I"Union de vouloir bien faire parvenir au Gouvernement
’expression. ..

D’ailleurs ce n'est qu'une formule de transmission, assez inutile,
puisque nos voeux sont tous soumis au Gouverncment.

Nous avens ¢té en présence hier d'un texte qui avait été adopté
par la 2¢ Section, et qui portait sur la modification de I'article 3 de
la loi du 11 avril 1908. Nous sommes appelés & examiner si le Con-
grés pouvait pénétrer dans le détail des modifications de I’article 3
de lalol du 11 avril 1908, ainsi qu'il avait été décidé en Section spé-
ciale, ou «'1l devait se borner & une généralité. Sile Congrés se pro-
nonee pour adrmission du texte général quilui est soumis, comme il
I’a fait tout a I’heure, ¢’est I'élimination absolue des décisions qui
avaient ¢té prises par la 2¢ Section au sujet des conditions dans les-
quelles I'article 3 devait étre présenté remanié au législateur.

Nous n’avons pas en congres a présenter de voeu semblable au
législateur. CVest au ldgislateur & prendre dans nos veeux ce qui
peut lui étre bon.

M. HONNORAT. — Parlaitcment.

M. le PRESIDENT. — Cec que I'on demande en somme dans le
premier paragraphe, c¢'est de faire une loi utile, pratique, de sorte
qu’au point de vue légal et dans son exécution, elle réponde & toutes
les conditions possibles. C’est bien le désir du Congrés.

M. A. RIVIERE. — Alors, d’aprés votre proposition, on suppri-
merait tout le travail de la 2¢ Section, méme a titre subsidiaire, ti-
tre d’indication respectueuse faite au Parlement.

M. le PRESIDENT. — Voici quelle est ma pensée. II me semble
que I'on pourrait mettre dans le cahier du 8¢ Congrés national de
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Rennes. les résolutions auxquelles s’était arrétée la 28 Seation, de
[agon & ce que le Parlement pulsse en tenir compte.

M. HONNORAT. — 'Trés bien.

M. le PRESIDENT. — Le¢ Parlement econnaitra deux choses, le
vieu général que nous avons émis et le veeu spéeial que nous avons
eu la pensée d’'¢mettre, et que nous n'émettons pas, mais dont il
pourra prendre connaissance, de lagon a s’éclairer lui-méme dans
son réle constitutionnel. Ftes-vous de cet avis! Y a-t-il quelques
observations’

Ainsi la rédaction, dont javais commence la lecture un peu pré-
cipitée, n’est pas adoptée par le Congrés,en tant que veeu prineipal,
et restera un texte purement officleux.

M. HONNORAT. — Trés bien.

M. le PRESIDENT. — Je reprends la suite des veeax de la Sec-
tion. Voiel maintenant un nouveau paragraphe :

« Donner auz Glublissements privés, autorisés, imne allocation quoli-
dienne pendant loute la durée du séjour des enfants gui lewr unront Gié
remises, comme il esi procédé actuellement powr les colonies péniten-
tiaires privées. »

Quelqu'un demande-t-il Ia parole? Adopté !

Je continue :

« Spécifier que le péeule, qui ne sanrait étre préfixe ni obligatoire,
doit essentiellement constituer une récompense proportionnée a la
bonne conduite et aux efforts de chaque enfant, saut & I'Etat a ne
pas autoriser les établissements qui ne lul paraitraient pas animés
du sentiment de leurs devoirs. »

M. HONNORAT. — La question du pécule parait avoir été ré-
servie.
M. PREVOST. — [l ¥ a une loi spéciale qui vise cette question

du péeule, et la tranche d’une fagon détermninée. Ne serait-1l pas
bon, puisque nous parlons de cette loi spéciale, de demander la mo-
dification de la solution, quia été déja donnée, sauf a discuter en-
suite la question géncrale du péeule, qui appartient a une autre dis-
cussion.

M. A. RIVIERE. — Mais oul, ¢’cst une application d'un veeu.

M. MERCIER. — Ce serait préjuger de la question de principe.

M. GARRAUD. — Sinous ne réservons la question particuliére,
nous préjugeons la question de principe. 11 vaut mieux réserver
cette question pour la discuter avec la question générale, dont elle
sera I'application.



388 ASSEMBLEES GENERALES

M. le PRESIDENT. — Il est certain que si nous tirons des con-
séquences avant les prémisses nous mettons la charrue avant les
beeuts. Nous retarderons donce le vote de ce paragraphe et le repor-
tons & Ia discussion du pécule.

« Laisser aux établissements privés le soin d’organiser lewr mode
d’actron et d ¢ducation. UEtal ayant d aillenrs le droit de ne pas au-
toriser les établissements dont le systéme ne lii paraitrail pas présci -
ter des garanties suffisuntes.»

- M. GARRAUD. — Nous n’avons pas d'observations & présenter.

M. le PRESIDENT. — « Donner, seuf sureeillance de U Etat, les
latitudes nécessaires anx établissenments privés pour les libératious
provisorres, lesquelles, par lear nature méme, doivent lowjours pou-
voir étre révoquées, sauf aux étublissements privés, conune mesure de
garanlie, d aviser les représentants de UEtat, au far et ¢ mesare des
récocations. »

Adopté!

Iin somime, dans tous les désidérata, le Congres ne lait que
donner de bons conseils. On ne peut le lui reprocher.

M. GARRAUD. — Ce sont méme d’excellents conseils.

M. le PRESIDENT. -— J'arrive aux moyvens préventifs pour évi-
ter la prostitution des mincures :

« Multiplier autant gue possible les éeoles. »

Mme pgr Sarvte-Croix demande la parole.

Mme AVRIL de SAINTE-CROIX. — Je m'excuse, M. le Pnz-
sipeNT, de demander la parole au début de la séance, mais je vais
étre obligée de partir dans quelques instants.

Il me sermble, en ee qui concerne la répression de la prostitu-
tion des mineures, que nous avons envisagé a peu prés tout ce
qu’il y avait & faire. Ce n'est donc pas des moyens de répression
que Je voudrais entretenir 'assemblée, mais des moyens de préser-
vation. Je crains bien, Mesdames, Messicurs, que malgré toutes
les bonnes volontés qui se sont manifestées ici, nous n’aboutissions
pas a grand'chose si, d’abord, nous ne cherchons pas & empécher,
& prévenir du moins, la prostitution des minecures.

Le Congrés pourrait, je crois, s'adresser avec {ruit au Parlement
pour fui demander qu'une prolection plus efficace soit accorddée i la
jeune fille? Depuis que nous sommes ici on a beaucoup parlé des
moyens de ramener les jeunes prostituces dans le bon chemin, d’ai-
der i leur relévement. Peut-étre serait-il tout aussi désirable de
trouver les moyens d’empécher leur chute.
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Gréce a la conception néfaste de la dualité morale dans le do-
maine intersexuel, ¢’est toujours aux fernmes que I'on songe lors-
qu'il s'agit des lois répressives, ¢t ca. non pour les protéger, mais
pour les punir, bien entendu. 11 serait peut-étre bon de songer aussl
un peu aux hommes, et ne pas onblier que dans le fait de pros-
titution, deux individus sont latalement en cause, la prostituce et
le prostituant. Ne pourrait-on pas, lorsqu’il s'agit de mineures,
songer un peu plus & ee dernier.

A I'Eaere Libératrice que j'ai I'honneur de présider, nous avons
eu une petite fille de sept ans que nous avait confide M. de VarLes,
alors juge d’'instruction. 11 y avait un an que cette petite fille était
livrée & la prostitution. Chaque jour la maitresse de son pére I’a-
menait de Levallois-Perret & la gare Saint-Tazare. L, la soi-disant
mére montait en fiacre, ot quelques cents métres plus Toiu en des-
cendait et cédait la place a un Monsieur.

Deux heures plus tard, pres de la Madeleine, le flacre s arsdtait de
nouveau, U'enfant en descendait, la mére la reprenait et la voiture
disparaissait. Trois clienls par semaine se servaient de cette enfant,
et la femme touchait chaque fois quarante franes pour la séance.

Sur la dénonciation du pére, arrété lui-méme pour tentative de
meurtre, on arréta la femme, qui du reste fut bientét reldchde, et
I'enfant nous fut confice. Quant aux Messiewrs, qui depuis un an,
car il y avait un an que ce scandale durait, abusaient de cette en-
fant, personne n'a su dire ce qu'ils étaient devenus. 11 me semble
pourtant, qu'avec un peu de bonne volonté, et en retardant de
quelques jours l'arrestation de lUenlant. on aurait pu mettre
la main sur ces gredins.

On arréte constamment les jeunes filles sous prétexte de raco-
lage. Avez-vous jamais entendu que, de méme, on ait arrété un de
ces hommes, qui, le soir, a la sortie des ateliers, vont attendre les
jeunes filles pour les détourner, et qui, de préférence. s'adressent
aux apprenties de treize, quatorze, quinze ans .Non, cela vous ne
I"avez jamais entendu. Ne croyez-vous pas cependant qu’ils font
infiniment plus de mal que la fille qui, lorsquelle racole, ne s’a-
dresse, elle, en général, qu'a un homme auquel elle n’apprend
rien, et qui sait ou il va en acceptant ses offres.

Je voudrais que le Congrés émette un veeu, demandant au Parle-
ment les moyens légaux de punir de tels faits. Il nous fant une
bonne loi pour protéger les mineures, et nous voulons son applica-
tion rigoureuse.



3290 ASSEMBILEES GENERALES

M. GARRAUD — Mais la loi cxiste; vous vous plaignez, sans
doute, qu’elle ne soit pas appliquée.

Mme AVRIL de SAINTE-CROIX. — Alors, nous demanderons sim-
plement qu’elle soit appliquée.

M. GARRAUD. — Alors ce n'est pas au Parlement qu'il faut
s'adresser, mais au Parquel. Je n'interviens que pour dégager la
responsabilité du Parlement. Adressez-vous done & "autorité judi-
ciaire, Maidame, et demandez que la loi soit appliquée avec plus de
vigueur.

M. Ie PRESIDENT. — Quelle est la formule de votre veeu?

Mme AVRIL de SAINTE-GROIX. — Je nlai pas rédigé de veeu,
je voulais stmplement, avant de m’en aller, attirer 'attention du
Congrés sur ce poinl.

M. GARRAUD. — Il semble bien invraisemblable, si des faits
tels que ceux qui sont portés & la connaissance du Congrés ont été
signalés, qu’ils n"aient pas ¢1é poursuivis.

Mme AVRIL de SAINTE-CROIX. — Nous avons le dossier qui
en atteste. Je demande également & ce qu’unc fausse interprétation
ne soit pas donnée aux paroles que J’al prononeées hier. Jai dil &
Me Prevost @ les enfants sont souvent, hélas ! entrainés par leur
propre entourage; la jeune fille se dit : Ma mére ou ma scour se livre
a la prostitution; on lui a donné une carte, je puis bien en laire au-
tant. J'ar dib également que st nous voulions arriver & moraliscr la
jeunesse, non seulement les jeunes (illes, mais aussi les jeunes gens,
et cela est indispensable silon veut aboutir, il est nécessaire qu’une
autre réforme intervienne. Je veux parler de la suppression de la
réglementation de la prostitution par I'litat.

Il est inutile d’espirer faire comprendre 4 une petite mineure,
sollicitie par tout ce quil’entoure, que la prostitution est une chose
honteusn, dégradante, torsqirelle voit autour d’elle d’autres fem-
mes, avoir une carte, qui est. je le répéte, un véritable permis de
chasse.

Au sous-comité des enfants traduils en justice & Paris, nous
avons vu, et nos collégues, qui sont icl, pourront vous confirmer le
fait, nous avons vu deux jeunes filles dgées de seize ans et seize ans
et demi. venues d'Epinal. et déja inserites sur le registre de la pros-
titution, arrétécs pour le tait spécial de vagabondage. ¢ est-a-dire
pour prostitution.

Ces jeunes filles se trouvaient donc dans cette ¢tonnante situa-
tion de mineures avant dans leur poche la carte oflicielle leur per-
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mettant de se livrer & la prostitution, et arrétées pour s’¢tre livrées
a un racolage sans lequel la prostitulion est impossible.

Je ne pense pas, certes, et je crois méme absolument M. Hox-
vorat, lorsqu’il I'affirme, que la Préfecture de police en déli-
vrant une carte, dise & celle quila recoit qu’elle est un encoura-
gement & la prostitution. Mais je pense, et vous penserez comme
moi, Mesdames et Messicurs, qu'avee la mentalité simple et
logique qui caractérise ces enfants, c’est l'interprétation
qu'elles donnent & Dinscription. Combien n’ai-je pas entendu
de jeunes prostitudes dire : je suis en régle, j'al ma carte dans ma
poche. '

Sans vouloir entrer dans le détail des réformes qui doivent dlre
apportées, J'attire simplement 'attention du Congrés sur cette
question, et je lui dis : Tant que vous aurez une administration qui,
sous prétexte d’hygiéne ot dordre publies, délivrera a des jeunes
filles, & des fernmes, des cartes les autorisant & se livrer a la prosti-
tution, jamais vous ne ferez comprendre & des mineures que vous
voulez préserver, que la prostitution soit nun acte blamable.

Voild ce que javals a dire.

{ Applaudissemeints. ) ‘

M. le PRESIDENT. — Alors, Madame, quel est votre wvoeu?
Vous demandez que les lois pénales destinées a assurer la protec-
tion des mineures soient appliquées?

M. GARRAUD. — Vous paraissez croire, Madame, que les acles
abominables gque vous avez signalés ne sont pas punis par le Corle
pénal.

Mme de SAINTE-CROIX. — Pas toujours certainement.

M. GARRAUD. — lIs sont toujours punissables. S’ils ne sont

pas toujours puuis, ¢’est la faute, non de la loi. mais des hommes.
Il me parait invraisemblable que le parquet de la Seine ne pour-
suive pas des faits de ce genre, lorsqu’ils lui sont signalés. Mais s'ils
nelui sont pas signalds, comment voulez-vous qu’il les poursuive?
Ce que je ne voudrais pas, c’est que le Congres [it appel au législa-
teur, alors gue le législateur a répondu a cet appel depuis plus de
cent ans.

Mme de SATNTE-CROIX. — Mais, Monsieur le RaProRTEUR,
il importe peu que les lois existent, si elles ne sont pas appli-
quées. Je n'aurais pas connu cette affaire, si un juge d’'instruetion
au tribunal de la Seine ne nous avait confi¢ 'enfaut dont il est
question.
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M. GARRAUB. — Le¢ juge d'instruction a faif 1& une bonne
ceuvre, et 1 ne pouvait certainement mienx choisir.

M. le PRESIDENT. — Je crois, Madame, comprendre votre

pensée, qui est élevée. Permettez-moi de demander si cette résolu-
tion sera de nature 4 donner satisfaction au Congrés, tout en lais-
sant intacte I’ceuvre du législateur :

« Le Congreés émet le ceeu que les lois pénales, destinées a assurer la
répression des ullentals dirigés contre les mineures et tniéressanl la
‘morale publique, soient appliquées avec autant de vigilance que de
fermeté. »

Il n’y a pas d’opposition?

Voila la consécration de vos observations, Madame.

M. BONNORAT. — Mesdames ct Messieurs, M™¢ AvVAIL DE
Saixte-Creix a appelé I'attention du Congrés sur des {aits abomi-
nables. Comme I’a dit M. le professeur GARRAUD, ce sont des agis-
sements punis par la loi. Je ne voudrais pas laisser supposer ici
que le Parquet de la Seine se désintéresse de pareils actes.
Ni la police, qui est excellente, ni le Parquet, qui est vigilant,
n’ont omis de poursuivre des gens coupables de tels forfaits, Mme
AvriL signale un crime dont les auteurs sont restés impunis parce
que inconnus. Mais lorsque vous pourrez nous signaler qaelques
bandits de cette espéce, nous nous ferons un devoir de les recher-
cher et de les livrer & la justice, qui se fera elle-méme un devoir
de ies punir rigoureusement pourle erime infAme que vous avez
indiqué tout & I’heure. (A pplaudissements. )

Fai ¢galement un mot a répondre 4 M™¢ AVRIL en ce quiconcerne
ies fernmes en cartes. Je ne veux pas laisser s’accréditer cette idée
que la carte est un brevet qui permet i la femme de se livrer ila
prostitution. C’est absolument inexact. Toutefois, comme cette
question n’est pas en discussion, je n’entrerai pas dans trop de
détails... Mais il faut hien qu'on sache ce qu'est la carte tant
incriminée. On se représente généralement la répression de la
prostitution publique sous un aspect qui n’a rien de commun
avec la réalité. On force les ombres du tableau et c¢’est bien a
tort. La vdrité est tout simplement que le nombre des prosti-
tuces, surtout & Paris, est si considérable qu'il est absolument
nécessaire, principalement pour défendre la santé publique, de
réglementer, et. au besoin, de prévenirleurs agissements.

Te ne prétends pas d'ailleurs que la mise en carte soit ["unique
moyen de combattre et d’enraver le mal et peut-étre. si j'avais &
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indiquer un systéme nouveau, ne m’en montrerais-j¢ pas partisan
moi-méme. Mais, pour I'instant, je me borne a expliquer le systéme
actuel si imparfait qu’il puisse &tre, afin de vous prouver qu'il
est appliqué avee mesure ct humanité : Lorsqu'une femme mi-
neurc de 21 ans, ayant plus de 18 ans, a ¢été arrétée plusieurs
fois en flagrant délit de prostitution publique, lersque apres
renseignements recueillis il est avéré qu'elle ne tire ses moyens
d’existence que de sa vie de débauche, lorsquelle a décliné
tout secours, lorsqu'elle s'est refusée a retourner dans sa fa-
mille, lorsqu’il est impossible vu son dge de lui faire 'applica-
tion de P’article 66 du Code pénal et de l'envoyer dans une
maison de correction, lorsqu’elle n’a voulu accepter aide d’au-
cun patronage, lorsqu’enfin elle a montré surabondamment qu’elle
vit et n’entend vivre que de la prostitution, I’Administration, gar-
diennc de la santé¢ publique, protectrice de I'ordre public, est bien
obligée de prendre des mesures & son égard. Et alors on lui donne
une carte. Mais cela ne veut pas dire qu’elle a dorénavant le
droit de se prostitucr. Cette carte signifie que tant qu’elle se livrera
2 la prostitution, elle sera astreinte & certaines obligations d’ordre
sanitaire, elle devra observer certaines régles de décenze, qu'il est
absolument nécessaire d'imposer.

Et m’attendant un peu, d’ailleurs, & ce retour de Mme
Avril, jai apporté¢ une affiche que voici, et qui vous ¢difiera sur le
sens que nous donnons a la mise en carte. Je la feral parvenir i
ceux qui la désireraient. C'est une afliche que j’ai fait apposer dans
tous les couloirs des services administratifs des meours, et dans
les salles ou se ticnnent les filles. T faut d’ailleurs qu'on la re-
nouvelle souvent, parce que celles-ci I’arrachent. Or en voici le
libellé :

« AVIS,

« La Préfecture de Police rappelle que la carte délivrée aux filles
an moment de leur inscription ne constitue pas une sorte de bre-
vet, et ne doit pas étre considérée comme un encouragement & la
débauche ni un obstacle au travail.

La carte n’a d’autre but que de permettre & I’ Administration
de sassurer si les filles inscrites se soumettent dans leur intérét
personnel, comme dans celui de la santé publique, aux visites sa-
nitaires qu’elles doivent périodiquement subir, tant qu’clles se
livrent a la prostitution.
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La radiation des contréles et le retrait de la carte peuvent
toujours éire prononcés sur la demande des intéressées, quand il
est prouvé qu’elles ne tirent plus leurs moyens d’existence de la
prostitution. »

Voila I’affiche qui est placardée partout o il y a chance qu’elle
soit lue par les intéressées. Et ce n’est pas tout. Chaque fois qu'une
fille est mise en carte, clle regoit le petit papier que voici (vous
pourrez, sans doute, encore moins le lire ici que I'affiche, car il est
un peu petit... Il n’en est pas moins important) : Il contient, outre
I"énoncé des obligations et défenses imposées aux filles, une repro-
duction, en caractéres aussi apparents que possible, de I'avis qui
figure sur 'affiche avec, en plus, cette indication que dans le cas ou
une femme veut faire constater qu’elle ne tire plus ses moyens
d’existence de la prostitution, « les vérifications nécessaires sont
faites avec réserve ct discrétion » (1). Chaque fois qu'une fille

{1)2¢ BUREAU PREFECTURE DE POLICE SERVICR
— == des
3% sECTION 1r® prviston MOEURS

Obligations et Défenses imposées aux Filles publiques.

Les filles publiques sont tenues de se présenter, une fois au moins tous les
quinze jours, et a date fixe, au Dispensaire de Salubrité, pour 8tre visitées.

Il leur est enjoint d’exhiber leur carte sanitaire & toute réquisition des officiers
et apents de police.

Elles ne pourront entrer en circulation sur la voie publique avanl Pallumage
des réverbéres et, en aucune saison, avant sept heures du soir, et y rester
apres minuit,

Rien de provocant dansleuratlitude ou leur mise ne devra attirer les regards.

Défense expresse leur est faite de parler & des mineurs ainsi qu'ia des hommes
accompagnés de femmes ou d'enfants, et d’adresser a qui que ce soit des pro-
vocations a haute voix ou avec inslstance.

Il leur est défendu de stationner sur la voie publique, d’v former des grous
pes, d’y circuler en réunion, d'aller et veoir dans un espace trop resserré, et de
se faire aceompagner ou suivre par des « souteneurs ».

Les abords des églises, temples, écoles et lycees, les passages couverts, les
boulevards, les Champs- Elysées, 'les gares et leurs abords et les jardins publies
leur soant interdits,

1l leur est défendu de prendre domicile dans les maisons ot existent des pen-
sioanats ou externats.

Il leur est également défendu de partager leur lngement avec un consubinaire
ou avec une autre fille.

Elles ne devront jamais racoler par leurs fendtres.

Celles qui contreviendront aux dispositions qui précédent, celles qui résiste-
ront aux agents de l'autorité, celles qui donneront de fausses indications de

demeures ou de noms, encourront des peines proportioundes a lu gravité des
cas.

Avis  Iuromtant. — La carte délivede aux fillesau moment de leur inserip-
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est amende au service des moeurs, je tiens essentiellement a ce qu’on
lui remette ce petit avis. Je ne saurais dire, toutefois, si elle le
garde ou si ellele jette ! En tous cas,1’autorité a fait son devoir.

Est-ce tout enfin? Pas encore.

Nous avons fondé nous-mémes une petite ceuvre qui nest
pas connue. Elle est due 4 M. Lépine, mon chef trés éminent, qui
I’a créée avee la modestie qui lul est ordinaire. Un jour, un service
important fut rendu par la police & une grande dame, dont le fils
avait commis je ne sais quel esclandre. Cette dame, une étrangeére,
remit alors au Préfet de Police, quil’a déposée entre les mains de
son chef, le ministre de I’Intérieur, une somme de 150,000 francs,
pour contribuer au relévement des malheurcuses prostituées. Il
s'était agi, en effet, d’une affaire entre son fils et unc prostituge.
M. Lépine s'est adressé 4 une dame de mon scrvice, une visiteuse
de la protection de I’enfance, souvent inoccupée et non payce. Il I'a
chargée de tacher de ramener au bien, si possible, les malheurcuses
femmes que la police des meeurs nous améne. Cette petite cuvre
fonctionne depuis un an et demi, et a déja produit d'excellents ré-
sultats. Lorsque des femmes sont conduites au service des meeurs
elles sont toujours interrogées par le sous-chel de ce service, quela
plupart des dames ici présentes eonnaissent. il leur demande,
surtout lorsqu’il s’agit de femmes arrétées pour la premiere fols :
« Pourquoi vous livrez-vous & la prostitution ? » L'une répondra :
« Mon ami est mort, j"ai trois enfants a nourrir. » Une autre :
« Mon amant m’a abandonnée, je¢ n’al pas de travail, je n'ai pu
payer mon loyer. »

Alors nous I'adressons & cette dame, qui prend des renseigne-
ments, va la voir et lui donne, s’il y alieu, un assez fort secours.
Car, pour faire la charité, on ne doit pas, au point de vue argent,
donner un petit secours. Nous ne voulons pas faire comme l¢ bour-
geois qui donne & un mendiant et lul dit : Voici deux sous et ne
mendiez plus. (A pplaudissements. )

tion ne constitue pas une auntorisation et ne saurait &lre considérée comme un
encouragement i la débauche, ni comme un obstacle au travail. )

La carte permeta |'Administration de s'assurer si les filles publiques — dans
leur iotérét personnel comme dans celui de la sauté publique — se soumettent
aux visites sanitaires qu'elles doivent périodiquement subir tant qu'elles se li-
vrent a la prostitution,

La radiation des contréles et le retrait de la carte peuvent toujours étre pro-
noncés sur la demande des intérsssées quand il est prouvé qu'elles ne tireot plus
leurs moyens d’existence de la prostitution.

Les vérifications nécessaires sont, d'ailfeurs, faites uvec réserve et discrétion.
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Il faut donner une somme suffisante pour que la personne se-
courue puisse vivre quelque temps. M. Lépine donne 150 a 200 fr.
ala fois. Un tel sccours permet d’obtenir un certain résultat. D’ail-
leurs, on ne se borne pas a ecla : on cherche du travail sur place aux
femmes qui veulent se relever et revenir au bien.

En somme, nous avons un petit patronage, une petite couvre de
relévement qui vous faif. concurrence, Mesdames, et que vous ne
0N naissez pas.

5i M. Lépine apprend que j'ai parlé de lui, i1 m’en voudra. Mais
j’ai cru bien faire. Ce que j'ai voulu vous montrer, c’est que la
Police des mceurs n'est pas cetie police abominable, dont on a
parlé si souvent, mais que, au contraire, tout en étant obligée par
la nécessit¢ inhérente a ses fonctions de maintenir 1'ordre public,
elle s’efforce de faire le plus de bien possible et de retirer des mal-
keureuses de la boue du ruisseau.

(A pplaudissements. )

M. le PRESIDENT. — Eh bien, Madame. avez-vous une préci-
sion queleonque & présenter? Avez-vous un veeu a formuler?
Mmc AVRIL DE SAINTE-CROIX. — ¢ ne me fais aucune illu-

sion sur le sort réservé & mon veeu. Mes observations étaient plutot
faites & titre d’indication, je ne erois pas que le veeu ait des
chances d'étre appliqué.

M. le PRESIDENT. — Le voeu de M™e AvRiL DE SarnTE-CRoIx
est adoptd ; il sera alors consiyné au procés-verbal sous forme
d’observation de caractére général. Je reprends maintenant Iar-
ticle 7. « Multiplier autant que possible les écoles...

Mme de SCHLUMBERGER. — Mossicurs, Mesdames, nous avons
consacré des heures 4 nous occuper du relévement des femmes et
des moyens préventifs & employer contre la prostitution des mineu-
res, mais nous avons omis de parler du moyeu préventif le plus effi-
cace de tous. Nous n’avons jamais ¢té au ccour de la question. Qu'il
me soit permis d’en dire deux mots et, sans porter offense aux rois
de la eréation, permettez-moi de passer deux minutes & vous parler
du relévement des hommes. Si vous saviez combien il est dur de
toujours travailler au relévernent en ayant le sentiment que I'on a
derriére soi une machine automatique qui défait périodiquement
tout le travail que I'on a fait. Nous travaillons continuellement a
relever des femmes, et pendant le méme temps des hommes tra-
vaillent continuellement a les faire tomber. Nous devons done pro-
poser un moyen trés radical. Le meilleur moyen pour les hommes
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de nous aider au relévement des femmes, ¢’est de ne plus contribuer
a les faire tomber et surtout d'élever leurs fils dans un plus grand
respect  de la femme, de leur faire reconnaitre dans la
femme, méme la plus déchue, un représentant du sexe deleur
meére, de leurs sorurs et de leurs filles.

Je m’adresse done particuliérement anx jeunes hommes
jeunes peres de fanille, & ceux qui avront a élever les géndérations
futures, et je leur demande de nous faire unc génération meilleure
que les générations précédentes, et de prendre & tdche que leurs
fils deviennent meilleurs qu’eux.

M. GARRAUD. — Trés hien. (Applaudissements. )

Mme de SCHLUMBERGER. — Je demande qu’on n'accepte plus la
théoric qu’il faut que jeunesse se passe, car pour qu'un homme
s’ amuse, 11 faul qu’'une femme tombe, ou si elle est déja tombde,
qu'elle s’enfonce davantage dans la boue. Je voudrais que I'komme
pense un moment aux responsabilités qu'il encourt. Préparons des
hommes plus dignes, moins égoistes, moins laches devant les ten-
tations et qui feront plus tard de meilleurs maris pour les filles des
aufres.

Qu'on ne se dise pas par une espéce de fausse honte : « J'ai mal
agl en mon temps, et je ne peux demander & mon fils d'étre plus
courageux. » Vous avez, au contraire, le devoir absolu de faire des
générations meilleures que la votre. Moi, j’ai ¢levé cing fils, et si je
le dis, ce n’est pas par une espéee de vaine gloriole, mais pour mon-
trer que je sais ce dont je parle, que je connais la pate qu’il laut
manier. Mais je sais aussi unc chose, c’est que si les péres ne veu-
lent pas aider les meéres, celles-ci ont la tache trop lourde et réusis-
sent difticilement. Elever les fils est le travail des péres aussi bien
que celui des méres.

Un mot avant de terminer. Un congressiste m’exprimait la
crainte que les dames ne fissent de ces gquestions un tremplin pour
obtenir un sucecés oratoire. Qu’il me soit permis de dire qu'un suc-
cts oratoire serait en vérité une récompense bien minee, bien pau-
vre, en comparaison des efforts que nous avons a faire, et de tout le
travail de cawur que nous avons a fournir dans nos ccuvres de re-
lévement. Si j’ai profité de cette occasion, qui ne s’offre pas & moi
trés souvent, de parler & des hommes et a des femmes réunis, ¢’est
paree que j'ai cru que ¢’était pour moi un devoir a remplir, et que
j’ai osé espirer toucher des ecccurs et des conseciences. Si j’al pu
émouvoir le cceur, ne flt-ce que d'un senl homme ici,... alors ma
récompense sera grande ! (A pplandissements prolongés. )

aux
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M. le PRESIDENT. — Je fais connaitre au Congrés le wveeu
qui serait la conclusion des observations si pleines de cceur et si
élevées qui viennent de vous étre présentées a l'instant et que vous
avez applaudies. Ce veeu a pour but de faire donner aux jeunes
gens sur lesquels s’exerce notre action une éducation plus élevée.

Nous reprenons : :

— Multiplier autant que possible les écoles.

— Donner dans les établissements d’enseignement une plus large
-place d Uéducation morale. ]

On pourra ajouter la en ¢e qui concerne cette éduecation, le voeu
priésenté par Mme pE SCHLUMBERGER.

— Punir sévérement les parents qui soustratent leurs enfants d
Vobligation scolaire.

— Multiplier les cours professionnels.

— Modifier les lois relatives au travail des enfants dans Uindustrie,
de maniére @ favoriser I apprentissage.

— Poursuivre énergiquement, a Uenconire des parents indignes,
la déchéance de la puissance paternelle.

— Réprimer le vagabondage des enfants, en faisant surveiller at-
tentivement par la police les votes el lienx publics pour empécher la
contamination morale des uns par les autres. »

Ainsi nous avons une série d'indications & donner au sujet des
moyens préventifs pour éviter la prostitution des mineures.

M. HONNORAT. — Je suis l'auteur de ces propositions au sujet
desquelles je crois que nous sommes tous d’accord. Il ne m’a pas
suffi, Mesdames et Messieurs, de vous faire le procés de la loi du 11
avril 1908. 11 m’a paru indispensable de donner en outre quelques
indications d’ordre moral touchant les moyens que je préconise
corame préventifs, pour éviter la prostitution des mineures. Je pense
qu’a cet égard nous partageons tous les mémes idées et qu’il n’y a
pas lieu a discussion.

Je me rallie au voeu additionnel de M™m™® pE SCHLUMBERGER.
Nous aurions voulu commiencer par 1a : ¢’est ce que j’avais indi-
qué en premiére ligne.

M. le PRESIDENT. — M. Firix Voisin ala parole.

M. Félix VOISIN. — Je m’'associc aux sentiments trés élevés
qu’a tout a I’heure si bien exprimés M™e pe SCHLUMBERGER, et
qui ont été couverts par des applaudissements unanimes.

Oui, moi aussi, & tous je demande qu’une meilleure éducation
reléve la jeunesse; il importe que ce veeu, émis d’une fagon spé-
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ciale, ne soit pas confondu avee les veoux sur I'éducation a donner
dans les écoles.

En dehors de I'éeole, dans le sein de la famille et dans les rela-
tions du monde, les hommes de valeur, de haute moralité et d’hon-
neur doivent s'unir tous pour donner aux jeunes gens une éduca-
tion plus élevée pour leur faire mieux comprendre le respect pour
la femme, le respect ainsi que vient dele dire si bien M™e pg ScurLuM-
BERGER, pour le sexe de leur mére, de leurs sorurs, de leurs filles
( Vifs applaudissements. )

M. le PRESIDENT. — L observation de M. le conseiller Voi-
SIN me parait exacte. Ainsi donc nous Insérerons a la suite, en un
endroit absolument visible, le voeu exprimé par M™¢ pE Serruv-
BERGER.

M. le SECRETAIRE GENERAL. — Ce vouu deviendra le veou no 9.
La formule suivante exprimera exactement, je le crois, nos senti-
sentiments unanimes :

« Le Congres émet, d’ aulre part, d’une facon spéciale, le veew que les
jeunes gens regoivent une éduacation plus élevée, qu’ils apprennent
dans la famille, le respect de la femume. s

M. le PRESIDENT. — Nous voici & Iarticle 10. Répression du

proxénétisme :

Faire partoul exéculer rigoureusement les prescriptions de Iarti-
cle 334 du Code pénal modifié par la lor di 3 aoril 1903, relative d la
provocation des mineures @ la débauche.

— Ne tolérer nulle part, sur le territoire francais, la présence d’une
fille mineare de 21 ans dans une maison de prostitution, queelle qu’'en
soit Uétiquelte.

M. PREVOST. — (Qu’est-ce qui arrivera en [ait? Quelle sera la
sanction? Je demande & M. Hox~NoraT ce qu’il entend par ne pas
tolérer sur le territoire la présence d'une fille mineure de 21 ans
dans une maison de prostitution, quelle qu'en soit I’étiquette?

M. HONNORAT. — J'ai tout d’abord, dans le premier para-
graphe, indiqué un rappel a laloi. [l ne s’agit pas d’une loi a faire.
Je ne cacherai pas que je ne suis pas partisan d’élaborer sans cesse
de nouvelles lois il faut d’abord qu’on se serve de celles qui existent
et qu’on les applique strictement. Or, je ne suis pas certain que la
101 sur le proxénétisme soit exécutée partout. Je demande done
simplement aux pouvoirs publics de veiller & ’exécution de la ré-
forme consacrée déja par des dispositions législatives. Voila pour
ce paragraphe. Nous sommes, je crois, tous d’accord & son sujet.
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D’autre part, M. PrEvost me demande ce que j'entends par
ne tolérer nulle part sur le territoire francais la présence d’une fille
mineure de 21 ans dans une maison de prostitution quelle qu’en
soit I’étiquette. Mais il me semble que ¢'est trés clair.

! Il est entendu que la prostitution ne devrait pas exister. Je suis
bien sous ce rapport de 'avis des abolitionnistes. Mais enfin, il n’en
est pas moins vrai qu’actuellement Ia prostitution est un fait, et
que la question de la protection des mineures se pose a cet égard
(E"une fagon inéluctable. C’est pour cette raison qu’il appartient au
(,Qngrés de donner certaines indications pour que, sur tout le terri-
toire de la République, on ne tolére plus ancune fille mineure dans
une maison e prostitution, quelle qu’elle soit, qu’il s’agisse de
maison de tolérance, de maison de rendez-vous, de b 'assﬂerie ou
d’arriére-boutique de marchand de vins.

A DParis, Je vous en donne I"assurance, il n'en est toléré aucune
da_ns les maisons de prostitution; et s'il arrive que nous en décou-
VIions une, nous engageons immédiatement des poursuites contre
le Lena.n?ler. Nou_s poussons méme la rigueur & ce point que nous
avons fait poursuivre et condamner par le tribunal de la Secine une
maison de prostitution, trés connue a I*aris, — je n'en donnerai
pas I'adresse, pour ne pas lui faire de réclame, ot on avait de-
couvert une fille de 20 ans et trois mois. On m’a fait observer que
c’.était peut-étre un peu rigoureux. Je Soutiens que nous avons
bien fait. Le tenancier a 6t¢ condamné a 2,000 franes d’amende.
, Il IlC'fi‘lUt pas que, surle territoire francais, on puisse dire que
Pantorité HIHH-I(‘lp‘(l!(f fait de la provocation des mineurs a la de-
bauche, ¢n »l awssant dans les maisons de prostitution des mineures
de 21 ans. A cet dgard, je protége autant les mineures de 21 ans,
que celles de 18.

M.le PRESIDENT.— Il n’y a pas d’autres obscrvations? Adopte !

110 Modijier la loi du 3 avril 1903 de manicre a :

«) Mieuz faire définir la qualité du sounieneur;

[). ) Punir de peines plus séoéres les souteneurs cxplottant la prosti-
lution des minetures:

¢} Punir de peines plus sévéres les souteneurs ayant usé, o usant
de contrainle i I'égard des filles dont ils vivent. : ’

Pas d’observations?

M. HONNORAT. — Je vous demande pardon de prendre si sou-
vent la parole. Mais |’y suis un peu sollicité,

M. PREVOST. — C’est un agrément.
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M.HONNORAT. — Je considére que les vrals auteurs respon-
sables de ls iraite des blanches, de la prostitution, ce sont les sou-
teneurs.

On ne saurait les powrsuivre trop rigourcusement, les traguer
avee trop d'acharnement dans leurs repaires, de facon & protéger
les jeunes filles, "ot aussi I’ordre publie, parce que ¢’est parmi les
souteneurs, quo se déecouvrent ces bandits, qu'on a qualifids d’un
nom, qui jadis nons amusait et qul maintenant répand la terreur :
les apaches. I.'honorable M. BERENGER, que nous aimons tous, est
’auteur de 1 loi sur les souteneurs. Mails, malheureusement en-
core, cobte loi, comme beaucoup de lois modernes, tout en étant
inspirée par les sentiments les plus nobles et le désirle plus vif
d’atteindre lvs malfaiteurs qu’elle vise, est rédigée de telle facon
que la jumsprudence des tribunaux n'est pas constante, et qu’a
Paris m&me on discute sur le mot soutencur. On dit par exemple :
Tel individn ne peut tomber sousPapplication de laloi du 3 avril
1903, parce qu’on nel’a pas vn recevoir, sur la voie publique,
del'argent de la femme qu'il soutient. Eh bien, toujours fidéle
4 mon systéme, je n’at pas Uintention de rédiger un projet de loi
nouvelle & sommettre aux Chambres sur cette matidére ; je de-
mande seulement aux pouvoirs publics de définir suffisamment
dans la lot actuelle la qualité du souteneur, de fagon a pouvoir
atteindre, partont ou 1 §’en trouve, ces véritables pourvoveurs
de la prostitution.

Voild pour le premier point.

Deuxiéms point : Condamnation plus sévére des soutencurs ex-
ploitant Ia prostitution des mineures.

Dans eetie 1ol du 3 avril 1903, que le soutencur ait exploité une
fermnme de 40 ans ou une gamine de 15 ans, qu'il a débauchée, il
n’est pas puni davantage. Cela parait extraordinaire, mais il en est
ainsi. Je sais bien que le tribunal se montrera plus sévére pour le
souteneur d'une minceure que pour celui de la femme d'un certain
dge. Il n’en est pas moins vrai que la loi n’a pas établi de différenc:
a ceb égard. r, je considére que la loi doit prévoir des peines plus
fortes pour le souteneur d’une mineure gque pour celui d'une ma-
jeure.

Troisieme point: Punir de peines plus sévéres les souteneurs
ayant usé vu usant de contrainte a l’égard des filles dont ils vivent,

Qu'un individu, s'alliant & une prostituée, vive de sa prostitution,
d'une fagon, j= dirais presque maritale. ou bien qu’il use de con-

26
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trainte, de menaces et de coups pour obliger cette m -J!;eureuw
fille & se prostitucr et & lui fournir des moyens d’existence, la puni-
tion est la méme. Ce n'est vraiment pas juste. 11 faut que Ia loi
atteigne plus vigoureusement, d’une fagon précise, le souteneur,
qui use de moyens de coercition 4 1’égard de sa victime. (Vest pour-
quoi je propose de modifier la loi dans cc sens, de facon & atteintdre
plus sirement et plus s¢vérement les soutencurs qui usenl de con-
trainte. ( Applaudissements. )

M. le PRESIDENT. — Je n’ai pas besoin de demander si los
observations de M. HoxNoRAT sont approuvies.

'120.[)(4n1umlm' auz pouvorrs publics d’encourager moralement el
peeuncairement aic besoin les wuvres de relévement. d’assistance ow de
protection des filles tombées dans la prostitution ou pouvant 4 tomber
faute de secours.

13 Donner d ces wuores une large publicité par la voie de lo presse.
et par apposition d affiches, notamment dans les prisons, dans les
mairies, dans les postes el commissariats de police. dans Ies > gares ¢l
dans r]wer.se.,\ admainistrations.

Adopté !

M. LE RAPPORTEUR GENERAL, vous n’avez pas d’observations
a faire? Nous arrivons au terme des résolutions adoptee&. par la
2¢ Section sur la question de la prostltutlon des mineures.

Je laisse maintenant le fauteuil que j'oceupe. Avant de le quitter
je tiens & vous remercier de I'attention et de la bienveillanes avee
lesquelles vous avez accueilli ma présidence.

PRESIDENCE DE M. FERDINAND-DREYFUS

VICE-PRESIDENT pu CONGRIES

M. le sénateur FERDINAND-DREYFUS, pice- présidens du Congres,
prend le fautenil de la présidence.

M. FERDINAND-DREYFUS, président. — Mesdames et Messieurs,
nous allons continuer, si vous le voulez bien, les travaux du
Congreés, en faisant remarquer qu’il est 3 h. 25, que nous avons en-
core trois questions a discuter: les orateurs tireront les con-
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clusions nécessaires. Quant a moi, je donne immédiatement la pa-
role au rapporteur de la question de I'incorporation, & M. A. Ri-
VIERE.

M. A. RIVIERE. — Mesdames, Messieurs, la question qui vous
est soumise, est rédigée ainsi : Des dangers de U incorporaiion dans
Parmée des condamnés de droit commun.

L’inscription & Pordre du jour de votre Congres a été faite il y a
déja plusieurs mois. Depuis lors, est intervenue une loi nouvelle qui
a donné, en grande partie, satisfaction au veeu vers lequel tendait
I"insertion de cette question & votre programme. 1l semblait done
que nous n'avions plus rien a dire sur ce sujet, et qu’on aurzit di
la supprimer. Elle n’a cependant pas perdu son mtérdt, et pour
deux raisons :

1o La Socidété générale des prisons avait- étudié cetie question,
au commencement de année 1909, et avait formulé un veen trés
utile : « Soustraire au favoritisme les dispenses a accorder aux con-
damnés de D’article 5. » La loi récente n’en a pas tenu compte. Il y
2 done lieu de voter une résolution exprimant ce besoin;

20 11 ne suflit pas de dire que les condamnés de ['article 5 seront
envoyeés aux bataillons d’Afrique. Il faut rechercher I'organisation
nouvelle & donner & ces corps d’épreuve. e

Ces deux problémes ont ét¢ étudiés magistralement par un illus-
tre praticien des bataillons d’Afrique, et les solutions proposées par
lui, qui amenderaient ou compléteraient trés ingénieusement et
tres efficacement la loi nouvelle, ont été acceptées par votre Sec-
tion & une imposante majorité.

Mais, avant d’aborder ces deux problémes capitaux, je dois par-
ler de quatre dispositions d’ordre général qui, proposées par les
deux rapporteurs, MM. CoNTE et LE BouRDELLES, ou par des ora-
teurs en Section méme, ont recueilli ’adhésion presque unanime
des membres présents. Elles ne sont d’ailleurs que le rappel d’idées
anciennes, déja exprimées, soit par des Congrés antérieurs, soit par
des Sociétés d’études, telles que Ja Société générale des prrsons ou
les Comités de defonso des enfants traduits en justice.

Elles prennent les no8 1, 2, 3 et 4

I. — T y a lieu de faciliter et de favoriser les engagements vo-
lontaires des jeunes gens en danger moral.
IT. — Les Sociétés de patronage sont invitées & préter un apput

pluslarge & ceux qui seraient en état d’étre admis dans I’armée par
voie d’engagement volontaire.
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I1l. — Etant donné la législation actuelle, le Congrés émet le
veeu que leg tribunaux et les cours, en présence de mineurs délin-
quants d=18 ans, prononcent, chaque fois qu'il est possible, le non-
discernement, afin d’éviter Pincorporation ultérieure de ces mi-
neurs dans les bataillons d” Afrique.

V. — En ce qui concerne les mineurs délinquants de 18 a 25
ans, le Congres émet le veen que le ministére public invite les Socié-
-tés de patronage d faciliter leur engagement dans 'armée.

Une senle réserve a signaler. en ce qui coneerne le § 1) proposé
par M. Marcel Kreize sur le non-discernement. M. le conseiller
Félix Vorsiy, qui, vous le savez, préside une grande cuvre de pré-
servabion qui recourt a 'engagement militaire comine moyen de
protection et de relévement, a ohjecté que la question a I"ordre du
jour ne visait que les condamiés. Or les mineurs de 18 ans relévent
de l’article 66 du Code pénal et ne doivent pas étre confondus avec
les condamndés. Tl serait donc plus régulier et avantageux de laisser
cette vatégorie en dehors des études de la Seetion. La Section, tout
en appréciant les scrupules trés respectables de M. le conseiller
F. Vaisin, et avee Pespoir que toute confusion sera facilement
évitée, a adopté le veeu de M. Marcel Krer~ze.

J'arrive maintenant aux deux nroblémes de Vincorporation des
condamnss dans I'armée et de la réorganisation des bataillons d’A-
frique.

Avant quintervint la loi qui porte la date du 11 avril 1910, la
question de I'incorporation des condamnés dans 'armée avait é¢té
étudiée dans de nombreuses enceintes scientifiques, et notam-
ment & la Société générale des prisons. Nous y avons entendu, en
décembre 1908, un important rapport de M. Rarserti, membre de
la Commission de Parmée & la Chambre. Beaucoup de généraux.
d’anciens commandants de eorps d’armée, avaient pris part a la
discussion. Nous avons eu des discussions trés agitées; on exprima
des iddées trés élevées et Lrés pratiques, et la question fut renvoyvée
a I’étude d'une Section de la Société (Section delégislation), ou des
généraux, des professeurs, des philanthropes, des magistrats, fmus
de la situation faite & I'armée, sont venus collaborer 4 la rédaction
d’un texte préeis.

Dans le projet ainsi arrété, la Section de législation émit, notam-
ment, le veeu que le ministre n’efit pasle pouvoir discrétionnaire de
statuer, méme aprés un avis favorable des autorités consultées,
sur la dispense d’envoi aux bataillons. Elle avait eru entendre dire
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que, parfois, des influences, plus ¢trangéres i la justice qu'a la po-
litique, pesaient sur ces décisions ministérielles. Elle a voulu les
réglementer et les assaimir.

Quel serait le préservatif, le désinfectant, si je puis dire? Nous
avans longuement discuté, ce matin. La division a éte profonde.
Cependant, une grosse majorité s’est ralliée a la solution suivante :
le condamné & "une des peines prévues par I'article 5 de la loi de
recrutement, peut, si Vautorité militaire 1'estime digne de cette
niesure de faveur, 8tre relevé de la déchéance, de la peine acces-
soire de I'article 5 (envol aux bataillons), non plus par le ministre
de la Guerre seul, mais par unc décision judiciaire.

C'¢tait grave. Et alors plusicurs magistrats — j'en vois
quelques-uns ici — ont protesté : La justice n'est pas laite pour

prendre de telles mesures. Quand clle est saisic d'un proces, elle
statue sur ce proecs. Mais, quand il n’y a pas de proeés, elle n’a pas
& Intervenir; ce serait luil conférer un réle administratif qui n’est
pas le sien. Comment d’ailleurs admettre que la justice puisse étre
saisie d'une instance qui aurail pour unique but de mettre &
néant un jugenient passé en foree de chose jugée?

On a répliqué : « il y a des précédents. Qu’est-ce que la procé-
dure de réhabilitation? C’est une instance a la suite de laquelle une
cour d’appel, par une dccision judiciaire, reléve un individu, frappé
définitivement, de sa déchéance, et le réintégre dans une partie de
ses droits. J5h bien! (Qu'est-ce que nous vous demandons? Nous
vous demandons une réhabilitation partielle. Fourquoi pas? »

Finalement, on a été aux voix, et, par 13 voix contre 3, nous
avons décidé de vous proposer le texte suivant :

V. — Qu'au moment de Mineorporation ou de l'engagement
volontaire des jeunes condamnes, la juridiction qui a statuc en der-
nier ressort puisse scule, sur la demande qui lui sera adressée par
I’autorité militaire, dispenser ceux-ci, par décision renduc en
chambre du conseil, de I'envoi dans les corps d'épreuve, en tenant
compte de tous les éléments dappréciation sur la conduite et les
antécédents, sanitaires, moraux et judiciaires des jeunes gens con-
damnés.

La deuxiéme partie du rapport de M. le général Bazarnz, qui a
regu dgalement un accueil trés favorable de la Section, se référe
aux mesures qui doivent suivre le jugement de condamnation, et a
Vincorporation dans Uarmée d’Afrique:

Débarrasserles corps du service général des gredins, des bandits,
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qui y constituent des ferments d’indiscipline, ¢’est trés bien. Mais
ce n'est pas assez. ls ne sont pas dispensés définitivement du ser-
vice militaire. Ot doivent-ils 'accomplir? Dans quelles conditions
militaires, morales, sociales? C'est la question. Elle n’est pas encora
résolue.

On les envoie dans les bataillons d’Afrique. (Vest une solution,
mais frés incompléte; je dirais méme dangereuse, car on les verse
la dans une sorte de dépotoir ou ils se groupent, dans une promis-
.cuité abominable, dans une perversité profonde. Tl faudrait autre
chose.

Notre rapporteur général, que je regrette de ne pas voir ici i cette
tribune, — il a di regagner Paris tout & I'heure, — avait djt : « 11 ¥
a des bataillons d’Afrique. Cela suffit. S’ils 8’y conduisent bien, on
les renverra dans les corps métropolitains. S'ils s’y conduisent mal.
on les enverra dans les compagnies de diseipline. Point n’est besoin
d’autres créations et de nouvelles organisations. »

M. le général Bazaine a trouvé cette solution trop simpliste et
mauvaise, et la majorité de la Section également. On s'est dit
« Pour tenter la moralisation, la rééducation, il faut pratiquer des
sélections. 1l faut pouvoir observer, et, si on veut observer, il faut
procéder presque par individualité. »

Nous ne pouvens aller jusque-li. Mais, du moins, faisons des ca-
tégories multiples. Dans les corps d’Afrique, qui sont nombrenx,
composés de 6 4 700 jeunes vauriens, faites des compagnies de
bons, des compagnies de mauvais, des compagnies de pires, des
compagnies de trés bons.

Vous établirez ainsi une échelle de ricompenses, qui excitera les
efforts et permettra i ces enfants de s’élever graduellement vers la
supréme laveur, qui est la réintégration dans les corps du service
général. Voila notre proposition. Nous ’avons formulée dans les
veeux VI et Vil qui vont vous étre lus. { Applaudissements. )

M. le PRESIDENT. — Voici les premiers veeux.

Le Congrés émet les vooux suivants :

I. — 1l y a lieu de faciliter et de favoriser les engagements vo-
lontaires des personnes qui sont en danger moral.
. — Les Sociétés de patronage sont invitées 4 préter un appui

plus large & ceux qui seraient en état d’étre admis dans I’armée par
voie d’engagement volontaire.

Quelqu’un demande-t-il la parole?

M. Marcel KLEINE. — Je crois qu'il faut intervertic lordre
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des quatse premiers veeux. En elfet, les deux vicux qui viennent
d’8tre lus no peuvent viser que les jeunes gens de 18 & 21 ans, tan-
dis que les deux vecux qui vont venir aprés visent ceux de moins
de 18 ans. [ faut. logiquement, s’occuper d’abord des mineurs de
moins de 15 ans, ot ensuite de ¢eux de 18 & 21 ans.

M. 1e PRESIDENT. — Monsieur le RAPPORTEUR GENFitar?

M. 1c RAPPORTEUR GENERAL. — Je me rallie trés volontios
ala proposition, qui est conforme a la hiérarchie des ages.

M. le PRESIDENT. — Nous voici au troisiéme veeu, qui pren-
dra, en conséquence, le n® [ :

« Etant donné la législation aciuelle, le Congrés émet le veen que les
tribunaux el les conrs, en présence de mineurs délinguanis de 18 ans,
prononcent, chagque fois quw’il est possible, le non-discernement, afin
d’éoiter U'incorporation wltériewre de ces minewrs dass les batallons
d"Afrigue. :

Quelqumn demande-t-il la parole?

Nomn. Que cenx quisont d’avis del’adopterlévent la mair.

Lie vieu ast adopté.

M. 1c PRESIDENT. — Le quatriéme vou, qui prendrale no 11,
est ainst conen @ L ce qui concerne les mineurs délinguants de 18 d
21 ans, lr (Conzres dmet le et gue le ministére public inviie los So-
ciétés de putronage d faciliter leur engagement dans Uarmie.

M. Marcel KLEINE. — 11 peut se confondre avec celui iu teut
a I’heure par M. le président, avee le no 11,
M. le PRESIDENT. — Rien n’est encore vnté sur cet ancien

§ 2, non plus que sur le paragraphe qui le précéde. Nous retennns
votre observation pour tout i ’heure.

Que cenx qui sont d’avis de I’adopter lévent la main.

Adopte

M. ALLOTE. — La, I'obligation de produire le certificat de bon-
nes vie et moeurs contitue une grosse difficulté pour les Societés da
patronage qui veulent faciliter des engagements. Je voudrais gue
ce certifical ne fiit plus exigé.

M. le PRESIDENT. — Avyez ’obligeance de rédiger une propo-
sition & ee sujet. Quel est votre sentiment, Monsieur le RaPPOR-
TEUR GENERAL?

M. A.RIVIERE. — Il est certain que cettc exigence du certifi-
cat est tout & fait incompréhensible depuis que, par le service cbli-
gatoire, I"armée est ouverte, méme au moyen de ’engagement vo-
lontaire, a fous les Francais, condamnés ou non. Les doléances ex-
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primées par M. Allote I'ont ét¢ déja dans maints Congrés et centres
d’études sociales, et des veeux ont ét¢ exprimés plusisurs fois, no-
tamrent & Bordeaux, sur ma proposition méme, of & Houen, dans
l¢ sens de la suppression de ce certificat. Si nous ne les avons pas
renouvelds ce matin, ¢’est que nous n'y avons pas pensc. Je ne vois
dine aueun inconvénient, au contraire, a ce que le voen sollicité par
M. Allote soit, de nouveau, formulé. Je propose Ja rédaction sui-
vante :

11). — Le VIlle Congrés persiste dans le veeu exprims en 1896
parle Congrés de Bordeaunx, el en 1905 par celui de Rouen, pour la
suppression du certificat de bonnes vie et meenrs, devenu inutile.
[)’ailleurs, on ne l'exige plus a j’aris.

Par conséquent, en émeltant le veeu de la suppression, on va au
secours da logislateur, qui s’est mépris, quand il a void cette dis-

position des deux Jois de 1889 et 1905.

M. le PRESIDENT. — Quelqu'un désire-t-11 la parole pour ou
contre?
M. le Conseiller Félix VOISIN. — M. le rapporteur vient de

s’expliquer. Ce certifical de bonnes vies et mceurs devait disparai-
ire quand on a voté les lois de 1889 et de 1905, Clest par inadver-
tance qu’on ’a inaintenu. Mais il est absolument mutile; il n’a au-
cune raison d’étre, puisque la loi auntorise ’'engagement des jeunes
gens qui ont moins de 3 mois de prison pour vol, abus de confiance,
escroquerie, attentat aux mceurs. Venir demander i ees jeuncs
gens. qui ont droit d’engagement, de par la loi présente, un certi-
ficat de bonnes vie et meeurs, ¢ est une absurdité. Ceux que laloia
autorisés 4 s’engager. quoique condarmncs, n’ont pas besoin de de-
mander de certificat de bonnes vie et moeurs.

M.le PRESIDENT. — e mets aux voixle veeu supplémentaire
de M. Allote, qui prendra le n© 111, et est ainsi congu :

I, — Le VIII® Congrés persiste dans le vcen exprimé en 1896
var le Congrés de Bordeauz et en 1905 par le Congreés de Rouen, pour
la suppresston du certificat de bonnes vie et meeurs deven it inutile.

Que ceux qui sont d’avis de le voter lévent la main. ‘

Adopté.

M. le PRESIDENT. — Nous revenons maintenanl au 1€T para-

graphe (ancien), gui prendralen [V :
T v a lieu de faciliter et de lavoriser les engagernients volontaires
des jeunes gens (ui sont en danger nforal.
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Que ceux qui sont d’avis d’adopter la proposition, lévent la
main.

M. LE BOURDELLES. — Il fautlaisser le mot « persvonne» qui
est plus géncral, parce que cela permet de faire rengager les gens
qui ont déja fait leur service militaire. Clest d’ailleurs celul qui se
trouvait dans le veeu voté a Ronen.

M. le PRESIDENT. — Nous nous e¢n remettons au Rappor-
TEUR GENERAL.

UNE VOIX. — On pourrait mettre « des hommes. »

M. A. RIVIERE. — Je me rallie 8 'amendement de M. le conseil-
ler Le Bourdellés, qui a l’avantage, en méme temps que d'¢largir le
champ de protection de notre résolution, de se trouver strictement
conforme au texte déja adopté & Rouen. C est une régle de nos Con-
grés de toujours chercher & ¢viter la moindre divergence du texte
ou d’opinion avee les précédents Congres et de s’efforcer de recourtr
aux mémes termes pour exprimer les mémes idées.

M. le PRESIDENT. — Adopté, sous cette forme :

IN. — Il y a lieu de faciliter et de favoriser les engagaments volon-
taires des personnes en danger moral.

Je mets aux voix le 2¢ paragraphe (ameicn), qui prendrait
lene V.

L.es Sociétés de patronage sont invitées & préter un appui plus
large & ceux qui seraient en ¢tat d’étre admis dans I'armée par voie
d engagement volontaire.

M. Kleine, sur ce paragraphe, a présenté une observation?

M. M. KLEINE. Je rappelle que, si le Congrés adopte ce
vorw, que J'al proposé en Section, 1l y aurait double emploi avee le
veeu voté tout a I’heure, sous le no 11, coneernant les mineurs de
18 a 21 ans.

M. le PRESIDENT. — Monsieur le Rapporteur, insistez-vous pour
que ce paragraphe soit mys aux voix?

M. A. RIVIERE. — Nullement. Si M. KLE:NE ne tient pas particu-
lierement & sa rédaction, nous pourrions le supprimer. Les n 11
et IV suffisent a consacrer les 1dées auxquelles [a Sectiona donné

son adhésion.

M. le PRESIDENT. — Le deuxiéme paragraphe {ancien) est
retiré. J'arrive au e paragraphe.

V. — Le Congrés émel le veen g’ vw moment de U'ircorporation ou
de Uengagement volontaire des jeunes gens condamnés, la juridiction
qui a statué en dernier ressorl puisse seule, sur lu demande qui luz
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sera adressée par Uauloriic milituire, dispenser ceux-ci, par décisior
rendue en chambre du conseil, de Penvoi dans les corps d’épreuve,
en tenant compte de tous les éléments d appréciation sur la conduite
et les antécédents sanitaires, morauwx et judiciaires des jeunes gens
condaninés.

Quelqu’un demande-t-il la parole?

Personne? Je mets le vicu aux voix.

Adopté!

‘M. le PRESIDENT. — Nous passons aux vaeux sur les batail-
lons d’Afrique.

VI. — Le Congrés émet le veeu que les bataillons d’ Afrique, d core
de la compagnie de discipline, aient une ou plusiewrs compagnies
d’élite jouissant de certains avantages moraux el maiériels et de si-
gnes distinelifs.

Y a-t-il une opposition?

M. DARMON. — Cette disposition me parait inutile, peut-ttre
méme dangereuse. Voila ce qui existe, en fail. aux bataillons d’A-
frique, au moins pour la Tunisie. 1l y a trois bataillons d’Alrique :
I'un au Kef (le 3¢); 'autre au Gamp Serviére ou Fondouk-Djedid
(Ie 4¢°), et le troisiéme & Gabes (le 5®). Ces trois bataillons correspon-
dent a des catégories différentes. Les plus mauvais sont envoyés
a Kef, et les moms mauvais & Gabés; les movens sont & Camp
Serviére.

Il y a intérét & séparer ees individus les uns des autres. Dansle
méme bataillon, on fait des séries. On sépare les individus de mo-
ralités différentes et de perversités plus ou moins grandes. Mais, I¢
contact existera toujours, et il n’y aura pas d’avantages. Actuelle-
ment, quand un individu se conduit bien au Kef, on 'envoie &
Camp Serviére. Quand il se conduit bien & Camp Serviére, on I'en-
voie & Gabés.

Et ce sont ceux de Gabés, du 5 bataillon, qui peuvent étre réin-
tégrds dans los régiments de la métropole. {1 faut, d’aprés la prati-
que en usage et sans que les réglernents I'imposent expressément,
que I’on ait passé par les trois bataillons. Par conséquent, il y&
une situation de fait qui parait bonne. Le veeu, qui tend a opérer
des séries dans chaque bataillon ne constituerait donc pas un pro-
grés et serait absolument inutile.

M. le général BAZAINE-HAYTER. — Une premiére sélection
du contingent est faite, en effet, dans les bureaux de la Guerre.
C’est une mesure relativement récente, prise a notre instigation.
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Mais nous souhaitons que cetie mesure soit étendue. Ge n’est pas
seulement sur Uensemble des bataillons d’Afrique, mais dans cha-
cun de ces bataillons qu'une sélection peut étre faite. Nous deman-
dons dans chacun de ces bataillons la création de compagnies
d’¢élite qui servent de contre-poids aux compagnies de }‘lg,pPQSSiOH.
I expérience a démontré que 1’échelonnement des peines et d.es
récompenses était le plus puissant moyen de relévement et de dis-
cipline. et pouvait arriver a créer une sorte d’émulation vers le de-
voir. C'est donc P'application d’un principe ¢ducatif qui trouvera
tout & fait son emploi dans les bataillons d’Afrique. ’

M. DARMON. — Je persiste & considérer ce voru comme inutile.
Ce qui rend mauvais nos chasscurs des bataillons d’Afrique, ¢’est le
contact. Or, si vous faites des compagnies diff¢rentes dans le méme
bataillon, dans le méme centre, qu'est-ce qui les empéchera, aux
heures de liberté, de se revoir et de se rendre aussi mauvais les ums
que les autres? Enles séparant dans des villes diff érentes,comme on
le Iait actucllément, on évite et inconvénient.

M. A. RIVIERE. — Dans ces trois bataillons on a établi, par
une triple sélection, une hicrarchic morate. Cost un progrés impor-
tant. Mais nous demandons micux encore. Nous demandons que,
par une séparation plus grande, méme dans le metlleur .de ces trois
bataillons, on fasse encore des sélections par compagnies. Si vous
m’établissicz que, dans lemeillour de ces trois bataillons, on. ne
trouve que des soldats parfaits, alors j'admettrais que, comme
dans un pensionnat, ils fussent tous placcs sur le méme pied. Mais
il est loin d’en tre ainsi.

Le classement hiérarchique, la catégorisation a Uinfini est la
base d'une bonne organisation militaire. Dans armée impérial(.e,
il y avait des compagnies d’élite : grenadiers, voltigeurs; i.l v a\"alt
la garde. On a sup'prim‘(' tont cela. Est-ee un bien? Cest discute.

En tous cas, quand on traite des éléments mauvais,.la sép—ara-
tion, la classification, jusqu'a Uindividualisation s.i ¢’ était p(?SSlblO,
sont indispensables. Méme parmi les moins manvais de ces n'ﬂen}ents
des sélections séveres s'imposent pour que, avant leur rémtegra-
tion dans la métropole, ils ne visquent pas d’étre pervertis par le
contact pernianent des auties.

M. le PRESIDENT. Personnc ne demande plus la parole ?

Je mets le paragraphe aux voix.
Le veou est adopté.
VII. — Que tout soit mis en wuere. per la forte constilution de ca-
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dres d'élite, Utsolement des mauvais sujels dans un ¢tablissement
spécial, une sélection continue, un échelonneinent méthodigue des ré-
compenses, poiw que Uaction morale vienne se joindre aus bienfaits
e la discipline miliiaire.

Pas d’objection?

Adoptdé! (1).

Passons maintenant aiix conclusions adoptdes par la deuxiéme
Section. La parole est & M. LEREBOURS-PIGEONNIERE.

M. Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE, rapporteur général. —
Mesdames, Messicurs, la question du régime applicable aux fem-
mes bénéficiant de la suppression de la relégation n'a été soumise
& votre deuxiéme Section que d'une fagon trés rapide et trés som-
maire par votre secrétaire géncral, se constituant rapporteur gé-
néral improvisé, en I'absence du rapporteur général désigné. D’au-
tre part, un seul des auteurs de rapport, M. LAROCQUE, ¢tait pré-
sent. Je crains donc que toutes les opinions n'aient pas élé repré-
senides dans la discussion autant qu’il et convenu. Je devais ex-
primer cetie réserve avant de vous résumer le débat qui. pour avoir
¢t¢ plus circonscrit n’en fut pas moins brillant.

Mais constatons d’abord que la Section s’est trouvée unanime
pour déclarer que, dans le cas de la femme réeidiviste, comme dans
bout autre cas, interdiction de séjour était une peine aussi néfaste
qu’ineflicace et qu’il fallait en réclamer la suppression immddiate.
L’interdiction de séjour abrogée. nous verrons ce qu'il v a licu de
faire pour remplacer I'ancienne relégation, mais on peut et on doit
la supprimer au préalable.

Cette suppression suflirait & contenter Madame d \ABBADIE-
D ARRAST; son rapport nous a dit que le patronage, toujours prét
a s’exercer, ne manquerait pas d’intervenir et serait préférable
pour les récidivistes libérées — usées et déclassées — & toute autre
mesure. Mapame d’ABBapiE D ARRAsT, dont I'éloignement de

(1) A la suile du veen VIf le veen VLI aurait do étre mis aux voix :

VL. La réintégration dans le corps du service général impliquant une sorle
de réhabilitation partietle, elle deora étre entourée de formes militaires soien-
nelles, manifestant le poids qui doit S'cllacher @ cotte renlrée dans une vie
rouvelle.

II a été oublié au Secrétariat e!, ne se trouvant pas sous les veux du Président,
2'a pu élre lu par lui, ni mis en diseussion. (ette omission n’a pu éire réparée en
temps utile,
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ce congrés est regrettable. n'était malheureusement pas la pour
défendre ce point de vue. Au contraire, tous les membres présents
dela Section ont demandé des mesures nouvelles, séricuses et
¢énergiques contre les femmes incorrigibles dont les récidives ne
diminuent pas.

M. le substitul Larocoue a trés cloquemment défendu 1'idée de
substituer a ’ancienne relégation, non pas i proprement parler une
pénalité nouvelle, mais une mesure de streté a organiser en France.
Cette idée n’est pas trés facile a définir d'une facon précise, ala fois,
parce quelle tend & une innovation, et, je le crois bien, parce
qu'elle est spiécieuse. M. Lianocque a parlé d'un séjour obligatoire
dans un domicile foreé. 11 tient & exclure I'idée de prison, d’interne-
ment dans un établissement pénitentiaire, de pénalité queleonque,
sous prétexte quunc pénalité n’a plus de raison d'é¢tre a I’égard
d’une personne incorrigible. Les courtes peines prononceées par les
tribunaux a lencontre des récidivistes prouvent que l'état des-
prit de la magistrature francaise est celui-¢i : lorsqu'un  indi-
vidu se montre rebelle a effet de la peine, la peine n’est plus jus-
tifiée, les juges ne condamnent plus qu’é un emprisonnement dé-
risoire; car 4 quoi bon prolonger la prison d'un individu quin’en
sent pas effet? Voila pourquoi M. Larocque repousse les conclu-
sions du rapport deM. Gramaccrnt, demandant I'institution d’unc
peine, quoique 1’établissement proposé par M. GRAMACGINT Tes-
semble fort a I’asile obligatoire de M. Larocquk. Le distingué subs-
titut de Nantes n’oublic point, cn effet, I'intérét public et les néces-
sités de la préservation sociale. 1l admet que la femme récidiviste
autrefois relégable st incapable de se reclasser, et il veut la retenir
d’une maniére presque indéfinie pour Iempécher de récidiver ct
pour lui ménager malgré clle les moyens de fravail et de ressources
qu’elle ne saurait oune voudrait se procurer dans la vie normale.
Mais, comme il est préoccupé de ne pas verser du c6t¢ des pénalitds,
de ne pas soumettre a nne nouvelle forme d’internement illimité
des incorrigibies auxquelles nos tribunaux se refusent méme & ap-
pliquer le maximum d'un emprisonnement & temps, M. LAROCQUE
préfére mettre en relief surtout. dans le régime qu’il préconise, son
caractére dCassistance, — flit-ce une assistance obligatoire. Dans ce
systéme, la femme récidiviste serait, a sa libération. obligée d’ha-
biter un certain lieu. une certaine maison. elle devrait y accomplir
un certain travail, mais son régime ne serait pas cependant celui
d’une prisonniére. elle aurait plus de liberté. elle pourrait se pro-
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menel dans la campagne, dans un court rayon de la maison, de la
ferme ou elle travaillerait.

Les propositions de M. LarocQu® ont rencontré dans la Section
une trés vive opposition. Ce ne fut pas au profit de la thése de M.

GRAMACCINI.

Je m’imagine qu'une premiére considération aura sang doute
empdché les membres de la Section de s’arréter a I'idée de I'éta-
blissement pénal décrit par M. Gramaccizi. On aura eraint qu’elle
ne nous ramendt, en fait, au régime antérieur a la suppression de la
relégation. Lorsqu’on renonga a transporter les femmes relégables,
on les retint en France, remplacant en fait la rélégation par une
réclusion illimitée. Ce régime a ét¢ supprimé, n'y reviendrait-on
pas en créant un internement perpétuel? Les pénitenciers proposés
par M. GraMacCINL, noitié prison, moitié colonies, peuplés de fem-
mes récidivistes, seralent bien difficiles a tenir; n’accentuerait-on
pas dans la pratique leur caractére de maisons de réclusion?

Voiei encore une seconde considération qui aura, je pense, dé-
tourné la deuxiéme Section des conclusions de M. GramaccInT :
Pinternement a I’expiration de la peine pour une durée illimitée
souléve la question des condamnations indéterminées. La réléga-
tion a pu étre votée en 1885, en grande partie, parce qu'elle a été
considérée comme un simple déplacement aux colonies, malgré un
internement & ’arrivée. Mais ferait-on admettre un inbternement
indéfini en France aprés |"achévement de la peine de Iinfraction?

Quoi qu’il en soit, la Section a été frappée par certains argu-
ments, ou plutét certaines observations, de M. L.ArRocQUE, aux-
quels elle n’adhérait point, et qui lui ont fait sentir la nécessité
d’une réaction, d’une orientation différente. M. LAROCQUE nous a
parlé de femmes récidivistes incorrigibles pour lesquelles la prison
n’a plus de raison d’8tre, parce qu’elle est inefficace. Cette ineffica-
pité ne provient-elle pas le plus souvent de ce que la peine pronon-
¢ée a 6été trop courte? Les tribunaux qui, en présence d’ure femme
déja frappée d’une série de peines de prison, pensent que cebte
femme ne sent pas la peine, et qu’il est inutile de la frapper davan-
tage, font un raisonnement étroit et faux. Cette femme, qui parait
incorrigible, n’a pas senti la prison, parce que la prison subie a été
de trop courte durée chaque fois. Tant qu’on n’a pas essayé¢ une
longue et lourde peine de prison, on ne doit pas parler d’incorrigi-
bilité ni se résigner & un internement perpétuel dans un refuge moi-
t16 prison, moitié asile. Ces idées, que M™® CaroLINE ANDRE & dé-
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veloppées avec beaucoup de chaleur et de conviction, ne pouvaient

mangquer de trouver un écho parmi vous, Mesdames, puisqu’elles
s’inspirent & la fois de la croyance au relévement qui vous est com-
mune avee toute I'école pénitentiaire et de I’observation que vous
avez pu faire maintes fois, qu'un chdtiment sévére est la premiére
condition de ’amendement. [.’adhésion que vous avez immédia-
tenient donnée dans la Section aux tendances élevées de Mme Ax-
pRrE a décidé son orientation.

Du moment que la Section voulait obtenir la condamnation des
fernmes récidivistes, insensibles aux courtes peines de prison, a un
emprisonnement décisif, ‘assez long pour 8tre afllictif, elle ne
pouvait se contenter de donner aux juges, du haut de son expé-
rience, un simple conseil, et attendre la suite de leur bonne volonté.
La tradition des courtes peines est pour ceia trop établie. 11 fallait
proposer un systéme de pénalités progressives, obligatoires pour le
juge, en cas de récidive. Une telle limitation aux pouvoirs ordinai-
res du juge souléve, certes, des objections sérieuses, elles sont
moins graves quc les objections & prévoir contre un systéme d’in-
ternement indéterminé.

(est dans ce dernier sens que s’est prononcée, a une trés grande
majorité, la deuxiéme Section. Je ne vous apporte point cependant
un projet d’organisation détaillée d'un tel systéme. Je n’ai mission
de vous soumettre qu'un veeu. SiI’Assemblée entre dans les vues
de la Section, il y aurait lieu, je crois, de renvoyer & un prochain
congreés la question de mise en wuvre du systéme. Nous avons dis-
posé de trop peu de temps, ce matin, pour voter autre chose que
I"orientation nouvelle que nous demanderons aux prochains con-
gres de poursuivre.

Voiei la formule de notre veeu :

« Le Congres émet le veeu que I'interdiction de séjour, substituée
a la relégation pour les femmes, soit supprimée, parce que, dans ce
cas comme dans les autres, elle est ineflicace et dangereuse. 1l émet
le veeu que cette suppression soit compensée par l'organisation
d’un systéme d’agravation progressive,obligatoire,dela peine d'em-
prisonnement. » ( Applaudissements. )

M. le PRESIDENT. — Mme pg ScHLUMBERGER & la parole.

Mme de SCHLUMBERGER. — Quelqu’un pourrait-1l me dire coni-
ment les choses se passent dans les autres pays pour la méme ca-
tégoric de fernmes?

M. GARRAUD. — La question est de savoir quel estle systéme,
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en cas de réeidives successives, et quelles aggravations sont possi-
bles suivant le nombre de récidives. Eh bien, on I’a résolue, comnme
le demandait le voeu qui a été rapporté tout a I’heure, ¢’est-a-dire
qu’d chaque nouvelle récidive, il y a une aggravation de la pénalité
du délit; si bien que, lorsque la récidive devient considérable, 20
ans de condamnation, par exemple, cela entraine la peine perpé-
tuelle. C'est le systéme anglais, ¢’est celui que M. Bérenger voulut
faire appliquer en 1891, lorsqu'a cct cffet il présenta au Parle-
ment la loi qui, par un tres légitime hommage, porte son nom.
Cette loiintitulée : loi surl’atténuation ou 'aggravation des peines,
avait deux faces : Pune tourndée du cdté de la iniséricorde : ¢'était

le sursis; autre duedté de la sévérité : ¢'était I'aggravation résul-
taut precisément de cette cormbinaison des pénalités s’accumu-
lant de plus en plus sur la téte des récidivistes.

Seulement le Parlement a écarté la deuxiéme partie de cette loi,
parce qu’il fallait enlever an juge, pour qu’elle fat applicable, le
droit d’accorder les circonstances atténuantes. Si I'on donne an
juge, qui est toujours humain, le droit d’accorder des circonstances
atténuantes, il n’appliquera jamais les pénalilés progressives. Et
alors M. Bérenger proposa d’enlever aux juges cette attribution. Le
Parlement n'y a pas consenti, et la loil Bérenger se trouve boiteuse
dans une certaine mesure. Elle atténue les peines, elle ne les ag-
grave pas. Eh bien, la proposition qui vous est faite consistera a
reprendre cette deuxiéme partie de la loi Bérenger.

Mme ROLLET. — Cette aggravation, qui aboutit & laire passer
aux femmes leur vie en prison, ne me parait pas favorable & leur re-
lévement. Ces malheurceuses sont des faibles qui, & mon avis se lais-
sent entrainer et sont incapables de se diriger. Eh bien, il me sem-
blerait préférable, au lieu de leur infliger des peines de prison aussi
prolongées, de les confier & des sociétés de patronage qui veille-
raient sur elles, qui constateraient qu'elles se conduisent bien, et
pourraient les falre réintégrer, en cas de mauvaise conduite, dans
un établissement de travail, qul ne serait pas une prison. Ce serait
une solution plus juste,plus humaine, que I’aggravation de la peine.

M. le RAPPORTEUR GENERAL. — Je me borne & rappeler
que cette idée a été défendue dans le rapport de M™e d’ABBADIE
p’ARrast. La Section ’a presque unanimement repoussée. Nous
avons tous été d’accord pour reconnaitre qu’il fallait prendre des
mesures obligatoires, qu'on ne pouvait se borner & confier ces fem-
mes & des sociétés de patronage.
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Mme ROLLET. - L'¢tablissement ou 'on enverrait les temmes
en cas de manvaise conduite au dehors, serait une sorte de colonie
de travail.

M. le RAPPORTEUR GENERAL. — L.ibre!

Mme ROLLET. — Obligatoire.

M.le RAPPORTEUR GENERAL. — Alors nous revenons beau-
beaucoup plus vite que dans le systéine adopté par la deuxiéme
Section a I'internement perpétuel. 11 serait bien diflicile, dans IPétat
de I'opinion et du droit public francais, de faire admettre au Par-
lement qu'on peut envoyer des fernmes pour une durée indéfinie
dans des colonies de travail, parce qu’elles se conduisent mal dans
la maison de patronage.

Mme ROLLET. — On soumet bien les hommes relégués & une
peine de travaux foreés & perpétuité déguisée.

M. le PRESIDENT. — N’avez-vous pas conclu, M. ie Hirror-
TEUR GENERAL, 4 un ronvoi & un prochain congreés ?

M.1le RAPPORTEUR GENERAL. — J’ai fait remarquer que la
Section avait disposé de peu de temps, aprés avoir entendu un
rapport général improvisé. Je pourrais ajouter que je ne veux &tre
¢galement & I"Assemblée générale qu'un rapporteur improvisé. fe
crols done que le veen que la Section vous demande d’émettre n’est
qu’un vceu préparatoire.

M. le PRESIDENT. — Mm¢ RoLLETr, avez-vous une précision
& dtablir?
Mme ROLLET. Nous demandons Vinternement dans un éta-

blissement de travail obligatoire, d’ou les relégables pourraient
sortir pour &tre contiées & une société de patronage.

M. le PRESIDENT. — Je vais mettre aux voix d’abord le texte
propos¢ par M. LEREBOURS-PIGEON NIERE.

M. Henri PRUDHOMME. — Je demande le renvoi & un pro-
chain congrés, et voiel pourquoi : Si je comprends les observations
de M. Leresouns-Preeoxzi1irg, il demanderait que, du moins
pour les femmes se trouvant daus certaines conditions de réeidive,
[’article 463 ne soit pas applicable. La loi varicra alors suivant le
sexe. Elle sera indulgente aux homrnes, qui, dans tous les cas, pour-
ront bénéficier des circonstances atténuantes, tandis que les fem-
mes, dans certains cas, se les verront invariablablement refuser,
en vertu d’une disposition légale formelle. Je m’explique mal cette
inégalitc de traitement, qui différe essentiellement, remarquez-le,

27
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d’une difitrence dans le mode d'exéeution d’une méme peine, ap-
plicable dans un méme cas, anx hommes comme aux femmes.

M. le RAPPORTEUR GENERAL. — Je crois avoir une justifi-
cation, c'est que les hommes sont rélégables et subissent leur re-

)

ligation. 1 équilibre delaloi suivant le sexe est détruit, le veen que
que je propose tend & le rétablir.

M. le PRESIDENT. — (Test un amendement. Je vais le metire
Aux volx.

Mme C. ANDRE. .. it les femmes, qu'est-ce gqu’elles feront?

M. le PRESIDENT. — Klles caontinueront.....

M. le RAPPORTEUR GENERAL. - Je proposersi au Congrés
de voler le veeu suivant, qui donrera satisfaection tout 4 1a fois ala
deuxidme Section ¢t a M. llenvl Prunmoyyy -

Renvol au prochain Congres de lo proposition sutgante = 1 interdic-
tion de séjonr substiluce @ la rélégotion pour les femmes, doit éire sup-
privece, parce gue, dans ce cas comme dans les antres, elle est inzefficace
et dangercicse. Cetle suppression doit étre corm penste par Uorganisation.
dun systéme d aggracation progressice aliligatoire de lo peine d’em-
prisonnesent. »

M. l¢ PRESIDENT, —- Adoptd |

M. GARRAUD, rapporteur géuérul. — Mesdanies, Messienrs, le
rdle du rapporteur est aujourd’hui facile. D’ordinaire, nons som-
mes lentés de critiquer les dispositions législatives nouvelles. Te
suis heureux, au contraire, de faire I’'éloge d'un nouveau texte. Il
est vral qu’il 8’agit, non d'unc loi, mais d’un déeret, dont initiative
est due & M. le Président du Consell Clemenceau. Ce déeret, qui
porte la date du mois de juillet 1907, contient particulidrement
deux réformes.

La premiére a 6té accueillie, presque avec enthousiasmne, par la
Commission du Congrés. C'est la participation de I'élément fémi-
uin aux travaux des Commissions de surveillance.

La scconde, au contraire, a inquiété quelques-uns de nos col-
légues : ¢’est celle qui donne aux Commissions de surveillance des
prisons un rdle nouveau : celul du patronage.

Légalement, jusqu’ici, ces Commissions fonctionnaient comme
Commission de contréle du service pénitentiaire, du reste sans
pouvoir propre, sans pouvoir de décision et sans responsabilité.
Ces organismes étaient, a raison de ce caractére, — et tous les rap-
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puorteurs I’ont constaté. — des organismes morts-nds. Les Commis-

sions de surveillance n'ont pu fonctionner, et la o elles ant fone-
tionné. clles ont mal fonctionné. Le président du Consetl des Mi-
nistres, M. Clemenceau, qui a soumis & la signature du Prisident
de Ta République le décret de 1907, a voulu les appeler & s'occuper
de patronage, soit pendant la durée de la prison, soit aprés In libe-
ration. Le déeret contient un article qui en donne Uesprit ot en est
le vésumé @ ¢’esl celul d’aprés lequel les Commissions de snrveil-
lance, sur Uinitiative de leurs membres, peuvenl se conslituer en
sociétis de patronage. Siclles ne le peuvent pas,
cidtés de patronage déji formées, les Conunssions de survoillance

ousil y a des so-

doivent se mettre en rapport avee les sociétés de patronage.

C’est sur ce preinier poins que nous avons éicls le voru suivant,
qul est un encouragement adressé aux Comiissions de surveillance
des prisons pour se conformer & 'esprit du déeret de 1907, | un de

vous a méme demandé que ce veen, si vous ["adoptez, — Je vais
vous en sournettre le texte, — fit adressé par le comité central o

toutes les Cormnmissions de surveillance des prisons de [‘runee, pour
leur faire connaitre le désir du Congrés de les voir entrer dans I'es-
prit du déeret de 1007,

M. le PRESIDENT. — « Le 8¢ Congres émet le veew que les Com-
missions de surveillance des prisons combinent lewr action avec celle
des Sociélés de patronage dans les terines de wrtiele O du déerel du 12
juddlet 1907, ¢t gue la oa wezisteraent pas des Sociétés de palro-
nage indépendantes, ces Commissions prenient Uiniliative d'en eréer,
ow subsidiairement d'en remplir le réle. »

i n’y a pas d’opposition? Le voou est adopte.

20 « Il serait déstrable que les chefs de service, riembres de droit des
Commissions de surveillaice, puissent désigner wn de leurs collégues
ou subordonnés pour les représenter, en cas d emnpéchement, dans les
Commissions de survetllance. »

M. GARRAUD. — (Jest un deuxiéme point. il y a dansles Com-
missions de surveillance, vous le savez, des membres de droit, no-
tamment le Premier Président de la Cour d’appel, Ie Procureur
Général, qui ne peuvent pas se dévouer uniquement a 'ceuvre de
la Coramission de surveillance. Eh bien, nous désirons que ['on
permette aux Premiers Présidents et aux Procureurs Généraux de
déléguer un de leurs collégues ou de leurs subordonnés en cas, bien
entendu, d’empéchement du titulaire de 'emploi. (Vest dans ce sens
que le veen a été rédigé.
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M. le PRESIDENT. — Par conséquent, pas d’opposition ?

M. MAUBLANC. — La ou il y a une ceuvre de patronage, géné-
ralement le président de la Société de patronage est désigné par
arrété du Préfet pour faire partie de la Commission des prisons.
Mais est-ce que nous ne pourrions pas ¢mettre un veeu qu’il en soit
toujours ainsi.

M. GARRAUD. -— Nous avons discuté cette question. Evidem-
ment, il est désirable que le Préfet ou le sous-préfet, auquel appar-
tient la nomination de certains membres, qui ne sont pas membres
de droit, arréte son choix sur les personnes faisant partie des So-
ciétiés de patronage. Mals il est bien dillicile de leur imposer cette
obligation.

M. MAUBLANC. — LEn général les préfets suivent ces indica-
tions. Dauns les Commissions de surveillance, que je connais, ce sont
en somie les quelques personnes qui s’occupent de patronage, qui
sont nommées par la préfecture. Je voudrais exprimer le voou qu'il
en soit toujours ainsi, mais je ne crois pas, non plus, qu’'il soit pos-
sible de I'imposer.

M. le PRESIDENT. — Si je comprends bien la proposition de
mon honorable collégue, il s'agirait uniquement de dire qu’il serail
désirable que le choix du Préfet se portat sur le président de la So-
ciété de patronage. .

M. A. RIVIERE. — Ou son collégue, car il arrive quelquelois
quc le président ne soit pas libre,

M. le PRESIDENT. — Nous allons mettre successivement aux
voix les deux veeux qui se complétent.

Le 2¢ veeu de la Seetion est adopté !

Veeu supplementaire proposé par un de nos collégues :

30 « [ serait déstrable que le choix du Préfet se portdr de préférence
sur le Président de lu Société de patronage on un de ses délégués. »

Mme de SCHLUMBERGER. — Vous avez mis: un de ses délé-
gués. Ne pourrait-on mettre : ef sur Uun ou plusieurs des membres
de la Société locale de patronage? A Renues, tous les membres du
bureau de la Section de Rennes du patronage des détenues en font
partie.

M. GARRAUD. — Dans la Commission de surveillance dont je
fais partie, tous les membres de la Commission de surveillance
sont membres de la Société de patronage. De plus, Mme Payen,
notre collégue, qui est membre de la Cominission de surveillance,
est en méme temps fondatrice d’un patronage de jeunes (illes.
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M.le PRESIDENT. — Le vau est adopté avec 'amendement
de Mme de Schlumberger.
M Et. MATTER. — Le¢s deux Sections réunies avaient ¢mis un

autre varu complémentaire, qui deviendrait le veeu n 4.

19 « Le Conseil central est invité a se mellre en relution avec les
Commissions de survelllance en vue de Uexécution de Uarticle 5 du
déeret du A2 juiller 1907. »

M. GARRAUD. — Ce point avait ét¢, en effet, discuté, et je
croyais avoir indiqué qu’il y avaitlieu de donner mandat aun Conseil
central de se mettre en relation avec les Commissions de survell-
lance. Mais il s’agissait, dans mes souvenirs, d’une observation,
et non d’un veeu.

M. Paul LEREBOURS-PIGEONNIERE. — Le Congrés vient d’ex-
primer ’avis qus les Commissions de surveillance, sans se con-
fondre avec les Sociétds de patronage, sans excrcer elles-mémes, en
principe, sl ne n’est trés subsidiairement, le patronage, devraient
combiner leur action avec celle des Sociélés de patronage. Mais les
discussions de la Section et de V'Assernblée géndrale du Congres ne
fourniront guére d’indications précises sur le genre et les modalités
du concours que les Commissions de surveillance— que nos rap-
porteurs particuliers nous ont en général montrées jusqu’ici inertes
ou inexistantes — pourront fournir aux Sociétés de patronage.
J'appuis done la propesition de M. MarTEg. !l appartiendra au
Conseil céntral de donner des indications pratiques, de rechercher
la meilleure formule d'une ecollaboration entre les Sociétés de pa-
tronage ct les Commissions de surveillance, formule & la fois capa-
ble de réveiller les Commissions ct de rendre plus fécondes les
Sociétés de patronage.

M. le PRESIDENT. — l.e veeu est adopte.

M. le PRESIDENT. — Une derniére question est inscrite & 1'or-
dre du jour. Jedounela parcle au RaPPORTEUR GENERAL de la
troisicme Section.

M. Pierre MERCIER. rapporicur général. — Mesdames, Mes-
sieurs. J’ai été chargé de rapporter cette derniére question dela
troisidme Section : le pécule dans les ¢tablissements de bienfaisance
privée. Ce n'est pas la premiére fois que cette question est soumise
a un congrés. Elle a déja été discutée, vous lesavez peut-ctre, an
Congres national d’assistance de Reims. en 1808, Nous I'avons eue
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ensuile a Vordre du jour d'une assemblée géndérale de 1'Union des
Sociéles de patronage, également en 1908. Iit elle a paru assez im-
portante pour figurer encore au programme du présent Congrés,
Elle fait également I'objet d’un projet de lol qui a ét¢ déposé sur le
bureau de la Chambre, par le gouvernement, et qui a été rapporté
plusieurs fois, deux fois par M. BiexveNt-MarTiy en 1901, et en
1903, et actuellement par M. Jules-Louis BreErox (rapport du 11
juillet 1904), parce qu’il n’avait pu étre discuté dans les différentes
législatures auxquelles il avait été propose.

it ce projet inquitte considérablement, et je erols dans une
grande mesure, A juste titre, les Sociétés de patronage.

Ce n'est pas qu'on ne soit pas d’accord sur le principe du péeule.
Les excellents rapporteurs, dont les travaux ont servi de base &
notre Seetion, se sont tous mis d’accord pour déclarer, en termes &
peu pres identigues : que le pécule était une chose juste, désirable .
Mais tandis que lo projet de loi vondrait rendre le péeule toujours
obligatoire. les rapporteurs de Ja Section se sont élevis avec vihé-
mence contre ce principe de Uobligation. désirant au contraire que
le pécule ne it jamais qu'une récompense laissdée i la diserdtion et
a la liberté de chaque institution de patronage.

Le rapporteur général de la Section — ¢'était moi-méme —
avait fu une conception un peu dilférente. 11 avait pensé que 1'on
pouvait, sans faire de I'opportunisme exagéré, concilier, dans une
certaine mesure, le projet du gouvernement et les veeax des rap-
porteurs : au'il suftirait peut-étre de distinguer différentes caté-
gories d'¢tablissements, ceux auxquels on pourrait imposer le pé-
cule, et cenx auxquels on ne devrait pas 'imposer, et auxquels on
laisserail la faculté de Pinstituer, & titre de récompense.

Dans ce systéme. le pécule seraif denc imposé seulement aux
établissernonis dassistance. qui sont mends & la facon de virita-
bles établissements industricls, qui prennant les enfants & un cer-
tain age o ils sont déji capables de travailler, les gardent pendant
plusieurs années, jusqu’a la majorit¢ en leur donnant & faire des
travaunx qui sont rémunérateurs pour I'établissement. Quant aux
autres Stablissemsents, aux autres Sociétés de patronage, celles qui
secontentent d’héberger temporairement leurs pupilles, qui ont pour
mode d’action le placement chez des particuliers, il ne faudrait pas,
au contraire, imposer 'obligation du pécule; il faudrait laisser cel-
les qui ie pourraient. constituer elles-mémes le pécule. sans 1'im-
poser i calles qui ne le pourraient pas.
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Contre ces conclusions, cependant modérées, plusieurs oralenrs
se sont éleves avec vivacité, notamment mon excellent collégue ul
confrére M. PrEvost. M. PREVOST est venu faire son mea culpa. Je
crois que ¢'était la premiére fois qu’il le faisait ! 1l est venn nouvs
avouer.....

M. PREVOST. — Bis repetita placent.

M. MERCIER. — {1 est venu nous avouer, avec une grande sin-
cérité, qu’il avait ern autrefois qu'on pouvait imposer le pécule;
mais, quapres s'étre renseigné, aprés avoir fait mne enquéte sé-
rieuse, il 8'¢lait convaincu que ¢'¢tzit 1 une chose mnpossible &

réaliser el & organiser.

En effet, nous a-t-il dit. le pécule obligatoire ne peut recourir
qu’a deux systémes, soit le systéme du prélévement fixe pour cha-
que assisté, soif le systéme du prélevement sur le produit net, ré-
munératenr de travail de Passisté. Et aux deux systemes 1l oppo-
sait des objections extrémement fortes, je dois le reconnaitre.

Contre le premicr systéme, il disait :
pour chaqur: assisté, quels que soient son dge, sa capacité de travai,
et le genre du travail auquel il se livrera, de faire un prélevement
fixe, méme minime, méme de 5 centimes & partir de 14 ans; 10 ven-
times & partir de 16 ans, comme le prévoyait le projet de loi; 30
centimes 2 partir de 18 ans, vous leur imposez une charge. A Ta-
quelle les établissements, méme les mienx organisés, ne pourront
pas résister, Et alors, avec vofre loi, avec volre sentiment géne-
reux, 4 quoi arriverez-vous? Vous arriverez a faire disparaitre des
établissements excellents, tandis qu'au contraire vous ne porteros
aucune atteinte bien séricuse 4 ceux que vous voulez particulicre-
ment viser... ces établissements qui, sous le couvert de la philan-
thropie, exploitent la misére de leurs protigés.

Pour le deuxiéme systéme, M. Prévost a fait remarquer a la
Section qu'il v avait 1a également une difficulté trés grande. f[(\f:"h..
précisément d'vtablir le produit net du travail.de déterminer quand
le travail sera ou non rémunératenr. Et il nous donnait 'exemnple,
précisément. des enfants employés dans une colonie agricole. Pour
des jeunes [illes, qui sont ernployées & des travaux de couture, on
congoit que I'on peut encore ¢tablir dans une certaine mesure le pro-
duit net, parce quon trouve des objets de linzerie vendus & Vex-
térieur & des conditions connues. On peut arriver. je ne dis pas sans
difficultés, mais enfin on peul arriver & établir le prix de revient de
chaque objet. et & savoir combien chague pupille a fabriqué

1 vOus IMposez aux (ovies

-
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d’objets. 11 n’y aurait qu’une comptabilité plus ou mains compli-
quée 4 tenir.

Mais lorsqu’il s’agirait d’autres travaux, de travaux uagricoles
par exemple, cela deviendrait tout & fait mmpossible. Vaus ne pour—’
rez savoir le produit net, le produit rémuncrateur du travail a la
campagne. Vous ne pourrez pas déterminer, dans le produit global,
quelle est la part de chaque pupille, soit qu’il ait fait los semailles,
soit qu’il ait soigné les animaux de la ferme. ’

En conséquence, M. Privost, d’accord avee d’autres de ses col-
légu(.as de la Section, notamment M. Jacques TruTscl, voyait 1a
une mmpossibilité & peu prés absolue.

Cependant quelques obscrvations ont été présentées par le 1ap-

PORTEUR GENERAL, qui a défendu aussi énergiquement que pos-
sible ses conclusions, par Mme FERDINAND-DREYFUS, et par d'au-
tres directrices d’couvres ov Pon fait travailler les pupilles.
. SiFon reconnait, ont dit ces orateurs, que le picule est une chose
Juste, morale et désirable, qu’il est une de ces institutions de pré-
voyance, actuellement si 4 la mode, il ne serait peut-&tre pas mau-
vais que les établissements charitables donnassent I'exem p]Ae de cette
prévoyan(.:e. par la création d’un pécule pour leurs pupilles. Pour
fine certaine catégorie d’dtablisscments, peut-on ajouter, coux o
v.érltablement le coté industriél dépasse le edte charitab]e, il de-
vient nécessaire d’imposer le principe du péeule; on peut seulement
laisser libres les autres ¢tablissements, qui ne manqueront pas de
I'établir dés que leurs ressources le permettraicnt.

Drailleurs, la question du produit net, sur lequel se haserait le
pécule, n’est pas insoluble. 11 suffirait de considérer chaque as-isté
comme un apprenti ou un ouvrier de la méme catégorie, qui, au
lieu d’ére dans un établissement charitable, travaillerait dans I’in-
dustrie privie. Partez du salaire qu’il recevrait 8°il était dans I'in-
dustrie Libre, et aiors calculez le prélévement d’aprés ce salaire
théorique.

A Tobjection que Yon a posce et que Uon a discutée également
sur les dangers mémes du pécule en argent, qui pourrait étre dis-
Slp.é a la sortie, on peut répondre, et on n’a pas manqu¢ de le faire,
quon pourrait d’un cdté demander, comme cela se trouve dans le
projet de loi, que le pécule ne soit remis qu’un an aprés la majorité
de I'assisté, en faveur duquel il aura été constitué, qu'en consé-
quence, il soit remis i une époque ou il y aurait moins de chances
quiil {3t dissipd; en second lieu, que ce pécule ne pourrait étre ac-
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quis & Passisté que si I'assisté 6tait resté effectivement dans V'éta-
blissement jusqu’a sa majorité.

Et n’y auraient pas droit les assistés qui ne feraient que passer
six mois, un an, ete., dans 'établissement, mais qui n'y resteraient
pas jusqu’a leur majorité.

Et ce serait justice, puisque le pécule n’est pas formé par une
retenue sur le salaire des assistés, mais que ¢’est, en quelque sorte,
un don, une allocation bénévole et généreuse que, dans un but de
prévoyance, on constitue au pupille.

La plus grosse difliculté en réalité provient de ce fait, ¢’est que la
cherté de la vie, qui, malheureusement, augmente dans des propor-
tions considérables, met les ccuvres d’assistance privée dans une
situation extrémement précaire. Bt en méme temps, par une es-
péce de contradiction surprenante et de coincidence lamentable,
tandis que la hausse des prix atteint la presque totalité des objets
de consommation, on constate avec peine le taux peu élevé auguel
les établissements peuvent écouler les produits, souvent bien fabri-
qués, que font les assistés. I en résulte pour ces établissements, la
situation la plus inquiétante...

Mais, Mesdames et Messicurs, & quol cela tient-il ? (ela tient &
des causes beaucoup trop graves pour étre abordées ici. Cela tient,
et je 'indigue d'un mot, a I'abaissement et la vilité des salaires
féminins en général.

Cela tient, non pas cornme onl’a dit quelquefois, & ce que les
établissements. les ouvriers et les ateliers qui font concurrence &
I'industrie libre, font baisser les salaires de eette industrie, mais,
au contraire, & ce que les salaires de 'industrie féminine sont si
bas, que fatalement ils obligent les ouvroirs et les ateliers &
abaisser eux-mémes le prix des objets qu'ils liveent a la con-
sommabion.

Pourquoi tes salaires féminins sont-ils si bas?

Peut-étre est-ce parce que la femme est encore isolée, n’a pas su
se grouper, se syndiquer, et défendre son salaire contre la concur-
rence, en un mot parce qu’elle est moins armée que ’homme dans
la lutte pour la vie.

Je n’entre pas dans 'examen de cette question, al’heure tar-
dive ou j’ai prisla parole. Mais, quoi gu’il en soit, ¢’est un fait que
nous devons constater, et il est évident que, dans I’état actuel des
choses, les salaires féminins, les salaires qu'on peut appliquer aux
objets, principalement les objets de lingerie, fabriqués dans
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les établissements charitables, du moins dans ceux qui font
tra.vailler leurs pupilles, sont en général trop bas pour qu'on
puisse Imposer a ces établissements un pécule obligatoire, sous
peine de les voir fermer immédiatement. ,

Voila pourquot, sans doute, la question du pécule, quoique tout
le monde soit d’accord sur le prineipe, ne peut pas étre résolue
d’une fagon définitive quant a présent.

La Section s’est done contentée d’émettre des vesux pour donner
satisfaction, dans une certaine mesure, aux deux tendancoes qui
avalent 6t¢ exprimées, la tendance que j’ai représentée comme rap-
porteur général & la Section, et qui voudrait que le prineipe de 1’o-
bligation it an moins inscrit cn ce qui concerne certains établisse-
ments, qui sont plus industuiels que charitables: et la tendance qui,
au contraire, écarte I'idée d’obligation, en invitant cependant les
¢tablissements de bienfaisance & mettre en pratique lo pceule, toutes
les fois que ecla serait possible. Ce sont ces vosux qui ont éié résu-
més dans les trois paragraphes, que je remets a M. le Prisident. et
qui vont élre soumis au Congres.

M. le PRESIDENT. — Je lis le premier voou :

1° « Le péeule remis d la sortie d’un btablissement de bienfaisance.
ne peut étre remis qu'd titre de récompense et non @ obligation. »

Mtle RICHAUD. — e qu'il faudrait, obtenir, c’est que les en-
lants regoivent un pécule, non pas i leur majorité, mais & leur sor-
tie.

Voila un enfant qui passe 5, 6 ou 7 ans dans un établissement. et
qui se trouve rappelé dans sa famille, quelquefois par un malbeur. S°il
n’a pas atteint I'ige de 21 ans révolus, il ne touche pas un centirne.
11 faudrait éruetire un voru pour qu’une somme soif payée annuel-
lement au pupille rappelé dans sa famille, & 17 ans, apréé un certain
temps passé dans 'établissement, en proportion de la somme qu'il
a gagnée, et qui lui est due, et cela quel que soit le motif du dépért-.
Actuellement inéme, en cas de déess, la famille ne totiche rien.

M. le PRESIDENT. — Ou’en dites-vous, Monsicur le Rapror-
TECR CENERsT?

M. le RAPPORTEUR GENERAL. — La Section s'esi préoe-
cupée de ece point particulier. Mais, le principe de l'obligation
ayant ¢té repoussé pour tous les étaplissements de bienfaisance, je
crois que le voou de M!e RicrauD serait contraire aux résolutions
adoptées. J'ajoute, encore une fois. qu'elles ne sont pas absolu-
ment conformes & mon opinion personnelle : je ne fais que rendre
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compte des travaux de la Section { Or {a Section a décidé que, {ors
au’il s’agit des établissements de bienfaisance., on ne pouvait pas
imposer le pécule.

MUe RICHAUD. — Je visais seulement les stablissernents indus-
triels.

M. le RAPPORTEUR GENERAL. — les dtablissements indus-
triels viendront au 2¢ paragraphe. Votre observation v sera
mieex A sa place. Dans le 1¢7 paragraphe, nous avons distingué ces
établissements de ceux de bienfaisance ot il n'yv a pas de travaux
industricls vraiment rémundrateurs. Pour ceux-¢i, nous n'uvons pas
voulu maintenir le principe de I'obligation du pécule. Par consé-
quent, ¢’'est laiss¢ a la bonne volonté, i In charité et aux ressources
de Palablissement.

M. le PRESIDENT. — 51 personne ne demande la parole, je
mebs le premier veeu aux voix. Adopté |

2¢ voui : « Ne sont pas considérés comme établissements de bien-

farsance les établissements purement indusiriels ayani maiifeste-
ment pour buil de 5" assurer wne main-d’euvre a bon marehé. »

M. BAILLIERE. — Je vous soumets une proposition addition-
nelle & ce paragraphe: je vais vous en donner lecture. 11 s'agit de
melbtre i la fin du pavagraphe : « Notamment par la substitution de lo

main-d’ eewore tnfantile 4 la main-d’ euere odulte. »

M. B. MATTER. — lLe critérinm serait difficile a établiv. Des
établissements exploitent, hélas! la misére sous le manleau de la
charitd.

M. GARRAUD. — Les distinctions sevont certainement dilliciles
a faire.

M. PREVOST. — La question se puse en ces termes @ S1 vous
voulez ie pécule obligatoire, ¢'est la destruetivn de tous les établis-
sements privis. Voulez-vous au contraire le péenle facullatif, ¢'est
la récompense pour les enfants qui travaillent, et en méme femps
¢’est Uassurance pour les établissements privis de pouvoir vivre et
subsister. La solution se présente ci ves termes,

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix le second veep.

Que ceux ani sont d’avis d'admetire la premiére partie, lévent

la main.
La premiéve partie est adoptée.
M. BAnLigRE propose d’ajonter un amenile
L’addition est adoptée.
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Que ceux qui sont d'avis d’adopter I'ensemble lévent la main.

I’ensemble est adopté.

Voici maintenant le troisiéme veeu :

3¢ « Il serait bon de conseiller auz élablissemenis qui peuvent le
faire, la combinaison d’un modeste pécule en argent. destiné d ré-
compenser le travail des pensionnaires el ¢ subvenir a lewrs premiers
besoins apres leur sortie, avec ['easeignement d'un métier, et notam-
ment, pour les filles, avec Uciseignernent ménager. »

M. MERCIER. — Je rappelle au Congrés que cette formule, qui
obtiendra, je pense, I'assentiment général, nous a ¢té inspirée par
le regretté M. Curysson. Cest sa rédaction méme, adoptée déja a
I'Union des Sociétés de patronage, qul a été votée en Section, eb
que nous vous demandons de maintenir. C’est & lul que revient
VPhonneur de cette juste, sage et charitable formule. (A pplandisse-
ments. )

M. le SECRETAIRE GENERAL. — Nos collégues MM. Pas-
sEz et TEUTscl, en proposant la formule au Congres, & la fin de
leurs rapports particuliers, ont déja rendu cet hommage a M.
CuevssoN. Nous sommes heureux de veir le Congrés s’y associer &
son tour. (A pplaudissements. ) ’

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix le 3¢ veou. Jidopté !

Je rappelle que vous avez réservd, dans la précédente discussion
relative a la prostitution des mincures, un veeu ainsi concu. ayant
estimé que ¢e veen était subordonné aux résolutions sur le pécule
en géndéral :

« Spéctfier que le pécule, qui ne saurait étre préfize ni obligatoire,
doit essentiellement constituer wne récompense proportionnée a la
bonne conduile et anz efforts de chagque enfant, sauf UEtat ¢ ne pas
autoriser les établissements qui ne lui paraiiraient pas animés du sen-
timent de leurs devoirs. »

Cette proposition fait, dans une certaine mesure, double emploi
avec le premier vceu.

M. A. RIVIERE. — Elle ne fera pas double emploi si ou I'incor-
pore a la place & laquelle elle est destince, ¢'est-a-dire avec les
vecux concernant la question de Ja prostitution. Rétroactivement,
nous devons I'Insérer sous cette question.

M. PREVOST. —— Vous vous souvenez qu on avait réserve cette
partie. Nous y revenons.

M. le PRESIDENT. — Nous pouvons l'adopter maintsnant et

o/
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la metire ensuite a sa place. Que ceux qui sont d’avis de l'adopter
lévent la main.

Le veeu est adopté, pour prendre place avee les veoux relatifs 2
la prostitution des mineures.

Maintenant, je rends le fautenil & notre estimé PRESIDENT,el je
remercie le Congrés de sa constante bienveillance.

M. le sénaleur FERDINAND-DRRYFUS ayant quitté le fawteuil de la prési-
dence, M. le conseiller Félix VOIsIN, de instiul, président du Congrés, y
prend place A sa droile, se Irouve assis . le Préfet d'llle-el-Viluine, repré-
sentant M. le Président duw Conseil, ministre de UIntérieur; o sa nauche, M. le
Premier President MAULION, vice-prisident du Congrés, représentant M. le
Gorde des Sceaux, ministre de la Justice. ‘

PRESIDENCE DE M. FELIX VOISIN

PrisipeEnt DU CONGRES

M. Félix VOISIN, président.
Mesdames, Messieurs,

Malheurensement, tout @ une fin, méme les meilleures choses,
ot vous voyez arriver la fin de deux Congrés qui se sont suivis, qui
étaient unis par une pensée commune, ainsi que 'a si bien expliqué
au banquet d’hier soir, mon cher collégue ct ami, M. GARGON; oui,
vous voyez arriver le moment ol seront prononcées ces paroles : Il
n'y a plus rien & I'ordre du jour; la séance est levée ! Ce sera, Mes-
dames et Messicurs, avec un profond regret que nous allons voir se
produire cette inévitable séparation, car il est doux de vivre au
milieu de personnes associées aux mémes travaux et qui font &
ceus «quis occupent du droit pénal ou du patronace, soit des libérés,
soit des enfants traduits en justice, un accueil si sympathique !
Mais en nous séparant de vous, nous aurons la conscience d’avoir
travaiilé de la fagon la plus fructueuse dans les deux Congrés, et
&’avoir, sinon posé des principes absolument nouveausx, du moins
d’aveir, conformément aux nécessités de U'heure présente, indiqué
au lézislateur, & ceux qui seront appelés a préparer la solution de
questions délicates entre toutes, quelle était la meilleure voie a
suivre pour arriver aubut. (A pplaudissements. )
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Assurément, Mesdames et Messieurs, je ne rappellerai pas, a
Pheure actuelle, tous les travaux auxquels vous venes de vous li-
vrer, mais je m appliqueral & mettre en relief les idées principales
auxquelles vous vous &tes attachés.

(’est ainsi que, lorsque vous avez trait¢ les questions relatives a
I’enfant délinquant, vous avez hautement déclaré que, dans votre
opinion, larépressionne devait pas se séparer del’éducation ; vous

_vous Ctes inspirés de cette pensée qu’on ne devait jamais désespd-
rer de Vamélioration dela jeunesse, en 'entourant avec persévé-
rance de soins, do sollicitude et en cherchant & la péndtrer sans
cessc de sentiments moraux eb relivieus. (Applaudissements. )

Vous avez voulu affirimer aussi (qu'un obstacle au relévement de
ceux qui sont tombés était la surveillance de la haute police, rem-
placée aujourd’hui sous une autre forme par 'interdiction de sé-
jour dans telles ou telles localités, et vous avez nettement conclu &
ce cue cette mesure de I'interdiction de séjour disparit de notre
Code pénal.

Cependant, vous n'avez pas voulu étre frop hardis, et partant
témdraires dans celte grave question, et si vous 8tes convaincus
que cette mesure de police n’a pas Ulmportance de salut soecial
que certaines personnes lui donnent, vous vous étes rallids, comme
mesure de transition, a la proposition nouvelle qu’a prise M. le sé-
nateur BERENGER; sa proposition a en elfet le grand avantage de
ménager avee soin les intéréts du patronage des libérds.

Dans mes observations nécessairement rapides & U'heure actuelle,

je ne retiendrai plus qu'une seule (uestion, celle si importante et si
grave de la prostitution.
i Vous avez reconnu, avec le gouvernement lui-méme, que la loi
de 1908 était impraticable, mais qu'il fallait cependant arriver,
dans I'intérét de la jeunesse, a prendre des mesures rapides de pro-
tection.

Vous avez sisté sur la nécessité que dés la premiére constata-
tion d’un fait de prostitution, la jeune fille pfit 8tre remise entre les
mains de Pautorité agissant, non pas avee la pensée d’un chati-
ment qu'elle applique, mais avec la pensée d'un acte de protection
qu’elle accomplit.

Il importe qu’une jeune fille, préte & se livrer & la prostitution,
devenant l'objet de I'intervention d'un agent qui constate le fait,
soit immédiatement soustraite aux regards de tous et ne soit pas
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laissée sur la voie publique exposée a tous les dangers se dressant
devant elle.

Vous n’oublierez pas que, dans cette discussion sl intéressante,
Mmede ScriLumBeRGER a [aitun éloquent apoel & la noblesse des sen-
timents des péres ot méres de famille en leur demandant de mieux
#lever a Pavenir leurs enfants et d’inculquer a leurs fils le sentiment
du respeet de la jeune fille et de la femme. Dicu veuille que ces bel-
les paroles prononedes par elle avee tant de cceur eb d’autorite,
soient entendues el portent leurs fruils pour la sauvegarde de 'en-
fance et de la jeunesse.

Sans étre prophéte, Mesdames et Messicurs, je erois pouvour al-
firmser, et ’avenir dira si j’ai eu raison de le faire, que dans quelques
années, lors dela réunion d'un nouveau Congrés, certaines des quos-
tions que vous avez soulevées, éelairdes par vos discussions, auront
trouvé leur solution.

Le gouvernement de la République ne saurait méconnaitre les
importants services rendus par ceux qui,conime vous, ¢tudient les
problémes sociaux les plus graves et en préparent la solution ; aussi
ne laisse-t-1l jamals passer une oceasion de récompenser coux dont
Pintelligence, le coour et I'énergie se consaerent aux couvres de pa-
tronage. ~

M. le Préfet. dont la présence au milien de nous est si précieuse
anjourd’hui, aura la bonté de transmettre a M. le Président du Con-
seil nos sentiments de reconnaissance pour les distinetions si méri-
tées accordées A M. LoUICHE-DESFONTAINES, & M. LE BoURDEILLES,
A Mme Canac et a M. KLeise qui, tous depuis s1 longtemps déja,
luttent vaillarnment pour le triomphe des idées qui nous sont ché-
res. (Applaudissements wnanimes. )

Mesdames et Messicurs, je ne diral plus qu'un mot, mais ¢’est un
mot parti du cceur; nous avons ¢té recus & Rennes avee unc cor-
idialité qui nous a vivement touchés, ¢t M. le Premier Prisident
Mavrio~ comprendra sans peine que, tous, dans cette bellesalle o
grice & lul, ont pu se tenir nos séances,nous lul exprimions nos sen-
timents de vive gratitude. ( Vifs applaudissements. )

M. le Premier Président MAULION.
Mesdames, Messieurs,
L’heure des discours est complétement achevée, ct, aprés les pa-
roles si pleines d’éloquence, d’élévation, de délicatesse, qui sont
allées droit au ceeur, du président Voisix, il n'y aurait certainement
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plus rien & ajouter, et ¢’est le silence qui devrait se faire. Cependant
je me trompe. [ y a un mot & dire, et je vais me charger, si vous
le voulez bien, d’étre moi-ménie votre interpréte. Vous m’en excu-
serez, je l'espére.

M. le président Voisin nous exprimait tout & ’heure tout le re-
gret, quil ¢prouvait, de voir Ie Congrés finir. Voulez-vous me per-
mettre, en votre nom & tous, de lui dire tout le regret que nous

. avons de nous séparer de lul. (Trés bien. Vifs applaudissements. )

|.a séance est levie.

BANQUET ET EXCURSIONS



Banquet du Jeudi 19 Mai

l.e jeudi 19 mai, a 7 h. 3 /4, un grand banquet par souseription
reunissait plus de cent convives dans les Salons Lamoureux.

I.e banquet était présidé par M. Firix Voisiy, de I'Institut, pré-
sident. du Congrés de patronage, et M. EMTLE Gargow, professenr
de législation criminelle comparée & la faculté de droit de Paris,
président du Congrés de droit pénal.

A leur droite : MM. Sar~st, préfet d'Ille-et-Vilaine, représentant
M. le Président du Conseil, ministre de I'Intérieur; Fenrpixaxn-
DreYFuUs, sénateur de Seine-et-Oise, vice-président du Congreés;
le professeur GARRAUD; Lourcne-DEsFoNTAINES, secrétaire géné-
ral de I'Union des Sociétés de patronage de France; le professeur
LEREBOURS-PIGEONNIERE, secrétaire géncral du Congres.

A leur gauche : MM. le premier président MAavLIoN, vice-prési-
dent du Congrés, représentant M. le Garde des Sceaux, ministre
de la Justice; Jawvier, maire de Rennes; Hoxxorar, chef de la
1re division de la Préfecture de police de Paris, représentant M.
le Préfet de police; Albert RivigRre, ancien magistrat, secrétaire
général honoraire de la Société des prisons; le général BazaiNe-
HaYTER, ancien commandant du 4¢ corps d’armée.

Parmi les convives : MMmes MaviroN, de SCULUMBERGER DE
WitT, FERDINAND-DREYFUS, GaRCoN, MaLrer~, de PraT, LERE-
BOURS-PIGEONNIERE, GASPATILLARD, MAnroUDEAU, OUDIN, FETTU,
Le MARC'HADOUR, Max CliaAUVEAU, LAURENT, CHARLIER, GAUDU-
CHEAU, Aimé GALLET, BEIGBEDER ; M!'e RicHAUD, ete.

MM. DarMox, avocat au barreau de Tunis, représentant le Gou-
vernement Tunisien; le Procureur général Rovrrer, le Président
du tribunal civil Le Lepvrier, le Procureur de la République
Bayopp, le Secrétaire général Steck. le Président du tribunal de
commerce Esxaurr, le Batonnier de Fordre des avocats LE JEUNE,
le Procureur général MarLLEIN, les \vocats généraux 1A COUTURE,
MAanoUDEAU, LauRreNT, les Conseillers OvpiN, ALLarD, LE Bour-



436 BANQUET DU CONGRES

DELLES, GUIRYSSE, GASPAILLART, VALLET, Tyssaypier, Cuau-
'£AU,Gaupucnrar, les Substituts du Procureur général, Le Mare’-
HADOUR, REBRASSIER, les Présidents BERrLET, Picuart, le Procu-
reur ManauLtT, le Vice-président Guinarp, les Juges G. Le Porit-
TEVIN, Guespox, lI. PrubpHOMME, THIBAUDIN, les Substituts
ArpuaNDERY, Caovus, les vocats & la Cour de Paris CHAUMAT,
Privost, M. Berceentr, M. le bidtonnier MavusLaNc, du barreau
de Nantes, MM. les professeurs FFrrru. Olivier MaARTIN, Almé GAL-
LET, Max CHAUVEAU, ARTUR. Marcel CnaTeL, M. MARIE, juge sup-
pléant au tribunal de IRennes, trésorier du Congrés, M. Bosc, avo-
cat au barrcau de Marseille, M. Barciitre, M. Trurscn, M. Ca-
mtes, du barreau de Laon, M. Ramarp, du barrean de Laval, M. le
professeur & I'Tcole de Médecine Le Norymaxp; MM. Axcor et
CHEVALLIER, notaires; M. de la Moraxpitrg, M. Rappaport, du
barrean de Varsovie, M. MaTTER, M. ProDHOMME, prisident de la
Chambre des avoués a la Cour, etc., ete.

La Presse c¢lait représentée par le Journal de Rennes, le Nou-
vellisie de Bretagne, les Nouvelles Rennaises, I Avenir de Rennes.

Pendant le repas, I'excellente musique du 41¢ de ligne, sous la
haute direction de M. Leleu, fit entendre de nombreux morceaux
de son répertoire.

A U'heure des toasts, M. le Prélet se léve le premier.

Toast de M. le Préfet.

M. Ie I'réfet, dont nous ne pouvons malheureusement reproduire
la charmante improvisation, exprime ses regrets de n’avoir pu sui-
vre toutes les séances du Congres, se trouvant au loin, jusque dans
les Ardennes. Mais il & cru devoir, hdtant son retour, traverser Ia
France pour venir saluer les congressistes, tant en son nom person-
nel, qu'au nom du Président du Conseil, ministre de I'Intérieur.
( Applandissements. )

Ll espére que les congressistes emporteront un bon souvenir de la
vieille. capitale bretonne eb de la Bretagne, dont le charme diseret
et la grice mélancolique ont dii séduire des penseurs et des juris-
consultes. 5t M. le Préfet fait allusion & la visite de Vitré, — une
évocation médiévale, — aux magnifiques paysages de la Rance,
but de la prochaine execursion.

Aunom du Président du Conseil, M. Saint exprime aux membres
du Congrés de Patronage des Libérés toutes ses félicitations pour
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le dévouement qu'ils ont mis au service de lear ceuvre o sa grati-
tude des résultats obtenus. 11doit son hommage & I'homme éminent
qui a présidé les travaux du Congrés avec une maitrise Incompara-
ble et un tact parfait. (A ppluwdissenents. )

Ion terminant, M. le Préfet léve son verre au Président de la Ré-
publique. (4 pplandissements.

11 ne se rasseoit pas cependant sans annoncer aux convives qu’il
vient d’obtenir, pour quelques-uns des collaboratenrs du Congrés,
des distinctions hautement méritées, unc rosette de 1'lnstruction
publique pour M. Le Bouvrneriis, un ruban violet pour Mme (Ca-
~ac, MM. Krzive et Pierre Mencisr. (A pplaadissements. j

Toast de M. Féliz Voisin.

Mesdames et Messieurs,

Je leve mon verre en | honneur de M. le Préfet. déléouc de M. le
Président du Conseil, Ministre de I'Intéricur; de M. le 'remier Pré-
sident Maulion, délégué de M. e Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice; de M. Honnorat, délégué de M. le Préfet de Police; de M.
Darmon, délégué du Gouvernement Tunisien. Ils voudront bien
étre, auprés des hautes autorités qui leur ont donné mandat de les
représenter auprés du Congrés, I'interpréte de nos sentiments de
reconnaissance pour le témolgnage de sympathie donné & nos
travaux. et nous tenons a ce qu’ils sachent combien nous avons
ét¢ touchés de I'importante participation qu’ils y ont prise.

Nous n’en avons élé nullement étonnés, car ils ont le coeur trop
haut placé pour rester indiflérents aux efforts sincéres que font
pour se relever les hommes frappés par la Justice, aux efforts
que font aussi pour les soutenir dans cette voie diflicile, les per-
sonnes qui m'entourent. et dont I'dme ¢st largement ouverte a la
pitié.

Je bois aussi aux organisateurs de notre 8¢ Congrés national de
patronage, et je le fais avec un vil sentiment de gratitude au nom
de tous d’abord, en mon nom personnel ensuite; la premiére condi-
tion du suceés d’un Congrés,c’est la bonne organisation; ici, & Ren-
nes, dans cette belle Bretagne, cette condition est absolument rem-
plie, et je ne sache pas qu’il ait jamais ét¢ donné & des congressis-
tes de discuter, comme nous le faisons, les plus grands problémes
sociaux dans un plus brillant décor !

Que de remerciements nous devons donc & M. le Premier Prési-
dent qui, avec une bonne grice charmante, nous a ouvert les portes
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de 'admirable salle du Parlement de Bretagne, et qui a eu lex-
tréme bonté de guider nos pas dans toutes les parties de ce beau
palais de justice.

Merei & M. Lerebours-Pigeonniére qui s’est multiplié pour rendre
nos travaux faciles et agréables, qui a su remplir avec une amabi-
lit¢ constante, et dont nous lui resterons reconnaissants, les lourdes
fonetions de Secrétaire Geéncral; je ne saurais oublier le Secrétaire

- Général de I'Undon des patronages, M. Louiche-Desfontaines, qui,
depuis longtemps, a tout préparé avee un soin remarquable; je sa-
lue encore une fois en tai le nouveau chevalier.

Je bois enfin & tous ceux qui ont ¢6¢ si gracieusement leurs dé-
voués collaboratears.

Toastde M. le Premier Préstdent Maulion.

Mesdames. Messieurs,

11 semble bien, aprés le toast que M. le Prélet vient de porter i
M. le Président de la République, toast auquel dans la sineérité de
ma gratitude, je me suis associé¢ de tout eceur, pourrai-je oublier,
en effet, que, il y a tantot vingt anncées M. le garde des sceaux Fal-
lisres m'a placé & la téte de la Cour de Rennes, et quelle vive satis-
faction j'éprouve de lul appartenir; il semble bien dgalement. aprés
les paroles de M. Voisin, si pleines d’¢lévation et de délicatesse,
qit'il ne devrait plus y avoir de place gue pour uneseule pensce.celle
de vous laisser sous le charmede U'impression que vous avez recueil-
lie, ce serail assurément la mienne.

I%t pourtant, je ne puis me résigner a garderle silence. J'al par-
ticuliérement a corur, en elfet, ce sera mon excuse, de dire a voire
éminent Président combien nous sommes vivement touchds des re-
merciements qu'il vient de nous adresser avec une si parfaite bonne
grace. Notre réle a cependant été bien plus simple que son ama-
bilit¢ a voulu le laisser entendre et je suis bien certain que le érés
syvmpathique et le trés estimé M. Lerebouis-Pigeonnigie qui a
(té 'ame si active, si entendue de vette organisation, se Lrou-
verait, conune tous ceux qul lont aidé duns cette wuvre,
largement récornpensé par empressement cue de toutes parts,
en France, vous avez mis, Messieurs, & répondre & son anpel
par le votre surtout, Mesdames. qui constituez une partie
st vivante, un élément si précieux de cette inoubliable réunion.

it 1l est facile de comprendre, quand cn connait s Femme Fran
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¢aise, au cesur si largement ouvert, toujours empressée a se porter
T4 ou il y & du bien & faire, un acte de dévouement & accomplir, qus
vous n’avez pas ¢t¢ attirées ici par le seul désir de jeter une note
attrayante et gaie dans le sombre assemblage de nos habits noirs,
pas davantage par la curiosité de connaitre notre Bretagne, pou:-
tant si intéressante et si belle, mais que vos regards se sont élevés
plus haut. Si vous éies accourues & ce Congrés comme vous avez
lait dans vos préecdentes grandes assises, ¢’est avec la volonts d'y
prendre une part active, ainsi que vous I'avez fait ce matin méme,
dans ’admirable ardeur de vos convictions, et la pensée dominante
de faire le bien.

Faire le bien, n’est-ce pas la d'ailleurs, Mesdames, 'ccuvre e
toute volre vie, alors que, autour de vous, vous ne cessez de vous
dépenser en bonté, en affection, en dévouement, pour ceux qui
constituent votre propre foyer, les couvant de votre lendresse,
cherchant & éloigner d’eux les dangers de la vie, & les conduire et
& les maintenir, par vos sages exhortations, dans la voie du bien,
parfois suspendues a leur souffle pour remporter la victoire sur la
mal qui les menace et les mine; quel admirable réle que le votre of
combien il est infiniment enviable.

Yei, eo nlest plus Ja famille restreinte, ¢’est celle brop nombreuse,
hélas! des déshérités du sort, des malheureux, des gens qui souf-
{rent, déja marqués par une tare, des enfants délaissés, abandonnés
par ceux (i n'ont pas gardé vis-d-vis d’eux, le souci de leurs obli-
gations et de leurs devoirs, qui vous attire et vous retient,c’est lg
péril qui les menace qui appelle votre sollicitude, encore en vie
d’une victoire, vietoire morale celle-ci, qui, il faut le dire, honors
autant ceux qui 8’y prétent que ceux quiI'entreprennent.

Pourriez-vous dés lors, Mesdames, 8tre sutprises de la trés douce
émotion que nous avons éprouvée en vous voyaunt venir vous faire
les collaboratrices empressées de cette grande ccuvre d’humanité,
¢’est bien di féminisme, mais du meilleur et du plus pur.

Avec celte pensée, il ne me sera pas difficile de savoir en 1'hon-
neur de qui je vais lever mon verre, et je suis bien assuré, Messieurs,
que ma voix trouvera prés de vous un retentissant écho, ¢'est &
vous, Mesdames, a celles qui, retenues au loin, sont avec vous par la
pensée et par le cecur, & vous qui étes la personnification vivante
des pensées charitables et géndreuses et de Uindpuisable dévoue-
ment.

Te léve mon verre aux Femines Frangaises. (A pplawdissements. )
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Toast de M Paul de Schlumiberger.

Messieurs, Mesdames,

J'al trés a cceur de porter une santé qu'une femine
d#tre, pouvait porter, mais que je vois toujours oublié
parait une grande injustice.

La santé que je porte est celle des hommes de coour qui, animés
de sentiments trés chevaleresques, s’occupent avec nous du sort
malheureux de pauvres femmes et de pauvres filles, nous aidant
au relévement des unes et a la préservation des autres.

S'il est trés naturel que nous autres, femmes. nous nous occu-
pions de nos sceurs en danger. les hommes dévoués qui nous aident
v ont plus de mérite, et je leur apporte ici les chands remerciements
de toutes les femmes.

J'ajouterai une chose, ¢'est que pour que nous puissions Lraiter
¢n commuu beaucoup de questions douloureuses et penibles, 1l faut
que nous trouvions chez nos collaborateurs nne pureté d'intention
eb une ¢lévation de sentiments sans lesquels beaucoup de sujets se-
raient impossibles a approcher. Pourtant... si nous ne les appro-
chons pas nous laissons triompher le mal sans chercher a le com-
battre, et ¢’est ce que nous ne voulons pas.

(’est done I'expression de toute notre reconnaissance que nous
apportons & tous les Messieurs du Congres, en buvant 4 leur santé.
{ A pplaudissements. )

seule, peut-
. cé qui me

Toast de M. Gargon.

M. GARGON est « le président de 'autre Congres, » et si ce n’est
point en cette qualité seulement qu'il prononce un loast plein
d’humour, il n’en profite pas moins pour rapprochér 'ccuvre des
eriminalistes et celle des hommes dévoués au patrurage, et défen-
dre les criminalistes du reproche desévérité et de dureté de eceur.
Lui aussi est prét a dire : I'ai fait un peu de bien, ¢’est mon meil-
leur ouvrage. (Applaudissements.) Mais le but prineipal du toast
de M. Gargon est de boire a I’'Université. Il termine en exprimant
a M. Lerebours- Pigeonniére, son ancien éléve et son ami, les senti-
ments que lul inspirent sa bienveillance et son affection.
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Toast de M. Ferdinand-Dreyfus.

M. FErRDINAND-DREYFUS boit ala Ville de Rennes et & la presse. 11
remercie M. le Maire de Rennes de Pexcellent accueil fait parla Ville
auCongrés,et aprésun mot aimable pour la presselocale, indiquecom-
bien est grand le réle de la presse dans I'ecuvre du Congrés dont
elle vulgarise les travaux, dont elle répand les conclusions.

Toast de M. Garraud.

M. GARRAUD boit & la magistrature et au barreau, deux grands
corps qu’il est naturel de rapprocher, dont I'union est nécessaire et
féconde.

Toast de M. le Maire de Rennes.

M. Janvizr, avec beaucoup de cocur et d'd-propos, exprime, au
nom de la Muanicipalité, toute la satisfaction qu'il a eue de voir la
ville de Rennes choisie comme sitge du Congrés, et tout le profit
qui en résultera.

Toust de M. G. Honnorat.

Mesdames et Messicurs,

Je remercie bien vivement M. le Président de I'honuenr qu'il m’a
fait en portant ma santé. J'en suis d’autant plus touché, que M.
Félix Voisin est un de mes anciens chefs... Je percois parmi vous
quelques marques d'¢tonnement... c’est qu'en général vous con-
naissez tous notre vénér¢ Président comme membre de I'Institut,
comme Conseiller honoraire & la Cour de Cassation et comme un
grand homme de bien, mais gque beaucoup d’entre vous ignorent
qu'il fut Préfet de Police. Il le fut cependant, en des temps déja
lointains et dont le souvenir ne nous rajeunit ni lui, ni moi. C’était &
une époque troublée on la République traversait de rudes épreu-
ves et d’ou elle sortit pourtant victorieuse grace surtout, nous pou-
vons bien le dire aujourd’hui, au loyalisme des chefs de I'armée et
des cheis de la police ! Loyalisme sur lequel on peut toujours comp-
ter pour la défense de la Constitution ct des Lois.
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Je n'al jamais tant regietté qi'en ce moment 'absence de mon
¢minent et aimé chef, M. Lépine, que je représente ici : 1l vous au-
rait dit, mienx et autrement que moi, avee humour que vous lui
connaissez, quel est le rdle de la police? et combien celui-ci serait
difficile, si, en dehors des forces et de 1'autorité dont elle dispose,
elle n’détait aidée dans sa tache par le concours des gens de bien en
général et des couvres de patronage en particulier.

Que faites-vous, en elfet, Mesdames et Messieurs qui dirigez ces

ceuvres pour hommes, pour femmes, pour enfants, de religions di-
verses, sans préoccupations politiques, avec le seul souci de faire le
bien? si ce n’est de recueillir & leur sortie de prison des malheureux
que vous secourez, que vous abritez, & qui vous procurez du travail,
en un mot, que vous aidez & se reclasser ¢t que, par suite. vous em-
péchez de retomber dans le vice et de venir grossir cette armée du
erime que nous avons la mission de combattre.

Vous nous secondez donc admirablement dans notre réle; vous
venez 4 notre secours en diminuant le nombre de nos ennemis, et
nous avons par suite le droit de vous compter parmi nos meilleurs
auyiliaires.

(est dans cet esprit. Mesdames et Messieurs, que je léve mon
verre en honneur des sociétés de patronage; & leurs bonnes rela-
tions, a leur étroite union avee la Justice et avec la Police, pour le
maintien de I'ovdre public et le plus grand bien de la Sociéte !

(Vifs applandisseineils.)

Le barigusl 8" est terminé vers onze heures.

Promenades et Excursions

1 & mercredi 18 a 4 heures, les Congressistes, en groupé nom-
breux., ont visité la maison centrale de femr:es sous la cpndulte
MM. | ~E, dir 1+ GARDEY, contrdleur; de Mm¢ LEBELLE,
de MM. LeseuxE, directeur; ; . : :
surveillante-chel, et en présence de M. le préfet qui avait Dbilen

voulu les accompagner.

Le jeudi 19 mai une cinquantaine de conyressistes dirig-?',sk-pa.x'
MM. le Premier President MAuLiON, LEREB()U%‘S- P1GEONNIERE,
se rendaient a Vitré. Aprés avoir déjeuné galemgnt, ’1ls ‘ont
4t6 boire a la mairie un vin d’honneur que leur a\_ralt pmp'alm 12:
municipalité. 3. GARREAL. maire, ancien sénateur, juge auAtf-liuuna(.
de la Seine, entouré de ses adjoints et du Conseil municipal, a
souhaitéla bienvenue aux congressistes:

Monsieur le Président,
Mesdames,
Messieurs, r
« Au nom de la Ville de Vitré, de la municipalité et du COIle%ll
municipal, j’ai le trés grand honneur de vous adresser nos souhaits
les plus cordiaux de bienvenue. N ’ e
« T1 nous est particuliérement agréable qu'au l(_en'demam es
graves travaux qui viennent d’absorber votre activité, vous ayez
eu Paimable pensée de les couronner en quelque sorte par la visite
de notre beau chateau et de notre ville. Nous nous en .I‘e]OHISS)OIlS7
maol plus que personne et comme maire et comme magistrat. G eft’;-7
en eflet, pour nous, I'occasion de nous rencontrer avec (’les repré-
sentants éminents de la magistrature, du barreau, de le.nselgx}e—
ment et de I'administration, avec des hommes qui ont fait d_e 1 a
mélioration de nos lois pénales et du relevernent moral des libérés
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I'objet de leurs constantes préoccupations. s acqucérant ainsi, tous
les jours, des titres nouveaux a la reconnaissance du pays.

« Messieurs, notre antique cité¢ est heureuse et fiére de votre vi-
site. Laissez-moi ajouter en toute vériteé, que, par la beauté incom-
parable de certaius de ses monuments dont 'origine se perd dans
la nuit des temps, par sa coquetterie a les défendre contre Voutrage
irréparable des ans, par son culte passionné du passé, notre ville,
maodeste par le nombre de ses habitents, grande par =es richesses
artistiques, n’est peut-itee pastoul a faitindigne de I'honneur que
vous lui faites aujourd’hui en venant saluer d'un regard ami. mais
trop rapide a notre gré, tant de téioins d'un autre age.

¢« Sila réception qui vous est faite en ce moment fait notre con-
{nsion par I'excés méme e sa simplicité, laissez-moi du moins vous
donner I'assurance qu’elle pread son inspiration dans des senti-
ments de respectueuse estime pour vos personnes et d’admiration
sincére pour Paeuvre si belle et s1 haute que vous poursuivez, Puis-
siez-vous gurder de votre trop court passage parmi nous un souve-
nir aussi fidéle que celui que nous garderons nous-mémes de votre
visite | Messieurs, soyez les bicavenus parmi nous, ¢t permettez-
moil de lever mon verre en Phonneur du Congrés, de son distingué
président et de tous ses membres. »

M. FErviNnanD-DREYFUS, sénateur de Seine-et-Oise, vice-prési-
dent du Congrés de Patronage, se faisant Uimnterpréte des Congres-
sistes présents, remercic M. le Maire de ses sonhaits de bienvenue
et la ville de Vitré de son covdial accueil. 11 éveque le souvenir de sa
collaboration avec M. GarreaU au Parlement et ditle plaisir qu'il
a de saluer, en la personne du Maire de Vitré, un ami et un collégue.

I1 félieite le Conseil municipal et la population vitréenne de leur
culte du passé qui, dit-il, est une forme, et des plus hautes, du pa-
triotisme; il les félicite aussi de la comprshension qu’ils ont des
néeessités de Uheure actuelle. en particulier de I'ccuvre d'assistance
eb d’éducation qui vient d’étre achevée. 11 boit & antique Vitré et
Iassistance applaudit ces paroles et les verres s’entrechoquent.

Apreés quoi, les Congressistes, pilotés par M. Garrrav et les nota-
bilités, se rendent auv chiteau. Chemin faisant, on visite la porte
de la maison Rey, 1'hotel du Bureau de bienfaisance, 1'église Notre-
Dame. dont les ¢maux sont fort admirés; on jette un coup d’eil sur

1
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la rue Beaudrairie et on arrive au Chételet ot le cortege se répand a
travers le vieux donjon, qui fit 'admiration de tous.

La visite achevée, les congressistes s’embarqueérent qul, en.auto—
mobiles, qui en voitures, pour le chateau des Rochers, villégiature
de Mme de Sévigné, qu’ont illusteé & jamais les letires de la célébre
marquise. ‘ ‘

A six heurcs, ils reprenaient le chemin de Rennes, apres avoir
dit & M. Ganrreav le souvenir charmant qu'ils emportaient de leur

excursion a Vitrd.

Le 20 mai. M. le Premier Président Maviiox a dirigé lui-méme
une trés intéressante visite du Palais de Justice de Rennes.

Le 21 mai, une vingtaine de congressistes, parmi lesquels MMmes
MarLLEIS. GARgoN, Rorner, Mle Ricuaup, MM. MALLETN, Gan-
GCON, |".ﬁ’LLET, Loulcue-DEsFoNTATNES., Darmon, A. RIVIERE,
BanLiiRE, GARRAUD, GARDEL, RAPPAPORT, MATTER, PREVOST,
ALPHANDERY. LEREROURS-PIGEONNIERE, etc., visitaient Dinan,
puis, s’mnbaniuant sur la vedette spéciale, retenue pour le Congres,
remontaient la Ranee jusqu’a 'abbaye de Lehon, pour redescencire
ensuite jusqu'a Dinard et Saint-Malo.

Le 22 mai, un groupe comprenant notamment M. et Mme CONTE,
M. et Mme Ed. Jorpan, MI® Ricsiatn, M. Batiukrg, M. DArMoN,
M. ArrraNDERY, M. Bose, M. Prévost, M. THIBAUDIN, M. RA__
smARD. M. LEREROURS- PIGEONNIERE, prenait. & une heure matl-
nale, le train pour Quiberon. A la suite d'une traversée favorable,
les congressistes, débarqués Belle-1le, trouvaient sur le qual du
Palais M. le directeur PEyRON, qui les accueillait avec une grace
parfaite. Le 22 mai et le 23 mal, excursions a4 Sauzon, la pointe Flu
Poulain, Uapothicaiterie, le grand Phare, Port-Donan, ete., visite
trés intéressants, sous U'aimable conduite de M. Pryrow, de la
ferme de Bruté et de la Colonie de Hante-Boulogne. Au retour.
quelques congressistes ont visité Carnac.
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Ire. SECTION — HOMMES

PREMIERE QUESTION

Interdiction de séjour.

1o L'interdiction de séjour doit étre supprimée. Le VIII® Congrés en
votant la suppression de ['interdiction de séjour, 1’entend pas désar-
mer la soctélé, car il espére que la suppression de celte peine sera
corrigée par une application plus séeére des peines principales,
surtout a I'égard des récidivistes.

Proposition Hoxxonrar, p. 323; discussion, pp. 325 a 327; —
amendement HoNNORAT,

vote, pp. 332-333.

?
330; discussion, pp. 331-333; —

p-
p-

20 Subsidigirement, pour le cas ot le Parlement refuserait de suppri-
- mer Uinterdiction de séjour, le Congrés émet les veuz suivants :

Proposition E. MAaTTER; discussion et vote, p. 327.
p ) f

1. Il 'y a pas lien d’timposer une déclaration de résidence auz con-
damnés, méme récidivistes, contre qui w'a pas été prononcée la peine
de Uinterdiction de séjour.

Contra : rapport BERLET, p. 31; rapport A. JAcQUIER,p. 43-50;
— En faveur : rapport CHARLIER, p. 39; rapport MATTER,p. 54;
— rapport général PrubpuoMME, p. 233; discussion en Section,
pp. 237 a 240; — rapport général PrunHOMME, p. 317; vote,
p- 328. ko

2. Il y a lieu, comme le propose M. le sénateur Bérenger, de remettre
29
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d Uawtorité judiciaire la déscgnation des lienx dont il convient d -
terdive le séjour auz condamnés frappés de ceite peine, soit princi-
pale, soil accessoire.

Cetle désignation sera faile par décision motivée, aprés débai
contradictoire.

oy e

Rapports BERLET, p. 32; CHARLIER, p. 39; A. JAGQUIER, p. 46;
E. MaTTER, p. bD; — rapport général . PrubprOMME & la Sec-
tion, p. 235; discussion en Section, p. 241 et s.; — rapport géné-
ral PrubpuoMyE & PAssemblée géndrale, p. 318; vote, p. 328,

3. Dans le cas out la loi prononce la. peine accessoire ou principale de
Uinterdiction de séjour, le tribunal pourra, sur la demande du con-
dammné, substituer @ cette peine Uobligation pour celui-ct de faire
connaitre al’ Administration le lien on 1l voudra fixer sa résidence
el de la prévenir également s'il vient a en changer. L'infraction @
celte obligation sera punie des mémes peines que Uinfraction 4 Uin-
terdiction de séjour.

Proposition H. PrupmoydmE & la Section, p. 242; — rapport
général PrunroydmE & Ass. gén., p. 319; vote, p. 328.

4. Ily aliew de modifier de la fagon suivante Uarticle 6 de la proposi-
tion de M. Bérenger.

La levée partielle on définitive de [interdiction de séjour peut
étre accordée par U Administration, aprés avis du Parguet de la juri-
diction qui a prononcé ln condamnation, aw condamné qui justifie
&’ un travail assuré dans un des lieuz interdils.

Rapport JacQUIER, p. 48; — rapport général PRUDHOMME &
la Section, p. 236; discussion, p. 243; — rapport général Pru-
DHOMME & 1’Ass. gén., p. 321; vote, p. 328.

5. Renvoi au prochain Congrés de la question de la Libération con-
ditionnelle.

Rapport gén. PrupHOMME & la Section, p. 236; vote, p. 328.

6. A titre additionnel, le VI1I® Congrés adopte et rappelle le veen sui-
vant, précédemment voté an Congrés de Rouen. : « Les Sociétés de
patronage des localités non interdites accorderont leur concours aux

| libérés soumis @ Uinterdiction de séjour, suivant un mode qui sera

- réglé par le Consetl ceniral, notamment en acceptant de recevorr en
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libération conditionnelle les condamnés soumis a Uinterdiction de
séjour qui sembleraient devoir mériter celte faveur.

Rapport MATTER, p. 56; — proposition MATTER & P'Ass. gén.,
p. 322; — vote, p. 329.

7. Renvoi au prochain Congrés de la proposition swivante : « Des
colonies de travail seront organisées own subventionnées par I’ Etat
pour recevoir les interdils de séjour qui n’auraicnt pu bénéficier de
la suspension conditionnelle et qui, librement, voudraient y résider.

L’émigration sera facilitée aux libérés interdits susceptibles de
se créer une situation meilleure a Uétranger. »

Rapport MATTER, p. 56; — proposition MATTER & I’Ass. gén.,
p- 322; — discussion et vote, p. 329.

DEUXIEME QUESTION

Des dangers de P'incorporation dansl’armée des condamnés
de droit commun.

19 Etant donndée la législation actuelle, le Congreés émet le veew que les
iribunauz et les cours, en présence de mineurs délinquants de 18 ans,
prononcent, chaque fors qu’il est possible, le non-discernement, afin
d’éviter Uincorporation ultérieure de ces mineurs dans les bataillons
& Afrique.

Proposition de M. KLEINE en Section, p. 252; — rapport gén.
de M. A. RIviERE 4 I’Ass. gén., p. 404; — vote, p. 407.

20 En ce qui concerne les mineurs délinquants de 18 ¢ 21 aws,
le VI11¢ Congrés émet le veeu que le ministére public inoite les
sociétés de patronage @ faciliter lear engagement dans I armée.

Proposition de M KrEINE en Section, p. 252; — rapport
gén. de M. A. RiviErE 4 I’Ass. gén., p. 404; — vote, p. 407.

3° Le VI1I® Congreés persiste dans le veen exprimé en 1896 par le
Congrés de Bordeaux, et en 1905 par le Congrés de Rouen, pour la
suppression du certificat de bonne vie et meenrs devenu inutile.

Proposition de M. ALLoTE & I’Ass. gén., p. 407; — discussion
et vote, p. 408.
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4o [l y a lien de faciliter et de favoriser les engagements voloniaires
des jeunes adultes en danger moral.

Rapports Conte et LE BourDELLES; — rapport gén. de M.
CHAUMAT en Section, p. 248; — rapport gén. de M. A. RIVIERE
al’Ass. gén., p. 403; — discussion et vote, p. 408-409.

50 Le Congrés émet le ven, quw’au moment de Uincorporation ou de
Uengagement volontaire des jeuncs gens condamnés, la jurtdiction
qui a statué en dernier ressort puisse seale, sur la demande gqui lui
sera adressée por ['autorilé nulitaire. dispenser ceux-ci, par déci-
sion rendue en Chambre du Consetl, de Uenvot dans les corps d'é-
preuge, en lenant compte de tous les éléments d’appréciation sur la
conduite et les antécédents sanilaires. morauz et judiciaires des
jeunes gens condarnnés.

Rapport de M. le géndéral Bazaine-HAYTER, p. 59; — rapport
gén. de M. CHAUMAT en Section, p. 250; — rapport gén. de M. A.
Rrvikre & I'Ass. gén., p. 404-405; — vote, p. 409-410.

60 Le Congrés émet le veeu que les bataillons &’ Afrigue, ¢ coté de la
compagnie de discipline, aient ane ou plusieurs compagnies d’élite
jouissant d’ avantages moraux el matériels et de signes distinctifs.

Rapport de M. {e général Bazaine-HavTEeR, p. 59; — rapport
gén. de M. Cravyat, p. 250; — rapport gén. de M. A. RIVIERE &
P’Ass. gén., p. 405-406; — discussion et vote, p. 410 et 411.

70 Le Congrés émet le veeu que tout sotl mis en ceuvre, par la forte cons-
titution des cadres d’élite, ['isolement des mauvais sujets dans un
établissement spécial, une sélection continue, un échelonnement
méthodique de récompenses, pour gue l'action morale vienne se
Joindre aux bienfaits de la discipline militacre.

Rapport de M. le général Bazaine-HavyTER, p. 59; — rapport

gén. de M. Craumar & la Section, p. 250; — rapport gén. de
M. A. Rivikre a I’Ass. gén., pp. 405 et 406; — vote, p. 411-412.
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ITe SECTION. — FEMMES

PREMIERE QUESTION

Prostitution des mineures.

19 Le VIIIe Congrés émet le veew qu’tl sott créé le plus 16t possible des
maisons de réforme pour les filles mineures de 18 ans, divisées par
petites sections ou famnilles et complétement dirigées par des femmes,
conune cela existe dans o auires pays.

Propoition de M™¢ pE SCHLUMBERGER & ’Ass. gén., pp. 568
569; — discussion, pp. 369-372; — vote, p. 360.

20 Le VIIIe Congrés, réuni en Assemblée générale, déclare unani-
mement que, dans son ¢tat, la lot du 11 avrd 1908 est sans applica-
tion utile et pratique possible, el exprime le vcen particuliérement
ouf que les pouvoirs se préoccupent, dans le plus bref délaz, de cette
question de haut trntérét, de facon a satisfaire aount le mots de juillet
1910 wux diverses nécessités sociales que la lot est appelee @ pro-
teger.

Proposttion de M. ;. HosNorar & I’Ass. gén., p. 37:3; — dis-
cussion, pp. 374-380; — amendement de M. le premier président
Maurion, p. 332; — discussion, pp. 383-385; — vote, pp. 385-
386.

{1) En vue dela réalisation de ce veeu, le Congrés a admis a titre de docu-
ment Ie texte suivant:

&« Llarticle 3 de la los du 11 aoril 1998 est supprimé e: remplacé ainsi gu’il
suit -

« Sile mineur de I8 ans est trouvé provoquant & la débauche sur la coiz
publique ou dans un_ liew public, Poffizier de police judiciaire, ow Uagent qui
le constate, doit condutre le mineur devant le procurcur de la République.

« Si des mesures provisoires paraissent utiles dans Uinuéréc du dit  minecur
ce magistrat présente & cet zffet et sans délai une reguéte aw présidént du
Tribunal, lequel statuera d’urgence.

« Le Présidert du Tribunal pourra prescrive le placement previseure du
mineur, scit dans un établissement public spécialement organisé, soit dans un
€tab lissement privé réguiiérement autorisé a cet effet, soil chez un parent ou
un particulier ; ¢ défaut i ordonnera qu’il seit remis & I Assisiance publique.

« Cette ordonnance peutdans tous les cas étre rapportée, soit sur (a demande dn
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mineur, soit sur celle des personiies désignées dans les articles 11 et 12 de la
loi, soit d'office par le Président du Tiihunal.

« St de Denquéte ¢ laguelle il a été procédé rer le procureur de la Républigue
il résulte que ce maneur se livre habituellemer: ¢ la prostitution, celui-ci est
appelé & comparaiire devani le Tribunal eivil, corformément & Particle premier
de la loi. 5 Uhabitude ne parait pas éiablie, et si lo mineur ne peut étrz
remis @ scs perents, i sera procéds, conformément aux dispositions de Particle
18 de la loi du 2% juilles 1889, et les mesurcs proSiscires crdonnées seront
maintenues jusqu’a oo que la tulelle ait été orgarisée, @ moins qu’il’ n’en soit
autrement ordepné. »

Rapport général de M. G. L Porrrevix a la Section, p. 263;
a ' Ass. gén., p. 366; vote, p. 372; — contre-projet voté, p. 385;
adoption comme document subsidiaire, pp. 386-387.

30 Le VIiIie Congrés émel le vieu que les lois pénales destinées d assurer
la répression des attentats dirigés conire les minewres el intéressant
la moralité publique soien! appliquées avec autant de vigilarce que
de fermeté.

Proposition de M™¢ Avrir DE SAInTE-CRoIX a I'Ass. gén., pp.
388 et sutv.; vote, p. 392.

49 Donner auz établissements privés, autorisés, une allocation quoti-
dienne, pendant toute la durée du séjour des enfants qui lewr auront
été remis, comme il est procédé actuellement pour les colonies péni-
tentiqires privées.

Rapport de M. Privost, p. 103 ; — rapport gén. de M. G. LE
Porrrevix & la Section, p. 264 ; a I’ Ass. gén., p. 366;
p. 387.

vote,

50 Spécifier que le pécule, que ne sauruil étre préfize, ni obligatoire,
dott essenticllement coustituer une récompense proportionnée d la
bonne conduite et aux efforts de chague enfant, sauf a U Etat a ne
pas autoriser les établissements qui ne lui paraitraient pas animés
du sentiment de leurs devoirs.

Rapport de M. PrEvost, p. 103; discussion en Section, p. 268;

discussion a I’Ass. gén., p. 387 et p. 428; — vote, p. 429.
6° Lausser aux établissements privés le soin d organiser leur mode
& action et d’ éducation, U Etat ayant & ailleurs le droit de ne pas au-

toriser les établissements dont le systéme ne lur pareitrait pas offrir
les garanties suffisantes.

70 Donner, sauf survetliance de UElat, les latitudes nécessaires aux
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établissements privés pour les [ibéralions provisoires, lesquelles,
par leur nature méme, dotvent toujours pougoir élre révoguées, sauf
auz btablissements privés, comme mesure de garaniie, a aviser les
représentants de U Etat, au fur et @ mesure des révocations.

Rapport de M. PrevosT, p. 103; vote & 1" Ass. gin., p. 388.

80 Pour éviler la prostitution des mineures, I faul :

— Maultiplier autant que possible les écoles;

— Donner duns les élablissements d’ensetgnement une plus large
place é U'éducation morale;

— Punir séoérement les parents qui souslraient leurs enfants a
Lvbligation scolaire;

— Multiplier les cours professionnels;

— Modifier les lots relatives aw travail des enfants dans Uindustrie,
de maniére a favoriser Uapprentissage;

— Poursuivre énergiquement, @ Uencontre des parents indignes,
la déchéance de la puissance paternelle;

— Réprimer le vagabondage des enfants, en fuisanl sarceiler at-
tentivement par la police les voies el lieux publics pour empécher
la contamination marale des wis par les autres. »

Rapport de M. Hoxxorat, p. 86; — rapport gén. de M. G. L
Porrrevis a la Section, p. 264; & UAss. gén., p. 367; — vote,

p. 398.

90 Le Congrés émet, d'autre part. d'une facon spéciale, le vew que les
jennes gens recoivent une éducation plus élevée. qu’ils apprennent,
dans la famille, (e respect de la femme .

Proposition de Mme Paul DE ScHLUMBERGER & I’Ass. gén.,
p. 396-307: — observation de M. Félix Vorsiy, p. 398; — vote,
p- 399.

100 Pour lu répression du proxénétisme : Faire partoul exéculer
vigoureusement les prescriptions de Iarticle 334 du Code pénal mo-
difié par laloi du 3 avril 1903, relative d la proyocation des mineures
& la débauche.

Ne tolérer nulle part, sur le terriloire frangais, la présence d’une
fille mineure de 21 ans dans wiie maison de prostitution, quelle
gw’en soit I'étiguette.

Rapport de M. G. HoxyoRar, p. 86; — rapport gén. de M. Lk
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Porrreviy a la Section, p. 264; & I’Ass. gén.. p. 367; — vote,
pp. 399-400.

119 Modifier la lot du 3 avril 1903 de maniére a :
a) Mieux faire définir la qualité du souteneur,
b) Punir de peines plus séeéres les souteneurs exploitant la prosti-
tution des minenres;
¢) Punir de peines plus séoéres les souleneurs ayanl usé, ow usant
de contrainte a I'égard des filles dont ils vivent.

Rapport de M. G. HoxNorar, p. 83; — rapport gén. de M. G.
L PorrTevIiN 4 la Section, p. 2645 a I'Ass. gén., p. 367; — vote,
pp. 400-402.

129 Demander nux pouvoirs puhlics d encourager moralement et pé-
cuniairement au besoin les ceuvres de relévement, d assistance oi de
proteciion des filles tombées dans la prostitulion ow pouvant y tom-
ber faule de secours.

136 Donner d ces wuvres une large publicité par la vore de la presse
et par apposition d affiches, notamment dans les prisons, dans les
mairies, dans les postes el commuissariats de police, dans les gares et
dans diverses administrations.

tapport de M. Honworar, p. 88; — vote, p. 402.

DEUXIEME QUESTION

Régime applicable aux femmes bénéficiant
de la suppression de la relégation.

Renvor au prochain Congres de la proposition suivante « L'interdic-
tion de séjour substituée d la relégation, pour les fermumes, doit éire
supprimée, parce que, dans ce cas comme dans les autres, elle est
inefficace et dangereuse. Cette suppression doit étre compensée par
Uorganisation d’un systéme d’aggravation progressive obligatoire
de la peine d’emprisonnement. »

Observation de M™e C. ANXprE & la Section, p. 273; discussion;
vote d'un veeu en Section, pp. 273-277; — rapport gén. de M.
LerEBOURS-PIGEONNIERE & 1'Ass. gén., pp. 412-415; discussion,

_ pp. 46-417; vote, p. 418.
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Ire ET IIe SECTIONS REUNIES

Duréle des Commissions de surveillance en matiére
de patronage.

10 Le VIZIe Congrés émetle veen que les Commassions de surveillance
des prisons combinent leur action avec celle des Sociltés de patronage
dans les termes de Uarticle 5 du décret du 12 juillet 1907, et que, ld
on wexisteraient pas des sociétés de patronage indépendantes, ces
Commissions prennent Uinitiative d’en créer ou subsidiairement
d’en remplir le réle ;

20 11 serail désirable que les chefs de service, membres de drott des
Commissions de surveillance, puissent déléguer un de leurs col-
légues on subordonnbs pour les représenter, en cas d’empéchement,
dans les Commissions de survetllance ;

30 [l serait désirable que le chotx du Préfet se portdt de préférence
sur le Président et sar un ou plusienrs des membres de la Société
locale de patronage.

Rapport gén. de M. GARRAUD & la Section, pp. 278-281; dis-
cussion, pp. 282-284; — rapport de M. GARRAUD & I’Ass. gén.,
p. 418; discussion, p. 420; vote, p. 4121.

40 Le Conseil central est invité @ se mettre en. relations avec les Com-
missions de surveillance, en vue de Cexéention de Particle 5 du dé-
cret du 12 juillet 1907.

Veeu de M. MaTTER, p. 283; vote, p. 421.

I1Ie SECTION. — ENFANTS

PREMIERE QUESTION

Tribunaux pour enfants.
19 La connaissance des actes délictuenx commis par les mineurs de

12 ¢ 18 ans doit étre laissée a la juridiction de droit commun
pourcu que, par une certaine spécialisation des magisirals et des
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audzre’n.ces (tribunal des enfants), on évite a ces mineurs le contoct
des délinguants adultes.

Rapport de M. BErLET, p. 141; de M. FREREJOUAN DU SAINT
p- 144; de M. LarocQug, p. 165; de M. RorrEeT, p. 179; — rap:
port gén. de M. Garcon a la Section, p. 285; vote du V(’Bu Ror-
LET, pp. 288-289; — rapport gén. Gargon a 1’Ass. gén., p. 334;
vote, p. 352. 7 ’

- - £, e — gt P :
20 11 Wy & pas d unputabilité pénale en ce qui touche les infractions
commises par les mineurs de 12 ans.

Veeu dt? M. RourET, p. 179; vote par la Section, p. 289; —
rapport gén. GArgox aI’Ass. gén., p. 337; vote, p. 352.

30 1% est népessaire d’organiser pendant Uinstruction judiciaire, une
mise en observation du jeune délinguant sous la direction du mla.gis-
tra’t %nstrucleur, qui déléguera, soit des officiers de police judiciaire
spéctana désignés par I Admanistration, sott des auziliaires volon-
taires, pour observer le jeune incnlpé rendu a sa famille ou confié é
un éablissement public ou privé.

) Ri.apport de M. Frénrrjouax pu SainTt, p. 144; vote par la
Section, p. 290; — rapport gén. Gargox & I’Ass. gén., p. 336;
vote, p. 353. , ’

40 A Paris, les affaires d’enfants sont portées devant une chambre
correctionnelle spécialement composée. Dans les awires tribunans
comprenant plusieurs chambres, la présidence, dans les affaires
con,c?ma/zt les inculpés en état de munoriié pénale, sera z‘,oujouh;‘
cjon/z,ée au méme magisirat — président, vice-président ou simple
juge — quelle que soit la chambre a laquelle le roulement aura atia-
ché ce magistrat.

Rapport FREREJOUAN DU SaINT, p. 144, 160 (cf. rapport La-
ROCQUE, p. 165;) vote par la Section, p. 290, par 1’Ass. gén.
p. 353.

50 Lfe f[ribunal et la Cour, dans les mémes cas, siatuent en audiences
spécrales.

Ra‘pport FTREB.EJOUAN DYy SaINT, p. 161; amendement Gar-
¢ox ala Section, p. 286; discussion et vote ala Section, p. 290; —
rapport gén. Gargox a I’Ass. gén., p. 343 et suiv.; observ.
F.-?]))I‘;EYFUS, p- 349; amendement KLEINE, p. 354 & 356; vote,
p. 5 : ? ?
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6o 11 est interdit de reproduire tout porirail des mineurs poursuiois
el toute illustration les concernant ou concernant les actes @ eux
imputés.

Discussion en Section, p. 200; & 'Ass. gén.. pp. 354, 356; vote,
p. 354.

70 Le tribunal, spécialisé comme il vient d’étre dit, désigne annuelle-
ment, d’accord avec le ou les juges d’instruction, un certain nombre
de délégués, auxiliaires du juge & instruction et du tribunal dans les
affaires concernant les mineurs délinquants, et choisis de préfé-
rence parmi les membres des socittés de paironage on les personnes
& intéressant au sort de Uenfance coupable.

Rapport FREREJOUAN DU Sarxt, p. 161 (cf. rapport Laroc-
QuE, p. 167); vote par la Section, p. 291; — rapport GARGON 4
I’Ass. gén., p- 336; vote, p. 357.

80 Tout mineur acquilté comme ayant agi sans discernement peut
étre placé, pendant un temps fizé par le tribunal, et qui ne peul
excéder deux ans, sous la surveillance de Pun des délégués désignés
comme il vient d'étre dit, on d'une société de palronage, qui peut
saisir le tribunal, pendant le méme temps, des mesures nouvelles
qu’il conviendrail de prendre dans Uintérét du mineur. Le méme
droit est accordé au Ministére public.

Rapport FrERESOUAN DU Saint, p. 161 (cf. rapport Laroc-
QUE, p. 167; rapport GARGON, p. 336); vote, p. 357.

90 Le jugement des mineurs pOuTsaivis comme €o-@uledrs ou. com-
plices d’incalpés majears est rendu suivant les formes de la procé-
dure ordinaire.

Rapport FREREJOUAN DU Saint, p. 161; vote par la Section,
p. 201; par I'Ass. gén., p. 358.

100 En ce qui touche Uorganisation d*une juridiction spéciale pour
les mineurs de moins de douze ans, le Congrés est d’avis que la solu-
tion des questions relatives a celle catégorie de mineurs ne pourra
étre trouvée que lorsque les lois civiles auront été réformées sur Uor-
ganisation générale de la tutelle et du conseil de famille.

Rapport BERLET, p. 141 ;— rapport FREREJIOUAN DU SAINT,
p- 152; LAROCQUE, P- 166; RoLLET, p. 177-179; — rapport gén.
Garcoy & la Section, pp. 285-286; discussion, pp. 287-289; —
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rapport gén. GARgox a I’Ass. gén., pp. 338-342; observ. FERDI-
¥axp-DREYFUS, pp. 348-350; dlscussmn, pp. 350-352; vote,
p. 358.

DEUXIEME QUESTION
Du pécule dans les établissements d'initiative privée.

10 Le pécule remis ¢ la sortie d'un établissement de bienfaisance ne

peul-étre remis qu’a titre de récompense et non d’obligation.
Rapports Marix, p. 180; Passez, p. 184; J. Teurscn, p. 191;

— contre-projet MERCIER & la Section,p. 292; discussion, pp. 299-

312; — rapport gén. MERCIER & I'Ass. gén., p. 421; vote, p. 426.

20 Ne sont pas considérés comme établissements de bienfaisance les
établissements purement industriels ayant manifestetnent pour but
de s'assurer une main-d’ euvre @ bon marché, wotamment par la
substitution de la main-d’ceuvre infantile a la main-d cuvre
adulte.

Amendement de Mme RorLeT a la Section, p. 511; — amen-
dement BAILLIERE & I’Ass. gén., p. 427 ; — vote, p. 426.

2 11 serait bon de conseiller aux éiablissements qui peuvent le faire,
la combinaison d’un modeste péeule cu argent, destiné d réconipen-
ser le travail des pensionnaires et d subeenir @ leurs preniiers be-
soins aprés leur sortie, avec enseignement d’un métier ¢l notam-
ment pour les filles avec Uenseignement ménager.

Rapports Passgez, p. 190; J. Tevrsen, p. 199; — rapport gén.
MERcIER ala Section, p. 2(!9 Al Ass. gén., p. 1215 — voie, p. 428.
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