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PREFAZIONE

Jean Moruzi, non avrebbe veramenite bisogno
di essere preceduto: il suo nome é gia largamente
noto ed ultamenie stimato nel campo deqlr studr
di diritio penale.

Mente colta ed educata at “piie severi ciiment:
del pensiero giuridico, eglt degnamente segue 1l
metodo purit progredito nelle scienze penalr, alle
gualt ha dato gia notevolissimi contribuir e pii
ne dard 1n sequito, onorando la Romania ed an-
che un po Ullalia, che ha contriburto a sviluppdre
la cultira del Moruza.

Questo studro, che riguarda ,ireati contro 1’ono-
re nella nuova legislazione penale italiana®, reafferma le
belle dotlt ¢ la seria preparazione dell Autore,
che, tra glv allrr pregr, ha quello d'un sano e

aculo senso giruridico.
Il lettore completera gli elogr div quesio lavo-

70.

Avv. Prof. VINCENZO MANZINI
Ord. di diritto e procedura penale,
Il Preside della Facolta di Giurisprudenza
della R. Universita di Padova.



PREFATA *)

Inir'adevar, Jean Moruzi, »’ar fi avut nevoe de
vreo prefafd . numele saw este deja destul de cu-
noscut gv mult stimat in domeniul studiilor de
drept penal. |

Minte culia si educata in vederea celor mat
severe incercdary ale cugetarit juridice, el urmeaza
in mod demn metoda cea mar progresatd in gili-
intele penale, carora le-a dat contribufiunit foarte
tmportante gt le va mar da, onordnd Romdnia st
chiar Italia, ce a contribuirt la desvoltarea culti-
rie lur Moruza.

Acest studiu ce privesite ,infractiunile contra onoa-
rei in noua legislatie penald italiand,” afirma din now,
frumoasele sale calitdfr st serioasa pregatire «
autorului, care printre alte merite, mar are §v un
sanatos sv pdtrunzdtor simi juridic.

Cetitorul va completa elogiile acester lucrart.

VINCENZO MANZINI
Profesor de drept si procedura nenalk
Decanul Facultitii de drept a Univer-

sitdtit Regale din Padova.
Avocat.

*¥) Trimitind un exemplar inedit, tradus in limba italiand,
D-lui Profesor Universifar Vincenzo Manzini, D-sa a binevoit
a-mi onora lucrarea, cu prezenta prefafd.

Autorul.
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INFRACTIUNILE CONTRA ONQAREI
NOUA _LEGlSLATIE]NPENALR ITALIANA

L,L'onore e la riputazione formano,.
nelle societa civili, il pin prezioso
fesoro”.

(Cassazione italiana, 2 sez. 19. IX
1912).

|

[n ultimul timp, penalistii italieni au elaborat dupid 4
ani de studii aprofundate si comparate, un cod penal, a-
vand in fruntea lor pe profesorul Arturo Rocco, titularul
catedrei de drept penal, dela Universitatea regald din Milano
si fratele actualului ministru de justifie, Alfredo Rocco.

Comitetul care a preparat proectul preliminar, era
compus din elemente alese dintre inalfli magistrati, emi-
nentii avocati si savantit profesori universitari ai [taliel mo-
derne, printre care: Vincenzo Manzini, Enrico Ferri, Silvio
Longhi, Eduardo Massari si altii.

Dacd deschidem noul cod penal italian, la Cartea [I-a
sub titlul al Xll-lea, gdsim articolele referitoare la delic-
tele contra persoanelor.

Acest titlu, din cauza complexitdfii materiei st pentru
faptul ca prevede tutelarea bunurilor juridice ale persoa-
nelor, considerate sub aspectul lor fizic si moral, este unul
dintre cele mai importante ale noului cod, deoarece con-
fine— fatd de vechea legislatie penald, — inovafiuni, in
adevdr, demne de relevat.

El prevede toate faptele ce pot ofensa interesele omului,
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integritatea fizicd si morald a propriei sale persoane, cat
si violarea dreptului de libertate individuald. $i tocmai, ca
noul cod penal, intelege libertatea individuald, nu ca o con-
ceptiune abstractd a unui bun natural, dar, ca un com-
plex al condifiunilor, necesare desvoltdrii activitafilor o-
menestl,

Capitolul |, se ocupd de delictele contra vi fi st si-
guranfei individuale.

Capitolul II, trateazd delictele contra onoarei, capitol

ce formeazd obiectul studiului de fata.
| Capitolul 1II, vorbeste despre delictele contra [lber-

tatii individuale, fiind sub Impértit in sectiunea I, re-
feritoare la delictele contra personalitatii individuale ; sec-
tiunea Il-a, privitoare la delictele contra libertatii per-
sonale; sectiunea IlI, la delictele contra libertatii morale;
sectiunea [V-a, la delictele contra inviolabilitatii domi-
ciliului ; si in fine, sectiunea V-a, la deliciele contra in-
violabilitdtii secretelor.

Materia infractiunilor contra onoarei, a primit in noul
cod penal, Rocco, ') o sistematizare de asa naturda, fin-
cat ea se deosibeste fundamental de aceia a vechiului cod
fie din cauza notiunei diferite a celor doud delicte: de
injurie si difamatiune, fie din cauza faptului ca s’a ex-

1) In materia delictelor contra persoanei — spunea Ministrul
Rocco, in expunerea sa de motive la Senat — va 11 nevoe sa se
studieze un mai bun regulament legislativ al infracfiunilor de injurie
si de difamafiune, spre a substitui in apumite cazuri pedeapsa pe-
cuniard, stabiliti intr’o misurd potrivitd, pedepsei restrictiva de li-
bertate personald, cu scopul de a disciplina facultatea de proba st
a evita ca procesul de difamafiune sd se transforme intr’un proces
contra difamantului, instituind cur{i de onoare, inaintea carora, proba
faptelor difamatorii sda se poatd desfdsura cu o mai mare rezerva
de cercetdri i cu o mai mare libertate de apreciere. Studiile §istarea
opiniei publice — continud de Marsico — sunt mature in ceiace pri-
veste reforma normelor relative la delictele contra onoarei. Grija le-
giuitorului va fi aceia de a sta departe de excesele liberalismului

clus in mod absolut si fard exceptiuni, proba adevirului
faptului ofensator; fie, insfarsit, pentru motivul cd s’a
prevadzut posibilitatea de a deferi cunoisterea faptului, uneij
comisiuni, unui juriu de onoare, concepindu-se o atare
deferire, ca o renunfare tacitd la dreptul de plangere, de
reclamatiune, sau ca o remisiune tacitd.

Dect, reformele introduse, apar profunde si interesante,
toate flind inspirate din grija si atenfia ce trebuesc date
unei legislatiuni mai bune, in materia acestor infractiuni.

Introducerea unui juriu de onoare pentru cunoasterea
faptulul; a fost aprobatd, fard obiectiunile si discutiunile
ce au avut loc, atunci cand a fost propusd suprimarea
probei liberatorii. Intemeiat pe consideratiuni de ordin ju-
ridic si politic, noul cod exclude, in oricare caz, ,exceptio
veritatis.”.

Autorii sdi susfin cd reformele introduse, sunt utile:
pentru claritatea siexactitatea distinctiunei infractiunilor de
jurie de cele difamatorii.

Dect, mai inainte de toate, este cu totul nou, ele-
mentul caracteristic ce diferenfiazd injuria de diramatiune.

Codul abrogat facead diferenta intre injurie si difama-

tiune, in baza determindrii sau nedetermindrii faptului
ofensator. Astiel cd, injuria era constituitd din atribuirea

cat st de cele ale severitdtii. Abuzurile presei, indulgenta judecato-

rilor si sentimentul fatd de culpabili, au produs pagube sentimen-

tului onoarel. Reformele ce se impun trebue sd asigure, in loc de

mari privilegii difamatorilor, o mai mare siguran{d a represiunei i

‘0 mal energica protectie atdt a interesului public, cat si a celor o-

fensafi. Si Garofalo, observa atunci, cd, privitor la difamatiune si
la injurie, comisiunea parlamentard aderd la ideile confinute in ex-

punerea de motive ministeriald, propuniand ca in anumite cazuri, pe-~

deapsa pecuniard, in mdsura potrivit stabilitd, sd se poata substitui

inchisoarei : sd se garanteze mai bine difamatul si facultatea de

probd. Demnd de a f{i luatd in consideratie, este si propunerea
creerei Curfilor de onoare, in care sd se limiteze facultatea pe cer-

-cetarl, iar aprecierile sa fie cit mai libere.
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unei calificdri, sau a unui fapt vag, iar ditamatiunea, dim

atribuirea unui fapt determinat, ofensatul filnd sau nu pre-

zent, deoarece prezenta ofensatului, era consideratd numat

ca circumstania agravantd a injuriel.

Insd, dupd noul cod, elementul caracteristic diteren~

tial dintre injurie si difamatiune, constd in modul In care

se manifestd ofensa fatd de subiectul pasiv, adicd tie di-

rect, fie comunicand’o la altii °).
Ofensa poate sd constea tie in atrlbulrea unui fapt de-

terminat , fie nedeterminat ; dacid insd este adusa In pre-
zenta subiectulut pasiv al infracfiuner, avem de a
face totdeauna cu delictul de injurie ; daca, 0 atare

ofensd, a fost adusd in afard de prezenta subiectului

pasiv, comunicand’o la mai multe persoane, ne gasim
totdeauna in fata delictului de difamatiune

In adevdr, s’a afirmat cd revine scoalei clasice pe-
nale meritul, de a fi recunoscut faptul prezentei sau al
absenfei ofensatului, drept criteriu diferential intre injurie
si difamatiune. C& ratiunea deosebirii lor, bazata pe ele-
mentul prezentei, a fost emisd si sustinutd de Carrara.

Asa dar, in noua constructiune juridica a delictelor

1) Distinctiunea clasicd facutd de legislatia penala iranceza, ne-o
aratd R. Garraud, in opera sa
Droit Pénal Francais®, tome 5, 3 eme éd. Paris, 1924, pag. 109:

,La loi du 29 juillet 1881, s’est approprié, avec quelques noditi-
cations, le systéme de la loi de 1819, Elle reproduit, dans son ar-
ticle 29, la définition classique de la diffamation et éfablit, comme

laloi de 1819, une distinction fondamentale entre la diffamation envers.

les particuliers et la diffamation envers les personnes publiques,
distinction que offre de Pintéré’, non seuiement au peint de vue de

la preuve de Ia vérité des faits diffamatoires, mais, aux points de

vue de la compétence, de la peine applicable, du droit de poursuite

soit de la partie civile soit du ministére public, du désistement du

plaignant, La diffamation non publique ou dont la publicité ne

résulte pas des moyens de publication déterminés par les artic.es-
23 et 28, est réprimée, soit comme injure simple, soit comme 0utrage~-

prévu par les articles 222 et suivants du code pénal “.

_Traité Théorique et Pratique du

. B ek a1 - r - - -
" '.i'
[T

—— 13 —

de injurie si difamatiune, faptul ci ofensa constd in atri-

buirea unui ,ce” deferminat, a trecut din situatia sa de

elemeant diferenfial dintre cele doud delicte, in situatia de

a constitul o circumstanta agravantd, atat a injuriei cat si
a difamatiunel.

Daci injuria are loc, in acelas timp si in prezenta
ofensatului Si in prezenta mal multor persoane, chiar daca
ea se comite prin atribuirea unui fapt determinat, rdmane
totdeauna injurie, din cauza caracterului sdu dominant, anume
acela de a 1i comisd in prezenfa ofensatului si este
agravatd numal de concursul uneia, sau al ambelor dintre
sus mentionatele circumstante.

Noua constructie juridicd este simpld si foarte prac-
ticd in aplicédrile sale. Este mult mai usor de stabilit ele-
mentul extrinsec al prezenfei, decit acela al determindrii
ofensel.

Noul cod a stabilit In mod alternativ, pedeapsa pe-
cuniard $1 aceia restrictivd de libertate personald, atat pen-

tru injurie cat st penfru difamatiune.

Atribuind o evidentd importan{d motivelor infractiunii,
noul cod a vazut o circumstan{d agravantd in ambele de-
licte, oridecate ori s’a actionat din motive perverse sau
neserioase.

Se stie, cd motival infractiunii este cauza pentru
care voinfa a fost determinatd si comitd o acfiune, sau

0 omisiune criminald. Motivul nu este considerat de lege

ca un rechizit, san ca o conditiune esenfiald a pedepsei,
dar, ca un coeficient, ce agraveaza sau micgoreaza pedeap-
sa. Motivul clariticd care a fost voinfa agentului, punand
mai bine in relief, personalitatea §i gradul periculozitafii

sale sociale.

Un motiv este josnic, (abietto), cand aratd un grad
particular de perversitate, cind el disprefueste sentimentele
de -ordine morald si politicd.

Neserios, de nimic, (futile), este acel motiv, ce a dus
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l2 actiune, sau din cauza ticdlosiei, sau datoritd unui im-
puls sufletesc ce a formulat un pretext.

Noua legislatie a mai imaturat eroarea acelei parf1 din
doctnnd, ce sustinea cd, in ceijace priveste, in special
delictele contra onoarei, trebue sa se recunoascd motive-
lor lor o eficacitate particulard, diferitd de aceia ce era
proprie motivelor criminale ale altor infracfiuni i in conse-
cinfd, motivul in cazul difamatiunei, trebuia sd intre in
conceptia dolului identificAndu-se cu acesta. O atare
doctrind erd in adevdr, arbitrard, explicandu-se prin do-
rinfa de a se sustrage, unele din ipotezele difamatiunii dela
0 pedeapsd cz apdred excesivd. Or, prevazandu-se posibi-
litatea aplicdrii pedepsei-amendd si prin faptul separdrii
motivelor de dol, noul cod a eliminat o interpretare ce era
in contrast chiar cu dispozitiuaile codului abrogat.

In ceiace priveste ofensarea onoarei ') sau a repu-

")YWincenzo Manzini, in opera sa  Trattato di Diritto Penale
[taliano. Torino, 1926, vol. VII, pag. 324-327, defineste onoarea

asttel :
,L’onore, in senso giuridico, & uno stato favorevole individuale

negativo, come la libertd, che assume positiva consistenza e legale
considerazione soltanto. quando venga concretamente i1nsidiato o
misconosciuto. L’onore in senso proprio e positivo, ¢ costituito
dalla favorevcle opinione sociale circa il pregio morale di una de-

terminata persona...

,Onore“, & un concetto di relazwne ¢ una relatio ad hominem,
dipende da un giudizio etico-sociale®.
_ Eugenio Florian, in opera sa, ,La Teoria psicologica ' della
Diffamazione“ , Torino, 1927, pag~- 101 si urm., scrie: ,Ogni per-
sona vanta nel civile consorzio del diritto all’'onore.

Egli comincia dal separarel’onore interno (dignitas) dai.’onore

esterno (bona fama). Or il concetto dell’onore nel serso di bona

fama, per quanto relativo, simanifesta come ii valore cffettivo della
persona nella societd : il vero fondamento suo e nella capacita di
chi lo porta. Onde Vonore & fatto di virtt, di coraggio, di onesta,

di delicatezza; e gli stessi criminalisti classici, che alla verita
danno Vostracismo, pur lo considerano come il riverbero
esteriore  della forma onesta della vita, come il diritto
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tafiunei, codul penal abrogat n’a deosebit cu preciziune
doud conceptiuni ce sunt cu totul diferite.

In inteles larg, onoarea reprezintd un bun individual
imaterial, protejat de lege, ce dd omului posibilitatea de
a-gi explica si Impune propria-i personalitate morala.

In inteles subiectiv, ea se identificd cu sentimentul
ce fiecare dintre nol are despre propria-i demnitate mo-
rald i aratd acea sumd de valori morale ce individul isi
atribue. Aceasta este, in sens restrans, ceiace noi numim,
de obicei, onoare.

Insd, In infeles obiectiv, onoarea este stima sau opi-
niunea ce alfii au despre noi; ea reprezintd patrimoniul
moral ce derivd din considerafiunea altora despre noi Si
care se defineste cu termenul de reputafiune ').

Arturo Rocco, in opera sa *) considerd onoarea sub
dublu aspect : de sentiment al propriei demnitéti personale
(onoare subiectivd, dignitas) si de consideratiune perso-
rnalad din partea tuturor oamenilor, (onoare obiectivd, nume
bun, stimd, faimd, reputatie,) deci i de posibilitatea, ce
rezulta dintr’o bund reputatie, de a se bucura de anumite
avantagii materiale, (latura materiald a onoarei, incredere
personald.)

spettante allluomo che non gli sieno attribuite colpe o trasgres-
sioni, che egli non commise. Ongi altro conceito dell’onore &
metafisico ed ingiusto. — L’onore deve tutelarsi. L’onore che non
proviene dai libero giudizio degli uomini non ¢ pitt onore; € una
menzogna legale, & cosa affatto convenzionale, priva di valore e

tale che favorisce il sistema dell’ipocrisia gencrale. Quindi all'onore
vero non si crede mai osi crede ben di raro”.

) ,Riputazione“, a differenza di ,onore“, & un concetto po-
sitivo, e si riferisce a quella stima che, per meriti morali. intellet-
tuali, o professionali, una determinata persona si ¢ ccnquistata
nell’ambiente sociale in cui vive, — Cid che S1; tutela e, natural-
mente, soltanto la buona rlputazxone che e quella che prowene_

v ~THE——— it W -

dall’esercizio di attivita legitime, serie ‘e morali. (V. Manzini — op.
cit., pag. 327). |
2) L’oggetto del reato D. 589
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Asa tiind, este usor de constatat cd sentimentul per-
sonal al onoarei, poate fi lezat prin acte ce vatdmai sen-
sibilitatea persoanelor, independent de reflexul lor asupra
opiniunei altora. |

|.ezarea poate avea loc prin ofense pronuntate in pre-
zenta subiectulul pasiv ; pe cand, reputafiunea poate fi lovita
singurd, prin divulgarea ofenselor fatd de altii, fapt ce
contribue la micsorarea si chiar la distrugerea ei.

Conformandu-se acestor modeste explicatiuni, noul cod
penal italian, defineste delictul de injurie, in art. 594, ca
0 ofensa la onoarea unel persoane, adusd in prezenfa ei,
pedepsind miractorul cu recluziunea pand la 6 luni sau cu
amenda pana la 5000 lire.

Aceias pedeapsd se aplicd aceluia care comite fapta
cu ajutorul telegrafului, telefonului, prin scrieri sau desene
trimise persoanei ce urmeazd a i ofensatd. (art. 594 ali Il.)

Ditamafiunea, este ofensarea reputatiunei prin divul-
garea insultelor fatd de strdini, fafd de terte persoane.

Orcine — zice ali. I al art. 595 — 1in afard de ca-
zurile indicate in articolul precedent, comunicand cu mai
multe persoane, ofenseazd reputafia altei persoane, este,
pedepsit cu recluziunea pand la 1 an, sau cuamenda pini
la 10.000 Lire.

In acest sens, notiunea delictului de difamatiune este
in periectd conformitate cu intelesul etimologic al cuvan-
tului, care este acela de divulgare.

Paralel cu tutela penald a onoarei si a reputatiunei,
era necesar si se prevadi si s’a previzut, tutelarea altor
situafiuni analoage, ce nu se refera la demnitatea moralj,
dar privesc demnijtatea fizica, sociald sau intelectuald a
individului. *

Oi pentru astfel de bunuri imateriale, se poate repeta
cejace s’a spus pentru onoare.

In privin{a lor, este posibild o valorizare subiectivd,
constituita din aprecierea pe care o face individul fata de

ST T
v . Ty - e
- - —r - - “
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aceste bunuri; mai mult decat atat, este posibild o evaluare,
o valorizare externd, constituitd din aprecierea pe care o
fac altii, fatd de un tertiu.

Prima ipotezd este calificatd de noul cod prin cu-
vantul decoro® (decenfd), iar pentru a doua ipotezd, se
utilizeaza termenul de reputatiune, ,reputazione®.

Asa cd, pentru injurie, codul penal italian ,Rocco,
prevede in mod deosebit lezarea onoarei si a decentei, pe
cand fata de ditamatiune, cuprinde ambele ofense in con-
cepfia unicd de reputatiune. |

Atat tatd de delictul de injurie cat si fatd de acela
de difamatiune, nu se cere, decat, sd aibd loc in mod e-
fectiv, paguba moralj.

In cazurile de prezentd simultand atat a lezatului cat
1 a strdinilor, noul cod, pe ldnga faptul cd admite apli-
carea coacursului material intre cele doua delicte, a cre-
zut util sa considere cu precddere ofensarea sentimentu-
lu1 personal al onoarei, sau decenta si a presupus o for-
m& de infractiune complexi cu o circumstan{d agravantd,
prevazutd de aliniatul ultim al art, 594, formatd din pre-
zenfa tertilor, fapt ce implicd divulgarea ofensei §i lezarea
reputatiunei.

Sus zisul aliniat, spune c&, pedepsele sunt marite,
dacd ofensa a fost comisd in prezenta mai multor persoarne.

Rezultd deci, cd natura ofensei nueste esentiald pen-
tru calificarea infractiunei.

Totusi, elaboratorii codulul nu puteau sa desconsi-
dere gravitatea cantitativd a ofenselor cuprinse in atribu-
irea unui fapt determinat si au dispus ca fajd de ambe-
le delicte sd se considere ca circumstan{d agravantd, fap-

tul ca ofensa afost coastituitd din afribuirea unui fapt

determinal. -
In adevidr, ali, Il al art. 594, dispune cid, pedeapsa

-este recluziupea pénd la un an, sau amenda pana la
10.000 lire, dacid ofensa constd in atribuirea unui fapt
determinat.
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Aliniatul 11 al art. 595, la randul sdu, arati ci, in
cazul cind ofensa constd in atribuirea unui fapt deter-

minat, se aplicd recluziunea panda la 2 ani, sau amenda
pand la 20.000 lire,

Noua legislatie propune judecata echitabild a unui
Juriw de onoare (giuri d’onore).

Cedul n'a stabilit norme concrete pentru functiona-
rea acestei institutiupi; totusi ele au fost cuprinse in de-
cretul regal din 28 Mai 1931, Nr. 602, intitulat :  Dis-

posiziont dt attuazione del codice dv procedura
penale”.

Despre ele md ocup in partea IV-a a studiului meu,

la capitolul curtilor de onoare.

Institutia juriului de onoare, reprezintd un corectlv opor-
tun, adus caracterului riguros al excluderii probei libera-
torii. Aliniatul II ai art. 596, spune: ,Totusi cand ofensa
constd In atribuirea unui fapt determinat, persoana oten-
satd si ofensatorul pot, de comun acord, mai Iinainte de
pronunfarea sentinfei irevocabile, sa defere unui juriu de
onoare, judecata asupra adevarului faptului,,.

In adevar, din motnent ce este vorba de persoane

care {in la propria lor reputatie, acceptarea judecdfil juri-
ului de onoare este o datorie morald, al cdrei refuz ar
corstitul o descalificare producadtoare de grave consecin-
te morale, latd de ce noul legiuitor italian, prin acordarea

recursului la juriul de onoare, a dat pdrtilor posibilitatea.

de a evita acele consecinte.

In noua concepfie a legiuitorului italian, ezpusd in
decrelul reqal mai sus menfionat, juriul de onoare
nw pare a i un organ judiciar §i prin urmare nuse poa-
te vedea In el o jurisdictie penald speciali, sau o alta
formé de jurisdictie. |
Cetind insd, numai al. I al articolului 596, al noului cod,
unii ar fi dispusi sd fincline catre o afirmatie contrara,
anume, cd, in temeiul textului sus zisului articol, desi ru
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rezultd expres din lifera legii, totusi legiuitorul a dorit sé&
considere juriul de onoare ca o jurisdictie, din moment ce
a prevdzut pedepsirea celor doud infractiuni; de injurie
si de difamatiune, nescofandu-le din cod.

Daca insd, pe de o parte se citeste, cu 0 serioasa
atentie, al. 11 al art. 596. cat si dispozifiunile decretului
regal, Nr. 602 din 28 Mai 1931, art. 9-12, inclusiv, cu
care norme legivitorul italian vine si explicd pe larg mo-
dul cum infelege organizarea juriului de onoare; pe de al-
td parte, dacd se citeste exptinerea de motive, ce prece-
dd acel decret regal, ficutd si iscilitd de fnsusi actualul
ministru de Justifie, E. S, Rocco, se poate constata de
oricine, cd legiuitorul n’a voit s dea juriului de onoare
un caracter jurisdictional, pentru motivele ce voiu expune
in partea a 4-a a studiului prezent, atunct cand voiu a-
naliza decretul regal, motive ce aparfin E. S. ministrului
Rocco, la care se adaugd interpretarea al. 1l al art. 596,
in baza cdreia, judecarea si pedepsirea celor doua delicte
de injurie si de difamatiune, ramdne tot in airibufi-
untle codulut penal, insd se prevede o facullate,
anume, aceia de a se ldsa la [ibera -hotardre a
parfilor litigante, alegerea unut jurtu de onoare,
fapt ce nu este obligatoriu $i drept consecintd, mi-
stuneaq juriului de onoare, nu constd, decat excluswv,
in adeverirea, adevarului sau neadevdrului, faptelor ofen-

satoare, considerate ca tlicite morale, iar nu pznale,
neproducdtoare de consecinfe penale.

S’a zis cd, in adevir, interventfia jurisdictionald, poa-
te giasi ¢ justificare, chiar in cazul in care legea recu-
noaste faptul ci, judecata magistratului trebue sa fie in-
tegrati cu aceia tehnici a oamenilor competinti specialisti,

sau a expertilor : dar, juriul de onoare nm'are vreun
caracter jurisdicfional. (1).
Or, spune noul legiuitor, dacd are loc o lezare a drep-

1). Cerlo Saltelli-Enrico Romano di Falco-Commento-Teorico-
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turilor altuia, adicd o violare a legilor penale, cercetarea
cazului trebue sd intre in competinta exclusiva a autori-
tatilor judiciare ordinare, exceptdnd cazul cind persoana
ofensatd cere ca legea penald sd nu se aplice, fiindca a
gdsit cu cale sd-gi apere mai bine propriul interes, recur-
gand la reparatiuni sila sanctiuni diferite d2 cele ce apar-
tin justitiei penale si anume adresindu-se juriului de onoare.

Pratico del Nuovo Codice Penale. Vol, Il parte, seconda, Roma
1930, pag, 961, Nr. 1204.

A se vedea in acelas sens:

Bruno Cassinelli — /! nuovo codice penale commentato ar-
ticolo per articolo e raffrontato col codice abrogato, Roma, 1931;
care la pagina 513 spuné: ,poiche il giuri d’onore non & autorita
giudiziaria né autorita amministrativa®,

Alfredo Jannitti Piromallo, in valoroasa sa lucrare: I/ nuo-
vo codice penale italiano nel progetto preliminare, Milano, 1928, p
469, scrie cd, remisiunea tacitd, este presupusd de lege, fiind vor-
ba de atribpirea unui fapt determinat, ( difamafiune sau injurie ),
cand cunoasterea faptului a fost deferitd unui Juriu de onoare, a
cdrui funcfionare ramdne strdind, chiar si legii de procedura pe-
nald. Numai sub acest aspect se acceptd institu{ia curfii de onoare.
L.a temelia sa, stau intentiunile de pacificare §i o mai exactd Infe-
legere a obiectivelor, citre care tind litigiile de onoare, spre a le de-
parta de dorinfa de rdzbunare §i de ldcomia speculatiunilor, afirma,
De Marsico, in raportul sdu, la camera deputatilor. Lasand ofensa-
tului dreptul de alegerea Cur{ii de onoare, pusd sub prezidentia u-
nui magisirat, ficand din ea mai mult un organ de cenzurd, decat
un organ jurisdictional, pentru competifiunile de naturd privats; pre-
cizdnd diferitele solutiuni ale judecdtii de onoare, constand in cer-
cetarea imputatului sau a ofensatului §i in atribuirea unei juste re-
paratiuni pecuniare obligatorii celui ce a fost ofensat; admifand re-
cursul in casatie numai pentru excesul de putere si caracterizand
aceastd judecatd neexceptionald, prin faptul nepublicarii hotaririlor ei,
publicandu-se numai verdictul si prin marea repeziciune a proce-
ddrii, va rdménea sa se studieze modalitdtile de scoaterea caracte-
rului sdu aristocratic in vederea functionarii sale practice. Qportu-
nitatea de a desvolta, odatd cu functionarea unor atari organe spe-
ciale de cercetdri, sentimentul onoarei, este evidentd. Ele nu vor
mai da posibilitatea difamatorilor de meserie, sa-gi aleagd victimele
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Intr'o atare ipotezd, interventia juriului de onoare,
este pe deplin justificata,

Art. 994, prevede delictul de injurie. Elementul ma-
terial al Iui constd in ofensarea onoarei, sau a decentei,
(decoro), unei persoane prezente. ,Dictum vel factum in

alterius contemptum prolatum®. Ofensa poate fi adusd prio
cuvinte sau prin acte, prin fapte.

Primele . sunt ofense verbale, secundele sunt ofense
reale. — Ele pot constd atit din acte pozitive cat si

'din acte negative, sau din omisiuni. Pentru completarea

nofiunet delictului de injurie nu sunt suficiente actele de
indelicatetd, de ireverentd. — Persoana ofensatd trebue si
fie 0 persoand determinatd, chiar dacd nu este numitd sau
cunoscuta personal, ,si incertae personae convicium fiat,
nulla executio est®, (Fr, 15 §9, D. 47, 10); nu este,
deci, necesar a seindica numecle, sau pronumele persoanei,
Ea trebue desemnatd in asa fel, ca sd poatd fi individua-
lizata fle direct, fie indirect cu preciziune, de ceice percep
injuria, Dacd injuria a fost adresatd mai multor persoane,
in acelas timp si dacd niciuna dintre ele n’a putut fi de-.
terminata ca subie:t pasiv, tn sensul cd nu se stie la care
s'a referit injuria, delictul ce examindm nu poate avea loc.

Persoana in cauzd, sd fi fost ofeisatd in onoarea si
in prestigiul e,

Onoarea se referd la corectitudinea, la probitatea, la
loaialitatea, la caracterul frumos al acelei pefsoane; intr’'un

cuvant la calitédfile morale ce fiecare dinire oameni trebue
sd posede.

- Sunt calitdti morale, comune orcirei persoane; altele
sunt proprii numai unor determinate persoane. — De a-
cela, onoarea unel persoane, este constituita din ansamblul
calitatilor morale, ce sunt presupuse ca existente in fie-
care om, in raport cu starea sa, saut cu condifiunea sa so-

lor dintre cei dezinteresati, ce meritd sd fie apdrati in chip energlc
$i cu atdt mai pufin, dintre cei ce {in'la onoarea lor.
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ciald, adici, cu locul ce ocupd in societate. Nu este nece-
sar ca ofensarea onoarei sid priveascd deodatd toate cali-
titile morale. Este suficient, pentru comiterea delictul:zl de
injurie, sau de difamatiune, ca numai una din acele calitati
morale sd fie otensata, |

Am spus, cd elementul material, obiectiv al delictului
de injurie constd, pe lingd ofensarea onoarei i in ofen-
sarea lui ,decoro“, adicd, in ofensarea calitdfilor fizice
sau psihice ale unei persoane. Cuacest termen, legiuitorul
italian a infeles lezarea demmitdtii personale, inerentd ca-
litatilor ce concretizeazd obiceiurile individuale, consecinfa
educatiei primnitd in familie siin $coala.

Prin urmare se mai poate ofensa o persoand, prin tap-
tul atribuirii de defecte fizice, intelectuale sau psihice, rela-
tive la obiceiurile ei; asemenea cu ajutorul cuvintelor sau
actelor ce constituesc ofensarea acelui respect, acelei re-
verente, ce sunt datorite condifiunilor familiare si sociale
ale unel persoane. .

Se mai poate insulta o persoand ridiculizdnd’o, dan-
du-i epitete sau calificari rusinoase, cuvinte ironice de lauda
cu dublu inteles sau porecld disprefuitoare gi altele. — Nu
numai majorii, dar chiar minorii si dementii pot fi subiecte
pasive ale delictului: ,qui pati injuriam solent, non facere :
itaque pati quis injuriam etiamsi non sentiat potest. (Fr. 3,
1si 2, D. 47, 10).

Elementul constitutiv al delictului de injurie este, ca
ofensarea onoarei si aibd loc in prezenta ofensatului.

Dacd injuria a fost comisd in prezenfa olensatului,
chiar daci ofensa constid sau nu in atribuirea unui fapt de-
terminat, delictul de injurie isi gdseste aplicdrile sale.
Asa dar, injuria nu se diferentiaza de difamatiune pentru
faptul cd ea constd sau nu constd in atribuirea unui fapt
determinat; asemenea aceastd deosebire dintre cele doua de-
licte, nu se face pe baza faptului cdinjuria a avut loc in
prezenta unui numdr mai mare sau mal mic de persoane.
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Este suficient ca injuria si se fi comis in prezenta
ofensatului, pentru ca delictul si fi fost realizat,

Prezenfa mai multor persoane inipoteza injuriei si fap-
tul ca ea constd in atribuirea unui fapt determinat, for-
meazd doud circumstante agravante ale delictului ce anali-
zam.

Prezenta ofensatului cere o conditiune: anume aceia,
ca el, ofensatul, s& poatd fi capabil a intelege injuria, iar
ofensatorul si cunoasci pe ofensat. Elementul subiectiv al
delictului, constd in constiinfa si in vointa de a ofensa o-
noarea cuiva, inprezenta sa. — Desi unii comentatori, cred
ca noul legiuitor nu cere, in mod expres, asa zisul ,an-
mus mjuriand:”, totusi eu cred contrariu, deoarece, ,27-
Juria ex affectu facieniis conmsistit“. (Ulpian, 1, 3, 1
de injuriis).

Asemenea gresesc cei ce in delictul de injurie, nu
voesc sd admitd vre’o cercetare a intentiei, plecind dela
conceptia ca, ,dolus tnest in re tpsa”. Injuria ca sidi-
famagiunea nu pot exista decat cu dolul inerent caracte-
rilui lor, adicd cu voinfa constientd de a ofensa onoarea
s1 decenta altuia.

S’a spus, cu alte cuvinte, de acei comentatori, cd de-
lictul este consumat imediat ce s’au pronuntat calomniile
sau de indatd ce au avut loc actele cuiva, prin care s’a
ofensat onoarea altuia, in prezenta sa. — CAa prin urmare,
proba intentiunei poate rezulta cu prisosin{d din frazele in=
jurioase, fiind vorba aici de un fel de prezumtiuvne juris
el de jure, ce dispenseazd de cautarea acelui animus si
exclude a priors, orce probd contrarie.

Fu cred cd legiuitorul va cere totdeauna dovedirea
existentei elementului intenfiune, deoarece el trebue sa sta-
bileasca responsabilitatea fundatd pe doi, pe culpd si deci
pe vointd. Vointa guverneazd toate actiunile umane, nu nu-
mai in domeniul penal, dar in toate ramurile dreptului, in
viata individuald si sociala.




Art, 42 al noului cod, este categoric in acest
sens, cand spune c& nimeni nu poate it pedepsit pentru o
actiune sau omisiune prevazutd de lege ca infractiune,
dacd n’a comis’o cu deplind constiintd si voinf4.

Caracteristica esenfiald a actelor voluntare este aceia,.

ca, autorii lor au nofiunea clard a unui scop ce
urmeazd s3-1 realizeze: voluntar este actul calauzit de

scopuri constiente. Si in delictele contra onoarei existd a-
cele scopuri.

Elementul constiintd si voinfd in materta delictelor

este tocmai dolul; dolul consta in constiinta si in
voinfa agentulvi, de a cauza, prin propria sa actiune

sau omisiune, o pagubda sau un pericol ce sunt oprite de

legea penald. Cu alte cuvinte, dolul, nu este altceva decit
constiinta si vointa de a pdgubi, sau, de a pune in pericol
un bun, sau un interes, printr’o activilate, pozitivd sau ne-

gativd, indreptata catre acest scop, burn sau interes ce

este protejat de legea penald. Se stie cd atdt in delictul
culpos cat si fn cel preterintentionat lipseste intentia.

In art. 43 al noului cod, se defineste actiunea sau o-

misiunea doloasa sau intentionatd; culpoasa si preterin-
tentionata.

Nu este locul aici sd desvolt prea interesantul capitol
al acestor categoril de delicte; am dorit numai sd arit, in
citeva cuvinte, ca $1 in infractiunile contra onoarei, se a-
plicA aceleasi reguli, in ceiace priveste intentiunea. Nu
poate insd exista, injurie sau difamatiune culpoasa.

Dzcd printr'un act scris se ofenseazd mai muite per-

soane si dacd acest document injurios se trimite numaij
uneia din ele, delictul de injurie priveste exclusiv pe ce!
ce a primit scrisoarea sau actul insultdtor. Anonimele pot

ofensa si da nastere—in cazul descoperiril autorului lor—
la delictul de injurie.

Desi noul cod nu aminteste ceva despre tentativa de

injurie, eu sunt de pdrere cd ea nu trebue incriminatda $j
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ca atare nu poate fi pedepsitd, deoarece, este vorba de o
infractiune formald, in care acfiunea se pedepseste numai
pentre pericolul unei pagube posibile.

Delictul de injurie se consumd cdatd cu lezarea drep-
tului la onoare, ne cerand o paguba efectiva, ¢i numai una
posibild, asa cd, desi ofensatul n’a suferit un prejudiciu
pozitiv, totusi delictul a avut loc, numai prin faptul agre-
siunii fatd de onoarea altuia. |

Delictul de injurie poate fi comis cu concursul mai
multor persoane, fn care caz, sunt aplicabile normele ge-
nerale ale -participdrii. Injuriile verbale pot ii pronuntate de
mai multe persoane reunite, ce au deliberat mai dinainte

in sensul de a ofensa onoarea cuiva. Este ipoteza compli-

citatii, In delictul de injurie pot exista coautori §i in-
stigatori.

Referitor la delictul de difamatiune, din art, 5935 al
noului cod, rezultd cd elementul material al acestui delict
constd in ofensarea reputatiunii altuia fatd de mar multe
persoane. Deci, bunul ofessat de delictul de difamatiune
este reputatia. Reputatia este stima morald, intelectuala
sau profesionald, de care se bucurd o persoand, in mediul
in care ea traeste.

Este destul de evidentd gravitatea obiectivd a delic-

tului de difamatiune. El produce persoanei ofensata o pa-
gubd mult mai mare.

Divulgarea ofenselor reprezintd o manifestare criminala
cu totul silbaticd, deoarece exclude posibilitatea unelime-
diate reactiuni, sau a unei apdrdri din partea celui lezat,
care, dacd ar fi fost prezent, ar fi putut respinge ofensele
si le-ar fi contestat continutul. In ceiace priveste comuni-
carea ofensei la mai multe persoane, nu este nevoe ca a-

cele persoane, oricite ar fi ele, sd fie adunate la un loc.
Ofensarea se face si in mod separat.

Mijloacele de publicitate agraveaza difamatiunea.

Difamatorul nu-i tinut sd cunoasca persoanele carora
se adreseaza.
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Cunoscute saut necunoscnte, este suficient ca acele
persoane sa auda ofensa pronuntatd impotriva reputatiunei
altela, ce nu-1 prezentd. In consecintd, dacd din doud per-
soane, una din ele nu finfelege confinutul insultei, nu se
poate sustine cd difamafiunea a avut loc fatd de mai
multe persoane. Asemenea, lipseste elementul  comuni-
care la mai multe persoane”, in cazul confidentei fa-
cuta unel singure persoane, dacd acea persoanid a divul-

gat faptul 1drd consimfdmintul aceluia ce i-a incredintat
contidenta.

Dacd persoana ce a primit faptul confidential, l-a di-
vulgat, de comun acord cu cealaltd persoand, difamatiunea
existd Tafd de ambele; iar dacd prima l-a divulgat fird
consimtamintul celeilalte, difamatiunea va fi in sarcina ex-
clusiv a ei, pentru motivul cd n’a tinut secret.

Laca ofensarea reputafiunei a avut loc fatd de o
persoana, in timp ce ofensatorul stia foarte bine cd este
auzit tot atunci si de altele, aceasta constitue pe deplin
delictul de difamatiune, cu conditia, ,sine qua non“, ca
una dintre acele persoane si fi infeles ofensa.

Nu se cere ca difamatul s3 fi fost cunoscut sau ne-
cunoscut de persoanele in fata cdrora, difamatorul ’a cri=
ticat, sau I'a insultat. Ele nu sunt obligate si identifice
subiectul pasiv al difamatiunei.

Printre acele persoane nu poate fi numdirat si ofen-
satul, insa soful si rudele apropiate ale difamatului, da,
cat 1 persoanele ce apartin familiei difamatorului.

- Elementul subiectiv al delictului de difamatiune consti
in congtiinta i In vointa de a ofensa reputatiunea cuiva,
luand contact cu mai multe persoane.

Dolul, In delictul de difamafiune derivd din motive i
din scopul final al faptului: cere vointa constientd de a
€xpune o persoand dispretului sau urei publice, sau de a-i
cfensa onoarea i reputatia, (faima).

Nu trebue confundatd voinfa de a difama, de a divulga,

TR

e LLT W T oL T LT, ST S -NW wLEE o e
L N LT LR T R T T T T R T
L 1 .. M Tor e, T T N

L -!.'..-“"-.‘.-l-'.—- r
O] N
-

2 E-FT*':*'F"-T_T:HFH“WTMI Ly SRR T
L P i o - L —d T - L L |
, 7 L ' P N
'

R R LN e S, T T ArT—aT T
s R * 1."1"-""""‘&1'?-‘__. - Bkt _lﬂ._:'.r"'"f- e
P - - -~

'

o e WW'WW'#WH —
R P S T h A R B S
- .- ""r, l.:.-.-'sl'l\""r-'l" v N - T

s = :
T Ty _,-___-?'r":','g.'-'g"ﬁ', Fa_-_ 1.-=:-E'?:"‘__‘T5} it
- T el T
[ ) -

I
T T TV
- o

—_ 27 —

Janimus diffemandi”, antmus narrandi”, cuvointa
de a ofensa, ,anitmus nocend:”, (,intention de nuir®, ,, in-
tenzione di nuocere®). Prima se referd numaila faptul ma-
terial, secunda la lezarea dreptului altuia, la ofensarea
onoarei §i a reputatiei altuia, la sdvirsirea unui delict.

Teoriei dolului, in delictele contra onoarei, ii apartine
si chestiunea de a se sti, ce valoare pot avea retractarile
sau rectiticdrile, care vin spontan, imediat dupd ofensa,
din partea ofensatorului. Rdspundem cu adagiul lui Clarus, dupa
care: ,poenitentia post delictum commissum, non excusat®.

In nici o infractiune elementu! moral sau intentional
nu are o atat de mare importantd ca in delictul de difama-
tiune, cdci, tdra el se micsoreazd imputabilitatea; pe cand
atentatul la viatd existd totdeauna, oricare ar fi fost motivul,
atenfatul la onoare subsistd numai ciand a fost determinat
de o intentiune ofensatoare. Deci, in difamatiune, nu este
deajuns simpla vointd a faptulut; se mai cere $I intenfiunea
rautdcioasia a agentului, pentru cd, aceasta rautate nu este
un simplu compliment al imputabilitatit juridice, ci este un
element substantial al ei. Intentiunea doloasa este prezu-
matd in drept  quoties verba vel facta per se sunt Inju-
riosa“, cu exceptia cd, ,nisi injuriandi fecisse®.

Divulgarea se prezumd voluntard. Vointa poate 1i exclusa
numai de ignoranta de a fi ascultat de alfii; insd, aceasta
ignorantd, nu poate fj vre’odatd admisd, cand cuvintele
difamatorii sunt rostite in loc public si in prezenta mai
multor persoane,

Codul nu considerd ca delict comis contra adminis-
tratiei justitiei sau contra altei administrafii publice, ofensa
ce s'a adus functicnarului public, in afard de prezenta sa.

O circumstantd agravantd, speciala, este aplicatd in
cazul divulgirii ofenselor, in dauna corpuriior colegiale.

Pedepsele pentru delictul de difamatiune sunt marite,
dacd fapta a fost comisa in paguba unui corp politic, admi-
nistrativ sau judiciar, in dauna unei reprezentanfe a lor,
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sau a unel autoritdfi publice, constituitd fn colegiu.

Dacd difamatiunea a fost comisa cu ajutorul presei,

sau cu oricare alt mijloc de publicitate, sau in acte publice,
fiind dat ca in aceste cazuri divulgarea este de o gravitate
mai mare, din cavza $i a numdrului mare de persoane ce
pot lua cunostintd de ofensa adusd, difamatiunea este pe-

depsitda cu recluziunea dela sase luni latrei ani, sau cu
amenda de cel putin 50.000 lire.

O altd reformd adusd de noul cod penal, este supri-

marea 1d4rd excepfiuni a probei liberatorii in materia delic-

telor de injurie si de difamafiune, probd, ce-si are origina
in vechia libertate a acuzdrii extrajudiciare a dreptulu

roman, pentru care, ,eum qui nocentem infamavit non esse

bonum ob eam rem condemnari; peccata enim nocentium
nota esse et oportere et expediri 1)“.

Cel ce s’a facut culpabil de sdvirsirea acestor delicte,
fu este admis sa probeze, pentru desvinovitirea sa, ade-
varul sau notorietatea faptului atribuit rersoanei ofensati.
(al. 1, -al art. 596). Cu alte cuvinte, chiar daci faptul ofen-
sator atribuit, este adevdrat sau notoriu, culpabilul nu va
putea vre’odatd, si invoace in favoarea sa, una sau alta
dintre acele circumstante.

Ne sunt cunoscute cele doud antice principii juridice,
fa Jurul delictului de difamatiune, referitoure la ,exceptio
veritatis® si anume : cel dintdi, dupd care,  veritas con-
vicii non excusat®, cat si cel de al doilea, care afirma
cd, ,peccata nocentium nota esse et oportere et expedire”.

Or, vechea legislatie penald italiani, negd ofensato-
rulul proba adevarului, sau a notorietdtii faptului, dar ad-
mitea unele excepfiuni, in trei ipoteze, pe care le vom
expune mal [0S §i ca urmare a lor, seierta, sau se diminua
pedeapsa, dacd se dovedea adevidiul celor afirmate,

In adevar, examinindu-se cele 3 exceptiuni ale art.
394 din codul abrogat, referitoare la injurie si la difama-

i
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tiune, s’a ajuns la excluderea atat facultativd, cat si obli-

gatorie, a principiului  exceptio veritatis¢ adici la excluderea
definitivd si completd aprobei liberatorii.

Art. 394, stabilea in ali. ., principiul excluderii probei
adevarului, adicd, imputatul delictului de injurie sau de
difamatiune, nu era admis Sd probeze, pentru desvinova-
tirea sa, adevarul sau notorietatea faptului atribuit persoanei
ofensata.

Totusi, proba adevarului era admisid de celelalte trei
aliniate al sus-zisului articol si anume :

a) Dacd persoana ofensatd era un functionar public
si faptul atribuit lul se referea la exercitiul functiunilor sale.

b) Dacd pentru fapta atribuitd persoanei ofensati, s’a
deschis sau se incepe contra ei o judecatd penald.

c) Dacd reclamantul cere, in mod formal, ca judecata
sda meargd panda acolo, incit sa confirme adevarul sau
falsitatea faptului atribuit lui. |

Or, comisiunea codului Rocco, a atras atenfiunea ju-
ristilor si penalistilor, cd ulterior, aceste excepfiuni au dat
dovada unei ineficacitdti practice, creind un rdu obicel ju-
diciar, din care cauzd, in temeiul unei irafionale inversari
a procesului, ofensatul era considerat adevdratul imputat
in procesele de difamafiune, transformindu-se in subiect

al desfrinatei activitafi informatoare a cvlpabilului.

Dar, legislatia fascistd si-a impus si 1o acest dome-
niu, disciplina sa severd, suprimind obiceluri §i sisteme
inutile, revizuind toate valorile, afirmind prevalarea celor
reale si sociale, printre care si respectul fata de autoritaf.

Plecand dela atari principii politice si etice, comisiu-
nea de legislafie penald italiand, a examinat cu ateniie
cele trei exceptiuni, pe care art. 394, le admitea, in fata
, ,exceptio veritatis®.

S'a spus, cd proba adevdrului datoritd voinfei con-
sensuale a pdrtilor, este o absurditate logica $i morala.

Nu se poate permite fiecdrui cetafean, sd sustraga
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‘autorititile judiciare dela misiunea lor si dela funcfiunile
lor principale, spre a face pe arbitrii in rezolvarea ches-
tiunilor de ordin moral dintre cetateni.

De aceia, codul prevede si atribue o importania
deosebitd juriulut de onoare.

Prin urmare, noul cod finldturd aliniatul al li-lea al
art. 394 al vechiului cod, ce admited un drept particular
de cenzurarea activitdtii funcfionarilor publici, fapt ce ve-

nea intrun flagrant contrast cu sistemul social si politic
al fascismului.

Prestigiul autoritdtilor trebue apdrat si pastrat cu
cea mai mare rigurozitate. Orce cetdfean are dreptul a
denunfa pe cale ierarhicd functionaril neonesti si incom-
petenti, dar nu le este permis sd-si asume facultateade a
ofensa, deoarece, pe langd faptul cd ofensele lezeaza pa-
trimoniul moral al functionarului, ele ating si prestigiul
auforitdtilor ce dinsii reprezintd. De altfel, nu s’ar putea
concilid excluderea probei liberatorii fatd de delictul de

ultragiu, cu facultatea de a proba, datd functionarului public,
in cazul difamatiunei.

| Legiuttorul din 1930, respinge, deci, admiterea probei
liberatorii, in cazul in care ofensatul este un functionar public
sau un om politic, deoarece principiul respectarii ierarhiel vrea
ca In asemenea cazuri, sd rdmind definitivd sancfiunea
penald datd ofensatoruiui, cidci dacd el a comis fapta a-
véand drept scop salvgardarea interesului public, sau a co-
mis o fiind determinat de un motiv legitim, atunci el nw
trebuia sd acuze, dar trebuia sd denunte ierarhiilor supe-

tioare, ace! tunctionar, sau acel om politic, ce s’au dovedit
a fi nedemni.
Asemenea respinge admiterea probei liberatorii, in cazul

in care ofensatul cere judecdfti ca ea si-si Intindd atribufiu-
nile S1sd facd sd se probeze adevidrul sau falsitatea fap-
tului atribuit Iui, deoarece-scrie noul legiuitor-justitia pe-

nald nu trebue sd se amestece inluptele particulare si sa
serveasca interesele  strdine.
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In sfirgit, respinge admiterea probei liberatorii, in cazuk
In care s’a deschis, sau se incepe un proces penal conira
ofensatului pentru faptul ce i se atribue, deoarece, dupi.
cum nu este permis ofensatorului si invoace, pentru des-
vinovafirea sa, adevarul faptului ce el a aruncat asupra
ofensatului, cand acel adevdr rezultd dintr’o sentintd inves-
tita cu formula luecrulur judecal,tot astfel si cu atit mai
mult, nu trebuie sd-i fie permis sd invoace spre pronria-i
desvinovatire, un adevdr, ce incd nu-i recunoscut, ca atare,
de catre judecata.

Cand ofensa constd in atribuirea unui fapt determi-
nat, persoana cfensata si ofensatorul pot, de comun acord,
mai inainte de pronunfarea sentiniei penale jrevocabile, si
inCredinfeze unui juriu de onoare, judecata asupra ade-
varulul faptului ofensator. Deci, se permite ca toate ches-
tiunile de onoare, sd fie luate dia atributiunile judecito-
rului penal si sd fie date judecdfii echitabile a unui juria
de onoare. |

Deferirea procesului de onoare trebue si se facd de
comun acord, adica, atat de ofensat cit si de ofensator.
Acordul poate fi provocat de una dintre péirti, de o tertd
persoand, de judecdator, de procuror, sau de avocatii partilor.

Tot in privinfa procedurii de judecatd, ali. I al art.
297, spune cd: delictele previzute de art. 594 si 595,
sunt pedepsibile pe baza actiunei intentati de persoana
ofensata.(!)

1) Infractiunile contra onoarei persoanelor, n’au fost considerate
vre’odatd de catre criminalisti si legiuitori, ca fiind susceptibile de
a 11 urmdrite din oficiu.

Legislafia francezd deosibeste in aceastd privintd mai multe
ipoteze :

a) Numai plingerea particularilor leza{i seziseazd ministerul
public, deoarece reprimarea acestor infractiuni intereseazd, in mod
principal, pe cei ofensati. Persoana lezatid, dacd vrea, poate sa evite
scandalul procesului, disprefuind calomnia, sau poate lua, opinia
publicd, drept justifie. Deci, procurorui n’avea vre’un drept de a an-
gaja pdriile intr’un proces, al cdrui sfarsit de multe ori este nedrept..
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Dacd persoana ofensatd si otensatorul au exercitat
facultatea indicata in aliniatul 1l al art. 596, aliniat ce se
referd la deferirea cauzei unui juriu de onoare, atunci
plangerea (reclamatiunea), se considerd, in mod tacit,
renunfatd, sau remisd (alin. II. art. 597).

Odatd deferitd cunoasterea controversei unui juriu
de onoare $i dacd acesta n’a voit sd se pronunte Sau
‘si-a declinat competinta de a se pronunta, cauza nu mai
poate fi din nou adusd in fata instantelor judiciare.

Dacd insd, deferirea procesului, unui juriu de onoare,
‘a fost vitiatd, in sensul ca it lipsea vointa si deci acor-
dul perfect comun, atunci autoritdfile judiciare trebue si
admitd actiunea si sa n’o considere ca stinsa.

Fatd de ofensele adresate memoriei defunctilor, alini-
atul ultim al art. 397, dispune urmdtoarele :

| Dacd persoana ofensatd moare mai inainte de trece-
rea termenului stabilit pentru prezentarea reclamatiunei,
(querela), or este vorba de ofense adresate memoriei
defunctilor, rudele cele mai apropiate, adoptatorul si adop-
tatul sunt titularii « iure proprio », ai dreptului de exerci~
tarea actiunei, in spativl de timp ce a mai rdamas.

b) daca este vorba de curfi, tribunale, sau alte corpuri con-
stituite cu o existen{a permanenta si activd, calomnia poate fi ur-
mdritd in baza deliberarii acestor corpuri administrative sau judi-
ciare, luata In adunarea lor generald, sau in temeiul plingerii sefului
corpului, sau a ministrului respectiv,

In virtutea legilor din 1819 si 1881, depozitarii sau agentii
autoritafilor publice insultafi, puteau sezisa tribunalele prin plangerea
lor; totusi acele legi permiteau §i procurorului sd wurmdreascd din
oficiu pe difamatori, dacd acei functionari ezitausd reclame.
| c¢) referitor la ofensarea suveranilor, a guvernelor strdine sau
a agentilor diplomatici, urmdrirea puted avea loc fie la cererea lor,
fie din oficiu, insa pe haza plangerii adresatd ministerului afacerilor
straine, care la randul sdu o fdcea cdtre cel de justitie.

d) in caz de ultragiu si violente fatd de depozitarii autorita-

{ii si forfei publice, urmarirea avea loc din oficiu. (R. Garraud, Traité,
tome V, pag. 113-114 Nr. 1827),
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Dacd persoana ofensard moare dupi ce a reclamat,
revine acelorasl rude §i persoane, « lure transmissionis »,
facultatea — ca de comun acord cu ofensatorul — sa de-
fere cunoasterea ofensei, unui juriu de onoare, mai faain-
te de pronuntarea sentintei irevocabile.

In prima ipotezd. per:nanele mentionate, pot exerci-
ta gt dreptul de remisune. In a doua ipotezd, nefind ti-
tularil dreptului de reclamatiune, deoarece persocana ofen-
satd a murit dupd ce exe~rcitase acest drept $i cum ace-
le persoane nu suit reprezentauti, cdci legea nu le-a dat
o atare calitate, rezultd ca ele nu pot face o remisiune
a plangerit p-ezentard de defunct, pe cind era in viaja.

Atat prima ca- si a doua facuitate nu pot fI exerci-
tate, in cazul cind ofensatul a pierdut dreptul de reclama-

tlune, fie din cauza trecerii termenului, fie din cauza re-
nuntd-n,

Dand rudelor apropiate, adoptatorului §i adopratulu,
facultatea de a d.feri cunoisterea faptului ofensator,

unui jurit de onoare, noul cod garanteazd posibilitatea

unei judecdti postume asupra patrimoniului moral al de-
functului, protejdnd in acelag timp onoarea i renumele

familiei lui.

Art, 598, nu pedepseste ofensele continute in actele
prezentate, memorii, concluziuni sau in expunerile verbale
ficute de parti, sau de avocatii lor, in cursul proceselor
in fata autoritdtilor judiciare, sau inaintea unei autoritéfi

administrative, dacd acele ofense privesc obiectul cauzel

sau al recursului administrativ. Este o imunitate justifica-
ta de necesitatea de a da o cit mai mare libertate des-
baterilor.

Da-3 insd, ofensele nu privesc obiectul cerut de lege,
ele nu sunt aparate de imunitatea prevdzutd de ali. | al

art, H98.

Se mentine, cu alte cuvinte ,liberias convicee“,

in omagiul dreptului de apdrare. Nua sunt acoperite de
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SJltbertas convicii®, ofensele pronuntate sau scrise inaintea
juriului de onoare, deoarece, legea nu-l considerd ca au-
toritate judiciard si niCi administrativd.

ludecitorul canzei, spuneali. II al art, 598, poate — in
afard de dispozitiunile disciplinare — sd ordone suprimarea
sau stergerea, in totul sau in parte, a cuvintelor oiensa-
toare si sd dispund sa se pldteascd persoanei ofensata, la
cererea ei, o sumd de bani, cu titlul de despagubire, a
pagubei ce nw este patrimoniald.

Dacd este vorba de cuvinie sau fraze injurioase,
serise, a ciror suprimare sau stergere nu este posibila,
atunci se va nota pe acee acte, sentinfa.

Dar, ce a inteles noul legiuitor prin expresia:
gubd ce nu este patrimoniala® ?

Titlul al VII-lea referitor la sancfiunile civile, art.
185-187, precizeazd notiunea de pagubd patrimoniala
st nepatrimoniald. (Danno patrimoniale o non patrimo-
niale).

Orce infractiune obliga la
civile.

~ Orce infractiune ce a cauzat o paguba patrimoniald sau
nepatrimoniald obligd la despdgubiri atdt pe culpabil cat
si persoanele care, dupd legile civile, trebue sa raspunda
de fapta lul.

Despdgubirea pecuniard a pagubel patrimoniale con-
stitue o altd formd cu care se poate realiza reparatiunea,
nu prin restituirea in naturd a bunurilor pentru care s'a
comis delictul, dar cu o modalitate diferitd, adicd dand
victimei un bun echivalent, din punct de vedere obiectiv
si economic, cu acela rédpit prin infracfiune.

Despigubirea are totdeauna un continut pecuniar. Pa-
giuba poate fi patrimoniald i nepatrimoniald, adica paguba
morald. Legea insd nu vorbeste de pagubd morala, Ci nu-
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restituiri, in baza legilor

mai de pagubd nepatrimoniald, deoarece paguba mo-
rald corespunde mai muit pagubei fizice §1 nu exprima.
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cu precizie absolutd conceptia pagubei personale, ce se
concretizeazd exclusiv intr’o perturbare psihicd, in sfera
sentimentelor.

Locutitnea ,danno non patrimoniale” este pre-
feravila aceleia de ,danmo morale, fiindci aceasta din
urma nu diferentiazd, in mod net, adevarata $1 propria
,paguba nepatrimoniald®, de acele pagube care desi re-
zultda din ofensarea personalitdfii morale, in mod indirect
micsoreazd patrimoniul.

In afarda de paguba patrimoniald si nepatrimoniald nu
mar exista vre’o altd specie de pagubi reparabild.

Art. 599, ultimul din acest capitol al delictelor con-
tra onoarel in noul cod penal italian, dispune in ali. [ ur-
matoarele: dacd ofensele sunt reciproce, judecﬁtorul poate
declara nepedepsibili pe unul sau pe ambii ofensatori,

Ne gasim in fafa compensatiunilor de injurie, ,Paria
delicta mutua compensatione tolluntur“. Reciprocitatea o-
fenselor poate da loc la o scutire de pedeapsi. Aici in-
tervine, pe langd un rationament juridic, o conceptie de
oportunitate politicd, in temeiul céreia, legiuitorul este de
pdrere, cd nu existd vre’uninteres, pentru a . stabili o san-
ctiune penald, fiindca pértile s’au pedepsit reciproc, insul-
tandu-se; ofensatul intorcand ofensa ofensatorului, si-a fi-
cut dreotate singur, N’ar trebui ca, ,animus retorquen-
di“ sd excludd [ animus injuriandi“, deoarece, intei-
fla de a ofensa este evidentd, iar delictul ar trebui si
existe; totusi, legea iartd fapta, fiind facutd din instinctul
legitimei apardri si o scuteste de pedeapsd.

Asa dar, legea lasd la voin{a prudentd a judecatoru-
lui, sd declare scutite de pedeapsd, una sau ambele par-

ti, findnd seamd de circumstante, de proportlunea oiense-
lor de precedentele lor. |

Nu-i pedepsibil acela care a comis, unul din faptele
prevazute de articolele 594 si 595, in stare de manie, fiind
determinat de un fapt injust al altuia si. imediat dupa ce
el a avut [oc.
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Trebue, deci, ca actiunea culpabilului sda constitite 0
reactiune s1 cd aceastd reactiune, are loc in timp ce du-
reazd starea de manie, (lo stato d’ira). Este o excepfie
la principiul cd, perturbarile sufletesti ,non excusant in
totum sed tantum faciunt ut delinquens mitius puniatur®,

Starea de manie, este acea condifiune psihicd parti-
culard, produsd de manie, cand instinctul pune stapanire
complecta pe ratiune, pe puterea de judecata de a alege
una dintre cele doua tendinfe opuse; atunci, atitudinea o-
fensatului are aspectul unei exploziuni impulsive.

' In acest aliniat este cazul provocdrii. Se stie, cd in

ipoteza legitimei apdrdri, paguba nu existd inca; reictiunea

tinde s paralizeze ~n pericol iminent, sd respingd, in
mod neces.r, un atac iaterial, actual, injust.

Insa in provocare, paguba s’a produs, ia- reactfiunea
intervive ,ex post®. Legitima apdrare este o reactiune de-
fensiva, pe cand provocarea este 0 reactiune ofensiva.

Co tul nu exclude dela beneficiul provocdrii, pe acela
ce actioneazd dupd tr-cerea unui anumit timp dela ofensa
priinitd, fi.d:d ceiace da loc la o circumstantd atenuanti,
nu este o cauzd determinatd, apropiatd sau depdrtatd, dar
este starea de manle produsd de o cauzd injustd. Asa dar,
codul nu fixeaza limitele de timp, intre care trebue sd ai-
bd loc reactlunea, deoarece se bazeazd pe acel criteriu
psihologic, in temeiul ciruia, starea de manie nu inceteazi
infr’un spafiu de timp limitat, dar ea se poate actualiza
dupa o oarecare vreme, sub presiunea ofensei suferita.

Resentimentul unora dintre temperamente, este foarte

puternic la mari distante de timp, Neputinta de a reactio-

na in momentul ofensei, sau remuscarea de a nu fiactio-
nat atunci, desi se putea, pot fncolfi in sufletul omenesc
sub forma uner rdzbundri, chiar sa :gcroase. lata de ceju-
decatorul trebue sd {ind seama, atunci cand este chemat
sd aplice circumstanta atenuantd, de temperamentul indi-
vidului si de natura injustitiei ce i s’a facut.
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Flind dat cd se aplicd atenuanta provocdrii, este prim
urmare nevoie aicl, de faptul real siinjust al altuia, ce
a dat nastere, In persoana culpabilului, la acea stare de
manie, |

Mania violentd determinatd de o provocare injusts,
atenuiazd, dar nuanuleazd dolul, In delictul de difamatiune.

Dispozitiunea primei parfi a articolului 599, se anlici
si ofensaterului, ce n’a reclamat contra ofenseior primite.

[

Am tratat pand aici, dispozitiunile noului cod cu pri-
vire la delictele de injurie si difamativne, considerate in
mod exclusiv ca infractiuni contra onoarei si reputatiunei
persoanelor, In general. Dar, noua legislatie mai vorbeste
despre ofensarea onoarei incd in alte trei capitol-.

1) In capitolul re'eritor la delictcle contra personali-
tatil interne a Statului, art. 278 si 282.

2) In capitolul referitor la delictele contra statelor stri-
ine, sefilor si reprezentantilor lor, art. 297 si 293.

3) In capitolul referitor la delictele particularilor con-
tra administratiei publice, art. 341, 342, 343, si 344.

Voiu analiza pe rand fiecare dintre aceste articole ce
prezintd $i ele ca si celelalte o importantd destul de mare
pentru materia pe care o studiem.

Oricine ofenseazd onoarea sau prestigiul regelui sau
al regentilor, este pedepsit cu recluziunea dela doila sap-
te ani.

Dacd fapta a fost comisd contra reginei sau principe-
lui ereditar, culpabilul este pedepsit cu recluziune dela
unu la c1acl ani.

Daca fapta a fost comisd contra unej alte persoane
aparfinand familiei regale, adicd s’a ofensat memorl, unui
ascendent, unui desceadent, sau unei alte rude apropiatd
regelui, regentilor sau reginei, culpabilul este pedepsit cu
recluziune dela unu la tiei ani. | |

Ofensele sau mnjuriile publice sdvirsite pe teritoriul
italian, contra fnaltului pontifice, cu ajutorul discursurilor,
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faptelor sau scrierilor, sunt pedepsite ca si ofensele adresa-
te persoanei regelui. Delictul poate fi comis atdt de ceti-
teni cat 31 de striini.

Prestigiul, este infeles aici, ca o consideratie specia-
14 de care se bucura regele, regentii, persoanele familiei
regale, pentru calitatea lor, ele fiind {inconjurate de acea
stima, respect, sau reverentd universala.

Ofensarea reputatiei este ofensarea prestigiului. Ofensa
poate avea loc In absenfa sau in prezenfa ofensatului, in
particular, sau in public.

Elementul moral al delictului constd in dol, adicd in
volnta de a actiona.

In actiune se concretizeazi ofensa, stiindu-se cj se
lezeaza onoarea sau prestigiul persoanelor de mai sus.

Pentru delictul prevdzut de art. 278 nu se poate pro-
ceda fard autorizatia ministrului de justitie (art. 313).

Oricine ofenseazd onoarea sau prestigiul sefului guver-
nului, este pedepsit cu recluziunea dela unu la cinci ani.

Oricine ofenseazd pe teritoriul statului, onoarea sau
prestigiul sefului unui stat strdin, este pedepsit cu reclu-
ziunea dela unu la frel ani.

Dispozitiunile art. 295, 296 si 297, se mai aplica si
dacd faptele au fost comise contra reprezeataniilor state-
lor straine, acreditati pe langa guvernul regelui, in calitate
de sefl de misiune diplomaticd, acestia fiind in exercitiul
functiunilor lor.

Este reprezentant al unui stat strdin, persoana ce a
fost investitd cu calitatea de sef de misiune diplomaticd si

creditata pe langd guvern. Asttel sunt agentii diplomatici,
ambasadorii, ministrii plenipotentiari, insdrcinatii de afaceri,
ordinar $i extraordinari, getii de misiuni diplomatice. Nu
pot Intra in categoria lor, mnegociatorii de tratate comer-
ciale si in general, toate acele persoane ce sunt insarci-
nate cu misiuni speciale technice fie ele chiar ctt caracter
politic; asemenea personalul legatiunei si familia agentului
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diplomatic; agenfii consulari de orice categorie si ministrii
atacerilor straine,

Acreditarea pe langa guvernul regelui este o conditie
indispensabila.

Acreditarea, dupd regulele dreptului international este
constituitd din actul guvernului, prin care se consimte ca
un reprezentant strdin sa exercite misiunea sa pe laonga
acel stat.

Acreditarea cuprinde si asa zisele ,scrisori de acre-
ditare®,

In dispozifiunile art. 298, nuintrd ofensele contra cor-
pului diplomatic ca autoritate diplomaticd, considerati in
mod deosebit de persoanele ce o compun, deoarece sus
zisul articol priveste numai faptele comise contra repre-
zentantilor strdini ,ut singuli®. Corpul diplomatic, propriu

zis, este constituit din complexul agentilor divlomatici, a-
creditafl pe 1angd un stat oarecare.

Art. 299, vorbeste de ,vilipendio® ,defdimarea” ter-

felirea, disprefuirea drapelului national, sau a altei embleme
a unui stat strain.

, Vilipendio“ intrece ofensa si ultragiul, deoarece con-
fine ceva josnic, infam, batjocoritor, grosolan. Se poate
exterioriza prin cuvinte, scrieri sau acte. Critica, bleste-
mul, lipsa de privire, nu intrd In notiunea de mai sus.

Oricine ofenseazd onoarea sau prestigiul unui functi-
onar public, in prezenta lui, din cauza sau 1In exercitiol
functiunilor sile, este pedepsit curecluziunea dela sase luni
la doi ani. (art. 341).

Aceias pedeapsd se aplicd aceluia care sdvirgeste
fapta cu ajutorul comunicdrilor telegrafice sau telefonice

prin scrieri sau desene adresate funcfionarului public.

Pedeapsa este recluziunea dela unu la trei ani, dacd
ofensa consta in atribuir:a unui fapt determinat,
Pedepsele sunt mdrite cdnd fapta a fost comisd cu,

violentd sau cu ameninfare, sau cand ofensa a fost adusa

in prezenfa uneia, sau a mai multor persoane.



Cu art. 341, noul cod penal. asigura respectul ce

trebue dat autoritdfilor, in persoana funcilonarilor publici,
atunci cind s’a ofensat onoarea si prestigiul lor. Este
vorba aici de delictul de ultragiu, comis contra p:rsoa-
nelor investite cu autoritate publica.

Elementele constitutive ale delictului de ultragiu sunt
urmatoarele : 1) oriciae (subiectul activ); 2) ofensarea
onoarei, a reputafiei, (o leziune); 3) calitatea de functio-
nar public, (subiectul pasiv, sau ofensatul), 4) cuvinte
sau acle, (mijloacele de comiterea delictului); 3) prezenta

ofensatului ; 6) din cauza exercitiului functiunei sale; 7)

intentia dea ofensa, (dolul).

La elementul al 3-lea este de remarcat cum noul
leginitor, n’a voit sd apere’ persoaia fizicd a funcfiona-
rului investit cu o autoritate publicd, ci a dorit sd prote-
jeze insdsi autoritatea publica.

Pentru existenta delictului, se mai cere, ca cfensarea
functionarului public sd aibd loc in prezenfa sa i in
exercitiul functiunilor sale.

Functionarul public este prezent, cand se gaseste
fati de ofensator, in condifiunea de a putea percepe, de
a intelege ofensa.

Elementul prezentei functionarului public distinge de-

lictul de ultragiu, de acela de ditamatiune,

Prezenta functionarului public nu este de ajuns a
complecta delictul de ultragiu, cand prezenfa ofensatului
nu este cunoscutd ofensatorului,

Ofensa se explicd din cauza functiunei acelui func-
tionar public, (contemplatione officii). Trebue deci, sa existe

un nexum cauzal intre functia lui si motivul infraciiunel,

asa ca delictul si apard exclusiv, sau cel pufin sa pre-

valeze, ca o agresiune fatd de calitatea subiectulut pasiv.

| Ofensa si aipd loz, pe cind functionarul se gaseste
ia postul sau.

Nu este necesar ca exercitiul functiunilor sa fie:
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public, sau sa aibd loc iIn prezenta vre’unei persoane,
deoarece multe dintre funcfiunile publice sunt exercitate
in afard de publicitate, in care caz, legea a crezut util
si oportun, sa protejeze pe functionari.

Nu constitue ultragiu ofensa adresatad cu ajutorul presei.

Faptul determinat trebue sd fie atribuit ofensatului,
adica agentul trebue sa afirme ca a fost comis de ofensat,
personal, cu consim{dmantul lui sau din fnsdrcinarea sa.

Fiind vorba de un fapt determinat, (actiune sau omi-
siune), el trebue sd constea nu in atribuirea vre’unor
intenfiuni sau proecte imorale, dar dintr'o manifestare
externd a vointei ofensatului.

Faptul determinat este infeles aici ca un fapt con-
cret, individualizat cu ajutorul indicdrii precise a unor
circumstante, capabile sa dea 0 notd specificda acfiunel
sau omisiunei atribuitda culpabilului.

Elementul mioral al delictului constd 1in dol, in
constlinta si in vointa de a ofensa onoarea sau prestigiul unul

functionar public, in circumstantele si cu mijloacele
indicate de lege.

Este suficient ca agentul sa fi voit sa pronunte

- cuvintele sau sd execute actele, stiindu-le ofensatoare

pentru onoasrea, reputafia sau decenfa altula; asemenea
stiind cd persoana in cauzd, era un functionar public, si
cd se gidsea, in acel moment, chiar fafd in fata cu ea, pe
cand aceasta fsi exercitd functiunile sale.

Noul cod considerd exclusiv ca circumstanfe agra-
vante, utilizarea violentei sau a amenin{drilor. Violenta este
fizicd cand se intrebuinteazd de catre agent, o energie
fizicd, din care derivi o constrangere personala fizica,
absolutd sau relativa.

Ea poate consta din restringerea, sau din suprima-
rea libertdtii de miscare; din reducerea la o stare de In-
capacitate, sau de inferioritate psiho—fizicd, determinata
de o cauzd fizica.
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Ameninfarea constd dintr’o violenfd morala.

Prin violentd sau prin amenintare, se urmdreste $i se
obtine constringerea morald a cuiva, cu scopul de a to-
lera sau a omite ceva. Cu ele se restrange libertatea
morald a unei persoane; amenintarea este constituitd din-
tr’o- instiinfare despre o pagubd injustd si viitoare, ce se
va face unei persoane.

Paguba este o lezare efectivd, sau poate 11 o expu-
nere la un pericol a unui bun jurdic, individual, de orce
natura ar i1 el.

Amenintarea reprezintd un pericol viitor al unut
bun individual, de o oarecare naturd, apreciabil din punct
de vedere juridic.

Violenta morald constand intr’o intimidare, restringerea
libertdtii interioare, constitue scopul violentei morale, sau
al amenintdrii. Ameninfarea este mijlocul cu care se rea-
lizeazd intimidarea. Trec acum la art. 342.

Oricine ofenseazi onoarea sau prestigiul unui corp po-
fitic, administrativ sau judiciar, a unei reprezentanfe de a
lor, sau a unei autoritdti publice constituitd in colegiu, este
pedepsit cu recluziunea dela sase luni la trei ani.

Aceias pedeapsd se aplicd aceluia ce comite fapta
cu ajutorui comunicdrii telegrafice, prin scrierl sau de-
sene adresate corpului, reprezentantei sau colegiului, din

cauza functiunilor lor.

Pedeapsa este recluziunea dela unu la patru ani,
dacd ofensa constd in atribuirea unui fapt determinat.

Art, 342, prevede delictul de ultragiu, fata de auto-
titdtile menfionate.

Prin corp politic, legea infelege un corp, ce exercitad
o functiune eminamente politicd sau de guvern; consiliul
de ministri, senatu!, camera, consiliul fascismului.

Prin corp administrativ, legiuitorul a infelesacele au-
toritdfi colegiale, cdrora li s’au datl funcfiuni mai mult ad-
ministrative. Asa sunt : consiliul de stat in exercitiul func-

fiunilor sale de ordin consultativ ; curtea de conturi, co-
misiunea supremd pentru apdrarea nationald : consiliul na-
tional al corporatiilor; consilile de administratie de pe
langa  ministere, consiliile provinciale de economie :
consiliul superior judiciar, (al magistraturei) ; sfatul Romei;
statul municipal ; consiliile de prefecturd; comitetele pro-
vinciale administrative ; consiliul superior al instructiei pu-
blice si muite altele.

Corp judiciar, este orce colegiu jui:iars as f2l este curtea
de casatie; sectiunile jurisdictionale ale consiliului de stat,
tribunalul suprem al rdsboiului $i marinei, al apei: curtile
de apel, tribunalele ordinare si speciale siorce altd auto-
ritate colegiald ordinard sau speciald, ce este investitd cu
puterea jurisdictionald.

Autoritatea publicd constituitd in colegiu este un or-
gan al statului constituit in colegiu exercitdnd o functiune
publicd : asa este consiliul profesorilor pe timpul examene-
lor de stat; comisiunile examinatoare pentru avocati, pro-
curorl, notari, sau pentru admiterea intr’o functiune publica.

Orce fapt sdvirgit contra oficiilor sau institutiilor pu-
blice, ce nu sunt corpuri politice, administrative sau ju-
diciare, sau contra autoritdfilor ne constituite in colegiu,
nu pot intra in prevederile art. 342.
| Delictul poate fi comis de orcine contra uneia dintre
zisele autoritdti. Este necesara prezenfa materiald a per-
soanelor ce compun corpul sau colegiul, sau unul din re-
prezentantii lor.

Art. 343 dispune cd, orcine ofenseazd omnoarea sau
prestigiul unui magistrat in timpul sedinfei, esle pedepsit
cu recluziunea dela unu la patru ani. Pedeapsa este re-
cluziunea dela doi la cinci ani, dacd ofensa consta in

atribuirea unui fapt determinat. Pedepsele sunt mdrite, da-

cd fapta a fost comisd cu vioientd, sau ameninfare.

Acest articol prevede delictul de ultragiu impotriva
unui magistrat ce se giseste in plind sedin{d, Impartind
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justitia. Fl fiind fnvestit cu prestigiul particular al fumc-
fiunei sale judiciare, ca expresiune a puterii suverane
statale, trebue sd aibd o protectiune energicd din partea
legiuitoru.ul.

Ofensa sd fie adusd in fafa magistratului, dar nu-i
nevoe ca ea sd fie infeleasd de victima, dcoarece pre-
valeazd aici elementul sedinta (audienta) publicd.

In art. 344, se spune cd dispozifiunile art. 341, se
aplicd si in cazul in care clensa a fost adresatd unuisluj-
bas public, ,pubblico impiegato®, ce presteazd un serviciu
public ; dar pedepsele sunt reduse cu o treime. Se aplica
aici dispozitiunile art. 341, privitoare la ultragiul func-
tionartlor publici. Insd, se pune intrebarea; ce a vrut sd
inteleagd legiuitorul : 1) prin functionart publici ; (pubb-
lici ufficiall); 2) prin persoane insdrcinate cu un ser-
viciu public; (persone incaricate di un pubblico ser-
vizio); 3) prin persoane ce exercitd un serviciu de ne-
cesitate publicd : (persone che esercitano un servizio di
pubblica necessita) ?.

Din prima categorie fac parte slujbasii statulul sau

ai altei persoane juridice publice, ce exercifd in mod per-
manent sau temporal, o functiune publicd, legislativd

administrativd sau judiciard. Asemenea, tace parte orce:

altd persoand, care exercitd, in mod permanent sau tem-

poral, gratuit sau cu retributie, de bunad voe siu obligata,
o functiune publicd, legislativd, administrativd sau ju-
diciard (judecdtoreascd). Exercitd o funcfiune publica,

orce persoand fizicd, care formeazd saut ajutd cu voinia
sa individuald, sd formeze vointa suverand a statului.
Este 0 vointd autoritara, superioard orcirei alteia ce
apartine statului sau altor persoane juridice publice, acestea
fiind considerate ca persoane de drept public, din cauza

situatiei lor juridice, fatd de orcare alta persoand juridicd

privata.

Functivnile publice fiind activitdti indreptate citre
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satisfacerea intereselor publice, functionarii publici se in-

talnesc in domeniul celor trei functiuni fundamentale ale
statului: adicd In aceia legislativd, executivd si judiciard.
Noul cod considerd ca functionari publici, senatorii si de-
putatii. Asemenea, ofiferlr §i agen;ii fortei publice, func-
tionarii onoritici, aibitrii obligatori, martorii, expe:tii, no-
tarii, custozii lucrurilor supuase sechestrului, cdpitanii si
comand.ntii de nave, mimstrii cultului catolic, conciiiatorii,
vice-pretorii onorifict si altii.

Din categoria a doua, fac parte slujbasii statului, sau
ai altei persoane juridice publice, ce presfeazd. in mod
permanent sau temporal, un serviciu public.

Asemenea, orcare altd persoand ce presteazd, in mod
permanent sau temporal, gratuit, sau cu o retributie, cu
vointd, sau obligatd, un serviciu public.

Elementul esential ce caracterizeazd persoana insar-

cinatd cu un serviciu public, este format, exclisiv, din
activitatea (serviciu public, iar nu functiune publicd),
ce ea presteazd si in consecin{d, notiunea acelei persoane

nu este, in mod necesar, legatd de un raport perinanent,
remurieraf, sait voluntar al prestatiunet.
Persoanele dm aceastd categorie, nu sunt Investite cu

0 Tuncfiune publica.

Ele nu sunt un instrument cu care persoanele juridice,

pot voi si op:ra juridiceste.

Persoanele insdrcinate cu un serviciu public sunt sluj-
basii statului, sau ai altei persoane juridice publice, ce pres-
teazd In mod permanent sau temporal, un serviciu public.

Noul cod penal, stabileste c&d nu sunt slujbasi publici,

cei ce nu sunt insdrcinati cu un serviciu public : iar tofl

slujbasii publici, ce nu exercitd o funcfiune publica, sunt
numai insdrcinati cu un serviciu public.
Apartin categoriei celor insidrcinafi cu un serviciu pub-
lic, tmpiegatii ce pistreaza si expediazd actele (arhivarii).
Asemenea comisionerii, ugierii, agentii statului, nu acei
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ai fortet publice; agentii statului sunt cu el, numai in ra-
porturl de locatiuni de opere. Ei sunt salariati sau munci-
tori ce primeic un salar, iar nu un stipendiu (leafa).

Din categoria a treia si ultima, fac parte persoanele
ce exercita un Serviciu de necesitate publicd. Astfel sunt,
particulari ce exercitd profesiuni judiciare sau sanitare, sau
alte profesiuni al cdror exercifiu este interzis de lege, fard
vre’o speciald revenire din partea statului si cAnd publicul
este obligat prin lege, sd se foloseascd de opera lor.

Asemenea mai apartin, particularii, care neexercitind
o turctiune publicd §i neprestind un serviciu public, totusi
indeplinesc un serviciu, declarat de necesitate publicd in
temeiul unui act al administratiei publice.

Serviciul de necesitate publicd, este compus dintr'o
activitate profesionald, autorizatd de stat, cu scopul de a
satisface 0 nevoe colectivd. Este o activitate esentialmente
privata.

Astiel, persoanele ce exercitd o profesiune judiciard,
sunt cele autorizate de lege si indeplineascd misiunea de
aparatori legali: avocatii, procurorii, aparatorii propriu zisi.

Am insistat in aceste 2-3 pagini asupra notivnei de
functionar public, pedeoparte, pentru motivul, cd noul cod
penal italian, a prevdzut anumite categorii de functionari,
diferite de cele din trecuta legislatie, iar pe de alti parte,
ca delictul de ultragiu, poate fi comis contra fiecidruia
dintre ei, in situafille ce au inaintea legilor administrative
si penale.

Tot din categoria infractiunilor contra onoarei, mai
fac parte si dispozitiunile art. 368, 369 si 370, referitoare
la calomnie, autocalomnie si simularea sau calomnia
pentru un fapt ce constitue contraveniie.

Orcine-spune art. 368-prin denunt sau reclamatie, fie
anonimd saut sub un nume falg, adresatd autoritaiii judiciare,
sau unel alte autoritdti, ce are obligatia si defere cazul,
primei, acuzd o persoand de sdvirsirea unei infractiuni,
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desi.stie bine cid acea persoand este nevinovati sau simu-
leaza ca in sarcina ei ar fi pus un oarecare delict, este
pedepsit cu recluziunea dela doi la sase ani. Pedeapsa se:
mareste dacd cineva este inculpat de o infractiune, pentru
care legea stabileste pedeapsa cu recluziunea mai mare de.
zeCe anl, sau O altd pedeapsd mai gravi.

Recluziunea este dela 4-12 ani, dacd din acea fapti
rezultd o condamnare la recluziune ce trece de cinci ani
si dela 6-20 ani, daci acea fapti are ca urmare o con-
damnare pe viatd'; se aplicdi munca silnicd pe viatd, daci
nevinovatul a fost condamnat la moarte.

Este pedepsit-conform art.-369 cu recluziunea dela
1-3 ani acela ce prezintd o declarafie la una din autori-
tatile indicate in articolul precedent, fie ea anonimi, fie
sub un nume falg, fie cd se duce in persoand, prin care
se acuzd singur de un delict, despre care nu gtie ceva,
deoarece acel delict n’a existat, sau inculpd pe altii de:
comiterea unej infractiuni.

Pedepsele stabilite in articolele precedente sunt mic-
sorate, dacd simularea sau calomnia priveste un fapt pre-
vizut de lege ca o contraventie. (art. 370.) .

Lexwitorul vorbeste de simularea infractiunei si anume
de simulare obiectivd ce cuprinde ipoteza formald a de-
nuntdrii false si simularea subiectivd, ce constd in insasi
acuzarea sa falgd sau in aufocalomnie. Prima are ca pre-
zumtiune, inexistenta infractiunei simulatd, pe cand auto-
calomnia are loc, chiar dacd infractiunea, de care agentul
se acuzd, s’a comis in realitate, insd de altii, iar nu de el

Simularea infractiunei diferd de calomnie, In sensul
Ca prima, nu cere inculparea cuiva.

Delictul de calomnie din art. 368, poate avea doua
forme distinse: calomnia formald sau directd si calomnia
reald sau indirectd; calomnia reald cere probe materiale
speciale : urmele infractiunei, corpul delict, indicii materiale.
Desemnarea unej persoane ca autoare a unei infractiuni,
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este elementul ce diferentiazd calomnia, de simularea in-
fractiunei si de mdrturisirea falsad. Elementul moral al de-
lictului, constd in dol, sau in vointa de a inculpa pe cineva
ca ar fi comis o infractiune, sau de a simula in sarcina
acelei persoane cd ea ar purta urinele, (semmnele) vre’unui
delict ; asemenea stiind ca inculpatul este nevinovat. Daca
inculparea este fdacutd in sarcina mai multor persoane, ce

se stiu nevinovate, existd atitea delicte de calomnie, cite
persoane Inculpate sunt.

Retractarea calomniatorulul este un mijloc de a evita
consecintele ddundtoare ale calomniei. La calomnie ca si
la injurie, forma cea mai bund a reparaiiei este retractarea.

Art. 369, reglementeazd autocalomnia, adicd simula-
rea subiectiva.

- Unii penalisti cred, cd cel ce se declard ca autor
al unui delict inexistent in realitate, nu trebue pedepsit
pentru faptul ca fard o rafiune serioasa, fard un motiv
puternic, nimeni nu se expune la un rdn $i la o pedeap-
si nemeritatd : ,nemo coatra se dicit, nisi aliquo co-
gente“. Insd, noul cod pedepseste fapta in siae, spre a
fmpiedica inselarea justitiei. Elementul miterial este for-
mat din declaratia faaintatd autoritdfi judiciare, sau din
prezentarea in persoand, inculpdndu-se de un delict ce
n’a avut loc vre’odatd, sau acuzind pe altii ca ar fi co-
mis infractiuni. Nu este pedepsibil acela care a tacut,
fapta, fiindcd a fost constrans de nevola de a se salva

sau de a salva o rudd apropiatd de o gravd si inevita-
bild prejudiciere a hbertdtii si a onoarei.

i1

Spuneam c¢d noul legiuitor italian, nu mai admite ca
Lexveptio veritatis® sd fie examinatd de judecdtorul pe-
nal. El a suprimat dreptul de a proba adevarul faptelor
cat si facultatea difamatului de a permite o atare proba.

Principiul ,exceptio veritatis®, a fost combatut si de

Enrico Pessina.
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Comisiunea parlamentard italiand din 1930, prezidati
de D-1 D’ Amelio, a votat cu majoritate, mentinerea lui

exceptio veritatis, limitat la cazul cind ofensatul este un
functionar public,

In observatiunile sale publicate sub titlul :

L' Exceptio Veritatis nei delitti contro [onore
nel nuovo diritto penale italtano®, profesorul Alfredo
Pozzolini dela Universitatea din Pisa, crede cd proba
acevarului, trebue admisd numai 11 baza unui criteritt si
anume cind faptul atribuit este de inferes public, de
interes general, (pubblico interesse). C&, trebue ldsat
la aprecierea magistratului recunoasterea interesului pub-
lic, recunoastere ce trebue si fie facutd prin sentinta sa.

Din moment ce s’a recunoscut pnn sentintd intere-
sul public, in vederea confirmarii adevarului faptului im-
putat, legiuitorul va fi nevoit sd hotédrasca trimiterea cauzei
intr’o altd sedinfd unde sd aiba loc admiterea probei, de-
oarece interesul public este acela ce solicitd, chiar reclama
o atare probd, Interesul public trebue, prin urmare, sa do-
mine interesul particular. Dar ce este inferesul public de

care ne vorbeste profesorul Pozzolini ?
[atd citeva exemple : un functionar postal este acuzat

de un dusman al sau cd ar i furat; primarul unei comu-
ne pierdutd intre munfi, este acuzat de grave abuzuri; un
deputat obscur, aproape necunoscut fn afard de propriul
sdu oras, este acuzat, de un concurent al sau, sau de un
aspirant la succesiunea locului ce ocupd, ci ar fi abuzat

de mandatul politic ce avea, sdvirsind acte in scopu-
1 personale,

[atd un functionar public, sau un membru al parla-
mentului, ofensati in onoarea si reputatiunea lor, printr’un
fant determinat. Siatunci, se intreabd D-1 Pozzolini, daca s’ar
putea spune, cdin cele trei cazuri mentionate, exista ace-
interes public proeminent, ce cere dovada, proba adeviru-

Jui sau a neadevdrului faptului imputat, el fiind reclamat de
opinia publicd ?
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D-sa rdspunde c¢d in acestea si in multe alte ipoteze
asemanatoare, interesul public proeminent nu exista $i pro-
ba nu trebue adniisd. ka ar interesa un numdr restrins.
de persoane, iar nu acel complex de elemente psihice, ce
constitue marea opinie publicé.

Din contrd, opiniunea publicd poate fi interesati Ila
probarca adevarului in cazurile in care ofersatul nu este un
functionar public, sau vre’un membru al parlamentului.

Asa de exemplu, adininistratorii unui mare institut
bancar, sunt acuzati de rea conducere si de excrocherie;
directorul unui mare ziar cotidian ce influenteazi puternic

viata publicd nationald, este acuzat de santaj; conducitorii

upui partid politic sunt acuzafi de furturi, prin insusirea
banilor publici. |

latd, deci, alte situatiuni, cand opinia publicd cere cu.
insistenfa proba adevarului i nimeni n’ar putea nega ad-

miterea ei In aceste cazurl de utilitate publica.
Nu poate si apard excesivd si periculoasi aceasti
putere datd judecatorului, adaugd D-1 Pozzolini.
Conchizind, D-sa afirmd, cd&, asupra lui  exceptio
veritatis®, noul legivitor este foarte rigid, depértindu se

mult de acele principii politice, din care s’a inspirat la al-

cattirea nouel legislafii penale italiane. .
Dispozitiunile ce interzic proba adevdrului faptului a-

tribuit ofensatului totd=auna si’n orce situatie, trebue deci,.

intr’'un viitor apropiat, sd fie temperate cu declarafia, ca,

prcba este admisibild, cand confirmarea faptului atribuit

ofensatului, este de interes public, de interes general $i
cu menfiunea ca recunoasterea interesului public, trebue

sd fle facuta de magistrat prin sentinfa sa, in care scop,

cauza trebue trimisd pentru admiterea probei.

Interesul public, general, cere o judecatd publicd pen-
tru clariticarea si linistirea opiniel publice.

- 9i proectul Orlando intindea facuitatea de a proba,

plecind dela conceptia obiectiva a interesului public. -
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Interesul public, pe care judecdtorul it va puted sta-
bili dupa aprecienle sale, este singura delimitare ﬁecesaré,
ce trebue fixatd, spre a elimina din cercetdril: judiciare
toate faptele si amanuntele care privesc viata particulard
Intim4,familiard ; nu este recomandabil ca ele si fie aduse
in discufie cu ocazia prohei, afard de cazul cind s’a luat
asentimentul ofensatului.

Interesul public trebue iaterpretat in sens obiectiy,
jar nu dupa cugetarea difamatorului, ce ar putea si pre-
texteze cu vsurintd, in orce imprejurare de minimd im-
portantd, vre’un interes ce ar trece peste viata privata.

Dar, se va spune cd interesul public, f&rd vre’o in-
dicatie precisd, este o concepiie prea elasticdsi ar da loc
la interpretdri i aplicafiuni eronate, chiar periculoase.

Totus, acea concepfie este intuitivd si clard pentru
toti, de asa naturd, fncat nu poate l&sa nict un dubiu de
interpretare ; de altfel, ea a fost adoptatd f4rd inconvenien-
te, de aproape toate legislatiunile moderne strdine, (*)

Credem ca si profesorul Vincenzo Manzini, (*) ca
trebue avut in vedere inferesul public infeles numai
in sens obiectiv, adicd independent de sgopurile indivi-
duale. El trebue extins la bunurle juridice ale insti-
tutiilor publice si la acelea ale poporului In general,
dacd un interes public, cere confirmarea adevarului sau a
neadevarului faptului savirsit.

Profesorul Manzini, socoteste de interes public, de
exemplu, executarea, in mod fraudulos a unei furnituri
publice, fraudarea impozitelor, comiterea unor acte peri-

culoase sau diunidtoare economiei si creditului public na-
tional, moralitatii si concordieil poporului.

IV
Referindu-ma la observatiunile Domnului Profesor Poz-

1) Alberto Borciani, Le offese all’onore II. ed, Torino, 1927
pag. 201. o

2} Trattato di Diritto Penale italiano, 1 ed, Torino, 1926, voi.
VII, pag. 431. " - .
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zolini si avindin vedere .dispozitiunile nouei legislatii pe-
nale italiane, constat ca legiuitorul din 1930, suprimind
complet principiul ,exceptio veritatis“, a apelat in schlmb
la judecata curtilor sau a juriurilor de onoare.

Dar ce sunt curtile de onoare si cum ar putea ele
wuncfionda dupd, sistemul preconizat de noua legislatie pe-
nald tacista?

latd intrebdri la care dorese.sa raspund in partea IV-a
a studiului meu, mai ales cd aceasid delicatd problema,
formeazad obiectul discutiunilor, asupra chestiunei a 2-a,
ce vor avea loc la al 3-lea congres international de drept
penal, ce se va fine la Palermo, in Mai 1932.

.~ Juriurile de onoare suntdestinate ca, printr’o judeca-
ta rapida si informatd la isvoarele echitdfii, sd inldture
cauzele duelurilor gi sd Inlesneascd reparatiunile pagube-
lor morale. pricinuite de injurie si dlfamatlune considerate
ca infractiuni -contra. onoarei. ;

Acela ce pentru prima oard a aVut geniala idee de
a prezenta sub formd de proect de lege, aceasta delicata
si ;importantd, chesiiune, a fost ministrul italian Orlando,
ce in anul 1908, (1), prin proectul sdu din 1 Decembirie,
expunea in- camera deputafilor parlamentului sau, motlvele
de ordin juridic si de superioard politicA sociald si-
morald, ce-l determina s& susf{ind o atare idee. Impreju-
rarile vitregl de atunci si atmosfera neprielnicd politica
si parlamentard, au ficut ca proectul Orlando sid nu-si
gdseascd consacrarea meritata §i sa nu se transforme in

articole .de lege.

Totusi, ideia emisd n’a rdmas fard rdsunet, deoarece
au adoptat-o intai autoritafile militare ¢i mai tarziu, dupd
0 matura dxscutlune Asocmtla presei din Roma.

1) si in 1909 iar la 8 Februarie 1911 a sustinut aceias
idee Stoppato. Decretul regal din 4 Octombrie 1908 al ministrului

de rdsboi Casana si al marinei, Mirabello, prevedeau constituirea
juriului de ‘onoare ‘pentru armati.

S
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Si astizi — cum vom avea ocaziunea si ardtim
imediat — un regulament funcfioneazd la‘asociafia presei
iraliane, pentru tofi aceia care doresc 'si se adreseze ju-
decdfii juriului de onoare al asociatiei, spre a rezolva
controversele referitoare la onoare. |

In proectul Orlando, curtile de onoare (Corte d’onore);”
erau compuse dintr’un consilier de Curte de apel sau din
presedintele tribunalului si doi cetdfeni ca asesori,

Se prevedea a fi infiintate pe langd curtile de apel $1 in
mod exceptional pe lingd tribunale.

Orcine era ofensat de un fapt ce constituia o inju-
rie, o difamafiune, sau o lezarea onoarel puted si recurga
la curtile de onoare, in loc si se adreseze autorltanlor
judecéatoresti. ~

Prezentarza plangerii excluded cdlea recursului fa
curfile de onoare. Asemenea dacd eXista un concurs de
fapte ce constituiat infractiuni urmarlblle din oficiu. '

Daca ofensatorul nu accepta judecata curfii de onoa-
re, ofensatul avea dreptul a convertl re_cursul sdu in re-
clamatitine.

Curtea de onoare ar fi avu‘r atunci.si competinta de
a decide asupra tuturor controverselor de onoare, ce nu
aveau ca bazd un fapt constituind o difamatiune. |

Puterile curfii de onoare erau stabilite astfel : curtea
de onoare, cu un verdict motivat ce putea fi publicat 3§
fara formailitatea procesulul verbal, se pronunta in sensul
cd fapta ce i-a fost deferitd spre ]udeg;are este cu sau
f4rd temei; in ipoteza in care fapta- nu este intemeiatd
si nu adevereste vinovdtia ofensatului, ofensatorul este
pedepsit si condamnat, cu titlu de reparatiune la plata
unei sume o favoarea ofensatului, maritd pand la 10 mii
lire, rdminind ca dreptul la lichidarea " daunelor civile s3-1
poatd exercita in fata sectiei civild a curtii de apel. -

- Dacd rezulta cd fapta era intemeijatd, curtea puted
pedepsi pretinsul ofeusat, condamnindu-l, in favoarea ce
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lejflalte pdrti la despdgubirea eventualelor pagube pricinuite.

Partea ce pierdea procesul, era condamnati si la plata
cheltuelilor judecafi, plus indemnitatea membrilor curtii,
asa cum era fixata de legi si regulamente.

Contra verdictului curtii de onoare, proectul admitea
recursul pentru excesul de nntere, la Curtea de casatie,
sectia penald, cu drept de trimitere, in caz .de anulare,
ja alte curti. Declaratia de recurs fusotitd d= motivele
respective, era fdcutd la cacelaria penald a curtii de apel

satt a tribunalului, unde functionase curtea de onoare, in
termen de 3 zile dela pro.untarea verdictului.

Judecata curtii nuera publicd sinu seincheia vre’un
proces-verbal, Verdictul motivat de curte, era comunicat
in copie ambelor pdrti; coprile puteau fi publicate, insi
in baza unel autorizatii.

Art. b dispunee ca alegerea celor doi asesori, se va
face dupa doud liste, fiecare dintre ele avand 10 nume.

In proectul din 8 Februarie 1915, numdarul lor se limita
la cinci.

Listele erau Intocmite si prezentate de pirti; fiecare
dintre ele alegeau unul din cele 5 nume ale listei adver-
se. Listele trebuiau sa cuprindd numai pe acei cetdteni,
ce aveau capacitatea juridicad a figurd pe tablourile jura-
tilor, sau pe cei ce in mod temporal sau permanent. erau
dispensati de serviciul de jurar, sau stersi de pe liste din
cauza functiunei or a etatii lor.

" Pértile trebuiau si aparii inaintea curtii de onoare,
fiind citate cu decretul presediutelui in formele si cu ter-
-menil stabiliti de codul de procedurd penald, pentru impu-
tatii adusi in fafa curtlor de apel.

Daca nu se prezentau si nu justificau absenta, in
mod legal, atunct curtea decidea in Ipsa lor.

- Asupra conflictelor de competintd, ce eventual se
tveau Intre curtea de opoare i judecdtorul ordinar, secti-

unea penald a curtii de apel, decided in camera ei de
consiliu,

Pdrtile aveau dreptul la asdrare prin avocat.ilor, care
puteau prezenta memorii scrise, cu oblizatia de comunica-
re reciproca.

Daca curtea reusea sd concilieze pirtile, da o d-cla-
ratie, autorizind, In acelas timp, publicarea ei.

Moartea ofensatorului stingea actiunea penald, iar
acela a ofensatului ficea sd cadd compeztinta spa:iald a
curtii de onoare. |

Pentru prescriptia actiunei penale, se aplicau aceleasi

norme ale codului penal, relative la difamatiune,

Actiunea penald, pentru orcare altd ofensi, se pres-
cria in trei luni.

In valoroasa sa lucrare ,Per un codice della pre-
venzione criminale“. (!) D-l Silvio Longhi, expuaind
schema unui cod de preventiune criminald, la capitoful I
SSulle corti e sui giuri d’onore”, arati cd in ceiace
priveste infractiunile contra onoarei, comise cu aj.torul
presei, orcine se crede ofensat de anumite scrieri sau
desene pablicat in presa cotidiand, poate cere judecata
curtii de onoare, dacd autorul infractiunei este un publicist.

Curtea de onoare pentru presd, si fie compusi din
15 membri: doi numiti de fiecare dintre prezidentii sena-
tului, camerei deputatilor, consiliului de stat si ai curtii de
casatie s1 7 numiti de presedintele asociatiel presei peri-

odice, intre care 4 si fie alesi dintre ziaristi.

Curtea este constituitd prin decretul ministerulii de
justifie, avand sediul la asociafia presei periodice, sau pe
langd curtea de apel din capitald si rdmine in funcfiune

pe timp de 3 ani,

Ofensatul poate cere convocarea colegiului judecdto-

resc. El expune presedintelui chestiunea de onoare §i indica
pe unul dintre membri sd compund colegiul. Dacd pirtea

contra cui se face recursul, alege un alt membru, prese—

1) Milano, 1922, pag. 101 si urm.



dintele alege si el alti doi; cei 4 aleg la randul lor p

al o-lea ce conduce desbaterile. Colegiul astfel constituit

procedeazd la judecata.

Un functionar administrativ al asociatiei, desemnat de

prezident, ia calitatea de secretar.

Autorul ofensei sau reprezentantul ziarolui contra ciruia
s’a fdcut recurs, este obligat si se prezinte.

[n caz contrar, presedintele curtii alege 3 membri in

loc de dot si colegiul se constitue procedind la judecare

in absenta acuzatorulni, adicd a ofensatorului.
In fafa colegiului, partile apar personal. Ele prezinta,
pe cheltuiala lor, memorii, documente si martori.

Referitor la admlterea martorilor, colegiul delibereazi
mai dinainte.

Dacd colegiul reugeste si concilieze partile, le di 0;,

declaratie care putea fi publicatd; cand insd o impécare
nu este posibild, pronunta sentinta cu o apreciere asupra

conduitei morale a uneia din parti, sau a fiecireia dintre-

ele.

Poate adduga si o condamnare moralj, obligind

partea care a pierdut cauza, la: publicarea sentintei pe
cheltuiala ei; la o ofrand4 in favoarea institutlilor de pre-
vedere Socmla patronate de stat; iar dacd este vorba de
membril asociafiei presei, poate avea loc o expulsare sau
0 suspendare de a mai- participa la sedintele ei.
Deciziunea este motivatd si fiecare dintre cei ce

compun colegiul, are drept a expune psrsonal opiniunea

sa. Dacd vre’unul dintre dinsii nu subscrie deciziunea,
se face mentiune in act despre aceasta.

Inadmisibilitates recursulul din cauza neobservirii

termeniler sau a formelor, sau din cauza renuntarli, este
declaratd de presedintele curtii sau al juriului, iar in ipote-
za in care nu s’a prevazut, de curtea de casatie, chiar

in cameta de consiliu.
Ofensatul prin presd, care nu poate sait ni intelege
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sd recurgd la curfea de onoare, poate solicita convoca--
rea unui juriu de onocare pe langa tribunal.

Juriul de onoare este compus din: presedinte, doi
judecatori ai tribunalului locului unde a avut loc ofensa si
din doi asesori alesi dintre cetatenii cu domiciliul 1n acea
circumscriptie, investifi cu funefiuni publice In serviciul
statului, al provinciet sau al comunei.

Uaul dintre asesori este numit de instanta, iar cela-
lalt de partea interesatd. In caz c¢d numirea,nu s’a tacut
astfel, atunci o face presedintele.

Colegiul judecd chiar in lipsd. Dacd erau mai mulfi
ofensati sau ofensatori, alegerea membrilor curfli sau atl
jurivlui, trebuia sd se facd de comun acord, de recurenti
si imputati.

Relativ la ofensele verbale, ofensatul poate cere
reparatia, adresindu-se unui juriu de onoare, ce funcfio-
neazd pe langd pretura locului unde s’a Intdmplat faptul.
Juriul este compus din pretor, ce are calitatea de pre-
sedinte si din doi asesori, alesi de el dintre consilierii co-
munall.

Pedepsele stabilite pentrut duelanti si pentru martorit
lor, sunt dublate, dacd mai inainte de duel nu s’a incer-
cat si se evite intalnirea pe teren, prin supunerea conlic-
tului judecéitii unei curti, sau unui juriu de oncare,

Odati cerutd judecata onoarei, acfiunea penala ordi-
nard, nu mai poate continua,.

Cheltuelile pentru functionarea curtilor si a juriurilor
de onoare, sunt anticipate din visteria statului, care va ce-
re parilor rambursarea lor, In baza dispozitivului sentin-
tei, sauin temeiul normelor generale fixate In regulamente.

In orce caz, presedintele asociafiel presei, presedin-
tele tribunalului sau pretorul, mai inainte de a proceda la
constituirea juriului, obligd pe reclamant sa depund o su-
mi determinatd, cu titlu de caufiune, pentru cheltuelile:
proceSului ce urmeazd sa se lichideze.
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Si partea adversd depune o sumi de bani, necesari
executdril sentinfei. |

Contra verdictului curtii sau al joriului de onoar=, se
poafe face recurs la secfiunile unite (penale) ale Curtii de
casate, insa numai pentru incompetintd sau exces de

putere. Recursul nu are efect suspensiv.
Declaratia de recurs §i prezentarea motivelor se face

In cancelaria tribunalului sau a preturii, pe lang4 care este
constiru't jurtul de onoare, dupd termenii legii si decurge
din ziua notificdrii verdictului pdartilor interesate.

In caz de anulare, afacerea se trimite judecitorului

ordinar competinte, presedintelui tribunalului sau pretorului
apropiat, sore a coastitui dm nou juriul.

Contra deciziel curtii de onoare, se recurge, oda-
ta cu prezentarea declaratiunei si a motivelor, la curtea
de apel, iar in caz de anularea recursului se retrimite ju-
decdtorului ordinar competinte, sau celeilalte sactiuni a
aceleiasi curti de onoare.

***

Curtea si juriul de onoare pentru militari, propuse
de minigtrii de rdzboi Casana si al marinei Mirabello

prin decretul regal din 4 Octombrie 1938, continea urma-
toarele dispozitiuni :

Cand intre doi ofiteri sau doi militari, s’a niscut um
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Daca partile nu  intelegeau sd aducd la cunostinta
generald faptele ce produseserd ofensa, reprezenta ii lor,
trebuiau sd menlioneze aceas'a in rapoartele ce ei faceau.

Rapoartele erau inchise, de citre reprezentanti, intr’un
singur plic, cu indicatia gralului si numelai partilor si
reprezentantilor lor. |

Ele erau trimise pe cale ierarhicd, la comandantul
corpului de armatd, dacid conflictul de onoare privea ofi-
terii generali si daca ofensatorul apartinea acelut corp.

Dacad era vorba de ceilalti ofiferi superiori sau infe-
riori, rapoartele se trimeteau comandantului diviziei sau
corpului respectiv, cdrvia aparfinea ofiterul sau militarul
de trupd ce provocase ofensa. (che ha inviato la sfida).

Pentru marind, dacid conflictul s’a ivit intre vice-ami-
ral sau grade corespunzdtoare altor corpuri de ale ma-
rinei, rapoartele se trimeteau subsecretarului de stat res-
pectiv.

Pentru contra amirali sau ofiteri superiori si iaferiori,
la comandantul sef al -departamentului, la comandantul
fortel navale, sau la comandantul militar maritim, de care

depindea ofiterul ce provocase ofensa.
Autoritdfile ierarhice erau datoare s? nu obstaculeze

transmiterea plicurilor, ce confineau rapoartele reprezen-
tantilor.

conflict, este de datoria reprezentantilor lor si incerce
toate mijloacele spre a-l aplana pe cale amicali. In ipote-
za In care nu era posibild o impicare, reprezentantii lor
erau obligati sa incredinfeze solufionarea neintelegerii, ju-
decatnl unui juriu de onoare.

Cei 4 reprezentanti redijau si iscdleau un raport a-

supra faptelor care Cauzase controversa si solicitau juri-
ului sa se pronunte asupra procesului.
Daca reprezentantii respectivi, nu cideau de acord

asupra unora din punctele particulare ale faptelor petreci-

te, reprezentantii fiecarei parti redijau siiscileau un raport
propriu.

Autoritdtile cdrora le erau adresate plicurile, fdra sa

ia cunostintd de continutul lor, dispuneau Imediat consti-

tuirea unui juriu de onoare, compus dintr'un presedinte i

din doi membri, alesi dintre ofiterii activi, de care pérftle

depind, ofiteri superlori In grad siin etate.

Autoritdtile ce ordonau formarea juriului de onoare,
frimiteau presedintelui, plicul inchis ce confinea raportul
reprezentanfilor, indicind si locul unde urma sa se intru-

neasca juriul.

Presedintele stabiled ziua reuniunel.
Juriul dupa ce lud cunostinid de documente, ascul-
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tind atit partile cit si reprezentantii lor, pronunta ver-

dictul, ce putea avea drept rezultat :

1) o declaratie cd nu existi o ratiune serioasi la

baza acfiunel ofensatoare.
2) un proces-verbal de Impdicare.
3) o declaratie ca nu intervine in conflict.
Juriul da prima declaratie, deoarece constata cd fap-

tele nu lezau onoarea vre’uncia dintre parti. El incheia

acel proces-verbal, de conciliere, cind valorificase fapte-
le si atribuise fiecdreia dintre pérti propria ei responsa-
bilitate Tn actiunea ofensatoare si gisise cdofensa si me-
tivele ce o determinase, nu erauin detrimentul onoarei
vre'unuia dintre cei doi combatanti. '
jurtul tixa modalitatea si timpul impdcirii, fie che-

mand iInaintea sa pdrfile $i reprezentantii lor, fie in SCl‘lS.
cerindu-le declarafii cd s’au fmpacat.

Partile trebuiau si iscileascd totdeauna procesele ver-
bale dupd care se dau copii fiecdreia dintre ele, iar ori-
ginalul era tremis autoritdtii ce numise juriul de onoare. "

Fiecare parte, avea facultatea de a declaita ci nu
este mulfumita de deliberarea juriului, ci prin urmare
verdictul ful nu este suficient pentru a repara ofensa ce
a dat nastere procesului de onoare. In consecintd, ele,.
(partile), aveau trei zile succesive dela publicarea verdic-
tului, tn care timp, fie in scris, fie verbal, puteau expune
dormtde s1 doleantele lor autorititii ce convocase juriul,
autoritate ce putea confirma verdictul, sau putea convoca un
nou juriu a carui decizie era datd fird ael.

Ambele pirfi erau obligate a se opri la judecata
definitivd a juriului. Nerespectarea unei astfel de obliga-.
fiuni, constituia o gravd abatere disciplinara.

Am spus cd juriul avea facultatea de a da o decla-—
ratie, ca nu intervine in conﬂ]ctul de onoare; o ficea
cand actiunea ofensatoare fusese determinati de fapte de
asa naturd, incat din ele rezulta, cd ar fi fost mai "bine,

.c3 parfile, s solutioneze intre dinsele cum vor crede de cu-

viintd, neintel2gerea ce le stdpinea, rdminind responsabile de

propriile lor acte, fatd de regulamentele si de legile militare.

¥
¥ *

Trec sd analizez acum, decretul regal din 28 Mai 1931,

Nr., 602, ce printre dispozitiunile de aducere la indeplinire
ale codului de procedurd penald, cuprinde sipe cele iefe-

ritoare la constituirea si functionarea juriurilor de onoare.
[nstitutia jurinilor de onoare — afirmd expunerea dz
motive, — actioneazd intr’o sferd de raporturi, mai mult, par-
ticulard. Legiuvitorul, dind particularilor, facultatea de a
deferi, juriului de onoare, judecata asupra adevarului fap-
telor, le-a recunoscut interesul ce ei pot avea, obtinind o
deciziune efectivd, din partea acelui organ, pe care l'au
ales de comun acord, peatru rezolvarea controversel lor.
- . Or, legea care a recunoscut un atare interes, nu
puted sid se sustragd sisd nu inlesneasca —in determinate
limite —aducerea lui la indeplinire.
- In afard de cele zise, trebue relevat, cd existd un
interes public, ce necesiti o protecfiune s§i anume, aceia
de a opri — cu ajutorul jurivlui de onoare, —continuarea
acelei publicitdti pagubitoare, care a fost una din cauzele
ce a depdrtat, , exceptio veritatis “, din procesele de
difamatiune si de injurie.

Titlul 1, capitolul al Il-lea art, 9, spune:

Avind in vedere art.597 al codului penal, facultatea
de a deferi, unui juriu de onoare, judecata asupra adeva-
1lui, faptului,- se exercitd, cind cei ce compun juriul,
au acceptat numirea lor.

Acceptarea trebue sd rezulte dintr’un act scris.

Pe baza cererii ofensatului si ofensatorului, numirea
juriului poate fi ficutd de presedintele tribunalului compe-
tinte, pentru prima instan{d, sau pentru apel.

 In temeiul cererii ofensatului si a ofensatorului, nu-
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mirea membrilor juriului, mai poate fi ficutd de asociati-
uni recunoscute, pe cale legali, ca persoane morale,
alegindu-i dintre perso3nele inscrise pe listele formate de
aceleasi asociatiuni si aprobate de presedintele tribunalului.

Dacd din diferite motive, unii dintre membrii juriului
lipsesc, sau chiar toti, atunci, fie presedintele tribunalului,
tie asociatiunile, procedeazid la inlocuirea lor.

Alirdatul IIT al art. 9, prevede o garantie mai mare,
I1 alegerea unor persoane, in adevdr, capabile.

Conform art, 10, juriul de onoare se compune din
unul sau mai muiti membri, in numar fard sof.

Juriul trebune sd pronuate verdictul in termen de trei
luni din ziua acceptarii. Presedintele tribunalului poate —

din motive grave — proroga acest termen pand peste alte
trei luni.

Art. 11, cere ca sedntele juriului si nu fie publi-

ce. Membrii juriului sunt obligati si tind secret tot ceia-

ce priveste actele lucrate de ei, exeptind verdictul.

Lste interzisd publicarea, in total sau in parte, st
chiar in rezumat, sau in chip de informatie, a actelor si
documentelor ce privesc juiecata, ficind excepntie verdic—

tul, Sunt aplicabile aici articolele 684 si 685 ale codului

penal—(!)
Cind crede necesar, juriul poate, dininitiativa sa, si

asculte martori.

Clud a fost numit in modurile indicate de art, 9,
juriul poate cere documente si informatiuni dela admini-
strafiunile publice, ce sunt obligate si i le dea, exceptind
cazul, cind se opun motive grave de serviciu.

1) Art. 684: Orcine publicd, in total sau in parte,

rezumat, sau cu titlu de informatie, actele sai; documentele unui

proces penal, a cdrui publicare a fost opritd de lege, este pedepsit
cu amenda de cel pufin 500 lire.

Art. 685 : Orcine publici numele judecitorilor, indicind in ace-
las timp '§,i. vqturile lor individuale, date cu ocazia deliberdrilor luate
Int’un proces penal, este pedepsit cu amenda minimi de trei sute lire.
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Penultimul aliniat al art. 11, dd drept juriului si as—
culte martori. Natural ¢4 juriul, poate s recurgd si la alte
mijloace de proba. Martorii nu potrefuza si spara in fata
unui  jurtu, numit in cenditiunile art. 9, cind acesta i
chiamd, in interesul procesului. Legiiitorul a crezut util,
sa investeascd juriul cu aceastd putere de constringere,
cu scooul de a Inlesni folosirea unui mijloc de probd, ce
aproane totdeauna, este indispensabil pentru adeverirea
faptelor. Totusi, s’a limitat concesiunea unei atari puteri,.
acelor juriuri, care, prin felul lor de numire, nu dau ga-
rantii sigure, Cd nu vor abuza,

Art. 12 stabileste sanctiuni disciplinare, pentru: mem-
brit juriulul ce calcd obligatiunile stabilite de al doilea
aliniat al art, 10 si de primul aliniat al art. 11, pot fi
condamnati la plata unei sume dela 200-2.000 lire in
favoarea casei amenazilor. |

Daca martorul a lipsit—fard sd justifice un motiv legi-
tim—dela sedintele juriului, numit fn modurile indicate
de art, 9, dela locul, ziua si ora stabilite, poate fi condam-
nat la plata unei sume, dela 50-1000 lire, in favoarea casei
amenzilor. Condamndrile prevdzute de dispozitiunile prece-
dente, sunt pronuntate de presedintele tribunalului, ascul-
tindu-se infractorul, iar pentru executarea lor ingrijeste
grefierul tribunalului, finind seama d: dispozifiunile art.
627 ale codului de procedurd penald. .

Din complexul normelor examinate, ale decretului re-
gal italian din 28 Mai 1931 no. 602, rezultd in mod clar
ci juriul de onoare nu poate fi considerat o jurisdictie.

Nu este 0 jurisdictie penald cdci, pe cind c¢biectul
procesului penal, este adeverirea ofensei din care deriva
necesitatea aplicdrii padepsei, judecata de onoare, se des-
voltd dupd ce s’a stins infractiunea si are ca obiect con-
firmarea adevarului ofensei, consideratd ca ilicit moral,

ne productiva de consecinte penale. .
Diversitatea obiectului- celor doud judecati, exclude ca
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Jjudecata de onoare, sd poatd fi asimilatd unei judeciti
arbitrale. Arbitrul, dupd cum se stie, se substitue judeci-
torului si Tn consecintd, spre a se avea o atare asimilatiune,
tic cu obiectul, propriu activitatii exercitatd de jurisdictia
civild. Or, misiunea §i funcfiunea juriului, nu este aceia
de a decide asupra unei controverse de drept civil.

Juriul de onoare nu este altceva decat un organ de
cercetari private, actionind exclusiv in sfera etici a ra-
porturilor sociale, supus, observérii unor anumite norme
juridice, ce-i asigurd o functionare regulati,

De aceia, juriul nu poate avea alte puteri in afard de
cele ce i-au fost atribuite, in mod expres, de lege.

Asa dar, din lipsa unei dispozitiuni exprese, nu pot fi
aplicate juariului de onoare si martorilor d2 el chemati,—ce
sunt obligati sd dea depozitii,—dispozi{iunile legei penale
ce se referd la functionarii publici si la martorii chemati
~sa declare in fata autoritdtilor judiciare:

Asemenea, verdictul juriului de cnoare, nu poate fi
asimilat sentintei.

***

Am aratat in studiul meu, cd noul legiuitor penalist ita-
lian, In cazul in care ofensa a fost constituitd din atri-
buirea unui fapt determinat, dd dreptul a se incredinta
unui juriu de onoare, judecata asupra adevarului faptelor
intimplate, mai inainte de a se fi pronuntat o sentintd
irevocabild.

Sl am analizat aceastd noud institutie in lumina pro-

ectelor de legi, atit in materie de presd, cit si in materie
militara. .

Dar, intrebarea ce se pune acum, este aceia de a se
sti, cind sunt fndreptdtite parfile si se adreseze jurittrilor
de onoare ? Direct si imediat ce a avut loc ofensa ?

Cu alte cuvinte, in materia infractiunilor contra onoa-
~rel, Juriul de onoare, trebue sd substitue autorititile judi-
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¢iare ordinare, sau numai s4 le completeze si in ce misurd ?

Doud sisteme tind sd rezolve problema : primul este
acela ce da drept pdrtii ofensate a se adresa direct Curtii
de onoare, exceptind cazul cind ofensatorul nu accepta
judecata acestui juriu '), ofensatul avind atunci dreptul
de a transforma recursul sdu in reclamafiune inaintea ju-
risdictiilor ordinare, Al doilea sistem, constd in apelarea
la judecata juriului de onoare, dupd ce sa trecut printr’o
pronunfare a autoritdfilor judiciare ordinare, asupra cazu-
lui de onoare, care, consacrind acordul partilor de a fi
judecate de un juriu de onoare si de a se proba adevarul,

~sau dovedi falsitatea faptelor si aserfiunilor, declarad stinsi

actiunea penald sitrimite pdrtile inaintea curfii de onoare.

In adevar, al doilea sistem se explica astfel:  Duvpa
ce ofensatul a adresat oreclamatiune autortétilor judiciare
ordinare, ardtind faptele ofensatoare, si cerind cu insisten-
t4d sd i se adevereascd acuzatia, ofensatorul este infrebat
de judecdtor daca infelege sd consimtd a dovedi adevarul
faptului atribuit reclamaantului. Dacd declara ca nu consimte,
atunci el rdmiue supus judecédtii penale ordinare $i se in-
cepe procesul penal p:niru delictul de iajurie, sau de di-
famafiune, dupd regulele comune, fard insd a se mai in-
cerca sd i se mai admitd proba ad.varului.

1y Giulio Battaglini in opera sa: Principii di diritto penale
in rapporto alla nuova legislazione, Milano, 1929, p. 170, citeaza
sistemul propus de colegiul avocatilor din Milano ; <Istituzione di
una Corte d’onore, o, se si voglia, diversamente denominata, col
diritto a chi si ritiecne diffamato di diffidare il suo diffamatore a
presentarsi avanti a tale coliegio, perché esso pronuncii il suo ver-~
detto con le forme riservate inereuti ad ogni giwi d’onore. Se il
diffamatore si rifiuta, il diffamato potra dare querela, e la prova
del fatto non potra esser data, ma almeno I’'opinione pubblica sapra
che il diffamato sfido il suo diffamatore a fare esamninare 'accusa
da un giuri,e quindi ha fatto tutto il possibile per eliminarla, mentre
il nfiuto del diffamatore a presentarsi al giuri dara Pimpressione
della su« consapevolezza di aver detic cosa falsa®.
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Daci ins4, reclamantul sau ofensatorul declard ci in

adevdr, consimte sd aibd loc confirmarea faptului atribuit

ofensatului, adicd reclamantului, acordul astfel stabilit intre

parti, va fi considerat drept cauzd a stingerei actiunei, iar
judecdtorul le va trimite inaintea curfii de onoare, Inves-
titd cu puterile ce i-a atribuit decretul regal No. 602 din
28 Mait 1931 si legea, dispozitiuni pe care le-am analizat
In cele ce preced.

In sistemul al doilea, institutia juriurilor de onoare, ce
rezolvd controversele in materie de onoare, primeste
un caracter de organ de drept public, ce succed

autoritatea judiciard ordinard. S’a zis c4&, lezarea onoarel

este un delict, ce trebue de reguld supus regimulul rigu-
ros al legei penale si judecat de autoritdfile judiciare
penale.

Numai in mod exceptional, justifia consimte — spre
a opri aplicarea sancfiunilor extralegale — ca repararea o-
noarel sa fie incredintatd, cu avizul ofensatorului, judeca-
tii jurului de onoare.

[atd in citeva cuvinte, unul din acele capitole inova-
toare ale nouel legislatii perale italiane.

Toate principile ce au caldvzit acel legiuitor in ma-
teria intractiunilor contra onoarei, au fost emise in vede-
rea protecfiunei cIt mai eficace, a unuia dintre bunurile
cele mai scumpe omului, anume : onoarea.

Pentru cistigarea si pdstrarea acestui bun pretios, o-
mul civilizatiei moderne, este dator si lupte cu toate ca-
titafile si puterile lui sufletesti.

Acesta a fost motivul principal ce a indreptat gén-
direa oamenilor de stin{d si a legislatorilor, citre acel mij-
loc echitabil, urgent, practic si necesar cu ajutorul céruia
sa-1 valorifice i reintegreze, ori de cite ori el va fi descon-
siderat de toti acei ce nu-l posedd, nu doresc si-1 cuce-
reasca, sau n’au nimic de pierdut.

Inlaturind astfel lacunele vechii legislatii penale, pe

— 67 —

care o practicd fndelungatd, o experientd judiciard, le evi-
denfiase In paguba intereselor colectivitafii, ei s’au gindit ca
recunoscind prin lege existenta si valoarea sociald si juri-
dicd a juriului de onoare, vor realiza acel scop suprem,
acel ideal nobil, cdtre care tinde justijla umand, anume @q-
devdrul st dreptatea.

Infiinferea curtilor de onoare, inovatie a proectului Or-
lando, a fost prinitd cu elogii si de Enrico Ferri,de pro-
fesorii -Alberto Borciani si Vincenzo Manzini, care 1n O-
perile lor vajoroase au argumentat in sensul urmadtor, a-
probarea ideii geniale a ministrului Orlando :

Astfel, iatd ce scria Enrico Ferri intr’un articol = inti-
tulat I/ progetto Qrlando sul reato di diffamazione”
publicat in revista ,la Scuola Positiva® din lanuarie 1909,
studiu republicat mai tarziu tn volumul ,Studi sulla Cri-
minalita, seconda edizione, Torino, 1926, pag. 494-503:

~ ,Aceastd noutate a proectului Orlando, cu siguranfa
cd va da nastere la aversiuni. Dar, daca se rationeazd
serios, se poate constata cd recursul la Curtile de onoare
nu este obligatoriu ; el este la dispozifia liberei alegeri a
reclamantului si trebue si fie acceptat de reclamat.”

Eu cred — scria Ferri — ca innovatia va tface sd dis-
pard inconvenientele celei mai scandaloase publicitéti judi-
ciare asupra vietii reclamantului, care daca este inevitabi-
|4 si utild cind este vorba de oameni cdrora li s’au inCre-
dintat misiuni publice, este insd de evitat in ceiace privesc
referintele relative la viata intimd s§i privatd, pentru care
nu predomind interesul social al publicitafil. '

De alti parte, aceastd formd de jurisdictie, preconizata
in afard de angrenagiile si de criteriile rigide ale magis-
traturii ordinare, se anunfid ca fiind oportund si utda in
desbateri, ce cer criterii de judecatd inspirate maimult din
realitatea conditiunilor sociale si a opiniunei publice, decat
din litera ‘legii. , L s

Mai cred cd aceste . Curti de onoare sunt de prefe-



rat judecdtii jurafilor cdrora eu si altii, odinioara propuse-
sem sd li se incredinteze totdeauna procesele de difama-
tiune,

Augurez, deci cd ministrul ce i1sistd, pentru infiinfa-
rea el, sa obf{ind aprobarea crejerei acestei 11stitufl, care e-
vident cd va ajuta educatia sociald a poporului va activa
controlul si va intdri acea participare eficace a o»Hriiu e

publice la viata publicd, ce constitue una dintre cele mai .

mari energil sociale in tarile anglo-saxone.

Incd din primele editiuni ale sociologiei criminals, am
sustinut totdeauna, cd recunoasterea legald a ju-iului de
onoare, ar fi unul din cele mai eficace substitutive penale
contra duelului,

Este un principit de civilizajie modernd, care fatd de
institutia medievaid a duelulai, aratd, in mod Infelept, efi-
cacitatea re.nediului de tacticd psihnlngicd indirectd, departe
de violenta empiricd, natemuatd siu frust-atd, a represiunii
penale. |

In concluzie, proectul Orlando, este desigur un pas
inainte, dar este un pas prea scuart $1 prea timid, mal ales
in materia difamitiuoei, pentru care mistrul ar fi avut as-
tazi, sprijinul si consintd ni.tul oamenilor de shinta, magi-
strafilor, presei cotidiine ¢i al parlamentului. Profesorul
Alberto Borciani, in remarcabila sa lucrare ,Le offese
all’ Onore“, seconda edizione, Torino, 1927, la pag. 202-
203, es e de parere cd, ,noua institutie a Curtilor de o-
noare, ar scuti tribunalele de o enorma s1 plictisitoare
muncd, ce intereseazd cel mult parfile litigante.

Ea inlesneste disparifia vechei prejudecdfi a duelului.

Curtile de onoare sunt bine venite; ele ar constitui

ca si in Spania un exemplu bun $1 0 mandrie a legislatiel

italiane”,
Eminentul profesor Vincenzo Manzint dela Universi-
tatea din Padova, in monumentala sa operd | Trattato di

Diritto Penale italiano® vol. VII, seconda edizione, pag.
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433, sub No. 2516, crede c3, dat fiind caracterul delictului de
difamatiune, reactiune : jur dica adecvatd, consti, mai sresus
de toate, in utilizarea unui mijloc s1s entibil a discredita di-
famitorul si a reintegra numele b1 al difa na-ului.

- Dacd difamatul disprefueste ofensa si nu reciamd,
Statul lasd nenedenstd difainafiunea, deoarece interesul
pub'ic, ce se prot-jeazd priiiicrl.ninareaacesrer infractiuni,
presupune ¢ o determinatd persnanid a cons-derat, in mod
efectiv, c1 ofensitor, ac'ul sau cuvantul difamatorului.

Da 34 difamat.l voeste sd reacfionese pe cale legald
co tra ofensei s' dori 1d sd-si reintegreze propr ul sau nume,
fard sd ceird p:depsirea culpabilalui, statul n’are vre’un
interes, sau vre’o ratiune de a se erija In tutorele nobil
si zelos al onoarei difamatului, mai mult decat difamatul
nsusi.

Da aceia, daci el preferid si recargd la o judecatd
de onoare, mai repede decidt la o judecatd penald, statul
trebue sd Inlesneascd indeplinirea unei atarl voinge cetd-
tenesti, redand mai sigur, mai solemn si mai eficace acel
verdict de onoare, ce pind astizi n’a fost propus decit
intr’o formad particulard, in baza unei judecdfi, de multe
orl, unilaterala. ' '

Asa s’a niscut ideia curfilor de onoare. Ele oferd un
mijloc sigur de evitarea ac:lor discutiuni asore, acelor
inversdr: de péarti, acea publicitate jignitare si scandaloa-
si, ce formeazi actualmente inconvenientele notorii ale
judecatilor penale, in materia difamatiunilor.

Recursul la curtile sau juricrile de onoare, nu trebue
si fie obligatoriu, fiindcd aceasta ar duce la suprimarea
incrimindrii difamatiunel.

Pot exista cazuri §i circumstanfe pentru care ar fi
preferabild judecata penald, de pildd, inipcteza unui reci-
divist, sau a unui anormal.

Este logic ca totdeauna ofensatul sd aibd dreptul la
alegerea liberd a uneia dintre cele doud cai de urmat, in
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valorificarea si restaurarea onoarei sale depreciate.
~ Intemeiat pe cele expuse in lucrarea de fatd conclu-
zia mea este urmatoarea :

1) Sunt pentru noul criteriu d'stinctiv dintre injurie
si difamatiune, fiind practic §i ugor de stabili in fiecare
caz. . . | .
- 2) Nu sunt pentru. eliminarea completd a principiulul
--ﬂexéeptio veritatis“. El trebue mentinut in cazurile in
care inferesul public, cere proba adevdrului faptului ofen-
‘sator. L
~Interzicerea probei era, de altfel, rigtros restrinsa,
in legislatia penald francezd, (legea din 29 lulie 1881 sl
acela din 1819), numai la cazurile de difamatiune comisa
fatd de particulari. | _

Dar, proba era autorizatd, din contrd, in materie de
‘difamatiune - fatid de - fuactionari i alte parsoane, a caror
activitate avea un caracter public.

. De altfel, ni se pare lucru grav ca legea sd I1mpie-
‘dice probarea faptelor, mai ales in materia injuriilor, unde

totul trebue si se adune pentru stabilrea stari dz2 spirit
a inculpatului, in momentul sdvirsirii 1nfracfiunii, aceasta
cu scopul de a se puted clarifica neculpabil tatca si dimi-
nua sau mari resoonsab litatea, o

3) Sunt penru creiarea jur‘urilor de onoare dupa
modalititile” expuse in-raportul ce am adre sat celut ce
al 3-lea congres iaternational de drept penal, ce va avea
loc la Palermo, tn Mai 1932.

4) Admir restul dis>oz fiunilor nosiui cod penal itali-
‘an, cu privire la infractiunle contra onoarel, inovatiuni
bine justificate juridiceste si conforme cu realtdfile viejil.
- -Augures deci, ca sinitoasele si judicioasele idei ale
legislatii penale italiane din ultimii doi ani, rezultate din-
tr’o veche si solida experienta de zi cu zi, inspirate din
lumina neoclasicismului contimporan ce domind stiinta penala
de pretutindeni, sd-si gdseascd apiicdrile lor folositoare §i
in celelalte tari civiizate,

. JEAN MORUZ!
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Principiile directive ale procesului -penal.

Originile criminalitatii.

. Un viitor auxiliar al Ministerului Public.

Le Travail Pénal. Bucarest. 1929, |

Evolutia gcoalelor penale $i nouile tendinfe doctrinare in dreptul

penal. |

12. Metodele stiin{ifice si aplicdrile lor in dreptul penal.

13. Vincenzo Lanza $i doctrina sa penala.

14. La nouvelle méthode de , Téléiconotipia®, ou de transmission
a distance des images in _Etudes Criminologiques“, premi-
ére année, Paris, Nr. 1/1925. |

15. Considerazioni sul Congresso internazionale di diritto penale di
Bucarest: L1l Pensiero Giuridico Penale“. Messina, Anno Il —
Fasc. 1I 1930—VIIlI pag. 78 —86,

16, La definizione, 'oggetto e i limiti del diritto penale fiscale : in
.La nuova legislazione italiana.* Varese, Anno |, fasc. I
Dicembre 1930, pag. 7/43—10/46. urmarea in Annoll fasc.
1—11—1931. X pag. 11/127—14/130. |

17, Un revolutionar in stiinfa penald a secolului al XIX-lea, Bucu-
resti, 1930.

18. La concezione del delitto politico e I'art. 8, del nuovo codice
penale italiano: in ,La nuova legislazione italiana“, anno Il
fasc. V, VI VII, pag. 88, 1931 IX, Varese.

19, Le jury d’honneur et le délit de diffamation. (Rapport adressé
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au lll-eme Congrés international de droit penai. Palerme, Pa- -

ques, 1932).
20. La corte di assise nella nuova procedura penale italiana ; in

volumul ,Scritti Teorico- Pratici sui nuovi codici penali italia-
ni.“ 1931 Messina. '

*) Studiile dela numerele 1, 2, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, au fost
publicate-In ,Revista de drept penal §i stiinfd penitenciard romdneascd“ In-
tre anii 1926-1930.



