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COMITE DE DEFENSE
DES ENFANTS TRADUITS EN JUSTICE

DE PARIS

Séance du 9 Avril 1924

Présidence de M. le Bitonnier FOURCADE

Présents : MM, Creissels, Laronze, Taunay, Feuilloley, Aubry,
tienne Matter, Leloir, Chaumat, Chonez, Francois Poncet, Pas-
calis, Bougon, Thomas, Albert Riviére, de Casabianca, Clément
Charpentier, Baral. Alphandéry, Augis, Nolin, de Corny, Lassus
¢l Paul Kahn,

M. Georges Gambin, délégué au Tribunal pour enfants, est élu
membre du Comilé sur la proposition de MM. Lassus et Paul
Kahn.

M. Pascalis donne lecture de la statistique des arrestations de
mineurs i Paris, pendant 'année 1923. Le Comité ordonne |'im-
pression de cette statistique et des commentaires qui l'accom-
gnent.

M. Laronze pose la question de savoir si la diminution cons-
latée n'a pas en partie pour cause la diminution de la surveil-
lance, notamment des mineurs du sexe maseulin qui se livrenc
4 la débauche. Il ne eritique personne, peut-étre les économies
nicessaires en sont-elles la eause.

M. Pascalis ne pense pas qu’il en soit ainsi. La diminution des
arrestations ne manifeste pas néecessairement une amélioration
de 1a moralité, elle peut signifier simplement que des précautions
plus habiles sonf prises par les délinquants. Au reste, les com-
pressions de personnel n'ont éLé effectuces qua la fin de 1923
et la statistique porte sur I'année entiére.

M. Etienne Matter tient a faire remarquer que la méme dimi-
nution se produit pour les majeurs. Gertaines divisions de Fresnes
sonf vides.
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M. le Président ne croit pas que la moralilé se soil améliorée
i ce point, mais il ¥ a en Frapce plus de bien-élre, ce qui expli-
que aussi la diminution du nombre des délifs, :

Le Comité reprend ensuite la discussion du rapport de M. Paul
Kahn sur les dix premiéres années d'applicalion de la loi sur les
Tribunaux pour enfants,

M. Albert Riviére donne lecture d'une letfre de M. le Doyen
Berthélemy

8 Avril 1924,
Mon Cher Ami (Albert Riviére),

Ma vieille parente est morte et nous 'enterrons demain matin.
Je suis désolé de ne pas pouvoir asgister an Comilé de Défense.
Je me proposais d'y faire d’expresses réserves sur les conelusions
de notre collégue Paul Kahn.

Théoriquement, la loi de 1912 st défendable. Pratiquement,
c'est une duperie. Présentement, c'est un danger el parfois une
cause de scandale. Sans doule, il v a des cas ol les résultals du
patronage sont excellents. Mais il est chimérique de ftoul en
attendre.

Les renseignements que jai d'un peu partoul me mentrent
gu'en provinece la loi n'est quasiment pas appliquée. On considére
comime impossible d'y pratiquer la surveillance. A Paris, il sem-
ble bien que la surveillance, sauf de rares exceplions, soit heau-
coup plus une flelion qu'une réalité. Les personnes sérieuses qui
s’en chargent avouent leur découragement ; les autres — philan-
thropes & la manque— cherchent moins & faire le bien qu'd se
faire bien voir, n'apportant & la magistrature qu'un concours
nominal.

J'ai parlé de scandale : ils sont de deux catégories, Il v a le
scandale des gens qui réclament des enfants, les placent et consi-
dérent leur devoir comme accompli lorsqu’ils ont touché la
prime journaliére de 2 fr. 50 par enfant, On m'a cité un insti-
tuteur, devenu fermier, qui s'est fait attribuer une vingtaine
d’enfants, en garde quatre & son service ef, sans s‘occuper des
16 aulres, pergoit 1.500 francs par mois.

Llantre eatégorie de scandales vienf des délégués qui carotlent
avec abus de maigres rémunérations destinées (censément) 3 les
rembourser de leurs frais de déplacement. :

Voici maintenant le danger : ln vulgarisation de l'idée gu'on
pouvait réformer les enfants coupables par de bonnes paroles,
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a fait abandonner les écoles de réforme. Celles de I'Etat ferment
les unes aprés les autres. Les établissements privés vont en faire
autant. Ce sera umne perle irréparable. Il esl wvrai qu'aveec les
subventions touchées pour patronage d'enfants gqu'on place et
qui gagoent leur vie, quelgues philanthropes a courte yue cons-
fruisent d’aulres établissemenls, d'autres deoles, sans s'aperce-
voir qu'il est vraiment comique d'ouvrir de nouveaux délablisse~
ments quand on fail supprimer les anciens.

Paul Kahn nous eite des statistiques pour nous monirer les
magnifiques résultats du systéme. Il oublie que ia décroissance
de la eriminalité suit la méme courbe quand il s'agit d’adultes.
La liberté surveillée des enfants aurait-elle une incidence sur le
moral aes parents ??2?

La vérité est que la disparition, au moins temporaire, de la
criminalité vient de lo dimiinution sensible de la misére — grande
pourvoyeuse des prisons et non de la loi de 1912,

J'aurais beaucoup d’autres choses & dire. J'aurai 'ocecasion de
les éerirve. Je ne veux certes attaquer personne en cette occasion,
e ne doule pas des excellentes intentions ef de la parfaite loyauta
de ceux qui ont eru au systéme et qui le préeonisent encore. Mais.
mieux placé que la plupart pour en sentir les graves inconveé-
nients, je n'ai pas le droit de manguer 4 ceux oui ont mis en
moi leur econfianee, sang erier gare st sans montrer d'ol vient le
fléau dont nos écoles de réforme vont loutes mourir.

Voulez-vous, mon cher Riviére, expliquer toub cela demain,
en confirmant & nos collégues mes excuses de ne pouvoir plaider
notre cause devan! eux. Bien affectueux souvenir.

H. Berthélemy.

M. Alhert Riviére, commentant cette communication. rappelle
les pparoles prononcées quelques jours auparavant a la Soeidld
Générale des Prisons par M. Bevthélemy, Une loi, comme eelle
du 22 juillet 1912, quoique exeellente duns ses intentions, es!
appliquée par des hommes, par des magistrats auxquels on
demande, & eux qui sonlt faillibles, une tdche surbumaine. La
loi <e sursis a dépassé son but, il en esl de méme pour la loi sur
les Tribunaux pour enfants, que M. Riviére avait eritiquée, avant
méme ‘quelle L mise en applicalion, avee M.. le Procurcur
Gargon, qui montra en la magtiére une véritable preseience.
Linnovation de la loi, la seale, est la liberté surveillée, Lies
délégués sérieux se heurtent & Thostilité des familles qui se
révoltent econtre cette intrusion dun éleanger dans la famille,
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contre cetle surveillance inquisitoire. D'ou découragement du
délégué. §'il estime que le milieu est mauvais, il fait un rapport.
Avez-vous entendu dire que ce rapport ait été suivi d'effet ?

M. Paul Kahn. — Dans la plupart des cas, le Président ayant
connaisance de ce rapport, saisil & nouveau le Tribunal pour que
la mesure soit modifiée.

M. Albert Riviére connait des cas ou les rapports s'égarent dans
les bureaux, ou bien ou le Tribunal réclame un rapport qui a
été envoyé 415 jours auparavant, On a abusé de la mise en liberté
surveillée et 'on va amener ainsi la fermeture des écoles de
réforme. Il n'y a presque plus de pupilles & Mettray et I'admi-
nistration pénitentiaire déclare qu'elle n'y enverra plus de nou-
veaux pupilles puisqu'elle est obligée de fermer ses propres éta-
blissements. Est-ce que depuis dix ans I'enfance est devenue i
vertueuse qu'il ne soit plus nécessaire de lui donner, dans eer-
tains cas, une éducation renforcée ? M. Riviére a peine a le
croire. Pour remetfre dans le droit chemin les Ames vacillanfes,
il faut recourir & l'instruetion et & la religion. L'Etat a fail le
nécessaire pour l'instruction, mais on a exilé le curé, le pasteur
et le rabbin ; malgré les statistiques, la moralité des enfants ne
s'est pas améliorée.

M. le Président. — L'offensive de MM. Berthélemy et Riviére
ast trés netle el la question est posée devant le Comité.

M. Paul Kahn croit que les observations de M. Berthélemy
s'adressent plutot a l'application de la loi qu'a son prineipe.

M. de Casabianca croit, au contraire, que M. Berthélemy s'atta-
que au principe méme de la loi et ¢’est ce qui I'émeut.

M. Paul Kahn. — Les critiques de MM. Berthélemy et Riviere
portent surtoul sur le fait que les Tribunaux n'envoient plus
les mineurs dans les éfablissements d'éducation répressive. La
eritique s'adresse aux magistrats qui ont seuls qualité pour y
répondre. Il ne pense pas qu'il suffise qu'une ceuvre se présente
devant un Tribunal pour que les juges se croient tenus de lui
confier I'enfant. 11 y a & une critique sévére de la fagon dont
la justice est rendue. Quant aux délégués, s'il y en a qui ne font
pas leur devoir, il en est d’autres gui rendent les plus grands
services. EL cela montre que la loi est applicable. Sans doute, on
est allé trop loin dans l'application de la mise en liberté sur-
veillée, On n'a surfout pas réprimé, comme il le fallaif, les infrac-
tions & la surveillance, mais cela monfre-t-il que le systeme
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lui-méme est mauvais ? Tl ne faul pas oublier aussi que sur
les dix années d'applicalion, il ¥ a cing années de guerre, qui se
placent précisément au début de la mise en application. Il a
fallu prendre quelquetois des mesures de fortune et aller au plus
pressé. M. Kahn pense gu'il faut continuer l'expérience, imais
pour cela, il faul exiger que les magistrals ne sorent plus sou-
mis au roulement et connaissent un peu mieux les conséquences
de leurs jugementls. S'ils veulenl se donner la peine de savoir
quels services la liberté surveillée, les ceuvres et les colonies
pénitentiaires peuvent leur rendre, les critigues qui viennent
d'étre faites ne se produiront plus,

M. de Casabianca est frés ému des critiques qui ont, éLé faites,
en raison de la personnalité de M. Berthélemy el de la forme
méme de ces critiques, 11 tient & s'élever contre 'expression de
danger employée par M. le Doyen, Lorsque la loi a été volée, I'on
constatait Paugmentation de la criminalité des mineurs et l'on
a cherché des mesures qui donnaient des résultats a I'étranger.
L'expérience a montré que ces mesures pouvaient élre efficaces.
Ceux qui jugent la loi avec impartialité croient, en général, que
la diminution de la ecriminalité des mineurs lui est due en
partie. Tl est possible que la moralité diminue également, il y. a
peut-étre 14 deux phénomenes paralléles, mais il y a illogisme a
dire que la loi est mauvaise parce qu'on ferme des maisons de
correction. 11 semble qu'on devrail s'en réjouir. Mais l'on nous
dit : &i on les ferme, c'est parce que la surveillanee diminue en
méme temps que la fermeté des magistrats. Celfe appréciation
n'est pas juste, il ne faut décourager ni les délégués, ni les ma-
gistrats. Il faut, au contraire, que tous les efforts ss combinent
pour arriver 3 une meilleure application. Sans doute, il faut ré-
viser certaines dispositions et nous devons y travailler iei. La
loi a réalisé un progrés en faisant sortir du droit pénal les mi-
neurs de treize ans, en amenant la modification des pénalités. du
vagabondage qui obligeait les juges & condamner des mineurs de
16 ans & 'interdiction de séjour. Le principe de !a loi esl juste
el, moral, faisons nos efforts pour l'améliorer.

M. le Président remarque que la défensive est aussi catégo-
rique que l'offensive. Cependant, il faut remarquer que la letfre
de M. Berthélemy ne signifie pas que le principe de la loi soit
mauvais ; il reproche & la loi d'avoir eréé une illusion sur
Pefficacité de la mise en liberté surveillée. La loi n'a pas
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donné de résultats, dit M. Berthélemy, paree qu'on
lirer plus qu'elle ne pouvait domner,

a voulu en

M. Creissels, nouveau venu au Tribunal pour enfants b au

Comité, ne peut donner une impression définitive ; eependant,
il a fait cerlaines constatations lamentables. Les délégués ren-
contrent souvent les difficultés signaldes par M. Riviére lors-
qu'ils sont sérieux. Mais il y a les délégueés gens du monde, telle
cette dame qui envoyait son valet de chambre voir comment ge
conduisait 'enfant qui lui avait é1é confié ; il y o les délégués
que l'on peut appeler professionnels. Certains ehoix sont émi-
nemment critiquables, tel eelui d'un ancien charcutier qui en-
voyait sa maitresse visiter les mineurs, demandant aux parents
de lui éerire lorsqu’il y aurait quelque chose & signaler. Ce délé-
gué, qui n'avait pas bougé, & la fin du mois présentait des notes
de frais de déplacement. Il y a ainsi des déléguds qui peuvent
ge faire quatre & eing cents francs de rente par mois. M. Creissels
a fait d'autres constatations, aussi a-t-il I'infention de proposer
4 ses collébgues, non point de supprinier, mais de restreindre
Papplication de la mise en liberté surveillée, dont on a fait un
véritable abus. D’aulre part, il regrette certaines décisions par
trop indulgentes de la Cour, qui me prononce presque jamais
'envoi en colonie pénitentiaire. Il se résume en disant que si la
famille offre des garanties sérieuses, la liberlé surveillée est
inutile ; si les garanties ne sont pas suffisantes, il n'y a qua ne
pas rendre 'enfant & sa famille. Ce n'est pas une visite men-
suelle du délégué qui relévera l'enfant, la liberté surveillée
qui peut rendre certains services est souvent une trés belle
illusion. mais une illusion,

M. Nolin tient & préciser qu'il y a d'autres délégués que ceux
cités par M. Creissels, il ne faut pas généraliser. Si les délégués
pensaient qu'ils sont tous ainsi jugés, il n'en est pas un qui
conlinuerait ses fonetions.

M. Creissels tient & ajouler qu'il est le premier & rendre hom-
mage au zele de certains délégués, Mais il est daccord avec M.
Paul Kahn lorsqu'il dif que les avocats ne devraienf jamais étre
délégués ; il voit difficilement un avocat faisant un inecident &
I'occasion de la mauvaise conduite d'un de ses elients,

M. Nolin voudrait voir discuferda situation des enfants étran-
gers, mais M. le Président lui fail remarquer que le Comité
discute la question générale et que cette situation pourrg étre
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examinée a l'oeeasion de la discussion des veeux soumis au
Comité.

M. Aubry reconnail que les déléguds ne rénssissent pas fou-
jours, mais cela tienl & ce gu'ils sont mal choisis. Un service a
éLé organisé pour la correclion palernelle avee une déléguée
payée, el il paraif donner de bons résultats. On pourrait peut-
éire en faire autant pour la liberlé surveillée, qui a donné de
bons résultats en Amérique, el ne doit pas étre rejetée.

M. le Président tient & préeiser que personne n'a demandé la
suppression de la liberté surveillée, Le rapporteur méme dit que
c'élait la prineipale innovation de la loi et ses premiéres conelu-
sions sonl pour inviler les magistrats & faire une application de
plus en plus étepdue des mesures de profection prévues par
cette loi, piutdt que dappliquer des courtes peines qu'il estime
inefficaces. 11 y a deux {héses en présence : celle qui demande
que la loi recoive une plus large application et celle qui estime,
au contraire, qu'on doil l'appliquer avee plus de cireonspection
of de mesure,

Répondant & une question de M. Paul Kahn, M. Aubry déclare
qu'il ne soubaile pas que fous les délégués soient 1étribués, mais
il demande qu'ils soient choisis avee un soin exceptionnel.

M. Matter approuve M. Riviére quand il signale l'influence que
la religion peul avoir sur les enfants. Mais M. Riviére ne lui
parail pas oublier qu'il est administrateur de Metiray. Les mé-
mes difficultés se produisent 4 Sainte-Foy, cela n'est pas une
raison pour supprimer la loi de 1942 et la liberté surveillée. Il
v a des enfants qui ne sont & leur place ni dans une colonie péni-
Lentiaire, ni dans un patronage. 11 y a des familles honorables
auxquelles il n'est pas inutile d'adjoindre un délégué, qui vient
les aider et, au besoin, rappeler au mineur les sanctions qui
pourraient intervenir & son dgard,

M. Riviére remarque que certains enfants mis en liberté sur-
veillée auraient besoin de grand air et il regrette qu'on en arrive
& fermer les élablissements capables de les recevoir ; il tient &
dire qu'il ne parle pas uniquement pour Mettray.

M. de Corny. — La loi de 1912 est trés salutaive, trés bonne.
Comme toule cuvre humaine, elle a ses imperfections. Le délé-
gudé est un organe essentiel de la réforme et il doit éfre choisi
i.l\.‘t‘(_‘. un soin scrupuleux, Dans les palronages, la liberté surveillée
a eu les meilleurs résultats. Mais il y a une collaboralion néces-
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saire enfre les magistrals, les déléguéds el les wuvres. Il faul
que les magistrats leur prétent leur appui lorsqu'ils le sollicitent
el fraduisent & nouveau les enfanfs qui se sont mal conduits
devant le Tribunal. L'enfant n'est que trop porté i prendre pour
de la faiblesse la bonté du juge et il ne faudrait pas que des
enfanls ‘évadés des ceuvres soit remis & leurs parenis.. pares
qu'ils se sont mal conduits. 11 faut done améliorer la loi, mais
il faut la garder.

M. le Président propose au Comilé de considérer la discussion
géndérale comme close et de renvoyer & la prochaine séance
I'examen des veeux proposés par M. Paul Kahn, La discussion,
sur ehaque point, pourra ainsi étre plus compléte ef plus précise.

La séance est levée & 10 h. 1/2.

Le Secrétaire Général adjoint :

Paul KAHN,

PREFECTURE DE POLICE

1t DivisioN

20 Burgau

STATISTIQUE

déposée sur le Bureau du Comité de défense des Enfants traduitsen justice

AR

M. PASCALIS

Chef de la 1 Division de la Préfecture de Police
au nom de M, le Préfet de Police

Etat des Arrestations de Mineurs 8 Paris en 1923

@) ARRESTATIONS POUR DELITS DE DROIT COMMUN

TABLEAU N'1

Nombre de Mineurs arrétés pour délits de droit commun

— —

TOTAUX ANNEE 1922
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Filles .
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|

Ces 3.745 mineurs | Ces 3.513mirn'l.lr.s;il \
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TABLEAU N- 3

2 Mesures prises par la Préfecture de Police a légard
des Mineurs arréiés

TABLEAU N°

MINEURS NON ’UHIIUIM

Nombre et Motifs des Arrestations
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TABLEAU N° 4

| 2' CONTRE LES PERSONNES | e . . .
Assassinats, mourtres, parricides, homicides involontaires 36 Mesures prises a U'égard des Mineurs remis apres traduction
i"i't'.!ﬂﬂ“ﬁac'nm“v'é'n'.ﬁ?ff;ﬂ!&ﬂ“‘ﬁlﬁmﬂ 3 i : ' 56 | en justice a la disposition de la Préfecture de Police
Coups, menaces, violations de domiciles . . . . 24 B : £ y "

3" CONTRE LES MCEURS

Attenlats & la pudeur . .
Excitation do mineurs A I débatche .
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4¢ CONTRE LES PROPHIé?Es

Fabricalion of émission de favsse monnaie.
Fau en derifures. . .
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Filoulories . .

Infractions & la pnllcu dus chumms til fer
Incendies.
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b) ARRESTATIONS POUR FAITS DE PROSTITUTION

TABLEAU No 5

Nombre de Mineures arrétées pour faits de prostitution
et nombre de leurs arrestations

ANNEE 1923

OBSERVATIONS

jusqu'a 16 ans.
de 16 a 18 ans,
de 18 a4 21 ans.

Ces 678 mineures!

ToTaux. ...

ont donné lieu a

1005 arrestations

Année 1922 +{ ) 20 1 » 1

690 | ont dunné lien a

Ces 600 mineures|

| 1008 arrestations.

Mesures prises par la Préfecture de Police a I'égard
des Mineures arrétées pour faits de prostitution

INDICATION DES MESURES PRISES

TOTAUX

ANNEE |
1822 |

Mises a la disposition de la 1r2 Division
pour application delaloi du 24 mars 1921.

Traduites en justice par application de
I'article 66 du Code Pénal (Winoures de 18 ans)

Mises en correction paternclle

Rendues aleurs parents........
Renvoyées en province dans leurs familles.
Placées dans les refuges.

Relaxées non reclamees . .

Inscrites surles controles (Nineures de 18 2 21 ans)
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L'examen de ces 6 tableaux permel de faire les constalations
suivantes

I. — Crimes el Délits

L.es mineurs arrélés en 1923 pour erimes ou délits ont élé au
nombre de 3.715, soit 203 de plus qu'en 1922 (3.512). Ces chiffres
sont. moins satisfaisanls que ceux qui avaient été donnés 'année
derniére. On avait pu, pendant plusieurs années, observer une
diminufion comstante du nombre des mineurs arrétés. On doit,
cette année, constaler une légére augmentation. Une remarque
assez curieuse s'impose cependant ftout d’abord : 'augmentation
provient [out entiére des arrestations pour vagabondage qui,
en totalisant les frois rubriques du tableau, sont au nombre de
1.047 pour 1923, au lieu de 822 en 1922, soil une augmentation
de 225. Il résulte de cette observation que, abstraction faile des
cas de vagabondage, le nombre des arrestations de mineurs pour
autres délifs ou pour crimes serait stationnaire et méme en
diminufion de quelques unités.

Un phénoméne analogue, mais plus accentué, s'observe d'ail-
leurs dans la statistique générale. Le nombre fotal des majeurs
arrélés est de 16.373 en 1923, contre 15.428 en 1922, soif une
augmentation de 945, sont 537 pour le seul fail de vagabondage.
it si 'on fait une nouvelle comparaison, on aboulit & un résultat
fout & fait étrange. La Préfecture de Police admet d'urgence
dans ses maisons de Nanterre el de Villers-Cotferéts, qui sonf
précisément faites pour obvier au vagabondage. Le chemin du
bureau dadmission est bien connu de fous les malheureux de
Paris. Or, tandis que le nombre des arrestations pour vaga-
bondage augmentait en 1923, le nombre des admissions d'urgence
a Nanterre ef & Villers-Cotteréts diminuaif ; il est passé de
4788 en 1922 4 4.572 en 1923, soit une diminulion de 216,

Cessant celte trop longue digression ef revenant aux mineurs
arrétés, on observe que sur 3.715 mineurs, 2.784 sont des gar-
¢ons, contre 2.536 en 1922 et 931 sont des filles, confre 976 en
1922, I augmentation porte done exclusivement sur les gargons,
le nombre des filles mineures arrétées étant au contraire en
diminufion de 45.

Si on fait la répartition suivant I'Age on voil que, pour les
garcons, l'augmentation, qui est générale, porte surtout sur les
mineurs agés de 18 & 21 ans : 1.955 en 1923 contre 1.747 en 1922
Insignifiante pour les mineurs de 16 a 18 ans, I'augmentation est
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sensible pour ceux de moins de 16 ans : 310 en 1923 conlre 254
en 1922,

La diminution observée clhez les filles porte uniquement sur

celles«de IB & 21 ans : 465 en 1923, conlre 558 en 1922, Ies

deux
autres caldgories sont au contraire en nugmentation : 16 & 18
ans : 368 en 1922 et 404 en 1923 ; moins de 16 ans : 104 en 1922
el 106 en 1923.

Gertains mineurs ayant fait l'objet de plusieurs arrestations
dans le courant de Tamnée, le nomlbre des arresiutions ses
élevé & 3.963 contre 3.745 en 1922, en augmentation de 218.

Par rapport & I'année précddente, les causes darrestations
présentent les différences ci-aprés

Crimes et délits contre l'ordre publie : 1.443 an lien de 1.272
en 1922, soit 171 en plus.

Gonlre les personnes : 295 au lieu de 315 en 1922, soit 20 en
moins,

Contre les meeurs : 97 au lieu de 114 en 1922, soit 17 en moins.

Contre les propriétés : 1.783 au lien de 1.722 en 1922, soit 61
en plus.

Motifs divers : 345 au lieu de 322 en 1922, soit 23 en plus.

Dans le groupe des crimes et délits contre l'ordre publie, et
exceplion faite du vagabondage dont il est parlé plus haut, on ne
constale d'augmentation que dans les arrestations pour port
d'armes prohibées : 103 au lieu de 86 : rébellion et outrages : 21
au lieu de 13, et pour les faits groupés sous la rubrique enllee-
live : gréves, rassemblement, délits de presse : 12 au lieu de 2.
Tous les aulres ehiffres sont ou sengiblement égaux, ou en di-
minution. Des diminutions notables se constatent dans les affaires
de rébellion : 99 au lieu de 133 et d’infraztions & interdiction de
séjour : 19 au lieu de 33.

Dans le groupe des crimes ot délils conlre les personnes, on
observe une importante dminution des assassinats : 36 au lieu
de 48, et des altaques nocturnes : 56 au lieu de 82, une augmen-
tation des infanticides el avortements : 12 au lieu de 8, el des
coups : 191 au lieu de 177.

Dans le groupe des erimes ef délils contre les meeurs, on nole
June certaine augmentation sur la pluparl des rubriques, com-
pensée par une diminution (rés considérable des arrestations
pour pédérastie : 32 au lieu de 76.

Dans le groupe des erimes el délits contre les propriétés, le
pombre des arrestalions pour eseroqueries, qui avail augmenté
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de 108 en 1922 sur 1924, subit encore une augmentalion, mais
beaucoup moins forte. On comple 213 arrestations en 1923, au
lieu de 191 en 1922, le nombre. des vols passe de 1329 en 1922
a4 1350 en 1923, augmentation peu importante, mais qui con-
traste avee la diminution de 473 observée Uannée dernibre.

Le nombre des mineurs arrétés par voie de correetion paler-
nelle, qui était de 93 en 1922, a été de 94 en 1923, Le nombre de
ceux qui, apreés traduetion pour divers délits, ont été confiés A
des palronages, a été de 509 en 1923 contre 417 en 1922,

Prostitution

La statistique des filles mineures arrélées pour faits de pros-
tilution ne présente pas, par comparaison avee l'nnnée 1922, de
notables différences. Iei encore on n'observe plus les diminutions
qui avaient été conslatées les années précédentes. En 1921, on
avait arrété 923 mineures ef, en 1922, 690 seulement. En 1923,
on en a arrété 678, soit une diminution insignifiante de 12,
encore faut-il tenir compte des arrestations mulliples, car les
690 mineures de 1922 n'avaient donné lieu qua 1.005 arresta-
tions, au lieu que les 678 mineures de 1923 onl donné lieu a
1.008 arrestations, soit 3 de plus.

On doit toutefois noter que si l'on tient compte de Idge, le
nombre des plus jeunes mineures arrétées continue a diminuer
assez nettement : 16 mineurs de moins de 16 ans, au lieu de-17
on 1922. et 18 en 1921 : 72 mineures de 16 &4 18 ans, au lieu de
04 en 1922, et 150 en 1921.

192 mineures Agées de 18 & 21 ans onl été inscrites définitive-
ment sur les contrdles, au lieu de 220 en 1922,




Séance du 14 Mai 1924

Présidenee de M. le Bdatomnier Manuel FOURCADI,
puis de M. LOUICHE-DESFONTAINES

Présents : MM. Pressard, Barthélemy, Nourrissor, de CGasa-
bianca, Joly, Bailliere, Weber, Rollet, Leloir, Matter, Nolin, Pas-
calis, Schubert, Bougon, Alphandéry, Barat, Brun, Gambin,
Soudier, Bordier, Richard, Aubry, Perrol, Chonez. Jullien, Clé-
ment Charpentier, Creissels, de Corny el Paul Kahn, '

Ezcusés : MM. Lassus, Fabry, Grimanelli,

Le Comité éeide de discuter le texte de chacun des veux
présentés par M. Paul Kahn. Le premief veeu esh ainsi eoneu

« Que les Cours et Tribunaux fassent le plus souvent possible
« applicalion des mesures déducation ef de protection sociales
« prévues par la loi, plutdt que d’appliquer de courles peines
« inefficaces & amender les mineurs traduits en justice. »

M. le Président pense que ce texte doit recueillir I'unanimité
des suffrages, mais derriére les mots qui eonvrent cette pensée
géndrale, chacun a des pensées particulidres, notamment sur
Veffleacité de la mise en liberté surveillée et I'eavoi en colonie
pénitentiaire.

M. Paul Kahn eroil utile de metire ce veeu en discussion, car lo
Tribunal, depuis un eertain Lemps, parail appliquer davanfage
des courtles peines.

CCest également I'avis de M. Rollet, qui-pense qu’il faul rappe-
ler les principes que le Comité a toujours défendus. Ce prineipe
est important eomme celui qui est inserit dang le Ceuxiéme veu
relatif au roulement des magisirats. Ces deux veux sont pon-
nexes. Chaque fois qu'un magistrat nouvean arrive au Tribunal
pour enfanfs, la jurisprudence change, pour un Ltemps foul
au moins. C'est ainsi qu'en 1899 des mineurs frappés de courles
peines firent appel ef demandérent eux-mémes & Mre envoyes en
colonie pénitentiaire, plutdt que d’étre condamnés.

M. Richard. — Méme pour une infraection i la police des ehe-
mins de fer ? Autrefois on se confentail souvent d'une admones—
Lation pour certains petils délits, aujourdhui on poursuit pres-
que toujours les mineurs. Serait-il déeent d'envoyer en correc-
tion un mineur qui a voyagé sans billet de Colombes & Paris ?
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M. le Président croit que les partisans les plus acharnés du

veeu mne pensent pas au cas cité par M. Richard ; personne ici ne
demande le retour au principe des courtes peines. Mais les
mesures prévues par la loi sont d’ordre divers et il serait peut-
étre intéressant que la discussion s'engagedl sur ce point. Elle
peut également s'engager ulilement & propos dautres veux et
le Comité pourrait considérer comme admis ce premier veeu, gui
n'est que le rappel des principes qu'il a toujours défendus,

Le premier veeu est adopté & 'unanimité,

Deuxiéme veeu ¢ « Que les magistrats chargés de composer le

Tribunal pour enfants ne soient pas, contrairement au veeu de

la loi, soumis au roulement, et qu'il soit tenu compie dans

leur désignation des services qu'ils peuvenf rendre & la cause
de T'enfunce malheureuse ; que ces magistrats soient invilés

& connaitre les établissements et les ceuvres auxquels ils sonl

amenés & confier des mineurs ainsi que les colonies péniten-

tiaires. »

M. Matter craint que ce veeu ne soit une sorle de lecon aux
magistrals el M. Richard fait remarquer qu'il ne peul s'appliquer
quau Tribunal de la Seine ; aussi M. le Président propose-i-il
dajouter les mots ¢ autant que possible » dans la rédaction du
Veel.

M. Chonez fait remarquer que le Comité de Paris peut émelire
un veeu pour Paris. Lorsqu'un magistrat succede i un magistrat,
la vérité d'un jour devient trop souvent l'erreur du lendemain.

M. Richard tient & rappeler que le roulement est un des prin-
cipes de l'organisation judiciaire en France.

M. de Casabignca ajoute que le veeu présenlé conlient un des
principes fondamentaux de la loi du 22 juillet 1912. Il n'y a pas
de Tribunaux pour enfants s'il n'y a pas de juges spécialisés. Ce
prineipe est appliqué non seulement en France, mais & I'étranger.
Les attaques qui se produisent contre la loi de 1912 ne se pro-
duiraient pas si les magistrals étaient spécialisés. On ne peut
pas bien juger les enfants si on ne les connait pas. Le systéme
du roulement est déplorable au Tribunal pour enfanls, La loi
évidemment ne demande pas 1I'impossible, mais il faut autant que
possible spéeialiser les magistrals, ne pas les considérer comme
inférieurs ou en disgrice lorsqu’ils siégent au Tribunal pour
enfants. Il faut que les magistrats prennent leur mission &
ceeur ; sans doute, la tache est difficile, mais ils pourront la rem-
plir si op leur donne le temps de s'assimiler & leurs fongtjons.
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On a dit que le roulement est un prineipe d'orire publie, il v a
lieu de faire une exceplion pour les Tribunaux pour enfanis,

M. le Président remarque que le veeu n'est dlailleurs que le
rappel des inlentions du législateur. Mis au voix, il est adopté
a Punanimité avee cette modification : « partouf ot cela esh
possible ».

Troisiéme veu : « Que le Tribunal pour enfants soit installd
« dans le Palais de Justice, de maniére & ce qu'il ne puisse étre
« considéré comme une juridiction inférieure ou exceptionnelle, »

M. le Président fail remarquer que ce veeu pst extériorisation
e l'idée générale, dont M. de Casabianca s'est fait linterpréte.
Iin raison des services qu'elle rend, cetle juridiclion ne doit pas
élre considérée comme inférieure, Ce veeu, d'aillenrs, fait remar-
quer M. de Casabianca, ne sapplique qu'a Paris et il est dispost
a voler le veu.

M. Matter est d'un avis différent. Le local acluel a de Lrés
graves inconvénients au point de vue architectural : il mangue
de lumiére et il a une w=onorilé déplorable, mais il n'est pas
compromettant pour les enfants qui comparaissent en Justice.
C'est un Tribunal e famile ef non de répression. Tl désirerail
méme que le Tribunal pour enfanbs soit installé dans un im-
meuble autre que le Palais de Justice.

M. Rollet me pense pas qu'on puisse considérer le Tribunal
pour enfants comme inférieur paree qu’'il siége au rez-de-chaus-
sée. On a voulu qu'il ¥ aif de larges dépendances, on les a Lrou-
viées la. Sans doute I'acoustique est déplorable el le manque de
clarté exige que I'éleciricité soit allumée & midi au mois de juillel,
mais il eraint le voisinage des Chambres correctionnelles pour
les enfants. 11 pense que le rapporteur a considéré 1'éloignement
des locaux comme un symbole de 'exil des magisirals.

M. Aubry pense que des avanlages de ce local éloigné primenl
tous les autres. L'enfant n’a rien i gagner & éfre jugé dans le
voisinage «de la police correclionnelle, & l'audience de laquelle
il risque de s'égarer.

M. le Président ne voit pas pourquoi on pose ainsi la question
du voisinage avec les Ghambres eorreclionnelles. On pourrait
certainement {rouver dans le Palais des loeaux non voisins des
Chambres correctionnelles el donner ainsi satisfaction au veeu.

M, Pgul Kahn se fait fort de Tes indiquer, mais jusqu'iéi on
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r'a mis aucune bonne volonté & les trouver el 'on n'a consulieé
personne. On prétend qu'on veutl soustraire les wmineurs aux
mauvais contacts, ¢esl tour cela quion les a mis suns doute dans
le voisinage des locaux de la police, ol passent tous les individus
arrdtés, les indicateurs, les prostituées ef 4 edté du service d'hos-
pitalisation et de rapatriement. Ce qui est curieux, c¢'est que les
défenseurs les plus acharnés de ce local n'ont jamais proteste
contre le fait qu'a la Cour Jes audiences ont lieu dans le local
de la Chambre des Appels de Police Correctionnelle. Il n'y a
jamaiz eu i ees audiences de scandale, au contraire, les mineurs
onf retiré le plus grand profit de leur comparution.

M. Louiche-Desfontaines remplace M. le Biatonnier au fauteuil
de la Présidence.

M. Creissels rappelle que les avoués onl protesté contre 1'éloi-
gnement de ce local. Cela est si vrai que la XV* Chambre, siéggeant
maintenant deux fois par semaine comme Ghambre eivile, se

transporte pour ces audiences dans le Palais de Justice. I1'y a

aussi les avoeals qui ont souvent difficullé & venir assister si
loin leurs clients.

M. Pressard estime gu'il faul surtout se placer au poinl de vue
des justieiables. Ne serail-il pas préférable de juger les mineurs.
non pas avee plus d'apparal, mais dans des conditions belles
qu'ils gardent une impression durable de leur eomparution ? I
a été dit que la comparution devant la Cour les frappe. davan-
tage que la eomparution dans cetfe salle rudimentaire.

M. Brum craini les ‘erdneries des enfants. Il se rappelle l'un
d’eux qui tirail vanité davoir été jugé par des juges en robe
rouge, tandis que son camarade avaib été jugé par des juges en
robe noire.

M. Pressard pense que les mineurs sont plus frappés de leur
comparution dans une salle convenable que dans le local aciuel.

M. Matter rappelle I'ancienne salle de la 8% Chambre. T pré-
fére le local actuel et verrail {rés bhien des magisirals en jaquetie
el méme en veston prenoncer des envois en correetion,

M. Boudier eroil pouvoir dire, d'aprés ses souvenirs de défen-
seur des mineurs, que la comparution dans la salle de la Cour
a plus d'influence sur les mineurs que leur comparution devanl
le Tribunal.

M. de Casabianca rappelle que le législaleur de 4912 a voulu
écarler le plus possible pour les mineurs I'idée ae Tribunal. I
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rappelle les eonditions dans lesquelles statue le juge des enfanls
en Belgique. Chez nous, on pense qu'il est nécessaire de faire
camparaitre I'enfant devant un Tribunal parce que cela fait
plus d'impression sur lui, Cela dépend peut-étre.-de la nature des
enfanis.

M. Giément Charpentier pense qu'on: pourrait modifier le
veeu présenté sous forme d’appréeiation. Le Tribunal pour en-
I':‘m!-s ne doit pas étre considéré comme une juridiction infé-
rieure, Or, il est considéré comme (el par les justicables. Tout
le monde est d’accord pour consfater que la salle d'audience
acluelle est déplorable : les jours de certaines audiences, il est
imipossible d'y pénétrer. Les Tribunaux ne sont fuits mi pour
les magistrats, ni pour les avocats : ils sont faits pour la Justice.
La salle actuelle n'est ni décente, ni suffisante. TI est épouvanta-
ble de faire juger des enfants au 36, Quai des Orfévres, que tout
Paris connait comme I'adresse de la « Police » ef dans les cou-
loirs duquel on rencontre tous eceux qui ont des comptes &
régler avee elle ou des faveurs & lui demander. On v rencontre
aussi les mendiants, c’est un peu la Cour des Miracles...

M. Richard. — Ces mendiants crachent par terre, contraire-
ment & I'hygiéne la plus élémentaire.

M. Clément Charpentier. — 11 est épouvantable de laisser 1a
le Tribunal pour enfants. Au retour de la guerre on a pu instal-
ler au Palais, en plus de six conseils de guerre, un certain nom-
bre de juridictions exceptionnelles. Tl y a certainement de la
place dans le Palais, M. Kahn affirme qu’il en connait 3 il ne faut
pas supprimer ¢e veeu,

M. le Prégident fait remarquer qu'au point ou en est la dis-
cussion, le Comité pourrait se prononcer sur la question de
savoir s'il faut changer quelque chose & I'état de choses actuel.

Par 18 voix contre 4 le Cemité estime que 1'état de clioses
actuel doit étre modifié.

M. de Casabianca propose de rédiger le veeu ainsi : « Que 16
Tribunal pour enfants soit installé dans le Palais de Justice, de
maniére a4 ep qu'il soit mieux adapté a sa destination. »

Le veeu est adopté sans apposition.

Qualriéme veeu : « Que la loi rétablisse la publicité des au-
« diences dans I'intérét de la défense des mineurs, »

M. de Casabianca, qui approuve les autres parties du rapport,
lemarque que ce veeu irait @ I'encontre du butb essentiel de la
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loi de 1942. Les garanties de la défense sont essentielles : il
pense qu'elles ne sont pas méeonnues avee la publicité restreinte,
surtoul si l'on exige que le mineur soit toujours assisfé dun
défenseur. Un eertain nombre de personnes assistent & 'audience,
plusieurs ont vu les dossiers et méme les inculpés : la publicité
existe done en faif, elle est suffisante, letexte peut parailre déso-
bligeant pour les magistrats. 11 semble indiquer que si la publi-
cité était intégrale, les jugemenls seraient aubres. Les magistrats
puigenl dans leur conscience leurs éléments de détermination.

M. Paul Kahn eomple trop d'amis dans la magistrature pour
prononcer des paroles désobligeanles & 1'égard des magistrals.
Mais en présence de certains fails, il persiste & penser que si ia
publicité était intégrale, si 1'on pouvait publier 1e compte rendu
des débats, certains jugements auraient été différents. Il ¥ a un
mineur qui est resté trois ans en colonie pénitentiaire pour
avoir voyageé sans billel dans la banlieuede Paris. La loi de 1912,
qui a supprimé la publicité, va en arriver & metire 'enfant hors
la loi. L'enfant doit avoir & ¢Oté de lui la défense de l'opinion
publique, justement parce qu'il est incapable de se défendre seul.
Nous vivons dans un pays de liberté. Un rapporteur & la Cour,
derniérement, pouvail s'étonner d'un jugemenl qui n'aurail
certadinement pas ¢té rendu en audience publique. La Justice
secréte ne wvaul rien. Sans doute l'enfant pourrait criner a
audience, la publicité a des inconvénients qui ne sont pas nia-
bles, ils sont moindres que ceux de la elandestinité.

M. Malter. Aux audiences correctionnelles, I'opinion publi-
que les assistants ne vaut pas en général grand'chose.

M. Paul Kahn lui répond que la publicité signifie surtout :
possibilité de la publication des débabs.

M. Matter veut éviter la publicité dans l'intérél des enfants,
par exemple des familles bourgeoises, qui peuvent avoir commis
une faute.

M. Paul Kahn. — Les enfanls des ouvriers sonl aussi intéres-
sanls que ceux des hourgeois.

M. Aubry ne pense pas que les enfants retireronl un profit de
la publicité.

M. Boudier rappelle les principes généraux. La publieité donne
une garantie aux justiciables, on enléve aux enfants cefte ga-
rantie,
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M. Richard estime lui aussi que la publicité est la garantie
primordiale de la  justice répressive. Cependant, 1a publicité
compléte pouvant avoir des inconvénients pour les mineurs, il
propose un systéme d’aprés lequel le mineur aurait le droit de
réclamer la publicité.

M. de OGasabianca ne croit pas qu'on puisse dire que la justice
actuelle est une justice secréte.

M. Richard. — Ele I'est, puisqu'il n'y a pas de comple rendu
]J:}F'Sih!lr-‘.

M. de Casabianca cite d’autlres cas on la publicité ne permet
pas la publication des débats. De nombreuses personnes peuvent
assister a l'audience du Tribunal,

M. Boudier. — Elles ne peuvent pas publier ce qui s'y est dit.

M. Creissels ne voudrait pas qu'on croie son opinion intéres-
sée. Il ne craint pas le contrdle de 1'opinion publique. 1l eroit
cependant la publieité actuelle suffisante.

M. Pressard trouve la question trés délicate, Y a-t-il eu des
protestations conlre la pratique actueller ? En principe, toute
audience doit étre publique.

M. Joly esl d'avis que Vextension de la publicité peut pré-
venir certains abus, mais il craint que la publicité n'ait pour
conséquence de fléfrir les enfanbs de facon définitive. En visi-
tant, il y a longtemps déja, les colonies pénitentiaires, il lui a
semblé que la publicité avait de graves inconvéniens,

M. de Casabianca croit que le rapporteur a élé impressionné
par quelques cas exceplionnel:. Les magistrats sont faillibles
el peuvent se t{romper,

M. Brun est I'adversaire de la publicité. L'enfant crane dés
cu'il y a une galerie derriére lui. Il a pu le remarquer, meéne
aux Douaires, au préfoire diseiplinaire,

M. Clément Charpenticr. — S'il est vrai que la publicité res-
freinte ne résisterait pas & un seandale, il serait sage de prendre
le systéme inverse au systéme aetuel, en laissant au Président le
soin de faire la police de I'audience et d'en expulser les éléments
douteux ou les mineurs. Le contrdle de l'opinion publique est
la plus belle garantie des magisirats qui nlont pas a ln redouter,

M. (e Président ingisle sur importance e la question sur
laquelle le Comité parait divisé,
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M. Weber propose la pnblicilé avee inlendietion de publier
les noms des mineurs.

M. Paul Kahn demande gqu'on prenne des mesures pour fue les
enfante et leurs familles ne pensenl pas qulils onk éLé jugds
sans garantie. Le justiciable appelle le Tribunal pour enfants
ie « petif Tribunal » ; il pense que cetle justice est une comédie,
Le jour ou il y aura un scandale, il sera difficile d'en sortir, i
aura, quant a lui, dégagé sa respon=abilité,

M. de Corny persiste @ penser qu’il ne Taul pas juger les en-
fants avece publicité enlibre.

M. Pressard demande Ja nominalion 'une Commission pour
examiner cetle grave question.

M. le Président met aux voix cetle proposition, #lant enlendu,
ajoute M. Matter, que le vole contraire signifie le maintien do
statu quo.

Le Comité renvoie la question & une Commission par 16 voix
contre 4,

Cette Commission sera composée de M. 1o Batonnier, MM. Pres-
sard, de Casabianca, Richard, Creissels el Paul Kahn,

La séance est levée & 10 h. 50,

Le Secrétaire Géndral adjoinl

Paul KAHN.




Seance du 4 Juin 1924

Présidence de M, le Bailonnier FOURCADE, Président
Présenls : MM. Fourcade., Kahn. de Casabianeca, Pressard,
Jerthélemy, Richard, Aubry, Creissels, Weber, Matter, Perrot,
Clément Charpentier, Mennesson, Richaud, Brégeault, Nourris-
son, Baral, Boudier, Bailliere, Riviere, Gambin, Fabry, Pasecalis,
Pierre Mercier, de Corny.

Ercusés : MM, Lassus, Louiche-Desfontaines, Sehubert, Al-
phandery, Chonez.

Apres adopltion du proees-verbal, M. le Président adresse &

M. de Casabianca les fiélicitalions du Comité pour son élévation

a4 la premidre présidence de la Cour de Besangon et lui exprime
les regrets du Comité qui va éfre privé d'une collaboration dont
il ne pent dired quel point elle fut active, intelligente et dévouée.

La seule consolation que nous puissions avoir, « c'est de pen-
ser,, ajoute M. le Président, que vous porterez ailleurs les idées
que vous avez défendues iel, avee le méme zdale et le méme
dévouement, el qu'en conséquence volre éloignement ne sera
qu'une oceasion pour le Comité de voir «'élargir son rayonne-
ment. »

M. de Casabianca ne dissimule pas som grand chagrin de s'éloi-
gner du Comité de Défense, auquel il a appartenu pendant vingt-
deux ans.

Il promet de continuer de éollaborer aux travaux du Comibé.

Le einquiéme veeu, ainsi libellé ;

« Que les mineurs fraduifs en justice, qui, la plupart du
« temps, sont incapables de s'expliquer quand ils se trouvent
« devant un Tribunal, soient, comme il est devenu de régle
« devant la Cour d'appel, toujours assistés d'un défenseur », mis
aux voix est adopté.

M. le Président donne leclure du sixiéme veeu :

« Qu'il soit fait appel, par les Juges d’instruction, au coneours

des rapporteurs chargés de l'enquéte sur la moralité et la

conduite du mineur et de sa famille. »

M. Paul Kahn expose qu'il serait mtéressant d’atlirer l'atten-
tion de MM. les Juges d’'instruection sur la faculté prévue par la
loi, de se procurer des renseignements, non seulement par la
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police judiciaire, mais par une Commission rogatoire, dont la
formule a ©Lé rédigée, il y a déja longtemps, par M. de Casa-
bianca, lorsqu’il était au Parquel de la Seine,

Ce systéme rendrait les plus grands services s’il ne fonetion-
nait dans de mauvaises conditions. Le Commissaire de Police
se contente, en effel, trop souvent de recueillir les déclarations
des parents, intéressés & se . débarrasser de T'enfant, ou bien
encore, il prend la défense de 'enfant d'une facon exagérée, ou
interroge un concierge, qui est en plus ou moins bons fermes
avee les localaires, selon les gratifications re¢ues. Nous avons le
regret de constater parfois que, méme donné de hopme foi, le ren-
seignement n'est pas exact.

Certains juges se soni ser'vis du rapporteur et ont trouvé en
lui un auxiliaire dévoud, notamment M. Coutant. M. Aubry pour-
‘ait donmer des renseignements sur son application en matiere
de correction paternelle, grice au fonclionnemeni du service
soeial.

M. Alphandery s'est servi des rapporteurs el, grace & cela a
pu, par la connaissance exacle des antéeédents de 'enfant. rendre
fes mineurs & leurs parents, lorsque eeux-ci donnaient des ga-
ranties suffisantes de moralité.

Le sixiéme veeu est adopté.

M. le Président donne lecture du septidéme voeu

« Que le Tribunal mette & la change des parents des mineurs

de treize ans placés par lui tout ou partie de Ventretien e

leur enfant, dont la garde leur est enlevée, en attendant que

la loi donne cette facullé pour les mineurs de freize & dix-huit
ans. »

M. Paul Kahn. — Le Tribunai n'use jamais de ka facullé que
lui confére la loi vis-a4-vis des parents qui, trop souvent, se
débarrassent de la charge de leurs enfants.

Il faudrait compléter la loi de 1912 en inscrivant cetbe dispo-
sition pour les majeurs de 43 ans, Il faul remédier aux abus
que pratiquent eertaines familles aisées, qui raisonnent ainsi,
lorsque 'enfant va & Chanteloup, par exemple : « Puisque I'Etat
se charge de l'éducation de mon enfanl dans un établissement
public ou privé, je ne paierai pas. »

Le Tribunal pourrait fixer une somme minime, car il y a vrai-
ment peu de familles qui ne puigsenl au moins payer 5 franes
par mois.
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M. Berthélemy. — Ce sera un geste symbolique !

M. Paul Kahn. — La loi 1'a prévu. Les frais d'entretien sont
recouvrables comme frais de Juslice ; ceux-ti sont réellement
payés.

M. Perrof. — Le 4° bureau pense que les frais d'entretien des
mineurs de 13 & 18 ans peuvent &tre mis a 1a charge des parents.
il Sappuie pour-cela sur I'article 18 du décret de 1913.

M. Paul Kahn. — Le texte de Ioi ne me parait pas le dire.

M. le Président. — La modification du texte parait s'imposer
dans e silence de la loi, ear la déchéance de la famille ne doit
pas étre pour elle une cause de déchprge matérielle.

Aprés un échange de vues entre les divers membres du Comité,
sur la proposition de M. le Président, ce veeu est renvoyé a la
Commission nommée & la séance précédente, aux travaux de la-
quelle M. Perrol accepte de prendre part.

M. le Président donne lecture du huitiéme veu

« Que le Gouvernement, se préoccupe de la situation des mi-
neurs présentant des tares physiologiques ou psychologiques
ot favorise notamment la création d’asiles dobservation par
les ceuvres privées. »

M. Berthélemy combat ce vaeu, @ « Il n'est point pratique. Si
I'on comprend ‘que 'Administration se préoceupe de la situation
des mineurs qui lui sont confiés, et si elle construit une colonie
pénitentiaire pour cette patégorie, comment, voulez-vous qu'il
soit, fait quelque chose de sérieux pour ceux qui n'y sont point
confiés ?

« Vous voulez que le Gouvernement favorise la eréation d'asiles
('observation... mais comment. ?

« A Lvon, un essai avait @té tenté. C'est bien la ce que peuvent
!'f‘)EiHS_GL‘-I'Pll.‘.S eUVIeS Privées, mais vous ne pouvez compler sur
I'Administration pour faire les démarches nécessaires, pout
chercher les établissemients pouvant prendre cette catégorie d'en-
fants. Sans doute, il ¥ a des anormaux, mais quelle est l'eeuvre
qui pourrail entrer dans les vues du Gouvermement, alors quon

ne peul faire vivre les colonies peuplées d'enfapbs normaux ? »

M. Paul Kahn explique que, M. Fleys étant Directeur de I'Ad-
ministration pénitentiaire, la eréation d'on éhablissement d'ob-
servation pour enfants anormaux avail 'été envisagée de fagon
a assurer leur examen par des médecins compétents.
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M, Matter rappelle qu'une Colonie se préoceupe actuellement
d'organiser un batiment pour les enfants anormaux, 4 raison
méme de la diminution du nombre de ses pupilles, eef organisme
prévoyant non seulement l'observation, mais aussi 'éducation.

M. le Président résume la discussion en indiquant que si ce
veeu risque de garder un caractére platonique, il peul cependant
atre formulé gams aveun inconvénient.

M. Richard insiste sur la nécessité de eréer des cliniques de
psychotherapie, car & {oules ses audiences se présentent un nom-
bre important denfants anormaux.

Le huitidme veeu esl adoplé.

M. le Président donne lecture du neuviéme voeu :

« Que le Président du Tribunal pour enfanfs veille & ce que les

délégués surveillent réellement les mineurs gui-leur sont-con-

fiés ef que toul délégué qui n'aura pas rempli sa mission goil
ravé de la liste. »

M. Berthélemy dil qu'il n’a rien a modifier aux termes de Ja
lettre adressée par lui au Comilé, et Tud & la préeddente séance.

Pour lui, le systéme péche par la base ; il est plein de diffi-
cultés inhérentes au choix des délégués ef au role qu'ils peuvent
remplir.

« Certains sont des délégués fainéants, qui, sans étre méchants,
ne font rien du tout. Le Président n'a ni les pouvoirs nécessaires,
ni les moyens de controle et de réforme, Il n'est jamais question
de radiation ou de poursuites.

D'aufres sont des personnes sensibies. pitoyables, et qui pren-
nent fout ¢e qu'on leur monire pour des réalités. A Lyon, notam-
ment, d'ol je reviens, je n'ai trouvé qu'un délégué. Clest un
homme conseciencieux, mais comment pourrait-il suffire pour
la deuxiéme ville de France ?

Ainsi le régime de liberté surveillée ne peut fonctionner dans
ces conditions, & raison de l'échec complet. de I'inglitulion des
délégués. »

M. de Casabianca combat le seplicisme de M. le Doyen. « La loi,
dit-il, n'est pas impossible & appliquer. Le role du délégué n'est
pas impossible. Le choix du délégué est extrémement délicat.
Sans doute, des choix malheureux ont élé faits, et sang doute
certains magistrats se sont trop facilement désintéressés da
Paction que le législateur leur donne pour le choix et le-controle
des délégués,
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« ¥k n'y a qu'un seul délégué & Lyon, ¢'est que les magisirats
de Lyon n’ont pas voulu s'occuper de Jla question, car il n'est

pas ipossible .que dans une ville de plusie
d'habitants.

urs centaines de mille
on me trouve pas plus d'une personne qui désire
s'occuper utilement des enfants. Si en province, olt on nous
sighale que le mal es| plus grave, les magistrats ne s'étaient pas
désintéressés de la question, «'ils avaient dirigé d'une fagon
aclive et minutieuse les délégués choisis par eux, la loi aurait
“té applicable,

« Il n'est pas permis de dire gu'on ne peut rien faire. Sans
deute, le role du délégué n'est pas facile, parce que les parents
ne s’y prétent pas facilement, mais derriere Je délégué, il y a le
magistrat revétu d’une autorité. Celui-ei peut intervenir ; il lui
appartient dappeler la famille, dé prendre des mesures conlre
elle, dont se ressentirait 1'enfant, ef il suffirait de quelques infer-
ventions pour que la famille cesse de heurter 'action du délégud,

« Sans doute, il y a des dossiers seandaleux, sans doute des
délégués indésirables ont été nommés, mais il ne faut pas dire
qu'il en est toujours ainsi, »

M. Creissels m’hésite pas a déclarer au Tribunal que sur 300
délégués environ qui ont été nommés au Tribunal de la Seine,
il y en a 280 aui ont été mal choisis et qui ne réalisent pas ve
au'on doif atiendre d'eux,

Geei résulte de ce que leur nominalion a été le résultat de re-
commandations qui ont détenmingé un recrutement secandaleux.,

Comment, en effet, par exemple, un receveur de tramways,
qui travaille foute la journée, peut-il exercer le role de délégué,
N'a-t-on pas vu qu'il se contentait d'éerire une faois par mois &
Ia famille, sans jamais se rendre sur place ?

M. de Casabianca. — 1l pe faut pont érigér en regle générale
ce qui a pu étre le résultal d'une pratique mauvaise. Si les délé-
gués ont été mal choisis, il n'en esf pas moins vrai qu'il existe
des délégués qui remplissent le role que la foi leur donne, ¢'est-
a-dire qui exercent la surveillarce que le juge ne peut pas exer-
cer. Ce qui m'étonne, c'est quon a tant de peine a appliquer
cetle loi en France, alors qu'a I'étranger, ot les bonnes volonlés
s'offrent: d'elles-mémes, on n'a que V'embarras du choix. Je sais
bien qu'on a résolu la diffteulté en faisant des déléguds des
fonclionnaires avee appointemenis. mais ce n'est pas 1a la geule
cause & la réussite. Je suis eertain qu'a I'élranger |es présidents
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gintéressent d'une facon plus directe & T'action du délégué qui
obtient des résulfats. ;

C'est & cette idée qu'avant le vote de la loi de 1912 avait obéi
M. le Préfet de Police Lépine, qui avait eompris d'une facon

‘remarquable le role des délégués ; il avait choisi parmi les

agents, les inspectenrs de la Préfecture, hommes agés, peres de
famille, ayant du bon sens, du fael, une grande bonté, c'est-h-
dire touf a fait qualifiés pour remplir la mission qu'on leur don-
nait. J'ai le souvenir des rapports faits & Ia 8° Chambre, par ces
inspecteurs gui ne laissaient rien a désirer,

Ce qu'avail fait M. Lépine peul se réaliser aujourd’hui encore.
Il y a certainement & la Préfecture de Police des inspecteurs
1.:;1];;14]]65 de faire des enquétes suffisantes. Il me semble impossi-
ble que le Tribunal ne puisse en trouver.

Par conséquent, ¢e contre quoi je m'éleve avee foule la réserve
qu'il m’est possible d’avoir, ¢'est contre ce qui pourrait paraitre
comme un préjugé ou un parti pris qui eonsiste & dire @ « La

loi est impossible & appliquer, parce quelle est fondée sur une
illugion. » _
Je erois simplement que la réalité est que eetle loi est fondée

sur une difficulté dordre pratique, et qu'on n'a pas tiré de la loi
tout ee qu'elle peut donner.

D'aulres lois, telle que celle de 1898 sur les accidents du Tra-
vail, ont di recevoir des modifications incessantes, et elles ne
:.annl._ point encore parfaites. La loi sur les Tribunaux pour en-
fants, plus récente, puisqu’elle ne remonte qu'a une dr:uza?:w
d’années, et que, comme le rappelle M. Paul Kahn, il y a eu cing
ans de guerre, cette loi est susceptible d'améliorations. La juris-
prudence a pu éfre méme entachée d'erreurs gr:wcs,‘ malsl.on
peul en tirer parti en 'améliorant, et il n'est pas permis de dire
quelle est inapplicable. Dans l'intérét de l'enfant, il faut la
maintenir el I'améliorer,

M. Paul Kahn précise la porlée de son veu :

« Sa préoccupation, dit-il, a été de faire appel & eeux qui ont
sidgé dans les Tribunaux pour enfants. Il arrive qu'au moment
ol un enfant mis en liberté surveillée comparait a8 nouveau et
pour un -aulre d¢lit devant le Tribunal, on entend sa famille
réveler quelle n'a jamais vu le délégué. Je dis que; sans deman.-
der guelgue chose de surhumain aux magistrats; ils peuvent exi-
ger que le délégué envoie un rapport de lemps en temps pour
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montrer qu'il s'oceupe. de Fenfanf, et prouvant au moins qu’il
est allé le voir.

« G'est ce que I'on fait au Tribunal de la Seine. Mais lorsque la
toi a commencé & étre appliquée, trois mois avant la guerre, on
a eu recours & des moyvens de fortune. Aujourd’hui, la situation
est redevenue normale, on peul donc améliorer le systéme, of
demander au Président du Tribuna) de bien vouloir admetire
qu'il peut et doit veiller i ce que le délégué remplisse sa mission.
Des faits eomme ceux auxquels nous avons assisté récemment a
la Cour ne doivent plus se renouveler, Une délégude, qui s'éiail.
abstenue de venir, n'a-t-elle pas dit simplement qu’elle avail
re¢u une feuille de convocatlion, sans s'en préoceuper davan-
tage ? »

M. Aubry rappelle que cette déléguée, citée comme Lémoin,
r'ayant pas daigné se déranger, aurait di étre condamnée i
100 francs d’amende.

M. le Président, pour répondre aux préoceupations qui vien-
nenl de se faire jour, propose de modifier ainsi le veeu : « Que
« le Tribunal veille avee soin & ne confier les enfants qulaux
« délégués dont la surveillance peut étre effective, et que tout
« délégué qui ne remplit pas sa mission soil rayé de la liste. »

M. de Casabianca {rouve ce nouveau lexie parfail et ajoute
que les magisirafs doivent contrdler le délégué el ne point lui
atcorder d'indemnilé au cas ol celui-ei ne ferai point son rap-
port.

Ue texle est adopté.

Aprés un échange de vues, est dgalemen adopté le lexte sui-
vant qui eompléte le neuvidme veeu :

« Que Je Comité de Défense de Paris. usant de sa grande et

légitime influence, fasse des efforis pour indiquer aux Pré-

sidents du Tribunal pour enfants des délégués dignes de leur
mission. »

M. le Président donne lecture du dixiéme veu -

« Que le Président du Tribunal, saisi dun incident sur la

mise en liberté surveillée, nhésite pas & s'assurer de la per-

sonne du mineur qui s'est soustrait A la garde ou & la surveil-
lance ordonnée par le Tribunal. »

M. Creissels explique que ¢'est la régle qui s’applique tous les
Jjours, mais qu’elle n'est pas toujours suivie d'effets, ainsi que
le démonlire M. Paul Kahn en rappelant la nécessité d'éviter
la fuite du minéur par une ondonnance immédiate.
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Le dixiéme veen est adopté.
M. le Président donne lecture du onzieme voeu @

« Que si le mineur a 6té, lors de la déeision p;-i-mili\-fa.nuntié
« A une personne autre que ses pere, meére ou tuteur, le Tribunal,
« saisi d'un inecident sur la mise en liberté surveillée, ne le
« remette pas, contrairement au veen de la loi, & sa famille ou
« mame le dispense du régime de la liber! r’-'.~'=111‘\'f_-illt_’=9. 0

M. Paul Kahn explique & quoi fait allusion ce veeu = il :1['1',1\-‘9
quun mineur placé sous ce régime et confié & ume Uzm'rle, s‘est
évadé. I eomparait devant le Tribunal qui le rend 21 sa Iiamll-l‘n.
si bien que le fait de sa mauvaise conduite pnrall.'hln. valoir
nne récompense, alors que le Tribunal a pris celte décision par
suile de considérations extrémement élevées.

Malheureusement, le résultat de cetie pratique est le suivant :
l'enfant n'a rien de plus press¢ que de prévenir ses cam'al.‘adcs
qui sont restés placés & I'euvre, et il en résudle une série de
fuites et d'incidents.

Je pose la guestion de savoir si, en droil, le Tribunal peut
rendre & sa famille I'enfant qui s'est enfui de I'eeuvre & laguelle
1l avait été confié ?

Je ne le pense pas, paree que l'arvticle 23 dit
mauvaise conduite ou de péril moral... »

Donc le Tribunal reviendrail sur a pigmiére xl‘éci,»:ia.u [-.~t:
prriverail & juger & nowvenu la premiére affaire qui u aequis

: « En cas de

| autorité de la chose jugée.
M. Richard voit, dans ce vieu, une atteinte & la souverainelé
des juges, et pour cette raison il le repousse.

M. Paul Kahn. — Le Tribunal ne peut étre saisi qu'en c-a:.; de
maunvaise conduite, de péril moral. Il ne peut I'étre lorsque ]. en-
tanl a une bonne conduite, si bien que si vous Ig rendez a s.';
famille. vous avez l'air de le récompenser, ce (ul a pour effet
d'inciter les aulres enfants & s'enfuir de méme.

M. Boudier. — Dans Thypothése exposée par M. Paul 'hal‘m_.
flusieurs appels ont été interjetés par le Ministere Public. L."
Cour a rétabli les mesures prises, renvoyant I'enfant en colonie

pénitentiaire.

M. Pressard fait observer que la situation n'est pas la meme.

M. Creissels croit qu'il est pfﬁf;'.-mh]n de ne point légiférer sur
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ce point et qu'il vaut mienx laisser aux Juges le soin de statuer
Sur les espéces,

i est exaet quiun Jugement a é06 rendu Loul récemment dans
Ie cas, tout a fait exeeptionnel, auquel M. Paul Kahn faif allu-
sion, et M. Creissels eroif, (que le Tribunal a bient fait : «Une jeune
fille, arrélée pour vagabondage, a $té confiée 3 une euvre excel-
lente. La déléguée nous a informé qu'a la promenade, ceffe
jeune fille avait quitlé le patronage, mais qu'elle s'était rendue
chez son oncle, qu'élle avait chargé de prévenir sa mére, Déses-
pérée par 'expérience et remise dans le bon chemin, elle était
renlrée dans sa famille. Le Tribunal, ainsi renseigné, a estimé
qu'il 0’y avait pas lieu de la faire rentrer & l'euvre dou elle
s'était échappée pour se bien conduire. »

M. Perrot. — Dans les colonies pénitentiaires, nous assistons
souvent & ces spectacles : des enfanls s'évadent et rentrent dans
leur famille. Nous ne CTOYons pas devoir les y laisser, parce que
ces fails se produisent continuellement,

M. Creissels. — C'est une question d'espéee ; en pareille ma-
tiere, il est dangereux de poser une régle générale, les cas soni
trop différents.

M. le Président fait observer que.le peére de famille, a qui la
Barde de son enfant a été enleyée, s toujours le droit de pré-
senter une requéte a la Chambre du Conseil pour demander que
la mesure prise soil modifide.

Si le veeu qui est soumis au Comité était adepté, comment Je
concilierait-on avee ce droit ?

Ne faut-il pas laisser aux juges, sans toucher 3 leur souve-
raineté, un pouvoir d’appréciation qui peut varier suivant la
mentalité de I'enfant ?

M. Pressard. — Ce que nous dit M. Paul Kahn nen est pas
moins grave, car on ne s'explique pas que les juges rendent
meilleure la situation d'un mineur qui s'est mal conduit.

M. le Président. — Je ne crois pas qu'il y ait des divergences
tde fond entre nous. Personne ne songe & limiter le droit du pére,
de faire modifier la situation, Personne ne songe & mdéconnaitre
qu’il peul y avoir des cas ou il Y a intérét & rendre I'enfant i
sa famille. M. Creissels vient d’en eiter un exemple,

Mais, en principe, l'chservation générale qui a été faite, &
$aveir que les évasions dans la famille risquaient de se mulfi-
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plier, si elles sonf favorisées, esh une observalion qui a sa valent,
Je propose de mainfenir le veeu en supprimant les mots « con-

3 AR v le remedle pas
trairement au veeu de la loi » el en mettant « ne le rem T

facilement & sa famille ».
Clest un rappel a la préeaution of a la pradence. LT :
Le onzieme voru est adoplé avee la modifieation 11'|(]|!|111‘l‘.1|:el
M. le Président.
La discussion du douzieme veeu, ainsi pédigd @
« Que les ceuvres auxquelles des mineurs peuvent étre L*onlig?::'
=l:;1;’ les Tribunaux soient soumises & la surveillance i‘n;?tn-
rielle el financiére «de PAdministration, et que, ll'mm' dviter
toule difficulté, un déeret vienne régler les détails de cetle

« surveillanee. »

comporlanl des observations eontradicloires, est renvoyée a la

prochaine séance.
La séance est levée & 10 h. 45,
Le Secrétaire Géneral adjoint :

Clémenl CHARPENTIER.




Seance du 2 Juillet 1924

Présidence de M. le Bdtonnier Manuel FOURCADE

: Etaienl présents : MM. Manuel Fourcade, Lassus, Perrol Ray-
mond Hesse, Richard. Harduin, A, Passez . rhall

. Joly, Brégeault,
Paunay, Louiche-Desfontaines, Barthélemy, B :

L% . . : : arat, Alphandéry,
Francois Poncet, Léon Creissels, Nourrisson, Maltter, R p'H{"i“"-l
Gommandant Jullien, Paul Baillére, Charpentier e

S'étaient excusés : MM. Paul Kahn, Fabry

L Christi 2 Corny
PeoiNBles. el 1an de Corny,

M. Lassus :
Mes Chers Gollégues.

:I'n.J' ¢té dans la nécessité, cruelle pour moi, de donner ma dé-
nn.-:':.élclap de Secrétaire Général : vous savez dans quf.’ll.r’h: L‘;'miii.—
tions j .'{\‘:Ii:i acceplé ces fonelions : notre regretlé l.‘U“l‘!,‘a'l_']\l._i p.“_us,,?_
les ;n-‘;m assumées pendant de longues années, ef i]-lf'-i .‘.l\"'l-ii
remplies d'une manidre effective, sous la direction de }-{ 1"]'.‘11-

r.lin: Mais étant fatigué, il m'avaif prié de prendre .4[;1 piauut 1l

¢lail entendu que lui, qui avait été 'animateur de notre S(JI('-il('h?

|’:|_‘mlunr de si longues années, resterait 1y of que je prendrais -i.l;“

Ir:m'.ltiffu_- dans ce qu'elles avaient de plus pénible pour un Im.r.'u.—

wa ag¢, comme faire les courses, veiller & la rédaction du Bulle-
Lin, enfin prendre la partie la plus fatigante du [ravail.

Mais M. Passez s'occupait toujours de la partie la plus impor-
fante pour vous, de la correspondance avee les clubs élrangers
¢l en France, avee les autres Comités, de la préparation dff‘.‘-.i
questions que notre Comité doit examiner, car il ne faul pas
oublier que si nous sommes un Comilé de défense des enfanis
Iraduits en justice, nous sommes essentiellement une réunion de
Juristes chargés de préparer, d'améliorer ou de modifier les lois
de I'enfance, et sur ces questions juridiques, Passez qui était
trés versé dans le droil, qui était avocat & la Cour de Cassation
et qui, depuis de longues années, s'occupait de I'enfance, Passez
avait toute qualité pour étudier ce qu'il était bon de conserver ef
de modifier dans les lois de I'enfance.

Notre ami a disparu, malheureusement, emporté trop tof a
notre affection el surtout trop tét pour nobre ceuvre, J'ai essayé
ife moty mieux, pendant un an, de le remplaeer, mais les mulili-

ples occupations que jai en dehors du Palais me mettent dans
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I'tnipossibilité de suivre les fonetions de Secrétaire Général du
Comité de Défense, Pour vous, il faut que vous ayez un homme
Ires versé dans les iquestions de I'enfance, il faut qu'il puisse
consacrer Lous ses lojsirs & votre Comité. Nous avons recherché
frés longtemps, M. Passez et moi, quel était eelui de ces collé-
@ues qui pourraift remplir ces fonetions.

Malheureusement, s'il y a beaucoup de bonne volonté, il ¥ a
heaucoup dhdésilation & assumer cette charge, car c'en est une
réelle. Finalement. & la demande de M. le Batonnier, j'ai retarddé
ma démission pendant plusieurs mwois, et il a été entendu que,
&l le voulait bien, M. Paul Kahn accepterait ces fonctions ; il
parait étre, en effet, le plus désigné : il s'ocecupe de patronage
depuis trés longtemps, il connait trés bien les questions de 'en-
fance ; je n'étonnerais plus ceux qui sont au Tribunal d'enfants
en disant que ¢'est lui qui est constamment sur la bréche pour
défendre les enfants. Cest 14 le plus bel éloge qu'on puisse
faire de lui, car ¢'est lui qui parait remplir toutes les eonditions
nécessaires au point de vue technique.

Conformeément aux statuts, je devais saisir le Bureau de mon
intention de démissionner et jai proposé M. Paul Kahn pour
me remplacer. Le Bureau, aprés une longue diseussion, a estimé
qu'il était déja seerétaire général d'une des plus importantes
wuvres de Paris, et que ces fonetions pouvaient étre une géne
pour celles de Seerétaire du Comité de Défense ; il Taut, en effet,
quil ait & sa téle un secrétaire indépendant. Mais jai fail obser-
ver que M. Passez élait lni-méme seerétaire eénéral d'une euvre,
que moi, également, je fais partic de bien des ceuvres s'intéres-
cant & Penfance. Le Bureau a persisté dans son opinion. I était
persuadé que je conserverais mes fonetions et que je prierais
M* Paul Kahn d'en assumer la charge.

Je lui en ai parlé et il a refusé ; il y a Ta un derupule, un
sentiment que je respecte ; il dit : Je suis secrétaire geénéral
adjoint. Régulierement, vous m'avez offert de proposer ma can-
didature pour vous succéder. Je vois dans cette combinaison que
m'offre le Bureau une mésestime, un sentiment de défiance & mon
égard. Dans ces conditions, je refuse. J'ai fait tout ce que j'ai pu el
le Bureau comprendra le sentiment dans lequel jai insisté ; je n'ai

pas réussi. Dans ces conditions, jai été obligé de me tourner
vers M. le Batonnier et je lui ai dit que jétais dans Fimpossi-
hilité de remplic Ia fonetion de seerétaire général, que je voulais
bien resterjusquan mois de noyembre, mais que je ne pouvais me
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charger du rapport général pour I'année prochaine, car ¢'es

une ceuvre, non pas difficile, mais délicale. Et nous revenons d

la situation suivante : ¢last que je suis décidé, irrévocablement.
a démissionner de mes fonctions de secrétaire général ; je ne
puis plus, & mon grand regrel, en assumer la charge, et il faul
nominer un successeur ; voulez-vous voter pour M® Paul Kahn,
qui parait le seul candidat, ou voulez-vous ajourner la question
pour rechercher celui qui paraitrait possible ?

Pour terminer, je dirai seulement ceci : Hans les votes du
bureau, il y a des questions de personnes qui peuvent géner,
enlever la liberté du vote, mais iei, cest le vole avee les bulle-
lins secrets, et si le Comité nommait M* Paul Kahn & la majo-
rité, il reviendrait sur sa déeision et il accaplerait.

8i par malheur il refusait, il ¥ aurail une réunion en gelobre,
On vous indiquerait un candidat plus apte que moi.

M. le Président. — Jai laisgé la parole & M. le Seerétaire
Général, parce que javais eu lo regref, de ne pas assister & la
derniére réunion, et je n’avais pas été témoin de ee qui s'es!
passi,

M. Brégeault. — Je voudrais dire un seul mot & notre Secrélaire
Géndral,

Tavais eu, en Pabsence de M. e Batonnier, I'honneur de prési-
der la séance du Bureau qui était réuni pour statuer sur la dé-
eission de rotre Seerétaire Général Lassus. Comme il vien, de
‘e dire, le Bureau a insisté pour qu'il 'veuille bien conserver les
fonetions qu'il remplit dune fagon si remarquable, mais ¢n
présence des raisons personnelles qu'il a fait valoir, nous n'avons
pas. pu aller plus loin et nous lui avons fait 1a proposition de
conserver son Litre de Secrélaire Général et de se faire seconder
f'une facon 'plus ‘directe par M° Paul Kahn. Nous avons éte sur-
pris de I'inpression que cetfe communication a faite sur lui, et
surtoul «e I'impression qu'il avait eru devoir lui donner en pro-
noncant le mot de mésestime ; ¢'était bien une indieation tout i
fait différente qui lui était donnée. Le Bureau, en priant M,
Lassus de rester et de se faire aider d'une fagon plus directe par
M* Paul Kahn, avait en vue sa nomination comme sueeesseur de
M. Lassus. Voila pourquoi j'ai pris la parole sur ce point, ear en
demandant que M® Paul Kahn soit le coadjuteur de M. Lassus,
le Bureau avait la pensée qu'il lui suceéderait.

M. Aubry. — Nous avons élé invités i voler sur la nomination
du Secrélaire Général, el nous sommes pris au dépourvu, Nous
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somes au moigs de juillet, j'estime qu'on pourrait remebire i une
session ultérieure le vote sur la nomination du Secrétaire Gé-
néral.

M. V. Taunay. — Je erois que c¢'est nune démission sur laquelle
il ne faut pas se presser de se lprononeer ; d'autre part, \1 Paul
Kahn n'est pas eonvaincu, el nous allons nous décider bien ra-
pidement...

M. Flory. — La queslion sera aussi aigué en oclobre ql_fc main-
tenant, et je snis persuadé que M* Paul Kahn, qui I'[ml:‘[ﬂlit tmln.cs.
les conditions & fous les points de vue, reprendra 19& fonclions
que M. Lassus veul abandonner, Nous devrions bien poser la
question de Pajournement ou du vote de remplacement,

r - o w) " in 3 - - " . T T ;35 i
Résultals du vote : 27 votants., Sur T'ajournemend : contre

pour : 2.

Sur la désignation d'un Seerélaire Général : majorité absolue ¢
|4 ; M* Paul Kahn : 24 voix.

M. le Président. — Par conséquent, M® Paul Kahn est élu a une
majorité gui, je pense, vainera ses moindres hésitations,

Lecture du proces-verbal de la derniére séance est donnée par
M. Clément Charpentier, et M. le Président donne lecture des
gquatrieme el sepliéme veux.

Le quatriéme veeu est rédigé de la fagon suivante par la Gom-

4L L .
mission S

Le Comité de Défense des enfants traduils en justice émef le

Vel
« Que la publication du compte rendu des débais des Cribu-

naux pour enfants soit autorisé, mais sans que lln_n.r-n'll du
mineur puisse étre indiqué autrement :11__10. par II‘TE(‘ lllll-‘l.il’tf.. .

« Que sur la demande du Ministére public, ilI‘t fif"ll'-!lli-.l(_‘ll[\ m].‘.h‘_
I'inculpé, le Tribunal puisse ordonner la publicité compléte des

débats, que la déeision intervenue sur ce point soil spéciale-
ment motivée, susceptible d'appel el que cet appel soil sus-

pensif. »

V le Président. — Par conséquent, vous voyez que le ‘\'(‘l_‘.i_l l‘f_lII'll—
prend d'abord ila liberté de la publication nv('-.(.'- }mn iml.m?(-!, il
maintient ke seeret en principe et il permet liill Tribunal (lUlQoﬁ—
ner (par une déeision suscepl ible dappel) qu'il y aura une publi-
cité a 'audience.

scinder le v 4 Commission élant
M. Lassus propose de seinder le veeu. lLa Gon
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d'avis que la publication des débale soit anforiséde
indication du mineur que ses initiales "

sans autre

M. le Préside : 3
e Président, demandant i ce que des explications fussen

données, M. Creissels indi i

¢es, M. Creissels indique le point de vue de 1a Commission

M. Creissels. — Le icité il
Creissels. Le mot de publicité étant entendu dans le

sens de publieati il ne parai i i
15 de publication. il ne parail pas qu'il y ait des inconvénienls

a I:F_!I'l(]l"[‘. public le jugement, en dehors de la personnalité et au
]}{}Int.‘da vue des fails, qu'un délit soil, commis par un mniuul: :}l.l
un mineur. ‘

Ce 'que la loi a voulu, ¢'est que le nom du mineur ne fuat pas
]‘J]"a_-nr_nnc:i ni eonnu du publie, pour qu'aucun |Jl'('il]l“l’.|' ne }i;|li
soit porté par la suife. Dés P'instant que des rnv.-un'il_'.: sont prises
plc_n' que le nom ne soit pas révéld, ii me semble qu’il n'y }'1 I)'n;
d II]!!_‘-tlll\'i"rlil.‘I]f. a rendre publique 'audience, de sorte que I‘v ""I"Ilt‘l i
principe que le Comité désire voir appliqué parait 1|z‘\-‘fli.: 1:-11':’
sauvegardé, : |

ity A s ;
\U‘Illf; :r:'i11:}"(‘;:_!:"“:1"\'_.[ I]ij.tlj l:-i';lriil;alij\;d-,p 'g‘d.l'a]lLil_' i “[m. i.lmlmlﬂ :
848 5 ¢ YV o pas ¢ enients a rendre publiques les
1_:nr\-. mais je cherche les avantages de la publication, méme &
titre anonyme. . :
.H: Pressard. — La sous-commission n'a pas entendu porler
atleinte au prineipe de la non-publicité des débats : le ,\lin.i;ir‘-:'v
publie pourra demander la publication compléte des Ilf“h}l!ﬁ-': '
: U le Président. — En dehovs des journaux qui peuvent étre
iIlir'I'f!.‘-'.-‘_i!_":_'r'-\;l groseir leur {exte, je cherche quel sera 'avantage de
la publieité. -
’,1!‘. Cretssels explique que la Commission # invoqué la regle
gf.‘l’]i!?’&‘i'lf_’- : les débats et le comple rendu peuvent HII.JJ'(I[II'-'. -;-?1'r-
}.l.ubl:es. Les seules exceplions concernent les affaires do diﬁn‘um'i—
Lion ef les affaires concernant des mineurs, Tes -{{'1'1.1Er‘-1'|-- s:*ultu
I](l.US retiennent. Tl ne faut pas qu'une faule :‘srrn]ni-'-_-.]n-n-‘ Il-l.l.
mineur et constatée par le Tribunal lui puisse étre veprochée
plus tard » ¢'est & quoi tend le veeu rédige par 1a llm'mnir:r-'inn
Pour M. Lassus, il faut éviter, et elost 1o veeu du {l"P’i.‘-"|:I[|"'IIl'
de 1912, qu'une inutile publicité permette aux enfants de para-
der & 'andience. Sans effet & Pavis, la seule publication de I'ir';i—
Liale serait désastreuse en provinee,
Les poursuites en province, déclare M. Creissels, sont exiréme-
ment raves et les poursuites ayanl lieu devant un Tribunal doe
famille, T'enfant ne eherche pas & parader. |
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M. Lassus. — Remarquez que jai été au Tribunal pour enfants
A P'époque ot les audienees n'élaient pas huis—clos, voila pour-
quoi nous avons demandd qu'il ¥ ail des faits dont il ne seraif
pas parlé dans la publication du compte rendu,

M. le Président, — Je crois qu'il ¥ a un lien intime entre la pu-
blication et la publicité ; la premiére n'a d'intérét qu'autan{ qu'il
v a de la publicifé, et la publicité dune ehose elandestine est
une ehose inutile, En matidre de publicitd, on permet la publi-
cation des débats parce que 'audience esl publique. Le jour ou
il n'y apas de public. eela tombe de s0i=-maéme,

Tajoute que cest une garantie que Pon veul donner aux indi-
vidus qui comparaissent, ils n'ont celle sarantie quautant quiils
sonl nommes, On ne donne pas de gavantie & X, Y ou Z. Cela me
parait étre d'un illogisme absolu de permettre la publication d'une
affaire pour laquelle on ne donnera que les initiales.

M. Lassus. — Je demande que I'on supprime la premiére partie
du veeu el que dans la seconde partie on dise que, sur la demande
du Ministére publie, du défenseur ou du mineur, le Tribunal
puisse exceptionnellement ordonner la publicité et la publica-
Lion des débats,

M. Richard, — Méme dans la juridietion & linis-elos, les juge-
ments sont motivés ; or, g'ils sont lus 4 Paudience publique, ils
peuvent éfre publiés, méme avee le nomi.

Vous autorisez les journalistes a venir et ils

M. Lassus. —
; mais

n'y viennent pas parce qu'ils ne peuvent pas publier
quand le jugement est lu, comme le dit M. Richard, il peul étre
publié.

M. Clément Charpentier. — J'ai posé la question & un jour-
naliste, président d'une association de journaux départemen-
laux, en lui disant : Croyez-vous qu'il faille laisser la publieite
des débats en ces maliéres ? I1 m'a répondu : Il est désastreux
de révéler  un journal local une affaire queleconque intéressant
un mineur, méme avec son initiale, parce qu'immédiatement on
sait de qui il s'agit. Et 10, 15 ou 20 ans apres, quand il est devenn
majeur et quil demande, par exemple, une place de garde fores-
tier, on se rappelle cet incident de jeunesse,

M. Richard. — Est-ce que le journaliste renonce A publier les
es eb les détails de

arreslalions des mineurs avee les conséquenc
I'affaive ?
M, le Présidend, — Cela a un inconvénient...
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M. Richard. — 11 esl, parfoic utile de connaitre la suite de
Parrestation. ear il v a parfois des acquittements.

M. Clément Chavpenticr. — Une fille de {

: amille honorable peut
clre arrélée,

fl est épouvantable de penser que c'est publié
o Dasdareta e X s

M. le Président mel aux voix la premiere partie du veen, qui

est repoussée el donne leeture de la seconde partie

« Que sur la demande du Minislére publie, du défenseur ou de
« I'ineulpé, le Tribunal puisse ordonner la publicité ecomplete
« des débats, que la déeision sur ce point soit spécialement mo-
« Livée, susceptible d'appel et que cef appel soit suspensif, »
M. Brégeault pense que celte éventualilé ne

se produira pas
souvent el rendra les affaires interminables,

M. le Président demande une modifleation du texte, étant
d'avis, ainsi que M. Lassus, que tout le monde pouvant interjeier

appel, il y aurail appel dans toutes les affaires.

M. le Président. — La question de publicits

pourra élre posée
par Loul le monde.

M. Richard. — W y a un moyen plus simple, e'est d’ordonner
la publicité des débats ; il n'y a rien de moins conforme aux prin-
cipes de la Révolution que de faire interdire on autoriser la
publicité des débats par la volonlé des juges, Clest la
absolue de tous les principes de liberté. Jo ne
comment on prétend nous faire entrer dans 1

négation
'omprends pas
o5 prineipes révo-
lutionnaires en soumeltant & l'arbitraire des juges la publicité
ou la non publicité d'une affaire,

M. Brégeaull. — En dehors des principes de la Révolution
francaise que vient d’évoquer M. Richard, il Y a une autre révo-
lution, celle de 1848, qui a permis aux Tribunanx d’ordonner le
huis-clos,

Je n'ai jamais entendu dire que l'on peut interjeter appel du
Jugement qui ordonne le huis-clos ; par conséquent, je demande
la suppression de cette faculté d’appel.

M. Lassus. — Vous pourriez dire que le Tribunal puisse ex-
ceptionnellement, ordonner la publicité of supprimer ces mots
la déeision doit éire motivée...

M. Brégeault. — Clest une mesure d'ordre, ce n'est pas sus-
ceptible d'appel, comme les jugements qui ordonnenf le huis-
clos,
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M. le Président. — Voiei la deuxiéme partie du veeu :

« Que sur la demande du Ministére publie, du défenseur ou de

Pinculpé, le Tribunal puisse exceptionnellement ordonner la

publication compléte des débats, par décision mofivie, non

suseeptible d'appel. »

La deuxiéme partie du veu adoptée, M. le Président donne
lecture du septi#me veeu, relatif aux fraizs gue les fribunaux
peuvent mebire & la charge des mineurs.

M. Creissels rappelle que la direction des alfaires eriminelles
venail d’envoyer une e¢irculaire aux procureurs pour demander
s, en vertu de I'article 6, on met a la charge des parents tout ou
partie des 4rais de justice et si, en vertu de I'article 18 du décret
de 1913, on appliquail le remboursement des [rais par les parents
des mineurs de 13 a 16 ans.

Or, si 1'arlicle 6 de lla loi déclare que le Tribunal a la facullé
de mettre & la charge des parents le remboursement des frais,
le chapilre de la loi de 1912 relative aux mineurs de 13 & 18 ans
ne dit rien & cet égard.

Seulement, ajoute M. Creissels, la Chaneellerie a estimé & (orf
ou & raison que le déeret de 1913 était pris en exécution d'une
loi el que, comme celb article 18 semblail permettre dappliquer
& Lous les mineurs le remboursement, le Tribunal n'avait qu'i
s'yv conformer. La Chancellerie slappuyait sur ees mots : §'il ¥
a lieu, tandis gue l'auteur du décrel que vous connaissez tous
dit : 8i l'on se {rouve en présence d'un mineur de 13 4 18 ans.

Jajoule que, postérieurement & la déeision de la Commission,
nous nous sommes trouves dong cette situation délicate que je
dois vous indiquer f{rés diserétement. La Cour d'appel faisant
application du décret de la Chancellerie, a déeidé que, pour un
mineur de 13 a4 18 ans, on pouvail condamner les parents an
remboursement des frais.

Je ne me permetirai pas de révéler le secret des délibéralions
du Tribunal, mais il n'y a pas eu unanimité pour suivre la
Chanesllerie et 1a Cour. On s'est fondé sur les lacunes de la loi
de 1912 et sur une interpnétation freés savante de M. Guibourg,
qui a fait un commentaire de la loi. Il a dif : Il n’est pas douteux
qu'il y a une lacune, et puisque l'on veut recouvrer les frais de
justice, on est obligé de faire ecomme pour un proees au eivil.

Voild pourquoi, au point de vue du veeu, ma communication
a une importance ; la direction des affaires eriminelles a dit :
Il est absurde que, parce qu'un enfant a 12 ans, vous obligiez
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les parents a rembourser les frais, ot pavee qu'il aura 13 ans 1/2
vous ne le fassiez pas.
A T'heure actuelle, jo moe résume : un voeu vous es proposé

il parait conlraire & 1: - an "
liparait ecnlraire & la loi, mais il est conforme au déerel de lu

Chaneellerie, & vous d'apprécier, si vous vonlez Faceepler on.

an contraire. accepter un texle venant de la Chaneellerie pour
eombler la lacune de la loi.

Voila les observations que je voulais faire pour que le €omibé
comprit la porlé du veeu qui'il va émelire.

M. le Président. — Voila le lexle

« Que les Tribunaux, en applicalion des arlicles 28 de la loi
du 22 juillet 1912 et 18 du déeret réglementaire du 3 aotl
1913, ordonnent, chaque fois que cela sera, possible, le recon-
vrement sur le mineur ou sa famille des frais dentretien ou
de placement fixés dans la décision intervenue et versés par
1"Etat, et que, dans chaque affaive intéressant un mineur de 18
ans, les parents soient cités pour voir spéeialement statuer
sur ce point el meltre & leur chanrge tout ou partie des I':I':Li.\'
«'entretien ou de placement, qu'ils oienl ou non déelards
civilemeni responsables, »

M. Rollet, Je vole conlre, parce que je crois que ee n'est pas
légal.

M, Perral, — M. Creissels, en citant Particle 18, a dit que ces
fermes : &'l ¥ a lieu. voulaient dire : si 'enfant avait moins de
13 ans.

M. Creissels. — ('est bien cela.

M. Perrot. — Mais je erois me rappeler que l'article 6, qui
concerne les mineurs de moins de 13 ans, a cefle expression
#'il v a lieu.

M.Creissels. — Cela veuf dire : 8i les parents ne sont pas indi-
genls.

M. Perrot. — Par conséquent, le : s'il y a lieu. de Uarticle 18
veul dire la méme chose, J'ajoute que la Chancellerie mel aussi
les frais d'entretien & Ta charge des parents.

M. Rajlet, — Voulez-vous me permettre d'expliquer mon vole :
d'aprds ee qu'a dit M. Creissels, la loi a indiqué que le Tribunal
correctionne] avail mis les frais & la charge des parents pour
les mineurs de 13 ans ; il ¥ avait la question de savoir si le Tri-
bunal pouvait faire de méme lorsqu'il s'agil es mineurs de 13
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2 18 “ans. La Commission interministérielle s'est (rouvée en
présence de ce probléme, puisque la loi ne disaif pas que le
Tribunal correctionnel pouvait condamner les parents a rem-
bourser les frais. Du moment que ce n'était pas dans la lei. la
Commission interministérielle m'a pas pu le mettre dans le
décret.

M. le Président. — Sil v a lieu, eela vise la situation des

parents.

M. Rollet. —— Mais voildh comment les rapporteurs au Seénat
et & la Chambre ont interprété ce silence pour les mineurs de 13
4 18 ans. Pour les mineurs de 13 ans, les parenls ont Loujours
['obligation de les nourrir et de les dlever, mais pour les mi-
neurs de 13 & 18 ans, les garcons et les filles rapportent & la
famille et ne lui cottent pas. Voila pourquoi, lorsqu'un mineur
de 13 ans A 18 ans est mis & la charge des parents, c'est une
punition.

Admettons qu'on révise la loi : I'Etat peut se retourner devant
les parents, non pas deyvant le Tribunal correctionnel, mais plus
fard ; quand on a fait des dépenses pour un mineur de 13 a 18
ans. I'Etat est le negotiorum gestor ; mais jlestime que ce n'est
pas le Tribunal ccrrectionnel qui doit les appliquer.

M. Richard. — Mais la loi le dit dans le réglement d’adminis-
{ration publique de 1912 : $i le mineur a été déelaré I'auteur, ete,

M. le Président. — Si je comprends bien, il n'est pas question
de l'obligation éventuelle de 1a famille. Au fond, toute la que-
relle roule sur la juridiction qui se prononcera. sur la question
de savoir si c'est la famille qui sera l'objet d'un recours de l1a
part de I'Etat, ou si le Tribunal correctionnel statuera sur le
recours.

Si cela n'est pas indiqué dans la loi, cela est facheux, car il
déplorable qu'il faille aller devant deux juridictions pour statuer
sur les dépenses. L'illégalité, si elle existe, est grave.

M. Pressard. — Est-ce que la direction des affaires eriminelles
ne vous a pas indiqué que, pour éviter des discussions, le texte
vige aussi bien les deux hypothéses ?

M. Creissels. — Il m'a été dit que la Chancellerie maintenail
son point de vue.

M. le Président. — Le jour ou cette affaire passera devani I
Tribunal, e'est lni qui tranchera la question,
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Le veeu est adopté. Leclure est donné du douzieme, relatif i
la surveillance des cuvres par 1'Efat qui, ainsi que les frois
derniers veeux, est renvoyé i la renfrée.

Une audience exceptionnele aura lieu au mois de novembre
pour ferminer I'examen du rappord.

L'audience est levée & 11 heures,

Le Seerétaive Général adjoint :

Raymond NOLIN,

Séance du 19 Novembre 1924

Présidence de M. le Batonnier FOURCADE

Présents : MM, Rividre, Chaumat, Mennesson, Honnoraf, Al-
phandéry, Hugueney, Brégeault, Louiche-Desfonlaines, Perroi,
Pierre Mereier, Paul Kahn, Richard, Bordier, Francois Poneet,
Boudier, Nourrisson, Aubry, de Laflotte, Rollet, Charpentier;
Pascalis, Rolland, Celier, Ditte, Jullien.

Jreusés : MM, Fabry, Matter, de Corny, Taunay, D" Alexandre,
1assus, Paul Guillot, Gapitant, Picot, Prudhomme, Flory.

M. Paul Kahn. — En prenant possession des fonetions que
votre bienveillance m'a fait I'honneur de me confier, je suis
profondément ému et je tiens & vous exprimer foute ma recon-
naissance. L'honneur que vous me faites est grand ; la’ charge
est peut-étre frop lourde pour moi. Vous pouvez étre, en tout
cas, assurés de tout mon dévouement et de toute ma bonne
volonté.

Invinciblement, ma pensée se reporte & prés de vingl années
en arriére, lorsque, pour la premiére fois, vous vouliez bien
m'admettre, jeune stagiaire, & participer & vos fravaux : il ¥
avail 1a tous ceux qui furent mes maitres et dont nous pleu-
rons la digparition : Bérenger, Ferdinand Dreyfus, Félix Voisin,
Flienne Flandin, mes maitres de la Fasulté : Gargon et Le Poitte-
vin, et ee n'est pas sans un serrement de coeur qne je vois ici
leur place vide.

Je n'auraie gande d'oublier ceux gui m’on préeddé dans ces
fonctions : M. le Conseiller Flandin, qui guida mes premiers
pas dans la défense des mineurs ; Ernest Passez, dont leisouve-
pir vit si jpuissamment parmi nous ; 1on prédécesseur, M.
Lassus, qui s'excuse de ne pouvoir assister a cette séance, retenu
au Maroe pour y inspecter les bagnes militaires, qui m'a donné
colle marque de confiance, dont je suis fier, de me proposer i
vos suffrages pour lui sueceéder.

(‘est 'exemple de tous ces hommes que je Veux suivre, de
leurs lecons que je veux m'inspirer. Je désire élre votre colla-
horateur & tous dans la lutte contre les dangers moraux qui
menacent I'enfance, et si d’aventure il y a eu quelque difficulte
enire moi el quelqu’un, je désire que ces dissentiments soient
oublids, ¥n prenant possession de mes fonctions, je tends la
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main a tous, je prie ceux qui auraient pu avoir quelque diffi-
culté avee moi de me tendre la leur.

C'est dans cet esprit de bonne entente, de conciliation. d'union
entre tous les efforls que jentends remplir mes fonetions, en
m'inspirant des nobles traditions du Comité,

J'ai enfin un devoir de reconnaissance & remplir : vous savez
quel a 6té le rdle de M. le Conseiller Lassus, soit au Parquet de
la Beine, soit au Parquet de la Cour, soit au Secrétarial du Go-
mité de Défense, je vous demande de vouloir bien Iui décerier
le titre de Secrétaire Général honoraire du Comilé de Défense
des enfants traduits emn Justice de Paris,

Cette proposition est adoptée a I'unanimité,

M. le Batonnier remercie M. Paul Kahn des paroles qu'il vient
de prononcer ; la meilleure facon de lui prouver notre recon-
naissance est de lui adresser nos félicitations el de reprendre
la discussion de son rapport.

Le Comité reprend la discussion du rapport de M. Paul Kahn

sur « les die premiéres années dapplication des lois sur les
tribunawre pour enfants. »

M. le Batonnier donne leclure du douziéme veu, ainsi conen

« Que les ceuvres auxquelles des mineurs peuvenf, étre eonflés

par les Tribupaux soient soumises & la surveillance mabé-

rielle el financiére de I'Administration et que, pour éviter
« loule difficulté, un déeret vienne régler les détails de cetie
« surveillance. »

MM. Riviére et Nowrrisson estiment que ce vesu ne doit pas
étre volé, I'un parce qu'il apparait comme inutile, 'autre parce
qu'il ferait résoudre par un déeret la zrosse question de la
« surveillance » qui est soumise au Parlement. 11 ne faul poir
oublier, d'ailleurs, que da loi de 1912 a préva quiun réglement
d’administration publique organiserait cette surveillanee el que
M. Brueyre. en 1901, disait déjh « gwawecun pays w'offre une
flove aussi riche d'inspection des établissements privés. »

La solution par déecret serait inquidtante,

Il est vrai que M. Paul Kaln estime lui-méme que 'Adminis-
tration a constaté des abus.

M, Perrat dit qu'ils continuent et qu’il est néeessaire de don-
ner des pouvoirs & 'Administration.

M, Honpnorat confirme cetle [hése, estimanl que les @uvres
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sérieuses elles-mémes demandent la surveillance, tandis que
eelles qui vivent de la bienfaisance el ont une comptabilité mal
tenie — elles sont nomhrenses — ecombattent 'intervention des
Pouvoirs.
M. Nourrisson propose 'amendement suivant :
« Ou'une surveillanece efficace soil exercée sur les euvres
« auxquelles les mineurs sont confiés, conformément a la légis—
« lation en vigueur. »
qui est adopté & Punanimité.
Le veew n® 13, ainsi congu &
« Que les renseignements qui peuvenf étre fournis par les
« représentants des wuvres Ie soient & T"audience ef en présence
« du mineur pour qu'il ne puisse élre pensé qu'il a élé jugé sur
« des documents seerets el qui ne lui ont pas été communigqués. »
est adoplé a Punmanimilé,
Le voeu 14 @
« Que le Tribunal, qui ne peul imposer & une cuvre la garde
« d'un. mineur tienne unigquement compte, dans les proposi-
« tions qu'il fait, de I'intérél de I'enfant, sans se préoecuper de
« la question de savoir quelle est I'cuvre qui a vu la premiére
« le mineur en détention préventive. »
est, supprimé apres quelques observations de M. le Président e
de M. Pierre Mercier, car il apparailrait comme un avis aux
Tribunaux d'user des libertds qu'ilssont ou un rappel aux e@uvres
de ne pas avoir de désirs injustifiés.
Le quinziéme veeu, ainsi rédigé :
« Que tous les services du Parquet soient concentrés entre
les maing des substituts du Tribunal pour enfants, de ma-
¢ nitre & amener par des rapports étroits, entre les divers
« services de Justice ef de Police, 'exécution la plus rapide des
« décisions du Président ou du Tribunal pour enfants. »
qui a pour buf de ecentraliser les services au Parquet, élant ap-
prouvé par M. Rolland, e¢hargé du service du Contrdle au Parquel,
est adopté a Nunanimité.

La digcussion du rapport de M. Paul Kahn est ainsi terminée.




Communication de M. BERTRAND DE LA FLOTTE

M. Bertrand de la Flotte rered eompte au Comilé de la campagne

de presse conitre les cuvres de bienfaisance el de patronage,
sous le nom de Campagne conlre les Bagnes d'enfants.

Un artiele dans un journal du soir aurait provoqué une vive
émotion et on se demande e fous edfés : « Esf-ce vrai ou n'est-
ce point vrai 2 »

Le Comité ne doit-il pas se préoccuper de celle campagne el
faire le nécessaire pour rassurer l'opinion publique ?

M. le Président fait observer que le Comité ne parait pas avoir
qualité pour répondre au nom des euvres. Si eelles-ci croient
devoir répondre, si elles ne doivent pas laisser répandre de
légendes graves ou laisser publier des faits dénafurés, il leur
appartient de répondre elles-mémes,

M. Honnoral, & |'occasion wde cette discussion, indigque com-
bien il avait raison 'de dire tout & I'heure, au sujel de la ques-
Lion de surveillance, qu'il était nécessaire que I'Administration
exerce un contrdle qui est Jui-méme de nature &4 répondre par
avanee a des campagnes comme celle qu'il signale.

Communication de M. le Prisident RICHARD

M. le Président Richard rappelle, au sujet des mariages des
mineurs traduits en justice, que ceux-ci auraient été déja favo-
risés dans 'ancien droit et il communique au Comité un extrait
du Traité de Juslice Criminelle en France de M. le Conseiller
Jousse, T. 3, P. 279.

IL en résulte que, déja au XVII® sidécle, 'autorité judiciaire ou
administrative avait autorisé le mariage de filles qui s'étaient
livrées A la prostitution. Dans un cas méme la jeune fille
avait été conduite devant les autorités compélentes pour
célébrer le mariage et les agents qui I'accompagnaient avaient
ordre de la, ramener au lieu de détention si, pour une cause
quelconque, la mariage n'était pas célébré.

M. Henri Rollet vappelle & ce sujet que la loi de 1908 concer-
nant la prostitution des mineures spécifie bien que les mineures
de 18 ans qui se livrent habituellement & ]a prostitution sont
appelées A comparailre devant Te Tribunal civil en chambre du
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Conséil, qui décide, suivant les eirconstances, 8'il doif éire rende
4 ses parents ou plaed soit dons um établissement public spé-
cialement organisé, soif dans un établissement privé, régulié-
rement autorisé a cet effel el approprié a sa réformation morale,
s0il, enfin chez un parent ou un particulier, pour y étre retenu
jusqu’a sa majorité o jusqu'a son mariage. (Article premier
de la loi du 11 avril 1908).
La séance est levée & 10 h, 3/4.
Le Secrétaire Général adjoint :
Clément CHARPENTIER.







