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§ 1. Einleitung.

Die deutsche Strafrechtswissenschaft, miide des jahrzehnte-
langen Schulenstreits der Strafrechtstheorien, wendet sich immer
ausschlieBlicher grundsidtzlichen Problemen der Methodologie
und Dogmatik zu!). Kennzeichnend fiir die Mehrzahl dieser
Untersuchungen ist ihre »Voraussetzungslosigkeit«, ithr Bemiihen,
unabhiangig von einer kriminalpolitischen Richtung die Gesetz-
mabigkeit strafrechtlicher Begriffsbildung zu ergriinden. Wenn
die vorliegende Arbelt demgegeniiber bestrebt ist, die Grenzen
dieser »Unabhingigkeit« der Dogmatik zu betonen, den not-
wendigen Zusammenhang zwischen dem kriminalpolitischen
Standpunkt und der Konstruktion der strafrechtlichen Grund-
begriffe in den Vordergrund zu riicken, so verdankt sie die
Anregung hierzu einer Beschiaftigung mit dem sowjetrussi-
schen Strafrecht.

Hier hat der Gesetzgeber den Versuch gemacht, ein straf-
rechtliches System unabhingig von allen rechtsstaatlichen Bin-
dungen, allem »ideologischen Uberbau« des bourgeoisen Straf-
rechts ausschlieBlich auf dem Gedanken zweckmifigen Inter-
essenschutzes aufzubauen. Ziel der Sowjetstrafgesetzgebung ist
allein die Sicherung des sozialistischen Staates der Arbeiter und
Bauern vor gemeingefihrlichen, d.h. die Grundlagen des Sow-
jetregimes bedrohenden Handlungen?). Der Weg, auf dem
dieses Ziel angestrebt wird, ist General- und Spezialprivention

{) Bezeichnend hierfiir etwa die neueren Arbeiten von Belin g,
Hegler, Mezger, Schwinge, Erik Wolf.

2) §§ 1, 6 des Strafgesetzbuchs (Ugolownyj Kodex) der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjet-Republik (R.S.F.S.R.) vom 22. No-
vember 1926. Vgl. meine Ubersetzung, Sammlg. Auflerdeutscher Straf-
gesetzb. Nr. 49. Den folgenden Untersuchungen wird lediglich das Straf-
recht der R.S.F.S.R., der wichtigsten der auf dem Boden des alten
russischen Reiches 1n der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken
(U.d. 8. 8. R.) zusammengefafiten Republiken, zugrunde gelegt. Der Rechts-
zustand in den tiibrigen Bundesrepubliken stimmt bis auf unwesentliche

Abweichungen und lokal bedingte Zusitze mit dem der R.S.F.S. R.
tiberein.

- Abhandl. d. krniminalist. Instituts. I
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durch Anwendung von MafBnahmen des sozialen Schutzes?).
Vergeltung in jeder Form ist ausgeschlossen 4): |
Wire dieses eindeutige Programm auch 1m e;?zelnen folge-
richtig durchgefiihrt, so miilite das Ergebnis zugle{ch Aufschlufs
dariiber geben, in welchem MaB die strafrechtlichen Grund-
begriffe von dem kriminalpolitischel} Ausgangspunkt a!n-
hingen. Eine nihere Betrachtung lehrt indessen, dald gerade n
der Beantwortung der Frage nach der Kons_equenz dE',S',I'HS.Sl-
schen Systems die eigentliche Schwierigkeit 1.1'egt. ?0, wie S%Ch
das Strafgesetzbuch der R.S.F.S.R. schon juferlich als eme
eigentiimliche Mischung alter und neuer Forrflen darste]l.t,
schwankt auch seine Beurteilung in der Sowjetmsseflschaft, n
der sowohl die Auffassung zu finden ist, dab es sich 1m wesent-
lichen doch um ein Vergeltungssystem handele?), als a.l.lfh die
Meinung vertreten wird, daB hier ein von den westeuropaischen
Gesetzgebungen grundsitzlich verschiedenes Zwecksys-tem kon.se-
quent durchgefiihrt sei¢). Aber auch die auBerrussische Lite-
ratur bietet keine eindeutige Antwort auf die Frage na.c;h,- den
systematischen Konsequenzen eines Programms, das wie das
sowjetrussische auf eine zweckmalige Verbrechen?bekamPfung
schlechthin abgestellt ist. Der Grund hierfiir wird darm 2U
finden sein, daB  entweder entsprechend dem Kompromif-
charakter des abendlindischen Staates das entscheidende Pro-
blem des Strafrechts gerade In der Vereinigung gerechter \f’-er-
geltung und zweckmiBiger Verbrechensbekimpfung erblickt
wird, oder dort, wo iiberhaupt ein reines Zwecksysterfl ~ange-
strebt wird, die theoretischen Untersuchungen (Llsz_tscl}e
Schule) und praktischen,'L'Eisungsversuche' .(Entwurf Ferrl)-
nur der Spezialprivention gelten?). Verelmgqngstheor;e_ und
Dualismus von Strafen und sichernden MaBnahmen auf der

einen, -der Gegensatz von Vergeltung und Spezialpravention auf

8) § 9 Abs. 1 a. a. O.
4) § g Abs. 2 a. a. O.

) Vgl. Shishilenko in »Probl. Prestupn« Bd. III, S. 34ff.;

Paschukanis, Allg. Rechtslehre S. 170ff.

6) Trainin, Allg. Teil S. 188ff.; Estrin in Staats- und Rechts-

énzykl. Bd. II, Sp. 912, 93off.; Karnizkij, Komm. Anm. zu § 9.

7) In der dlteren Literatur nimmt allerdings Feue.r+lﬁa.c¥1.s S_ysteml
die ‘ngefalprﬁvention zum Ausgangspunkt. Seine ;Ergebnlsse sind ]_edoch
fiir das hier verfolgte Ziel nur in beschrinktem Umfang zu vemeﬁeq. S.

dariiber u. S. 23ff.
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der anderen Seite kennzeichnen die kriminalpolitische "Situation.
Die Generalprivention tritt demgegeniiber iiberhaupt in den
Hintergrund?®) oder wird zum Zweck der Vergeltung (»General-
priavention durch Vergeltung«)?). Es fehlt somit der kriminal-
politische Anlall, das systematische Problem gerade in dem
Gegensatz von Vergeltung einerseits, Spezial- und -General-
pravention andererseits zu sehen. |

Dennoch muf} nicht nur eine Erdrterung des sowjetrussischen
Systems, sondern jede systematische Untersuchung von diesem
Gegensatz, insbesondere von einer strengen Scheidung zwischen
Vergeltung und Generalpriavention ausgehen1?). Eine »Vereini-

8) »Um  Generalprivention braucht man sich nicht zu sorgen:
Kohlrausch, Mitt. IKV. n. F. Bd. 3, S. 14.

9) Vgl. Rich. Schmidt, GS. ¢6, 1ff.; ders., Strafr. Ref. S. 71ff.;
Oetker, GS. 70, 321 (331ff.).

10) In einem Zeitpunkt, als die vorliegende Arbeit im wesentlichen ab-
geschlossen war, erschien der umfassende Versuch einer Strafrechtssyste-
matik von Zimmerl (»Aufbau des Strafrechtssystems«, Tiibingen 1930).
Aus aufleren Griinden muBte ich es mir versagen, zu den Ergebnissen dieser
Schrift im einzelnen noch Stellung zu nehmen. Wenn ich dennoch glaubte,
den grundsitzlichen Teil meiner Arbeit als einen selbstindigen Beitrag auf
dem Gebiet der Strafrechtssystematik zur Diskussion stellen zu diirfen, so
nicht nur um deswillen, weil Zimmer} sich im wesentlichen auf die Dar-
stellung eines moglichen Systems beschrinkt, sondern auch und vornehm-
lich deshalb, weil er in der grundsitzlichen Frage der Systemabgrenzung
andere Wege geht, als sie hier eingeschlagen werden. Zwar betont auch
Zimmerl, daf} kriminalpolitische Erwigungen in bezug auf die Wahl der
Grundlagen des Systems »mafigebend sein kénnen und miissen« (8. 2), gibt
dann aber eine logische Entwicklung der méglichen Strafrechtssysteme
aus gewissen Grundfragestellungen, nicht aber, wie es hier angestrebt wird,
eine Ableitung der systematischen Konsequenzen des jeweiligen kriminal-
politischen Standpunkts: »Einzeltat oder Persénlichkeit, das ist die Frage
nach den primiren Grundlagen jeden Systems; Schuld oder Gefihrlichkeit,
das ist die Frage nach den sekundiren Grundlagen« (S. 5). Eine Verbin-
dung zwischen primiren und sekundiren Grundlagen ist in vierfacher Weise
moglich: »Einzeltat und Schuld; Einzeltat und Gefihrlichkeit; Persénlich-
keit und Schuld; Personlichkeit und Gefihrlichkeit« (8. 21). Die sich hier-
aus ergebenden Systemtypen decken sich nicht mit den in.der vorliegenden
Arbeit entwickelten kriminalpolitischen Systemen; sie enthalten vielmehr
dank der Art, in der Zimmer! die Grundfragen formuliert, von kriminal-
politischen Erwidgungen unabhingige Strukturelemente. »Die Kriminalpoli-
tik findet ihre Grenzen an den Erfordernissen der Strafrechtssystematik«
(S. 1). Die folgende Untersuchung versucht demgegeniiber die Fruchtbar-
keit einer von der Kriminalpolitik abhingigen Systematik zu erweisen.
In der Auffassung des Strafrechts als eines »geordneten Ganzenc (S. 2)

glaubt sie dennoch mit Zimmerl tibereinzustimmen.
I#
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gung« mag rechtspolitisch angezeigt sein; sie fithrt jedoch niemals
zu einem einheitlichen System, zu einer konsequenten Losung
der dogmatischen Grundprobleme.

Die folgenden Ausfilhrungen machen den Versuch, diese
Auffassung niher zu begriinden. Sie zerfallen in einen grund-
satzlichen Teil, der das Problem in seiner allgemeinen Bedeu-
tung erdrtert, und in einen speziellen Teil, in dem an Hand der
dort gewonnenen Ergebnisse das sowjetrussische System auf
seine Folgerichtigkeit hin nachgepriift werden soll.

1. Kapitel.

Vergeltung und Pravention.
§ 2. Die Vergeltung,

Die nachfolgenden Untersuchungen handeln von der Vergel-
“tung als einem der mdglichen Ausgangspunkte strafrechtlicher
Systembildung. Ihre Aufgabe ist daher nicht, Vergeltungstheorien
darzustellen, einen Uberblick iiber die Fiille der bisher auige-
stellten Definitionen des Vergeltungsbegriffs zu geben. Es kann
hier vielmehr nur darauf ankommen, die den heutigen Erschel-
nungsformen des Vergeltungsgedankens gememnsame eigentiin:}-
liche Betrachtungsweise, den ihnen gemeinsamen systemati-
schen Gehalt aufzuzeigen. Es scheiden dabei alle diejenigen
Vergeltungstheorien aus, die nur noch rechtsphilosophische Be-
deutung haben. Gegenstand der vorliegenden Erorterungen 15t
allein der in der Gegenwart als kriminalpolitisches Programm

wirksame Vergeltungsgedanke. |
I. Geht man hiervon aus, so herrscht heute Uberein-

stimmunng dariiber, daB auch vom Standpunkt der Vergeltung
die Strafgewalt des Staates nicht als Selbstzweck, sondern als
ein Mittel zum Schutz staatlicher Interessen ausgeiibt wird?).
Insoweit hat man mit Recht die Gegeniiberstellung von Ver-
geltungs- und Zweckstrafe abgelehnt1?). Die Besonderheit der

11) Vgl. Frank, Vergeltungsstr. S.8; Nagler, Strafe S. 3579%;
Beling, Vergeltungsidee S.1ff.; v. Hippel, Dtsch. Strafr. Bd.I S. 495f.

12) Vgl. Frank a.a. 0. S. 11; Beling a. a. O. 5. 355 v. Hipplel
a. a. O, S, 486. '-
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Vergeltungstheorie liegt vielmehr darin, dafl sie in der Strafe ein
Interessenschutzmittel eigener Art sieht, dessen Begriff und We-
sen unabhiangig von den mit seiner Anwendung verfolgten
Zwecken feststehen. Damit ist nicht lediglich einem Gebot der
Logik entsprochen, demzufolge — wie Frank es einmal in
einem ahnlichen Zusammenhang formuliert hat1®) — der Zweck
einer Erscheinung immer jenseits ihres Inhalts lige. Denn eine
systemtheoretische Betrachtung, die nicht einen historisch gege-
benen Strafbegriff analysieren oder etwa die Strafe allgemein-
giiltig definieren, vielmehr ein Prinzip fiir die Abgrenzung zwi-
schen den verschiedenen Methoden staatlichen Interessenschutzes
finden will, die sich in den einzelnen kriminalpolitischen Rich-
tungen verkdrpern, darf nicht von der »Strafe« als einer empiri-
schen Erscheinung ausgehen, mul} sie vielmehr zunichst als ein
»reines Noumenon«!¢) behandeln, dessen reales Substrat — z. B.
eine Freiheitsentziehung — erst durch eine gedankliche Relation
zur »Strafe« wird. Priift man aber die Gesamtheit der heute wirk-
samen kriminalpolitischen Programme dahin, in welcher Weise
diese gedankliche Beziehung hergestellt wird, so ergeben sich
zwel grundsdtzlich verschiedene Moglichkeiten: Ankniipfungs-

- punkt 1st entweder das begangene Verbrechen oder unmittelbar

die auf seine Bekampfung gerichtete staatliche Zweckverfolgung.
Die Strafe ist entweder als Reaktion auf das Verbrechen in ihrem
Wesen bestimmt und wird als solche Reaktion »eigener Art« in
den Dienst des staatlichen Interessenschutzes gestellt, oder sie
schopft ihren Wesensgehalt daraus, taugliches Mittel zur Ver-
brechensverhiitung zu sein. Hiermit ist m. E. der fiir die System-
bildung entscheidende Unterschied zwischen Vergeltung und Pra-
vention bezeichnet. |

Den Begriff des Verbrechens setzen somit beide Systeme
voraus. Auch fiir die Priavention miissen diejenigen Eingriffe
1n die Rechtsgiiterwelt feststehen, an deren Unterbleiben die All-
gemelnheit ein durch Entfaltung besonderer staatlicher Macht-
mittel zu schiitzendes Interesse hat15)16), Die Verbrechensbege-

T TRy i gy e g T
F BRI [ =l LA R -".'I,.—..l'":'l"'l""]"?‘:,'.':"_ m AT g e
- " -,..'-.-i-.'r-';t _.TI-"_,:JI’_;::':I.'J' R AN Y _-}-':uj'lﬁ':‘,-'!" HE NN Pt
N 1 H sl r 1 - -

18) Frank a. a. O. 8.8, Vgl. ferner M. E. Mayer, Allg. TL
S. 424 (unter Berufung auf Laband, Arch. f. 6ff. R. 2, 317). -

14} Beling a.a. O. S. 5; vgl. auch v. Hippel a. a. O. S. 497;
Erik Wolf, Schuldlehre S. 14 Anm. 33. |

15) Auch die Bestimmung des idealen Durchschiittstyps, zu dem die
Spezialprivention erzichen will, setzt die Abgrenzung des normalen vom
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hung ist dagegen nur fiir die Vergeltung Grund der Strafe; im
System der Pravention kann sie lediglich Anlaly fiir die Verhan-
gung der Strafe, Symptom fiir das Vorhandensein eines Straf-
grundes seinl?).

I1. Definiert die Vergeltungstheorie dle Strafe unabhingig
von den mit ihr verfolgten Zwecken (»absolute«x Theorie) und
damit ausschlieBlich als Reaktion auf das Verbrechen, so miis-
sen auch Art und Umifang dieser Reaktion bedingt sein durch
Art und Schwere des Verbrechens. Daraus folgt, dall die Ver-
geltungsstrafe einerseits dem begangenen Verbrechen aquiva-
lent sein muf, sie andererseits nicht ein im Interesse der Zweck-
erreichung unvermeidliches, sondern nur ein »bestimmungs-
mafiges« Ubel darstellen kann18)19),

In der Literatur wird regelmiflig von einem materiellen
Vergeltungsbegriff ausgegangen; sei es, dal man unmittelbar
das »Wesen« der »staatlichen Vergeltung« zu erfassen sucht20),
sel1 es, dad man auf das Vergeltungsbediirfnis als psychische
Realitat zuriickgeht. Bei dieser psychologischen Fundierung der
 Vergeltungsstrafe wird entweder unter Vergeltung die Gegenwir-
kung gegen den Urheber von Unlust oder Lust, eine elementare

anormalen (verbrecherischen) Verhalten gegeniiber der Rechtsgiiterwelt
voraus. S. unten S. 19.

16) Nicht dieses Interesse, sondern der Umfang, in dem sich sein
Schutz realisieren ldf}t, ist abhingig von der~Gestaltung der Strafe. Fiir
den Verbrechensbegriff wird daher m. E. durch eine Definition der Strafe
nichts gewonnen. A. A. Kohlrausch in HdR. V, 737.

17) Vgl. Binding, Grdr. § 835; M. E. Mayer a. a. O. S 4233 S.
im iibrigen unten S. 17, 32f.

18) Beling a. a. O. S. 8; v. Hippel a. a. O. S. 493; Kohler,
Vergeltungsged. S. 3x; Nagler, Verbr. Prophylaxe S. 31; Liepmann,
Einl. S. 191; Oetker, GS. 70, 328.

19) Eine Begriindung fiir den Ubelscharakter der Strafe vermag
nur eine materielle Definition der Vergeltung, nicht das hier angestrebte
formale Schema der moéglichen Erscheinungsformen des Vergeltungsgedan-
kens zu liefern.

20) Vgl. Kéhler a.a.O. S.26f. '(>>die staatliche Vergeltung« liegt
»in der Erwiderung des Unwerts, den das Delikt fiir die Interessen der
Rechtsordnung bedeutet«); S. 28 (Auferlegung eines »Nachteils von solcher
GréBle..., dafl dieser mindestens dem Auferlegenden als Ausgleich fiir
den nachteiligen Wert des begangenen Ungehorsams erscheint«); Wach,
Criminalist. Schulen S.20 (Vergeltung ist »der Gedanke, dafl die Ubeltat
als Angriff auf die Gemeinschaft ihrem Unwert gemifl praktisch zu
behandeln ist«).

7

Form der Selbstbejahung verstanden?') und die Forderung
nach einer dquivalenten Reaktion als Ergebnis einer kulturellen
Entwicklung, als sittliche Lauterung des Vergeltungstriebs, als
Ausdruck der Gerechtigkeitsidee begriffen??), oder man sieht
in der Proportionalitit der Gegenwirkung bereits ein Merkmal
des (psychologisch begriindeten) Vergeltungsbegriffs, fafit die
Vergeltung als Behandlung nach Verdienst?®), die Befriedigung
iber geschehene Vergeltung als ein allgemein verbreitetes »ethi-
sches Lustgefiihl«24). ._ |

Alle diese Erscheinungsformen der Vergeltungstheorie de
finieren also im Endergebnis die Vergeltungsstrafe als dquiva-
lente . Reaktion auf das Verbrechen, bestitigen somit den hier
entwickelten systematischen (formellen) Vergeltungsbegriff. Die-
ser bietet fiir Untersuchungen wie die vorliegende -den Vorteil,
daB} er einerseits die Angriffspunkte vermeidet, die mit der Viel-
deutigkeit eines psychologisch, ethisch oder rechtspolitisch be-
griindeten Vergeltungsbegriffs gegeben sind, andererseits das fiir
die Systematik wesentliche Kennzeichen der Vergeltungstheorie,
die notwendige Verbindung zwischen einer Begriffsbestimmung

der Strafe ohne Riicksicht auf den Strafzweck und dem Er-

tordernis der Proportionalitit zwischen Verbrechen und Strafe
in den Vordergrund stellt2s).
Wenn Liszt einen gegen die Vergeltungstheorie vielfach

erhobenen Emwand dahin formuliert, gerade weil die Strafe

in allen Fillen Vergeltung sei, kénne fiir Androhung und Ver-
hangung der Strafe aus dem Begriff der Vergeltung niemals
etwas abgeleitet werden2¢), so trifft diese Argumentation das
Wesen der Vergeltungstheorie schon deswegen nicht, weil sie
offenbar von einem anderen . Vergéltungsbegriff ausgeht als

21) Ad. Merkel, Ges. Abh.II, 691; ferner Nagler a.a. 0. S. 14.4ff :
v. Hippel a.a. 0. S. 5oof

22) Ad. Merkel a.a.O. S.692ff.; Nagler a.a.0. S.1353f.; Birk-
meyer, GS.67, g4o1f.; v.Hippel a.a.O.S. sor.

28) "Vgl. Belmg a.a. 0. S.7ff.; Oetker, GS. 70, 327f.; Nagler,
Strafe S. g62.

' 24) Beling a. a. 0. S. 26.

25) Vgl. dazu Binding a. a. O. § 83 S. 203ff.,, der zwar auch dle
iquivalente Reaktion als Konsequenz einer absoluten Auffassung von der
Strafe entwickelt, sie jedoch nur insoweit als Vergeltung bezeichnet, als
sie den Zweck hat, »die Rechtsherrlichkeit am Delinquenten zu bewihrenc

(S. 203).
26) v, Liszt, Lehrb 21. /zz Aufl. § 5 S.23 Anm. 3.

/
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diese?’), Nur wenn man unter Vergeltung lediglich das duBere
Aufeinanderfolgen, die kausale Verkniipfung von Verbrechen
und Strafe versteht?8), ist die Strafe in allen ihren bisherigen
Formen Vergeltung. M. E. wird man aber der Vergeltungs-
theorie — jedenfalls in ihrer heutigen Gestalt — iiberhaupt nicht
gerecht, wenn man ihre Unfruchtbarkeit dadurch zu erweisen
sucht, daBl man die Méglichkeit bestreitet??), aus dem Vergel-
tungsbegriff das Ausmall der Strafe im Einzelfall herzuleiten.
Der Begriff der Vergeltung in seiner hier entwickelten abstrak-
ten Form 1st allerdings auf die Welt der realen Erscheinungen
nicht unmittelbar anwendbar. Aus dem Wesen der diquivalenten
Reaktion liefle sich hdchstens eine Gleichung zwischen Ver-
brechen und Strafe, also das Talionssystem gewinnen®). Der
Vergeltungsbegriff enthilt jedoch insoweit einen relativen An-
kniipfungspunkt, eine Richtschnur fiir die Auffindung -eines
MaBverhiltnisses zwischen den zunichst inkommensurablen
Grolen »verbrecherische Tat« und »Strafiibel, als er die mit
der Strafe verfolgten konkreten Zwecke als stertium compara-
tionis« ausschlieBt. Damit ist implicite auf die nunmehr einzige
Quelle einer Inhaltsbestimmung der Relation Verbrechen —
Strafe verwiesen: es sind die Wertvorstellungen der jeweiligen
sozialen Gemeinschaft$1). Das Strafiibel ist insoweit dquivalente

Reaktion, als es das Unwerturteil der Gemeinschaftsgenossen

entsprechend zum Ausdruck bringt. Mit diesem relativen . Ele-
ment ist nicht eine Unbekannte durch eine neue ersetzt. Das
soziale BewuBtsein eines entwickelten gesellschaftlichen Orga-
nismus umfaBt, wie die Erfahrung des tiglichen Lebens und die
Praxis der Strafgerichte lehren, gerade auch die Verbindung
von Tat und Ubel, es ermdglicht die Auffindung einer der Ver-
brechens-»Einheit« entsprechenden Ubels-»Einheitc, die allgemein.-

giltig bestimmen zu wollen, einen Riickfall in naturrechtliche
Irrtiimer bedeuten wiirde.

27) Vgl. hierzu neuerdings insbesondere Nagler, Strafe S. 662 ff.

28) Zu diesem ydeskriptiven« Vergeltungsbegriff vgl. Kohlrausch,
Deskr. u. norm. Elem.; ders. HdR. V, 737,

29) Vgl. M. E. Mayer a.a. 0. S.425, 437f.; Kohlrausch in HdR.
V, 758; H. Seuffert, Ein neues StGB. S. 6f.

30) Vgl. Kohlrausch in HdR. a. a. O.

1) Vgl. hierzu Berner, ArchCrimR. 1845, S. 160ff.; Ad. Merkel
a. a. O. S.692ff.; Nagler, Str. S.602ff.; Rich. Schn:udt Strafr. Ref,
S.109; Oetker, GS. %8, 100; K6hler a.a. O.S. 29, 4.35ff.
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Der Eimmwand liegt nahe, dall die hier zugrunde gelegten
Wertvorstellungen ihrerseits wieder auf Zweckerwidgungen zu-
riickzufithren seien. Wie weit dies richtig ist, oder es sich viel-
mehr um nicht oder nicht nur utilitaristisch »erklarbare« sozial-
ethische Normen handelt, kann indessen dahingestellt bleiben.
Entscheidend 1ist, dall sie jedenfalls von einem gewissen Ent-
wicklungsstadium ab als ein selbstandiger, von den Zweckerfor-
dernissen des konkreten Falles unabhingiger Mafstab er-
scheinen’?).

In der Literatur ist verschiedentlich versucht worden, das
Aquivalenzverhiltnis zwischen Verbrechen und Strafe aus dem
»Vergeltungszweck« inhaltlich zu bestimmens3?). Den Zweck der
Vergeltung. — er wird vielfach in die Definition der Vergeltung
mitaufgenommen34) — sieht man hierbei regelmifig in dem
Ausgleich der nachteili_gén »Gegenwartswirkungen« des Ver-
brechens®), M. E. werden diese Versuche dem Grundprinzip
der Vergeltung nicht gerecht. Denn entweder bleibt man dem
Aquivalenzgedanken trew und ist fiir die Feststellung des Aus-
gleichsbediirfnisses doch wieder auf die a]lgememen Wertvor-
stellungen angewiesen. Der Ausgleich ist dann in Wahrheit nur
die Wirkung, die mit der in ihrer Hohe durch die Wertvorstel-
lungen bestimmten Strafe erstrebt wird. Oder man beriick-
sichtigt bei der Feststellung des Ausgleichsbediirfnisses auch .
die Notwendigkeit, im Interesse der Verbrechensverhiitung auf
die Allgemeinheit oder den Tater einzuwirken, und verwischt
damit, wie des niheren noch erortert werden wird3¢), die Gren-
zen zwischen Vergeltung und Privention.

Gegen die hier vertretene Auffassung spricht indessen noch
das folgende Bedenken: Bedeutet die Bezugnahme auf die Wert-
vorstellungen der jeweiligen sozialen Gemeinschaft nicht nur die
Feststellung, daB die Strafe dem Stande der nationalen Kultur
entspricht oder entsprechen soll? So dall entweder die bisheri-
gen Untersuchungen auf ‘die Definition hinausliefen, »Strafe ist

32) Gegen Oetker, GS. 70, 337.

33) Vgl. Oetker a.a.O. S. 335 Anm. i; Ad. Merkel, Lehrb. S. 187,
v. Hippel a.a. O. S. 496%f.; Liepmann, Eml S. 196.

3¢y Ad. Merkel a.a.0.; Liepmann a.a. 0.

35) Vgl. v. HIPPel a. a. O. S. g499ff.; Frank, Festg. f. Heck-
Riimelin-Schmidt S. 491f. (»Ausglelch des mtellektuellen Verbrechens-
schadens«)

36) §. u. S. 10f.
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das, was jeweils als solche verstanden uund. angewandt wirdg,
der Vorwurf der »normativen Unfruchtbarkéit«3?) also doch zu-
trafe, oder nur ein fir ]ede Strafe -giiliges Kriterium, das
Postulat der Gerechtigkeit i. S. der Begriffsbestimmung M. E.
Mayers®), gewonnen wire. Die Strafbemessung .nach den
Wertvorstellungen und die Frage nach der Ubereinstimmung
der Strafe mit den herrschenden Kulturanschauungen entsprin-
gen jedoch einer ganz verschiedenen Betrachtungsweise. Das
soziale BewuBtsein kann einen MaBstab fiir die Bewertung der
konkreten verbrecherischen Tat enthalten und.gleichwohl den
Ausspruch des Unwerturteils in Form einer ihm . angepalten
staatlichen Zwangsreaktion als unzweckmaBig verdammens3?).
Wird in einem gewissen Stadium der kulturellen Entwicklung
die Vergeltungsstrafe durch Erziehungsmalregeln ersetzt, so
bedeutet das nicht, dald die Wertrelauon Verbrechen — Strat-
iibel nicht mehr reproduzierbar ist, sondern daf} infolge einer
Wandlung der Weltanschauung, einer Wandlung des politischen
Systems die Aufgaben des ‘Staates in anderer Richtung gesehen
werden als bis dahin. Dafl die Reproduktionssicherheit unter
der Herrschaft ‘ eines Praventmnssystems allmahlich abmmmt
mag zuzugeben seimn.
~ III. Ist die Strafe ihrem Wesen nach aquivalente Reaktlon
| auf das Verbrechen, so ist die Moglichkeit, mit ithrer Verhan-
gung bestimmte Ziele zu erreichen, notwendig beschrankt.. Die
Eigenschaften des Instrumients begrenzen seine Verwendbarkeit.
Da das Ausmaf} der Strafe mit der Schwere des Verbréchens#)
feststeht, bedeutet ein durch ZweckmaBigkeitserwiagungen ver-
anlaBtes Uberschreiten dieses MalBes nach unten oder nach oben
ein »Absehen von Strafe« oder ein »Nicht-nur-Strafen«, und 1st
die Frage nach der ZweckmiBigkeit der Vergeltungsstrafe iden-
tisch mit der Frage nach der Erwiinschtheit der mit ihrer Ver-
hingung regelmibig verbundenen Wirkungen, |

Mit Riicksicht darauf, dafl die fiir die Vergeltungsstrafe
typischen Gegenwartswirkungen (Befriedigung des Ausgleichs-
bedirfnisses, Wahrung der Autoritit des verletzten Gesetzes

31y M. E. Mayer a.a.Q.S. 423.

88) M. E. Mayer a.a.0. S. 43s. _

89) Vgl das zeitliche Nebeneinander von Vergeltung und Spezial-
priavention in den dualistischen Systemen der Entwiirfe!

40) Im objektiven und subjektiven Sinn; s. u. S. 14f.

X0

I1

usw.) sich auf die Gesamtheit der Rechtsgenossen erstrecken
und, soweit sie das Rechtsgefﬁhl stirken oder Hemmungsvor-
stellungen schaffen, geeignet sind, der Begehung neuer Ver-
brechen vorzubeugen, spricht man neuerdings von der General-
pravention als Vergeltungszweck#l), begreift man die Vergel-
tung als Unterfall der Generalprivention). Soll mit diesen
Formulierungen nur auf die regelmiBig generalpraventwe Wir-
kung der Vergeltungsstrafe hingewiesen werden#?), so sind sie
auch von dem hier entwickelten Standpunkt aus unbede:nkhch
Abzulehnen ist dagegen m. E. der Versuch, eine systemati-
sche Venyandtschaft _zwlschen_ Vergeltung und Generalpraven-
tion festzustellen. Wenn Richard Schmidt Abschreckung und
Vergeltung zur Generalprivention zusammenfaBt und diese als
»Volksdisziplin der Spezmlpravennon als »Verbrechensdlsnphn«
gegeniiberstellt#4), so ist damit eine Ubereinstimmung im Ein-
wirkungsobjekt betont, die kriminalpolitisch ihre Bedeutung
haben mag, fiir eine systematische Betrachtung ]edoch nur eine
suBerliche Beziehung darstellt. Vom Standpunkt der Vergel-
tungsstrafe ist die Generalpravention ebenso wie die Spezial-
privention nur eine erwiinschte Wirkung; dal der generalpra-
ventive Erfolg der Vergeltung regelmiBig groBer sein wird als
der spezialpriventive, begriindet nur einen quantitativen Unter-
schied. Entscheidend ist, daB micht der erstrebte Pridventions-
erfolg, sondern die begangene Tat Art und AusmaB der Strafe

~ bestimmen#5).

Eine verbreitete Meinung4¢) nimmt an, dieser (Gegensatz
zwischen Vergeltung und Privention werde dadurch ausge-
glichen, daB sich aus dem Vergeltungsprinzip nicht ein Dbe-
stimmtes StrafmaB, sondern nur ein Strafrahmen gewinnen

41) Vgl. Oetker, GS. 78, 1ooff. (103); ders. GS. 70, 321 (331ff.)-

42) Rich. Schmidt, Strafr. Ref. S.y71ff.; ders. GS.g6, 1ff.

43) In diesem Sinn Oetker, GS. 78, 102. | | | |

44) Rich. Schmidt, Strafr. Ref. S.77. o

45) Wie hier: Belmg a. a. O. 8. 41ff.; Frank a. a. O. S. 48;
v. Hippel a. a. O. S. 498; Nagler, Str. 8. 5671.; He1n1tz, ArchRuWPhil.

XXII, 263 Anm. 13, 267.
43) Hauptvertreter dieser fir die ‘neuere .Strafrechtswissenschaft

wohl von Berner (ArchCrimR. 18435, 8. 163ff Lehrb. S. 7f£.) be-
griindeten Lehre ist heute v. HIPPE]. (Strafr. Ref. S. 115 Z. 30, 883/887£f.;
Dtsch. Strafr. Bd. I, S. 502). Vgl. ferner die bei v. Hlppel Dtsch. Strafr.

Bd. I, S. 504 Anm. 2 angefiihrte Literatur.
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lasse, innerhalb des von der Vergeltung gewihrten Spielraums
daher den Priventionszwecken Rechnung getragen werden kénie
(»Vereinigungstheorie«). DaB der Vergeltungsgedanke der Straf-
bemessung nur eine obere und untere Grenze setze, wird ent-
weder aus dem Begriff des Malles hergeleitet oder mit der
praktischen Lebenserfahrung begriindet:

»Es liegt aber in dem Begriff des MabBes« (als »Einheit
von Qualitdit und Quantitit«4”)), »dall die Quantitit einen
gewissen Spielraum habe, innerhalb dessen sie sich vermeh-
ren oder verringern kann, ohne den qualitativen Begriff,
der sich in ihr verwirklicht, aufzuheben..... So bleibt auch
die Strafe immer noch wahre Vergeltung, d.h. gerechte
Strate, mag nun die Quantitit des sinnlichen Leidens um
Etwas vermehrt oder verringert werden«). »Jede Abstim:
mung im Beratungszimmer iiber die Strafe wie jede offent-
liche oder private Kritik von Urteilen zeigt, dafl gerechte
Vergeltung sehr bedeutende Spielriume des Verhaltens ge-
stattet«49), | |

Diese Argumentation ist jedoch deswegen nicht stichhaltig,
well sie stillschweigend den Begriff der dquivalenten Vergeltung
durch einen weiter gefalBten Begriff der Gerechtigkeit ersetzt.
Es handelt sich gar nicht nur darum festzustellen, wann einer
Quantitidt (Strafiibel) ihrem AusmaB nach eine bestimmte Quali-
tit (gerecht) noch zukommt; vielmehr soll eine Quantitit be-
stimmter Qualitit (Strafiibel) gefunden werden, die einer be-
stimmten Quantitit anderer Qualitit (Verbrechen) verhiltnis-
maBig entspricht (und deshalb gerecht ist). Damit wird aber
eine bestimmte Quantitit als Ergebnis gefordert. IThre Grofe
1aBt sich allerdings nur anniherungsweise feststellen. Das be-
ruht ewmnerseits darauf, daB Quantititen verschiedener Wert-
qualitit miteinander verglichen werden50), andererseits auf der
subjektiven Bedingtheit sowohl der »allgemeinen Wertvorstel-
lungen« als auch des sie zugrunde legenden richterlichen Utr-
teils31), Wenn sich also ein Rahmen bestimmen 146t, auBerhalb

47) Berner, ArchCrimR. 1845, S. 168.

48) Berner a. a. O. S. 164.

49) v. Hippel, Dtsch. Strafr. Bd. I, S. 502.

50) Vgl. dazu Christiansen, Quantitit u. Qualitit S.23ff., S. 32
Anm. 1. | -

81) Vgl. Oetker, GS. 70, 356 Anm.1 (»die subjektive Ungewiflheit
darf nicht in objektive umgewandelt werden).
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dessen die Strafe jedenfalls aufhéren wiirde, »gerechte Vergel-
tung« zu sein, so bedeutet das nur scheinbar einen Spielraum.
Nicht jede Strafe, die sich innerhalb des Rahmens hailt, ist
aquivalente Reaktion. Dieser gibt vielmehr nur die obere und
untere Grenze an, zwischen denen die gesuchte — allerdings nur
als Anndherungswert bestimmbare — Strafgrofle liegen muf352).

Erfordert das Vergeltungsprinzip im Einzelfall ein bestimm-
tes StrafmaB, so ist fiir eine Bemessung der Strafe aus Zweck-
maligkeitserwigungen kein Raum und ein echtes Vereinigungs-
system undenkbars?®). Ein einheitlicher Strafbegriff 1aBt sich
nicht durch Addition emander widersprechender Strafgriinde
gewinnen. Die Strafe ist nur so lange Vergeltungsstrafe, als sie
dem begangenen Verbrechen &dquivalent ist. Die Lehre vom
»Spielraum der Vergeltung« enthilt daher entweder einen Ver-
zicht auf ein einheitliches System, oder sie bedeutet — unter ge-
wissen Voraussetzungen, die erst in einem anderen Zusammen-
hang erortert werden konnendt) —, daB in Wahrheit die Zweck-
mabigkeit der Reaktion im Interesse der Verbrechensbekimp-
tung zum Strafgrund geworden und lediglich die Durchfiihrung
der Zweckverfolgung durch rechtsstaatliche Erwdgungen, durch
ein durchkreuzendes Prinzip der »Gerechtigkeit« beschrankt ist.
Dieses Gerechtigkeitsprinzip ist nicht identisch mit dem Ge-
danken der Aquivalenz zwischen Verbrechen und Strafe (sog.
gerechte Vergeltung). Es besagt nur, dafl der einzelne nur so-
weit zum Objekt staatlicher Interessenverfolgung gemacht wer-
den darf, als es fiir das soziale BewuBtsein ertriglich ist. Das
Mall des Ertriaglichen und damit der Spielraum fiir die Be-
riicksichtigung der konkreten Strafzwecke wandelt sich mit den
Kulturanschauungen. Es bewegt sich zwischen den beiden Ex-
tremen, einerseits des Vergeltungssystems, andererseits eines.
Systems unbeschriankter Zweckverfolgung. Dazwischen liegen
Systeme mehr oder weniger beschrinkter Zweckverfolgung oder
duahstische Systeme im Sinn einer Trennung von (Vergel-
tungs-) Strafen und reinen ZweckmafBnahmen. |

IV. Der Satz skeine Strafe ohne Schuld«, Gemeingut aller

52) Im Ergebnis wie hier ferner: v. Wichter, Beil. 37/38;
Hilschner, Strafr.l, 365ff.; Heinze in HoltzHdb.I, 314f.; Tesar,
Sympt. Bedeutg. S. 173f.

3) Vgl. M. E. Mayer a.a. 0. S. 434 Anm. 16, S. 442 Anm, 26.

54) §. u. 8. 20ff,
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heutigen Vergeltungstheorien, ist nicht notwendige Konsequenz

des hier entwickelten systematischen Vergeltungsbegriffs. Aqui-
valente Reaktion auf das Verbrechen ist auch eine lediglich nach

der objektiven Bedeutung der verbrephenschen Tat bemessene

Strafe. Ob nur schuldhaftes Tun vergolten werden soll, ergibt
sich erst aus den Wertvorstellungen der jeweiligen sozialen Ge-
meinschaft, dem relativen Element im Vergeltungsbegriff. Ist
aber einmal die Verhdngung des Strafiibels an subjektive Vor-
aussetzungen in der Person des Titers gekniipft, so sind aller-
dings Aufbau und Inhalt des Schuldbegriffs in ihren Grund-

zigen durch die Wesensmerkmale des Vergeltungssystems be-
stimmt %),

Vergeltungsschuld kann nur Verantwortlichkeit fiir die be-

gangene Tat bedeuten. Das Verbrechen, nicht das Strafbediirt-
nis 1st der Ausgangspunkt fiir die Konstruktion der Schuld. Das
folgt mit Notwendigkeit aus dem oben gewonnenen Ergebnis,
daf nur das Verbrechen Grund der Strafe ist, das Strafmal
sich ohne Riicksicht auf die konkreten Zweckerfordernisse be-
stimmt.

Diese Feststellung bedeutet nicht eine Parteinahme in dem
Streit zwischen indeterministischer und deterministischer Be-
griindung der Schuld oder zwischen »Einzeltatschuld« und »Cha-
rakterschuldc. Sowohl diese Extreme als auch die mannigfachen

Zwischenlosungen sind als Ausdrucksformen in ijhrem Inhalt

wandelbarer sozialer WertmaBstibe mit dem Vergeltungssystem
vereinbar, solange das Schuldurteil sich lediglich auf die sub-
jektive Bedeutung der konkreten Tat erstreckt, die Schuld in
diesem weiteren Sinn Tatschuld bleibt5¢): der Titer erhilt nur
die fiir das begangene Verbrechen »verdiente« Strafe. DaB ihm
seinem Charakter nach auch die Begehung einer schwereren
Tat der gleichen Art oder einer Tat schwererer Art zuzutrauen
ist, bleibt unberucksmhtwtﬁ?)ﬁs) Zwei Titer gleichen Charak-

85) Die Belbehaltung erfolgsqualifizierter Delikte in einem Vergel—
tungssystem, das im dibrigen vom Verschuldungsprinzip beherrscht ist,
bedeutet eine durch den Vergeltungsgedanken jedenfalls nicht ‘gerecht-
fertigte Inkonsequenz. Vgl.dazu Radbruch in VD. Allg. TL II, 241.

56) Vgl. dazu Goldschmldt Festg f Frank S. 4.65ff Heuutz
a. a. O. S. 283. | . .

1) Aus dieser objektiven Begrenzung des Schuldurtells ergeben sich-
m. E. -als notwendlge Konsequenzen fiir Versuch und Teilnahme im
Vergeltungssystem: 1. die Milderbestrafung des Versuchs gegeniiber der
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ters werden verschieden bestraft, wenn sie das gleiche Rechts-
gut in verschiedenem Umfang verletzt haben. Das Verbrechen
ist .1m Vergeltungssystem also auch dann nicht nur Symptom
antisozialer Gesinnung, wenn dem- Schuldurteil nicht ein blof
formales Kriterium subjektiver Verursachung, sondern eine Er-
forschung der Gesamtpers-onhchkelt des Taters zugrunde gelegt
wird®?). Dafl mit der Annahme einer Charakterschuld der
Schuldbegriff des Vergeltungssystems den Bediirfnissen der Spe-
zialpriavention angendhert wird, 1aBt sich allerdings nicht be-
streiten. Der Gefiahrlichkeitsprognose wird regelmiBig der
gleiche psychische Tatbestand zugrunde liegen wie der Zu-
rechnung der Tat nach dem Grad der Personlichkeitsnihe®0).
Ob diese Anniherung — wie Felix Kaufmann meint®) —

darauf beruht, daB die soziale Wertung- sich allmédhlich den.
Zweckerfordernissen anpaBt, kann hier nicht entschieden wer-
den. Selbst wenn es so wire, wiitde der begrifflich und prak-
tisch entscheidende Unterschied im Ziel der Personlichkeitsfor-
schung bestehen bleiben: Die Vergeltung sucht nach dem Straf-
itbel, das das soziale Unwerturteil iiber die Personlichkeit des
Taters nach MaBgabe ‘der: begangenen Tat entsprechend zum
Ausdruck bringt; die Spezialprivention nach der MaBnahme,
die geelgnet ist, sei es, den gefdhrlichen Charakter des Taters zu
wandeln, sei es, die Allgemeinheit vor seinen Auswirkungen zu
schiitzen®2)¢3), In der viel zitierten Antithese » Tatstrafrecht —

Vollendung, der Beihilfe gegeniiber der Mittiterschaft; 2. die Straflosig-
keit des untauglichen Versuchs und eine objektive Abgrenzung zwischen
Mittiterschaft und Beihilfe. Eine subjektive Versuchs- und Teilnahme-
theorie miifite einen »Uberschufl« an verwerflicher Gesinnung beriicksich-
tigen, fiir den das Korrelat auf der Tatseite fehlt. *

58) Vgl. dazu neuerdmgs Hemltz a.a. 0. S.283f.; Koéhler, GS. g6,

541t .
59) Dies gegen den Versuch Tesars (Sympt Bedeutg. S. 198, 260,
274f£.), die Vereinbarkeit von Vergeltung und symptomatischer Ver-

brechensauffassung zu erweisen. Vgl.auch Beling a.a.O. S. 59ff. Wenn
Kollmann (Z. 28, 494ff.) jede »realistische« Verbrechensautiassung

durch den Hinweis auf die Unterlassungsdelikte ad absurdum zu fiithren
glaubt, so verkennt er die objektive Bedeutung sowohl der verletzten
Rechtspflicht als auch des nicht verhinderten strafbaren Erfolgs.
, 60) Vgl. Griinhut, Festschr. f. Aschaffenburg S. 93; Kohlera.a. O.;
Heinitz a.a. O. S. zSzf

'61) F, Kaufmann, Strafr. Schuld S. 67ff

62) Diesem Unterschied wird-m. E. der- Versuch Griinhuts (a.a.0.),
die Zwempungkmt yon Strafen und sichernden Magnahmen durch die

L5



16 § 17
Taterstrafrecht« kommt dieser Gegensatz allerdings nur unvoll- i Es hat sich hierbei insoweit ein einheitliches System ergeben,
kommen zum Ausdruck. & als alle Einzelmerkmale sich auf den Grundgedanken zuriick-
Die im vorstehenden gekennzeichnete Verschiedenheit im fiihren lieﬁen, daf} das Verbrechen Grund der Strafe, das Wesen
BeurteilungsmaBstab beherrscht auch das Problem der Zureclil- ; der .Strafe durch die Relation zum Verbrechen erschopfend
nungsfahigkeit., Fiir eine konsequente Spezialprivention ist die beStllflmt‘ sel. Die folgenden Untersuchungen gelten der zweiten
Scheidung zwischen Zurechnungsfahigen und Unzurechnungs- . F Moglichkeit strafrechtlicher Systembildung, der Ankniipfung
fihigen letzlich eine Frage der zweckmaBigen Behandlung des 3 des- Strafbegriffs an die auf Verbrechensverhiitung (Privention)
Taters®), fir die Vergeltung dagegen ein Wertproblem. Es : gerichtete staatliche Zweckverfolgung.
gilt, die Grenze zu finden, bis zu der die kFrage nach der Ver- Das Prédventionsziel kann auf zwei Wegen angestrebt
antwortlichkeit des Tiaters fiir sein Tun {iberhaupt noch auf- werden: Man versucht, entweder die in einer bestimmten Per-
geworfen werden kann. Zurechnungsfahigkeit 1st nicht Straf-, i so'n' begriindete Gefahr kiinftiger Verbrechensbegehung zu be-
sondern Schuldfihigkeit. Damit ist eine Ubergangsstufe ver- seitigen (Spezialpridvention), oder den in der Gesamtheit der
minderter Zurechnungsfihigkeit und somit geringerer Schuld i; Rechtsgenossen latenten Antrieben zur Begehung von Ver-
notwendig gegeben. Auf die Schwierigkeit, die Schuldmin:de- brechen entgegenzuwirken (Generalprivention). Unbeschadet
rung vom Standpunkt der Charakterschuld zu begriinden, ins- der durch diesen Unterschied im Einwirkungsobjekt bedingten
besondere auf den Versuch, alles Pathologische als etwas Per- g sac}llichen Verschiedenheit der Einzelergebnisse muB der ge-
sonlichkeitsfremdes anzusehen®), kann hier nicht ndher ein- meinsame systematische Ausgangspunkt von Spezial- und General-
gegangen werden. Es soll nur die Verschiedenheit der Konﬁse- pravention zu einer Ubereinstimmung in der Struktur, im for-
quenzen betont werden, die Vergeltung und Spezialpravention : malen zf&ufbau der strafrechtlichen Grundbegriffe fithren. Ein
aus dem gleichen Grenzfall ziehen: Die verminderte Schuld N:achwels hierfiir 148t sich nur in der Weise erbringen, daB zu-
vom Standpunkt der Vergeltung bedeutet erhohtes Motivations- nachst Spezial- und Generalprivention voneinander getrennt
und  damit Strafbediirfnis vom Standpunkt der Spezal- als selbstindige, »reine« Systeme dargestellt werden.
pravention$s). ; II. Ist die Stra:fe ‘ihrem Wesen nach ein Mittel, durch
§ 3. Die Spezialpravention. GeesfS:I?r f::}’ver{dung die in einer bestimmten If’e‘rson begriindete
unftiger Verbrechensbegehung beseitigt werden soll,
I Im Vorstehenden wurde versucht, die Vergeltung als " so kann die begangene Tat nicht Grund, sondern nur Anlaf}

einen der Grundtypen moglicher Strafrechtssysteme darzustellen.

Auffassung der Gefihrlichkeit als eines Schuldsymptoms zu {iberwinden,

nicht voéllig gerecht. '
63) Auch Tesar (a.a.0.8S. 2%74) betont den Gegensatz »zweler

Strafbemessungsmethoden . .., die sich aut dieselben Elemente stitzen,
diese nur von verschiedenen Seiten werteng, glaubt jedoch, es werde sich
seine tatsichliche Ubereinstimmung beider konstatieren lassen, wenn man
unter der durch die Vergeltung geforderten Strafe diejenige versteht, die
die Schuld in dem Verbrecher beseitigt, den die Schuld repra-
sentierenden Mangel im Verbrecher aufhebt«. Ist hierm:@t nicht nur
eine »Negation der Negation« i. S. Hegels, aut dessen Schule sich T. aus-
driicklich bezieht (S. 274, i. V. m. 3. 198), sondern _der erw?:rtett? reale
Erfolg der Einwirkung auf die Psyche des Tidters gemeint, so ware €1ne da~
nach bemessene Strafe indessen nicht mehr Vergeltung.

ihrer Verhidngung, nur Symptom sein fiir das Vorliegen einer
Gefahrquelle und damit fiir die Notwendigkeit einer Gegen-
wirkung®). Ob das Spezialpriventionsmittel nur dann die her-
kommliche Bezeichnung »Strafe« verdient, wenn die Rechts-
ordnung die Begehung eines Verbrechens zum not'wend*igen
Symptom, zur Voraussetzung der staatlichen Reaktion macht,
ist lediglich eine Frage der Terminologie. Das »Abwarten des
Verbrechens« ist fiir die Spezialprivention jedenfalls nicht we.
sentlich, bedeutet vielmehr nur eine »rechtsstaatliche« Beschrin-
kung ihrer konsequenten Durchifiihrung®). Ebensowenig ist

.
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°7) Vgl. dazu insbes. Binding, Grdr. § 85 S. 206ff.; Tesar,
Symptom. Bedeutg. passim; M. E. Mayer, Allg. TI 8. 423.

64) 5. u. S. 20. 68y Vel : |
ini gl. Kollmann, MonSchrKrimPsych. VI, 414f.; Tesar a.a.O.
::g ggh gaz;loﬂelmtz 2-2.0. 5 279&' S. 267ff. (Riicksicht auf das »F reiheitsinteresse«). i\Tﬁhere; s. u. S. 20ff. .

Abhandl. d. kriminalist. Insti tuts. 2
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das Taterfordernis die einzige Form, in der die Spezialpraven-
tion mit der Garantiefunktion der Rechtsnorm ausgestattet
werden kann. »... Auch ein bestimmter Personlichkeitstyp«
148t sich »durch Zuriickfiihrung auf einzelne psychologische
Merkmale in Verbindung mit typischen Verhaltungsweisen ver-
tatbestandlichen.«$?)

Ist das Verbrechen zum Symptom degradiert, so bestimmt
nicht die Schwere der begangenen Tat, sondern der erstrebte
Priventionserfolg das Ausmal der Strafe. Was im Vergelz
tungssystem nur erwiinschte Wirkung war, ist hier R?cht-
schnur der Strafbemessung. Die Strafe ist ein Ubel nur 1inso-
weit, als es der Zweck ihrer Verhdngung erfordert, also ein
sunvermeidliches«, nicht ein »bestimmungsmiBiges« Ubel. Eine
Grenze nach oben oder nach unten ist ihr nur durch das Vor-
liegen eines Strafbediirfnisses gezogen, d.h.durch die Not-
wendigkeit einer staatlichen Reaktion 1m Interesse‘ c}er Ver-
brechensverhiitung. Gesetzliche Strafmaxima und -minima ent-
halten eine nur »extern« zu rechtfertigende Einschrankung
dieses Prinzips.

I1I. »Schuld« kann im System der Spezialprdvention nichts
anderes bedeuten als Strafbediirftigkeit. Denn da Art und Aus-
maB der Strafe lediglich durch Art und Umfang der in den
Eigenschaften einer bestimmten Person begriindeten Gefahr

kiinftiger Deliktsbegehung bestimmt sind, das Verbrechen nur
Symptom fiir das Bestehen einer solchen Gefahr ist, fallen die
subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit mit denen der
Strafbarkeit iiberhaupt zusammen. Antisoziale Gesinnung, sub-
jektive Gefiahrlichkeit, Strafbediirftigkeit sind Synonyme tiir
denselben Tatbestand. Je nach der Motivationsbediirftigkeit und
Motivationsfihigkeit des zu Beurteilenden ist die Strafbedinrt-
tigkeit Abschreckungs-, Besserungs- (Erziehungs-) oder Iso-
lierungsbediirftigkeit. Der Unterschied im systematischﬁen A}IS-
gangspunkt von Vergeltung und Spezialprivention zeigt sich
also auch an dieser Stelle: der Ankniipfung des Schuldbegriffs
an die begangene Tat dort entspricht hier seine Herleitung
aus dem Strafzweck. |
Identifiziert man allerdings den Begriff der Schuld mit
dem Begriff der Verantwortlichkeit fiir das begangene Ver-

69) Grinhut a.2.0. S.89. Vgl.auch Goldschmidt in VD. Allg.
T1. IV, 317 Anm. 4.
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brechen?), so gibt es i{iberhaupt keine Schuld im System der
Spezialpravention. Die terminologische Frage mag hier auf
sich bernhen. Zu priifen bleibt jedoch, ob das Mindesterforder-
nis eines wie weit auch immer gefaBten Schuldbegriffs erfiillt
ist: ob es sich noch handelt um ein Verhiltnis von Individuali-
tat und Norm. Diese Frage ist insofern zu bejahen, als auch
die Feststellung der Strafbediirftigkeit die Anwendung eines
Mabstabs, den Vergleich der zu beurteilenden Person mit
einem »idealen Typ« voraussetzt?), Erst ein Zuriickbleiben
hinter dem von der Gemeinschaft geforderten Minimum an
sozialer Tauglichkeit indiziert eine »Behandlung« mit dem Ziel
der Anpassung an das MindestmaB oder der Ausscheidung
aus der Gemeinschaft wegen »dauernder Untauglichkeit«. Der
hiernach erforderliche MafBstab 1iBt sich nicht wiederum aus
dem Strafbegriff herleiten. Hier ist vielmehr, wie schon oben
angedeutet wurde?®), die Stelle, an der die Spezialprivention
einen selbstindigen Verbrechensbegriff voraussetzt. Ohne eine
Definition des Verbrechens 1iB8t sich das Minimum an sgutenc
Eigenschaften mnicht ermitteln, das die Unterlassung von Ver-
brechen gewihrleistet. Damit ist der Ausgangspunkt fiir die
Konstruktion der Schuld nicht aufgegeben. Nicht auf das
Verbrechen als begangene Tat, sondern auf den Verbrechens-
begriff als normativen Ankniipfungspunkt fiir die inhaltliche

Bestimmung des »Idealtyps«, also schlieBlich des Strafzwecks
(Verbrechensverhiitung!), wird hier Bezug genomimen.
- Es liegt nahe, diese normative Bezichung zu einer Ver-

- 10) So Erik Wolf, Schuldlehre S. 14. Wolf stellt (S. 14 Anm. 35) der
Auffassung des Schuldgedankens als eines notwendigen Glieds des Ver-
brechensbegriffs die Ableitung der Schuld aus der Strafe gegeniiber und
lehnt letzteren Ausgangspunkt unter Berufung auf Beling (Vergeltungs-
idee S.3) mit der Begriindung ab, die Strafe sei ein noumenon, keine
empirische Erscheinung, weil qua factum gar nicht vom Verbrechen zu
unterscheiden. Indessen ist mit dem Nachweis der Unergiebigkeit eines
Stratbegriffs, der von der Grundlage eines bestimmten Systems losgeldst
und damit inhaltsleer ist (s. 0. S. 5), noch kein Argument fir die Ver-
brechensschuld gewonnen. Die entscheidende Alternative ist nicht Ver-
brechen oder Strafe, sondern Verbrechen oder Strafe i. S. des Priventiens-
systems (Verbrechen oder Strafzweck).

1) Das dbersicht m.E. E.Wolf, wenn er (a.a.0. S.27) den
Symptomatikern vorwirft, ihr Gefahrlichkeitsbegriff enthalte lediglich eine

sozial-psychologische Feststellung, aber keine rechtliche Wertung.
) §. o. S. 3.

2%
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antwortlichkeit fiir das psychische Manko zu verdichten
und damit eine Anniherung an den herkémmlichen Schuld-
begriff zu gewinnen. Hiermit wire indessen der rein spezial-
priventive Ausgangspunkt bereits verlassen, die Verbrechens-
verhiitung nicht mehr das ausschlieBliche Kriterium: Eine
Scheidung von Zurechnungsfihigen und Unzurechnungsfihigen
aus sozial-ethischen, nicht mehr aus ZweckmaiBigkeitsgesichts-
punkten wire umabweislich, eine schwerere Bestrafung der
vermindert Zurechnungsfihigen kaum noch zu begriinden.

Eine prinzipielle Sonderbehandlung der Zurechnungsfahigen
auf dem Boden der Spezialprdvention ist nur in der Weise
denkbar, da® man von dem Gesamtsystem ein Sondersystem
der »Erziehungsstrafe« loslost. Schuld wire dann Erziehungs-_
bediirftigkeit, Unzurechnungsfihigkeit Unerziehbarkeit, vermin-
derte Zurechnungsfihigkeit verminderte Erziehbarkeit und da-
mit erhohte Erziehungsbediirftigkeit. Ein solches System wiirde
allerdings voraussetzen, dall eine Kategorie sog. unverbesser-
licher Gewohnheitsverbrecher in Wahrheit nicht besteht. Labt
der heutige Stand der Erkenntnis eine solche Annahme mnicht
zu, so ist eine grundsitzliche Scheidung von Unverbesserlichen
und Geisteskranken vom Standpunkt der Spezialpravention nicht
zu begriinden?). |

Fiir den Schuldbegriff wiirden aus dem System der Er-
ziehungsstrafe grundsitzliche Abweichungen gegenuber den oben
gewonnenen Ergebnissen nicht folgen. Auch hier ware nur der
Grad der Entfernung vom Erziehungsziel (Erreichung der
Minimalnorm), nicht .eine sozial-ethische Wertung der Per-
sonlichkeit maBgebend fiir die Schwere der Schuld. Die An-
nahme einer »Verantwortlichkeit fiir die Erziehungsbediirftig-
keit« konnte also nur eine »staatsnotwendige Fiktion«, den Ver-
such einer Rechtfertigung der Erziehungsstrafe, nicht aber die
Aufdeckung eines fiir die Schuldbemessung im Einzelfall frucht-
baren Prinzips bedeuten.

IV. Das hier in den Grundlagen entwickelte System der
Spezialpravention ist im Gegensatz zum Vergeltungssystem 1in

seiner Durchfithrung beschrankbar. Wiahrend die Strafe nur

so lange Vergeltung ist, als sie das durch das Prinzip der aqui-
valenten Reaktion gebotene Mald einhidlt, hort sie nicht des-

73) Vgl. von Liszt, Aufs.II, 222 u.227; dazu: Grunhut Feuer- .

bach S. r1off.

20

————dl 1S = ] - - —— - - -

MU TTEE S e —W O el — un L =
1 £
1 . = r
'
- - '

r—rpr—t= = =
" -

ST T N

Ya.
nj"":‘.-:t::‘r‘
PFEIRLF PR

[P S — - i gt L DT T I Tkt et e gt e v o MR g -

R T AR T Y I S T I N ey T T S o

- ' "~ "'_ - Il-"'-' et =4 _' H - - ! = - -.-lr r -

- . & - - - - -
L]

T e N T T e T e P )
; T
Fo ' R T St
.

21

wegen auf, Mittel im Dienst der Spezialpriavention zu sein, weil
der Erreichung des Priventionsziels gewisse Grenzen gezogen
sind. Auf das »Taterfordernis« und die Festsetzung von Straf-
rahmen wurde bereits hingewiesen. Solche rechtsstaatlichen
Kompromisse zwischen Einzel- und Allgemeininteresse sind je-
doch nur so lange mit dem System der Spezialprivention ver-
einbar, als es sich lediglich um externe Beschriankungen handelt.
Die Einheit des Systems, die Ubereinstimmung von Straf-
begriff, Strafzumessungsgriinden und SchuldmaBstab, ist in dem
Augenblick preisgegeben, in dem an die Stelle eines bloBen
Rahmens ein inhaltlich verschiedener BeurteilungsmaBstab
tritt74).

Der wichtigste Fall rec:htsstaathcher Beschrankung ist die
Vertypung deliktischen Verhaltens in gesetzlichen Tatbestinden,
an deren Verwirklichung in ihrem AusmaB begrenzte Straf-
drohungen gekniipft sind. Vom Standpunkt der Spezialpriven-
tion liegt hierin einmal eine Differenzierung der Kriminalpolitik

~nach der Erheblichkeit der zu schiitzenden Rechtsgiiter. Die

Weite des fiir die Verfolgung des Priventionsziels zur Ver-
fugung gestellten Spielraums hingt von dem Interesse ab, das
die Gesellschaft an dem Unterbleiben der rechtsgutverletzenden
Handlung hat. Mit Riicksicht auf die individuelle Freiheit
verzichtet der Staat, wenn weniger wichtige Interessen auf
dem Spiel stehen, darauf, den vollen Priventionserfolg zu
erreichen. Es ergibt sich somit aus dem Katalog der gesetz-
lichen Tatbestinde eine Stufenfolge von Titertypen, deren
»Getdhrlichkeit« durch die objektive Bedeutung der von ihnen
zu erwartenden Tat bestimmt wird. Je gefahrlicher ein Titer in
diesem Sinne ist, um so wirksamer soll die Strafe sein, um so
mehr soll sie seiner tatsichlichen Strafbediirftigkeit angepalt
sein. Nur aus einem solchen Prinzip einschrinkender Straf-
okonomie laBt sich die Bemessung der Strafrahmen nach ob-
jektiven Kriterien innerhalb eines Systems der Spezialprivention

-erkldaren. Wie schon oben angedeutet 1st7), ist auch eine Vertypung

denkbar, die das' materielle Prinzip der Spezialprivention un-
beschrinkt zum Ausdruck bringt. Hier wiirde sich eine Skala
von Tatertypen nach dem Grad ihrer Strafbediirftigkeit er-

.74) Vgl. das oben (S I3) iber die Unvereinbarkeit von Vern*eltung
und Privention Ausgefiihrte.
) §. o. S. 171,
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geben: »Gelegenheitsverbrecher«, »Riickfallverbrecher« usw. —
Das System der objektiven Tatbestinde enthilt weiterhin das
sTaterfordernis« als Voraussetzung der Strafbarkeit: Die Frage
nach der Notwendigkeit einer staatlichen Zwangsmotivation
darf erst aufgeworfen werden, wenn die antisoziale Gesinnung
in einem bestimmten AuBeren Verhalten zum Ausdruck gekom-
men ist. Das Verbrechen ist das gesetzlich vorgeschriebene
Mindestsymptom der Strafbediirftigkeit. Da Strafbediirftigkeit
und Schuld im System der Spezialprivention identisch sind,
ist somit einerseits die Strafbarkeit von der Begehung -einer
»schuldhaften« Tat abhingig gemacht, kann aber auch anderer-
seits »Verbrechensschuld« nichts anderes bedeuten als die-
jenige subjektive Beziehung zwischen Téter und Tat, die die
Tat als ein Symptom fiir die Strafbediirftigkert des Taters er-
scheinen 14Bt7), | |
Soll auch die Strafhohe im Einzelfall durch den Umiang
des in concreto angerichteten Schadens mitbestimmt sein,
so gilt das soeben Ausgefiihrte entsprechend. Nicht etwa kann
die objektive Schwere der Tat als solche fiir ein System der
Spezialpriavention als Strafzumessungsgrund in Betracht kom-
men. Es wird vielmehr der fiir die Verfolgung der spezial-

priventiven Ziele zur Verfiigung stehende Spielraum noch enger |

gezogen: Nicht nur die durch den gesetzlichen Deliktstypus
generell gekennzeichnete objektive Gefahrlichkeit des Taters
bestimmt den Strafrahmen; dieser gesetzliche Strafrahmen um-
schlieBt vielmehr wiederum eine vom Richter aufzufindende
Stufenfolge von Strafrahmen, deren Weite sich nach dem Um-
fang der angesichfs der begangenen Tat fiir die Zukunit von dem
Tiater zu erwartenden Rechtsgutverletzung richtet. Aus dem
Gesagten folgt, daB auch fiir ein rechtsstaatlich beschranktes
System der Spezialpridvention die objektive .Schwere der Tat
nur in ihrer symptomatischen Bedeutung beriicksichtigt werden
kann??), nur die »verschuldeten« Folgen der Tat als Straf-

zumessungsgrund in Betracht kommen.

76) Daraus folgt, daf3 eine generelle Schwererbestrafung des vor-
sitzlich gegeniilber dem nur fahrlissig Handelnden vom  Standpunkt der
Spezialprivention nicht gerechtfertigt ist. Denn Vorsatz 'ist keineswegs
auch ein generelles Symptom fiir eine erhdhte Motivations- und damit

Strafbediirftigkeit. Vgl. auch unten S. 37.
7} Eine Milderbestrafung des Versuchs gegeniiber der Vollendung

22

T LT EITT R,
SR S
. it

ST T
TR

sm et e g .. _. .
T S 11_-5"5?!‘.3?@@;.@: W
" A [LAIE R e __!.‘ oAy -'-:"";“i_.r-‘-"]’-f_’-n.-l'-f., oy o wn .
" - ' . Yo fae by m om0 .- S o L - T 4 w4 N . L
. ' a . ' . M 1 -~ .
]

s — - - i T
N '-'.':.,J-_-} I Tt oy T
P rll:f.-"' or - 7 - a
- ' AL L. = aptCe -
L] wo AR H EEa A T
s - -

frit oo Er Ty = L A ar s e eyl LW ¥ » &y e —_
T T T |y R AT e T e
"1 ' ' ! 1 ' I A FURra . LI tdewro
' ' 1 1 1 ] 1 . 1 a [ r
' ' ' L] "
'

ey v JRmr
r- -
'-"1;'5# Sy s tEL A0 r ._|" q.",':" = L] - L -
K 0 k: e a - w7 LT e . Sl A ., e -
- - T - ~ L] - - Tt a ] r
'.-\.-x - - R n--r - L s et er S T a r
N

k- Fol T L om .[I - 'I". '?‘I'_"'"ll T e '.-I:"; W T T
] 1

23

§ 4. Die Generalpravention.

I. Die Problematik der Generalpravention liegt in der
Frage, wie weit sich aus diesem Zweckgesichtspunkt {iberhaupt
eine bestimmte Strafgrofe herleiten und somit ein selbstindiges
System aufbauen labit. '

Einen umfassenden Versuch, den Gedanken der General-
privention zum Ausgangspunkt eines Strafrechtssystems zu
machen, besitzen wir iIn Feuerbachs Theorie des psychologi-
schen Zwanges. Jede Untersuchung iiber Moglichkeit und In-
halt eines Systems der Generalpriavention setzt eine Ausein-
andersetzung mit dieser Theorie voraus. |

Der Aufbau des Feuerbachschen Systems ist durch zwei
Grundgedanken bestimmt?®). Einmal: die absolute Loslosung
des Strafrechts von der Ethik und seine Verkniipfung mit dem
Staatszweck., Nur die Gottheit hat das Recht, einem Men-
schen um seiner moralischen Unwiirdigkeit willen Ubel zuzu-
figen??). Dem Wesen des Staates entspricht allein eine auf
die »wechselseitige Freiheit aller Biirger«®), das »Zusammen:
bestehen der Menschen nach dem Gesetze des Rechts«8l) und
somit auf die Verhiitung von Rechtsverletzungen gerichtete
Machtentfaltungs?). Die Erreichung dieses Praventionserfolges
setzt eine in ihrer Wirkung berechenbare EinfluBnahme aut
die Rechtsunterworfenen voraus. Objekt der Strafe kann daher
nur der Mensch als ein durch den Mechanismus der Natur be-
stimmtes Naturwesen, nicht der Mensch als »freie Ursache,
als intelligibler Charakter sein®). Die Begriffe Willensfreiheit,

Verantwortlichkeit, Schuld gehdren ausschlieBlich der sittlichen

Sphiare an. Die Voraussetzungen der Strafbarkeit konnen nur
aus Natur und Zweck der Strafe abgeleitet werden?®).

Diese Gedanken miissen — wie es scheint — zu elnem
reinen Priventionssystem fiihren. Dem steht jedoch der zweite

ist daher nicht zu begriinden, eine Bestrafung auch des untauglichen
Versuchs geboten, eine Abgrenzung zwischen Mittdterschaft und Bei-
hilfe notwendig subjektiv.

8) Vgl zum folgenden: Griinhut, Feuerbach S. 741f.

) Feuerbach, Revision II S. r3z.

80y Feuerbach, Rev.I S. 39.

81) Feuerbach, Lehrb. (11. Aufl.) § 8.

82) Feuerbach ' 'a.a.0.§9; Rev.I S. 39f.

83) Feuerbach, Rev.Il S. 130f.

84) Feuerbach, Rev.II S, 328.
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Grundzug der Feuerbachschen Lehre, die rechtsstaatlich-libe-
rale Auffassung des Verhidltnisses von Staat und Individuum
entgegen. »Wie kann es ein Recht geben, einem Menschen blof
darum ein Ubel zuzufiigen, weil dieser ihm zugefiigte Schmerz
dem Staate niitzlich ist? Dies heil3t einen Menschen als eine
Sache behandeln und — auch der Verbrecher ist Mensch.«85)
Die Zufiigung des Strafiibels als eines bloBen Abschreckungs-
oder Besserungsmittels wire staatliche Willkiir, Uberschreitung
der der Staatsgewalt gegeniiber dem Individuum gezogenen
Grenzen. Den Ausweg aus dem Dilemma, einerseits der Strafe
ihre priaventive Wirkung sichern, andererseits die Freiheits-

sphare des Individuums respektieren zu miissen, findet Feuer- -

bach darin, »daB die Verkniipfung des Ubels mit dem Ver-
brechen durch ein Gesetz angedroht sein miisse«8s). Damit ist
einmal erreicht, daB jeder Biirger sicher weill, daldl auf die
Rechtsverletzung ein groferes Ubel folgen werde, als dasjenige
- ist, das aus der Nichtbefriedigung des Bediirfnisses nach der
Handlung entspringt; die sinnliche Triebfeder zur Tat infolge-

dessen durch eine entgegengesetzte auf die Unterlassu:ng der Tat

gerichtete sinnliche Triebfeder aufgehoben wirds?). Aber auch
ein willkiirlicher Eingriff in die Freiheitssphire des Biirgers
ist dadurch vermieden, daB das Strafiibel als die notwendige
und im voraus bestimmte Rechtsfolge einer durch das Gesetz
gekennzeichneten Tat erscheint. Das Recht des Staates, durch
Strafdrohung auf die Unterlassung von Rechtsverletzungen hin-
zuwirken, ist mit seinem Zweck ohne weiteres gegeben. Seine
Berechtigung, das angedrohte Strafiibel auch zu vollstrecken,
begriindet Feuerbach im AnschluB an naturrechthche Vor-
stellungen damit, daB jeder, der das Recht habe zu fordern,
daB der andere Handlungen véllig unterlasse, auch das Recht
habe, die Begehung dieser Handlungen willkiirlich zu bedingen,
in der Begehung der verbotenen Tat trotz Kenntnis der daran
gekniipften Bedingung also zugleich die Einwilligung in die

Realisierung dieser Bedingungen, d.h.den Vollzug des ange-
drohten Strafiibels liege?®s).

- 85) Feuerbach, Rev.I S. 43 unter Berufung auf Kant, Metaphys.
AnfGr. d. Rechtslehre 8. 196.

86) Feuerbach, Rev.I S. 49.
87) Feuerbach a.a.0Q. S. g41.
88) Feuerbach, Rev.I S. 44f.
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Aus dem Gesagten folgt, dab sich Verhidngung und Voll.
zug der Strafe darin erschopfen miissen, die abstrakte Strafs
drohung fiir den konkreten Fall zu verwirklichen. Der krimi-
nalpolitische Schwerpunkt liegt in der generalpraventiven Funk-
tion der Strafdrohung. Die Zufiigung des Strafiibels hat ledig-
lich die Aufgabe, die Ernstlichkeit der Strafdrohung zu be-
wahren, die Unausbleiblichkeit der an die Deliktsbegehung
gekniipften Rechtsfolge zu dokumentieren.

Es liegt nahe, das Feuerbachsche System, so wie es bis-
her entwickelt worden ist, mit der weiter oben erdrterten Formel
»Generalpravention durch Vergeltung« zu kennzeichnen®?). Denn
wenn auch die staatliche Strafgewalt vermittels der Straf-
drohung in den Dienst der Pridvention gestellt ist, so erscheint
doch die Strafe als solche ausschlieBlich als Unrechtsfolge
charakterisiert. »Um zu wissen, dal ein Mensch jenes Ubel
verdiene, brauche ich nur zu wissen, daB er ein solches Gesetz
ibertreten<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>