Avv, G, ESCOBEDO

b’art. 576 C. p. p. e la nozione della
cosa giudicata in materia penale

he nuove prove in rapporto alla

‘nozione del giudicato penale

J“::EE.
—— e et W ¥ -

Watratto dalln (dusiizia enale
Anno XXXV, 1229 (T della «4* serie), Fase. 9-10

- "‘ﬂ.\. B il et —wrt — —Suw

= F L=

CITTA Di CASTELLO
SOCIETA TIPOGRAFICA <« LEONARDO DA VINCI *

P
1920




A

SezioNE I. — Udienza 1° Marzo ’929.

Pres. BiancHI; Rel. MArcoNi; P. M. Aprrian: (concl.

conf.) — Riee. Proe. Gen. di Catania, Proc. Gen,
presso la Cassazione nell’interesse della legge, Gio-
vannina Cannizzaro Del Toscano (avv. Todaro e
Cardillo), Ottavio Nicolaci Cannizzaro (avv. Castel-
letto, Mortara e De Notaristefani) ¢. Giuseppe Can-
nizzaro (avv. Roceo, Cammarata e Gusmano).

Cassazione — Ricorso — R. nell'interesse della legge —

R. proposto avverso sentenza, il cui ricorso presentato
dalla parte interessata non sia stato ancora dichiarato
inammissibile — Pud essere preso in esame dalla Corte
di Cassazione — Ricorgo nell’interesse della legge avanza-
to con le requisitorie prese in occasione di altro ricorso —
AmmissibilitA — Ricorso nell’interesse della legge proposto
avverso un provvedimento non definitivo, purche proce-
duralmente irrevocabile — Ammissibilita (C. p. p., art.
509; Ord. giud. 30 dicemmbre 1923 n. 2786, art. 93).

Esecuzione per gli eifetti penali — Sentenza istruttoria in

processo per falsita in atti che dichiari non luogo a proce-
dere contro ignoti — Seatenza che ritenga obbietiivamente
provata la falsitd dell’atto — Non puo erdinarne la ri-
pristinazione (C. p, p., art. 6, 12, 13, 274, 347, 421,
576; C, p. civ., art, . 308 e 309),
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A) Puo la Oorte di Oassasione prendere in esame sl ri-
corso proposto dal Proc. Gen. nell'interesss della legge
avverso sentensa che sia impugnata di ricorso dalla
parte intervessala, ancorché lale ricorso non sia siato
ancora dichiarato inammissibile, se la Corte di Oas-
sasione, chiamata o decidere contemporaneamente sut
due ricorsi, possa esaminare quello rroposto nell’in-
teresse della legge dal Proc. @en, dopo che abbia ri-
soonirato la inammissibilita dellaliro.

Del resto, data la speciale natura del ricorso del

Proe. Gen. nell’interesse delle legge, nessun profitio ne
vérrebbe, alla parte resistente a tale ricorso del Proc.
@en., a sostenere che, prima, la Oorte di Oassasione
debba esaminare $l ricorso ordinario proposio da essu
parie medesima, salvo, dopo che questo sia stato di-
chiaralo inammissibile, a prendere in ésame ¢ decidere
con altra sentensa §l ricorso nell’interesse della legge,
proposto dal Proec. Gen.

B) Il ricorso del Proc. Gen. nell’interesse della legge,
non essendo soltoposto ad alcuna speciale formalita,
né soggetto ad alcuna decndensa, deve rilenersi am-
missibile, qualunque sia il moco oon cut venga proposto,
e, quinds, anche nel caso in oui venga avansato dal
Proc. Gen. con le requisitorie prese in ocoastone dt
altro ricorso.

C) Il ricorso del Proe. Gen. nell’interesse delia legge
& ammesso anche avverso un provvedimento non defi-
nitivo (nelle specie: sentensa istruttoria di non luogo
a procedere per insufficiensa di prove), purché esso
sia divenuto proceduralmenle trrevocabile. '

D) La sentensa isiruttorin che in processo per falsitd
in atti dichiori non luogo « procedere contro ignoti
non puo, sebbene ritenga obbistiivaments provata la
falsita dell’atto (nella specie: la cancsllasione di una
firma apposta ad un testamento), dichinrare acceriata
tale falsitd e ordinars la ripristinagione dell’attio (1).

Ritenuto che, con sentenza 11 aprile 1927, il G. I, di’
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Catania dichiard non doversi procedere per insuflicienza
d1 prove a seguito di denuncia presentata contro ignoti

-dal barone Cannizzaro Ginseppe circa la cancellazione

frandolenta della firma del padre suo barone Canniz-
zaro Silvestro dal testamento olografo 15 settembre
188b, che istitniva esso denunciante erede nniversale
della disponibile e dal codicillo 23 aprile 1910, con
cal alla vedova veniva legata la proprieta di un pa-
lazzo in Catania, cancellazione scoperta dopo la morte
del testatore avvenutfa il 23 novembre 1926.

Contro tale sentenza propose appello il Proc. Gen.
del Re di Catania, deducendo che, essendo stata la
falsitd (cancellazivne fraudolenta della firma nei due
docamenti) oggettivamente provata, il G. I. avrebbe
dovuto, agli effetti dell’art. 576 C. p. p., dichiararla
accertata ed ordinare la ripristinazione del testamento-
e codicillo, per quanto ignoti fossero rimasti gli au-
tori’ della cancellazione. La Sezione di accusa, previo
supplemento di istruttoria, con sentenza 20 agosto 1927
dichiaro « false le alterazioni commesse mediante can-
cellazione delle due firme del testatore nel testamento
e nel codicillo, ed ordino la ripristinazione delle fir-
me stesse: non doversi procedere per insufficienza di
prova a carico degli autori del reato suddetto rimasti
ignotl »,

Trascorsi i termini pel ricorso in cassazione, il de-
nanciante barone (xinseppe Cannizzaro tichiese 1'ese-
cazione del dispositivo a sepnsi del n. 2, capov., del-
'art. 576 C. p. p., ma, avendo il P. M. eccepito al
consigliere incaricato che, trattandosi di sentenza
1struttoria, essa mancava del carattere della irrevoca-
bilita, il Primo Presidente con procedimento 14 dicem-
bre 1927 revoco il decreto 26 agosto 1927 col quale
aveva predisposta l’esecuzione stessa.

Costituitosi parte civile, il barone Giuseppe Canniz-
zaro denuncid il decreto presidenziale, e questo Su-
premo. Collegio, riconoscendo che soltanto la Sezione
di accusa avrebbe dovuto risolvere 1l’incidente, lo an-
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nalld, senza rinvio, con sentenza 27 febbraio 1928
(Proe. pen. it., 1928, col. 373). Frattanto la sig. Gio-
vannina Cannizzaro marchesa Del Toscano produsse, il
15 aprile 1928, ricorse per caemsazione contro la sen-
tenza 20 agosto 1927, deducendo motivi che & frustra-
neo riassumere, per quanto si dird in appresso.

Il 4 aprile 1928, a mezzo dei anoi difensori, il ba-
rone Ginseppe Cannizzaro fece istanza per la risoluzione
dell’incidente, e, previa citazione, sull’accordo delle
parti, di tutti gli eredi del fu barone Silvestro Can-
nizzaro (dei qnali intervenne in camera di consiglio
il golo Ottavio Nicolaci Cannizzaro principe di Villa-
dorata), con ordinanza 19 aprile 1928, la Sezione di
accusa di Catania dichiard « ’attnale eseguibilitd del-
’ordine di ripristinazione pronunciato colla sentenza
20 agosto 1927 » e dispose che si procedesse oltre nel-
I’esecuzione. Affermd che il ricorso per cassazione della
sig. Giovannina Cannizzaro non toglieva il carattere di
irrevocabile alla sentenza 20 agosto 1927, perché esso
era evidentemente inammissibile e da considerarsi co-
me inesistente: che la disposizione dell’art. 576 C. p. p.

nveva scopi puramente penali e pubblicistici: che la

prova della materialitd di nna falsificazione si poteva
ottenere anche colla sentenza istruttoria, che diventa
essa pure irrevocabile, come quella pronunciata in
giud?zio, quando siano trascorsi i termini per le impa-
gnazioni.

-Avverso tale ordinanza ricorrono per cassazione il
Proc. Gen. di Catania, ed il sig. Ottavio Nicolaeci Can-
nizzaro, principe di Villadorata.

) Il primo prospetta la violazione dell’art., 576 C. p. p.
In relazione agli art. 6 e 274, in quanto lx sentenza,
che ora s1 vuol eseguire, era stata pronunciata in pro-
cedimento istruttorio contro ignoti e quindi non poteva
- contenere alcun legale accertamento di falsificazione.

Il secondo, la violazione degli art. 576, 847, 514 e
520 C. p. p., perché: a) la sentenza del 1927 allo stato
non era irrevocabile in pendenza del ricorso per cas-
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sazione della sig. Giovannina Cannizzaro, sul quale la
Sezione di accusa non aveva giurisdizione a conoscere;
b) le sentenze istruttorie non diventano mal irrevoca-
bili per la possibilitd di riapertaura del procedimento.
Con motivi aggiunti venne dato ultériore svolgimento
al principale, essendosi inoltre spiegato come l'ordi-
nanza impugnata abbia male interpretato la locuzione
<« irrevocabile» ed abbia commesso eccesso di potere
avendo attribuito all’atto del ripristino una impor-
tanza nel giudizio civile, dichiarando che avrebbe co-
stitnito come una presa di possesso in favore del ba--
rone Ginseppe Cannizzaro con effotto di determinare
apna inversione dell’onere della prova.

Una prima volta, perd, il Proc. Gen. del Re presso
il Supremo Collegio ha preso conclusioni soltanto in
ordine al ricorso della sig. Giovannina Cannizzaro pro-
ponendo che fosse dichiarato inammissibile; e nel con-
tempo, presentando a sensi dell’art. 509 C. p. p. ricorso
contro la sentenza 20 agosto 1927 nell’interesse della
legge, sostenne che la pratica del ripristino della ve-
ritd nei documenti dichiarati falsificati non fosse
posgibile in base a sentenza istruttoria, che pud bensi
divenire irrevocabile, ma non pud mai costituire la
res iulicata. Conseguentemente detta sentenza era
nulla nella parte in cui tale ripristino aveva ordinato
con violazione dell’art. 576 C. p. p. |

La difesa del barone Giuseppe Cannizzaro oppose
che tutti i ricorsi avrebbero dovuto essere trattati,
contemporaneamente e che anzi a quelli contro I’ordi-
nanza 19 aprile 1928 sarebbe spettata la precedenza.

Obiettd che il ricorso nell’interesse della legge era
inammissibile, perchd: a) la sentenza 20 agosto 1927
della Sezione di accusa, quando il ricorso venne pre-
sentato, non era irrevocabile (art. 509 C. p. p.) in pen-
denza della impugnazione della marchesa Del Toscano,
non ancora dichiarata inammissibile; b) non fu fatto
secondo le prescrizioni degli art. 129, 131 e 510 C.
p. p., ma in occasione delle requisiforie richieste dallg
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legge per la decisione di altro ricorse. Qnanto al me -
rito, negd che spetti alla giurisdizione penale decidere
quale Influenza possa avere nel giudizio civile una
sentenza della Sezione di accnsa; e, richiamandosi allo
§volgimﬁqto -dalle .memorte prodotte per combattere le
impugnazionl presentate dal P. M. di Catania e dal
principe di Villadorata avverso I'ordinanza 19 aprile
1?28, sostenne che anche una sentenza istruttoria puo
divenire irrevocabile qnando sia trascorso il termine
per Pimpugnazione e fornire il materiale per la ripri-
stinazione della veritd nei sensi dell’art. 576 C. P. Poy
perche altrimenti non avrebbero semso le dne frasi
«non sl debba procedere » e « non possa essere pro-
nuncilata condanna », corrispondenti alla fage della
1strattoria, la prima, del giudizio, la seconda, secondo
quanto dispongono gli art. 274 e 421 C. P. p.
Ritenuto che il Supremo Collegio con provvedi-
mento 28 dicembre 1928 ha creduto necessario che tutti
© quattro 1 ricorsi venissero decisi con nnica sentenza

ed ordind che tutti gli atti venissero nuovamente co-
ml}ui_cati al Proc. Gen., il quale ha conclusé anche
sul ricorsi contro 'ordinanza 19 aprile 1928, propo-
n?ndona la cassazione senza rinvio, patrtendo dal prinei-
pio che, se la sentenza istruttoria non puo mai costituire
il gindicato sulla sussistenza del falso, il suo dispo-

8161vo non possa mai avere esecuzione, anche me di-
venuta proceduralmente irrevocabile.
Omissis. |

_A) Rit_enuto che non sussiste alcuna delle ragioni
d{ non ricevere addotte contro il ricorso proposto nel-
l"ln-teresse della legge. E esatto che la dichiarazione
d{ Inammissibilitd della impugnazione della Giovan-
nina Cannizzaro si fard nel contesto della presente de-
clsione: ma non per questo pud affermarsi che il ri-
corso. nell’interesse della legge, proposto prima, non
pogsa aver corso, giacché il S. C. ne conosece tdopo
aver coustatato che la sentenza 20 agosto 1927 delln
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Sezione di accusa di Catania & divenuta irrevoocabile
o’ sensi dell’art. 509 C. p. p. Del resto, siccome 1l ri-
corso nell’interesse della legge pud presentarsi in ogni.
tempo e qnindi senza termini perentori, nessna con-
seguenza, a vantaggio del resistente, ne deriverebbe
se la. Corte di cassazione ei limitasse oggl a cono-
scere del ricorso della Giovannina Caunizzaro e domani
prendesse in esame quello nell’interesse delia legge,
con manifesta offesa dell’economia dei giudizi.

B) Cirea I'altra eccezione, & sufficiente osservare che
la legge non prescrive alecuna’ formalita speciale di
presentazione pel ricorso nell’interesse della legge,
nd alcuna notifica, nd alecana decadenza. Per 'art 93
ord. gind. 30 dicembre 1923 n. 2786 non & neceasa-
ria alecuna dichiarazione: & sufficiente una richiesta al
8. C., sia pure in occasione di regnisitoria, qtfando
il Proc. Gen. creda opportuno il suo intervento diretto

per ristabilire 'impero della legge.

0) Venne anche osservato che la tesl svolta dal
Proc. Gen. sia in perfetta contraddizione colla condi-
zione richiesta dall’art. 509 C. p. p. per rendere pos-
aibile il ricorso nell'interesse della legge, cioe la ir-
revocabilitd della sentenza 20 agosto 1927; ‘ma & suf-
ficiente osservare che irrevocabilitd procedurale ha

ben diverso significato da definitivitad del _prctvvedi-
mento nel senso di cosa giudicata. Basta richiamare

lo stesso art. 509, in cui si parla anche di ordinanze
divenunte irrevocabili. -

D) Cireca il merito, Ia tesi del ricorrente, per quanto
in un certo senso abbia contro la paro}a _della legge,
ne & suffragrata dallo spirito e dai nrincipf che in-

formano il codice di rito penale. '
Certo il significato letterale della prima parte dei-
'art. 576 si presenta molto equivoco, mentre mancano

precedenti legislativi e lavori preparatori, che possano

" guidare l'interprete. Fu detto che l’accertamento della

L o
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falsitd deve essere dichiarato tanto dalla sentenza
istruttoria quanto da quella del giundizio, perchd colle
frasi « non doversi procedere » o « non potersi pronun-
ciare condanna » si sono ripetute le formnule sacra-
mentali di proscioglimento degli art. 274-e 421 C. p.
p., ed & anzi-questo l'argomento pid saliente che possa

addursi a sostegno della decisione impugnata. Ma, a-

voler esser precisi, anche l'interpretazione letterale
non riesce del tutto tranquillante, perché, se & esatto
che la frase «non si debba procedere» coincide con
quella ehe deve usarsi nelle sentenze istruttorie che
chiudono il procedimento sanza rinvio a gindizio,
Paltra «non possa essere pronunciata condanna» &

sconosciuta all’art, 421, che parla sempre di assolu-:

zione. Quindi, per gquanto la sola analogia letterale
8ia sempre un mezzo pericoloso per nna pradente er-
meneutica, e debba essere ripudiata quando dia lnogo
a conseguenze manifestamente contrastanti coi prin-
cipl generali informativi di un codice, nella apecie
esga non & neppure esatta. Coll’art. 576 si volle dare
nna maggiore estensione al disposto dell’art. 705 C. p.
p. del 1865, coll’ordinare il ripristino degli atti dichia-
'rati falsi anche quando non fossero antentici e col dare
efficacia per tale ripristino ad una sentenza che, pur
avendo accertata la falsitd, non avesse per qualsiasi
motivo pronunciata Ia condanna del falsificatore. Forse
per tale modo si volle dare al giudice penale quella
stessa facolta (art. 309 C. p. civ.) che spetta al gin-
dice civile quando trattiene e definisce la querela di
falso fuori dei casi dell’art. 308 C. p. civ. Ma la sen-
tenza che accerta la falsitd non potrid mai essere quella
che chiude il periodo istruttorio in un procedimento
contro ignoti, per un triplice ordine di considerazioni.

Anzitutto, dato il principio dell’unitd giurisdizionale
accettato dal nuovo codice e disciplinato negli art. 6
¢ 13, le sole sentenze di condanna divenute irrevo-
cabili hanno autorita di cosa gindicata rispetto all’esi-
stenza ed agli effetti del reato. Per converso I’art. 12
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- dispone che la sentenza d: agsoluzione in certl casi

possa influire sul giudizio civile, ma solo quando sia
stata emessa « in seguito a gindizio». '

Si comprende come per proteggere in modo speciale
la sinceritd documentale si sia creduto derogare a_lle
esigenze della sentenza di condanna qunando in un giu-
dizio contro determinati imputati sia stata accertata
la sussistenza della falsificazione, mentre, per qualche
acoidentalitd processuale sorta all’ultimo momento,
I’azione non abbia potuto essere proseguita, o 81ano
venuti meno -gli elementi della imputabilitd di chi il
futto abbia'commesso. In questo caso l’accertamento
del solo elemento oggettivo del reato di falso, con Pef-
fetto del ripristino della veritd documentale, viene a
costituire una eccezione soltanto formale all’art. 6, per-
ch® manca 'applicazione di una pena, ma la senienza
ottenuta con le garanzie del contraddittorio e della pub
blicitd acquista pur sempre il carattere della res juds-
cala 6rga omnes. |

In secondo luogo, non bisogna dimenticare che l'ar-
ticolo 576 trova posto nel capo che tratta «della_eae-
cuzione delle condanne penali» e nel titolo che 81 oc-
cupa « della esecuzione per gli effett pelifall >. F:'.glﬁ,
fuori dell’ordinario che tale capo disciplini un 1stituto
quale effetto anche di una sentenza, la- quale non h‘a
potuto ginngere alla fine del gindizio co}la pronuncia
di una condanna; sarebbe assurdo che 81 occupasse di
nna sentenza istruttoria in causa contro ignoti.

Infine, qualunque possa essere 1’efficacia del verbale
di ripristino della veritd del documento rispetto al
gindizio civile, & sempre necessario che l? sentenza
contenente 1'ordine «abbia accertata la falsita dell’at-
to». Ora nna sentenza istruttoria in procedimento con-
tro ignoti pud mai dare tale accertamento in modo

definitivo, anche se divenuta irrevocabile? Si potra

discutere sul significato delle parole, ma ’unica que-

stione & guesta, . _
Nella specie, la Sezione d’accusa, in un procedimento

y
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contro ignoti, poggiando il proprio convincimento sulla
perizia calligrafica e snlle risultanze dell’istrattoria,
ha dichiarato che le firme del testatore nel testamento
e nel codicillo furono fraudolentemente cancellate. La
relativa sentenza & divenuta irrevocabile; ed ammet-
tasi che siasi giad eseguito il verbale di ripristino dei
due docnmenti. Domani Tizio viene denunciato quale
autore di quella falsificazione: non ¢’é neppur bisogno
di riapertura d’istruttoria (art. 295 C. p. p.), perché
siamo nel campo degli ignoti; e l'istruttoria viene ri-
presa. Forse che gli 8i potra contestare come res judi-
- ¢ata 0, In altre parole, come accertamento definitivo,
in ordine al materiale del falso, il giudizio emesso
dalla Sezione di accusa? Certo che no: con tutti i
mezzi consentiti dalla legge di rito Tizio potra di-
mostrare che la prova della generica poggiava sopra
elementi fallaci, o che la cancellazione delle firme fu
eseguita, bensi, da un terzo, ma in seguito ad ordine
del testatore, e via diceudo: per modo che, senza ar-
rivare al giudizio, una successiva sentenza istrutto-
ria, anch’essa divenuta irrevocabile, potrebbe rendere
necessaria la compilazione di un altro verbale di ri-
pristino della veritad, che dovesse distruggere gli ac-
certamenti del primo; il che, per la serietd della giu-
gtizla, non pud essere consentito.

Quindi, se il legislatore ha adoperato frasi per av-
ventura  poco appropriate, la portata dell’art. 576 C.
P. p. non puo essere diversa da quella sostenuta dal
Proc, Gen. presso questo Collegio.

Ritenuto che, in relazione a quanto sopra, fondati
81 presentano 1 ricorsi del Proc. Gen. di Catania e del
principe di Villadorata avverso l’ordinanza 19 aprile
1928 della Sezione di accusa, con cui ha risolto 1’in-
cidente di esecunzions. Non & questione che la sentenza
20 agosto 1927 non.sia irrevocabile; essa lo & e ri-
mane tale anche dopo l'accoglimento del ricorso nel-
I'interesse della legge che, fuori dei casi contemplati
nell’art, 534 C. p. p., non pud dar luogo a pratiche
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conseguenze: & questione che quella sentenza non ac-
certa nulla in modo definitivo e nulla ha da ripristinare.’
Accenna l'ordinanza impugnata ai possibili effetti nel
campo civile di un verbale di ripristino in base a sen-
tenza istruttoria; pega che il ‘gindice civile possa es-
rere vincolato da nn provvedimento emesso fuari del-
I'ipotesi dell’art. 6 C. p. p., ma prospetta il dubbio
she V'ordinata ripristinazione « porti in sede civile una
specie di stato possessorio per colui che sia in grado
di avvantaggiarsene ».

Non & questo il lnogo di discutere se e quali effetti
possano sorgere e ripresentarsi in altro campo della
esecuzione di un provvedimento penale; ma il solo dab-
bio che possano esservene deve rendere maggiormeutg
circospetto il S. C. nella decisione che deve risolversi
in un annullamento senza rinvio, perché non pnd es--
sere eseguita una sentenza, la quale, per la sua stessa
natura, non pud servire di base sicura e definitiva al
ripristino della veritd agli effetti dell’art. 576 C.'p. D-

B.q. m. la C. S.: 1°) dichiara inammissibile il ri-
corso di Giovannina Cannizzaro Del Toscano avverso
1a sentenza 20 agosto 1927 della Sezione di acensa di
Catania; 2% accoglie il ricorso presentato nell’inte-
resse della legge dal Proc. Gen. del Re presso la Cas-
sazione del Regno avverso la sentenza stessa, cl:e an-
nulla senza rinvio; 3°) accoglie per quanto di ragione
i ricorsi di Ottavio Nicolaci Cannizzaro, principe di
Villadorata, e del Proc. Gen. del Re presso la C'orte
di appello di Catania eontro ’ordinanza di esecuzione
18 aprile 1928 pronanciata dalla stessa Corte, che

cassa senza rinvio.

A

(1) L'art. 576 €. p. p. e la nozione della cosa gludi~
cata in materia penale. '
SomMmario: § 1. L’art. 576 C. p. p. e la wsentenza di acoer

tamento. Nevessitd logica, mourale e ginridica oche il magi-
strato penale. — sia della istruttoria che del gindizio —
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acodrti 1a esistenza obiettiva dell’atto falso anchie se 'an-
tore sia ignoto o prosaniolto. — '§ 2, Dimostrazione — de-
sunta dalla lettera, dallo spirito della legge e dai prece-
denti legislativi — che il giundice della lstruzione ha il
potere di accertare e diohiarare la falsitd obiettiva del-
I'atto falso, pur diohiarando noun luogo a procedere oon-
tro gli antori, — § 3. L’ancertamento definitivo della
obiettiva falsitd deli’atto eérga omnes non ha luogo mai,
peppure in seguito & sentenza pronunciata dopo uan pub.
blico giudizio, neppure in segnito a sentenza di condan-
na., — § 4. Efficoacia della sentenza di accertamento del
falso sul gindizie penale e sul giudizio civile.

La sentenza che sopra riferiamo c¢i sembra che fraintenda
interamente la lettera e lo spirito dell’art. 576, e ohe, inol-
tre, da oid tragga occasione per enunciare prinoipii erronei
su panti fondamentali di diritte processnale. Delle nosfre
proposizioni ci sard facils dare plena dimostrazione.

Lo
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L’art. 576 dell’odierno C. p. p. & cos} formulato: « Nei
procedimenti per falsitd in atti (C. p. 276 8.), qualora )a
falsitd sia accertata, deve essere dichiarata nella sentenza,
anche se, per qualsiasi motivo, non .8i debba proceders o
non possa essere pronunciata condanna.

« L.a sentenza che dichiara falso un atto, in tutto o in
parfe, ne ordina, secondo le.circostanze, 1a canoellazione
totale o parziale, e, quando sia il caso, la ripristinazione,
rinnovazione o riforma, nel senso nella medesima stabilito.

« La sentenza, non appena sia diventata irrevooabile, &
eseguita per questa parte o capo da un gindice delegato dal
Presidente del Tribunale o della Corte, con 'intervento del
P. M. e con I’assistenza del cancelliere che ne redige pro
cessc verbale,

¢« La cancellazione totale d an atto si effetiua mediante
annotazione della sentenza in margine di ciasocnna pagina
del medestmo e mediante redazione del processo verbale in
oui_si attesta questo ddempimento con la dichiarazione che
’atito non pud avere alecun effetto legale. L'atto rimane al-
legato al prooesso verbale, ¢ una copia di questo d tra-

Lo ..
B g U

— 18 —

smesss, in sostituzione dell’atio, s ohi lo possedeva o lo
aveva in deposito,

¢«Negli altri oasi, il testo dell’atto, quale risulta stabilito
in seguito alla ocancellazione parziale, o alla ripristinazione,
rinnovazione o riforma, @ inserito per intiero nel processo
verbale. Se ’atto era in deposito pubblico, & restituifo al
depositario unitumente a una copia zutentica del proocesso
verbale a oul deve rimanere annesso. Se l’atto era posse-
duto da un privato, il ocancelliere lo conserva annesso al
prooesso verbale e rilasocia copia antentica di quesfo all’in-
teressato. Tale copia tiene le veoi dell’atto, per ogni effetto
legale.

« Nel prooesso verbale il giudice dA le disposizioni ocoor.
renti per 1l'osservanza di quanto & stabilito nei due capo-
versi precedenti»,

»
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I} suddetto art. 576 non & ohe la riproduzione ampliata e
ocorretta dell’art., 705 C. p. sardo del seguente tenore:
« Quando siano stati dichiarati falsi iu tutto o in parte atti
auntentioi, la Corte o il Tribnnale she avrd giudicato sul
falso ordinerd ohe gli atti siamo ripristinati, cancellati o
riformati; e ne sard steso verbale., Se l’atte fosse stato
estratto ds un deposito, sard reatitulto al suo lmogo unen-
dovi copia del verbale suddetto e se ne fard menzione nello

stessu verbale »,

IH.
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L’art. 700 C. p. p. del 1865 riproduceva a sua volta il di-
sposto dell’art. 468 del Codice di istruzione oriminale fran-
cese de! meguente tenore: ,

« Art. 463. Lorsques des acters authentiques auront éte dé-
olarés faux en tout ou en partie, la Cour ou le Tribunal
qul anra eonnu du faux ordonnera qu’ils soient rétablis,
rayés ou réformés, et du tout il sera dressé prooces:verbal.

« Les places de comparaison® seront renvoyées dans lea
dépots d’ol elles auront été tirées, ovu seront remises aux
personnes qui les auront communiquées ; le tout dans le
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délai de quinzaine A compter du jour de I’arrét ou du juge-

raent, & peine d’nne amende de cinquante franos contre le
greffier ».

o
o W

Commentando questo articolo, HELIE (Pratique criminelle
des cours et iribunauz, 4» Edizione messa al oorrente da Dg-
PEIGES, Paris, 1928, Librairie des Juris-Classeurs, éditions
(zodde, pag. 921), sorive:

« Lia dernidre précaution, presocrite par l’art. 463, a ponr
objet les pidces et actes qui ont tiguré dans une instruetion
pour faux. Cet article porte « lorsque des notes aunthenti-
ques auront été déclarés faux en tout on en partie, la Conr,
qui’ aura connu du faux, ordonnera qu’ils soient rétablis,
rayés ou réformés et que du tout il sern dressé Proods-
verbal ».

« Cotte disposition est destinée & prévenir ’abus qui pour-
rait 8tre fait des actes anthentiques qui ont 6t6 déolarés faux
ou falsifiés. Le greffler doit dresser un procds-verbal ocon-
atatant son exéoution lorsque Varrét est devenu défini-
tif et a aoquis force de chose jugée. Le conséquence de cette
mesure doit 8ftre non d’anéantir matériellement oces aoctes
(Cass, 28 déo. 1849 et 24 janv. 1850: D. P. 50, 1, 54 et 5b),
mais de les frapper d’un signe, d’upe marque gui en révdle
le caractdre ef qmi s’oppose & ce qu’il en soit délivré expé-
ditlon sans transcription du proces-verbal et de I’arrét. Son
Inexécution ne oauserait d’ailleurs ancan grief & ’acousé et

il ne pourrait s’en prévaloir devant la Cour de cassation
(Cass. 9 mai 1878: B. 108) ».

”n
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Conforme @ futta la dottrina francese e belga ed altresl
la glurisprndenza.

« L’artiole 463, qui ne s’applique gqu’aux actes autentiques,
a pour résultat, non pas d’anéautir Vexistence mutérielle de
co8 aotes, mais de les frapper d’un sigue de réprobation gui
avertisse de lear fausseté et lenr enldve le caractdre de ti
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tres antentiques et exéontoires. Mais I’exéontion des mesu-
res de préoantion presorites par ocet artiole 463 ne porte
nulle atteinte aux droits que des tiers restés étrangers anu
proods oriminel prétendraient résulter pour eux de ces actes
et pourraient toujonrs faire valoir devant les tribunaunx
sompétents. Cass., 21 décembre 1885, Pas. 1885, I, 27; B. J.

1885, 899.
« L’article 463 dn Code d’instruction eriminelle prévoit le

cas oll la jaridiotion répressive, appelée & connaltre du ori-

me de fanx commis dans des aotes anthentiques, s’est ar-
rétée an systdme suivant: il laisse subsister ’existence ma-
térielle de ces actes, mais les frappe d’un signe de répro-
bation qui avertit de leur faussetd et lenr enldve le caractere
d’actes anthentiques et exéocutoires. Sans cette précaution,
les expéditions qui viendraient & étre délivrées fourniraient
aux individus un titre apparent & ’exeroice des droits ré-
sultant de ces actes. Cons. Cass., 21 décembre 1885, Pas.
1881, I, 27; B. J. 1886, 899; Ass. Flandre Orievtale, 27 mai
1881, B. J. 1881, 1038 ; Trib. corr. Brnxelles, 22 juin 18387,
J. T. 1887, 900,

« L’article 463 & pour but, non de déirnire ’sxistence
matérielle des aotea déolarés fanx et de les anéantir ainsi
d’une manidre absolne, mais senlement d’en faire constater
la fausseté quant au eondamné; ce mode de proceder ne

porte ancune atteinte aux droits des tiers gmi n’ont point
figuré au procds criminel. Cass. {r., 28 décembre 1849, D. P.

1850, I, H64; Cass. fr., 24 janvier 1850, D. P. 1850, 1, 56;
DaLLoz, Suppl., V° Faux, n. 406 » (BELTIENS, Enoyclopedie
du ‘drost oriminel belge, Bruxeliles, 1903, 11 partie, tome II,
pag. 314, art. 463, Procédure en matidre de faux incident).

« L'art. 463 a pour buf, non de détruire Vexistence mateé-
rielle des actes déclarés faux et de les anéantir ainsl d’ane
manidre absolue, mals seunlement d’en faire oconstater la
fausaetée, quant an condamué : ce mode de procéder ne porte
aucune atteinte anx droits des tiers qui n’ont point figuré
au proods criminel. J. G. Faux, 503, J. G. 8., eod. v., 406;
Compétence oriminelle, 3569, Cr. r. 28 déc. 1849, D. P., §0,
I, 52. Cr. r. 24 japnv. 1850, D. P. 50, I, 65 (DaLLOZ, Les Co-
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des annotds; Code d’instruoction oréiminelles, Paris, 1898, Art.
463 C. instr. or., pag. 1159).

N
A

‘Adunque il procedimento di oui all’art. 576 non porta alla
cancellagione, alla distruzione, alla trasformazione, o rin-
novazione materiale dell’atto falso. L’atto rimane material-
mente intatto., Per quanto il codioe di istruzione franoese
parli di atiti che il gindice ordina che siano rdiablis, rayés
ou réformds, ed il codice processuale itallano parli di ocan-
cellazione totale o parziale, di ripristinazione, rinnovazione
0 riforma, pur nondimeno tanto la cancellazione quanto la
ripristinazione, rinnovazione o riforma si eseguono lasciando
intatto I’atto da ripristinare, rinnovare o riformare. Come
la legge detta, la cancellazione si effettun mediante anno-
tazione della sentenza in margine di ciasouna pagina del-
I’atto e mediante redazione del processo verbale in oni si
attesta questo adempimento con la dichiarazione ehe V’atto
non pud avere aleun effetto legale. L’atto rimane allegato
al processo verbale, e una copia di questo & trasmessa, in
gostituzione dell’atto, a ohi lo possedeva o lo aveva in de-
posito. Analogo procedimento viene adottato in caso di
cancellazione parziale, di ripristinazione, rinnovazione o
riforma dell’atto.

Se 'ntto & dichiarato falso aucorche per una qualsiasi
ragione non 8i conosca ['antore di esso o questl sia stato
prosciolto, la conseguenza legittima & che la falsitd del-

Patto debba essere dichiarata dal magistrato penale, sia esso

il giudice della istruzione o quello del giudizio.

Ma a nulla varrebbe ohe questa dichiarazione avease
lnogo se di essa non si facesse annotazione nell’atto cosic-
chériesca per l'avvenire impossibile che I’atto falso si usi da
chi ne ignori la falsitd e produca tutti gli effetti dannosi
di cuil & capaoe.

Ora, se I’aunotazione delia dichiaratn falsitd non i facesse
in an modo qualsiasi sull’atbo, questo potrebbe correre il
mondo come 8e esso fosse verv, e cosbtitaire nn vero ed iwm-
manente pericolo sooiale,

T

Dunde 1a novessitd deli’annuotazione ohe 'utlo € fulno, vo-

munque quesin annctazione venga eseguita.

N& pud sorgere dubbio sul punto della facoltad cCel magi-
strato di ritenere obbiettivamente falso [’atto ancorche
I’antore della falsitd sia rimasto ignoto o l'imputato per
qualsiasi ragione soggettiva, relativa alla prova o alla sua
imputabilita, sia prosciolto. Come meglio vedremo in pro-
siegue, non si pud negare questa facolta peanche al gindice
della intruzione, tanto pitt che col codice vigente le perizie
si formano nel periodo della istruzione in contraddittorio
del perito di accusa e guello di difesa, anche se l’autore
sia rimasto ignoto, e nel periodo del gindizic le perizie sem-
plicemente possono essere rivedute e disousse.

M
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Un primo errore nel quale incorre la sentenza denunoiata
& quello di avere confuso gli effetti che 1a dichiarata fal-
sita obbiettiva dell’atto, pur prusciogliendosi 1’autore, puo
avere sui procedimenti penali per lo stesso fatto intentati
contro altre persone o sni gindizii civili conseguenti, con la
necessitd che Ia falsitd sia aoccertata, ancoroch®d l'antore sia
ignoto, o prosciolto, e che eon le forme stabilite dalla legge
nis posta annotazione sull’atfo falso della falsitd ritenutba
dal gindice,

Anche ammesso in ipotesi che siffuttin provuncia in sede
di istruzione della falsitd obbiettiva dell’atto non potesse
avere effefti nd au .altri procedimenti penall coamfro altri
impuatati dello stesso reato, nd ai fini civili, pur non dimeno
’acoertamento delia falaitd obiettiva dell’atto e Vannotazione
ohe ’atto & falso, almeno fin dal momento che la sentenza
irrevocabile 1o ha dichiarato tale e finohd un’altra sentenza
non veunga che si pronunoc! in senso contrario, sono necessa-
rit ed indispensabili oudeil’at‘,tu, che fino da quel momento &
ocuvlpito da una dichiarazione ;li falsitd obbiettiva, non venga
abusivamente fatto valere come se fosse vero. Ed & sirano
ahe dell’accertamento della falsitad obiettiva dell’atto e della
relativa annotazione .la C. S. abbia oreduto di dispensare
il ‘gindice delis istruzlone, anzl abbla creduto di vietaril

-_—
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in vista delln eventnalitd oche nn’altra sentenza nel futuro
intervenga che dichiari vero quell’atto che nna prima sen.
tenza ritenne falso. Anche se 0id 8i verifioasse in futuro,
ed & nun eventfo, questo, molto problematico e raro, sempre
dovrebbe farsi annotazione sul dosumento della prima sen-
tenza, che lo dichiarava falso, come si dovra poi fare anno-
tazione della seconda senfenza ohe inveoe lo dichiari vero,
La sentenza della C. 8. si scandalizza quasi della possibi-
litd delPavverarsi di tale evento, ¢ non 8l avvede oche, se
I’evento fosse illogico ed ingiusto (e non lo &, data la falli-
bilita degli umani gindizii), 8i dovrebbe vietare che una
snccessiva pronnnzla dichiarasse verv ii testamento ohe gia
fosse stato dichiarato falso; ma, se questo divieto non o’e
6 non ¢i pud essere, e le dune pronunzie perfettamente con-
traddittorie possono l'upna all’altra succedersi, sarebbe strano
oche della prima non dovesse farsi annotazione sull’atto per
timore che sopravvenisse la seconda, gnando inveoe & mani-
festo che le annotazioni sulli’atto non possono che essere lo
specchio fedele delle vicissitudini giudiziali cul U'atto va
goggettn; e, se un atto pud essere dichiarato prima falso e
poi con succesrsiva sentenza essere ritenuto voro, e se in tutto
61d non v’é nulla che sia Jesivo della giustizis, non 8i com.
prenderebbe perche non dovesse essere consentito al magi-
strato penale della istruzione ’accertamento obbiettivo della
falsitd o veritd dell’atto, perche non dovessero farsi sul-
I’atbo le relative annotazioni e perché le annotazioni non
dovessero, nel caso, susseguirsi e fedeimente rispecohiare le
vioissitudini giudigiarie dell’atto. Diversamente operandao,
ed omettendo sull’atto le propunzie di autentieitd o di fal-
gitd che al medesimo si riferiscono (sol perch® pronunciate
in sede istrutbtoria), si orea uno stato di cose anontrario a un
accertamento giudiziale obbiettivo e 8i fa nascere la possi-
bilitd che nn atto falso 8ia usato come vero anohe in buona
fede, nonostante una pronunzia che lo diehtara falso, soltanto

~in vista della remota eventualitA ohe un’altra pronunzia

istrottoria contraria alla prima lo possa dichiarare vero.
E ocosl, nella fattispeoie attnale, abbiamo un testamento
in cui, per concorde gindizio di periti e per apprezzamentg
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ingindaonbile del magistrato istruttorio, la firina era stais
soppressa. Ebbene questo testamento deve resfare oustodito
presso notaio, quale un testamento autentico, restando vie.
tato al giudice delln istruzione di dichiarare la evidente
falsitd obbiettiva da lui riconosciuta, e non potendo tale
falsitd obbiettiva essere dichiarata dal gindice del giudizio
perchd gli antori del falso sono rimasti ignoti!

E quindi a un testamento falso resta assicarata la libera
sircolazione come se enso foase vero ! -

L'avere la senftengza di istruzione assolti o dichiarati ignoti
gli autori del falso & una ragione di pii — lo 8i ripete —
per imporre al gindice della istruzione di proelamare la fal-
sitd obiettiva dell’atto, snlla quale — appunto perche gli
autori sono ignoti — non potrd pronanciarsi il gindice del
giudizio, cosiochd "atto falso dovrebbe esserc ritenuto per
vero ed autentico quantanque manifestamente falso e nesann
gindice avrebbe facoltd di pronunciarsi su tale falsifa.

Qoocorre tenere presente, inoltre, cid che & semplicemente
evidente, ohe, ciod, in processi contro ignauti, l1a falsitd obiet-
tiva pud essere manifesta ed indiscussa, mentre alla 1den-
titicazions degll autori del presuntn atto falso non gempre
sorrisponde eguale certezza obiettiva della es'stenza della
falgitd, che 1a perizia in ogoni modo si-forma nelia istruzione
o in dibattimento svltanto pud rivedersi e diseutersi, che
anche nel prossdimento contro igonoti la perizia sl esegue
in contradditbtorio ed il s:ocundo perity nell’interesse del-
"imputato ignoto & nominato dal gindice, a pena di nual-
lita (C. p. p., art. 212). Sol che, se l'imputato & ignoto, non
potrd certamente mebtersi aocantv al suo perito per...
sugpestionarlo ... Eooo 'anica differenza fra i due casi.. ..

M
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Nel caso dell’art. 576 & prevista, evidentemente, nuna di
quelle sentenze oche la duttrina chiama di mero avceria
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mento (a). L’azioune di accertamento & definita come un’aspet-
tazione giuridioa della parte coniro la paris, quaniunque now
tendente a una presiazéione. Cosl, ad es., la legge distingue
la domanda di ricognizione di una scrittura secondo che
formi 'oggetto principale del giundizio, oppure abbia per
iscopo ’adempimento dell’obbligazione (art. 282 C. p. oiv.).
L.’ accertamento positivo o negativo &, talora, condizione per
ottenere provvedimenti di natura diversa dalla esecuzione
forzata, come trasorizioni (C. civ., art. 1935), iserizioni ipo-
teoarie (art. 1989), ocancellazioni ipotecarie (art, 2038, 2036),
volture catastali (Legge sui oatasti, T. U. 4 laglio 1897,
art. 7), distruzione di documenti falsi (C. p. civ., art. 309),
e via dicendo. '*

11.

Ma veniamo ora ad esaminare pit specificamente ¢ in pid
stretta relazione con la legge positiva la questione.(se tale
pud dirsi) diretta a conoscere se il magistrato istruttorio,
il quale dichiari non essere inogo a procedere per essere
gli autori ignofi o non dimostrati occlpevoli, abbia facoltd
nei procedimenti per falsitd in atti di dichiarare nella sen-
tenza l’accertata falaitd obbiettiva del doecumento e di ordi-
nare la ocancellazione totale o parziale dell’atto a,’quandu
pia i] caso, la sua ripristinazione, rinnovazione o riforma.

Dabitiamo che questa sia una questione, da poichd, dato lo
gsoopo per il quale & prescritta 1’annotazione, neli’atto, della
sua falsita,l’annotazione deve essere fatta, ancoroche la falsita
. dell’atto sia stata dichiarata da una sentenza istruttoria, la
gquale pure 8i presnme rispondente a veritd ed a giustizia, fino
s che non venga per qualsiasi ragione revocata, E I’atto non
pud non ritenersi falso fino a quando una sentenza, non con-
traddetta da altra successiva, tale lo dishiara. Il conoscere poi
se questa sentenza ulteriore pud o non pud legalmente so-
pravvenire & una indagine esfranea alla interpretazione del-

(a) CHIOVENDA, Principii di diritio prooessuale civile, vol. I, -

pag. 166.
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I’art. 576, perch® guesto articolo non sancisce senonché
I’obbligo che nell’atto siano rispecohiate ed annotate le
pronnnzie dei giudioi che riguardano !’atto medesimo. La
questione sulla legalita od illegalitd delle suddette pronun-
zie & estranea alla materia regolata dall’art. 576, e cosfi-
tuisoe di questa norma di legge soltanto un presupposfo.

L
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Abbiamo premesso che non & neanche guestione proponi-
bile quella di stabilire se nei procedimenti per falsitd in
atti, qualora la falsith sia accertata, essa debba essere di-
chiarata nella sentenza istruttoria, ancorch® per qualsiasi
motive gquesta dichiari non esser luogo a procedere, o 8o
ia suddetta sentenza istrnttoria abbia il dovere di ordinare
gsecondo le circostanze la oancellasione totale o parziale e,
gnando sia il caso, la ripristinazione, rinnovazione o rifor
ma dell’atto falso, Innanzi tatto — come abbiamo sopra di-
mostrato — logicamente, moralmente e giuridicamente non
si potrebbe dubitare di questa facoltd.

Ripetiamo che nel periodo della istruzione, anche se !’im-
putato sia assolto o non 8i proceda ocontro di ‘Inf peroche
ignoto, la falsitd obbiettiva dell’atto & sempre minuziosa-
mente accertata con perizia in contraddittorio, mentre nel
pubblico dibattimento la perizia non si rifa, ma soltanto si
rivede o si disente, Non si saprebbe quindi comprendere per-
ohd mai un atto dichisrato falso da una sentenza di sezione
di aocusa, e che tale deve reputarsi fino a che non vengsa
fuoori un’altra sentenza che diversamente decida, non debba
portare ’annotazione della sua falsitd e debba restare nel-
’archivio notarile come se essv fosse vero e vivo col peri-
colo di sviluppare tutti gli effetti dannosi di oui esso

capaoe.

AN
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Ma, a prescindere da ¢id su oui largamente abbiamo Ta-
gionato in precedenza, la lettera della legge & testnale. HEasa
parla di ipotesl in ocui non si debda procedere o non posea
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essere proonunociata condauna. Ora le sentenze ohe dichiarano
non doversi prooedere per qualsiasi causa sono enunciate
soltanto nell’art. 274 & sono le sentenze istruttorie. Lie sen-
tenze ohe 81 pronunciano in seguito al pubblico dibattimen-
to — se mandano prosoiolto l’scousato — ne pronunciano
’assoluzione o la esenzione da pena. Quindi 'art. 576, ri-
producendo le dae formule terminative, rispettivamente,
delle sentenze di istruzione e di quelle pronunciate in se-
guito al pabblico dibattimento, ha voluto indubblamente ri-
ferirsl anohe alle sentenze di non Inogo a procedere di oui
nel periodo della istruzione.

Per ovviare a tale dizione preoias e tassativa della legge
il Proc. Gen. presso la Cassazione nel sno ricorse propestu
nell’interesse della legge affermava oche «la locuzione di non
doversei procedere pnd avere.nel codice di rito riferimento
anche alle sentenze pronnnoiate in seguite al pubblico di-
battimento aliorch® esse dichiarino esistente upa causa che
esfingua o renda improoedibile e improseguibile 1’azione
penale ».

Non of fermiamo su questa interpretazione perchd mani-
festamente sofistica. Ma la sentenza ohe annotiamo non 2
molto pilt felice — nd poteva esserio — quando afferma ohe,
«8e e eNatto ohe la frase non si debba procedere cvincide con
quella che deve usarsi nelle sentenze istruttorie oche chiun-
dano il procedimento senza rinvio a giudizio, 'altra «non
possa essere pronunciata condanna » & sconosciuta all’art. 421
ohe parla pempre di assolusione». Non comprendiamo la
forza di questa argomentazione. L’art. 576 vuole che la fal-
sitd sia diohiarata nella sentenza, anche se per gnalsiasi
mofivo non possa essere pronunciata condanna. Il che im
porta dire: anche se per gualsiasi motivo debba essere pro-
nunciata assoluzione. Ora le sentenze di assvluzione o di sun-
danna pnon possono essere pronunciate che In segnito a pub-
blico dibattimento. Ma 1’art. 578 soggiunge che nei procedi-
menti per falsitd in atti, qnalora la falgitd sia acoertata, essa
deve essere dichiaratn nella sentenza, anche ge, per qualsiasi
motivo, non 8i debba procedere. Il oche significa che la fal-
8163 deve essere dishiarata anche in rede di istronzione, per-
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ch® soltanto le sentenze istruttorie possvno dichiarare non
essere luogo a procedere.

%

. Del resto, qual’® la teal che viene accolta dalla sentenza ¢
Focee quella che nel procedimenti per falsitd in atti — qua-
lora la falsita sia avcertata — il gindloe della istruzione, che
deve (dichiarare non luogo a8 proocedere per essere gli autori
tguoti 0 non ragginanti da prove sufficienti o non imputabili,
non peesa accertare obisttivamente che l’atto & falso § Qnesto
sarebbe un assurdo, peroche il giudice quaundo 8l trova di
fronte a un atto false deve dichiararlo nella sua sentenza ;
e specie questo dovere ha il giudice penale qnando procede
proprio per falsita in atti, Oppure la tesi avversaria con-
siste nel sustenere che il gindice peuale in nede di istru-
zione ha beusl facoltd di diohiarare la falsitd del dvocumento
per cui 8i procede, pur se debba dichiarare non luogo in
confrontg dei snoi antori, ma non abbia faccltd, una volta

dichiarata la falsitd dell’atto, di ordinarne Ja cancellazione -

totale o parziale o, quando sia il ¢aso, la ripristinazione, la
rinnovazione o la riforma? E queasteo sarebbe un assurdo an-
cora, se poasibile, pilt grave, inquantooch® l’attoc e la -sua
sitnazione giuridica deve essere armonizzata colla disposi-
zione della sentenza, sia pure istruttoria, oche statuisoce su
di esso e ne dichiara la falsitad, almene sino a che questa
non venga revooata da una posteriore sentenga. Che si di-
rebbe infatfi se al giudice della istruzione proocedente in
materia di falsitd in moneta fusse impedito, nna volta ac-
oertata la faleitd della moneta, di ordinarne la distruzione,
di confisoare il corpo del reato ai sensi dell’art. 36, sol per.
oh® abbia dovato dichiarare non luogo a proocedere contro
gli autori del falso, rimasti Ignoti? L’art. 36 C. p. & trop-
po esplivito: « Ove 81 tratti d1 cose, la fabbricazione, 1’nso,
il porto, la detenzione o la vendita delle quali costitnisoa
reato, 1a loro confisoa & sempre ordinata, quando anche non

vi sia condanna, e ancorcheé esse non appartengano all’im.

Vimputato», Invece in tema di falsv la materia & regolata
unioamente dall’art. 876 C. p. p.

#-F'
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Cosi la C. 8. con sent. 8 maggio 1932, Bellipauni (Giust.”

pen., 1923, col. 278 m, 232), ha deciso che, « 8¢ la sentenza di
merito abbia assolto Pimputato di falso in sorittura privata
s’ sensi dell’art. 282 per estinzione dell’azione penale per
amnistia senza dichiarare se abbia o0 meno accertata la fal-
gitd della sorittura in contesto e se questa sia stata o meno

alterata, non osta all’accoglimento della domanda di resti-
tuzione del dvoumento stesso il eapov. dell’art. 36 C. p.,

essendo inveee i falsi in atto pubblico o sorittara privata
interamente regolati dall’art. 576 C. p. p.; epperd detta
domanda non pud essere respinta, salvo l’eventunale eser-
cizio dell’azivne penale in oaso di ulteriore uso della

soritturs ».

N
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MORTARA e ALoisI chiariscono in modo che non potrebbe
esgere pill efficace lo spirito e il contenuto dell’art. 576, che
concerne il diritto e duvere del giudice anche della isfrn-
zione di diechiarare la falsitd obiettiva dell’atto, anocorche
non possa aoccertare ’autore responsabile di esso.

Sorivono i suddetti Auatori (Spiegazione praiioa del Codice

as prooe&um penale, parte 2a, pag. 598 e sgg.):

« Nel gindizio penale per falsitd in atti pubbliei o privati,
promos8so in via prinoipale, o sorto in via inoidentale, oloe
in occasione di altro gladizio oivile (art, 308 C. p. ¢civ.) o
penale (art. 143 e segg. di questo ocodice), quale possa ea-
sere subbiettivamente nei rignardi dell’imputato il risultato
finale, se la falslta sia stata accertata, il gindice deve sempre
dichiararla nella sentenza. Pud avvenire, ad esempio, ohe il
gindioce debba dichiarare estinta 1’azione penale per la morte
dell’imputato o per presorizivne, ovvero debba assoulvere
’imputato medesimo per non provata reitd o per non essere
stato ’autore’del falso, o per altro motivo; oido non dispen-:
serd il giudice dal dichiarare uella sentenza la falsitid del-
’atto, qualora abbia potuto accertarla, perche in tale ipo-
tesi le cause che estingunouo ’azione penale o essludono la

responsabilitd non inflnisvono sull’elemento obbiettivo del.

reato, che sussiste indipendentemente dall’esito dell’istru-

— 95 —

zione o del giudizio ocontro l’antore vero v supposto del
reato. B ben inteso, tuttavia, che parliamo dell’ipotest in
oui Ia causa di estinzione dell’azione penale abpraggiungﬁ
o 8i renda nota nel giudizio ¢ non prima che l’elemento
obbiettivo del reato, ciod la falsitd dell’atto, sia stato ac-
certiato ; in ocaso confrario ia falsitd potrebbe essere dichia-
rata solamente dal giudice oivile nelle forme all’uopo pre-
soritte, |

« Si pud dire che il prosedimento penale per falsitad in att
cumuli sostanzialmente in 8® due procedimenti: il primo,
relativo all’acecertamento delia falsitd ; il secondo, relativo
alla scopertas ed alla punizione del reo; onde anche la sen-
tenza deve ocontenere due pronunclati, corrispondenti ai due
ordini di accertamenti. Del resto, che 1'accertamento della
faleltd, indipendentemente da quelio relativo alla scoperta
del rev, possa costituire snfficiente finalitd e quindi materia
di un gindizio, ® dimostrato dal fatto che esso pud formare
oggetto di querela di falso in via adivile. E poich? trattasi
dell’accertamento di un reato sarebbe irragionevoule pegare
per esso la competenza obbiettiva del giudice penale, pari
a quella del gindice civile, solo dovendosi avere per con-
dizione la possibilith dell’esercizio legittimo dell’azione pe-
nale, ¢iv®d la non preesistenza di cause estintive dell’azione
medesima, siccome appunto abbiamo dette or ora,

« Con la presente disposizione, adunque, che, nell’organiz-
zazione della difesa della pubbliea fede contro le insidie del
false, 8i ricollega a quelle degli art. 308 e 318 C. p. oiv.,
il legialatore afferma che la sentenza del giudice penale deve
avere per smo primo e principale oggetto di statuire sulla
veritd o falsifd dell’atto, di gnisa che, in tale aspetto, essa
potrebbe anche far parte di quei provvedimenti speciali che
sono commessl a] gindlce per ragioni di tutela svoiale. Ne
deve il gindice limltarsi a dichiarare la falsita totale o
parziale: ma deve altresi provvedere & che la falsitd sia
elimioata, ordinando la cancellazione dell’atto, in tatto o®
in parie secondo i casi, ovvero, quando sia possibile, la rin-
novazione, la ripristinazione o la riforma del medesimo. Per
questa parte, la sentenza, appeéna divenuta irrevooabile, &
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eseguita da un giadice, a 0id delegatv dal presidente del
Tribunale o delia Corte di appelio (art. 5568), a richiesta del
pubblico ministero che inferviene poi all’atto esecutivo.
I.’esecuzione oonsiste, se trattasi di cancellazione totale,
nell’annotazione della sentenza in margine a ciascuna pa-
gina dell’atto, facendo risnltare 1'adempimento di questa
formalitdh in un processo verbale, nel quale il giudice di-
chiara oche !’atto non pnd avere per l'avvenire verun ef-
fetto legale. L’atto medesimo rimane allegato al prooesso
verbale ohe » ounetodito negli archivi della Corte o del Tri-
bunale, ed in sua sostitnzione ai spedisce, a colui ohe lo
possedeva o lo aveva in deposito, nua copia del proceaso
verbale. Non & ammessa alenna distingione oirca la natura
dell’atto, se ciod si tratti di atto pubblico o di atto priva.-
to; moltanto, se 1’atto faccla parte di nn pubblico registro,
il gindice, valendosi delle fucoltd consentitegli nell’nltima
parte dell’articolo in esame, ordina che 1’atto dichiarato
falgso sia stralciato dal registro e che al suo pusto sia inse-
rita la copia del processo verbale spedita al depositario del
registro. Il gindioe, assistito dal pubblico ministero, vigila
l1a materiale esecnzione degli ordini impartitiy.

"N
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Nel volume IV? del Commento al oodiee di procedura penals,
Della esecugione e di alouni procsedimenti speoiali, commento
redatto da L. MorTARA, U. Aro1sl e R. MANGINI, pag. 76,

- § 63, la quistione & poi specificamente affrentata proprio in

rapporto alla sentenza istruttoria.

¢ £ da ritenere — sorivono glt illustri AA. — ohe Varticolo
in esame & applioabile anohe nell'ipotesi di sentensa ohe pone
fine alla istruzione, quando la falsitd sia stata preliminarmenie
acoertata, ma non st debba prooedere a norma della prima parie
dell’art. 274, perché Vasione penale 8 presoritia o aliriments
estinia, ovvero nom possa 8ssére prosegusla.

« La disione della prima parte dell’artieolo che commenitamo
non 8i oppone evidentemente a siffatia interpretasione, la quale
hae €l vantaggio indisouiibile di far funzionare quealto istiluto
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anohe nel periodo dell’istrusione, olire ohe in quello (lel giud -
zi0, 6 ¢cid in senso conforme all’indiriszo voluto dal legislatore.
E da porre mente anche, come considerazione Jondamentale, che,
nella quass tolalitd des casi, Uaccertamento della falsitd del-
Vatlo viene essguito mediante perizia, la quale, tenuto conto dal
modo con oué questo mezso df prova @ disoiplinato nel codice
vigenle, offre tutte le possibili garansie, prinoipale ira esse il
contradditboréo; gicochd, in definitiva, il giudice dell’istruzione,
rispetto all’accertamento della falsiid, viens a trovarsi in una
condigione normalmente identica a quella del giudice in sede
di giudisio.

« Né la ciroosianega che nel seocondo eapoverso dsll’articolo in
esanie 8i fa mensione di sentenza irrevocabile pud indurre in
déverso avviso, giacché anehe in rapporio alle sentense istrut-
torie U'irrevocabilita puo essere intssa nel significato ordinario

© ds non esperimento des messi di impugnasions, ovvero di espers.

menio, che abbia condoito alla oonferma della sentenza impu-
gnaia.

¢« E da ricordare da ultimo ohe la questione fu agilata in
seno alla commissione di coordinamento e risoluta nes sensé
suespressi. Si propose anzi che per le sentenze istrultorie fosse
per maggiore semplioitd di mesei affidata allo stesso giudice
talrutiore l’eseousgione delle formalild indicate nei oapomfsi ds
questo ariicolo; ma 8i 08servd in conirario ohe non si poteva
modifioarne il testo, dal momenio ohe la sentensa dichiaranie
la falsild, quando diviene irrevoocabile, esce dall’orbita del po-
tore del giudice ohe Vha pronunoiata ». ‘

E negli atti della Commissione costituita con R, D. 30 giu-
gono 1812, vol. II, verbali deile sedute della Conimissione,
verbale n. 19, pag. 282, si legge, infatti:

MORTARA « Conferma che la sentensa la quale dichiara la
Salsiia puo ben essere anche una sentensa d'isirusions, mei cass
tn cui U'asione penale siu estinia o non possa sssere promossa o
progegusta, ¢ non troverebbe per parte sua difficolld a che s8s in-
sorisse nel testo dell’articolo la enunciasione che la regola com-
préende anohe questa eventualitd. Circa l'autoriid che in questo
caso deve prooedere alla esecuzione, non crede occorra modifi-
oure quanto dispone il ocapoverso, dal momenio che la sentensa



diokiarante la falsitd, quando diviens irrevocabils, esoe dall’ or-
bita del polere del giudioe che Vha pronunciaia » (a).

I1I.

Ma l'argomento essanziale in base al quale la sentenza ohe -

annotiamo esclude che una sentenza istruttoria possa acoer-

tare la falsitd obiettiva dell’atto & quello che una sentenza

igtruttoria in procedimento contro ignoti non pud dare tale
accertamento in modo definitivo, anoche se divenuta irrevo-
oabile. « Sl potra discutere sul significato delle parole — os-
serva la C. 8. —, ma |'unica quistione & questa ». K prosegue :
« Nella specie la Sezione di aocuss in un procedimento contro
ignoti, poggiando il proprio convincimento suolla perizia
oslligrafica e sulle risultanze dell’istruttoria, ha dichiarato
che )& firme del testatore nel testamento e nel covdioillo fu-
rono fraudolentemente canoellate. La relativa sentenza & di-
venutsa irrevooabile, ed ammettasi che siasi gid esegnito il
verbale di ripristino dei due dooumenti. Domani Tizio viene
denunclato quale autore di quella falsifioagione: non o’e
.neppure bisogno di riapertura d’istruttoria (art. 295 C. p. p.),
perch® siamo nel eampo degli ignoti; e l'istruttoria viene

(a) Appena oooorre soggianngere che, dopo 0id e anche
senza di cid, & superfiuo oocuparsi dell’argomento desunto
dal titolo del capo ove & colloonto 1’art. 576 e che parla
delia esecuzione delle condanne penali, « seinbrando assur-
do — a quanto afferma la sentenza della Corte Suprema —
che quell’articolo, collocato nel oapo che tratta deli’eseon-
zione delle condanne penali, 8i cconpasse di una sentenza
istrottoria in esusa contro ignoti ». Ma la sentenza non di-
soonviene che 1’art. 576 prevede una sentenza di acoerta-
mento, che non proununcia condanna. Ora anche 1a sentenza
pronungiata in sede di giudizio ohe accerta la falsitd e ne
asgolve gli impntati noo & sentenza di condanna ; ¢id nono-
stante, essa ® posta sotto il capo che trafita dell’esecnzione
delle condanne penali e nel titolo che si vcoupa della esecn-
zione per gli effetti penali. Cid non dimosfra altro se non che
’art. 576 & collocato fuori posto; ma non auntorizza una in-.
terpretagione del smnddetto articolo confraria alla sua let-
tera, a] sno spirito, ai precedenti legislativi, ai fondamen-
tali prinoipii del diritto proocessusle.
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ripresa. Forse che gli si potra contestare some res judioaid
od, in altre parole, come sooertamento definitive, in ordine
al materiale del falso, il giudizio emesso dalla Sez. di aconsa !
Certo che no: con tutti i mezzi consentiti dalla legge di rito
Tizio potrd dimostrare che la prova della generioa poggiava
sopra elementi fallaci, 0 che la oancellazione delle firme fu
esegnita, bensl, da un terzo, ma in seguolto ad ordine del
testatore, e via dicendo: per modo ohe, senza arrivare al
giudizio, nwna sncocessiva sentenza istruttoria, anch’essa di-
venuta irrevooabile, potrebbe rendere necessaria la compi-
lazione di un altro verbale di ripristino deila verita, che
dovesse distruggere gli acoertamenti del primo ; il che, per
la serietd della giustizia, non pud essere consentito.

« Quindi, se il legislatore ha adoperato frasi per avventura
pooo appropriate, la portata dell’art. 576 C. p. p. non pud
essere diversa da quella sostennta dal Prooc. Gen. preaso
questo Collegio»,

N
#

A questo proposito vsserviamo subito che c¢id oche scrive
la sentenza della C. S. & esaffo, in quanto ritiene che 1’ao-
certamento obbiettivo della falsitd contennto in nna sentenza
istruttoria non pud far stato erga omnes & pnd esseres revo-
cato in ocaso di procedimento riaperto o iniziato ex nove eon-
tro altri imputati,

La C, 8. perd non ha posto mente che gqnesto fenomeno ai
verifica anche per le sentenze rese in un pubblico gindizio,
e non solo per le sentenze di assvlutoria ma, persino, anche
per le sentenze di condanna.

Abbiamo gid osservato ohe, a prescindere anche da oid,
sarebbe assuardo negare alla seziouve di aoccusa il diritto di
accertare la falsitd obbiettiva dell’atto, per cui procede, solo
per la considerazione che in un eventuale ulteriore prooe-
dimento oontro altri imputafi non sia vietato di adottare
da parte del nuovo giudice di istruzione un avviso diversw.
A nol sembra Invero che il giudice della istruzione ha
1l dovere-potere, come qualsiasi altro giudice, di decidere
tuatta intera la causa, e non v’ad ragione di negargli o limi-
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tabgli tale podestd per la eventualitd ohe sullu stesso fatto
una nuova istrutteria sia aperta o riaperta colla possibiliti
di ginngere a conseguenze diverse. Se questo divieto o limi-
tazione esistesse, il giudice della istruzione sarebbe para-
lizzato nell’esercizio della sua fanzione e dovrebbe astenersi
dal pronunziare qualsiasi giudizio, sol perchd guesto — oo-
me tutte le umane cose — potrebbe doversi mutare in seguite
a nnovi fatti & non potrebbe quindi nascere fin dal primo
momento sub specie aslerniiatss. |

Sembra a noi, inveoce, che il gindice della istruzione ha il
potere di dichiarare, sia pure allo ststo, la falsitd dell’atto
ed ha altresl il potere di ordinare ohe ’atto sia in confor-
wmitd oancellato, in tutto o in parte, ripristinato, rinnovato
o riformato,

Ma — ripetiamo — la considerazivne che toglie gnalunque
valore giuridico ai dubbl ed alle esitazioni delia C. 3, &
%fuella che il caratiere di definitivitd sul punio obbiettivo delia
eststensa del falso documenteo non l'acquistano neanche le senlenge
pronunsgiale in seguito a pubblioo dibatlimento, ¢ non solo non
Paoquistano le sentense ds assolusione, ma non lacquistano
neanche le sentense di condanna. |

-

‘L’imporfante argomento l'abbiamo trattato ampiamente
nei vostri lavori La cosa giudicata penale nel giudisio penales
(Giust. pemw., 1924, col. 193 e sgg.) e Sulla pretesa preclusione
derivante dal giudscalo penale che, in lema dé diffamazione,
dféchiara per raggiunia prova def faiti U'esensioneé da pena, alla
facolid della parie oivile, oondannata ai danni di primo grado
sd appellanie vereo questa condanna, di provare nel giudizio
di appello Vinsussistenza della suddella prova deé fatlt al fine
di esoludere la sua responsabdbilita civile (Giust. pen., 1927, col.
800 e seggz.). In questi lavorl siamo giunti a conclusioni oche
orediamo sioure. |

o
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Era sorta disputa fra gli sorittori se una assolnzione pro-
nunziata nel gindizio penale per ragioni ubbiettive in ocon-

8] —

fronto di un imputato potease costituire cosa giudicata nei
rapporti di un altro imputato posteriormente tradotto in
giudizio per lo stesso fatto, nel senso che. 1’assoluzione di
un imputato per ragioni obbiettive si estendesse a tuttl gli
eventuali possibili cencorrenti nel reato ed agll impntati di
reat) pedissequi al primo, e nel senso quindi che il concor-
rente gindicato tn gindizio separato avesse diritto di ecoe-
pire la cosa giudioata derivante dalla assoluzione per ine-
sistenza del fatto o del reato in confronto di altro concor-
rente giudicato prima. In genere i nostri meno recenti serit-
tori avevano ritenuto ohe giovasse la sentenza ai correi e
compliol che mon furono in tal giudizio, se 1’assoluzione
fosse stata proclamata sulla base della inesistenza di reato,
ma che non nocesse la cosa gludicata se foese sentensziato
1l contrario e civd se fosse sentenziata la esistenza del reato
e se il gindioabile avesse subito condanns. « Se ’applicazione
della ocousa gindionta & utile alla individualitd accusata
— 8oriveva il BORSARI — o almeno non puoce, bonum est;
e allora preponderano i belli ed i nobllt motivi della uni-
formita del gius sentenziato e il rispette di quelle decl-
Biouil cohe, imprimendo nell’mnomo gid regolarmente e legit-
timamente condannato il ocaratfere, non dird lo stigma,
della penalitd, devouo ritenersi immutabilli in quello ohe si
chiama interesse dell’ordine e del diritto. Ma, se il cencetto
magnifico cade sul capo di un essere nmano sino a schiac-
ociarlo, deve farsene senza esitare il saerifieio, si deve im-
molare alla libertd di gqnesto nomo. Che le sentenze Ai oon-
traddiocano, che il supposto antor principale riesca a miglior
condizione del suo complioce, interessa pooo ; I’opinione pub-
bliea si turberd, ma si turberebbe di pih se, colpito da una
condanna anticipatia, queat’'uomo non potesse difendersi.
- «E verisaimo, vi ha del fittizio e del convenzionale, vi ha
non dirdo dell’arbitrario, ma dellia legalita, in questa teoria
della cosa gludicata. Tutte le barriere, elevate qua e 12 come
fortitioazioni avanzate a garanzia dell’ordine legale, cadono
innanzi al diritto naturale della difesa.

« L’ordine stesso esiste, esiate la ginstizia, perchd® esiste
e peroch® ai rispetta il diritto delia difesa ; lo stato di bar-

s |
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barie e quello delia pit sanguinosa repressione sl riagsnmone
in una parola sola: la negazione del diritto della difesa ».

Cosl parimenti il PESCATORE, dopo di aver svstenuto ahiele
sentenze — comse egli le chinmava — eonceptae in rem, passate
in gindioato e che abbiano pronunziato ’assolutoria, inibi-
soono ’agione penale rignardo a tutti i supposti complici o
rei, bench® non ochiamati nel primo giundizio, soggiunge:
« Abbiamo ohiarito come e percheé la cosn giudicata « Inter
alios » possa talvolta giovare a novelli acousati : forseche ip
genso inverso pofra nuocere quando la stessa questione ai
riproduca in un nuovo gindizio ¥ L’esistenza del furto, d’un
veneficio e simill fu dichiarata in contraddittorie di an pri-
mo imputato, e, condannate questo, s8i traduce in giudizio
un altro individuo siccome coantore o complice dello stesso
reato : il novello acousato nega ancora l’esistenza stessa del
fatto, che per conseguenza non 8i saprebbe imputare ne a
Ini n® ad altra persona del mondo: il P, M. oppone, sulla
esistenza del fatto, la ocusa giudleata, pretende ohe il no-
vello accusato debba limitare la sua difesa a cid ohe riflette
direttamente la sua parteocipazione: terremo noil per am-
missibile, bunona e fondata 1’eccszione del P, M.? No: la
legge non ee lo impone, e la ragione non lo consente. Se
l’acousa ® il diritto assoluto della societd armata dei potert
della giustizia per la difesa sociale, la piena libertad della
difesa per parfe dell’accusato @ il diritto assoluto dell’momo,
al quale non 8i pud dire: Su questo punto gid fosti condan-
pato prima ancora di essere stato aoounsafo. 8i aglterd dnn-
que o 81 deoiderd liberamente la stesss questione, e guel
fatto, la di oni esistenza fu affermata nella sentenza di oon-
danna del primo reo, potrd essere negato nella seconda
gentenza liberatoria del nuove aococusafto: onde avremo sul
medesimo fatto due sentenze contraddittorie, una di condan-
na e ’altra di liberagione ».

5
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Prendendo in esame lo stato della dottrina e della ginri.
sprudenga in argomento nel nostro studio oitato sulla cesa
giudioata penale nel giudisio penale, nbbiamo cominoiato ocol-
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I’oaservare che i dubbl e le incertezze che la teorica dell’ef-
ficucia del giundicato penale, vome suol dirsi, erga omnes,
ma speclalmente verso i concorrenti in uno stesso reato,

fecero nasaere nella dottrioa e nella ginrisprndenza dipesero
per avventura da una soverohia generalizzazione della teoria

'stessa oltre i confini in oni nelle sue origini questa era stata

manteunta, E proseguivamo:

« L’antico eriminalista francese JOUSSE, infatti, aveva in-
seguato che, quantunque il gindioato Intervennto fra alcune
persone non pud in generale prefittare ad altri, tutto o¢id,
non dimeno, non ha Inogo ohe nel caso in eui i diritti di
queste persone differenti siano distinti e separati, ma non
gquando questl diritti traggano la loro origine da un solo e
stesso fatto e quando le difese che gli accusati possono op-
porre siano le medesime.

»
o M

« L’obbiezione oche sl potrebbe mnovere alla teorioa della
aniversalith de! giudicato penale potrebhe essere la se-
guente:

« Supponendo ohe posteriormente al gindicato che pro-
soioglie I’'autore o il complice per inesistenza del fatto ori-
minoso nuove prove emergano dalle quali risulti ohe il fatto
che 8i credeva inesistente era invece avvenntu, non sarebbe
asaurdo il pretendere che nonostante ie nuove prove il ma-
gistrato s8i dovesse astenere dal condapnnare il complice, dato
che una precedente sentenza abbia prosciolto ’auntore, o dal
condannare 'autore, dato che nna precedente sentenza abbia
prosciolto il complice, per rispetto al precedente gindicato ¢

¢« In altri termivl, ln efficacia del gindicato penale verso i
terzi non pud essere scorsa dal sopravvenire di nuove prove,
le quali dimostrino essere inesiatente od esistente quel fatto
obiettivo ohe il precedente gindicato abbia dichiarate ri-
spettivamente esistente od inesistente?t

« E noi rispondiamo subito che, in qnesita ipotesi, il giu-
dicato di proscloglimento del primo imputato concorrente
nel reato non pud fare ostacolo ajla condanna di altro econ-
corrente, e vieeversa,
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« B difatti in materia penale vi sono due specie di gindi-
oati ; il giulicato, che non pud easere scosso neanche dal
sopravvenire di nnove prove, ed 1l giudicato che, verifican-
dosi aiffatta ipotesi, cessa.di essere tale.

¢« E questa & un’altra differenza che esiste fra la cosa gin-
dicata in civile e.la cosa gindioata in penale. In oivile il
gindioato non & mai scosso dalla sopravvenienza dl nuove
prove, salvo i oasi tassatlvi di revooazione (art. 494 e seg.
C. p. oiv.),

« Il gindicato penale, che le nuove prove non possono di-
strnggere, ® quello solo di cai parla 1’art. 435 C. p. p. Per
questo articolv 'impntato assolto, anche in contumacia, con
sentenza divenuta irrevocabile non pud essere di nunovo sot-
toposto a procedimento per quel medesimo fatto, neppure se
easo venga diversamente definito per titolo, grado, o quan-
titd di reato. S8i pud invece In ogni caso pruceder‘a contro

Vimputato assolto per manocanza di guerela o richiesta, se.

I’'nna o 'altra venga in seguito proposta,

" « Questa disposizione consacra ana vittoria della soienza
e della cossienza moderna, dappoich®, per le antiche legis.
lazioni, finsh® non era intervennta la prescrizione, poteva
rempre riaprirsi un procedimente ohinso per inaunfficienza
di prove anche in seguito a pubblico dibattimento.

« Pard i giudicati istrnttorl, anche per ia nostra legisla-
zione, si pnd dire che non sieno mai definitivi; ma essl pos-
sono essere sempre riaperti al sopravvenire di nuove prove
(art. 266 e 445 C. p. p.), ancorshd® il procedimento &l sia
chiuso con meantenza di non luogo per insufficlenza di indizl
o per inesistenza del fatto o del reato, quando le nuove
prove emerse dimostrino che il fatto e il reato invece esi-
‘atono. Per le sentenze istruttorie vi sarebbe violazione del
gindioato, solo gquando, in base alle stesse ﬁrove, vagliate
nella prima istruttoria, e senza sopravvenienza di npovelle
prove, 8i portasse un giudizie diverso da quello consacrato
nella precedente sentenza di non lauogo.

« Ora a noi pare che, menire 8 inoppugnabile che le sentense
penali sia di oondanna sia di assolutoria facciano stato in oon-
fronto degli altri concorrentt nel réato fn- quanio aoceriano o4
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esoludono U'esistenza obfettiva di un fatto influente sull’esistenzd
del reato e sulla sua punibilitd, questa loro virith cessa e vien
meno al sopravvenire di novelle prove, non allyimenti di cid che
8t verifioa nel giudioato istrutiorio, E1 & peroid ohe sopra ab-
biamo detto ohe la teorica prevalente della dottrina, per cul
la dichiaragzione di non luogo per inesistenza di reato o per
altra obbiettiva ragione fa stato erga omnes, devesi accet-
tare con una restrizioue, lg quale consiste in cid: che tale
dichiarazione di inesistenza del reato e di non punibilita di
esso ocostituisce gindicato quoad ommnes fino al sopravvenire
di nuove prove, laddove il gindieato in confronto dell’ im-
putato oche prese parte al giundizio neppure dalla sopravve-
pienza delle nuove prove pud essere 80usso ¢ menomato.

« E la ragione della distinzione sta in 6id : che non & giu-
sto ohe la sorte di un imputato, il quale corse 1’alea e subi
lo seorno e i patemi di animo di an pubblico dibattimento,
debba restare indefinitamente Buspesa ; ragione, questa, che
non pud essere comune a coloro che al gindizio rimasero
eatranel.

« Né varrebbe opporre in contrario che le nuove prove
sopravvenute non possono inflnire snll’apprezzamento giu-
ridico del futto che ana sentenza cousacrd non essere reato
oppure duvere andare esente da peva. Dappuiche e troppo
ovvio che ex fucto oritur ius e che le nnove ocircostangé
emerse possono valere s porre in essere un estremo del reato
medesimo o la esenzivne da pena. In materia poi di prova del
fatti diffamatorl & manifesto oche i naovi fatti possono por-
tare a dichiarare invece esclusa la prova della veritd, am-
messsa in una precedente sentenza. _

« E oon guoesta teorica, meglio forse che con quella del
BorsaRrl e del PESCATORR, si ginstifica perche la dichiara-
zione di esistenza del reato, fatta in un precedente giudizio
a oarico di an oqrreo, non toglie il diritto all’altro ocorreo,
gindioato separatamente e posteriormente, di dimostrare ohe
il reato non esiste. Siffatfo diritto non pnd essere tolto a
costui, non solo perchd, comwe insegnano PESCATORE e BOR-
SARI, i diritti della personalith umana e della veritd vers
devuno prevalere sulla presunzione di veritd emanante dal
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piudieato, ma anche perohé il coimputate nel nuovo gindi-
zlo pud addurre novelle prove che valgano a dimostrare
'inesistenza del reato,

« Ed in questa rettificazione della teoriea — ohe noi deli-
neammo fin dal 1905 — trovano armonica conseguenza, e lo-
gico oontemperamento, i diritti della svoietd offesa dal de.
litto o 1 diritti della personalitd umana e della difesa.

« Se nmove prove sopragginnte dimostrino oche esisteva il
fatto che un precedeunte gindicato in confronto di uno dei
correi aveva negato, non v’® ragione di mantenere fermeo il
giudieato in onta alla veritdh vera dei fatti, non essendo
d’altra parte incompatibile ’esistenza del gindicato in ma-
teria penale con la reveoca di questo pel sopravvenire di
nuove prove,

¢ E d’altra parte, quancdo upa precedente sentenza ha ao-
certato l’esistenza del reato in econfronto di uno dei oon-
correnti o ha accertato I’esistenza del reato principale (ad es.,
farto), dal quale il reato accessorio (ad es., ricettazione o
favoreggiamento) dipende, I'imputato di riocettagione o di
favoreggiamento, il quale, chiamato in giudizio, non ad-
duce nnouve prove per eaclundere l’esistenza del forto, non
‘ha diritto di pretendere che In base alle prove gia apprez.-
zate nel precedente giadizio sul delitto principale sl addi-
venga nd una valutazione diversa revocando il giudicato
che deve restare inorollabile in difetto di nuove prove ohe
ne scalzino il fondamento.

« Rettifieata cvsl la teorioa della stficacia del giudicato
penale érga omnes, e ricondottula anzi ai snoi veri prinoips,
perche sempre dagli antiohi sorittori 'efficacia del giudi-
cato penale erga omnes in tanto fu ammessa in quanto le
difese degli imputati fossero state le stesse, 0iod a dire non
avesse il giudice nel posteriore giudizio fondato il suo con-
vincimento eu nuove prove, si rivela evidentissimo che
molti soritfori i quali poterono apparire come contrari alla
teorica tin qui sostenuta sono inveoe ad essa pienamente
favorevoli.

« Ricorderemo il MORTARA, il quale nel Commentario del
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codios & delle leggi di proosdura civile, IV ed., vol. I, pag. 797,
Borive: ‘

« « La sentenza dichiara inesistente il fatto, mecondo la
prima ipotesi dell’art. 6, ebbene, questa inesistenza & dichia-
rata ocon un giudizio trattato contro un imputato, sospet-
tato di esserne I’antore ; contro quell’imputato nessun dubbio
ohe, dupo 1’asaoluzione, diventi ginridicamente impossibile
risollevare 1’acousa, sin per punirlo, sia per condannarlo al
risarcimento dei danni derivanti dal reato. Nondimeno, so
pih tardi sopraggiuangano prove idonee a dimostrare che ad
opera di altra persona il delitto fu veramente consumato,
fard ostacolo l’anteriore sentenza ad una nuova azione
penale e alla pronungia di nna condanna? No, certamente s,

¢« E tale anche & 'opinione del Dx NOTARISTEFANI, il qnale
(pag. 817) acrive: « Lia differenza per altro tra 'efficacia del
giudicato nel nuovo prosedimento contro lo stesso individuo
o contro un altro sorge dalla natura stessa delle cose ; nel
primo oasv, ¢ assolnta, perche deve evitare una contraddi-
sione fra atti di volontd, non potendo nna nuova sentenza,

senza questa contraddizione, oondannare un imputato assolto
per quainnque motivo: nel secondo caso, nmon & possibile

una contraddizione di volonftd, ma @ solo una inconciliabi-
litd logioa neil motivi di assvluzione dell’uno e di condanna
dell’altro che I’autorita del giudicato deve impedire. Questu
inconoiliabilitd non esiste nella valutazione di prove diverse,
oosicch® mai 1’assolunzione d1 un imputato per insufficienza
dl prove pud essere di ostacvlo al procedimento contro di

un altros».

Lia cosa giudicata penale non sempre ha piena ‘efficacia
nel giudigio pensale, cio® su un’altra azione penale in ocorso
per lo atesso fatto,

Come abbiamo dimostrato nel nostro lavoro citato La
cosa giudioata penale nel giudizio penale (Giust. pen., vol. cit.,
ool, oit.), « 'efficacia del giudicato penale erga omnes non &
piu sontenibile nei sensi in oui la estendeva la famosa defi-
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nizione di BARTOLO e BALDO: sententia én oriminosum faoit
fus conilra eum ubicunque terrarum et pro et contra omnes.

« Di vero innanszi tutto il gindicato penale fa stato erga
omnes non in tutte le sme parti, ma nelln parte di esso
eramente obiettiva; ed in sesondo luogo fa stato erga
omnes, in quanto si fondi sulle stesse prove, su oui si fonda
Ia sentenza, della quale & preclusa la pronunzia in contrad.
dizione ad esso. In altri termini, ocid che la legge cunsente
in confronto di pitt sentenze d la libertd assoluta di con-
vincimento anche sulle stesse prove, quando si tratti di
questione merameate soggettiva: 0id oche la legge vieta @
'impossibilitd logico gluridioa di dne giudis! oppusti sulle
stesse circostanze obbiettive, fondati sulle stesse prove.

¢« In base alle suesposte considerazion! noi abbiamo con-

chinso che la identitd dells persona non o estremo esgsn-
ziale all’esistenza del gindicato in materia penale.

« Nella causa Candian (Giust. pen., 1921, ool. 193, nota 1) 1a
C. 8., avendo applicato I’amnistia, potd dispensarsi dal
prendere in esame la suddefita questione.

« Ma oon ulteriore sentenza 9 gingno 1926, Boranl (Proo,
pen. st., 1926, ooul. 364), la C. S. ha decino, e secondo noi
non eaattamante, che «la cosa giudioata si forma rispetto
alla persona, non rispetto al reato. Pertanto, se rispetto ad
nna di due persone imputate di concorso nellio stesso reato
In sentenza di primo grado abbia escluso In esistenza del
reato, e su tale sentenza, riapetto al detto imputato, siasi for-
mato 1l gindicato, non pud questo essere invocato a proprio
favore dal coimputato ».

« La oonseguenza di questa giurisprudenza & oche sono com-
patibili dae giudicati, quello di primo grado e quello di
appello, dei quali il primo ritiene rispetto a un concorrente
che il fatte non reato, il secondo ritiene, rispetto ad altro
concorrente, che il fatto & inveoe reato.

« Ora noi ammettiamo che, in taluni casi, la oontraddizione
possa non esisters; ma & per 0id, & nostro avvige, oondi-
zlone necessaria che il giudieato di appello fondi il suo
oppusto convinoimento sn prove diverse da quelie che pote-
rono essere esuminate dal giudice di primo grado. Ma su

prove identiche un giadizio oppusto emesso da due diverus
magistrature sullo stesso fatbto obiettivo, e cousacrato nel
dispositivo di due sentenze contraddittorie, ® un impossibile
logico, giuridico e morale.

L
o W

« Questv comcetto della cusa giudioata penale nel giudizio
penale illumina +nche di nuova lnce l'istituto della revi-
sione. Il nuouvo codicé ai fini della revisione ripose 1’esi-
atenza della contraddizione non pitt nel dispostivo delle due
senfenge, come esclusivamente sancivano tutti i veochi
codici, ma precipuamente nella inconciliabllitd dei fatti ata-
biliti rispettivamente a fondamento delle due sentenze, Dice
infatti 1’art. 538 obe «la revisione di uua sentenza di oon-
danua per delitto, pronunciata dalla aatoritd giudiziaria
ordinaria e divenuta irrevooabile, & in ogni tempo ammessa
a favore del condannato nei oasi seguenti :

«« 86 i fatti stabiliti a fondamento della condanna non
possono oconociliarsi con quelli stabiliti in altra sentenza
penale irrevocabile .lell’autoritd gindiziaria ordinaria o di
altra autorifd, ecocettuate le sentenge di condanna pronun-
oiate dal Senato costituito in Alta Corte di giustizia; eco. »

« Qui la ragione ed il oriterio della revisivne & posto nella
inconeiliabilith dei fatti rispettivamente contenuti nelle due
gentenze pili che nella inconociliabilitd del dispositivo, non
potendo sempre queata ultima incenciliablilitd dar luogo a
gindizio di revisiones quando i fatti ritennti nella motiva-
zione rispettiva delle due sentenze siana fra loro coneilia-
bili, nel senso che una delle due sentenze in tanto perviene
a oonclusioni opposte alla prima, in quanto siano soprav-
venute nuove prove che soltantuv la seconda senfenza ha

valutate e tenute presenti. Di oconseguenza sono contrad-
dittorie e soggette a revisione al sensi del n. 1 dell’art. 538

le sentenze 1’ans di condanna ’altra di assoluzione, ge il
gindigio di condanna, che contraddice a quello di asso-
luazione, ancorchd ciascuno di easi riguardi persone diver-
gse, ma ooncorrenti nello stesso reato, sia fondato essen-
zlalmente sugli identici fatti sui quali si fonda il secoudo,
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Che me in confronto -di uno dei oorrei sia pronunclata
sentenza di condanna ed in confronto degli alfri ocorrei
sla 1n seguito pronunociata sentenza di proscioglimento in
base a fatti diversi da quelli stabiliti a fondamento della
prima sentenza di condanna per nuove prove sovragglunte
che dimostrano ’inesistenza del fatto, anche in questa ipo-
tes1 sussigte un cago di revisione, ma ess8o non concreterebbe
'ipotesi di oui al n. 1 dell’art. 538, ma quells di oui al n. 2
dello stesso articolo, per essere dopo la condanna sopravve-
nnti o scoperti fatti o nuovi elementi di prova, che, soli o
uniti a quelli gid esaminati nel procedimento, rendono evi-
dente che il fatto non sussiste ovvero oche il condannato
non ’ha commesso o non vi ha conoorso.

« Che se infine, dopo una sentenza di proacioglimento per
uno dei correl, si pronunz! sentenza di condanna per altro
dei correi, essendo sopravvenute nnove prove che dimostrano
’esistenza del fatto o del reato che la prima sentenza abbia
dichiarato non sussistere, in questo o280 non v’d luogo a
gindizio di revisione: non in base al n. 1 dell’art. 538, per-
che I fatti stabiliti a’ fondamento della sentenza di condan-
na sono nuovi e diversi e popraggiunti posteriormenie a
quelli che 8i conoscevano al momento della sentenza di pro-
goioglimento; non in base al n. 2, perohe i fatti nuovi non
dimostrano la inesistenza del fatto o del reato o ’innocenza
del concorrenfe, ma invece tatto il countrario » (a).

»
L I

Riassumendo, adunque, in ordine alla definitivitd del gin-
dizio sunlla esistenza obbiettiva de! fatto o del reato, le sen-
tenze istruttorie differisoono dalle sentenze pronunziate in
segulto a pubblico giudizio svltanto in base a questa virco-
stanza : o010 a dire ohe le sentenze istruttorie non fanno
stato sul punto della obiettivitd del fatto o del reato nean-

(@) B cosl, infatti, ha deciso la 25 Sezione della C. 8. nella
sentenza 18 marzo 1929, Bellini, che pubhlichiamo, annotan-
dola, di seguito alla presente, |
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che in confronto di colui o di coloro nei ocni rapporti sono
state pronunziate, perche, suvpravvenendo nuove prove, ia
istruzione pud essere riaperta anche contro coelui o soloro con-
tro i quali fu diretta la prima istruzione: laddeve, come &
noto, avvenuto il proscivoglimento in seguito a pubblico dibat-
timento, ’imputato non pud essere pill molestato per lo stesao
fatto, neppure se diversamente definito per titolo, grado v
qnantitd di reatv (art. 435 C. p. p.). Ma in rapperto ai con-
correnti nel reato, o in rapporto agli impatati di an delitto
pedissequo (favoreggiamento, ricettazions, ecc.) a quello di-
chiarato inesistente in un preeedente giudizio, I’assointoria
pronuneiata in un precedente giudizio per inesistenza del
fatto o del reato non fa stato verso costoro, 1 quali adan-
que possono essere condannat!, aia pure in base a nuove
prove, come concorrenti in un reatu che una precedente
sentenza, emesss a seguito di pubblico giudizio, ha dichia-
rato inesistente, ovvero possono essere condannati come au-
tori di favoreggiamento o di ricettazione in seguito a un
reato oche una precedente sentenza ha dichiarato inesi.
stente (a).

E parimenti sempre in base a nuove prove i pretesi oon-
correnti nel reato possono essere assoluti per inesistenza del
fatto. o del reato, nonostante nhe l’antore od altro dei con-
correnti sia stato in un precedente gindizio condannato.

Adungue perfino in caso di condanna il gindizio sulla esi-
stenza obisttiva del reatv (nella specie, falao) non & mai de-
finitive, da poich® in seguito in .altro gindizio uno dei cou-
correnti potrd essere proscivito perchd il falso non fu com-
messo 0 non costituisce obhiettivamente falso punibile.

Pertanto l'accertamento definitivo della obiettiva falsilda dei-
’atto ergs vmnes non ha luogo mai, neppure in segusto a sen-
tenea pronunziata dopo un pubblico giudizio, neppure in seguiio

(a) Perfino rispetto allo stesso imputato l’assolutoria pro-
nunoiata per un reato in seguito all’accertamento di una sua
qualitd personale non impedisce che in altro giudizio per
altro reato — riconoscinta inesistente tale qua.llt_h. persons-
le — egil sia condannato ; cosl ha rettamente deciso la sent.

Bellini, oit. nella nota preo.
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a sentenza di condanna. Lia C. 8. ha cercato 'irraggiungibile
quande ha ritenuto che il giudlos in tanto potesse procla-
mare la obiettiva esistenza del falao in quanto questo giu-
dizio non potesse mai essere revocato o riveduto in oon-
fronto di altri conocorrenti. Ma questo, vome abbiamo dimo-
strato, non si verifica in aloun caso; quindi gli atti falst biso-
gnerebbe sempre lasoiarli tranquilli & non rettificarli mai,
per timore che nu suncoessivo eventunale gindizio debba cor-
reggere o modificare quell’accertamento obiettivo che 1l
magistrato attualmente ha acquisito, quabioohe il carattere

della relativitad non fosse inseparabile dagli umani giudizi
e da tutte le cose umane (a).

IV.

L'assolutezza dei principi ai qusali contro la realtad delle
cose 8l ispira la deﬂisionewmmubata, mentre |’ha condotta a
negare qoalsiasi valore alla sentenza istruttoria che non
riesca a identifioare l’auntore del falso che non potrebbe
guindi neanche accertare obiettivamente, ’ha condotta poi
s dare alla sentenza emessa in pubblico giudizio, aucorchd
assolutoria degli imputati, 1l valore di res judicaia erga omnes
sul punto della esistenza obiettiva del falso. Si legge infatti
nella sentenza della Cassagzione:

« Anzitutto, dato il principio dell’unita giarisdigionale ae.
cettato dal nnovo codice e disviplinate negli art. 6 e 13, le
sole sentenze di condanna divenute irrevocabili hanno auto-
ritd dl cosa gindicata rispetto all’esistenza ed agli effetti
del reato. Per converso ’art, 12 dispone che la sentenza di

asgoluzione in ocerti ocasi possa influnire sul gludizio civile, -

ma solo quando sia stata emessa « iv seguito & giudizio s,

« Si comprende come per proteggere in modo speciale la
sinceritd documentale ai sla ocreduto derogare alle esigenze
della sentenza di condanna quando in un gindizio contro

¢ ‘m\ah
(a) Cons. quanto altro seriviamo sullo stesso panto di di-

ritto in nota alla sent. Bellini, gia cit., nonohd in nota al-
I’altra sent. 14 novembre 1928, Cana, rlferlba in seguito.
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determinati imputati sia stata acoertata la sussistenza della
falgificazione, mentra, per qualohe aceidentalitd processuale
sorta all’ultimo momento, ’azione non abbia potuto essere
prosegunita, o siano vennti meno gli elementi della imputa-
bilitd di ohi il fatto abbia commesso. In questo caso 1’acocer-
tamento del soiov elemento vpgettivo del reate di falso, ounp
’effetto del ripristino della veritd dooumentale, viene a co-
atituire una eccezione soltanto formale all’art. 6, perch?d
manoa V’applicazione di una pena, ma la sentenza ottenuta
con le garanzie del contraddittorio e deila pubblicitd acquista
pur sempre il carattere della res judsoata erga ommnes ».

Per quanto quests dottrina che I'asccertamento del falso
in gindizio costitunlsca res judioata érga omnee sia acculta
da qualche antico scorittore, pur npon di meno oesa & com-
pletamente fallace. Che non abbia la suddetta sentenza
valore di res judioata su altro giudizio penale in corso, I’ab-
hiamo ampiamente dimostrato tinora. Ma essa non ha va-
lore di ovsa gindioata neanohe sull’azione civile derivante
dall’ancertamento della falsitA, Anohe di questa questione
oi siamo largamente oconpati nel secondo dei nostrl studi
gopra ricordati e qui ne rinssumiamo-le conolasioni.

Noi serivevamo : ¢ Lia disposizione dell’art. 12 e — possiamo
aggiungere ora — quella. dell’art. 6 souo di indole assvlnta-
mente eccezionali. Non posgoné quindi essere interpretate

" egtensivamente oltre 1 casi in esse espressi. Ma la questione

d troppo importante per non doverla sollevare in una atmo-

" sfera plu alta.

« Occorre distinguere la sentenza di condanna dalla sen-

tenza di assolugzione. .
<« Nonostante che non manchino opinioni contrarie di sorit-

tori (ARIsTO MORTARA, Regiudioata penale ¢ asione osvile, Etv.
pen., vol. 42, pag. 132 e seg.) e diversita di sistemi legisia-
tivi, ® Jogico e gjusto che Ia sentenza di condanna costital.
soa cosa giudicata quaiito alla sussistenza del fatto e al ti-
tolo del risarcimento.

« Ma la ragione vera per la quale la sentenza di condanna
penale deve avere siffatta efficacia & quells che, essendu
ammesso nei congrui casi il giudizio di revisione eontru
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essa, 80 nuovi fatti o nuove deonisivnl sepravvennte la di-
wostrino ingiusta, © soltanto con 'esperimento del giundizio
di revislone che 8i pud scuotere la baae della sentenza di
condanna, € non la si pud invece indirettamente sonotere
mediante la emanazione di una sentenza civile, la quale,
lungi dal trarre le conaeguengze oivili che dalia dichiarata
esistenza del reato derivavno, verrebbe a gindioare nuova-
meunte della cansa in senso difforme dal giudice penale e
verrebbe a scuotere i presupposti sni quali la sentenza &
fondata.

o ,
f

« Se nel nostro diritto fosse ammensa 'la revigione anche
delle sentengze assolutorie (come sarebbe giusto ammetteria
nel congrui oasi e 6oi dovati temperamenti e con le prudenti
cautéle all’nopo necessarie), I'influenza del giudicato penale
di assoluzione sull’azione civile dovrebbe essere regolata in
modo affatto identico a quello eon cui viene regolata l’in-
fluensa del giudiocato penale di condanna sull’azione oivile.

¢ Dappoiche, in caso di dimostrata ingiustizia della sen-
tenza di assoluglone, in caro di nuove prove sopravvenute
ohe facciano palese essere esietente il reato da prima escla-
80, 0 ocolpevole Vimputato da prima aaaulutgi, langl dal dare
arbitrio al privato di adire il giuvdice ocivile per ottenere
una sentenza di condauna ocivile in contraddizione al giu-
dicato di assolatoria penale, dovrebbe conosedersi facoltd al
P. M. di richiedere la riapertnra del processe penale in
danno dell’imputato assoluto. |

¢ LLia guistione della responsabilitd oivile sarebbe cos} ri-

goluta, perche 1 termini di esaa verrebbero modifloati in-

conformitd ai risultamenti del nuovo prooesso di revisione.

¢ Ma, poich® nel nostro sistema legislativo la revisione in
danno dell’imputato assoluto non » ammessa, & questa con-
seguenza non sl pnd pervenire; ma d’altro lato non ® possi-
bile prodarre, de jure condendo, fino alle estreme conseguenze
la sanzione della impunitd. Il oche appunto si verificherebbe
s 8i vietasse alla parte leas — nel onso in oui sopragginngane
naove prove, che dimostrino ’egistenza del reato gid esclnsa,
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0vvefo la reaponsabilitd, come autore del fatto, dell’impu- °

tato assoluto — di adire il giudice ocivile per ottenere (poichd

pitt non si pud la ocondanna), almeno il risarcimenfo del
danno, Ed ® ingiusta la legge quando in questo caso assi-
cura al colpevole fortunato, non solo la impunitd di fronte
alla pena, ma anche la irresponsabilita civile per danni. Ed
ecco perchd irrazionale & il disposto dell’art. 12 C. p. p.,
secondo il quale «l’azione civile contro 'imputato o contro
la persona olvilmente responsabile non pud essere promosss,
proseguita, o riproposta, avanti il gindice eivile, quando in
seguito a giudizio, ocon sentenza o verdetto irrevooabile,
sia stato diohiarato che il fatto non sussiste, o che l’impu-
tato mon lo ha commesso o non vi ha concorso, ovvero sla
stato dichiarato che non sono sufficienti le prove che il
fatto sussista o che 'imputato lo abbia commesso 0 vi abbia
00NEOrso », |

« Ed eocco perohd, infine, questa disposizione irrazionale del
ocodice di rito non ai pud interprefiare estensivamente, e da
es8a assurgere al prinoipio generale che, anche all’ infuori
dei casi tassativamente indicati nell’art. 12, tntto oid che
in sede penale fu gindioato con effetto di proscioglimento
dell’imputato debba rimanere intangibile a qualsiasi fine ed
effetto, @ non possa ulteriormente, in giudizio civile, essere

disconosciuto od tmpugnato.

»n
N oW

Come pure non si pud interpretare estensivamente l’art.
6 C. p. p., o, mentre questo dispone che una sentenza di
oondanna divenuta irrevooabile ha auteritd di oosa giudi-
cata quanto all’esistenza e agli effetti del reato nella con-
troversia oivile relativa a un dirléto ohe dipenda dall’ac-
certamento del reato, estendere il contenuto di questa nor-
ma sino s ritenere che anche una semplice sentenza di ac.
sertamento — quale d quella che, pur ritenendo la esistenza
obbiettiva del falso, ne proscioglie gli antori — faoccia atato
nell’eventuale giudizio civile intentato in base al documento
dichiarato falso. Tutto oid non & logico, In primo luogo le
disposizioni degli art. 12 e 6 del codice — come abbiamo
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aopra dimostrato — hanno carattere eccezionale e nun pod.-
sono eatendersi oltre I oasi in esse espressi (a). In secondo
lnogo, essendo indubitato (come abbia sopra dimostrato)
ohe ]la sentenza di acoertamento dell’atto falso, non accom-
pagnato dalla punizione del suo autore, anohe emessa in
seguito a pubblico giudizio, non fa stato in altro eventuale
gtudizio 'penale a oarico dei oconcorrenti nel reato — in
quanto in base a nuove prove l'atto dichiarato falso nel
primo giudizio pud esaere dichiarato vero nel secondo —, &
manifesto oche la suddetta sentenza di accertamento non pud
fare stato nel giandizio oivile, perch® sempre in base a
nuove prove in questo gindizio pud essere ritennta la ve-
ritA del dooumento, la cui falsitd fa diohiarata nel gindizio
penale, nel quale, assolutov 1’ imputato, la sentenza non con-
servd che il valore di sentenza di accertamento.

In conclusione delle cose discurse, & manifesto che tanto

la senfenza istrnttoria ohe proscioglie I’imputato pur ri--

tenendo la »sistenza obiettiva del falso, come la sentenes
pronunziata in seguito a pubblico giudizlo che pronunzia
negli stessi sensi non costitniscono mai sentenza definitiva
di aocertamento del falso.

E erronea la duplice tesi della sentenza annotata che la deci-
sione istruttoria nel oaso attuale non abbia podesta di accer-
tare la falsitd obbiettiva dell’atto e ohe invece la sentenza
pronunziata in pubblivo giudizio costituisea in proposito res
iudécata érga omnes: sono, questi, due errori, in quante I'uno

(a) Ed ha infine ecarattere accezionale anche Ia disposizione
dell’art. 4 1° oapov. C. p. p., in base alla quale « una sen-
tenza divile che Bia definitiva, pronunciata fra ocoloro che
partecipanc al procedimento penale in qualitd di imputate,
querelante o danpeggiato, ha autoritd di cosa gindleata
nello stesso procedimentv, se la deocisione snlla esistenza
del reato dipenda dalla decisione data sulla eontroversis
civile ». *

Questa disposizione & altres) irrazionale, perch® le nnove
prove — prodotte eventnalmente nel gindizio penale — do-
vrebbero scuotere la presunzione assoluta di veritd della
sentenza oivile che pute essere effetto di nolluslone fra le
parti: su di che cuns. la nota alla sent, che segue,
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testringe amisuratumrute 1’ tmportanza’ del giudicato istrut-
torio, ’altro esagera l’eatensione del gindicato reso in pub-
blico gindizio.

La verith invece & oche tanto la sentenza ohe ohiude

. 1" istruazione quanto 'altra che segue al pubblico giudizio

hanno il dirltto-dovere di accertare la falsitd obbiettiva
dell’atto, volla differenza che la prima sentenzs non fa stato
neanche in rapporto all’ imputato contro cui si & proeceduto,
ove sopragginngono nuove prove, e che la seconda non fa
stato rispetto agli eventnali oconocorrenti nelio stesso reato
che in seguito vengono gindieati, o nel giadizio civile, ove
nuove prove socoorranc che dimostrino la veritd dell’atto
ohe fa prima dichiarato falso.

N
v N

Quanto poi alla sentenza pronunziata in seguito a pub.
blico giudizio oche, mentre ritiene la esistenza obbiettiva
del falso, condanna altresl I'lmputato, la medesima non fa
sfato nel giudizio penale contro altro concorrente nel reato
posteriormente giundicato, il quale potrad sempre dimostrare
in base & nuove prove che il faleo non esiste.

Come abbiamo dimosfrato nel nostro stadio succitato sulla
cosa giudiocala penale, il gindieato penale ha il carattere della
flessidbilitda in oconfronto di tutte le azioni penali oche po-
steriormente sianu inigiate e svolte per lo stesso fatto: nel
senso ohe il giudioato non costitnisce nn ostacolo insormon-
tabile alle nuove ricerche dirette a dimostrare che in un

errore eventualmente si asia incorso nel prime giudizio e
che la veritd mia per avventura altrove che nella sentenza

passata in giudieato. Questo carattere di flessibilila del giu-
dieato penale & indispensabile nell’interesse sociale, altis-
simo e supremo, della veritd e della giustizia. Ma, quando,
per effetto di tale flessibilitd, un altro giudicato sorge con-
tradicente al primo, anoorché riguardante diversa persona,
questo secondo giudicato & sua volta non rimane rinchiuso
in 8d stesso, e non & guari invooabile nei soli rapporti della

persona che & stata condannata od assolta, ma estende la
sas efficacia anche al di fuori, anche nei rapportt delle per-
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Bone che in base allo atesso fatto sono state anteriormente
0 contemporaneamente condannate. F alla stessa guisa che
1l oarattere di flessibilitd ohe riveste il primo giudieato pe-

nale non impedisce il sorgere d1 un secondo gindicato contra -

rio al primo, quel tanto di caratters di nniversalita che disua
natura e impresso nel gindicato penale poria a un neoceasario
oonflitto fra i due gindicati contraddittori. La legge non sj
oppone a che sorga in materia penale un gindicato contrad-
dittorio ad un altro gindicato. Ma — questo & essenziale —
tollera ohe nasoa il secondo gindioato pershd la contraddi-
zione cui esso da luogo sirisolva nella ricerca di noa verita
superiore, apsolnta ed integrale. La legge tollera bensl il
nagoere della contraddizione, ma vieta perd che lacontrad-

dizione permanga. La oontraddizione nasce per essere
eliminata e non per divenire intangibile (a).

4

(@) E per conseguenza non & vietato ad una seconda gen.
tenza di affermare o negare in buse alle stosse prove un fatto
obiettivo negato od affermato da nos precedente sentenza.
Snltanto,in questo caso i due gindicati contraddittort dovran -
no essere goktopostl a revisione, ma la legge consente che na-
soa 1l secondo giudiocato, il gquale obbiettivamente escluda un
fatto obbiettivo da no precedente gindicato ammesso o am-
metta un fatto obbieftivo da ua precedente gindicato negato,
sempre in base alle stesie prove. Che se la legge ammette
ohe il 8acondo giudicato nasea impone la revisione dei due
gludioati contraddittort, risolvendo la sontraddizione con la
cassazione senza rinvio della sentenza di condauna che son-
traddioa a una sentenza di proscioglimento (C. p. p., art,
543 oap.). | .

Quando perd i gindioati sono fondati su diverse prove, la
contraddizione non esiste, e allora se il secondo gindieato
di assoluzione ed il primo di condanna la revisione ha luogo
soltanto in base al n. 2 dell’art. 538 per essers soprav-
venuti nuovi fatti e nnovi elementi di prova che rendono
evidente Vinnoocenza delimputato ; e, se invese il secondo
giudicato & di condanna in base a fatti nuovi, i due gindi-
oabi possono covesistere pershd fondati sn fatti diversi, e non
v’d lnogo a revisione in confronto del primo gindioato perche
di assoluzione, e non v’® lnogo a revisione del secondo gia-
dicato, perchd frutto ed effetto di nuove prove sopravvenute

che dimostrano l’esistenza obbiettiva del reato che il primo
gindicato aveva esclusa,

R ) -
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'11'; B an materis di failso le annotaziuvn nell'atto -lmf-unﬁ
seguiro il fluttuare dei gindiocatbl contraddittorii, che ai risol-
. ) veranno infine nell’accertamento di ana veritd superiore.

: i? ‘ . Ino oonolusione, anche la sentenza di ﬁu’n(ila_m.m proununziata
in seguito al giudizio pon pronunzia dat_mltwamanhe sulia
opistenza obbiettiva del falso, ma lascia aempr-a aperto
P4dito a che siffatta esistenza obbiettiva venga in 'baa.e -a.
nnove prove dimostrata inesistente in un ulteriore giudizio
inigiato contro altro ocvimputato.

La suddetta seuntenza di condanna per falso, ?,ppuntc_b
perch® di condanna, costituisce pero gindicato agli eﬁ_'a;,ltl
oivili, ai sensi dell’art, 6 C. p. p.. aa.]v:u natn?almente che
guesta sentenza di condanna venisse In *conﬂlbt'o eon una
sentenza di assoluzione pronunziata perd in segulto & m:w.ve
prove in sonfronto ad altroe congorrente i[} ae.pzfmt? gm‘dllzm,
nal qual enso si dovrebbe far luvgo al gmdlz:o dl. revisione
delle due sentenze in base al b, 2 deil’art. 538 C. p. p-©
non gid al n, 1 dello stesso articolo, come 80OpPT& .fn- d(ilf:u;;-
atrato, ed in tal caso 'azione civile nel s‘apargto gindizio
sivile dovrebbe esperimentarsi in conformita della Bant‘.ﬂ_nza
che nel gindizio di revisione venisse ad essere pronunziats

applicandosi 'art. 6 o Vart. 12 C. p. p. Bet?.uudu che la sen-
tenza in sede di revisione pronunzi definitivamente la con-

danns ovvero l’assoluzioune (a).

Lot by iy

—

| j ] ' to di guesto ocon-
@) Conas. per un pitt ampio svolgimeo ) -
H 0&&3‘21 lao nutE allan sentenza che segue, Le nuove prove tn rap
porto alla mosione del giudioato ‘penale.. R ,
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SEZIONE II. — uUdienza 18 Marzo "929.

Pres. LoNgHI1; Rel. CuBoni; P. M. TaNCREDI (concl.

conf.) — Ric. Bellini (avv. Tedeachi pel ric.; avv.
Angelucci per la p. civ.).

Sentenza penmale — S, definitiva — Non fa stato in altro

giudizio penale, quando siano sopravvenute nuove prove
(C. p. p., art. 2, 3, 4, 435).

A) Una precsdente sentensa penale definitiva fa stato
in alliro giudisio quando gia stata emanata sulla soorta
degli slesss elementi di fatto che formino oggetto df
esame del nuovo giudisio. B

Pertanto, se in precedente giudisio per reato com-
messo all’estero siasi dichiarata improcedibile ’azione
penale per essersi riconosciula nell'imputato.la qua-
lita ds¢ straniero, mon puo lo stesso impulato invoocare
il giudioato, formatosi a riguardo di tale qualitd, in
altro processo per diverso reato in oui, sulla socorta
ds altri elementi, la detia qualitda di straniero sia ri-
masta esolusa (1). -

B) Nel giudisio penale, solo le sentense civili, non anche
le sentense peunali, possono spiegare autoritd di cosa
gtudicala, ¢ cio sempré che la sentonza oivile verta in
tema di supposisione o soppressione di stato o defini-
sea una questione da cus dipende la decigione sullu
esistensa del reato, oggetto del giudisio penale (2).

Al ——

1! Bellini & stato condannato per approprinziuné
indebita, perché fino dal 1922 aveva ricevuto oggetti
artistici di rilevante valore, da Clara Archivalti ve-
dova Cavalieri, per venderli in America col patto che

‘egli, a titolo di rimborso apese e di compenso, avrebbe

trattenuto il 20 %/, sul ricavato prezzo, e perché, mal-
grado il molto tempo trascorso e nuove convenzionl
e concessegli proroghe, non aveva né versato il prezzo,
né restituito gli oggetti, -

Contro la sentenza di secondo grado, che aveva
esclnso il valore molto rilevante, ricorre, e deduce:

1°) Violazione del)’art. 6 parte prima C. p. in rela-
rione al 417 C. p., 11 C. c¢iv., 435 C. p. p., per esaere
atata disconosciuta la sua qualita di cittadino fiumano,
che rendeva improcedibile 'azione, trattandosi di reato
commesso da nno straniero all’estero.

Omissis.
Il ricorrente fonda il primo motivo sulla circostanza

"che egli, per poter divorziare, aveva ottenuta la citta-

dinapza fiumana e che, gia in altro procedimento a
sno carico per bigamia, era stato prosciolto con sen-
tenza 2 marzo 1926 della stessa Corte d’appello, che
appunto ’aveva ritenato straniero per assunta citta-
dinanza finmana.

4) Osserva la Corte che la sentenza 2 marzo 1926,
pronunciata in procedimento per fatto che non ha aleun
rapporto, alcuna relazione, coi fatti di cui alla sen-
tenza denunciata, non pud costituire regiudicata per
guesto successivo e diverso giudizio. ‘

La denunciats sentenza infatti, dopo aver preso atto
del giudicato ‘2 marzo 1926, annota e rileva che il
disconoscimento della qualitd di straniero viene da lei
successivamente pronunciato sn elementi di fatto che
non poterono essere tenuti presenti nell’aitro giudizio.

Ond’® che, se sia per risultare che il piu recente
gindicato & conforme alle disposizioni di legge in cor-
rispondenza alle nuove documentazioni o alla diversa
accertata condizione di fatto, 1’esistenza del precedente
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giudicato emesso senza la cognizione dei nuovi ele-
menti non pud avere efficacia nd a distruggere, né a
menomare il successivo,

La regiudicata, infatti, attinge la sua forza e la sua
eflicienza da una non pid mutabile presunzione di cor-
rispondenza tra il fatto e il diritto: quando vi & pro-
nuncia di magistrato che afferma questa rispondenza e
quando nessun mezzo d’impugnazione & pil possibile,
quella pronunzia fa stato: percid, se la prima sentenza
avesse pronunziato su quelli elementi di fatto sui
quali si & pronunciata la seconda, il Beliini avrebbe
avato diritto che non s8i venisse in diverso avviso.

Ma, poiché la condizione del Bellini non & quella che
fu ritenuta in linea di fatto dalla sentenza 2 marzo
1926, il magistrato, che era a cognizione di questa
diversitd, aveva non solo la facoltd ma il dovere di
prescindere dal precedente giudizio, che, per essere
stato pronanciato sopra apparenze ingannevoli, perde
ogni efficacia in una noova vertenza nella quale quelle
apparenze sono venute meneo.

Se cosi non fosse, colni che avesse saputo ingannare
una volta il magistrato avrebbe diritto di vedere sem-
pre ripetuto l’errore con un suo illecito profitto e con
nna patente e permanente violazione della legge che si
risolverebbe in una immeritata e perniciosa impunita,
ci0 che sarebbe veramente un digbolicum yperseverars.

Ritenne la denunciata sentenza, in fatto, che il Bel-
lini non avesse mai, neppure temporaneamente, preso
domicilio a Fiume, na trasportato il domicilio in Ame-
rica, per quanto ivi avesse fatto non breve dimora:
che i passi fatti per ottemere il divorzio innanszi al-
antorita giudiziaria di Fiume non avessero raggiunto
lo secopo; desunse cid da documenti e da categoriche
ripetute dichiarazioni del Bellini stesso. In diritto,
la detta sentenza dedusse il suo opinamento dall’art. 8
della legge 18 gingno 1912 n. 555, che per la perdita
della cittadinanza italiana richiede l’avverarsi di dum-
plice condizione: acquisto volontario di una cittadi-
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nanza straniera, trasferimento della residenza all’estero,

a meno che non sia intervenuta dispensa del Governo,
Ora, poiché nessuna di queste circostanze si era av-
verata, bene fu escluso che il Bellini avesse mai per-
duto la cittadinanza italiana.

B) E finalmente st vuol osservare che la sentenza,
accampata ad invocare la regiudicata, & sentenza pe-
nale: ora, per il combinato disposto degli art, 2, 3 e
4 C. p. p., nei giudizi penali & la sola sentenza civile
quella che ha autorita di cosa giudicata sempre che
si tratti di supposizione o soppressione di stato o di
una decisione dalla quale dipenda la decisione su la
esistenza del reato. Questa influenza di gindicato nel
gindizio penale fu stabilita per un rigido criterio di
nnitd di gindizio; ma & norma d’eccezione, perché ge-
neralmente il gindice deriva il suo convincimento dalle
prove raccolte, e non consente percid interpretazione
estensiva, e tale sarebbe quella per la quale 8i volesse
vincolato il giundice penale da una sentenza pronun-
viata contro lo stesso imputato, ma per un fatto di-
verso, oltre che su elementi probatori contrastati da

nnove risnltanze.
Omissis.
P. q. m. la C. 8. rigetta,

B

(1L 2) Le nuove prove in rapporto alla noxzione del
giudicato penale. ;

Questa importantissima sentenza accoglie vienamente il
ooncetto da nei svolto nello studio La cosa giudioala penale
nel giudizéo penale e ribadisce 'erroneitd della wmassima, di
oni alla sentenza che precede, a proposito della interpreta-
zione dell’art. 576 C. p. p., la quale ha strettissimi legami
ool concetito della cosa giudioata, come nella nota alla sent.
suaddetta abbiamo dimostrato.

La oosa gindicata penale non esiste che nel solo vaso del-
’art. 4356 C. p. p. nei ocoufronti dello stesso imputato e per
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lo stenso processo chinso in segnito a pubblico dibattimento.
Ma quando si tratta di un altro imputato il fatto obbiettivo
agoertato nella sentenza penale, sia emsa di condanna o di
agsoluzione, non & aquisito nel nnove giudizio se non nel
caso ohe non-sopravvenganv nuove prove; mentre in con-
corso di nuove prove il giudice pnd pronunziare diversa-
wente nel nuovo gindigio anche in ordine alla esistenza o
inesistenza del fatto obbiettivo materiale e giuridico.

[
I

La sentenza che annotiamo oi suggerisce che questa di-
versita di apprezzamento — sempre in ovnoorso di nu:uve
prove — sl pud verificare anche rispetto allo stesso lmpua-
tato, ma in diverso processo. Cost la qualita di sfrapiero,
riconoseinta all’imputato in ordine ad un determinato pro-
oesso e per la quale era stato escluso un determinato reato,
puo essere esclusa in base a nuove prove in un ulteriore
prooesso per altro reato a oarico dello stesso imputato,
Ed ® notevole come — in couformitd a quanto anche nol
abbiamo sostenuto (La cosa giudicata penale nel giudizio pe-
nale, Giust. pen., 1924, specie a col. 193, ¢ nella notas alla
sentenza che precede) — la sentenza che annotiamo riconosca
che, ove in segnito a nna sentenza di prosoioglimento per
uno dei correi o per lo stesso imputato per diverso reato gi
proununzi sentenza di condanna per altro dei aorrei o per

lo stessv imputato per altro reato, essendo sopravvenute
nuove prove che dimostrino I’esistenza del fatto o del reato

che la prima sentenza abbla diohiarato non susgistere, in
questo oasy non v’'® luogo a giudizio di revisione: non in
base al n. | dell’art. 538, percha i fatti stabiliti a fonda.-
mento della sentenza di condanna sonv nuovi e diversi e
sopraggiunti poateriormente a quelli che si oonoscevano al
momento della sentenza di prosoiogiimento ; non in base
al n. 2, perch® i fatti nnovi pon dimostrano la Inesistenza
del fatto o del reato o !’innocenra dal conoorrente, ma in-
vece tubto il sontrario.

| Se altrimenti si pensasse, i coneorrenti nel reato, dopo una
Inginsta assoluzione a carico di altro dei consorrenti in
base alla esclusione del fatto obbiettive, dimostrato poi sus-
sigtente in 8sgaito a nuove prove, acquinterebberoy il diritto

-
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alla impunitd prima di avere subito nn giudizie; e pari-
menti 1'imputato, assolto una velta per un determinato
reato in base ad una circostanga obbiettiva dimostrata pol
in segunito inesiatente, avrebbe diritto ad essere assoluto par
Peternitd per qualunque altro reato che egli venisse ocom-
mettendo e i oui estremi fossero integrati dalla circostanza
erroneamente esclusa nel giudizio precedente.

L)
W W

Rimane cosl atabilito il principio oche il gindicato penale
— galva la eccezione tassativa dell’art., 485 — sussiste solo

ino a che non sopravvengono nunove prove. Questo prinol-

. pio non & applioabile soitanto rispetto all’imputato sottopo-

sto a gindizio ed assoluto e quando si tratti dello stesso
fatto.

S8e perd si tratti anche per lo stessv imputato di imputa-
zione diversa o di pit conocorrenti neilv stesso reato o di
autori di reati pediesequi ad un reato priveipale, ’assolu-
zione o la condanpa pronunciata in base ad un elemento
obbiettivo (¢ parliamo di elemento obbiettivo, peroLd 1’ele-
mento sabliettivo & naturalmente variabile nei diversi giu-
dizl e per i diversi imputati) non fa stato nell’altro giudizio
ove in questo siano introdotte nuove prove. -

R il principio delle prove nuove quello che regola U effi-
cacia del géudicalo penale nel giudisio penale. A questo prin-
cipio st fa eccezione soltanto pnel caso dell’art. 435, per
assiourare la tranquillitd dell’imputato e non esporlo a nuovi
gindiz! ponendolo in uno stato di continua inocertezza, quando
in nn primo giudizgio egli sia stato assvluto. '

M
n M

Perd, data la imperfetta sistemazione della materia nel
codioce di rito vigente, si verifica un fatto strano, Ed il fatto
atrano ® che, mentre il giudicato penale non hs efficacia sulla
nunova azione penale quando sieno sopravvenute nuove prove
che dimostrino la esistenza o la inesistenza del fatto obbiet-

tivo su oui riposa il primo giundicato penale, viceversa la
sentenza civile ha autoritd di cosa giudicata nel gludiglo
penale, quando essa accerti un diritto, dalla oul esintenza
dipende 1’esistenza del reato (C. p. p., art. 4, 1° oapov.),

L
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anche se posferiormente slano nel giudizio penale prodotte
noove prove ohe dimostrino la ingiustizia della sentenza
oivile; e inoltre la sentenza penale di assolnzione per non
esiatere il fatto o per non averlo !’ imputato commesso o
non esservi concorge, ovvero per essere stato dichiarato che
non sono sufficienti le prove che il fatto susaista o che
"imputato lo abbis commesso o vi abbia conoorso, ha anto-
rith di cosa gindicata nel gindizio civile & vieta che, fos-
s’anche per ragioni di colpa civile, sia riproposta 1’azione
oivile innauzi al giudice civile per lo stesso fatto che formo
obbietto del giudizio penale.
**u

Cominciando da queste panto nei noustri precedenti lavori
gid oitati e pella nota sull’art. 576 C. p. p. apposta alla
sentenza ohe precede, abbiamo diwovatrato come 1l principto
delle nuove prove, che & necessario ammettere nei rapporti
fra sentenze penali, a maggior ragione deve essere ammesso
per stabilire 1 limiti e il contenuto del gindicato nei rap-
porti fra la sentenza oivile e la penale e la sentenza penale
e la civile.

In fondo, anche nel caso di sentenza di eondanna penale
divenuta irrevooabile, qnesta — & vero — ha autoritad di cosa
gludicata gquavto all’esistenza e agli effetti del reato, nella
sontroversia civile relativa a un diritto che dipenda dall’ac-
certamento del reato. Ma in sostanza questo ocarattere di
irrevocabllitd & relativo; perchd, se in segnito a nuove pro-
ve, o negli altri easi, indicati dail’art. 538 C. p. p. riesca ma-
nifestv che la sentenza di condanna sia ingiusta, questa viene
meno in seguito al gindizio d1 revisione, e oun la proclama-
zione dell’innocenza deli’imputato vengono meno auche gli
effetti civili della seutenza di cundanna. B ¢i sembra logico
che, una voita che la responsabilitd per danni in tanto pud es-
gere eliminata a oarloo del eondannato, in quanto si dimostri
che la condanna fu immeritata, tale prova delia oarenza di
diritto al risarcimento dei danni non possa farsi nel gindizie
oivile per risarcimento dei danni in seguito alla condanna,
ma debba farsi diretbamente nel gindizio di revisione ohe,

ool togliere di mezge |a condauna penale, elimina anche il
|
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diritto al risaroimento dei danni ohe della condanna penale
é Jegittima oconseguenga.

M
* W

Come abbismo osservato nei mvstri studl e note sopra ri-
chiamatl, se fosse ammessa la revisione anoche delle sentenze
assolutorie, si sarebbe potnto logicamente disporre che l’azio
ne civile allorech® 1’'assoluzioue non si fosse pronunziata per
difetto o per dubbio snl dolo (perch® 6id nen eliminerebbe
'azione civile) dovesrse ameguire il ritmo e le viocende della
sentenza penale. E per conseguenzsa potesre risorgere sem-
pre I’'azions oivile quando la sentenza di assoluzione in ge-
gulbo & nuvve prove venisse a tramutarsl in sentenza di
condanna. |

Ma, non essendo ammessa ja revisione delle sentenze pe.
nall assolutorie, d assurda la didpesizione dell’art. 12 che
vieta 1’esperimento dell’azions ecivile, sia pure in seguito a
nuove provs sopravvenute dopo il gindizio penale, le qual
dimosfrino ohe il fatto sussista o oche 1'imputatuv lo abbia
commesso 0 vi abbia concorso. Se, per esempio, sopravvie-
ne la oconfessiohe dell’'imputato del reato ocommesso, non
solo la sentenza penale rimane sempre intapgibile, ma aa-
rebbe vietata, anche in via indiretta, l’esercizio dell’azione
oivile derivante da quel reato dal quale imputato fu as-
solto, ma ohe egli poscia ha confessato di avere cOmmesso!

}

w ¥y

Non meno assurda ® la norma del capoverso dell’art, 4.
Essa dispone che «una senténza clvile ahe sia definitiva nel
senso supra indioato, pronunociata fra coloro che partecipano
al prooedimento penale in qualitd di imputato, querelante
0 danpegglate, ha autoritd di cosa giudicata nello stesso
procedimento, se la decisione sulla esistenza del reato di-
penda dalla decisione data sulla controversia eivile », Chi
tenga presente come le sentenze civili ed i relativi giudizi
siano spesso frutto di accordi e collusiuni fra le parti, che
nulla hanno a che fare con la veritd e con la giusbizia, in.
tende di leggieri quanto sia pericolosa questa disposizione
ohe fa dipendere l’esistenza o la inesistenza del reato da
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un giudicato civile preesistente, che deve restare intangi-
bile nel gindizio penale anche 8e nel gindiziv penale si ad-

ducano nuove prove che apertamente dimostrino il -contra-

rio di quello che viene accertato nel giudicato civile.

Se si comprende che per i-delitti di supposizione o di
soppressione di stato ’eseroizio dell’azione penale sia so-
speso fino alla decisione del gindice civile sulla queatione
di stafo divenuta definitiva, persche, data la delicatezsza
della materia, il gludiece penale & assolutamente Inoompe-
tente a risolvere una gquestione di stato, non si comprende
come mai ogni altro gindicato oivile, che 1nd essere effetto di
oollusione fra le parti, faccia irrevooabilinente stato nel
giudizio penale ancorche sia dimostrato fallace ed ingiusto,
Perflno nel caso dell’art. 3 (rinvio al gindice oivile, da parte
de!l giudice penale, della rlsoluzione di una controversia oivi-
le dalla quale dipsnda la esistenza del reato) non dovrebbe
essere vietato, anche dopo intervenuta la definizione della
oontroversia oivile, di addurre nel giudizio penale naove pro-
ve ohe dimostrino la erronea soluzione data alla controver-
sia olvile, sebbene in questv easo, essendo il giudirio sivile
provocato dalla deoisione del giudice penale ed essendo esso
giudizio oivile vigilato dall’attenfo interesse delle parti, sia
escineo il pericelo di collusione; il she non st avvera uel
oaso in cui la preesistenza di un giundizio e di nuna sentenza
oivile, che pud essere stata effetto di collusione fra le parti
o sulla quale nessun controllo fu mai esercitato nel corso
del gindizio, deve costitunire base incrollabile della sentenza
penale e della condanna o dell’assclutoria.

Aggiungasi che, col dare etficacia alla sentenza civile sulla
sentenza penale nel caso del oapov. dell’art. 4 e alla sen-
tenza penale sulla sentenza oivile nei oasi indicati nel-
I’art. 12 C. p. p., 8i viene a oreare una disparita di tratba.
meufo, nei rapporti, da una parte, fra la sentenza penale e la
elvile e la sentenza ocivile e la penale, e nei rapporti, dal-
’altra, fra la sentenza penale e un’alira sentenza penale,
nel senso ohe, mentre guest’ultima quando von riguardi lo
stenso imputato e lo stesao fatto non ha inflnenza sull’altro
giadizio penale, qualora siano mopravvenute nnove prove,
la sentenga oivile, invece, ai sensi dell’art. 4, ocovstitaisce
gindieato nei rapporti della sentenza penale anocorchd nel
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gindizio penale si presentino nuove prove che dimostrino
la infondatezza di quella sentenza oivile, e 1a sentenza pe.
nale assolutoria nei casi dell’art. 12 preclude 1’4 lito all’azio.
ne oivile, ancorch® nel giudizio civile si addueano nnove
prove che dimostrino in modo manifesto ’erroneitd della
pronunocia di assolntorla, la quale cosl diventa intangibile
non pure agli effetti penali ma anche agli effetti civili.

"
N ¥

Riassnmendo, in materia di gindicato pevale e della sua
influenga sulle altre azioni in corso, ci sembra di potere per- -
veunire con sicurezza alle seguenti conolusivni: |

1°) Il giudioato penale non esisle, se non quando la seniensa
sia pronunsiaia in seguilo a pubblico giudizio, ed anohe in
questo oaso esso non fa stalo se non rispetto all’ imputato
géudioato ed al reato per cus fu giudicato. La ragione di quesia
efficiensa del giudiocalo penale non 8 riposta nella sua intima
egsenead ¢ naltura, ma soltanito essa cosistuisce uma norma pro-
tetfiva della tranguillitd dell’impulaio prosciolto én seguito a
pubblico giudizio, sl quale ha diritlo che per quello stesso failo
non siu uwlteriormente molestato. Tratiasi di una disposizione ds
mera opportunitd politioa, che potrebbe essere revoocata, ove si
ammetiesse tl principio della revisione della senlensa assolutoria.

20) E principio generals che Vefficienza del giudicato penale

~ oessa col gopravvenire dé nuocve prove,

3°) Questo prinocipio st applioa nes rapporit del géudéocalo
penale sul giudisio penale, inquaniochd, anche esclusa od am-
messa obbiettivamente l'gsistensa di un fatto o df un reato,
quesia esolusione od ammissions non fa stato, nel caso sn ocus
sopravvengano nuove prove, rispetio allo stesso tmputaio per un
altro reato o rispetlo ai concorrenis nello stssso reato o agls
autoré di reati pedissequé a quello per oui fu pronunciata i’ as-
golugione 6 la oondanna.

4°) Che, posto il principio che il giudicato penale cessa df
essere tale al sopravvenire di nuove prove, salvo sl easo parii.
oolare di cui all’art. 435 C. p. p., questo prineipio ¢ appli-
cabile a maggior ragione al giudicato civile, ohée non pud cosis-
luire presupposio inorollabile del giudicato penale anohe quando
sieno introdotte nel giudizio penale nuove prove che dimosirino
Verroneita del giudicato civile. |
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59) Che 4 logioo ohe V'azions csvile debba prendere norma e
uns formarsi al conienuto della sentensza penale, salvo che la
gentonea penalﬂ venga meno per revisione, nel qual caso I’ usions
oivile viene meno tusieme con la sentenza penale cRe ne 8 4l
presupposio ; prinospio, quesio, indubitabile, ove si tratif di sen-
ienga penale di eondanna. .

6°) Chs, ove 84 iratli di seniensa penale di assoluzione, anohs

in rapporto ad éssa l'azione civile dovrebbe seguire le vioende
della senienza penale se fosse ammessa revisione delle sentenze
assolutorie. Ma, siffalto genere di revisiune non essendo ammesso
a norma della nosira legislasione, da oid seque che illogico &
§l divieto stubilito nella legge vigente di esercitare 'azione oivile
quando ¢l giudscalto penale abbia accertato ohs il fatto non
esiste o ohs Uimputalo non lo ha commesso o non vi ba concorso,
o abbia posio in dubbio che il fallo esista 0 ohe Uimpuiato lo
abbia commesso o vi abbia ooneorso, menire invece sarebbe stato
logieo ohe per il sopravvenire di nuove prove fosse almeno pos-
aibile peyseguire, s non in linea penale, almeno in linea civile,
Vimputato ingiustamente proscéolio.

71%) Che le disposisioni degli ari. 4 ¢ 12 C. p. p. meritano di
esgere compleiamente riformate, applicando, anche aé rapporii
fra sentenga oivile ¢ senlensa penale e fra senienza penale e
agione oivile, {l prinoipio delle nuove prove, come quello ohe 8
adatlo a modifieare Vintangibilita del giudiocato.

8%) Che in ogni modo, fino a che questi artiooli 4 ¢ 12 del
codice di rito penale non siano modificald, devono essere fniey-
prelati resirittivamente, ¢ quindi é erronea quella giurispru-
denza, la quale réitene che tuite le slatuizioni contenute nella
senienza penale facciano stalo nel giudisio oivile, anohe se in
questo remngano tnirodotie nuove prove, ohe rimarrebbero sensza
efficaoia di fronte agli.appressamenti irrevooabili del giudioe
penale (Cons, Cass. 25 febbraio 1927, rio. Toffanin, Géust. pen.,
1927, ool. 765).

99) Che, in ocaso di seniensa penale di acoertamentio del falso
a’ sensi dell’art., 576 C. p. p., Vatto debba ritenersi falso
anohe agli effelts oivili, salvo che nel giudizio civile siano pro-
dotle nuove prove dimostranti lu verita dell’alto.

109) Sintetéizzando ¢ sempliocicsando, il principio generale a
che il giudiocato penale deve cedere dé fronte alla sopravveniénsa
ds nuove prove ohe ne dimostrino la infondalesza.

— 51 —

Questo 8 §l prineipio fondamentale processuale ed & un prin-
oipio géusio, perchd la proocedura Ra lo scopo di aocertare la
veritd ¢ la giustisia, non di oscurarla o di iniralciarla.

Come tutlte le cose umane, questo principio non & assolulo,
Esso perd non ha aliri limiti ohe quelli di convenienza ¢ di
opportuniia. 1l limite oonsiste nella opporiunitda di oonferire
al giudioato una stabilitda ohe giovi a dare la oeriessa des
dirétdi da esso riconosciuts sensa ésporli a continus flutivagiond
e conlraddizions. Questa condisione-limite 3i ricongiunge al
prinoipio fondamentale della ammissibilitd delle nuove prove,
ed es8sa condizione-limite ha particolarmente luogo nel caso di
smputato prosoiolio, il quale non pud per lo stesso fatio per ous
fu prosoiolto mel giudizio essere nuovamente molesiato.
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Skzione I. — Udienza 14 Novembre ’92S.

Pres. Marconi; Rel. MaronGgiU; P, M, RENDEK (conel.

conf.) — Rie. Cann,

Imputabilita — Legittima difesa contro la legittima difesa
— Non configurabilitd — Fattispecie (C. p., art. 49).

A) E ingiusta e illegitéima la difesa ocontro la legit-
ttma difesa, |
Pertanto, se nel giudisio a carico ds due imputati
di lesioni reciproche sia uno di essi stato in primo
grado prosciolto per legittima difesa, e per questa
parte la sentensa sia passata in giudioalo, non & pii
consentito all’altro imputato di invocare la soriminante
della legitiima difesa anche a proprio favore (1),
E, una vollta esolusa, per quanio sopra detto, la
sussistensa degli estrems costitutivi della seriminante

in parola, ne consegue doversi escludere allresi la
eventualita di una legittima difesa subbiettiva.

Canu Antonio ricorre contro la sentenza 14 otto-
bre 1927 della Corte d’appello di Cagliari, con la quale,
parzialmente riformata quella del Tribunale di Sas-
saro in data 4 marzo 1927, egli era condannato a

quattro mesi di reclusione, con la sospensione dall’ese-
cazione della condanna, per lesioni personali,

-y
el gl
L

— B3 —

Con motivo principale deduce la violazione de-
gli art, 49 n. 2,45 C. p., 414 n, 8 C. p. p., poiché,
anche ammesso che non sussistessero gli estremi ob-
biettivi della legittima difesa, questa gunssisteva dal
lato subbiettivo.

Omissis.

Osserva il 8. C,

A) La Corte di merito ha insindacabilmente rite-
nnto che il ricorrente abbia pel primo colpite 1l’av-
versario ed ha percid escluso potesse concorrere in
suo favore la legittima difesa, anche sotto l’ipotesi
attenuata dell’eccesso. I decisiva al riguardo la cir-
costanza che l’avversario stesso venne prosciolto per
aver agito in istato di legittima difesa. Riconosciato
per tal modo che la difesa di questo ultimo era giasta
e percid legittima, vale il principio che é ingiusta ed
illegittima la difesa contro la legittima difesa. L'esclu-
gione degli estremi costitutivi del moderame rendeva
ogiosa ogni disamina sulla eventunalitd di una legittima
difesa subiettiva, giacchd anche lopinione personaie
del difensore deve avere il presupposto indispensabile
della violenza ingiusta, del pericolo inevitabile,. che
ragionevolmente non pud sussistere nell’animo di chi
sia stato 1’'aggressore, I

Omissis.
P. q. m. la C. S, rigetta.

O

(1) In base ai concetti svolti nelle note alle sentenze pre-
oedenti non possiamo oonsentire nella teoria accolta in questa
sentenza, Pur essendosi riconosciuta la legittima difesa ad

uno dei contendenti e passata in giadiocato questa sentenga,

pud in appello concedersi la legittima difesa anche all'av-
versario in base al sopravvenire di nuove prove, le nuove
prove non potendo scaotere il giudinato se non nel solo ed
nonico oaso dl ocui all’art. 435 C. p. p.

E se la legittima difesan & concessa in appelio In base a
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filnove prove all’avversario di oolai che ebbe riconosoiuta la
legittima difesa in primo grado, non v’d luogo neanche a
giudizio di revisione, aome fu ohiarite nelle note precedenti,
perch@ non basta agli effefiti della revisione la ineenoiliabi-
litA dei dlspositivi delle sentenze, ma & necessaria la inoon-
ciliabilita dei fatti stabiliti nelle due sentenze, il che non
gi verifioa quando 8i tratti di prove sopravvenute.

»
N N

Del restn anohe in base ai medesimi fatti il gindice di
appello poftrebbe corcedere la legittima difesa all’avversario
di ocolni che eblbe onnoessa questa soriminante nel primo
giudizio, se nel. nostro codice fosse aminessn la revisivne
anche delle aentenze assolutorie, fra loro contraddicentisi, a
oni sarebbe indispensabile ricorrere, nel ocaso ipotizzato, per
eliminare la evidente ocontraddizione.

Cons. in argomento analogo ESCOBEDO, Il diritie della
moglie, querclata per adullerio, di provare in appello 4} concu-
binato del marito assolto per tale reato dalla sentenza di primo
grado (Giust. pen,, 1908, col. 1701).
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