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PREFAZIONE

Degna del miglior rilievo é quest’ elaborazione fteorico-
pratica dell’Avv. GIUSEPPE BENVENUTO sur una delle
parti fondamentali del nuovo codice penale italiano.

L’A., gia conosciuto per vari, apprezzati studi, riafferma
le sue doti di chiarezza d’indagine e di larghezza di espe-
rienza in questa diligente, forbita illustrazione dell’ importan-
fissima ed ardua materia delle pene e delle misure di sicu-
rezza nel sistema della nostra nuova legislazione.

L’opera, quindi, non manchera del favore degli studiosi,
e specialmente adesso ch’é da poco che s’é iniziata I'elabo-
razione scientifica, e ch’é oggi che s’inizia I’ applicazione pra-
tica dei nuovi codici: di questa nuova pagina che il glorioso
diritfo penale italiano apre alla scienza ed alla civilta!

Messina, I luglio 1931 - IX

Girolamo Penso
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PARTE 1

LE PENE

COMMENTO TEORICO-PRATICO
DEI TITOLI Il E V E DEL CAPO II DEL TITOLO VI



CAPITOLO I
DELLE PENE

§ 1. — IL NUOVO CODICE E I DUE INDIRIZZI SCIENTIFICI

1. Scopi del nuovo codice. — 2. Concetto generale della pena.

1. Scopi del nuovo codice. — II nuovo codice penale, che a su-
scitato un grande interesse nel mondo giuridico internazionale, &
grandi, innegabili pregi. Esso accomuna i due indirizzi scientifici,
occupandosi non soltanto del delitto come entita giuridica ma an-
che della persona del delinquente.

E doveroso riconoscere che SiLvio LoNeHI ') & stato un pre-
cursore, perché egli, quando pid ferveva la lotta fra le due scuole,
proclamo la necessiti di accumunare nell’ opera legislativa i due in-
dirizzi scientifici, regolando la repressione con le norme della scuola
classica e disciplinando la prevenzione con le conclusioni a cui era
pervenuta la scuola positiva. Allora tale tentativo di placare in sif-
fatto modo il dissidio fra le due scuole non fu accolto favorevol-
mente dagli esponenti di esse.

Ma sono giorni lontani, perché il pensiero del LoncHI si & adesso
vittoriosamente affermato. Infatti, il nuovo codice, mentre riafferma il
concetto tradizionale dell’ imputabilita, attua gran parte dei risultati

della moderna psicologia e antropologia criminale per arrivare alla

') Stuvio LoNcHI, Kepressione e prevenzione nel diritto perale attuale, Mila-
no 1911, p. 932, 952, 980; id., Per un codice della prevenzione criminale, Mila-
no 1922, p. 14.
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conclusione che il giudice deve tener conto, nella valutazione del

reato, della personalita del reo.

I1 nuovoe codice si propone scopi chiari e precisi: combattere
efficacemente il delitto; disciplinare, piu organicamente, il sistema
delle pene, affinché queste sempre piu servano alla lotta della societa
contro la delinquenza; migliorare 'applicazione giudiziaria delle pe-
ne stesse, in modo da rassicurare la collettivita sulla funzione della
prevenzione e della repressione della delinquenza; difendere I’ orga-
nismo politico dello Stato e lo svolgimento della sua attiviti ammi-
nistrativa da tutti i tentativi e da tutte le forme di aggressione in-

dividuale e collettiva.

2. Concetio generale della pepa. — La pena & un male che lo
Stato, soggetto del diritto di punire, infligge a colui che trasgredisce

il precetto penale. E un male inevitabile, perché & una conseguen-
za giuridica del reato.

Questa dottrina fu illustrata da Francesco CARRARa, il quale
elevo a fondamento della pena la tutela giuridica ed a suo limite
la giustizia.

Le teori: intermedie '), che considerano, come presupposto della

) Fra le scuole intermedie merita una speciale menzione la scuola tecnico-
giuridica che a4 a snol maggiori esponenti il Manzmni, il Massarr e ArTURo Roc-
co, ¢ che annovera fra i suoi pit autorevoli sostenitori il Barracrini, il Crvorr,
ARTURO DEL GIUDICE ¢ OTTORINO VANNINI.

Questa scuola proclama che i limiti della scienza giuridica sono determinati
dal diritto obbiettivo e che ogni altra indagine, avendo soltanto un valore sussi-
diario, rimane fuori del campo giuridico. Essa sostiene che unico argomento di
studio per il giurista deve essere la legge penale vigente in ciascun paese, la quale
& la sola realtd positiva di cui il giurista debba tener conto.

La scuola tecnico-giuridica d affermato altresi per bocca del suo pia autore-
vole esponente, ArTuro Rocco (Ii problema e il metodo della scienza del diritto
penale, “Riv. di diritto e procedura penale,,, 1910, fasec. 10) che il primo e pin ge-
nerale criterio che si possa fornire anche per uno studio tecnico del diritto po-
sitivo penale, che voglia essere utile alla scienza e alla vita, & quello di seguire
la via sicura ¢ fidata dei cultori del diritto privato prima e, poi, di quelli del
diritto amministrativo e processuale cosi finora magistralmente battuta, quella
via stessa per cui sembrano incamminarsi ormai con passo sicuro anche il diritto
costituzionale e il diritto internazionale impossessandosi, in pari tempo, dei pro-
eedimenti propri di quelle, fra le seienze ora nomiuate, che, come il diritto pri-
vato, sono di perfezionata tecnica del diritto esempio evidente ,,.
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imputabilitd, la normalita psichica, ritengono che la pena, conservan-
do il carattere tradizionale, rappresenti un male per il condannato.

Il Laszr e gli altri esponenti di codeste teorie proclamano la
pena un male necessario, inflitto al delinquente affinché egli si asten-
ga in avvenire dal compiere altri delitti.

Ma questa concezione della scuola tecnico-giuridica & stata combattuta viva.
cemente dal FERRI e dagli altri giuristi della scuola positiva, 1 quaii anno osger-
vato che il diritto privato & come presupposto I'uomo normale, giacché studia e
regola i rapporti giuridici e i negozi giuridici come forme dj attivitd normale
mentre nel diritto penale & presupposto il delinquente, il quale spesso non & com:
pletamente normale. Inoltre, mentre nel diritto penale I'indagine giudiziaria non
prescinde mai dall’esame del reo, nel diritto privato invece, meno i casi rari e
tassativamente indicati (come violenza o frode o errore o incapacita), I’uomo ri-
mane estraneo ad ogni discussione, giacché, come osserva il FERrR1, « il possesso,
il contratto, il testamento ecc. sono considerati come entita giuridiche indipen’-
ifar;t;)r.neme dalle caratteristiche fisio-psichiche dei loro autori,, (Diritto Criminale,

La terza scuola creata da BERNARDINO ALIMENA o dal CARNEVALE si ricollera
a Lrszr, giacche, mentre accetta dalla scuola positiva le premesse sulla genesi nati-
rale della criminalita, mettendo in maggior rilievo il delinquente di fronte al de-
litto, riafferma d’altra parte la netta distinzione fra responsabili ed irresponsabili
tra pena ¢ misura di sicurezza. :

Alla terza scuola si riconnette la « Scuola unitaria ,,, fondata dal SapaTin:
il quale dichiara (Il programma della Scuola penale unitaria, «La Scuola penale,
unitaria,,, 1927) che «la pena, per conseguire il suo fine difensivo, non & diretta
soltanto a coloro i quali siano capaci d’intenderne I’ ipotetica, preventiva effi-
cicia intimidatrice, come motivo contrario al motivo che induce al

2 ; delitto, ma pia
generalmente a colore i quali abbiano fa capacitd psichica di

risentire i itivi
effetti individualmente uili della sua concreta applicazione, anche u;ﬁal SII:ZSlft'(l):
ma estrema di eliminazione dalla civile convivenza degli assolutamente inadat
tabili. Occorre percid a fianco alla causalita psichica dolosa e colposa tener couan;
e disciplinare giuridicamente la causalita psichica criminosa immanente,

Wy L : - in guanto
alla normalita sl associ una semplice tendenza criminale (

g L . senza la quale si tra-

scende il campo del diritto punitivo) come titolo specifico d’imputabilita e co-
me elemento soggettivo psichico del reato #iF

Sul proposito va notato Iindirizzo che, sempre su questo terreno unitario, ma

. & . . - e

;ond.dne;se conclusioni, persegue il PEnso col suo integralismo scientifico (v

tudi prel. di i [ :

- p di un nuovo cod. pen. ital., e Programma del suo «I} Pensiero Giuri-

dico-penale ,,).

Vi & infine la cosiddetta scuola « Umanista ,,, creata da un discepolo del Can

v y 3 F 1 ;

NEVALE, V. Lanza, la quale a3 per postulato I’esistenza di uno « Stato etico e

-y i

non.soltanto giuridico, € per conseguenza pratica una funzione esclusivamente edu-

catrice, attribuita alla giustizia penale. In sostanza questa seuola

2

che sembra gia
tramontata, vorrebbe, contro ogni realtd storica, %

e . i far coincidere I’ azione punibile
con lazione immorale, I'imputabilita con I’ educabiliti (v. sul proposito, oltre ai
1 g iy . . iy ]

lavori del Lanza, quelli, assai perspicui, del FERRUCCI-FALCHI).
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Esse distinguono la pena dalle misure, che sono adottate in con-
fronto" dei delinquenti non imputabili, cioé anormali.

Infatti la pena corrisponde al concetto di repressione ed é de-
stinata alla categoria dei delinquenti pnormali, mentre le misure di
sicurezza corrispondono al concetto della prevenzione e sono desti-
nate alla categoria dei delinquenti anormali. Per la maggior parte
di codesti giuristi esse sono amministrative, benché siano applicate
dallo stesso giudice che infligge la pena.

La scuola positiva ') considera la pena non pin castigo ed espia-
zione, ma mezzo di difesa sociale contro la criminaliti, e trattamento
del delinquente secondo gli scopi della difesa stessa. Donde la ne-
cessitd che la pena si spogli del suo carattere di castigo e di espia-
zione e si applichi, come misura e provvedimento di sicurezza e di
difesa, a qualsiasi autore di reato socialmente pericoloso, sia esso
imputabile o non imputabile.

I positivisti sostengono col Romacnost e col CarMIGNANI che il
piu importante fra tutti i caratteri sia quello della necessita, onde
la pena si debba applicare dopo che tutti gli altri mezzi, speciaimente
i preventivi, si siano dimostrati ineflicaci.

Per essi Dafflittivitd non & un requisito essenziale e indispensa-

1) Si pud dire che la scuola positiva abbia percorso tre fasi: antropologica, so-
ciologica e giuridica.

La fase antropologica & rappresentata da CEsaRE LoMBROSO e da GASPARE
VirciLlo, i quali, con la nuova scienza: ¥ I’Antropologia Criminale ,, , affermarono
la teoria naturalistica del delitto e, mettendo in rilievo fondamentali anomalie dei
pit perversi criminali, sostennero che il delinquente fosse riconoscibile per un
complesso di caratteri fisici, atavici. Ma le conclusioni di questa fase primordiale
della scuola positiva furono notevolmente attenuate dal FEermr, il quale, con la
sua “ Sociologia criminale ,,, pur attribuendo al fattore antropologico tutta la sua
importanza, dimostrd ch’e assurdo ridurre i delinquenti tutti ad un tipo unico,
onde li classificd in cinque categorie; e sostenné che ogni delitto dal pia lieve al
pitt grave & la risultante di tre ordini di ecause naturali (fattori individuali, fat-
tori fisici e fattori sociali). Successivamente alla prima fase della sociologia crimi-
nale sorsero nella stessa scuola positiva valorosi giuristi (FromaN, PucLia, GRI-
sPIGNI, DE MARSICO, ALTAVILLA ecc.) i quali seppero dare un’ ordinata, completa
sistemazione giuridica alle nuove acquisizioni scientifiche. Lo stesso FErRrRI i in-
tegrata 'opera di codesti giuristi col suo trattato di Diritto criminale, dimo-
strando. come rilevé Exrico pE Nicora, che non merita censura chi assegnava
alle tre fasi della scuola positiva * il valore, non d' una divisione di lavoro scien-
tifico, ma d’ una successionc di tempi, ciog d’un graduale, progressivo e logico

sviluppo ,,.
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bile della pena, appunto perché esso non & richiesto dal fine di pre-
servazione e di difesa sociale al quale la pena mira.

Questa, raggiunto lo scopo della sicurezza, deve altresi esercitare
quanto pitt & possibile tutta la sua efficacia morale, e suscitare nel-
I’animo del delinquente sentimenti e attitudini capaci di agevolarne
la riabilitazione e quindi il riadattamento alla vita sociale.

§ 2. — LA PENA IN CONFRONTO DI ISTITUTI AFFINI

3. La pena giuridica in rapporto alla pena disciplinare. — 4. Pena giuridica
e risarcimento del danno. — 5. Pena giuridica e altri istituti affini.

3. La pena giuridica in rapporto alla pena disclplinare. — La pena
viene denominata da alcuni giuristi come pena sociale o statuale
o pubblica per meglio distinguerla da altre improprie o diverse spe-
cie di pena. Anzitutto la pena, nel senso di pena giuridica, si dif-
ferenzia dalla cosiddetta pena disciplinare. Infatti, mentre la pena giu-
ridica a per presupposto il reato ed & la conseguenza giuridica di
questo, la pena disciplinare & la conseguenza giuridica d’un illecito
disciplinare.

Dal punto di vista teleologico, poi, mentre la pena nel momento
della sua applicazione si propone, come finalita immediata, di ria-
dattare il delinquente al rispetto, nel futuro, dell’ ordine giuridico
criminale, la pena disciplinare & invece un mezzo per costringere,
nel futuro, I’individuo all’osservanza dell’ ordine giuridico disciplinare,

Ne segue che, mentre la pena giuridica & inflitta nell’ interesse
del mantenimento della sicurezza generale, la pena disciplinare é
invece inflitta nell’interesse d’ una funzione particolare del}(; Stato 1),
e propriamente a tutela del particolare rapporto di soggezione inter-
cedente fra 1’individuo e 1’ente pubblico. Onde, come ben dice il
Romano °), la pena disciplinare colpisce 1'individuo non nella sua

qualitd di uomo, ma in quella speciale di funzionario, stodente, ecc.

'} Bornucel, Il reato come fatto illecito e come falto punibile, “Riv. di dir.
€ proc. pen.,, 1919, I, p. 169.

*) Romano, I poteri disciplinari delle pubbliche amministrazioni, « Giur. it. ,, ,
1898, IV, p. 438. ; o8
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4. Pena giuridica e risarcimento del danno. — Non & possibile
confondere con la pena giuridica il risarcimento del danno ').
Infatti, il risarcimento del danno a per presupposto e causa un ille-
cito di diritto privato: & sempre proporzionato al danno oggettivo,
né la misura di esso varia secondo I’elemento soggettivo dell”ille-
cito. Il risarcimento del danno serve ad un interesse privato, onde
é rinunciabile od anche trasmissibile ad altri. Inoltre, essendo isti-
tuto di diritto privato, & suscettivo delle modificazioni lecite nella
sfera del diritto privato; & restrizione che tocca normalmente il pa-
trimonio, e si propone di eliminare le conseguenze materiali del rea-
to e di reintegrare, direttamente o indirettamente, lo stato di fatto
precedente.

Infine 1'obbligo del risarcimento del danno, essendo riparazione
del male passato, si applica esclusivamente in ragione della qualita
¢ quantiti di danno che dal reato & derivato; e, prescindendo, quin-
di, dalla personalita del delinquente, si estrinseca in confronto della
persona danneggiata mediante il pagamento di una somma di danaro.

La pena giuridica a, invece, per presupposto e causa un reato,
& proporzionata alla personalitd psichica del soggetto, a per finalita
preminente il riadattamento dell’individuo alla vita sociale, a carat-
tere personale, € quindi non é trasmissibile, e si applica sempre ed
esclusivamente nell’interesse della collettivita.

5. Pena giuridica e altri istituti affini. — La pena si differenzia
pure da quelle diminuzioni, perdite o decadenze del diritto che le

') GrispienNy, La sanzione criminale nel moderno diritio repressivo, ¢ La scuola
positiva,, , 1920, p.441; FLORIAN, Dei reati e delle pene in generale, Vol. I, parte II,
p- 12 e 13; Pucris, Della responsabilité penale per colpa e senza colpa, ne « La
scuola positiva., , X, p. 581; PinsEro, Repressione penale e coazione civile, ivi,
VI, p. 386.

Sono per le differenze tra pena e risarcimento anche dal punto di vista del
diritto vigente il Binping (Normen, § 241); il Rocco, Il danno e il pericolo so-
ciale risultante dal reato, Estratto dell’#Archivio giuridico Serafini,, , Pisa 1909, p, 15,
e 45-48); il BartacLint (Le norme del diritto penale e i loro destinatari, Roma
1910, n. 21, p. 79 e segg., n. 61, p. 232 e segz.); I' AviMena (Principii, I, p. 118 e
segz.): Ma~xzint (IIL, n. 552). Invece la sostanziale identitd fra la pena e il risar-
cimento & stata affermata in Germania dal MERKEL, e in Italia dal FErri (Sec.
criminale, p. $47); dal’ANeroLiNt (“La scuola positiva,,, IV, p. 449).

Finalita della pena 19

leggi non penali pongono come conseguenza dell’ inadempimento di
alcune obbligazioni (art. 237 e 238 cod. civ.).

La pena si differenzia, infine, dalle pene private e contrattuali,
che sono rivolte al’adempimento di natura privatistica. Esse infatti
non provengono né sono attuate dallo Stato, e non si propongono
la realizzazione d’un diritto pubblicistico, quale & il diritto di pu-

nire.
§ 3. — FINALITA DELLA PENA

6. Principi fondamentali e metodi della scuola classica e della scuola po-
sitiva. — 7. Tutela giuridica e difesa sociale,

6. Principi fondamentali e metodi della scuola classica e della scuo-
la positiva. — Ormai si pud dire che la pena non & pin intesa in
funzione di retribuzione, ma in funzione di difesa sociale.

Infatti, a mano a mano che il sistema fondato sul concetto della
pena retributiva a ceduto parte del suo terreno, si & sempre pii
dimostrata la necessitd di pene a tempo almeno relativamente inde-
terminato per alcune categorie di delinquenti.

La scuola classica a errato quando, considerando, a cagione
della sua origine illuministica e giusnaturalistica, il delitto come una
astrazione e un ente giuridico, & assegnato alla pena soltanto la fi-

nalitd di reintegrare l’ordine giuridico violato.

7. Tutela giuridica e difesa sociale. — Invece la difesa sociale a
per limite la necessitd, e mon pud quindi legarsi al rigore di for-
mule retributive.

1D giusto che il delinquente subisca il male della pena, ma & un
errore fondamentale credere che I’ espiazione sia il fine della pena,
anzi il solo fine di essa.

Platone, muovendo dal pensiero che la pena & giusta in sé stessa,
proclamo nel Gorgia ch’essa & purificazione dell’anima.

Venne, poi, il cristianesimo, che riaffermd questa dottrina in
forma di credenza religiosa: dottrina che fu ripresa nel Medio-Evo
da Tommaso d’Aquino e da Dante. Ma essa, considerando la pena
come mezzo di espiazione morale, fini col confondere 1’elemento mo-

rale col giuridico.
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Infatti, I'espiazione, sia la pena considerata come mezzo di espia-
zione morale, come riteneva KANT '), o come mezzo di espiazione giu-
ridica d’una violazione di diritto, come preciso I'HEGEL °), & una
nozione sovrumana, perché soltanto a Dio pud spettare il giudizio
morale, la precisa determinazione della colpa per il delitto dell’uomo,

E assurdo pensare che si possa esattamente misurare il male
causato dal delitto ed il male che infliggera la pena, ed ottenere cosi
equivalenza fra essi.

D’altra parte, anziché fare della pena un’espiazione, occorre ri-
cercare le cause dell’infrazione commessa e tentare di eliminarle o
di attenuarle.

Solo cosi si potra disciplinare, con successo, la difesa sociale
contro la criminalita.

Il delitto & compiuto dall'uomo, onde il giudice deve valutare
1’azione delittuosa non astrattamente, fuori dell’individuo, ma nella

realta concreta di chi 1’a compiuta.

§ 4. — FONDAMENTO E SCOPO DEL DIRITTO DI PUNIRE
SECONDO IL NUOVO CODICE PENALE

8. Il pensiero del Ministro Rocco. — 9. La dottrina della scuola criminale
positiva esposta da E. FLORIAN.

8. Il pensiero del Ministro Rocco. — La pena dev’ essere applicata
in rapporto alla personalita del delinquente, ¢ non soltanto all’in-
dole della norma giuridica.

A questo concetto s'ispira in gran parte il nuovo codice.

Non & inopportuno ricordare alcuni brani della chiara e pre-
cisa relazione del Ministro Rocco al Re per 1’approvazione del testo
definitivo del codice: ¢ Il diritto di punire dello Stato non & un
derivato d’un diritto naturale dell’ individuo, come ritennero i
giusnaturalisti, le cui concezioni pit o meno avvertitamente domi-
nano altresi l'opera di alcuni sommi nostri criminalisti, quali il

CARRARA ed il PEssiva.

Y} KanT, Principi metafisici del diritto, § XLIIL
*) HeGEL, Filosofia del Diritto, 1828, § 95 e segg.

Fondamento e scopo del diritto di punire secondo il nuovo codice penmale 21

Il diritto di punire & invece, secondo la concezione fascista
(che in cio si ricollega alla tradizione proprio del RoMacwost e
del CARMIGNANI, ripresa, se pur talvolta con evidenti esagerazioni
della scuola criminale antropologica), null’altro che un diritto di
conservazione e di difesa proprio dello Stato, nascente con lo Stato
medesimo, analogo, ma sostanzialmente diverso, dal diritto di difesa
dell’individuo e avente lo scopo di assicurare o garantire le con-
dizioni fondamentali ed indispensabili della vita in comune.

Non piu semplicemente un diritto di difesa sociale quale 'in-
tesero i seguaci della scuola criminale positiva, e cioé una difesa
soltanto contro il pericolo della recidiva del reo, bensi un di-
ritto di difesa della societda contro il pericolo di reati o di nuovi
reati da parte di tutti e contro tutti, ossia contro il pericolo della
criminaliti come fenomeno sociale generale: difesa che si attua
mediante la minaccia, I’applicazione e ’esecuzione della pena; e si
esplica per via della prevenzione generale o sociale dei reati da
parte di tutti i cittadini, non escluse le vittime dei reati stessi,
per via della prevenzione speciale o individuale di nuovi reati da
parie dei colpevoli, e cosi per mezzo dell’ intimidazione e della
soddisfazione del pubblico in generale, come per mezzo dell’inti-

midazione, dell’emenda e dell’eliminazione individuale dei rei.

9. La dottrina della scuola criminale positiva esposta da E. Florian, —
In veritd mi sembra che li legislatore si accosti piu di quel che non
creda al punto di vista dei positivisti, il cui pensiero Eucenio Fro-
RIAN ') riassunse magistralmente, or sono parecchi anni, in questi
scultorei concetti: “ ..... Fondamento nel diritto di punire & la difesa
sociale.

La societa é un organismo nel senso scientifico e non esagerato
ed artificiale; come tale essa deve vivere, conservarsi, svilupparsi;
ogni lesione, quindi, devesi respingere, ed anzi, ove si pud, preve-
nire. Il diritto di punire rappresenta nella societd un’ineluttabile
necessitd naturale, uno strumento di difesa e di conservazione, un
mezzo di protezione degli interessi sociali legittimi.

11 concetto di difesa sociale, messo alla base del diritto penale,

') EvceENio FrLoriaN, Trattato di dir. penale, V. I, Parte I, p. 63 e segg.
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‘deve infatti intendersi con moderna larghezza, ¢ non & a confon-
dersi con nessuna delle precedenti teoriche, relative, unilaterali.

Esso rappresenta I'idea madre e generale, da cui emanano gli
scopi immediati pii o meno contingenti e relativi che sono da
prefiggersi alla pena.

L’esperienza quotidiana dimostra che le pene si applicano:1°)
perché i delinquenti siano posti, temporaneamente o perpetua-
mente, nella fisica impossibilita di nuocere, e cioé nell’impossi-
bilita di commettere altri reati; 2°) per ottenere, in quanto c¢ié sia
possibile, il loro miglioramento secondo le esigenze della civilta
del gruppo cui appartengono, e cioé per renderli socialmente idonei;
3") perché la minaccia della pena o il fatto dell’applicazione della
pena al delinquente possano trattenere altri dal delinquere; 4°) per-
ché, infine, ’esecuzione della pena incorsa diventi motivo che al-
lontani il delinquente che la subisce da nuovi delitti.

In tal guisa la prevenzione generale e la prevenszione speciale
g’intrecciano realizzando nel loro insieme la funzione sociale della
pena. E evidente che codesti scopi della pena, considerati di fronte
allo scopo pin vasto e generale della difesa sociale, in verita si
rivelano come mezzi mediante i quali la difesa sociale si attua ,,.

Or quando i neo-classici, come il DEL Grupice '), il Massarr °)
ed il Rocco *) affermano che la pena abbia per finalita preminente,
caratteristica la prevenzione, non fanno che elevare a scopo e fon-
damento della pena quello che & un mezzo mediante il quale si at-
tua la difesa sociale.

§ 5. — IL SISTEMA DELLE PENE ACCOLTE
NEL NUOYO CODICE

10. Pene principali ed accessorie per i delitti e per le contravvenzioni. L’e-
liminazione della detenzione, del confino e degli altri surrogati penali. — 11.
L’abolizione della segreguzione cellulare continua e Iintroduzione del lavoro al-
I’aperto. Il legislatore a accolto i voti di E. FERRI e della scuola positiva. —
12. I trattamento carcerario del condannato. Contro le esagerszioni dialcuui cri-

minalisti.

") Der Grupick, Prolusioni - Studi - Conferenze, p. 36 e seguenti.
*) E. Massar1, Le dottrine del diritto penale, p. 248 e segg.
*) Arruro Rocco. L'oggetto del reato, p. 443 e sesg.
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10. Pene principali ed accessorie per i delitti e per le contravvenzio-
ni. L’eliminazione della detenzione, del confino e degli altri surrogati pe-
nali. — Il sistema delle pene del codice abrogato presentd non
poche deficienze, sopratutio perché mancd in esso il necessario coor-
dinamento tra la disciplina di ciascuna pena ed il fine dell’indi-
vidualizzazione della pena.

Infatti, nella scelta della pena, il codice dell’89 s’ispird spesso
a criteri di eccessiva mitezza e talvolta anche ad una severitd inop-
portuna.

Ora il legislatore a creduto di eliminare tali inconvenienti,
attuando un sistema penale, che differisce notevolmente da quello del
codice abrogato.

B stata, anzitutto, introdotta la pena di morte. Sono state poi
portate innovazioni fondamentali nella scelta e nella determinazione
stessa della pena.

Cosi, nel nuovo sistema, 1’interdizione dai pubblici uffici e la
sospensione dell’ esercizio d’una professione non figurano pia fra le
pene principali, ma sono invece considerate come pene accessorie.

Tutte le pene restrittive della capacita giuridica individuali sono
state raggruppa.te in un unico articolo sotto la denominazione di pene
principali, che possono essere classificate secondo il bene giuridico
tolto (pena di morte) o diminuito (penme restrittive della libertd per-
sonale, pene pecuniarie).

Delle pene detentive o restrittive della liberti personale una &
perpetua (I’ergastolo), le altre sono temporanee.

Le pene principali stabilite per i delitti sono:

. — La morte.
— L’ergastolo.

. — La reclusione.

NSQF O e

. — La multa.
Le pene principali stabilite per le contravvenzioni sono:
1. — L’arresto.
2. — L’ammenda.
Secondo la varia indole dei reati, la legge commina 1'una o la
altra delle peue suddette o in modo esclusivo o in modo cumulativo
©0 in modo alternativo.

Le pene accessorie sono previste nell’art. 18. Esse sono:
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1. — La interdizione dai pubblici uffici.

2- — La interdizione da una professione o da un’arte.

3. — La interdizione legale.

4. — La perdita della capacita di testare e la nullita del te-

stamento, fatto prima della condanna.
5.

potesta o dall’autoritd maritale.

La perdita o la sospensione dall’ esercizio della patria

Pena accessoria per le contravvenzioni & la sospensione dallo
esercizio d’ una professione o d’ un’arte.

Pena accessoria comune ai delitti ed alle contravvenzioni é la
pubblicazione della sentenza penale.

Dal novero delle pene sono stati eliminati la detenzione ed il
confino.

La detenzione era disciplinata dal cedice abrogato mon in modo
molto diverso dalla reclusione; giacché la differenza fra le due pene
si verificava soltanto rispetto a particolari effetti, che conseguivano alla
condanna.

L’eliminazione della detenzione non significa che sono accomu-
nati nel trattamento i condannati per reati colposi e i condannati
per reati dolosi, perché il nuovo ordinamento penitenziario stabilisce
una netta differenza di trattamento fra essi.

Alla pena per il confino, che nel codice dell’’89 si applicava in
un numero molto limitato di delitti, & stata sostituita nel nuovo
codice, come misura di sicurezza, il divieto di soggiorno in uno o
pit Comuni o in una o piu Provincie.

Infine il nuove codice 4 eliminato i cosiddetti surrogati penali
o complementi di pena: la riprensione giudiziale; l'arresto scontato
nella propria abitazione dalle donne o dai minori '); la prestazio-
ne d’opera in luogo della detenzione, sostituita, a sua volta, alla
pena della multa, nel caso d’insolvibilita del condannato; 1" arresto
preveduto negli art. 455 e 488; I’esecuvione, in uno speciale sta-
bilimento, della pena restrittiva della liberta personale, inflitta a per-
sone abitualmente in istato di ubbriachezza: la casa di custodia in

cui poteva essere scontata, in tutto o in parte, la pena detentiva,

) L’ art. 247 della nuova proe. pen. stabilisce che in taluni casi speciali il Procu-
ratore del Re o il Pretore pud con decreto motivato disporre che la persona arre-

stata rimanga provvisoriamente nello stato di arresto nella sua abitazione.

11 sistema delle pene accolte nel nuovo codice 25

irrogata a chi avesse commesso il fatto in istato d’imputabilita di-
minuita per infermiti di mente; e, infine, la casa di correzione, in
cui i minorenni scontavano la pena detentiva.

Tutti tali complementi di pena ebbero una scarsa applicazione
nel codice abrogato, perché si dimostrarono poco efficaci a produrre

pratici risultati.

11. L'abolizione della segregazione cellulare continua e I'introduzione
del lavero all’aperto. Il legislatore & accolto i voti di E. Ferri e della
scuola positiva. — I due requisiti comuni all” espiazione di ciascuna delle
pene detentive sono : la segregazione cellulare continua, che per il
condannato all’ergastolo non poteva essere inferiore a sette anni, e
che durava, in qualche caso, la vita del condannato.

La segregazione cellulare continua — dice il Guardasigilli ')
nella sua relazione — ¢ abolita perché la severita della pena non
pud essere giustificata se non da una concreta ed immediata finalita
di pid rigorosa repressione: ché ove il carattere di afflittivitd assu-
messe un grado che ecceda tale esigenza, esso imprimerebbe alla
sanzione giuridica una nota di crudelta che contrasta con gli scopi
stessi della pena.

D’altra parte il lavoro all’aperto “ impedisce gli effetti deleteri
della pena perpetua senza distruggere e alterare il carattere di afflit-
tivita che ad essa é inerente ,,.

L’abolizione della segregazione cellulare continua, dell’isolamento
diurno e il lavoro all’aperto sono stati reclamati da molti anni, con
incessante fervore, da molti giuristi, fra cui i pid autorevoli espo-
nenti della scuola positiva.

E stato combattuto il sistema cellulare, perché esso — come
rileva il FLorian ®) — ¢fiacca la fibra morale del condannato e
ne mina Desistenza fisica; e non lo educa al’lavoro, che nella cella
diventa impossibile.

La cella non risponde alla nostra tradizione penalistica, perché

g’ispira soltanto al criterio afflittivo della pena in senso brutale e

"} R. G., Parte I, p. L, p. 69.
¢y E. FLoriaN, Trattato di diritto penale. Dei reati e delle pene in gene-
rale, Parte IT.
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disumano, e non facilita, quindi, il riadattamento del delinquente alla
vita sociale.

L’isolamento esercita una dannosa influenza sull’organismo, specie
se trattasi di organismi predisposti. Infatti & davvero notevole il nu-
mero dei decessi per tubercolosi, per suicidi, per psicopatia, come a
dimostrato il dottor CREMONA dirigente del manicomio gindiziale di
Reggio Emilia in un suo articolo pubblicato nell’“Archivio di antro-
pologia criminale,,.

Un altro competente, il TuriNi, direttore delle Carceri giudizia-
rie di Sassari '), rileva che: il detenuto, proclive, per nmatura e per
il dolore della condanna — la senta egli giusta o ingiusta —, a una
comunione coi suoi simili, si accascia e si avvilisce col silenzio e
I’isolamento, che accrescono in lui, per autosuggestione, I’odio contro
la societa e risvegliano quegli istinti inferiori e peggiori che si cerca
con la condanna di eliminare e dissodare definitivamente.

Ma perché il condannato possa migliorare, occorre richiamarlo,
mediante il lavoro, alla vita morale.

Onde I’obbligo del lavoro & necessario complemento penitenzia-
rio, che non deve assolutamente permettere che i condannati si ab-
brutiscano nell’ozio forzato, fomite di vizi e d’immoralita *).

11 lavoro imposto ai condannati, non solo facilita la loro reden-
zione, abituandoli ad una vita di attivita, ma li mette in grado di
riparare alle conseguenze derivanti dal loro fatto; giacché la rimu-
nerazione per il lavoro prestato & destinata al risarcimento del danno
da essi cagionato col reato, alle spese per il loro mantenimento nelle
carceri ed al pagamento delle pene pecuniarie e delle spese proces-
suali.

Enrico FERr1 °) giustamente osserva che sarebbe strano se la

condanna per un delitto commesso dovesse esimere il malfattore dallo

") La segregazione cellulare, nella “Rivista di diritto penitenziario,,, Gennaio-
Febbraio 1930.

%) Il Forni, a questo proposito (Segregazione cellulare nella dottrina e nel-
la praticc) rileva che & necessaria una lenta, costante e progressiva opera di per-
suasione, affinché lo spirito di ribellione, 1’ ignoranza, 1’ impeto sfrenato della ri-
bellione lascino posto alla calma ed alla rieducazione. Ma codesto intento si potra
ottenere solo stando a contatto del condannato e permettendo che egli sia a con-
tatto con altri.

*) Enrico Ferr1, Diritto criminale, p. 710.
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obbligo di provvedere alla propria esistenza mediante il lavoro, che
¢ il dovere elementare di ogni cittadino, che non sia invalido per
infanzia, malattia o vecchiaia.

11 compianto criminalista, il quale — come scrisse SiLvio Lox-
cH1 ') — “ebbe in comunanza, con apostoli iilluminati, la netta visione
del divenire del diritto penale,,,sin dal 1885 denunzié al congresso
penitenziario di Roma I’isolamento cellulare continuo come una delle
aberrazioni del secolo XIX, e proclamé, con la sua appassionata elo-
quenza, la necessita di sostituire alla segregazione cellulare le colonie
agricole con il lavero all’aperto, fattore di benessere, di igiene e di
moralitd in un paese del sole, come I'Italia.

Ora, finalmente, dopo molti anni, il legislatore a accolta la
proposta del FERRI1, trasformando il sistema penitenziario sulla base
del lavoro, e rinunziando, cosi, all’errata concezione, caldeggiata nel
secolo scorso da molti criminalisti, che lo Stato debba assumere, in
conseguenza della condanna penale, il dovere giuridico di mantenere

gratuitamente il delinquente carcerato.

12. || trattamento carcerario del condannato. Contro le esagerazioni di
alcuni criminalisti. — Come si vede, il trattamento carcerario del con-
dannato & reso pia umano nel nuovo codice.

Quanto siamo lontani dai giorni tristi del medio-evo, nei quali
il carcere era accompagnato da ogni maniera di durezze e di sevizie!

La mutilazione, il marchio, 1'infamia, la flagellazione sono dolo-
rosi ricordi d’una crudele manifestazione di giustizia punitrice, contro
la quale non invano insorse la voce fiera e sdegnosa di Cesare Bec-
CARIA,

Ma se & doveroso riconoscere che il sistema carcerario accolto
dal legislatore nel nuovo codice & ben lontano dai deprecati regimi
mediovali, non si pué d’altra parte negare che vi & ancora molto
cammino da percorrere, perché il trattamento del condannato diventi
tale da appagare le esigenze della giustizia e della umanitid nella
punizione del reo.

Questo non significa, perd, che si debba accogliere ’opinione di

") Siuvio LoncHI, Per un codice della prevenzione sociale, Milano 1921, p. 13.
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quei criminalisti e penitenziaristi i quali propongono, ad esempio,
la liberazione notturna dei condannati a pene lievi per restituirli alla
vita sessuale!

Sono codeste esagerazioni determinate da un eccessivo e perico-
loso pietismo, che va energicamente combattuto.

“ Bisogna mantenersi lontano dagli eccessi opposti ,,, ammonisce
Enxrico DE Nicora ). “Se fu imperdonabile errore — scrive I'illustre
penalista — trapiantare nel nostro meridionalissimo paese sistemi pe-
nitenziari di origine e di struttura nordica, non sarebbe ugualmente
ammissibile introdurre nei nostri stabilimenti penali innovazioni in-
trodotte oggi, ad es., nelle carceri scozzesi, nelle qualii sorveglianti
dei detenuti sono scelti fra i detenuti stessi, ed in talune carceri ameri-
cane, dalle quali i detenuti sono liberati sulla parola d’onore, per un
giorno festivo, affinché possano trascorrerlo in famiglia, senza che
uno solo di essi non ritorni all’ ora fissata dal direttore, o nelle
prigioni russe, nelle quali si pubblicano riviste e giornali, ed &
concesso ai detenuti financo un congedo — da sette ad undici
giorni all’anno fino a quattro mesi —, durante i lavori agricoli, o in
altre carceri nord-americane, sulle pittoresche rive dell’Udson, ove
la vita & cosi piacevole (& consentita la pesca, vi & annesso un
terreno di sports, vi sono sale di riunioni e di concerti), che ap-
pena fu promulgata il 30 giugno 1928 una legge che per molti
delitti vietava la commutazione di pena, molti accusati fecero vive
premure per essere giudicati prima che la legge entrasse in vigore.

A ragione ENRico FERRI di scrivere che non occorre imporre
sofferenze, afflizioni, umiliazioni, ma non si deve neppure dare ai de-
tenuti un’esistenza troppo facile, che faccia dimenticare le privazioni,
che la vita libera impone alla generaliti degli uomini onesti ,,.

Ma, a parte cid, basterebbe a rilevare l'opportunita di non di-
sgiungere dalla pena 1’elemento afflittivo, la considerazione pratica
che uno dei fini — e fra i pid importanti — che deve contenere la
pena & quello di agire intimidendo il popolo in modo da mantenerlo
lontano dal delitto. Il che, naturalmente, non pué attuare una pena
che per la sua dolcezza si presenta poco temibile, quando non, ad-
dirittura, desiderabile !

*) E. DE Nicora, Le due scuole penali, p. 31.
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§ 7. — DELLE PENE PRINCIPALI
IN PARTICOLARE LA PENA DI MORTE

13. Bibliografia sterminata pro e contro la pena di morte. Non & vero che
I’individualismo democratico abbia condotto all’abolizione dell’estremo supplizio.
Il pensiero di Rousseau e di Kanrt. La risposta di E. Pessiva a Tissor. — 14.
Le cinque argomentazioni del legislatore per giustificare il ripristino della pena
di morte. — 15. Confutazione di esse. Il pensiero di Exrico PessiNa. Il Cristia-
nesimo dei primi secoli & tutto un inno all’inviolabilita della vita umana. —
16. La pena di morte & il mezzo pint efficace, secondo PELLEGRING Rossi, per
fermare il braccio degli assassini. Contraria dimostrazione di E. Ferri. La
delinquenza pit grave non & aumentata in Italia dopo I'abolizione della pena di
morte. — 17. La pena di morte rende impossibile 1"emenda ¢ la rieducazione
del reo. — 18. L’irreparabilita della pena di morte.

13. Bibliografia sterminata pro e contro la pena di morte. Non & ve-
ro che l'individualismo democratico abbia condotto all’ abolizione dell’ estre-
mo supplizio. It pensiero di Rousseau e di Kant. La risposta di E. Pessina
a Tissot. — La pena di morte si esegue con la fucilazione nell’interno di
uno stabilimento penitenziario ovvero in altro luogo indicato dal Mi-
nistro della giustizia che, ove detto Ministro lo ordini, puo essere
anche pubblico (art. 21). La sentenza di condanna & pubblicata (ar-
ticolo 36) e la condizione giuridica del condannato & equiparata a
quella del condannato all’ ergastolo (art. 38).

Sulla pena di morte, ripristinata nel nuovo codice, io gia espressi
nel mio studio Le scuole penali ') il mio pensiero contrario. Io non
debbo che confermarlo, giacché continuano a sembrarmi fondate le
argomentazioni che espongono i partigiani dell’ abolizione.

L’ avversione alla pena di morte & un titolo di gloria per i giu-
risti italiani, fra cui eccellono il CARrRaRA, il CarmicNanI ed il PEs-
SINA, che pronunzid su questa questione tre memorabili lezioni %)
degne dell’ altissimo ingegno del grande giureconsulto napoletano.

Si sono scritti innumerevoli volumi ed opuscoli in tutte le epoche
ed in tutte le nazioni, sia per affermare sia per combattere la ne-
cessitd della pena di morte.

') Pubblicato nella * Rassegna penale,, , 1929, p. 663.
*) Exrico PEssiNa, Discorsi vari, Vol. L

BeExveEnUTO - Pene e misure di sicurezza.
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Da Cesare BEccARIA in poi le argomentazioni pro e contro sono
state largamente discusse sotto tutti gli aspetti: filosofico, religioso,
morale, giuridico, politico.

I. inesatta I’ affermazione fatta che 1’individualismo democratico
abbia condotto all’ abolizione della pena di morte; onde a ragione
S. E. Rocco, quando, nella sua relazione al Re sul nuovo codice,
scrive che la pena di morte fu ritenuta necessaria proprio da quelli
scrittori che furono tra i pitt autorevoli seguaci della filosofia indi-
vidualistica, dalla quale discendono il liberalismo e la democrazia.

Fra tutti basta ricordare il Rousseau '), il quale scrisse nel
Contratto sociale che i malfattori dovrebbero essere condannati a
morte per il diritto della guerra, essendosi essi dichiarati nemici
della societa coi loro misfatti.

Non meno reciso & Kanr, il quale, enunciando il principio della
proporzionalita della pena, scrisse: Uccidendo, uccidete voi stessi ,,.

A questo principio di KanT anno fatto ricorso molti fautori
della pena di morte, tra cui il TissoT, per sostenere che la pena de-
ve essere proporzionata al delitto, onde & giusto che si neghi nel de-
linquente quello stesso diritto alla vita, che egli, uccidendo, i ne-
gato in altru persona.

Exrico PessiNa ?) risponde trionfalmente a questi scrittori, os-
servando che la giustizia non deve imitare la perversita stessa del
delinquente, perché se cid facesse, dimostrerebbe di concepire la pena
in maniera grossolana.

La pena & la negazione del delitto — scrive il Maestro — ep-
perd lo Stato, nell’ infliggerla, non deve imitare il delinquente nella
sua azione, non deve ripetere quel fatto che esso considera criminoso.

Ora, se si accogliesse il principio della reciprocanza, formulato

dal TissoT, la societa regredirebbe al concetto della similitudo supplicii.

14. Le cingue argomentazioni del legistatore per giustificare il repri-
stino della pena di morte. — Le gravi e forti argomentazioni, addotte
dal legislatore, nel ripristinare la pena di morte nel nuovo codice,

si possono cosi riassumere :

) G. Rousseavu, Contratto sociale, libro II, Capo V.
) ENrico PESSINA, Discorsi vari, Vol. I, p. 70.
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1) La pena di morte & intrinsecamente legittima, perché lo
Stato a il jus vitae et necis, come diritto eminente sull’ individuo,
il quale non & che un elemento infinitesimale e transeunte dell’ orga-
nismo sociale, a cui deve subordinare la propria azione e la propria
esistenza.

Or se lo Stato, per i suoi fini razionali, manda il cittadino sul
campo di battaglia ad affrontare la morte, a tutto il diritto di man-
darlo ad espiare sul patibolo il suo delitto.

2°) Questa & anche la dottrina della Chiesa cattolica.

Basti ricordare fra tutti i dottori della Chiesa S. Tommaso D’A-
quino, il quale scrisse nella Summa theologica : « Se qualche cittadi-
no & divenuto pernicioso alla societd e corrompitore della medesi-
ma per qualche suo delitto, sara lodevole e salutare cosa toglierlo di
mezzo perché rimanga salvo il bene comune ,,.

3°) La pena di morte & necessaria. Infatti nessuna pena a
I’ efficacia della pena di morte, nessuna intimidisce di pia, sia nel
momento della minaccia, sia in quello dell’ esecuzione.

4°) La pena di morte & una pena eliminativa. Vero & che

. essa rende impossibile 1’ emenda e la rieducazione del reo, ma que-

sti sono scopi secondari ed accessori della pena.

15. Confutazione di esse. |l pensiero di Enrico Pessina. Il Cristiane-
simo dei primi secoli & tutto un inno all'inviclabilita della vita umana. —
Si pud rispondere a queste argomentazioni: & vero che la Societa
e lo Stato non sono mezzi — come affermano il LockEe ed il KanT —
per tutelare l'esistenza dell’individuo; onde si deve assolutamente ri-
pudiare la concezione aberrante che lo Stato non abbia altro valore,
tranne quello di essere esecutore delle pretese, delle esigenze, dei
diritti dell’ individuo.

Nessuno pud negare che la vita dell’ individuo fuori dello Stato
& irrazionale, perché, senza lo Stato, organo del diritto, coordinatore
ed armonizzatore di tutte le forme fondamentali della vita dell’u-
manitd, ’uomo non potrebbe raggiungere la sua destinazione.

E vero altresi che 1’individuo, per l'attuazione del diritto, deve
obbedire allo Stato; ma cid non significa che questo possa togliere

quella vita individuale, che & condizione sine qua non della perso-
nalitd umana.
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Come insegna il PEsSsINA, I’ annientamento dit quello che inhae-
ret personae non pud essere contenuto della pena; anzi questo an-
nientamento della personalitd umana segna appunto il limite dell’ a-
zione dello Stato nella punizione del delitto.

Cid non vuol dire che il delinquente non debba essere messo
nell’ impossibilita di nuocere alla collettiviti, perché il potere so-
ciale, senza ricorrere alla pena di morte, a mezzi sufficienti ed ef-
ficaci per mantenere la sovranita del diritto.

Infine, non mi sembra fondato 1’argomento che il potere dello
Stato, come a il diritto di disporre della vita dei cittadini per la
necessita della guerra, cosi a4 anche il diritto di eliminare quella
dei peggiori colpevoli per la necessita della difesa sociale.

Quest’argomento & stato gia confutato da alcuni autorevoli giu-
risti, fra cui ALrrepo DE Marsico 1), il quale giustamente rileva:
« Alle necessita della guerra non si pud altrimenti provvedere, mentre
questa stessa ineluttabilita del mezzo non esiste per la giustizia
penale; la gloria di chi muore sul campo esalta, non menoma, la
dignita della vita; la morte sul campo non & un decreto degli uomi-
ni, ma del caso, sicché nulla perde del suo rito imprescrutabile e
sacro, e cio della pena di morte non pud ripetersi ..

Vero & che S. ToMmaso p’AQuiNo nella Summa theologica si
dimostra fautore della pena di morte; vero & che anche altri noti
scrittori della Chiesa, come il VoN ALLER, il BoNaLD ed il DE Mai-
sTRE proclamano la necessiti del carnefice come condizione necessa-
ria pel mantenimento dell’ordine; vero & che la Chiesa del medio-evo
e dell’impero fu favorevole all’estremo supplizio; ma & anche vero
che il cristianesimo dei primi secoli & tutto un inno alla santita ed
alla inviolabilita della vita umana.

TERTULLIANO annunzia ai fedeli che 1’ antica legge ultione gla-
dii se vindicabat, ma che la moderna legge clementiam designat.

Tutta la Chiesa primitiva, attraverso le parole di Larranzio, di
Creriano, di Amerocio, di CrisostoMo proclama apertamente la
pena capitale come ripugnante allo spirito del cristianesimo, per il
quale si dovra avverare il vaticinio di Ezecchiello: ¢« Dixit dominus:

nolo mortem impii sed ut convertatur et vivat ,,. Chi non ricorda
') Arrrepo De Magsico, I delitti e lo Stato nell’evoluzione del diritto pub-
blico, “La Scuola Positiva,, Marzo-Aprile 1927, p. 122-123.
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le famose parole dell’autore della citta di Dio: « Nullis bonis in
catholica Ecclesia placet si usque ad mortem in quemquam licet
haereticum saeviatur ,,?

I grande CARRARA, con la sua celebre formula < morte alla
morte,,, riprese 1’alto e nobile motivo del filosofo cristiano LATTAN-
210, il quale scrisse che uccidere un uomo & sempre un misfatto
perché Dio a voluto che ’uomo sia un essere sacro. Onde non a
torto sembrava a ScHMALTZ che pin dello stesso condannato fosse
colpevole il magistrato cristiano, quando pronunziava la condanna
di morte di un uomo.

Egli, cio facendo, privava costui delia possibile salvazione del-
I’ anima.

16. La pena di morte @ il mezzo pil efficace, secondo Pellegrino Rossi,
per fermare il braccio degli assassini. Contraria dimostrazione di E. Ferri.
La delinguenza pill grave non & aumentata in lfalia dopo I'abolizione della
pena di morte. — Coloro i quali affermano che la pena di morte & neces-
saria perché nessuna pena & pia efficace di essa nel preservare la
sicurezza sociale e nell’intimidire i pia pericolosi delinquenti, sia
per la minaccia contenuta in essa, sia per la sua effeitiva esecuzione,
considerano la pena esclusivamente dall’aspetto dell’intimidazione.

Ora la prevenzione mercé il timore non ¢& fondamento della
pena in generale, ma & uno degli scopi, mediante i quali si atina
la difesa sociale contro gli assalti della criminalita.

I fautori dell’estremo supplizio, i quali ritengono con PELLEGRINO
Rossi che esso sia necessario perché é& 1’ unico mezzo indispensabile
a fermare il braccio degli assassini ed a produrre gli effetti che s
aspettano dalla pena, sopratuttc come esempio, non ancora anno
dimostrato che non vi sia per il delinquente freno pitt salutare del
timore della pena di morte e che tutte le alire pene, anche I’ erga-
stolo, siano insufficienti a tale scopo.

Enrico FERRI, con ampia dimostrazione, a contestato che la
minaccia della pena susciti nei delinquenti, e specialmente nei piu
feroci, la medesima impressione intimidatrice che essa fa agli nomini
normali ed onesti. Egli arriva pertanto a questa conclusione: « che
I'vomo delinquente di fronte alla pena minacciata, prima di agire, o

non ci pensa, o & trascinato dalla vertigine d’ una passione od emo-
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zione; oppure medita e prepara il delitto da compiere, ed allora
pensa alla pena, ma spera di “farla franca,, ')

I1 FErri, a suggello della sua dimostrazione, ricorda parecchi
casi d’individui che commisero omicidio proprio nella piazza dove
e mentre si chigliottinava un omicida *).

11 MiTTERMAIER, d’altra parte, 4 documentato che nei paesi in cui &
stata abolita la pena di morte I’ alta criminalitd & in decrescenza.

11 Pessiva, I’ ELLEro ed il DE Nicora édnno ribadito questo
punto di fatto, dimostrando che la criminalitd & in aumento proprio
in alcuni di quei paesi che anno mantenuto la pena di morte.

FrepericE L. HoFFMaN in un articolo, L’omicidio e la pena di
morte, pubblicato nel “Current History,, & dimostrato che nei dieci
anni anteriori al 1926 la percentuale degli omicidi negli Stati nord-
americani che ancora conservano la pena di morte & di 57 per ogni
milione di abitanti, mentre la percentuale stessa & di 42 negli Stati
che anno abolita la pena di morte.

Dalla statistica criminale pubblicata in Germania nel 1927 si
apprende che gli omicidi, non solo non aumentano, ma sono in di-
minuzione da quando la Germania non a pit eseguita la pena di
morte. Su 100.000 persone di eta uguale o superiore a quella in cui
si & penalmente responsabili, sono stati condannati per omicidio : nel
1921 il 0,50°/,5 nel 1922 il 0,42°/ ; nel 1923 il 29°/; nel 1924 il
41°/,; nel 1925 il 39°/ ; nel 1926 il 35°/,; nel 1927 il 0.25°/,.

E da notare che nel 1921, in cui la percentuale degli omicidi
sali a 0.50°/,, vi furono ben 149 condanne a morte, mentre nel 1927,
in cui la percentuale scese a 25°/ , il numero delle condanne a morte
fu seltanto di 64.

Il Garoraro disse cosa inesatta, quando aiffermd che il ripristino
della pena di morte fosse giustificato in ltalia dall’ ammento delle

forme pin gravi e pin efferate di criminalita.

‘) Giroramo PENso contesta che la pena non si presenti in s intimidativa
alla grande maggioranza dei delinquenti. Egli spiega invece che tale intimidazio-
ne non agisce sul delinquente perch® annullata dalla speranza dell’ impunita
(Stuedi cit)). Ad ogni modo, quello che qui c'interessa & che, chi per un verso, chi
per un altro, tutti negano alla pena quell’efficacia intimidatrice assoluta, che sareb-
be necessaria perch® potesse veramente giustificarsi, spiegarsi, ammettersi la pe-
na di morte.

Y} Exrico FERrrI, [’omicida, p. 123.
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Perché & vero proprio il contrario: la delinquenza pit grave é
andata diminuendo in Italia dopo l’abolizione della pena di morte.

Non si nega che ci fu subito dopo la guerra un aumento nei
reati di sangue (il che avviene in ogni dopo-guerra), ma da alcuni
anni il movimento di diminuzione si & notevolmente accentuato.

Infatti, gli omicidi consumati e tentati, che nel 1913 con una
popolazione di circa 36 milioni di abitanti raggiunsero una delle pitt
alte cifre dell’anteguerra (3356), dopo avere compiuto nel 1922 la
massima ascesa fino a 6278, discesero nel 1926, con una popolazione
di oltre 40 milioni di abitanti, alla cifra di 2514, che non si era
mai avuta nell’anteguerra.

Del resto lo stesso Ministro on. Rocco a implicitamente di-
mostrato 1’ inutiliti del ripristino della pena di morte, quando nel
suo recente discorso alla Camera (seduta 28 aprile) a annunziato che
in ITtalia diminuisce rapidamente l’alta criminalita. Infatti « gli omi-
cidi, le rapine, i delitti coniro U ordine pubblico sono in costante

diminuzione in tutte le regioni d’Italia ...

17. La pena di morte rende impossibile I'emenda e la rieducazione
del reo., — La pena di morte rende impossibile 1’ emenda e la rie-
ducazioue del reo. Consento che ’emenda del reo non ¢& le scopo
fondamentale della pena, e che essa pus anche non avverarsi. Ma cid
non significa che debba ritenersi impossibile e che possa prescin-
dersene.

Infatti, il concetto d’incorregibilita e d’inadattabilita non a va-
lore assoluto, bensi & dipendente, come avverie acutamente il Gri-
spicnt '), “ da un lato, dal grado di sviluppo delle dotirine peda-
gogiche e mediche e dall’ altro dai mezzi e dalle istituzioni di cui
dispone uno Stato in un determinato momento storico, onde non &
escluso che una persona dichiarata incorreggibile possa essere conside-
rata diversamente in un tempo pid o meno lontano, il che spiega
appunto come il diritto criminale moderno rifugza non solo dalla
pena di morte, ma disponga anche, nel periodo di esecuzione, suc-

cessivi accertamenti circa il permanere o meno dell’incorregibilita ,,.

Yy Frrrepo Grispion1, Lu pericolositd criminale e il valore sintomatico del
reato, “ La Scuola positiva ,, , 1920, p. 108.



36 Parte I — Delle pene

Ne deriva che la societa, nel difendersi dall’assalto del delinquen-
te, non solo deve fargli sentire l'efficacia della sua forza sovrana, ma
deve anche facilitare, con tutti i mezzi, la sua redenzione.

Aggiungo che il nostro legislatore a riconosciuta tutta I’impor-
tanza dell’emenda del reo, quando, nel nuovo codice, a abolita la
segregazione cellulare continua ed A introdotto il lavoro all’aperto.

Esso, ci6 facendo, si ¢ proposto appunto &’ impedire 1" abbruti-
mento del reo e di riadattarlo, per quanto sia possibile, alla vita
sociale.

Giustamente il Ministro nella sua relazione al Re (R. R. n.88) di-
ce: “ Mi sono proposto di agevolare in tutti i modi la riabilitazione
a chi se ne & reso degno, perché & interesse dello Stato di promuo-
vere il ravvedimento dei rei, di confortarli, con la speranza della
redenzione sociale nei loro buoni propositi, di ridare ai condannati
la possibilita di vivere omestamente ,. Ora é evidente che la pena di

morte, con la sua irreparabilitd, impedisce la riabilitazione del reo.

18. L'irreparabilita della pena di morte. — Ma vi & un argomento
che a me sembra decisivo per la soluzione negativa del problema, ed
€ quello della irreparabilita della pena di morte.

AL¥REDO ORIANI scrisse nel 1898 un mirabile articolo, in cui
affermo che la legge umana, che non & infallibile, non puo arrivare
alla pena di morte, giacché, di fionte alla irreparabilita di questa,
non esiste la certezza di giusta punizione.

Exrico De Nicora nel suo studio citato ') ribadisce 1’ osserva-
zione dell’ OrRiaNI, scrivendo che: “La soluzione del problema é rac-
chiusa in una verita immutabile ed eterna: solo infallibilitd che non
¢ umana, pud permettere al giudice di dire: “Quest’ uomo deve
morire ,,.

Ginstamente il FrLoRIAN ‘) scrive che 1 irreparabilita della pena
di morte & un vizio che, di fronte all’umana fallibilita, basterebbe da
solo a farla ripudiare. Ecco perché i giuristi della secuola positiva,
ad eccezione del GAROFALO, sono partigiani dell’abolizione.

Fra i tanti errori giudiziari, che sono venuti alla luce in que-

1) P. 25.

*) Evcexnto Froriaw, Trattato diritto penale, Vol. 1, Parte II.
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sti ultimi anni, & notevele quello che concerne I’ebreo tedesco Oscar
Staber, il quale, essendo stato condannato a morte nel 1911 per lo
assassinio d’una signora ottantenne e avendo avuta la pena com-
mutata in quella dell’ ergastolo, fu, dopo diciotto anni di dura pri-
gionia, proclamato innocente dalla Corte di appello penale scozzese
in giudizio di revisione. Or, se la condanna capitale fosse stata ese-
guita, il turbamento della coscienza popolare non sarebbe stato do-
po il riconoscimento della innocenza dello Staber maggiore dell’effetto
intimidativo che appunto si propongono con 1’ esecuzione della pena
capitale i fautori di essa?

Sull’irreparabilita della pena di morte S. E. Rocco — che a
riassunto magistralmente nella relazione al Re gli arzomenti dei fau-
tori di essa — osserva che 1’ errore & purtroppo inseparabile dalla
natura umana e che se il timore d’incorrervi dovesse trattenere
dall’azione, tutta la vita individuale e sociale ne resterebbe paralizzata.

Gli errori dei medici e dei chirurgi — aggiunge il Ministro —
che cagionano la morte del malato, sono assai pit numerosi degli
errori giudiziari, eppure nessuno a4 mai pensato di sopprimere la
medicina e la chirurgia.

A questo argomento del Ministro risponde Enmrico PessiNa '),
il quale scrisse: “ La similitudine del medico che con arguzia vie-
ne invocata, potrebbe essere addotta se noi dicessimo che il punire é
illegittimo perché il giudice pudé commettere errori, ma noi diciamo
ben aliro. Diciamo che le leggi non possono comandare cosa che
trascende i confini della possibilité umana: che I’ errore ¢é insepara-
bile dalla giustizia sociale, che per la fallibilita dei giudizi umani
segnatamente in cid che si attiene a faiti concreti il cui accerta-
mento dipende o da congetture morali o da testimonianze su cui an-
no efficacia Uinteresse e I’ arbitrio individuale, la giustizia stessa
esige la riparabilita degli errori giudiziari. E questa esistenza della
irreparabilita degli errori vieta di usare una pena, che, quando
per errore giudiziario venne inflitta, non é possibile ad eliminarsi
né lascia adito a qualsiasi riparaszione ..

Intanto “ pur la dove la pena di morte ¢ ammessa — rileva

') Exrico PEessina, Discorsi, p. 164.
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Sitvio LonNeHI ') — troppe volte si esita e si tergiversa, al mo-
mento dell’esecuzione, mentre 1'insorgere trequente delle proteste
della moltitudine costituisce la migliore prova della ripugnanza che su-
scita ovunque quando non siano in pericolo gli interessi della patria,
P’ attuazione della suprema legge del taglione.

Sono cinque gli Stati d’ Europa (Romania, Portogallo, Olanda,
Norvegia e Austria), con aggiunti cinque Cantoni della Svizzera (il
Canton Ticino compreso), che vi rinunciarono; e tre gli Stati della
America del nord, sette quelli dell’America del sud. E piu saranno,
perché sono molti i progetti di codice penale in revisione dei sin-
vgoli Stati che mettono al vertice, come pid grave, la pena dell’erga-
stolo e persino la pena temporanea della reclusione, ubbidendo,
evidentemente, a quel sentimento di maggior mitezza che ispira la
epoca moderna. Ma il primato del movimento spetta all'ltalia. Essa
non pud condannare — cosi conclude nel citato articolo il LoNeHI
— D’esempio dato al mondo, col gettarsi, d’ un tratto, per reazione,

¢ senza necessita, all’estremo opposto ,,.

§ 8. LE ALTRE PENE PRINCIPALI

19. Ergastolo. Cio che dispone 'art. 22. — 20. La reclusione. Le disposizio-
ni dell’art. 23. L’inutilita delle pene di breve durata non giustifica I'inasprimento
di esso stabilito per molii casi nel nuovo eodice penale. L'opinione di De Nico-
LA e di S. Loveni. — 21, L'arresto. Cid che dispone l'art. 25. — 22. Le pene
pecuniarie. La multa ¢ I'ammenda,

19. Ergastelo. Cid che dispone I'art. 22. — L’ergastolo & pena per-
petua ed eliminativa.

Il carattere eliminativo della pena dell’ergastolo non esclude che
il legislatore debba preoccuparsi sia dal punto di vista fisico sia dal
punto di vista morale della sorte dell’ergastolano.

Il trattamento educativo di costui & un freno al suo completo
abbrutimento, che non si eviterebbe, se 1 ergastolano non fosse ri-
chiamato, con opportuni mezzi, alla vita morale.

Come osserva il Massar1 *) « Le finalita di incivilimento assunte

Yy Siwvio Loscui, Tribunale speciale permanente e pene di morte, *Rasse-
gna penale .., Marzo-Aprile 1929,
?) E. Massar1, Le dottrina del diritto penale, p. 265.
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dallo Stato moderno; la necessita d’una disciplina regolatrice della
vita in comune dei condannati; la possibilita della liberazione per
effetto d’un atto d’ indulgenza sovrana e d’una legge abolitiva del
reato; spiegano perché la legge non possa in nessun caso disinteres-
sarsi del trattamento educativo delle persone detenute, comprese
quelle condannate all’ergastolo ,,.

Epperd non puo non lodarsi il legislatore che a saputo disci-
plinare, con criteri umani, questa pena carceraria perpetua, unifor-
mandosi, come abbiamo gia visto, a due concetti dibattuti nella dot-
trina: la necessita di abolire la segregazione cellulare e I'introduzione

del lavoro all’aperto. Le colonie d’oltre mare ed i lavori di bonifica

agraria o idraulica — come rilevo il De Magrsico alla Camera nella
sua relazione per la riforma del codice penale — possono offrire

il mezzo di conciliare tutte 1’ esigenze connesse alle pene estreme:
la maggiore asprezza delle sanzioni, la maggiore sicurezza sociale, il
tentativo di ridestare 1'uvomo normale nei delinquenti piit pericolosi
mediante il lavoro.

L’isolamento diurno viene applicato soltanto nella particolare
ipotesi, contemplata dal primo capoverso dell’articolo 72, cioé quando
delitti punibili con 1" ergastolo concorrono con altri delitti punibili
con pena detentiva temporanea.

In questo caso | isolamento diurno non puoé esscre inferiore ai
sei mesi e non superiore a guattro anni. In conseguenza dell’ intro-
duzione del lavoro all’aperto, il condannato all’ergastolo pud esservi
ammesso dopo che a scontato almeno tre anni della pena, Questa
mitigazione di pena, che é un premio per il condannato di buona
condotta, sard un mezzo potente per impedire il suo abbrutimento,
e non gli togliera del tutto la speranza di essere un giorno liberato.
L’ammissione al lavoro all’aperto & deliberata dal giudice di ese-
cuzione dopo un opportuno apprezzamento sulla condotta del detemuto.

Il penultimo capoverso dell” art. 22 stabilisce che il Ministro
della giustizia pud disporre che I’ esecuzione della pena dell’ergastolo
abbia luogo in una colonia o in altro possedimento di oltre mare.

L’ultimo capoverso dispone che il condannato, che sconta la pena
in colonia o in un altro possedimento di oltre mare, pud essere am-
messo al lavoro all’ aperto anche prima che sia trascorso il termine

indicato nel primo capoverso dell’art. 22.
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Le donne scontano I’ergastolo come ogni altra pena detentiva in
stabilimenti distinti da quelli destinati agli womini (art. 141).

La pena dell’ergastolo ¢ inflitta per i reati gravissimi non puniti
con la pena di morte, e per i quali, a causa della temibilita sociale
del reo, sié reputata necessaria la sua eliminazione mediante la pena

carceraria perpetua.

20. la reclusisne. Le dispesizioni deil'art. 23. L'inutilita delle pene di
breve durata non giustifica l'inasprimento di esso stabilito per molti casi
nel nuovo codice penale. L'opinione di De Nicola e di §. Longhi. — La re-
clusione & pena temporanea, perché si estende da 15 giorni a 24
anni. Questo limite massimo pud essere superato in alcuni casi, ma
non pué mat eccedere i trent’anni.

La reclusione & scontata in uno degli stabilimenti a cid destinati,
con i’obbligo del lavoro e con l'isolamento notturno.

Il condannato, che a scontato almeno un aunno della pena pud
essere ammesso al lavoro all’ aperto; ma se egli si trova a scontare
la pena in una colonia o possedimento di oltre mare, pud esservi
ammesso anche prima di questo termine,

La norma, che rende pit elevato il minimo della pena della
reclusione, & cosi giustificata nella relazione del Guardasigilli 1):
“ Innegabilmente le finalitd concrete della repressione sono contrad-
dette e rese inattendibili dalla brevita eccessiva delle pene carcerarie,
Fondamentale all’essenza della pena, é la sua finalita intimidatrice,
la quale non pud essere conseguita quando il carattere afflittivo sia
estremamente mite e renda non idonea la pena ...

Nessuno puo dubitare della necessiti d” una se npre piu energica
affermazione del potere dello Stato nella repressione del delitto.

ARISTOTELE aveva ragione quanduv scrisse che si deve punire per-
ché la collettivita obbedisce alla necessita pit che alla ragione.

Sono d” accordo con quegli scrittori i quali sostengono che le
pene di br_eve durata sono assolutamente inutili, perché esse quasi
sempre raggiungono soltanto il risaltato di corrompere 1 detenuti sen-
za convincerli, dopo la loro liberazione, a non commettere piu delitti.

Eppero diceva giustamente il Liszt, le pene lievi non solo non

') Reluz. G., Parte I, p. 71,
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servono, ma danneggiano ’ordinamento giuridico piu dell’ impunita.

Plaudo, quindi, al legislatore che a elevato il minimo della
durata della reclusione; ma non approvo, d’altra parte, I'inasprimento
delle pene stabilite per molti casi, perché mi sembra eccessivo.

Ritengo, infatti, esagerate le pene stabilite nel caso di concorso
di pia circostanze aggravanti (art. 66), per le quali la pena da appli-
care pud arrivare al triplo del massimo stabilito dalla legge per il
reato; nel caso di concorso di reati preveduto dall’ art. 73, per cui
la pena da applicare pud arrivare al quintuplo delle pin gravi fra le
pene concorrenti; nel caso di reato continnato, nel quale le diverse
violazioni si considerano come un solo reato e si applica la pena che
dovrebbe infliggersi per la gin grave delle violazioni commesse (art.
81) aumentata fino al triplo.

Non meno esagerati mi sembrano gli aumenti delle pene pecu-
niarie in alcuni casi, come quello contemplato dal n. 3 dell’art. 66,
per il quale la multa pud raggiungere la somma di lire trecentomila!

Exrico DE Nicora nel suo gid citato studio dimostra che
I’ asprezza della pena non a mai contribuito a far diminuire il
numero dei reati.

Egli si domanda: « Quante sono le sentenze che ritengono la
ipotesi piu grave del reato di bancarotta fraudolenta (la cui pena é
fissata nel minimo in dieci anni?),,.

Risponde a quest'ultima domanda Sirvio LoNcHI, il quale scrive
nel suo aureo trattato su La bancarotia: “Questa disposizione ¢ cosi
esagerata nella sua efferatezza, che la giurisprudenza non trové mai
caso in cui si dovesse praticalmente applicarla ,,.

Il condannato alla reclusione per un tempo superiore ai cinque
anni, nel concorso di alcune condizioni, pud essere amwesso alla li-
berazione condizionale a termini dell’art. 176.

Inoltre il condannato alla reclusione per un tempo superiore ad
un anno pud essere sottoposto dal giudice alla liberta vigilata (art. 228).

La liberta vigilata & sempre ordinata qualora sia stata inflitta la
pena della reclusione per non meno di dieci anni, ¢ non pud, in

questo caso, avere una durata inferiore a tre anni (art. 230).

21. L’arresto. Cid che dispone I'art. 25. — La pena dell’ arresto si
estende da cinque giorni a tre anni, ed & scontata in uno degli
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"stabilimenti a ci6 destinati o in sezioni speciali degli stabilimenti
di reclusione, con I’ obbligo del lavoro e con l'isolamento notturno
(art. 25).

11 condannato all’arresto pud essere addetto ai lavori anche fuori
degli stabilimenti di pena, ma in questo caso bisogna tener conto
delle sue precedenti occupazioni.

La pena dell’arresto é l'unica pena detentiva per le contravven-
zioni.

Nell’aumento o nella diminuzione dell” arresto non si possono
oltrepassare i limiti stabiliti, salvo i casi espressamente determinati
dalla legge (art. 132 cap.).

22. Le pene pecuniarie. La multa e 'ammenda. — Le pene pecunia-
rie sono due: la multa e ’ammenda.

L'una & pena per i delitti; Daltra per le contravvenzioni.

La pena della multa (art. 24) consiste nel pagamento allo Stato d'una
somma non inferiore a lire cinquanta, né superiore a lire cinquantamila.

E disposto altresi che per i delitti determinati da motivi di lucro
il giudice pud aggiungere la multa da lire cinquanta a ventimila.

Una proposta analoga era contenuta nel cap. dell’art. 46 del pro-
getto di codice penale del FERR1, che riproduceva, a sua volta, una
disposizione dell’art. 49 del progetto svizzero di codice penale (ago-
sto 1915), con la quale si applicava la pena pecuniaria ai delitti
commessi per cupidigia.

Come rileva il FERR1, si tratta d’un principio positivo che pud
essere realizzato soltanto da un codice il quale adatti la sanzione
alla personaliti del delinquente, di cui i motivi determinanti sopo
una caratteristica decisiva.

L’ammenda (art. 26) consiste nel pagamento allo Stato d’una
somma non inferiore a lire venti, né superiore a lire diecimila.

Il giudice pué aumentare la multa e 1’ammenda stabilite dalla
legge fino al triplo se ritiene che, per le condizioni economiche del
reo, essa riesca inefficace, anche se sia applicata nel massimo.

E da notare che le pene pecuniarie proporzionali non anno li-
mite massimo. Se concorrono pia circostanze aggravanti (art. 66) le
pene pecuniarie da applicare per effetto degli aumenti non possono
eccedere rispettivamente le lire centomila o ventimila; ma se il giu-
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dice si avvale delle facolti indicate nel secondo capoverso dell’ art.
24 e nel capoverso dell’art. 26 puo portarle rispettivamente fino alla
somma di lire trecentomila o sessantamila.

Infine, nel caso di concorsi di reato preveduto dall’ art. 73, le
pene pecuniarie da applicare possono raggiungere la somma di lire
centocinquantamila per la multa e lire trentamila per 1’ ammenda;
ovvero lire quattrocentomila per la mulia e lire ottantamila per Ia
ammenda, se il giudice si avvale della facoltd indicata nel secondo
capoverso dell’art. 24 e nel cap. dell’art. 26.

Si & conservata per la pena pecuniaria, con una limitazione, il
principio: qui non luit in aere, luit in corpore.

Infatti, per coloro che non possono pagare la multa o ’'ammenda,
¢ stabilita la commutabilitd di tali pene pecuniarie in pene detentive.

Ma il carcere suppletorio per 1’ insolvibilita del condannato non
puo eccedere mai la durata complessiva di quattro anni per la re-
clusione o di tre anni per D'arresto (art. 78).

Lo Stato i ipoteca legale sui beni dell'imputato a garanzia del
pagamento delle pene pecuniarie (art. 189).

11 legislatore, mantenendo, non solo, ma inasprendo le pene pe-
cuniarie, non A tenuto alcun conto delle obbiezioni che vari giuri-
sti Aanno mosso contro l'istituto della pena pecuniaria.

La pit grave obbiezione é (uella che, se essa pud costituire un
forte freno per chi possiede un modesto patrimonio, é una sanzione
inadeguata per gli abbienti.

11 Massart ') ed il DeL Grupice *) fra gli altri rilevano che
la conversione della pena pecuniaria in pena carceraria rende tale
tipo di pena non certo rispondente al principio di eguaglianza dei
cittadini di fronte alla legge penale, giacché finisce per sottoporre i
condannati poveri ad un genere di pena pia aspro di quello che
risentono le persone che sono in condizioni di poter pagare.

A queste osservazioni rispondono il Fromian ?), il SArTeLLI,
il RomanNo-D1 Farco *) ed altri scrittori, rilevando che le pene pe-

') Epparpo Massary, Le dottrine del diritio penale, p. 273.

) ArRToRo DEL Grupice, Prolusioni, studi e conferenze, Ediz. La Toga,
p. 56.

*) SALTELLI ¢ RoManNo-D1 FaLco, Commento teorico-pratico del nuovo codi-
ce penale, Vol. I, Parte 1, p. 181.

% E. FLoRIAN, Trattato di diritto penale, Vol. 1, Parte 11, p. 30.
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cuniarie servono utilmente per i delinquenti meno temibili (d’occa-
sione e di passione) sopratutto nei reati contravvenzionali ed in quelli
commessi per avidita di lucro.

To ritengo con questi autori che le pene pecuniarie si possono
piu facilmente e prontamente attuare, e che riescono efficaci, quando
sono proporzionate nella misura alle condizioni del reo.

Con le pene pecuniarie si evitano, inoltre, le pene carcerarie di
breve durata, che, di solito, non raggiungono alcuna eflicacia intimi-
datrice.

Il nostro legislatore opportunamente s’ispira nel nuovo codice
alla dottrina insegnata dal Rossi il quale scrisse '): « La peine de
I’ amende est instructive surtout si elle est dirigée contre les délits
qui ont leur source dans Uavidité du gain. Dans ces cas, elle este

assez exemplaire ,,.

§ 9. DELLE PENE ACCESSORIE IN PARTICOLARE

23. Interdizione dai pubblici uffici. — 24. Interdizione da una professione o
da un’arte. — 25. Interdizione legale. — 26. Perdita della patria potesti e del-
P’autoritd maritale, ovvero sospensione dall’esercizio di esse. — 27. Sospensione
dall’esercizio d’una professione o d’ un’arte. — 28. Pubblicazione delle sentenze
penali di condanna. — 29. Condizione giuridica del condannato alla pena di
morte.

23. Interdizione dai pubblici uffici. — Il nuovo codice tratta del-
I’interdizione dai pubblici uffici negli art. 19, 28, 29, 31. E pena
per i delitti e si distingue in perpetua e temporanea. E detta pe-
na accessoria, perché il giudice I’ infligge congiuntamente ad altra
pena.

Il codice dell ’89 tratta dell’ interdizione in disposizioni diverse :
talune comprese sotto il titolo II della pena, ed altre comprese sotto
il titolo III degli effetti delle condanne penali. Invece il nuovo co-
dice tratta dell’ interdizione soltanto sotto il titolo II delle pene, con-
siderandola sempre pena accessoria.

L’ interdizione temporanea a una durata che va da uno

') Rossi, Traité, 11, 340.
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a cinque anni. Essa pud raggiungere dieci anni soltanto nel caso di
cumulo materiale delle pene.

L’interdizione perpetua & una pena privativa della capacita
giuridica, perché produce, non solo la perdita di acquistare dei di-
ritti, ma altresi la decadenza di quelli gid acquistati.

Invece l'interdizione temporanea cagiona una semplice sospen-
sione della capacita di acquisto e di esercizio dei diritti gia posseduti.

1’ interdizione dai pubblici uffici & perpetua nei reati pei quali
sia inflitta la condanna all’ergastolo e alla reclusione, e nei casi in
cui sia dichiarata 1’ abitualita o la professionalita nel delitto, ovvero
la tendenza a delinquere.

E temporanea, se la condanna alla reclusione non sia inferiore
al tre anni.

1’ interdizione prescinde, in massima, dalla gravita del reato in
due casi: quando si tratti di delitti commessi con abuso dei poteri
e con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione, o ad
un pubblico servizio, o ad un ufficio tutelare (art. 31); o quando
intervenga, come ¢ gid detto, la dichiarazione di abitualitd o di pro-
fessionalita del delitto, ovvero di tendenza a delinquere (art. 29 cpv.).

Le incapacita nascenti dall’interdizione, e indicate nell’art. 28,
possono distinguersi nei seguenti gruppi:

a) Perdita del diritto di elettorato o di eleggibilitd in qual-
siasi comizio eletiorale e di ogni aliro diritto politico (ampia lo-
cuzione della legge comprende anche i comizi elettorali non politi-
ci: esempio le elezioni sindacali).

b) Esclusione da ogni funzione, impiego e ufficio pubblico.

¢) Perdita di tutte le decorazioni nazionali ed estere; di tutti
i distintivi di onori civili e militari; di tutti i titoli pubblici; di
tutti i gradi e di tutte le dignita accademiche, e perdita di tutti gli
assegni, che possono esservi annessi.

Per gradi e dignita accademiche si deve intendere la qgualita di
dottore ed ogni altra a questa equipollente conferita dallo Stato o
da enti a cid autorizzati; la qualiti di membro effettivo od onora-
rio di pubbliche accademie.

Lo Stato riconosce le lauree in sacra teologia rilasciate dalle
facolta approvate dalla Santa Sede.

Sono anche riconosciuti i diplomi che si conseguono nelle scuole

BeExvENUTO - Pene e misure di sicurezza. 3
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di paleografia, archivistica e diplomatica documentaria, erette presso
la biblioteca e larchivio nella Citta del Vaticano (art. 40 del con-
cordato fra la Santa Sede e I’Italia).

A differenza delle disposizioni dell’art. 20, n. 4, del codice abro-
gato, la disposizione in esame non prevede la privazione del bene-
ficio ecclesiastico, come effetto dell’ interdizione dai pubblici uffici.

Cio avviene perché, per 1’art. 21 del concordato fra la Santa
Sede e 1'Italia, la provvista dei benefici ecclesiastici appartiene alla
autorita ecclesiastica.

L’investito del beneficio ecclesiastico, per effetto dell’ interdizione
dai pubblici uffici, & solamente privato dall’assegno di supplemento
di congrua, che & rimasto a carico dello Stato.

d) Incapacita di essere tutore o curatore anche provvisorio e
di ogni altro ufficio tutelare.

L’ ultimo capoverso dell’art. 98 dispone che, quando la pena
detentiva inflitta al minore degli anni diciotto e maggiore degli anni
quattordici, ¢ inferiore ai cinque anni, o si tratta di pena pecuniaria,
alla condanna non conseguono pene accessorie.

Se si tratta di pena piu grave, la condanna importa soltanto la
interdizione dai pubblici uffici per una durata non superiore a cin-
que anni.

¥ da ricordare infine 1’art. 110 della legge di pubblica sicurez-
za, secondo la quale la condanna per reati di ubbriachezza, o com-
messi in istato di ubbriachezza, quando si tratti di condannati recidivi
in detti reati, & per effetto I’interdizione per anni cinque dal di-

ritto di elettore e di eleggibile in qualsiasi comizio elettorale.

24. Interdizione da una professione o da un'arte. — Secondo la lo-
cuzione dell’art. 30, I'interdizione da una professione o da un’ar-
te, che non pud avere una durata non inferiore ad un mese, né su-
periore a cinque anni, salvo i casi espressamente stabiliti dalla leg-
ge, & pena accessoria che concerne soltanto 1 delitti.

Il codice abrogato confondeva sotto il nome di sospensione dal-
P’esercizio d’una professione o d’un’arte sia 1 interdizione, sia la
sospensione dall’ esercizio d’ una professione o di un’ arte.

Invece il nuovo codice distingue le due pene, designando col

nome d’interdizione dalla professione o da un’arte, la pena acces-
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soria, che concerne i delitti, e riservando il nomen juris attuale di
sospensione dall’esercizio da una professione o da un’arte alla pena
accessoria stabilita per le contravvenzioni.

La diversita fra le due pene é profonda, perché, come rileva il
Guardasigilli nella sua relazione '), 1I’interdizione, a differenza della
sospensione, non si limita a celpire ’esercizio dell’attivita professio-
nale, ma inibisce I’acquisto del diritto di esercitare la professione o

I’ arte.

25. Interdizione legale. — E wun’incapacita che colpisce il con-
dannato all’ergastolo o alla reclusione non inferiore ai cinque anni;
ed & perpetua o temporanea, secondo che accede alla condanna al-
I’ ergastolo o alla reclusione.

L’ interdizione legale si avvicina essenzialmente all’ interdizione
giudiziale del diritto civile, dalla quale trae il suo regolamento; on-
de dispone l’art. 32 ultimo capv.: “ Alla interdizione legale si ap-
plicano, per cid che concerne la disponibilita e I’amministrazione
dei beni, nonché la rappresentanza negli atti ad essi relativi, le
norme della legge civile sulla interdizione giudiziale ,,.

L’ interdizione legale si applica ope juris, mentre 1 interdizione
giudiziale si applica dal giudice, dopo I’accertamento delle condizioni
richieste dalla legge.

Ne consegue che I’interdizione legale a luogo anche se il giu-
dice non la pronunzia.

Essa si applica al condannato all’ ergastolo o alla reclusione nei
limiti sopra indicati; laddove I’interdizione giudiziale opera esclu-
sivamente per gli infermi abituali di mente.

Inoltre, mentre l'interdizione legale si limita oggettivamente
alla sola incapacita ad amministrare, I’ interdizione giudiziaria con-
cerne la cura della persona (art. 329 in riferimento all’art. 277 codi-
ce civile).

L’ interdetto legale, per la sua incapacitd ad amministrare, & in
istato di tutela, e non pud, in conseguenza, stare in giudizio per

tutto cié che concerne le sue ragioni patrimoniali. Ma per 1’ eserci-

% R. G., vol. I, p. 78.
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zio di ogni altro diritto di carattere non patrimoniale, non occorre
di regola che egli sia rappresentato.

Da quanto si & detto si deduce che 1’interdizione legale a
effetti piu ristretti dell’ interdizione giudiziale, onde nulla vieta che
si possa far luogo all’interdizione giudiziale a carico dell’interdetto
legale, nel caso in cui gli sopravvenga un’infermita mentale.

Tutti gli atti compiuti dall’interdetto posteriormente alla sua
condanna sono nulli, e la loro nullitd pud essere opposta da chiun-
que (art. 1107, cpv., cod. civ.).

L’art. 32 stabilisce che 1’ interdizione legale colpisce il con-
dannato durante la pena, cioé durante il periodo di eseguibilitd e di
effettiva esecuzione della pena.

Il condannato all’ergastolo non pud testare (art. 32).

Inoltre la legge dichiara nullo il testamento fatto prima della

condanna, lasciando sussistere soltanto la successione ab intestato.

26. Perdita della patria potestd e dell’ autorita maritaie, ovvere so-
spensione dall’esercizio di esse. — La condanna all’ergastolo porta la
perdita della patria potesti e dell’autoritda maritale. l.a condanna
alla reclusione per un tempo non inferiore ai cinque anni produce,
altresi, durante la pena, nel caso in cui il giudice non disponga al-
trimenti, la sospensione dell’esercizio della patria potesta e dell’ an-
toritd maritale (art. 541, 562, 564, 569).

La condanna per delitti commessi con abuso della patria pote-
sta o dell’ autorita maritale importa anche la sospensione dall’eser-
cizio di essa per un periodo di tempo pari al doppio della pena
inflitta. La perdita o la sospensione dell’ esercizio della patria pote-
std o dell’autoritd maritale importa anche la privazione o sospensione
di ogni diritto che al genitore o al marito spetti sui beni del figlio
o della moglie in forza della patria potesta o dell’ autorita maritale.

Ora & evidente che, nel primo caso, I’incapacita del condan-
nato ad essere soggetto di diritto é completa, mentre, nel secondo
caso, 1l condannato & soltanto temporaneamente incapace ad eserci-
tarli (art. 32).

27. Sospensione dall’esercizio d'una professione o d'un'arie. — La
sospensione dall’ esercizio d’una professione o d’un’arte & una pe-
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na accessoria per le contravvenzioni, e priva il condannato dalla
capacitd di esercitare la professione o 1”arte.

E pena temporanea e non pud avere una durata inferiore a quin-
dici giorni e superiore a due anni.

Essa eccede ad ogni condanna per contravvenzione, che sia con-
nessa con abuso della professione, arte, industria, o del commercio,
0 mestiere, ovvero con violazione dei doveri ad essi inerenti, quan-

do la pena inflitta non & inferiore ad un anno di arresto (art. 353).

28. Pubblicazione delle sentenze penali di condanna. — La pubbli-
cazione della sentenza penale di condanna & pena accessoria co-
mune ai delitti ed alle contravvenzioni, quando non adempie alcu-
na funzione riparatoria del danno patrimoniale o non patrimoniale
recato alla persona offesa (art. 36).

In questo caso l'ordine dato dal giudice a prevalente finalita
di repressione.

Se la pubblicazione invece adempie una funzione riparatoria, essa
diventa una sanzione civile, ed allora si applica I’art. 186 che eleva
ad istituto di carattere generale la pubblicazione della sentenza come

mezzo di riparazione del danno non patrimoniale cagionato dal reato.

29. Condizione giuridica del condannato alia pena di morte. — 11
nuovo codice a equiparato il condannato alla pena di morte, per
quanto riguarda la sua condizione giuridica, al condannato all’ er-
gastolo (art. 88).

La norma s’ispira ad un criterio razionale e pratico, perché la
condanna alla pena di morte non a, nel mageior numero dei casi,
immediata esecuzione.

Quid npel caso in cui la pena di morte sia commutata in altra
pena?

Occorre al riguardo tener presente la prima parte dell’art. 174,
secondo la quale 1I’indulto e la grazia non estinguono le pene acces-
sorie, salvo che il decreto disponga altrimenti.

Ne consegue, salvo il caso di espressa dichiarazione del decreto
di indulto o di grazia, che il condannato a morte rimane nella con-
dizione giuridica dell’ ergastolano, qualunque sia la pena che risulti

in virta dell’avvenuta commutazione.



CAPITOLO II

DELLA MODIFICAZIONE, APPLICAZIONE
ED ESECUZIONE DELLA PENA,

§ 10. — DELLA MODIFICAZIONE ED APPLICAZIONE
DELLE PENE

30. Individualizzazione giudiziaria e amministrativa della pena. — 31. Il po-
tere discrezionale del giudice nell'applicazione della pena: limiti. — 32. I vari
elementi che concorrono a stabilire la gravita del reato e la capacita a delinque-
re. — 33. Concetto di pericolositi. Il delitto non & titolo sufficiente per deter-
minare la pericolositd criminale. La commissione del reato elemento indispensabile
ad una diagnosi di pericolositd. — 34. L’antropologia e la psicologia criminale co-
stituiscono un’esigenza indeclinabile del magistero punitivo. — 35. Esame della pri-
ma parte dell’art. 133. L’intensitd del dolo e il grado della colpa. — 36. I mo-
tivi a delinquere. — 37. 1l carattere del reo e gli altri elementi indicati nella 2°
parte dell’art. 133. — 38. Conversione di pene pecuniarie. — 39. Carcerazione
preventiva, — 40. Pena e carcerazione preventiva per reati commessi all’ estero.
— 41. Compito delle pene accessorie. Applicazioue provvisoria di pene accessorie.

30. Individualizzazione giudiziaria e amministrativa della pena. — Il
Titolo V contiene le disposizioni concernenti la modificazione, I’ap-
plicazione e l'esecuzione delle pene.

E opportuno riferire quanto a questo proposito dice il Ministro
nella sua relazione al Re ).

“ Nell’applicazione giudiziaria della pena e pint ancora nella sua

esecuzione amministrativa, in conformita del principio che la giu-

) R R, n. 4.
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stizia deve consistere in un uguale trattamento degli uguali ed in
un diverso trattamento degli ineguali, 6 introdotto, con la mag-
giore possibile cautela e prudenza, il nuovo principio della in-
dividualizzazione giudiziaria e amministrativa della pena, che sono
in veritd le uniche praticamente possibili forme di individualizza-
zione penale, la cosidetta individualizzazione legislativa della pena
riducendosi tutta alla gid accennata classificazione legislativa dei
delinquenti ai fini dell’applicazione ed esecuzione, pin ancora che
delle pene, delle cosidette misure di sicurezza. Tale principio della
individualizzazione giudiziaria e amministrativa della pena non po-
teva che risolversi in una pin larga estensione data ai poteri di-
screzionali del giudice, della quale confido sapri rendersi degna
la magistratura italiana,,.

L’art. 132 ricorda espressamente al giudice che egli deve ap-

plicare discrezionalmente la pena entro i limiti fissati dalla legge.

31. Il potere discrezionale del giudice nell’applicazione della pena: li-
miti. — Il potere discrezionale conferito al giudice nel nuovo codice

penale & assai pid ampio di quello a lui assegnato dal codice ZANAR-

DELLI.
Si tratta d’un’imponente sfera di attivita discrezionale — dice
il Guardasigilli ') nella sua Relazione — che richiede un senso pe-

netrante di giustizia.

Infatti il giudice, nell’applicazione e nell’ esecuzione della pena,
a la facolta di spaziare entro i massimi ed i minimi legali; di appli-
care una piuttosto che un’altra specie di pena alternativamente com-
minata ; di aggiungere una pena ad un’altra; di accordare la liberazione
condizionale; di applicare e vigilare sull’esecuzione delle misure
di sicurezza; di stabilire e disciplinare il concorso delle circostanze
aggravanti e attenuanti comuni; di aumentare la misura della pena
pecuniaria per i colpevoli pia facoltosi o di aggiungere la pena me-
desima a quella della reclusione per i delitti commessi a fine di lu-

cro; di ammettere od escludere la recidiva in taluni casi; di ridurre

"y B Gy Iy 10D
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la pena nell’ipotesi di concorso di persone nel reato, riguardo a co-
loro che abbiano rivelato minima capacitd a delinquere; di scegliere
in casi numerosi, fra una pena detentiva e una pena pecuniaria; di
astenersi dal giudizio o dalla condanna rispetto ai minori degli anni
diciotto; di accordare la sospensione condizionale della pena e la ria-
bilitazione ecc.

Onde giustamente ENrRICo DE Nicora scrive ') che si affida al-
I’ autorita giudiziaria una somma di facolti e di doveri da rendere
non solo pia tecnica, ma pid paurosa la difficile funzione di giudi-
care il proprio simile.

Ne consegue che occorrerrd una magistratura pin colta e pia
tecnicamente preparata che * abbia una mente vasta, una coscienza
serena, una cultura solida e poliedrica, uno sguardo acuto che sondi
i reni e legga nei cuori per far si che il nuovo codice penale dia
i frutti sperati di una pin valida diga contro la torbida marea della
criminalita ,,.

Ora per diminuire le possibilita che il giudice si serva mala-
mente del potere discrezionale conferitogli, I’art. 132 gli impone
Iobbligo di indicare i motivi che giustifichino 1’ uso di tal potere.

1’ obbligo della motivazione — che non era richiesto nel codice
abrogato — si spiega come un necessario correitivo al pin ampio
potere discrezionale assegnato al gindice. Esso da, altresi, il mezzo
di esercitare un vigile controllo sul modo c¢on cui il giudice abbia
valutato il reato ed applicata la pena.

Infine, col capoverso dell’art. 132 ¢é disposto che, nell’aumento
e nella diminuzione della pena, non si possono oltrepassare i limiti
stabiliti per ciascuna specie di pena, salvo i casi espressamente de-
terminati dalla legge.

32. | vari elementi che concorrono a stabilire la gravita del reato e
la capacifa a delinquere. — L’ art. 133 detta i criteri che devono gui-
dare il giudice nella valutazione del reato.

Sono criteri obbiettivi e subbiettivi; giacché il giudice deve te-

ner conto, nell’esercizio della sua imponente attivitd discrezionale,

') Le due Scuole penali, Estratto dal volume di “Scritti in onore di E. FERRI,,,

p. 29.
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non soltanto della gravita del reato, ma anche della capacita a de-
linquere del colpevole.

Egli & che il delitto & compiuto dall’uomo: onde il giu-
dice non deve valutare l’azione delittuosa astrattamente, ma deve
valutarla nella realti concreta del suo autore. Egli, cioé, non
deve prescindere, nella valutazione del delitto, dall’esame della
personalita del reo, sul quale agiscono numerosi fattori soggettivi
e sociali. I1 che non pud non approvarsi ove si pensi che la
sanzione penale non pud aver solo il fine di agire, con qualita e
forta di esempio, sulla massa dei consociati, ma occore che agisca
anche, con qualita e forza di educazione, sull’individuo istesso che
commise il delitto ed a cui essa si applica, affinché egli ritorni adat-
tato a quella vita sociale alla quale si riveld gravemente inidoneo.
Cid a come conseguenza che la pena: da un lato debba tener conto
delle esigenze d’intimidazione generale che deve esercitare (e da qui il
suo carattere comune); dall’altro debba tener presente le esigenze di
disciplinamento speciale e (da qui il suo carattere individnale, col
quale essa viene in buona parte adattata alla personalita del colpe-
vole).

Il principio con cui si & voluto sintetizzare il moderno diritto
criminale: ¢« Non si punisce il fatto, ma I'autore ,, significa solo, co-
me rileva il Grispicni, che la sanzione criminale, invece di essere
proporzionata al reato nel suo valore causale, lo & invece nel valore
sintomatico di esso,

I’art. 133 tassalivamente indica gli elementi, che concorrono a
stabilire la gravitd del reato e la capacita a delinquere.

La gravita del reato si desume:

1) Dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall’oggetto, dal tem-
po. dal luogo e da ogni altra modalita dell’ azione ;

2) Dalla gravita del danno o del pericolo cagionato alla per-
sona offesa dal reato:

3) Dalla intensita del dolo o dal grado della colpa.

La capacita a delinquere del colpevole si desume:

1) Dai motiivi a delinquere e dai caratteri del reo;

2) Dai precedenti penali e giudiziari ed in genere dalla con-
dotta e dalla vita del reo antecedente al reato;

3) Dalla condotta contemporanea o susseguente al reato;
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4) Dalle condizioni di vita individuale, famigliare e sociale
del reo.

Quest’ articolo & in gran parte una riproduzione degli art. 20 e
21 del progetto FeErmi (1921), i quali disciplinavano quella valuta-
zione di maggiore pericolositd nell’ autore del reato che & « il pre-
mio — come scrive il compianto Maestro ') — di una giustizia ispi-
rata al senso dell’umana realti individuale e sociale ,,.

Delle sette circostanze enumerate nell’art. 133 le prime tre con-
cernono 1’elemento materiale del reato stesso (azione ed evento dan-
noso o pericoloso e 1’elemento psicologico) e le altre quattro le
condizioni personali dell’imputato e la sua condotta antecedente, con-

temporanea € susseguente al reato.

33. Concetto di pericoiosita. Il delitto non & titolo sufficiente per de-
terminare la pericolosita criminale. La commissione del reato, elemento
indispensabile ad una diagnosi di pericolosita. — L’art. 133 stabilisce
che la gravitid del reato dev’essere il criterio fondamentale che deve
guidare il giudice nell’ esercizio del potere discrezionale.

La pericolosita del reo in tanto pud essere tenuta presente in
quanto presuppone la capacita a delinquere, ossia l’attitudine dell’in-
dividuo a commettere reato.

La pericolosita criminale ¢ appunto la capacita di una persona —
scrive il GRrispien1 °) — di divenire con probabilita autrice del reato.

La definizione del Grisrign1 sulla pericolositd criminale & ac-
colta in pieno dell’art. 203 del nuovo codice. Veramente 1’art. 204
del progetto preliminare definiva pericolosa la persona ch’¢ “da te-
mere che possa commettere nuovi fatti preveduti dalla legge come
reati,,. Questo secondo noi non era giusto, ed a ragione il PENso
sul proposito osservd: “Quest’ espressione perd noi non approviamo
nel progetto, inquantoché troppo vaga e, rigorosamente, inesatta. In
fatti, chi ¢, di grazia, colui il quale — omnesto o delinquente — non
¢ tale da temere che possa commettere fatti preveduti dalla legge

‘) Exrico FERRr, Principit di diritto criminale, p. 653.

*) Dal punto di vista psichico la pericolositd criminale — scrive il GRISPIGNI

(La pericolosita criminale ed il valore sintomatico del reato, “ La scuola posi-

1iva 5, 1920, p. 100) — & un modo di essere di un sogzetto, che & per conseguenza

o
o

giuridica 'applicazione al medesimo d’un’azione criminale,

(%]
o]
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come reati? dunque: con questa formula la misura di sicurezza ver-
rebbe applicata a tutti coloro che abbiano commesso delitti?!,, ).

Qui non si tratta di stabilire la possibilitd che una persona
commetta reati, ché questa & in tutti, ma la probabilita — e que-
sto non risulta chiaro dalla formula preliminare.

In conseguenza bene i fatto il codice, accogliendo la suddetta
critica, a stabilire che una persona é socialmente pericolosa agli ef-
fetti della legge penale “quando & probabile che commetta nuovi
fatti preveduti dalla legge come reati,, (art. 203).

Enrico Femri °) afferma che basta il delitto perché la pericolo-
sitd sorga come titolo sufficiente di punizione.

Ma contro questo postulato del Maestro si leva il FLorian )
ritenendo giustamente che esso non sia in armonia coi principi e
coi metodi del positivismo penale. Egli rileva che, se la pericolosita
fosse davvero insita nel fatto delittuoso, essa finirebbe col non avere
pitt importanza alcuna come presupposto o stato soggettivo personale.
Cosicché si regredirebbe alla vecchia concezione secondo la quale il
delitto diventa 1’elemento preponderante.

Il FLoRIAN invece sostiene che la pericolosita deve sussistere ed
essere accertata caso per caso, e quindi non pud essere presunta per
la sola ragione che un delitto sia stato commesso.

Non si pud negare, infatti, che vi sono casi in cui il reato deve
ritenersi giustificato; ed allora la responsabilitd viene meno per un
motivo d’indole soggettiva, che elimina appunto la pericolosita.

Or bene ci6 non conferma il principio che essa non sempre
sussiste per il solo fatto del reato?

Lo stesso FLORIAN rileva acutamente che, in conseguenza del po-
stulato enunciato dal FERRI, resta compromesso il principio della
personalitd del delinquente e quello non meno importante dei motivi
determinanti, cosi vivamente caldeggiato dalla scuola positiva.

Sicché per I'illustre giurista la pericolositd non dev’ essere con-

Y) Studi sul prog. prelim. di un nuovo cod. pen. ital., Milano 1929, p. 49.

*) Ferrr, Funzione giuridica del criterio di pericolosita criminale, ne *“ La
scuola positiva ,, 1926, P. I, p. 438, 439, 440.

*) FroriaN, Note sulla pericolosita criminale, ne « La scuola positiva ,,, 1927,
p- 401 e sezg.
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siderata nel momento (astratto) dell’imputabilitd, che si addice a
tutti gli autori o partecipi di reato, ma dev’essere trasportata nel
momento (concreto) dell’imputazione e della respousabiliti, nel senso
che la sanzione criminale deve applicarsi soltanto all’autore di reato
che si dimostri incline a commettere altri delitti, al delinquente, cioé,
in istato di pericolosita criminale.

Il nuove codice s’ispira al concetto propugnato dal FLoRIAN per-
ché non considera la pericolositd come inseparabile dal reato, ma
dispone che la stessa deve esistere in concreto, e cioé deve sempre
essere accertata dal giudice o presunta nella legse. Essa & assunta
come criterio di misurazione della pena.

Il nuovo codice a anche scartato I’altro concetto sostenuto par-
ticolarmente dal SapatiNt '), che, c¢io®, la pericolositd criminale
d’un individuo si possa concepire, nel campo del diritto penale,
anche nel caso che egli non abbia commesso alcun reato.

Infatti, nel nuovo codice la pericolosita & condizionata all’esi-
stenza d’un reato o d’un fatto di reato, con le sole eccezioni sta-
bilite negli art. 49 e 115.

Invece, il SaBATINTI ritiene che anche la pericolosita dell’indivi-
duo, che non a mai delinquito, sia pericolositd criminale, perché
essa si desume dalla condotta e dalla personalita del soggetto.

Ma il Frorian °) a obiettato al SamarTini che la pericolosita non
pud dirsi criminale, se manca il delitto, cioé “la {onte che la carat-
terizza,,.

Eppero il SaBarini ricorre ad un sistema che I’ ALTaviiia °)
acutamente chiama di tautologia legislativa, in quanto propone di
creare un delitto apposito, il delitto di pericolositd eriminale.

Orbene, anche in questo caso, come osservano il Frorian e lo
stesso ALTAVILLA, occorrerd che il legislatore definisca qualib sono 1
fatti che consentano nel loro insieme di dire che alcuno & pericolo-

so. Donde segue che l'affacciato problema resta insoluto, perché pur

) SABATINI, La pericolositd criminale, ne “ La scuola penale unitaria.,, 1927,
fasc. 3, p. 1.

%) FLomiaw, op. cit., p. 408.

") ArraviLLa, La subiettivazione del diritto penale nel progetto Recco, * La
scuola positiva ,,, p. 9.

.~
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sempre sard necessario legare la pericolosita ad un reato o a uno

stato di fatto incriminato come reato.

34. L' antropoiogia e la psicolegia criminale costituisceno un’esigenza
indeclinabile del magistero punitive. — Il progetto FErmI elencava fra
le circostanze, al n. 3 dell’art. 21, le “ anormali condizioni organiche
e psichiche prima, durante e dopo il delitto, che non costituiscano
infermiti di mente e che rivelino tendenze criminose ,,.

11 nuovo codice non le a ivi riprodotte, giacché esse sono sta-
te previste all’art. 111. Sul che ci preme osservare che, mentre il
progetto FERRI per la determinazione della pericolosita criminale
del reo faceva capo tanto all’elemento psichico quanto all’ elemento
fisico (come appunto si rileva dal citato art. 21), il codice Rocco
si ferma invece a prendere in considerazione il solo elemento psi-
chico. Il che é pure ripetuto dal Guardasigilli nella sua relazione
laddove & detto (P.I, p. 190) che le fonti a cui devono risalire le inve-
stigazioni riguardanti la capacita a delinquere anno riferimento sia al
coefficienti immediati dell’azione, quali i motivi a delinquere, sia
alla personalita psicologica del reo indipendentemente da qualsiasi
ricerca di dati antropologici relativi a particolarita somatiche.

To dissento dal Ministro, perché ritengo che tanto I’antropologia
quanto la psicologia criminaie, ormai acquisite in servizio della scien-
za dei delitti e delle pene, costituiscano un’ esigenza indeclinabile
del magistero punitivo.

Eucexio FLorian ') magistralmente osserva a questo proposito
“ che per verita non tocca al giurista risolvere problemi puramente
antropologici o psicologici né penetrare nell’ intimo del delinguente
per coglierne e definirne la pia vera natara. Nemmeno occorre di
decidere la questione generale, forse insolubile, se tutti i delinquenti
oppure una gran massa di essi o meglio alcune categorie sieno de-
gli anormali ¢ in che senso. Per il giurista sono necessarie soltanto
le soluzioni dei casi concreti.

Un ritorno alla concezione lombrosiana nel senso piu stretta-

mente antropologico ¢ evidente, per quanto possa avvedersene di

1) Frorian, Il metodo positivo nella scienza del diritto penale, * La scuola

positiva ,,, p. 1926, p. 13.
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scorcio un profano ai nostri giorni; ma, ripetiamo, a nostro avviso,
quella concezione non & essenziale.

Qui si tratta del metodo — aggiunge 1’illustre giurista — per
cui si esamini e si contempli con tutti i mezzi che la scienza via
via somministra, la personalita del delinquente agli effetti giuridici
del suo trattamente. Qui s’ erge sovrana la osservazione della perso-
na del delinquente secondo la realta; in questo ambito presunzioni
¢ pregiudizi metafisiche non possono albergare ,, ').

35. Esame della prima parte dell’art. 133. L'intensita del dolo e il
grado della colpa. — La natura dell’azione determina la particolare
essenza criminosa d’un reato.

La specie dell’azione invece serve a differenziare un reato da
un altro reato della medesima qualita.

1 mezzi dell’azione (strumenta sceleris) sono costituiti dagli stru-
menti anche immateriali, adoperati dal colpevole per commettere il
reato.

L’ oggetto dell’ azione si riterisce non soltanto al contenuto ma-
teriale dell’ azione, ma anche al bene o all’interesse che costituisce
I’ oggetto del reato, e che, con la propria azione, il colpevole a leso
o posto in pericolo.

Le modalita dell’ azione sono le condizioni di tempo, di luogo,
ecc., in cui 1’azione si & compiuta. Esse, come i mezzi adoperati,
anno un’importante rilevanza sintomatica, perché rivelano una mag-
giore tenmacia o persistenza criminosa.

Il concetto di gravita del danno o del pericolo si determina con
la valutazione concreta di ogni singola azione criminosa in relazione
all’evento prodotto.

Esso serve ai fini della determinazione della pericolosita crimi-
nale, perché questa si rivela maggiore o minore a misura che aumenti
o diminuisca 1’importanza del bene offeso o messo in pericolo.

Ma piu evidente dell’elemento oggettivo & la significazione del-
I’elemento soggettivo del reato.

) A proposito del metodo nello studio psicologico del delinquente v. la pro-
lusione del PEnso, Lo studio psicologico del delinquente, “11 pensiero giuridice-
penale,,, Messina 1931, p. 5 e segg.
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Infatti il dolo — come scrive il Grispien1 ') — “ implicando
consapevolezza e volonta del danno o del pericolo che si produce,
rivela da un lato eccesso di bisogni egoistici (spinta criminosa) e
dall’aliro lato rivela una deficienza del sentimento morale, o simpa-
tetico, in quanto la rappresentazione del male altrui non & sufficiente
a trattenere dalla produzione del danno o del pericolo (difetto della
controspinta).

La colpa rivela o un difetto nell’ associazione delle idee in
quanto alla rappresentazione dell’atto non si congiunge quella del
danno che si pué produrre (imprevidenza e imprudenza), ovvero ri-
vela un difetto di attenzione, in quanto la coscienza non i la “ nor-
male ,, estensione che & data dal numero di rappresentazioni che
possono superare nel medesimo tempo la soglia ed occupare il cam-
po della coscienza; ovvero rivela un difetto della volonta, in quanto
manca di impulsione a prestare nel caso concreto quel grado di at-
tenzione che si dovrebbe e che si & capaci di prestare (negligenza);
ed, infine, rivela una mancanza delle cognizioni giuridicamente obbli-
gatorie per I’esercizio d’un’arte o professione (imperizia).

Inoltre le forme intermedie del dolo eventuale (dovlo senza
volonta e colpa con rappresentazione) rivelano un difetto, per quanto
minore, sia del sentimento morale, sia dell’ intelletto, secondo che
si sia previsto come probabile o improbabile I’evento, e che il me-
desimo si sia, o non, sperato che si verificasse.

La maggiore o minore intensita del dolo si potra desumere dal
modo di operare del reo ricollegati sia all’entita del suo disegno
criminoso, sia alla sua condotta susseguente all’evento,,.

Per determinare il grado della colpa in penale, non si possono
stabilire a priori delle regole generali.

A questo proposito il SarTerLr ed il Romano Dr-Farco ¥) os-
servano che “ la distinzione civilistica pro culpa lata, culpa levis e
culpa levissima pud fornire un criterio pratico di fronte al caso par-

ticolare per qualificare il grado della colpa dell’agente; cosi per

) GrispicN1, La pericolosita criminale ed il valore sintomatico del reato,
« La scuola positiva ,,, 1920 p. 138.

7) SaLTELL e RoMano-Dr Farco, Commento teorico-pratico del nuovo codice
penale, vol. 1, Parte 1. p. 421.
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esempio il brocardo « culpa lata dolo ®quiparatur, potra anche for-
nire un criterio per stabilire quando ricorrano dei casi gravissimi di

colpa.

36. | motivi a delinquere. — 1l primo elemento dal quale il giu-
dice deve desumere la capacita a delinquere del colpevole & dato
dai motivi a delinquere.

Il motivo determinante da il significato morale e giuridico ad
ogni atto umano.

Questo principio affermato da Enrico FERRI per la prima volta
nel suo lavoro giovanile su La teoria dell’ imputabilita (1879),si ¢
ormai affermato vittorioso nelle teorie positive e nella pratica della
giustizia penale ).

La personalitd umana comprende vari elementi (vita precedente,
contegno prima, durante e dopo l'azione); ma il pin caratteristico e
importante elemento & il motivo determinante, il quale, come rileva
il Guardasigilli nella sua relazione ®), 4 uno speciale valore come
sintomo della tendenza di una persona a particolari impulsi crimi-
nosi. 11 motivo, come dice, con immagine felicissima, ALFREDO Dg
Marsico ®) & il periscopio del reato.

« Come al disotto delle onde ove nulla pud scorgersi — scrive
I’ insigne giurista — il pilota del sommergibile riesce attraverso que-
sta piccola lente galleggiante ad osservare tutto cié6 che avviene alla
superficie, cosi solo attraverso la lente del motivo dal complesso, con-
fuso, spesso tenebroso groviglio dei fatti, puo, almeno in gran parte,
osservarsi tutto cid che si & agitato nello spirito dell’ agente: senti-
menti ed idee, impulsi e fini, previsione e volonta. Il motivo & il rea-
to in embrione ; il reato & lorganismo cui 1’embrione da vita ,,.

Il motivo & la ragione psicologica del delitto. Il delitto — se-
condo il FErm1 ‘) — ¢ l'effetto d’un’alterazione psichica, ma la pe-

ricolosita del suo autore & ben diversa secondo che 1’alterazione

) V. su cid l'esteso lavoro del CocuruLro, I moventi a delinquere, Na{poli
1930.

) Relaz. Guardasigilli, P. 1, p. 1191

°) DE Magsico. Coscienza e volontd nella nozione del dolo, Napoli, p. 28.

%) FERRI1, Diritto criminale, p. 315.
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provenga da un motivo morale o immorale, sociale o antisociale, ed
in molti casi giuridico e antigiuridico.

Onde i motivi determinanti — che possono essere per uno stesso
reato i piu diversi ed i piu lontani ') — servono a graduare la respon-
sabilita dell’autore del reato. Essi mostrano non solo la natura del
delinquente, ma anche la gravita, il grado del delitto.

Tizio e Caio uccidono, ma se Tizio a ucciso per vendetta e
Caio per essere stato offeso, evidentemente il loro delitto non sara
suscettivo della medesima pena.

Identica & la materialita del fatto dell’uccisione d’un uomo da
parte di essi; ma la valutazione morale e quindi legale del medesi-
mo fatto materiale sard diversa, perché diverso & il movente che &
spinto ciascuno a compiere il delitto di omicidio.

L’ ImpALLOMENI giustamente affermé che I'esame dei moventi di
un’azione é d’un’importanza capitale nel diritto penale, e non man-
co di deplorare che vi sono stati in Italia dei professori d’univer-
sitd i quali dnno insegnato che i motivi sono estranei alla comune
nozione del dolo.

Or bene spetta in gran parte alla scuola criminale positiva il
merito di avere elevato I’indagine sulla qualita del motivo ed ele-
mento integratore del dolo, e di averne tratto un criterio fondamen-

tale per stabilire la temibilita e la pericolosita del delinquente.

') 11 Frorian (op. cit., p. 333) ginstamente rileva che una classificazione dei
moventi non & possibile, giacché il significato del singolo movente a delinquere
varia nel tempo e nello spazio uniformandosi alle varie vicende della coscienza
morale e giuridica collettiva. Pué dirsi soltanto — scrive 1"autore — che alla stre-
gua della loro varia patura, i moventi somo a distinguersi, secondo la morale e
la coscienza giuridica di un determinato popolo, in sociali e antisociali, giuridici
e antigiuridici ...

Importante la distinzione che dei motivi dnno fatto il Romacnosr (Genesi,
§ 1436-1442), il BenxtaaM (De Uinfluence des motifs sur la grandeur de I alarme,
nelle Oeuvres, 1, p. 125) e il Liszt (Die psichologischen Grundlagen der Kriminalpol.).
Anche lo Stooss fece una classificazione dei motivi nel progetto preliminare di
un nuove cod. pen. Svizzero; ma nei progeiti successivi essa fu tolra.

I1 prof. GrovannNt LoMBARDI, nel suo pregevole libro Civilta e delitto (ed.
“ La Toga ,,, Napoli, p. 314) scrive: “ Completare la nota teorica del Romacyosr,
anche nella sua legislazione, ecco la nostra necessita vera, sviluppando in pari
tempo la tesi “ come in vista degli aspetti criminosi si possa e si debba determi-
nare la diversa qualitd delle pene .,.

Bexvexuro - Pene e misure di sicurezza. 4
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37. It carattere del reo e gli altri elementi indicati nella 2° parte
dell'art. 133. — La capacita a delinquere del colpevole dev’essere
desunta anche dal carattere ') del reo, che & il principale aspetto
della personalita psicologica di lui. Ma il carattere che serve a dif-
ferenziare gli individui tra loro, non basta da solo a rivelare la per.
sonalita del reo, onde il giudice, per valutarla, deve tener conto di
tutti gli elementi indicati nella parte 2* dell’art. 133. La vita anteatta
ed il contegno dopo il delitto sono criteri, infatti, dai quali si pud
ritrarre una piu esatta conoscenza della psiche dell’individuo.

L’art. 133 quando parla di precedenti penali e giudiziari si ri-
ferisce non soltanto al fatto che il colpevole sia stato precedente-
mente condannato, ma anche al fatto che esso sia stato sottoposto ad
un processo penale, anche se questo non sia terminato con una sen-
tenza di condanna. :

Qualunque circostanza rientra nella condotta del colpevole con-
temporanea o susseguente al reato, e dev’esser tenuta all'nopo pre-
sente dal giudice. Pero le scguenti circostanze aggravano la pena-
lita stabilita per il reato: 1 aver ageravato o tentato di ag-
gravare le conseguenze del delitto commesso; 1’ essersi, durante il
procedimento, sottratto volontariamente all’ esecuzione d’ un mandato
o d’un ordine d’arresto o di cattura, ovvero 1’aver commesso il

reato durante il tempo in cui I’ imputato si sia sottratto volontaria-

) 11 carattere, scrive il Mascr (Elemento di filosofia, p. 454-456) dal punto
di vista psicologico & il sistema coerente delle abitudini della volonta, e dal pun-
to di vista morale & la sintesi della resistenza della persona morale al male.

Il Grispient osserva (La pericolosita criminale e il wvalore sintomatico del
reato, “ La scuola positiva ,,, 1920, p, 113) che ¢ talvoita il reato pud rivelare
veramente nella swa sintesi tutta la individualita psichica dell’autore di esso, ba-
stando da solo a far conoscere il temperamento di una persona e anche il carat-
tere 5. 11 DE SaNTIS (Relazione alla formazione per la riforma delle leggi pe-
nali) aggiunge: “ Nel delitto & tutto il delinquente, cioé il suo carattere, la sua
intelligenza, il suo senso morale, il suo pathos ,.

Ma I'Avravitva (Lineamenti di diritto penale, Napoli 1931, p. 235) non ri-
tiene precisa 'impostazione del D Santis, perché la funzione del criminalista
consiste proprio mnell'indagare se il delitto sia pili 0 meno I'espressione di una
determinata personalitd, ed & attraverso quest’indagine che si svolge la graduazio-
ne dall’ “organico ., all’ “ occasionale ,,.
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mente all’esecuzione d’un mandato o d’un ordine di arresto o cat-
tura, spedito per un precedente reato. Mentre le seguenti, invece,
la attenuano: 1’avere, prima del giudizio, riparato interamente il
danno; o l’essersi, prima del giudizio, adoperato spontaneamente ed
efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o peri-
colose del reato; ’aver confessato pienamente il delitto e rivelato i
colpevoli avanti la scoperta dell’'uno e degli altri, ovvero avanti il
primo interrogétorio del giudice, se la confessione e la rivelazione
siano determinate da sincero ravvedimento. Queste sono le circostan-
ze aggravanti ed attennanti comuni, alle quali vanno aggiunte quel-
le specifiche, previste dal codice nella parte speciale e le quali, co-
me le prime, aumentano od attenuano, rispettivamente, la penalita
stabilita.

Sul proposito & importante menzionare I’art. 69 del nuovo co-
dice, il quale stabilisce che quando concorrano insieme circostanze
aggravanii e circostanze attenuanti, e le prime sono dal giudice ri-
tenute prevalenti, non si tien conto delle diminuzioni di pena sta-
bilite per le circostanze attenuanti, e si fa luogo soltanto agli au-
menti di pena stabiliti per le circostanze aggravanti. Se le circostan-
ze attenuanti sono ritenute prevalenti sulle circostanze aggravanti,
non si tien conto degli aumenti di pena stabiliti per queste ultime
e si fa luogo soltanto alle diminnzioni di pena stabilite per le cir-
costanze attenuanti. Se fra le circostanze aggravanti e quelle atte-
nuanti il giudice ritiene che vi sia equivalenza, si applica la pena
che sarebbe inflitta se non concorresse alcuna di dette circostanze.

Da cui si vede come nel nuovo ordinamento abbia una gran-
dissima influenza la condotta del colpevole agli effetti della gra-
duazione della pena e che grandissima discrezione sia stata attribui-
ta al giudice nella valutazione di tale condotta.

Infine, il giudice deve tenmer conto delle condizioni di vita in-

tellettuale, famigliare e sociale del reo, le quali — come rileva il
Guardasigilli ') nella sua relazione — sono tutti elementi che, valu-

tati in relazione al reato commesso, appaiono i pit atti a determi-

nare per quali impulsi ambientali, ovvero per quali fattori endogeni

) R. G., p. 1, p. 190.
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e per quali cause contingenti o persistenti, il colpevole abbia com-
messo il reato.

Ma sebbene tutti tali elementi siano rilevanti, giacché servono
a valutare la pericolositd della persona, nondimeno 1’elemento pia
importante per il giudizio di pericolositd resta sempre il reato, il
quale i, oltreché un valore causale, un valore sintomatico. Esso &
un elemento sempre presente nel giudizio di pericolositi, il che non
pud dirsi per gli altri elementi. Rispetto ai quali pué accadere —
come rileva il GRisPieNI — che sia impossibile raccogliere notizie
~concernenti la vita anteatta dell’imputato, ovvero la piccolezza del
reato renda superflui sia la ricerca della vita anteatta del reo, sia
I’esame diretto della personalita psichica del medesimo.

Inoltre pud accadere che elementi necessari per il giudizio di
pericolosita siano fra loro discordanti, nel senso cioé che, mentre
qualcuno di essi — ad esempio 1'intenzione — sia diretto alla vio-
lazione di un bene, altri elementi invece — ad esempio lo scopo ed
i moventi — rivelino nell’autore del reato un elevato spirito di so-
lidarieta sociale.

Or bene, se cio si verifichera, il giudizio del giudice sulla per-
sonalitd sard pin complesso; e la pericolosita risulteri dalla somma

algebrica dei vari elementi contrastanti.

38. Conversione di pene pecuniarie. — L’esecuzione della pena pe-
cuniaria avviene mediante il pagamento di essa.

L’art. 135 dispone che nel caso di mancato pagamento, per in-
solvibilitd del condannato, ’esecuzione avviene mediante la conver-
sione in pene detentive.

11 legislatore opportunamente attenua il principio dell’ assoluta
conversione delle pene pecuniarie, stabilendo :

a) La multa si converte in reclusione per non oltre tre anni
e 'ammenda si converte in arresto per non oltre due anni, nel caso
di non eseguito pagamento della multa e dell’ammenda, per insolvi-
bilitd del condannato.

b) In tali casi, il limite minimo delle pene detentive pud es-
sere inferiore al limite minimo di quindici giorni o di cinque giorni
stabiliti rispettivamente per la reclusione e per larresto.

¢) K concesso al condannato il diritto di far cessare la pena
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sostituita, pagando la multa o I’ ammenda, dedotta la somma corri-
spondente alla durata della pena detentiva gid sofferta.

Se la pena pecuniaria fu soddisfatta soltanto in parte, la con-
versione i luogo per la parte residua.

Nel caso di concorso di reati, quando la pena pecuniaria debba
essere convertita, per insolvibilita del condannato, in pena detentiva,
la durata complessiva di tale pena non pud superare quattro anni

per la reclusione e tre anni per I’arresto (art. 78, 2° cap.).

39. Carcerazione preventiva, — L’art. 137, contrariamente a quanto
disponeva il progetto definitivo, riafferma il principio del codice abro-
gato, per cui la carcerazione sofferta prima che la sentenza sia di-
venuta irrevocabile si detrae dalla durata complessiva della pena tem-
poranea detentiva o dall’ammontare della pena pecuniaria.

Non a torto la maggioranza dei giuristi si espresse contro la
disposizione dell’art. 141 del progetto definitivo secondo la quale la
carcerazione preventiva non doveva essere obbligatoriamente detratta
dalla durata della pena detentiva inflitta, ma poteva soltanto discre-
zionalmente essere emessa a detrazione.

Fu opportunamente osservato che la carcerazione preventiva
costituisce sempre una restrizione di liberta, onde non & giusto di-
stinguere tra carcerazione prima o dopo la pronuncia della sentenza.

Non diciame che il principio adottato dal I progetto teorica-
mente non sia esatta, ma & certo che praticamente & incongruo, in-
giusto, inopportuno e non pud non respingersi.

E irrilevante il luogo in cui il condannato si sia trovato in
carcerazione preventiva; es.: in un ospedale per malattia. in camera
di sicurezza, nelle prigioni militari e cosi via.

Nel caso di concorso di reati imputati alla medesima persona,
per uno dei quali si sia avuto carcerazione preventiva e per 1’altro
no, se per un reato si sia stabilito il proscioglimento e per il se-
condo la condanna, la carcerazione preventiva pué detrarsi dalla pena
inflitta, anche se la carcerazione per il reato non sia stata subita per
il reato cui segui condanna.

Infatti 1’art. 137 dispne che sia divenuta irrevocabile la sen-
tenza con cui & stato giudicato dei reati, ma non richiede che il

carcere stesso sia stato sofferto per il reato a cui segui condanna.
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L’ articolo dice soltanto che la detrazione si fa dalla durata
complessiva della pena.

E evidente che la detrazione pud avvenire soltanto se si tratti
di reato giudicato con unica sentenza.

L’ ultimo cap. dell’art. 137 dispone che la carcerazione preventiva

é considerata, agli effetti della detrazione, come reclusione o arresto.

40. Pena e carcerazione preveniiva per reati commessi all’ estero. —

L’ art. 138 dispone che, quando il giudizio seguito all’estero
¢ rinnovato nello Stato, la pena scontata all’ estero & sempre
computata, tenendo conto della specie di essa; e se vi & stata all’e-
stero carcerazione preventiva, si applicano le disposizioni dell’ articolo
precedente.

I} giudice dovra fare il computo in via di approssimazione nel
caso in cui la pena stabilita dalla sentenza stramiera, per la sua spe-
cie, non possa essere esaltamente ragguagliata con quella stabilita
dalla sentenza italiana.

Lo scomputo si opera soltanto nel caso in cui il giudizio cele-
brato in Italia avvenga dopo quello seguito all’ estero.

Invece la carcerazione sofferta all’ estero non si computa, se il

gindizio avviene prima in Italia.

41. Compito delle pene accessorie. Rpplicazione provvisoria di pena
accessoria. — Le pene accessorie decorrono dal giorno in cui la sen-
tenza di condanna sia divenuta irrevocabile, perché esse conseguono
di diritto alla sentenza di condanna come effetto penale di essa.

Onde V’art. 139 dispone che, nel computo delle pene accessorie
temporanee, non si tien conto del tempo in cui il condannato sconta
la pena detentiva o & sottoposto a misura di sicurezza détentiva, né
del tempo in cui egli si sottrae volontariamente all’ esecuzione della
pena o della misura di sicurezza.

L’art. 140 attribuisce al giudice la facolta di ordinare durante
I’ istruzione o il giudizio che I'imputato sia provvisoriamente sospe-
so dall’esercizio dei pubblici uffici, o di taluni fra essi, ovvero dallo
esercizio d’una professione o d’un’arte o della patria potesta o
deli’autoritd maritale.

Si tratta d’un provvedimento di natura cautelare in quanto che,
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avuto riguardo alla specie o alla gravita del reato da cui possa de-
rivare una delle predette pene accessorie, il giudice ritenga opportuno
di sospendere quei diritti che 'imputato potrebbe continuare ad eser-
citare prima della sentenza con pericolo sociale.

E provvedimento faceltativo, che il giudice applichera in casi
gravi, e quando gli indizi di colpevolezza siano cosi manifesti da
fargli ritenere che I'imputato sara privato definitivamente degli an-
zidetti diritti per effetto della condanna,

Il tempo della sospensione provvisoria & computato nella durata

della pena accessoria.

§ 11. — DELL’ESECUZIONE DELLA PENA.

42. La specificazione dei diversi stabilimenti secondo la natura dei condan-

mati. — 43. Esecuzione delle pene detentive inflitte a minori. Il problema della
delinquenza minore in Italia. — 44. Ripartizione negli stabilimenti peniten-
ziari. — 45. Vigilanza sull’esecuzione delle pene. — 46. Rimunerazione ai con-

dannati per il lavoro prestato, Quali somme sono prelevate dalla rimunerazione. —
47. Casi in cui la pena deve essere differita. Rinvio facoltativo dell’ esecuzione
della pena. Infermild psichica sopravvenuta al condannato; differimento o sospen-

sione della pena.

42. La specificazione dei diversi stabilimenti secondo la natura dei
condannati. — Il nuovo codice, per quanto concerne gli stabilimenti
carcerari, non solo tien conto del sesso dei condannati, ma combatte
altresi la promiscuitd della popolazione carceraria.

Infatti, I’art. 141 — attuando il principio dell’ individualita
della pena — stabilisce che I’ esecuzione della pena detentiva per
delitti deve aver luogo in stabilimenti speciali, per ciascuna delle
seguenti categorie di condannati:

1°) delinquenti abituali, professionali o per tendenza :

2°) condannati a pena diminuita per infermita psichica, o per
sordo-mutismo o per cronica intossicazione prodotta da alcool o da
sostanze stupefacenti. I condannati indicati nel n. 2 sono sottoposti,
qualora occorra, anche ad un regime di cura. Se concorrano in uno
stesso condannato condizioni personali diverse, il giudice stabilisce
in quale degli stabilimenti speciali debba aver luogo l'esecuzione.

La decisione pud essere modificata durante 1’ esecuzione della

pena. La pena dell’arresto & eseguita, rispetto alle suindicate catego-
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rie di condannati ed ai contravventori abituali o professionali, in sezioni
speciali degli stabilimenti destinati all’ esecuzione della pena suddetta.

Le donne scontano la pena detentiva in stabilimenti distinti da
quelli destinati agli womini.

Come si vede, il nuovo codice dispone che si dovra raccogliere,
in ogni stabilimento carcerario, anche per uno stesso genere di pena,
una popolazione omogenea.

Ne derivera pertanto che ogni stabilimento di segregazione, aven-
do una folla omogenea, avra norme generali ‘di trattamento che si
adatteranno alla categoria omogenea dei detenuti ivi rinchiusi.

Invece, col codice abrogato, gli stabilimenti carcerari, raccoglien-
do una popolazione di detenuti molto diversi fra loro per eta, tem-
peramento ed attitudini, si distinguevano soltanto peril genere e per
la durata della pena.

Dominava, cioé, il criterio dell’ unita della pena, che anche i
giuristi non positivisti combatterono prima ancora che andasse in
vigore il codice ZANARDELLI.

Criterio che Enrico PEssiNA nel suo progetto di codice penale
(1885) respinse decisamente, proclamando che il contenuto della pena
deve adattarsi all'indole di coloro che vi soggiacciono ed alla malva-
gita da essi dimostrata con 1’azione criminosa.

Nel caso di condanna d’un ecclesiastico o d’un religioso, la
pena & scontata possibilmente in locali separati da quelli destinati
ai laici, a meno che l'ordinario competente non abbia ridotto il con-
dannato allo stato laicale (art. 8 concordato fra la Santa Sede e
I'Ttalia.

43. Esecuzione delle pene detentive inflitte a minori. il preblema della
delinquenza minere in lfalia. — L’art. 142 contiene disposizioni parti-
colari sull’ esecuzione delle pene inflitte ai minori.

F. doveroso riconoscere che in Italia resta molto cammino da
fare per combattere la delinquenza minorile, le cui cause devono
ricercarsi per la maggior parte — come anno ampiamente dimo-

strato il PETRACCONE e il D1 GENNARO ') in quel dissolvimento dello

') S. PETraCcONE, Il problema socicle e giuridico della delinquenza dei
minorenni, “Rivista di diritto penitenziario,,, Roma, luglio-agosto 1930; P. D1 GEn-
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istituto della famiglia, il quale a sua volta trova le sue profonde
radici nell’attuale sistema economico-sociale.

E vero, come scrive il Bosco, nel suo lavoro Sulla delinquenza
nei vari Stati d’Europa, che il crescere della delinquenza dei mi-
norenni € in relazione alla precocita ch’¢ uno dei caratteri della
societd attuale, ma questa ragione uon giustifica in tutto il fenomeno
dell’aumento della recidiva nei minorenni delinquenti.

Questo aumento sta invece a dimostrare che, ad ogni modo, la
societa fa ben poco per migliorare e redimere il minorenne quando
esce dal carcere.

Ed allora accade quello che a detto il sociologo TARDE, che,
poiché la grande patria degli onesti, chinde le porte al delinquente,
¢’¢ la piccola patria criminale che gli apre le sue, ed egli diventa
un candidato alla recidiva.

Eppure & pia facile e pia agevole correggere e rieducare alla
vita sociale un minorenne che un adulto delinquente.

11 Prof. De Sancris a dimostrato che il minore di etd, specie
dei primi anni, ¢ un premorale, ed A scritto, nel suo Trattato di
neuro-psichiatria infantile, che “ una volta ben conosciuto il piccolo
paziente, si pud sempre fare qualche cosa per lui o con i sussidi
fisico-chimici o con quelli psicoterapici e padagogici,,.

Enrico De Nicora, che non condivide I'ottimismo del Prof. Uco
ConTi, il quale scrisse anni or sono che I’ Italia 4 fatto abbastanza
per combattere la delinquenza minorile, ricorda, nel suo citato mi-
rabile studio '), i grandi progressi che in questo campo anno
compiuto da decenni gli Stati Uniti °), 1" Inghilterra, la Francia, la

Germania, e quasi tutte le altre nazioni.

NARO, La tutela dei minorenni nel nuovo ordinamento penale, Ediz. Morano
Napoli, 1931,

Y} E. DE Nrcora, op. cit., p. 33.

) La magistratura dei minorenri & un’istituzione di origine americana. In-
fatti la prima Corte, [uvenile Court, fu creata nel 1899 a Chicago; e i'esempio
dello Stato diilinois fu presto seguito da tutti gli altri Stati dell’ Unione. I tri-
bunali dei minori furone introdotti in Inghilterra nel 1908 enl Children Act: nel
Belgio con la legge 15 Maggio 1922, in Francia con la legge del 22 luglio 1922
sur les tribunaux pour enfants et pour la liberté surveillée.

In Germania vanno considerate due ieggi in argomento: la legge sulla prote-
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Invece in Italia soltanto da alcuni anni il Governo a emana-
to una serie di provvidenze efficacissime in favore dell’ infanzia ab-
bandonata o traviata, e soltanto da pochi mesi funzionano nelle prin-
cipali cittd d’Italia i tribunali minorili ).

Il De Nicora giustamente rileva che la nuova opera nazionale
per la protezione ed assistenza della maternitd ed infanzia dard ri-
sultati preziosi soltanto se rappresenterd un’istituzione di comple-
mento e d’integrazione d’una moderna legislazione minorile recla-
mata concordemente dagli esponenti di tutte le scuole.

Orbene I attuazione delle provvidenze che il legislatore a det-

tato nei nuovi codici in materia di procedura e di reati di minori

zione della gioventl, del 9 luglio 1922, € la legge sui tribunali per minori, del 16
febbraio 1923,

Per la prima legge il giudice di tutela si occupa dei minori penalmente non
imputabili (minori degli anni 14); la seconda legge istituisce i tribunali per la
gioventil come sezioni dei tribunali ordinari di distretto, costituite da giudici di
carriera ¢ da scabini, e si occupano dei minori dai quattordici ai diciotto anni,

1) I1 S. Procuratore del Re Bicei nel discorso tenuto nella seduta inaugurale
del tribunale per i minorenni di Roma rilevé « che il giudice dei minori delin-
quenti non pud essere un giudice qualunque, ma deve avere una particolare
cultura e versatilitd, percezione adeguata e comprcnsione. Egli deve essere un
educatore: pitu che sterilmente punire il delinquente, deve educarlo, anche se e
quando lo punisce ,,. II PETRACCONE, a questo proposito, nota che negli Stati Uniti
il giudice viene eletto, assai meno che per la sua scienza giuridica, per la sua
profonda conoscenza della psicologia del fanciullo, per il suo prestigio morale
nella eittd, per la sua benevolenza e la sua fisionomia simpatica aecompagnata
da una grande fermezza, e insieme per una doleezza che ispira insieme rispetto
e confidenza.

La sua, pit che missione di giudicare degli imputati, ¢ una missione sociale
pit elevata: ricondurre sulla via del bene i fancinlii colpevoli o in pericolo
morale. Epperd & stata salutata con vivo compiacimento dagli studiosi del
problema minorile, la creazione dell’associazione internazionale dei magistrati mi-
norenni, avvenuta a Bruxelles il 28 luglio 1929. Quest’associazione si propone, fra
gli altri lodevolissimi scopi, di servire di unione fra i magistrati che nei diversi
Stati sono addetti alla speciale giurisdizione minorile; di compiere in comune lo
studio delle legui protettrici dell’ infanzia ¢ l'organizzazione dei diversi sistemi
del tribunale pei minorenni, con il fine di migliorare e perfezionare gli istituti
nazionali; di eseguire le ricerche sulla criminalitd dei minorenni e sulle sue cause
in tutti gli Stati per combattere gli effetti e per creare un’azione permanente di
prevenzione con tutti i mezzi possibili; di vigilare infine sul miglioramento mo-
rale e materiale dei minorenni, e particolarmente di quelli traviati o moralmente
abbandonati.
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costituisce senza dubbio un passo notevole verso la risoluzione anche
in Italia dell’importante problema.

L’art. 142 del nuovo codice contiene disposizioni lodevolissime
sull’ esecuzione delle pene inflitte ai minori.

Esso non riproduce I’ibrida norma del codice dell’ 89 che, auto-
rizzando 1’ esecuzione della pena in una casa di correzione, sostitui-
va sostanzialmente allo stabilimento penale un istituto amministra-
tivo di sicurezza, ma prescrive che i minori scontino la pena in
stabilimenti distinti da quelli destinati agli adulti; o in sezioni di-
stinte di tali stabilimenti, disponendo che sia loro impartita durante
le ore non destinate al lavoro un’istruzione la quale sia diretta so-
pratutto alla rieducazione morale.

Il minore &, inoltre, sottoposto ad altro trattamento di favore,
perché pud essere ammesso al lavoro all’aperto anche prima del ter-
mine stabilito nel primo capoverso dell’art. 23 e nell’essere assegnato
a stabilimenti speciali, nei casi indicati nei n. 1 e 2 dell articolo
precedente.

Infine, quando abbiano compiuto gli anni diciotto e la pena da
scontare sia superiore a tre anni, i minori sono trasferiti negli sta-
bilimenti destinati agli adulti.

1. da augurarsi che tutte tali disposizioni, aggiunte alle dispo-
sizioni contenute in altri articoli del nuovo codice penale e di pro-
cedura penale, fra le quali importantissima quella che la sorveglianza
sui minori sottoposti a libertd vigilata dev’ essere compiuta non
dalle autorita di pubblica sicurezza, ma da istituti di assistenza so-
ciale o da persone capaci di educare, riusciranno ad attenuare, per
quanto & possibile, ’onta ed il pericolo del carcere, che & spesso
per essi una scuola di corruzione e di avviamento alla delinquenza.

Sicché, come ben disse nel suo discorso alla Camera nella se-
duta del 5 marzo 1927 il Ministro Guardasigilli, il problema mino-
rile non ¢ tanto di naiura penale o penitenziario, quanto di forma-
zione spirituale.

Donde l'altissima funzione che spetta all’Opera nazionale per
la maternita e 1’infanzia, di esplicare un’opera fervida e incessante
d’ assistenza morale che dev’ essere proseguita sopratutto dopo scon-
tata la pena, allo scopo di assicurare ai minori delinquenti liberati

dal carcere le condizioni favorevoli alla loro completa riabilitazione.
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Quest’ opera di assistenza e tutte le altre provvidenze emanate,
serviranno — come ben dice il PETRACCONE — a non far sentire
“ al giovane peccatore la legge come una spietata nemica e la so-

cieta insensibile al destino dei suoi membri pericolanti ,,.

44. Riparlizione dei condannati negli stabilimenti penitenziari. — L’art.
143 pone un’altra direttiva circa 1’ organizzazione degli stabilimenti
penitenziari, perché stabilisce che in qualsiasi stabilimento peniten-
ziario, sia ordinario, sia speciale, si deve tener conto, nella riparti-
zione dei condannati, della recidiva e dell’indole del reato.

Enrico FeErri pin efficacemente disponeva nel suo progetto
di c. p. (art. 70) I'istituzione per ogni detenuto d’una scheda biografica,
da tenersi al corrente dall’inizio alla fine della sua segregazione cellu-

lare.

45. Wigilanza sull’esecuzione delle pene. — Il nuovo codice stabi-
lisce all’art. 144, com’era proposto nel progetto Ferri, (titolo III
introd., e tit. III, cpv. V), che I’ esecuzione della pena detentiva
& vigilata dal giudice, il quale delibera circa I’ammissione al lavoro
all’aperto e da parere sull’ammissione alla liberazione condizionale.

Il legislatore a voluto opportunamente introdurre nel nuovo
codice il principio che tutte le forme di sanzioni, non solo devono
emanare dal potere giurisdizionale del giudice, ma devono da que-
sto essere regolate e sorvegliate anche durante la loro esecuzione
amministrativa ).

Col codice dell’89 il giudice, pronunziata la sentenza di con-

danna, non aveva alcnna ingerenza nell’ esecuzicne della pena de-

Y) I1 prof. OrTOLENGHI scrive (“Rivista di diritto penitenziario 1930 p. 35,)
che “palpabile espressione di uno dei pit essenziali carattzri della riforma pe-
nale Rocco é l: organizzazione definitive della vigilanza nell’esecuzione della pe-
na, affidata al giudice; conseguenza inevitabile del nuovo aspetto dato alla funzio-
ne penale dal codice Rocco, da attuarsi in guisa da corrispondere alle esigenze di
una giustizia veramente efficace, che provveda cio? a che, non soio la pena giusta
sia inflitta e scontata dal colpevole, ma a che questa raggiunga il suo scopo su-
periore: la correzione del colpevole ...

Sul giudice di vigilanza vedi il recentissimo lavoro del FErRRuccio-FaLcar
(Il giudice di vigiianza), pubblicato nel volume di Scritti teorico-pratici sui nuo-
vi codici penali, a cura de “Il pensiero giuridico-penale,,, Messina 1931.
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tentiva inflitta. All’ esecuzione provvedevano disposizioni insufficienti
come quello dell’art. 20 R. D. 5 ottobre 1913, n. 1177, e I’istituto
della commissione di vigilanza.

Ne risultava che gli organi incaricati di eseguire le diverse fun-
zioni dell’amministrazicne della giustizia penale rimanevano estranei
gli uni agli altri.

Invece il nuovo codice, accogliendo il principio della vigilanza
giudiziaria sull’ esecuzione delle pene, da alla societa ed ai condan-
nati la garanzia che non vi saranno abusi o debolezze dopo la sen-
tenza e che la pena sara applicata nei limiti della legge, in relazio-
ne ai suoi scopi e al carattere e alla personaliti in genere del de-
linquente.

1l giudice, vigilando sull’esecuzione delle condanne pronunciate,
avrda modo di conoscere gli effetti pratici che 1"applicazione delle
pene produce nell’animo dei condannati. Egli, inoltre, a contatto di-
retto, continuo con la realtda della vita carceraria, non potri non
conoscere I’animo del delinquente che spesso intravede soltanto du-
rante la sommaria indagine giudiziaria e¢ durante il fugace dibatti-
mento. Giustamente il Guardasigilli °) nella sua relazione dice che
la necessita che sia al giudice conferita la vigilanza sull’ esecazione
delle pene, si & venuta sempre pin rivelando nella pratica peniten-
ziaria come una condizione indispensabile, affinché la pena, ferme le
sue immediate finalita effettive, diventi strumento di riedocazione e
di emenda.

L’ art. 144 non stabilisce il modo con cui la vigilanza debba es-
sere esercitata, perché questa materia ¢ riservata all’ ordinamento
giudiziario.

Le funzioni sono esercitate dal giudice di sorveglianza del luo-
go in cui il condannato si trova ad espiare la pena, dovunque sia
stata pronunziata la semtenza di condanna.

Il pretore esercita le predette funzioni rispetto alle pene deten-
tive che si scontano nel carcere mandamentale.

Il giudice o il pretore, sentito il direttore dello stabilimento,

delibera, mediante ordini di servizio, i provvedimenti occorrenti e

2R G, P i po102
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li comunica all’autoritd che deve eseguirli e al pubblico ministero.

Tali ordini di servizio non sono soggetti a reclamo salvo che
la legge disponga diversamente (art. 585 c¢. p. p.).

11 giudice di sorveglianza, oltre ad avere la vigilanza sull’esecuzio-
ne delle pene detentive, vigila sull’esecuzione delle misure di sicurezza
detentive (art. 635 c. p. p.); decide, con decreto motivato (art. 639 c. pr.
p.) e suscettibile di ricorso (art. 640 c. pr. p.), e di ricorso per revisio-
ne (art. 641 c. pr. p.), sull’abitualita e professionaliti non dichiarate
dal giudice e in conseguenza infligge una misura di sicurezza (art. 639
c. pr. p.); applica misure di sicurezza su richiesta del procuratore
del re (art. 634 c. pr. p.); sostituisce, modifica e revoca le misure
di sicurezza (art. 683 c. pr. p.).

46. Rimunerazione ai condannati per il lavoro prestato. Quali somme
sono prelevate dalla rimunerazione, — Il legislatore dispone nell’art. 145
che dalla rimunerazione spettante ai condannati debbono essere pre-
levate le spese che lo Stato sostiene per il mantenimento del con-
dannato.

I doveri del carcerato -— cosi come stabilisce 'art. 145 — sono:
risarcire almeno parzialmente la parte lesa del danno cagionatele e
compensare lo Stato delle spese che deve incontrare per il suo man-
tenimento e delle somme dovute a titolo di rimborso delle spese
del procedimento.

Il carcerato & messo nella possibilita di provvedere alle pin ur-
genti necessitd sue e della propria famiglia, perché & disposto che
la quota riservata in ogni caso a favore del condannato a titolo di
peculio e che non dev’essere inferiore ad un terzo della rimunera-
zione, non & soggetta a pignoramento od a sequestro.

Tale dichiarazione d’impegnorabilita e d’insequesfrabilitﬁ del
peculio costituisce, altresi, per i condannati un potente stimolo al
lavoro.

Rispetto a tutte le obbligazioni non penali derivanti dal reato,

&
Y

Vadempimento di esse coi proventi del lavoro carcerario, a carat-
tere sussidiario, perché subentra nel caso in cui non riesca allo Stato
e alla persona offesa di rivalersi, in altro modo, sui beni patrimo-
niali del reo.
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Cid spiega la riserva del primo capoverso dell’art. 145: « Salvo
che V'adempimento delle obbligazioni sia altrimenti eseguito ,,.

L’art. 145 stabilisce un ordine nel prelevamento delle somme
in considerazione della priorita di tutela che deve avere 1 uno
o piuttosto I'altro degli interessi preveduti nei numeri 1, 2 e 3. Cosi
le somme dovute a litolo di risarcimento del danno somno prelevate
a preferenza delle spese che lo Stato sestiene per il mantenimento
del condannato.

47. Casi in cui la pena deve essere differita. Rinvio facoltativo del-
I'esecuzione della pena. Infermita psichica sopravvenuta al condannato; dif-
ferimento o sospensione della pena. — L’esecuzione della pena non
ammette di regola differimenti o sospensioni, perché essa & una
necessitd immediata della difesa della societa controla delinquenza.

Ma D’art. 146 prevede eccezionalmente tre casi in cui I’ esecuzione
della condanna a pena detentiva dev’essere rinviata. Il rinvio av-
viene quando l'esecuzione di una pena non pecuniaria:

1°) debba aver luogo coniro una donna incinta;

2°) debba aver luogo contro donna che abbia partorito di
meno di sei mesi;

3°) se sia presentata domanda di grazia e si tratti di condanna
alla pena di morte.

Nel caso preveduto nel n. 2 il provvedimento & revocato se il
figlio muoia o sia affidato a persona diversa dalla madre, ed il parto
gia avvenuto da olire due mesi. Le disposizioni di quest’articolo
rivolto a tutelare la condizione della donna incinta o che abbia
recentemente partorito sono degne di plauso, perché sono ispi-
rate da evidenti ragioni di umanita, d’igiene e sovratutto dall’inte-
resse superiore dello Stato di difendere la maternitd quale fonte
perenne della vita degli individui e della specie, di tutelare, con le
sane ed opportune cure dell’ambiente familiare,la procreazione, ele-
mento indispensabile per la continnitd e I’integrita della stirpe, di
assicurare alla prole, almeno nei primi mesi, I’assistenza materna, in-
dispensabile perché essa cresca forte e sana.

La disposizione di cui al n. 3 non si applica per le condanne
pronunziate dai tribupali militari in zona e in tempo di guerra
(art. 556 cod. m.) e dal tribunale speciale per la difesa dello Stato
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(25 nov. 1926, n. 2003, art. 7), perché & in facolta del comandante
del Corpo d’armata di sospendere o meno 1’esecuzione della pena
di morte.

L’art. 147 prevede, invece, tre casi di differimento o rinvio fa-
coltativo dell’ esecuzione della pena.

Il differimento o rinvio facoltativo dell’ esecuzione della pena

1°) se sia presentata domanda di grazia, e 1’esecuzione della
pena non debba essere differita a norma dell’art. 146;

2°) seuna pena restrittiva della liberta personale debba essere
eseguita contro persona che risulti in condizione di grave infermita
fisica;

3°) se una pena restrittiva della liberta personale debba essere
eseguita contro donna che abbia partorito da pit di sei mesi, ma
da meno di un anno, o non vi sia modo di affidare il figlio a per-
sona diversa dalla madre.

Nel caso indicato nel n. 1, 1’esecuzione della pena non pud
essere differita per un periodo superiore complessivamente a sei mesi,
a decorrere dal giorno in cui la seatenza sia divenuta irrevocabile,
anche se la domanda di grazia sia successivamente rinnovata.

Nel caso indicato nel n. 3, il provvedimento & revocato, se il
figlio muoia o sia affidato a persona diversa dalla madre. La facolta
stabilita nell’art. 147 del codice penale & esercitata dal P. M. o dal
pretore competente per I’ esecuzione, fuori del caso preveduto dal
n. 1 dello stesso articolo, nel quale spetta di provvedere esclusiva-
mente al Ministro della giustizia.

Nei casi preveduti nell’art. 147 del codice penale, quando 1'or-
dine di carcerazione del condannato a pena detentiva & stato gia
eseguito, la liberazione puo essere ordinata esclusivamente dal Mini-
stro della giustizia.

Quando il differimento fu determinato dalla presentazione della
domanda di grazia, il pubblico ministero o il pretore provvede per
I’ esecuzione della pena inflitta con la sentenza di condanna o di
quella commutata per grazia, appena gli & pervenuta notizia del ri-
getto della domanda di grazia, o gli & comunicato il decreto reale
di grazia.

L’art. 589 c. pr. p. dispone che, negli altri casi, I'ordine di dif-
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ferimento o di sospensione & revocato e la pena é immediatamente
eseguita, se consta che sono cessate le cause che determinarono il
differimento o la sospensione.

L’art. 148 regola i casi d’infermitd psichica del condannato ad
una pena restrittiva della libertd personale verificatasi prima o du-
rante 1”esecuzione della pena.

L’ esecuzione della pena & differita o sospesa se I’ infermita, so-
pravvenuta al condannato a pena detentiva, prima o durante I’esecu-
zione di essa, sia tale da impedire 1’inizio o il proseguimento del-
I’ esecuzione della pena. Il giudice ordina che il condannato sia ri-
coverato in un manicomio giudiziario, ovvero in una casa di cura
o di custodia.

I tempo del ricovero in un manicomio giudiziario o in una
casa di cura o di custodia non viene computato nella durata della
pena.

E facolta del giudice disporre che il condannato, anziché in un
manicomio giudiziario, sia ricoverato in un manicomio comune, se
la pena inflitta sia inferiore a tre anni di reclusione o di arresto, e
non si tratti di delinguente o contravventore abituale, o di delin-
quente per tendenza.

Il cpv. dell’art. 148 dispone che, nel caso in cui al condannato
alla pena di morte sopravvenga un’infermita psichica, il giudice deve
ordinare il differimento dell’esecuzione della pena ed il ricovero del

condannato in un manicomio giudiziario.

48. Consiglio di patronato e Cassa delle ammende. — L™ art. 149
dispone che in ciascun tribunale & costituito un Consiglio di patro-
nato, che a I’ incarico di prestare assistenza ai liberati dal carcere
agevolandoli, se occorra, nel trovare stabile lavoro, e nel prestare
assistenza alle famiglie di coloro che sono detenuti, con ogni for-
ma di soccorso e, eccezionalmente, anche con sussidi in denaro.

L’ultimo capoverso dispone che alle spese necessarie all’ opera
di assistenza dei Consigli di patronato provvede la Cassa delle am-
mende.

La Cassa delle ammende si riannoda ad una schietta tradizione
italiana.

Infatti, sin dal 1786, la riforma penale del Granduca di Toscana,

BanviNuto - Pene ¢ misure di sicureszza. (3 ]
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Pietro Leopoldo, istitui una Cassa delle ammende per indennizzare
le vittime dei reati ed i processati carcerati o condannati innocenti.
Nelle leggi penali per le Due Sicilie, I'art. 35 del codice penale
del 1819 accolse anch’ esso quest’ istituzione, ma la Cassa delle am-
mende non ebbe quivi, come anche in Toscana, grande sviluppo
pratico, perché le pene pecuniarie non avevano larga applicazione.

La Cassa delle ammende & stata proposta in vari progetti spe-
ciali di legge per aliri paesi, ma quasi dovunque non & stata ancora
attuata. Onde a giusta ragione si pud dire che 1'Italia & all’ avanguardia
dell’ organizzazione di quest’ efficacissima e nobile azione di Stato
intesa a rendere concreta |’ opera di assistenza dei Consigli di pa-
tronato. Questi anno il nobile incarico di compiere opera costante e
metodica di sorveglianza e di assistenza, sia per i condannati mino-
renni, sia per gli adulti, durante e dopo l’esecuzione della pena.

I1 nuovo codice penale, con I’istituzione dei Consigli di pa-
tronato o della Cassa delle ammende, 4 accolto integralmente le
proposte contenute nel progetto FErRri del 1921 agli art. 100 e 101.

Con la nuova istituzione, metodicamente organizzata come fun-
zione dello Stato, «la giustizia penale — assicura il compianto
Maestro ') —- si literera completamente dalle unltime sopravvivenze
di uno spirito di vendetta sociale o di castigo per divenire una
provvida ed umana opera di difesa sociale a garanzia degli onesti
verso i delinquenti pericolosi e di rieducazione alla vita libera e

laboriosa dei delinquenti meno pericolosi,,.

") Enrico FERR1, Dir. criminale, p. 745.

CAPITOLO 111

DELL’ESTINZIONE DELLA PENA DEL NUOVO CODICE

§ 12. — OSSERVAZIONI GENERALI

49. Diritto dello Stato all’esccuzione del giudicato di condanna; sua attua-
zione. Motivo per cui il codice parla di cause di estinzione della pena, invece
che di cause di estinzione della condanna penale.

49. Diritto dello Stato all’esecuzione del giudicato di condanna; sua attua-
zione. Motivo per cui il codice parfa di cause di estinzione della pena, in-
vece che di cause di estinzione della condanna penale. — Il diritto sog-
gettivo di punire dello Stato — considerato in senso proprio e spe-
cifico — trova il suo fondamento nella sentenza di condanna pro-
nunziata dall’organo giurisdizionale competente a carico dell’autore
del reato.

" Infatti, dopo la sentenza di condanna, lo Stato esplica tutta la
sua attiviti, mediante appositi organi amministrativi, affinché la pena
inflitta al colpevole sia eseguita.

Ma pud accadere che per effetto d’ una delle cause estintive —
ad esempio la morte del reo — vien meno ’esecuzione della pena,
ossia il rapporto giuridico penale considerato nel momento della sua
concreta effettuazione.

Si estingue la pena, non la condanna: giacche la condanna, che
& un istituto di diritto processuale, & una realti insopprimibile che
non pud come tale essere cancellata da alcuna norma di legge.

Onde il legislatore & adottato nel nuovo codice una terminolo-
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gia pia appropriata, sostituendo la locuzione ¢ estinzione della pena,,
alla locuzione della condanna .

§ 13. — MORTE DEL REO DOPO LA CONDANNA.

50. Estinzione della pena. Fondamento razionale e storico di tale principio.
Effetti penali della condanna: si estinguono. Obbligazioni civili derivanti dal reato :
non si estinguono.

50. Estinzione della pena. Fondamento razionale e storico di tale prin-
cipio. Effetti penali della condanna: si estinguono. Obbligazioni civili deri-
vanti dal reato: non si estinguono. — La prima causa estintiva della
pena, come dispone l’art. 171, é la morte del reo avvenuta dopo la
condanna.

Mors omnia solvit. 11 diritto romano pronunzié la regola gene-
rale : crimen estinguitur mortalitate *). Donde il dettato dell’estin-
zione della condanna penale:

Is qui in reatu decedit integri status decedit.

Ma furono stabilite eccezioni ) per alcuni reati, come il reato
di maesta (hoc crimen a successoribus purgetur, hereditas fisco vin-
dicatur), il peculato ecc.

Nel medio-evo I’esecuzione della pena aveva laogo anche dopo
la morte del condannato.

Soltanto posteriornmiente, con la riforma della legislazione penale,

'} Il SarteLLr e il RoMano p1 FaLeo (p. 677) rilevano opportunamente che le
cause di estinzione non investono I’ agione penale e neppure la condanna (la
quale anche dopo lestinzione della pena inflitta continua a produrre normalmente
i suoi effetti, non solo eivili, ma anche penali), ma invece estinguono il diritto
di punire dello Stato, ossia la pretesa giuridica dello Stato all’ applicazione della
legge penale o della pena, riferendosi al rapporto punitivo nascente dal reato,
considerato i esistente nella sua entitd giuridica, e non al rapporto processuale
che sorge con linizio dell’ azione penale.

Suile esatte nozioni di azione penale e preteza punitiva conf. Manzini, s,
di dir. proc. pen., p. 211, Il edizione, Torino 1922; MassARL, Lineamenti del
processo pen. it, p. 17, II ediz., Napoli 1929; Giurio Paorr, Principi di diritto
penale, vol. III, p, 262 e segg.

)y Dig. 48, 4, 11.

Y} Dig. 48, 21, 2. Conf. FERRINI, Espos.. n, 131-134.
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furono combattute le feroci usanze della damnatio memoriae, della
condanna in effigie e dell’abbruciamento del cadavere ').

Si affermo e prevalse, quindi, il principio della personalitd umana:
principio che il nuovo codice, come il codice abrogato, ripete, enun-
ciando la massima: “ La morte del reo, avvenuta dopo la condanna,
estingue la pena ,,.

L’art. 85 del codice cessato disponeva che la morte del condan-
nato estingueva la condanna anche della pena pecuniaria.

Il nuovo codice non a ripetuto la disposizione, essendo superflua.

Per condanna deve sempre intendersi quella irrevocabile, giacché
una causa d’estinzione della pena pud operare soltanto a seguito di
condanna irrevocabile.

Anche gli effetti penali della condanna vengono meno. Non si
estinguono invece le obbligazioni civili, derivanti dal reato, come
stabilisce 1’art. 198.

§ 14. — DELL’ ESTINZIONE DELLA PENA PER DECORSO
DEL TEMPO

51. Differenze che esistono fra la prescrizione del reato e 1’estinzione della
pena per decorso del tempo. Prescrizione penale e prescrizione civile. — 52. Giu-
stificazioni diverse dell’istituzto. Counsensi ed obiezioni degli scrittori. — 53. Il pen-
siero della scuola positiva. — 54. L'istituto della pescrizione nella storia delle le-
gislazioni penali. — 55. Limiti soggettivi, posti dal legislatore all’estinzione del-
la pena per decorso del tempo. — 56, La pena di morte e la pena dell’ ergastolo non
possono essere estinte per decorso del tempo & disciplinata nel nuovo codice penale.

51. Differenze che esistono fra le prescrizioni del reato e I estin-
zione della pena per decorso dei tempo. Prescrizione penale e prescrizione
civile. — L’ordinamento giuridico ricollega a un fatto naturale quale
¢ il decorso del tempo la risoluzione della pretesa punitiva dello
Stato.

Tale causa di estinzione & designata col nome di prescrizione.

La maggior parte delle legislazioni penali ammette listituto della
prescrizione e 1’ ammette sotto duplice forma, cioé come causa estin-
tiva dell’azione penale e come causa estintiva della condanna penale.

La prima pué avverarsi quando I’azione penale & tuttora pendente,

1} Conf. CaLissg, Svolgimento storico del diritio pen. in Italia, p. 521 esegg.
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la seconda quando gid & esaurita ’azione penale con un giudicato di
condanna.

Il nuovo codice segna nettamente la diversitd dei due istituti,
dando alla cosidetta prescrizione della condanna una disciplina che
ritrae le sue note caratteristiche dalla decadenza piuttosto che dalla
prescrizione propriamente detta.

Queste caratteristiche consistono sopratutto nell’ assenza di cause
di sospensione e d’ interruzione ed in un complesso di condizioni
ostative che sarebbero incompatibili con la prescrizione vera e propria.

11 legislatore a sostituito la parola prescrizione con le altre
“estinzione della pena per decorso del tempo,, appunto per togliere
ogni possibilita di equivoci sulla differenza dei due istituti.

La prescrizione in materia penale non & soggetta alle norme che
governano la prescrizione dell’azione civile. Questa consiste nell’estin-
zione d’un diritto privato alienabile, quando per un lungo tempo
se ne trascurd D’esercizio; e costituisce un’ eccezione che il conve-
nuto pud far valere a suo privato beneficio. Invece la prescrizione
in materia penale a4 per fondamento, non il tacito abbandono del
proprio diritto, ma un ostacolo che sorge dal tempo all’ attuazione
della giustizia punitrice. Epperd essa & un istituto di diritto pubblico,
e pud essere eccepita sempre e in ogni stato di causa, e deve altresi
essere applicata d’ufficio dal giudice, quando si é avverata, anche se la
parte taccia o vi rinunzi.

52. Giustificazioni diverse dell’ istituto. Consensi ed obiezioni degli scrit-
tori. — Molto e variamente si & discusso sul fondamento e sul carattere
giuridico dell’istituto della prescrizione nel diritto penale.

Alcuni scrittori, come il SERVIN '), FOERSTED °), 11 BENTHAM ?),
il GRUNDLER ), negano la legittimita della prescrizione penale, per-
ché pare ad essi che un tale istituto repugni alla natura della pena,
come conseguenza necessaria e inevitabile del reato.

11 BENTHAM aggiunge che la prescrizione & pericolosa all’ ordine

1) De la législ. crim., Basle 1782.

) OERrsTED, Regole fondamentali per la legisl. penale, p. 471-482.
®) Théorie des peines, vol. II, p. 390.

Y Diss. nell’ « Arch. del dir. erim. ,,, 1836.
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sociale, perché promette quasi un premio all’inobbedienza, alla scal-
tra latitanza o alla fuga dal carcere.

Ma l'opinione del maggior numero dei penalisti & favorevole al-
¥’ istituto della prescrizione.

Le ragioni che essi adducono per giustificarlo sono varie e pos-
sono brevemente riassumersi. Per alcuni la prescrizione si fonda sul
presuntivo riadattamento del reo alla vita sociale (teoria dell’emenda).

Ma contro questa teoria il FLORIAN ') a vittoriosamente obiet-
tato che & assurdo attribuire a priori alla prescrizione un valore as-
soluto e generale, onde la cessazione dell’interesse a punire non deve
costituire una presunzione, bensi una realtd, nel senso cioé che la
prescrizione si dovrebbe applicare soltanto quando 1’individuo appa-
risse effettivamente non temibile.

Altri scrittori, come e SELLYER °) e HELIE °), aggiungono che
la giustizia deve chiamarsi paga delle angoscie che il condannato a
sofferto nella sua lunga latitanza.

Onde per codesti antori la decorrenza del tempo rappresenta un
periodo di ‘prova, un sostitutivo della pena e vale quindi come una
sanzione indiretta (teoria dell’espiazione indiretta). Ma contro questa
ragione insorse il CARRARA ) osservando giustamente * ch’essa si
fonda su un’ astrazione filosofica, sovra una presunzione che pud
fallire e non da ragione giuridica di sé stessa, tranne presso chi
nella pena cerchi I’ espiazione morale ,,.

Per il grande criminalista, invece, il solido argomento sul quale
pud adagiarsi la prescrizione della pena é solo questo °): che 1 in-
teresse sociale del punire vien meno col trascorrere del tempo.

Infatti, col tempo svanisce il danno mediato, e il ricordo del
reato pid o meno si spegne, e finisce col non avere pia alcuna ri-
sonanza nella pubblica coscienza.

Il PessiNa ®), caldeggiando quest’ argomento, scrive che “v’a

1) Frorian, Trattate di diritto penale, Vol. 1, Parte II, p. 342.
*) Le SELLYER, Traité, II, n. 432.

%) HELIE, Traité de Vinstruction criminelle, n. 131.

) CARRARA, Programma, p. 717.

) CARRARA, Programmau, p. AT

5y Elementi di diritto penale, Vol. I, p. 385.
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una potenza nel tempo la quale travolge nel suo corso ogni cosa che
appartiene al mondo dei finiti ,,.

Per codesti autori il tempo esercita la sua efficacia anche sulla
condanna irrevocabile. Né si dica — aggiunge il PessiNg ') — “con-
tro la nostra affermazione che il giudicato richiede la presunzione della
verita, Questa presunzione non ¢ mai da confondersi con la verita ;
essa & vigorosa in quanto é accompagnata dall’autoritd morale, cioé
dalla coscienza della sua giustizia, che puo essere pitt 0 meno estesa;
ma questa coscienza é fioca, e torna nel dubbio e nell’ incerto,
quando, con [’elasso del tempo, la memoria dei fatti si ¢ dileguata,
€ non si pud pia ricordare quei fatti sui quali il pronunziato me-
desimo era fondato ,,.

53. Il pensiero della scuola positiva. — Ma contro le forti argo-
mentazioni del CARRARA e del PESsiNA si sono levati i pit illustri
scrittori della scuola positiva °) i quali anno dimostrato che la
presunzione che col decorso del tempo cessi l'interesse a punire, spes-
s0 non corrisponde alla realta.

D’altra parte il tempo decorso dal reato non pud di per sé can-
cellare ogni temibilita del delinquente e quindi non giustificare 1’at-
tuazione della difesa sociale.

Come rileva benissimo il FLoRIAN, il tempo pud essere soltanto
un coefliciente, un elemento da valutarsi insieme con gli altri. La
condanna — scrive [I’illustre giurista — “dichiara e riconosce il de-
linquente temibile: orbene soltanto in ipotesi di prove non dubbie
di non esserlo pia, la prescrizione potrebbe agire e cié in forza del
principio essenziale di non applicare pene diventate inutili .,. Sicché
per la scuola positiva la causa di estinzione della pena non dovrebbe
dipendere soltanto dal verificarsi d’ un fatto naturale, qual’ ¢ il decorso
del tempo, ma anche e sopratutto da un giudizio completo sulla
temibilitd o non del condannato.

') Elementi di diritto penale, Vol. I, p. 396.

*) E. FLORIAN, op. citata, p. 312-343; E. FERrri, Soc. crim., p- 742; Ga-
ROFALO, Crimonologia, p. 448-450; Zersocrio, Della prescrizione penale, Torino
1903, p. 129-143; Oviverr, Appunti sul nuovo cod. pen., p- 244.
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54. Listituto della prescrizione nella storia delle legislazioni penali. —
La prescrizione della condanna rimase scomosciuta al diritto romano.

Anche nelle leggi germaniche antiche e in quelle di diritto ec-
clesiastico non si trova traccia di prescrizione di pena.

Quest’istituto fu introdotto con la legge francese del 1791 e si
é poi trasfuso in molti codici contemporanei, fra cui il codice napo-
letano del 1819, il parmense e 1’ albertino. Il codice napoletano del
1819 e il codice albertino dichiararonp perd imprescrittibile la pena
di morte e quella dei lavori forzati a vita.

Il regolamento gregoriano e il codice toscano respinsero invece
la prescrizione delle pene, dichiarando prescrittibile soltanto ’azione
penale.

Il codice estense del 1855 ammise come regola la prescrizione
della pena, ma dichiard imprescrittibile alcuni fra i pia gravi reati,
come il parricidio, il veneficio, lo stupro violento accompagnato da

omicidio ecc.

55. Limiti soggettivi posti dal legislatora all'estinzione della pena pel
decorso del tempo. — . vero che il legislatore 3 mantenuto, nel nuovo
codice, fra le cause estentive della pena, anche il decorso del tempo,
lasciandosi guidare dal criterio di opportunita politica, per cui gli &
parso conveniente attribuire efficacia all’opera che esercita il tempo
su ogni rapporto giuridico e quindi anche su quello penale; ma egli
non i reso illimitata, dal punto di vista soggettivo, ’applicabilita di
questa causa estintiva. Infatti, I'ultimo capoverso dell’art. 172 stabi-
lisce che la recidiva nei casi preveduti nei capoversi dell’ art. 99
rende ipapplicabile le disposizioni suddette; e la medesima esclusione
é po:cta per i delinquenti abitnali, professionali o per tendenza. Altra
eccezione all’ applicabilitd dell’ istituto & preveduta in relazione al-
I’ azione criminosa del colpevole, che intervenga durante il tempe utile
per D'estinzione: essa si verifica nel caso in cui il condannato, durante
il tempo necessario all’ estinzione della pena, riporti condanna alla
reclusione per un delitto della stessa indole.

E doveroso pertanto constatare che il legislatore, ponendo questi
limiti soggettivi all’applicabilita della causa estintiva della pena per

decorso del tempo, 4 in gran parte accolto il punto di vista caldeg-
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giato, con tanto fervore, dai pia illustri esponenti della scuola positiva.
Infatti il positivismo & sempre affermato la necessita di legare I’ istituto
della prescrizione alla classificazione dei delinquenti negando esplici-
tamente questa causa estintiva per i delinquenti pazzi, nati, abituali,

e ammettendola solo per i delinquenti di occasione o di passione.

I P T 5 -
Non ¢ II]OPPOI't“IlO ricordare quanto SCrisst su questo argomento

Enrico FERR1 ') molti anni or sono: “Infine possiamo accennare per
un pin retto equilibrio tra i diritti individuali e sociali, I’istituto
della prescrizione penale che ora diviene per tutti i delinquenti una
immunita, la quale & razionalmente ammissibile soltanto per i delin-
quenti occasionali o per passione o per le forme di delinquenza

evolutiva, massime per cid che riguarda la prescrizione della condanna.

56. La pena di marte e la pena dell’ergastoio non passono essere estinte
per decorso del tempo. — Della prescrizione estintiva della pena sono
esclusi, contro il parere della Commissione parlamentare, i reati per
i quali & comminata la pena di morte e la pena dell’ergastolo.

11 Ministro *) giustifica quest’esclusione, osservando che l'istituto
della prescrizione risponde alle ragioni di opportunitd politica sol-
tanto nel caso in cui si sia perduta la memoria del fatto criminoso
e l'allarme da esso suscitato sia scomparso. Invece una cosi profonda
modificazione di cose non si verifica per i reati atroci e gravissimi
che lasciano nella memoria degli uomini un ricordo tanto pauroso da
non eliminare mai completamente Pallarme sociale.

Ma il Carrara ®) fu di contrario avviso, perché sostenne che
“ quando trattasi di pena di morte genera ripugnanza il pensiero di
recidere il capo ad un uomo di sessant’ anni in esecuzione di una

condanna incorsa da lui, quando aveva venti anni ,,.

57. Come l'estinzione della pena per decorso del tempo & disciplinata
nel nuovo codice penale. — Il nuovo codice, per stabilire il termine
per 1 estinzione della pena, si & ispirato ad un criterio semplice e

pratico, fondato sul riferimento alla pena inflitta e non a quella

Y Sociol. erim., p. T42.
YY) Reluz. Guard., Parte I, p. 205.
% CARRARA, Programma, § T14.

Dell’ estinzione della pena per decorso del tempo 87

stabilita dalla legge: onde I’art. 172 dispone che la pena della reclu-
sione si estingue col decorso di un tempo eguale al doppio della
pena inflitta, ma in ogni caso non superiore a trent’anni e non infe-
riore a dieci, ¢ che la pena della multa si estingue col decorso di
dieci anni.

La pena della multa si estingue nel termine di dieci anni. E
stabilito, altresi, che, quando la pena della multa & inflitta congiun-
tamente alla pena della reclusione, si deve aver riguardo per I'estin-
zione dell’'una e dell’altra pena soltanto al decorso del tempo stabilito
per la reclusione.

Se posteriormente alla condanna la pena sia stata ridotta o
commutata per grazia o indulto, Pestinzione dovra determinarsi, non
in rapporto alla pena risultante dall’ applicazione della grazia o del-
I'indulto, ma in rapporto a quella inflitta con la sentenza di condanna
irrevocabile.

Rispetto al giorno in cui a inizio la decorrenza del tempo ne-
cessario all’ estinzione della pena, I'art. 172 dispone che il tempo
necessario decorre dal giorno in cui la condanna sia divenuta irre-
vocabile, ma distingue secondo che gli ostacoli al decorso del tempo
siano cagionati volontariamente dal condannato e secondo che i fatti
ostativi siano indipendenti dalla sua volonta.

Nel primo caso, l'inizio del tempo efficace all’estinzione & differito
al giorno in cui cessi P’ostacolo posto volontariamente dal colpevole;
nel secondo caso, il tempo necessario all’estinzione della pena decorre
dal giorno in cui la condanna sia divenuta irrevocabile. Inoltre il
nuovo codice dispone che, se I'esecuzione della pena & subordinata
alla scadenza di un termine (es. art. 147) ovvero al verificarsi d’una
condizione (es. art. 163), il tempo necessario ad estinguere la pena
comincia a decorrere dal giorno in cui quel termine sia scaduto o
rispettivamente dal giorno in cui la condizione si sia verificata. Nel
caso di concorsi di reati si a riguardo per l'estinzione deila pena a
ciascuno di essi, anche se le pene inflitte si siano irrogate con la
medesima sentenza.

L’art. 173 dispone che le pene dell’ arresto e dell”’ ammenda si
estinguono nel termine di cinque anni. Questo termine & raddoppiato
se si tratta di recidivi, nei casi preveduti nei capoversi dell’ art. 99,

ovvero di delinquenti abituali, professionali o per tendenza. Se, con-
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giuntamente alla pena dell’arresto, sia inflitta la pena dell’ammenda
pet lestinzione dell’una e dell’altra pena, si i riguardo soltanto al
decorso del tempo stabilito per I’arresto. Per la decorrenza del tempo
si applicano le disposizioni del 3° 4° e 5° capoverso dell’art. 172. 5i
& gia visto che il decorso del tempo come causa di estinzione della
pena & preveduto dal codice.negli art. 172 e 173 come termine di
decadenza e non di prescrizione; il che spiega la ragione per cui il
codice non prevede cause di sospensione o di interruzione rispetto
all’istituto che esaminiamo. E perdé non varrebbero ad ostacolare il
decorso del tempo alcuni di quegli atti che, per I’art. 96 del codice
abrogato, interrompevano la prescrizione delle condanne.

Infine, & da notare che oltre alla pena di morte e dell’ergastolo,
non possono essere obbietto di estinzione, per decorso del tempo, gli
effetti penali della condanna fra cui le pene accessorie. L’estinzione
delle pene poi non importa l'estinzione delle obbligazioni civili de-
rivanti dal reato (art. 198).

§ 15. — INDULTO E GRAZIA

58. Indulto e grazia come cause estintive della pena. — 59. Il diritto di gra-
zia fu sempre argomento di viva dispula fra i pubblicisti e i criminalisti. — 60. 11
pensiero della scuola criminale positiva. — 61. Cenni di storia e di legislazione. —
62. Rupporto fra Vindulto e la grazia. Indulto proprio e improprio. — 63. L’indulto
e la grazia nei loro rapporti con le pene accessorie e con ogni altro effetto penale
della condanna. — 64. Dell'indulto nel caso di concorso di reati. Applicabilita al-

Iindulto delle disposizioni dei tre ultimi capov. dell’art. 151.

58. Induito e grazia come cause esfintive della pezna. — L’indulto
e la grazia (indulgentia specialis principis) sono manifestazioni della
volonta del Sovrano quale capo del potere esecutivo. Essi, a diffe-
renza dell’ amnistia, sono istituti che interferiscono nel rapporto
punitivo solamente dopo la condanna, onde non influiscono sulla
pretesa punitiva, che rimane inalterata, ma soltanto sulle condanne
penali e piu propriamente sulla pena, condonandola in tutto o in

parte o commutandola in un’altra specie di pena stabilita dalla legge.

L’ indulgenza speciale del Principe come rileva il MAssaR1r — ') &

fonte di diritti soggettivi nei rapporti del condannato; adempimento

"} E. Massari, Le dottrine del diritto penale, p. 348 e seg.

Indulto e grazia 89

d’un obbligo giuridico per gli organi che devono emettere o eseguire

la sentenza di condanna.

59. W diritto di grazia fu sempre argomento di viva disputa fra i
pubblicisti e i criminalisti, — Il diritto di grazia ¢ stato argomento di
viva disputa fra i pubblicisti e i criminalisti.

11 Beccaria, il Kant, il SERvVIN, il Pastorer, il DOMPIERRE, il
FeverBAcH, il FiLancier: ed altri illustri pubblicisti combati#rong-il
diritto di grazia come repugnante ai principi della giustizia' Pt.‘ﬁdl‘:‘.
11 BentHAM ') scrisse: “ Le leggi sono troppo dure, il potere di {av.
grazia é un rimedio necessario, ma questo rimedio & benanche un
male.

Fate buone leggi ¢ non create una verga magica, che abbia po-
tere di annientarle. Se la pena & necessaria, non si deve rimetterla,
e se essa non € necessaria, non si deve pronunziarla s

Altri scrittori, invece, € sono i pil numerosi, sostengono il di-
ritto di grazia come fonte benefica di sicuro riassetto politico e sociale.
Fra i pia autorevoli difensori si annoverano il MonTESQUIEU, il
CARMIGNANI, lo Stamr, il MirTeErmaier. lo Story °) rilevé che il
potere di perdonare & una conseguenza logica e inevitabile del potere
di punire, e che esso non ¢& aflatto inconciliabile coi principi del
reggimento popolare. Anzi esso si dimostra opportuno sopratutto in
uno Stato libero, giacché in esso il potere viene esercitato sotto una
responsabilita, che ne regola l'nso. A guesta concezione si riannodano
il PessiNa %), e fra gli scrittori moderni il Paorr %), il Massari ®), il
SarTeLLl e il Romano D1 Farco °), i quali sostengono che visono
dei casi nei quali il potere dell’indulgenza sovrana € un integramento
ed un rimedio all’impossibilita di applicare rigorosamente la legge.

Il PessiNa, a questo proposito, osserva che puo talvolta un alto
interesse legittimo di pacificazione nel seno della societda umana, dopo

violente commozioni di civili rivolgimenti, consigliare che si stenda

Yy BentaaM, Traités de lég. civ. et pén., Paris 1820, II, p. 180.

*) Story, Commentario sulla costituzione degli Stati Uniti, lib. 111, C. 39.
%y PrssiNa, Elementi di diritto penale, p. 387, vol. L

") Paowu1, Principi di diritte penale, vol. II1, p. 266 e sezg.

%) MassaRI, op. cit., p. 348 e segg.

%) SavLteLLr e Romano Di Farco, op. cit., I, Parte II, p. 684-683.
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il velo dell’oblio sopra alcune categorie di reati e di rei, il che si
verifica segnatamente nei reati politici. Infatti in questi reati — ag-
giunge il PESSINA — “ v’a un elemento determinatore di tempo e di
luogo per I'incriminazione e la misura di gravezza, il quale non si
radica nelle esigenze stesse della giustizia, ma trae vigore dalle con-
dizioni speciali della vita di uno Stato ,,.

D’alira parte pud accadere che si ravvisi come motivo di vera
giustizia il temperare il vigore od il togliere nell’interesse d’un indi-
viduo una pena a lui inflitta, sia perché nel caso speciale la pena non
era dovuta od era troppo rigorosa, sia perché il delinquente a dato, du-
rante il corso della pena, prove effettive di ravvedimento. Donde la ne-
cessita dell’istituto della grazia sovrana, che, affidato al Re, costituisce,
come dice BeEntamino CosTANT, davvero un potere moderatore, capace

di contemperare le ragioni della giustizia con quelle dell’equita.

60. | pensiero della scuola criminale positiva. — La scuola posi-
tiva di diritto penale si & mostrata, attraverso i suoi pia illustri
esponenti, contraria all’istituto dell’indulgentia principis.

Le ragioni di codesta avversione sono state ampiamente esposte
dal Frorian ') nel suo trattato di diritto penale. Egli pone questo
preciso dilemma: “ O quegli istituti si applicano alla stregua del-
I’arbitrio, delle raccomandazioni, delle pressioni, o si applicano quando
la giustizia lo esige. Nel primo caso mancherebbe la causa giustifica-
trice; nel secondo, la giustizia dovrebbe essere resa non per via di
sovrana indulgenza e quasi arbitrario favore, bensi con metodi pre-
stabiliti, sicuri, eguali per tutti ,,.

Per l'illustre giurista, se per avventura alcune categorie di reati
non rappresentino pit una lesione giuridica, in luogo di promulgare
amnistia, si dovrebbero addirittura abolire le corrispondenti sanzioni
penali; se qualcuno o molti individui furono condannati ingiusta-
mente, anziché applicare la grazia o 1'indulto, converrebbe ricorrere
alla revisione o ad altro istituto processuale idoneo.

Io condivido le osservazioni del FLORIAN, e ritengo che abbia
ragione la scuola positiva quando afferma che ripugna I’applicazione

d’ un istituto, il quale abbraccia intere categorie di reati o di per-

1) Parte gen., vol. II, p. 376.
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sone, senza alcuna considerazione d’indole individuale. In tal guisa,
come giustamente rileva lo stesso scrittore, si fa del mero empirismo
adottando dei criteri interamente oggettivi, e mal si provvede alla
difesa sociale. Un’indulgentia siffatta & adeguata ad un diritto puni-
tivo primordiale, e non ad un diritto evoluto, scientificamente e tec-
nicamente organizzato.

Il GaroFaro ') sostiene che 'indulgentia principis si dovrebbe
ammettere soltanto per i reati puramente politici, fiscali ed amni-
strativi; non mai per i reati communi.

Il LoMBROSO °) osserva che la grazia ¢ una speranza data all’im-
putato, e quindi causa di nuovi delitti. I1 Ferr1 ?) rileva che soltanto
la revisione periodica delle sentenze nel sistema delle condanne a
tempo indeterminato puo utilmente sostituire la grazia e I’ amnistia
che anno ragione di essere soltanto pelle condanne politiche. Della
stessa opinione del GaroFaLo e del FERRI & ALFREDO SANDULLI ',
il quale scrive che “I’amnistia e I’indulto — ove si vogliano tenere
ancora in vita tali istituti — si renderebbero possibili soltante in
caso di contravvenzioni finanziarie od amministrative o di reato di
indole squisitamente politica, cui non fossero conmessi reati lesivi di

altri diritti privati ,,.

61. Cenni di storia e di legislazione. — Il diritto di grazia fu con-
siderato da tempi antichissimi come inerente alla sovranita dello Stato.
Infatti, si legge nei libri sacri dell’India che i1 Re — giudice supe-
riore agli altri giudici dello Stato — poteva modificare le sentenze
di condanna. Questo diritto di grazia fu anche riconosciuto al Re
presso gli Israeliti ed in Egitto. In Grecia il diritto di grazia era
esercitato dallo stesso popolo per effetto della sua sovranita. Nel di-
ritto romano antichissimo il popolo sovrano esercitava il diritto supremo
di grazia.

Cosi si ebbe, durante il periodo dei re, la provocatio ad populum,

1) GaroraLo, Criminologia, p. 451-456.

%) LomBROs0, L’uomo deling., 111, p. 401-404.

%) Ferri, Soc. crim., p. 73 e p. T42.

#) SANDULLIL, Amnistia e indulto, “La scuola positiva,, , 1924, p. 514 e segg.
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cui segui, durante la repubblica, la restitutio in integrum, che era
proclamata dal popolo radunato nei comizi. I tribuni potevano, con
la intercessio, ottenere la sospensione dell’esecuzione della pena o
del processo.

Ma con limpero il diritto di grazia passd nelle mani del prin-
cipe. E le sue manifestazioni furono I’ indulgentia specialis, 'indul-
gentia generalis o communis e Pabolitio publica, le quali sostanzial-
mente corrispondono alla grazia, all’indulto ed all’amnistia dei tempi
moderni.

Nel diritto dei popoli barbari il Re non poteva far grazia ai
colpevoli dei delitti contro privati se non fosse intervenuto il con-
senso dell’offeso; ma questa condizione non era richiesta quando il
danno era soltanto pubblico. In questo caso 1’ esecuzione del diritto
di grazia era insindacabile.

Nel sistema feudale il diritto di grazia diviene facoltd anche dei
fendatari e dei comuni; e nel medio-evo se ne fece abuso grandissimo.

Col rinnovato studio del diritto romano, gli interpreti riconob-
bero nel principe il diritto di grazia e quello dell’abolizione, ma lo
esclusero per alcumi reati gravissimi, come 1’omicidio, I'adulterio, la
bestemmia, 1’idolatria.

Nelle legislazioni moderne il diritto di grazia rappresenta un
principio unanimamente accolto.

Nel diritto italiano il principio del jus gratiaze & affermato dal-
Part. 8 dello Statuto fondamentale del regno. In questo articolo &

detto che il Re pud far grazia e commutare le pene.

62. Rapporto fra l'indulto e la grazia. Induito proprio e improprio. —
L’indulto e la grazia influiscono sulla pena, non sulla pretesa puni-
tiva. Lssi consistono, come stabilisce 1’ art. 174, tanto nel condono
totale o parziale della pena, quanto nella sua commutazione in un’altra
specie di pena stabilita dalla legge.

La grazia differisce dall’ indulto in cido: che, mentre questo si
dirige a chiunque si trovi nelle condizioni previste nel decreto
e quindi si riferisce ad una serie indeterminata di persone, la
grazia si dirige, inveee, ad una sola o a pin persone determinate.

L’indulto presuppone che sia intervenuta una sentenza passata in

giudicato nel momento della sua promulgazione. Ciéo perd non signi-
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fica che I'applicabilitd del decreto d’indulto debba essere limitata alle
condanne gid divenute irrevocabili dalla data del decreto, perché nulla
vieta al giudice di applicare 1’indulto anche alle pene inflitte con
sentenza posteriore a tale data, purché per reati commessi anterior-
mente ad esso.

Percio la forma dell’indulto & duplice: indulto proprio, in quanto
si riferisca e si applichi soltanto a pene comminate con sentenze
passate in giudicato; indulto improprio, in quanto si riferisca e si
applichi alle pene che saranno erogate dopo la sua promulgazione,
per reati commessi prima della data di questa.

Quanto alla grazia, questa al momento della sua concessione
presuppone che, per il reato a cui si riferisca, sia stata emessa una
sentenza irrevocabile.

La grazia pud essere domandata e pud essere spontaneamente

concessa, mentre I'indulto & sempre carattere di spontaneita.

63. L'indulioc e la grazia nei loro rapporti con le pene accessorie e con
ogni altro effetto penale della condanna. — L’indulto e la grazia non
estinguono le pene accessorie, salvo che il decreto disponga altrimenti,
e neppure gli altri effetti penali della condanna.

I1 Sovrano pud condonare le pene principali come quelle acces-
sorie, ma se vucle condonare queste ultime, deve stabilirlo espressa-
mente nel decreto.

Gli altri effetti penali non si estinguono mai per effetto della
indulgentia principis. :

Come ogni alira causa d’estinzione del reato o della pena, I'in-
dulto e la grazia non importano I’estinzione delle obbligazioni civili

derivanti dal reato. Quanto alla confisca v. gli art. 210, 240.

64. Dell'indulto nel caso di concorso di reati. Applicabilita all'indulto
delle disposizioni dei tre ultimi capov. dell’art. 151. — Il primo cap.
dell’art. 174 stabilisce che nel caso di concorso di reati I'indulto si
applica una sola volta, dopo che & stato fatto il cumulo materiale
delle pene secondo le norme concernenti il concorso dei reati.

L’ultimo capov. dell’art. 174 dispone che per l'indulto si osser-
vano le disposizioni dei tre ultimi capoversi dell’art. 151, e pertanto

I’ estinzione del reato per effetto d’indulto & limitata ai reati com-

BexvenuTo - Pene e misure di sicurezza. G
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messi a tutto il giorno precedente la data del decreto, salvo che questo
disponga una data diversa.

L’indulto pud essere sottoposto a condizioni e ad obblighi; e non
si applica né ai recidivi che rientrino nei casi previsti dall’art. 99,
né ai delinquenti abitnali o professionali o per tendenza, salvo che
il decreto disponga diversamente.

Quest’ esclusione é da approvarsi, perché essa, come rileva il
Guardasigilli nella sua relazione, concerne categorie di delinquenti
verso i quali ¢ giusto ed opportuno che la legge si dimostri severa,
sia per la loro temibilita, sia per non rendere vana, con atti d'indul-
genza, l'opera tenace di riadattamento e di rieducazione che sopratutto
per essi dev’essere incessante e proseguita senza tregua.

Circa le disposizioni di carattere processuale, in materia d’in-
dulto e di grazia, v. gli art. 591, 592, 593, 594, 595, 596, cod. proc. pen.

§ 16. — NON MENZIONE DELLA CONDANNA
NEL CERTIFICATO PENALE

65. Natura dell’istituto. — 66, Condizioni per la sua applicazione.

65. Natura dell’istitute. — La non menzione della condanna nel cer-
tificato del casellario fa parte di quelle cause estintive che si diffe-
renziano dalle altre cause di estinzione del reato e della pena, perché
non estinguono il reato, né le pene principali, ma si riferiscono esclu-
sivamente agli effetti penali della condanna, e talora anche alle pene
accessorie.

66. Condizioni per la sua applicazione. — La non menzione della
condanna nel certificato del casellario gindiziario, spedito a richiesta
di privati, non per ragione di diritto elettorale, puo essere ordinata
dal giudice, se con una prima condanna ¢ inflitta una pena pecunia-
ria non superiore a lire ventimila ovvero una pena detentiva non
superiore a due anni, sola o congiunta a pena pecuniaria non ecce-
dente la misura anzidetta.

11 giudice, nell’ordinare la non menzione della condanna, deve
valutare le circostanze del reato, di cui & parola nell’art. 133.

L’ordine di non far menzione deila condanna & revocato se il
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condannato commette successivamente un delitto, anche lieve. E vie-
tata, altresi, 'applicazione della norma, quando alla condanna conse-
guono pene accessorie.

Infine, non occorre, per la concessione del beneficio, che I'imputato
sia presente in giudizio; giacché il beneficio si pud concedere anche

al contumace o a chi si rende volontariamente assente.
§ 17. — LA LIBERAZIONE CONDIZIONALE

67. Cenni di storia e di legislazione. — 68. Ragioni che giustificano I'istituto.
Limitazioni poste dal codice ZANARDELLI e non riprodotte nel nuove codice pe-
nale. Motivi da cui & stato guidato il legislatore. — 69. condizioni per I’ ammis-
sione del condannato a liberazione condizionale, — 70. Revoca della liberazione
condizionale; quando pud essere ordinata. — 71, Effetti giuridici della revoca. La
liberazione condizionale non riguarda le pene pecuniarie, le pene accessorie, € ogni
altro effetto penale della condanna,

67. Cenni di storia e di legislazione. — L’istituto della liberazione
anticipata e condizionata dei condannati che trasforma la pena a
termine fisso in pena a termine indeterminato, sia pure soltanto nel
senso della distinzione, & consentaneo ai criteri della scuola positiva.
Esso fu percido combattuto dai piu antorevoli esponenti del pensiero
classico, i quali giustamente videro in quest’istituto un’ eccezione al
principio tradizionale ed inviolabile della retribuzione del delitto.

La liberazione condizionale fu, invece, propugnata dal BENTHAM,
in Inghilterra, e da Carro Lucas e successivamente da BONNEVILLE
D Magsancy in Francia. Anche in Germania, dove fu combattuta
dai giuristi della scuola classica, trovd fervidi fautori, fra cui il Miz-
TERMAIER. Fu attuata in Inghilterra nel 1853. L’istituto fu poi accol-
to nel codice penale germanico, e in parecchi cantoni della Svizzera.
Ora & adottato nella maggior parte delle legislazioni a favore dei
condannati che, durante ’esecuzione della sentenza, lascino sperare,
con la loro condotta lodevole, di potersi riadattare alla vita libera

€ onesta.

68. Ragioni che giustificano I'isfituto. Limitazioni poste dal codice
Zanardelli e non riprodotie nel nuovo codice penale. — La liberazione
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condizionale & un istituto il quale, come ben dissero il Vieriama ‘')
ed il Maw~cin1 °), mira, con la possibile emenda del colpevole, anche
ad una pia elevata finaliti: quella cio# di raggiungere una maggiore
tranquillita sociale con vantaggio del colpevole stesso.

Un valoroso magistrato, il L1IBoNATI *), opportunamente rileva che
I’emenda ed il ravvedimento sono possibili anche per delitti atroci,
e che la societd non & pia ragione di preoccuparsi quando coloro
che li dnno commessi abbiano dimostrato, con prove effettive di rav-
vedimento, di essersi allontanati dalla via del delitto.

In questi casi & giusto che la societd non ostacoli piu il ritorno
nel suo seno di coloro che si propongono, con la loro condotta one-
sta, di riacquistare la sua stima e la sua fiducia. Onde merita plauso
il legislatore che, ispirandosi a criteri pid umani, non a riprodotto
nel nuovo codice le limitazioni poste nell’art. 16 del codice ZANAR-
DELLI, con le quali erano esclusi dal beneficio i condannati ad alcuni
reati (associazione a delinquere, rapina, estorsione, ricatti) ed i recidivi.

H Guardasigilli a questo proposito dice nella sua relazione *) che
che nessuna limitazione & stata riprodotta, perché essa sarebbe stata
improvvida e ingiustificata in vista del ravvedimento e della buona
condotta, il cui accertamento costituisce la condizione necessaria e,
in ogni caso, sufficiente, per ’applicazione dell’istituto, anche ai con-
dannati indicati nel cap. dell’art. 16 del codice abrogato.

Infatti, alle obiezioni di coloro che vorrebbero escludere costoro
dal beneficio, si risponde che la gravita del reato non basta per sé stessa
a creare la presunzione assoluta dell’inemendabilita del reo. Invece oc-
corre, nella valutazione del fatto delittuoso, non prescindere dall’esame
della personalita del colpevole, giacché, essa & indispensabile per sta-
bilire se il fatto stesso conservi ancora quell’importanza e quella
gravitd che avrebbe se fosse considerato astrattamente, fuori dell’in-
dividuo.

Y} Vigriani, Relazione al progetto Vigliani del 1874, p. 32.

*) MawciNi, Relazione al progetto di c. pen., p. 138, § XIV.

*) MicueLe LiBoxati, La liberazione condizionale, « Rivista di diritto peni-
tenziario ,,, 1930, n. 4.
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69. Condizionl per | ammissione del condannato a liberazione condi-
zionale. — La liberazione condizionale & considerata anche nel nuovo
codice come una causa che, col verificarsi delle condizioni risolutive
stabilite dalla le

scontata,

gge, estingue la pena nella parte non effettivamente

L’art. 176 ammette alla liberazione condizionale il condannato
il quale abbia scontato meta della pena o, se recidivo, almeno tre
quarti, e autorizza la concessione sempre che il rimanente della pena
non superi i cinque anni. Questa condizione & stata suggerita dalla
necessitd di non essere troppo indulgenti con i condannati a lunghe
pene, abbreviando eccessivamente il periodo della carcerazione.

Le disposizioni accolte nel nuovo codice escludono che l'istituto
possa applicarsi per condannati a pene detentive non superiori ai cin-
que anni, perché queste non consentirebbero un adeguato giudizio
sul ravvedimento del colpevole. La concessione del beneficio & altresi
subordinata all’adempimento delle obbligazioni derivanti dal reato,
salvo che il condannato dimostri di trovarsi nell’impossibilita di soddi-
sfarle. Ma I'impossibilitd di adempiere a codeste obbligazioni dev’ es-
sere, altresi, dimostrata da lui.

Altro limite, che & una logica conseguenza del nuovo ordinamento
delle misure di sicurezza, consiste nell’escludere dal beneficio coloro
che debbano essere sottoposti, dopo scontata la pena, ad una misura
di sicurezza detentiva,

Il liberato condizionalmente per tutio il tempo che passa fra la
liberazione ed il momento in cui avrebbe terminato di espiare la
pena resiritliva, rimane in istato di liberta vigilata. Il che & giusto,
perché la societd pud, cosi, piu facilmente sorvegliarlo e premunirsi,

in conseguenza, contro di lui.

70. Revoca della liberazione condizionale; quando pud essere ordi-
pata. — L’art. 177 dispone che il beneficio & revocato se il liberato
condizionalmente commetta un delitto ovvero una contravvenzione
della stessa indole, o se trasgredisca agli obblighi inerenti alla liberta
vigilata.

In tal caso il tempo trascorso in liberta condizionata non &

computato nella durata della pena, ed il econdannato non pud essere
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riammesso a liberazione condizionale. Decorso utilmente il termine
della pena inflitta, questa rimane estinta, e sono revocate le misure
di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di con-
danna o con un provvedimento successivo.

I’ammissione alla liberazione condizionale & facoltativa. Il giu-

dice di sorveglianza deve dare il parere sull’ammissione (art. 144).

71. Effetti giuridici della revoca. La liberazione cendizionale non ri-
guarda le pene pecuniarie, le pene accessorie, e ogni alire effetto penale
della condanna. — La liberazione condizionale, com’¢ evidente, con-
cerne soltanto la pena detentiva, onde non fa venir meno 1’ obbligo
del pagamento della pena pecuniaria, che sia stata irrogata congiun-
tamente alla pena detentiva, né si estende alle pene accessorie e ad
ogni altro effetto penale della condanna.

Cid avviene anche se sia decorso il tempo della pena inflitta senza
che sia intervenuta alcuna causa di revoca della concessa liberazione
condizionale. Anche le obbligazioni civili, derivanti dal reato, nell’un
caso e nell’altro, non vengono a cessare (art. 198).

I’ammissione a liberazione condizionale non pregiudica in alcun
caso l'esercizio della potestd d’indulto o di grazia.

Il provvedimento di concessione della liberazione condizionale &
un provvedimento di potesta amministrativa, col quale rimane mo-
dificato, come rilevano il SaterLI ed il Romano '), non il rapporto
punitivo stabilito*con la sentenza di condanna, ma solamente il modo
di esecuzione di esso.

§ 18. — RIABILITAZIONE

72. Riabilitazione di diritto e riabilitazione giudiziale. Il nuove codice i man-
tenuto solamente la riabilitazione giudiziale. Motivo di quest’innovazione. — 73. Ra-
gione dell’ istituto. — 74. Come il nuovo codice disciplina la riabilitazione. —
75. Revoca di diritio della riabilitazione. — 76. Riabilitazione nel caso di com-
danna all’estero.

72. Riabilitazione di diritfo e riabilitazlene giudiziale. Il nuovo codice
a mantenuto solamente la riabililazione giudiziale. Motivo di quest’innova-
zlone. — Il nuovo codice, accogliendo la proposta contenuta nel pro-

'} Sarecrr ¢ Romano, op. cit, p. 767.
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getto FERRI, abolisce la riabilitazione di diritto introdotta in Italia
con la legge 17 maggio 1906.

Il legislatore a lodevolmente operato perché la riabilitazione
legale, essendo premio al delinquente per il suo riadattamento alla
vita libera ed onesta, non pud dipendere meccanicamente dal tra-
scorrere del tempo, ma dev’ essere dichiarata dal giudice dopo che
questi abbia accertato il ravvedimento costante ed effettivo del reo.
Un tempo la riabilitazione fu considerata in aleuni Stati come un
atto dell’indulgenza sovrana: ma tale concetto, caldeggiato sopratutto
da molti scrittori tedeschi '), non fu accolto favorevolmente dalla
prevalente dottrina.

Questa a invece ritenuto che la riabilitazione dev’essere consi-
derata come un atto di giustizia proprio del giudice che a condan-
nato il delinquente, perché soltanto egli, attraverso I’ osservazione
personale del condannato e della sua condotta sociale, & in grado
di constatarne 1’avvenuto riadattamento alla vita giuridico-sociale.

La riabilitazione si ricollega alla restitutio in integrum del di-
ritto romano °). Con esso il condannato riacquista la capacitd giu-
ridica che aveva prima della condanna.

E una causa di estinzione propria .delle pene accessorie e di
ogni altro effetto della pena e salvo che la legge disponga altrimenti. Ma

) BErnER, Tratiato, § 179, 182, p. 284, 285: Heinze, Wegjall der Strafe,
§ 16, p. 633.

®) L' Istituto della riabilitazione di diritto fu introdotto in Francia con la
legze del 5 agosto 1899 per iniziativa del Senatore BERENGER. Fu poi corretto e
non sostanzialmente modificato con la legze 11-17 luglio 1900. La legge dispone
che, trascorso un certo tempo, * sans gue le condamné ait subi de nouvelles con-
damnations @ une peine auire que lamende, la réhabilitation lui sera acquise
de plein droit,,.

In Italia il progetto Luccmini, che concerneva nella seconda parte la riabili-
tazione dei condannati, e che fu svolto e preso in considerazione nella seduta
del 21 maggio 1902, diventd la legge del 17 maggio 1906. Il progetto distingueva
due forme di riabilitazione: I’una ordinaria, ammessa dopo trascorsc un certo
tempo dall’esecuzione della condanna e da ottenersi in seguito a domanda; lal-
tra di diritto. Su questo progetto scrisse per la Commisione della Camera una
pregevole relazione lo stesso LuccHIn.

1) Nel diritto romano, durante la repubblica, la riabilitazione (restitutio in
integrum) emanava dal popolo come atto di sovranitd; sotto I’impero emanava

dal Senato e poi dall’imperatore come atto di clemenza.
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¢id non significa che, con la concessione della riabilitazione, lo Stato
rinunzi alla sua pretesa punitiva, giacché 1’ effetto estintivo non &
cagionato da una dichiarazione abdicativa del titolare della pretesa,
ma da una pronunzia esplicita dell’organo giurisdizionale in seguito
al verificarsi di condizioni tassativamente indicate dalla legge.

73. Ragione dell'istituts. — L’istituto della riabilitazione trova
la sua completa giustificazione nella necessitd che una condanna pe-
nale gia espiata ed estinta non diventi ostacolo insormontabile per-
ché il condannato, che abbia dato prova effettiva e costante di buona
condotta, possa riacquistare la reputazione morale (status prioris
aestimationis) indispensabile per il suo reingresso nella vita sociale.

Onde bene a fatto il nuovo codice a tenersi lontano dal rigore

eccessivo nel disciplinare quest’istituto: rigore che non concilierebbe:

con ’evidente interesse che a lo Stato di promuovere il ravvedimento
dei rei e di ridar loro la possibilita di vivere onestamente.

Il rigore eccessivo — giustamente rileva nella sua relazione al
Re il Ministro Rocco 'Y — non potrebbe produrre che disperazione
e incitamento a commettere nuovi reati.

Or bene, il nuovo codice — come osservano il SArTeLLI ed il
Romano-D1 Farco °) — a ottimamente disciplinato 1’ istituto della ria-
bilitazione, in modo che il diritto della societdi a difendersi contro
il delinquente liberato dal carcere non pregiudichi il diritto dell’in-
dividuo meritevole della concessione del beneficio ad essere reinte-
grato nello stato di capacitd giuridica che possedeva prima della
condanna.

74. Come il nuovo codice disciplina la riabilitazione. — Il codice
non limita la riabilitazione alle sole incapacita perpetue, ma am-
mette che essa possa estinguere le pene accessorie ed ogni altro ef-
fetto penale della condanna anche temporanea.

Il cap. dell’art. 182 del progetto definitivo del codice vietava
di concedere una nuova riabilitazione a chi 1’avesse gia ottenuta una

volta. Ma questa norma, che parve al Ministro troppo rigorosa, &

') Relaz. al Re, n. 89.
#) Op. cit., p. 770.
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stata soppressa nel testo definitivo. Infatti “ non si deve escludere —
dice il Ministro !) — che anche in quest’ipotesi I’individuo possa
redimersi, tanto pit ch’é rimesso alla saggia discrezione del giudice
lo stabilire che si tratta di vero ravvedimento.

In questa materia, cosi profondamente umana e provvidamente
sociale, non si devono ammettere preclusioni assolute,,.

La riabilitazione & limitata alla capacita; non a efficacia retroat-
tiva in ordine agli effetti gia concretatisi dell’incapacita. Eppero
essa rida la capacita di esercizio e di acquisto dei diritti, ma non
fa riacquistare cio che si & effettivamente perduto. Ne segue che tale
reintegrazione & pel futuro, e cioé dal momento in cui la riabili-
tazione si compie.

Ne deriva anche che, poiché la riabilitazione elimina tutti gli
effetti penali, la condanna seguita da riabilitazione non pud avere
efficacia agli effetti della recidiva, della dichiarazione di abitualita o
prefessionalita nel reato (art. 106 cap.), né pud essere d’ostacolo alla
applicazione dell’amnistia o dellindulto condizionati alla condanna di
precedenti condanne, né pué fare attribuire la qualita di condannato
per determinati delitti o contravvenzioni agli effetti degli art. 707
e 708.

La riabilitazione estingue pure la dichiarazione di abitualita o
professionalita nel reato e quella di tendenza a delinquere (art. 109
ult. capv.).

Soltanto la sospensione condizionale della pena non pué essere:
conceduta a chi abbia riportato una precedente condanna, anche se
sia intervenuta riabilitazione (art. 164).

L’art. 179 stabilisce le seguenti condizioni per ottere la riabili-
tazione:

a) devono decorrere cinque anni dal giorno in cui la pena
principale sia stata eseguita o siasi in altro modo estinta;

b) il condannato deve aver dato prove effettive e costanti di
buona condotta.

La prima condizione & cosi spiegata dal Ministro *): “Dato che

) Relazione al Re, n. 89.
) Relazione del Ministro al Re, n. 89.
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la maggior parte dei condannati, espiata la pena, a bisogno di vivere
del proprio lavoro, 6 ridotto il termine a cinque anni, mantenendo
quello di dieci anni soltanto per i recidivi nei casi pia gravi e per
i delinquenti abituali, professionali o per tendenza.

In conseguenza di questa abbreviazione del termine, la riabili-
tazione pud estinguere anche le incapacita (pene accessorie) tempo-
ranee, come l’interdizione dai pubblici uffici quando questa debba
avere una durata superiore ai cinque anni,,.

Invece nel codice dell’’89 la riabilitazione estingueva le sole
pPene accessorie perpetue; gilacché quelle temporanee dovevano essere
espiate per intero. Ma il legislatore a fatto bene a non mantenere
nel nuovo codice il divieto della cessazione delle pene accessorie
temporanee anche prima del decorso del tempo, perché giustizia
consiglia che cessi I’incapacitd quando essa coincida col tempo in
cui il condannato, dando prova del suo ravvedimento costante ed
effettivo, abbia dimostrato di esser idoneo ad esercitare la facolta
che I’ applicazione della pena accessoria gl’impedisce.

L’ apprezzamento sulla condoita del condannato & rimesso al giu-
dice, ma esso dev’essere ricavato da accertamenti e da informazioni
concrete.

L’art. 179 stabilisce, inoltre, nel secondo capoverso, che per i
delinquenti abituali, professionali o per tendenza il termine di dieci
anni decorre dal giorno in cui sia stato revocato 1’ordine di asse-
gnazione ad una colonia agricola o ad una casa di lavoro.

La riabilitazione non pud essere conceduta quando il condan-
nato sia stato sottoposto a misura di sicurezza, tranne che si tratti
di espulsione dello straniero dallo Stato, ovvero di confisca, ed il
provvedimento non sia stato revocato; e quando non abbia egli adem-
piuto le obbligazioni civili derivanti dal reato, salvo che dimostri di
trovarsi nell’ impossibilita di adempierle.

75. Revoca di diritto della riabilitazione. — La revoca della sen-
tenza di riabilitazione (art. 180) avviene di diritto se la persona ria-

bilitata commetta entro cinque anni un delitto non colposo, per il .

quale sia irrogata la pena della reclusione non inferiore a tre anni,
o un’altra pena pin grave.

La revoca della sentenza di riabilitazione & dichiarata, quand’é
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possibile, con la sentenza di condanna pronunciata dal giudice per
il delitto in seguito al quale a luogo la revoca stessa. Ma se non si
gia in tal modo provveduto, la revoca & dichiarata con le forme sta-
bilite per gli incidenti di esecuzione, dal giudice che a pronunziato
I’ ultima sentenza di condanna (art. 600 c. p. c.)-

Circa le disposizioni di carattere processuale in materia di ria-
bilitazione, vedere gli articoli 597, 598, 599, c. p. pen.

76. Riabilitazione nel caso di condanna all'estero. — I art. 181
stabilisce che le disposizioni concernenti la riabilitazione sono ap-
plicabili anche nel caso di sentenze straniere di condanna, ricono-
sciute in Italia a norma dell’art. 12.

11 riconoscimento della sentenza straniera costituisce una condi-
zione fondamentale perché essa produca in Italia quegli effetti che
poi la riabilitazione rimuove.

Infine, la riabilitazione & ammissibile, non svltanto per le con-
danne pronunciate dal giudice ordinario, ma anche per quelle in-
flitte dal giudice speciale. Provvede al caso la norma dell’art. 16,
secondo la quale le disposizioni del codice si applicano anche alle
materie regolate da altre leggi penali, in quanto non sia da queste

stabilito altrimenti.

§ 19. EFFETTI DELLE CAUSE DI ESTINZIONE
DEL REATO E DELLE PENE

717. Disposizioni comuni alle cause di estinzione del reato ¢ della pena. Carat-
tere soggettivo delle cause di estinzione del reato e della pena. Concorso di cause
estintive. Estinzione della pena di morte, dell’ergastolo o di pene temporanee, per
effetto di amnistia, indulto o grazia nel caso di concorso di reato. Regole che si

applicano.

77. Disposizioni comuni alle cause di estinziene del reate e della pe-
na. Carattere soggettivo delle cause di estinzione del reato e della pena.
Concorso di cause estintive. Estinzione della pena di morte, dell’ergastolo o
di pene temporanee, per effetto di amnistia, indulto o grazia nel caso di
concorso di reato. Regole che si applicano. — L’art. 182 contiene una
norma generale che afferma il carattere soggettivo delle cause di

-estinzione del reato e delle pene, e cio come regola, e quindi salve
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le eccezioni espressamente poste dalla legge. Esempi di .eccezione
si riscontrano negli art. 153, I cap., 544, 563, 573 e 574.

L’art. 183 disciplina la materia concernenie il concorso delle
cause estintive del reato ovvero della pena fra loro ed il concorso
fra le cause estintive del reato e quelle della pena.

La Commissione parlamentare ritenne superfluo le disposizioni
di quest’articolo, ma il legislatore le a opportunamente indicate nel
codice per eliminare i contrasti sorti nella giurisprudenza per deci-
dere numerose questioni concernenti il concorso di cause estintive,
fra cui quelle relative alla prevalenza della condanna condizionale o
dell’aninistia o dell’ indulto condizionale.

L’art. 185 afferma sopratutto il principio che le cause di estin-
zione del reato ovvero della pena operano nel momento in cui esse
intervengano, perché non possono operare se non su quegli effeiti
che ancora non siano estinti.

L’articolo dispone altresi che, concorrendo una causa estintiva
del reato con una causa estintiva della pena, prevale la causa di
maggiore efficienza, cioé la causa che estingue il reato, anche se sia
intervenuta successivamente.

Infine, 1'art. 183 stabilisce che, quando intervengano in tempi
diversi pit cause di estinzione del reato o della pena, la causa an-
tecedente estingue il reato o la pena, e quelle successive fanno ces-
sare gli effetti tuttora sopravviventi. Or, se intervengono in tempi
diversi pia cause di estinzione del reato, la causa antecedente estin-
gue il reato, e quelle successive fanno cessare gli effetti, che non
siano ancora estinti in conseguenza della causa antecedente. Cosi, ad
esempio, I’amnistia dichiarata dopo la condanna {a cessare I’ esecu-
zione della condanna e delle pene accessorie, ma non fa cessare ogni
altro effetto penale della condanna.

Ne deriva che se successivamente si verifica la morte o una
delle cause di estinzione del reato, previste negli art. 544 e 563, que-
ste producono la cessazione degli effetti penali non ancora estinti
in conseguenza dell’amnistia antecedente.

Se intervengono, invece, in tempi diversi, varie cause di estin-
zione della pena, la causa antecedente estingue in tutto o in parte
la pena (principale o accessoria) in relazione all’efficacia che ad essa

é inerente, e quella successiva fa cessare gli effetti tuttora sopravvi-
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venti. Cosi, per esempio, I’indulto o la grazia estingue la pena prin-
cipale, ma non estingue le pene accessorie, siano temporanee, siano
perpetue.

Ne consegue che, se successivamente interviene la riabilitazione,
questa produce 1’ estinzione delle pene accessorie di carattere per-
petuo.

Possono, altresi, verificarsi le ipotesi che intervengano, in tempi
diversi, prima una causa estintiva del reato e poi una causa estintiva
della pena, e viceversa. Nel primo caso la causa antecedente estingue
il reato e quella successiva fa cessare gli effetti non ancora estinti.

Nel secondo caso operera prima la causa estintiva della pena, e
quando sopravviene la causa estintiva del reato, questa fara cessare
anche gli effetti che non siano ancora estinti in conseguenza della
causa antecedente. Cosi, per esempio, il condono di parte della pena
non toglie I’esecuzione della parte di pena non condonata oltre che
delle pene accessorie. Ne segue che se successivamente & dichiarata
P’amnistia, questa estingue la pena e fa cessare le pene accessorie.

L’ ultimo cap. dell’art. 183 dispone che, se pii cause interven-
gono contemporaneamente, la causa pia favorevole opera 1’ estinzione
del reato o della pena; ma anche in tal caso, per gli effetti che
non siano estinti in conseguenza della causa pia favorevole, si ap-
plica il capoverso precedente.

Per stabilire se una causa di estinzione sia pit favorevole di
un’altra, bisogna considerare la causa di estinzione non astrattamente,
ma in relazione agli effetti ¢h’essa produce nel caso concreto, Onde
I’amnistia sottoposta a condizione o ad obblighi & una causa di estin-
zione meno favorevole dell’ obbligazione o di una delle cause di
estinzione previste negli articoli 544 e 563.

In ogni stato e grado del procedimento il giudice, il quale ri-
conosce che il reato & estinto, o che 1’azione penale non possa es-
sere iniziata o proseguita, deve dichiararlo di ufficio con sentenza.

L’art. 592 cod. pr. p. dispone che, quando perd risulta una
causa di estinzione del reato, ma gid esistono prove le quali ren-
dono evidente che il fatto non sussiste, o che 1’imputato non 1"a
commesso o che il fatto non & preveduto dalla legge come reato,
il giudice pronunzia in merito il proscioglimento con la formula

prescritia.
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§ 20. — ESTINZIONE DELLA PENA DI MORTE,
DELL’ ERGASTOLO O DI PENE TEMPORANEE
NEL CASO DI CONCORSO DI REATI

78. Commento deli’art. 184.

78. Commento deli’art. 184. — L’art. 184, coerentemente al si-
stema accolto del cumulo materiale delle pene, regola I’ influenza
dell’ estinzione della pena di morte o dell’ ergastolo nei reati concor-
renti o puniti con pene temporanee e viceversa.

Dispone, pertanto, che, quando per effetto di amnistia, indulto
o grazia, la pena di morte o dell’ ergastolo sia estinta, la pena de-
tentiva temporanea, irrogata per il reato concorrente, sia eseguita per
intero. E ¢id perché vien meno la ragione dell’assorbimento previ-
sto nel capoverso dell’art. 72. Tuttavia, se il condannato abbia inte-
ramente subito 1'isolamento diurno, applicato a norma di questo ca-
poverso, la pena per il reato concorrente & ridotta alla meta. Se poi
il condannato all’ergastolo abbia, per I’esecuzione di detta pena, gia
subita una detenzione per un tempo non inferiore agli anni trenta,
la causa di estinzione della pena dell’ ergastolo si comunica anche
alla pena detentiva inflitta per il reato concorrente. Infine, se I’atto
di sovrana clemenza concerne soltanto la pena detentiva temporanea
per il reato concorrente, che rimane interamente estinta, al condan-
nato all’ergastolo non si applica I"isolamento diurno; e se tale pena
viene soltanto abbreviata, il periodo dell’isolamento diurno pud es-

sere ridotto fino a tre mesi.

PARTE 1I

LE MISURE DI SICUREZZA

(COMMENTO TEORICO-PRATICO DEL TITOLO VIII)
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CAPITOLO IV

LA DOTTRINA DELLE MISURE DI SICUREZZA
§ 21. — ESAME DELLE VARIE TEORIE

79. Come il codice Rocco ¢ i vari codici e progetti stranieri dnno discipli-
nato i rapporti tra pene e misure di sicurezza, — 80. Classificazione delle varie
teorie della diversita fra pene e misure di sicurezza. — 81. La moderna legisla-
zione penale a accolto la dottrina del Lonemr. — 82, Identitd sostanziale delle
pene € delle misure di sicurezza secondo la scuola positiva. Osservazioni di E. Fro-
RIAN. 1] pensiero di F. GrispieNt. — 83. Conclusioni che si ricavano dal dibattito
fra le due scuole. Il dissidio si attenua nel campo pratico. — 84. Pene e misure
di sicurezza nel nuovo codice penale. — 85. Differenze tra misure di sicurezza e
provvedimenti di polizia. — 86. Differenze tra pene e misure di sicurezza. —
87. Confutazione dei vari criteri distintivi tra pene e misure di sieurezza enun-
ciati dal legislatore. L’ opinione di FroriaN sul codice Rocco.

79. Come il codice Rocco e i vari codici e progetti stranieri anno di-
sciplinato i rapporti tra pene e misure di sicurezza. — La questione
dei rapporti tra pene e provvedimenti di sicurezza, che i tenuto per

molti anni divisa la dottrina in due agguerrite schiere '), a tro-

') Sulle misure di sicurezza e sui caratteri differenziali ovvero d'identitd con
le pene vi & una bibliografia vastissima. Vedere tra gli altri: FERrRrI, Giustizia pe-
nale e giustizia sociale, “ La sc. pos. ,, 1911; idem, Relasz. sul prog. prelimin. di
cod. pen. - Criteri fondamentali della riforma, u. 7; id., Pene e misure di sicu-
rezza, “ La sc. pos. », 1925; id., Pene e misure di sicurezsa, negli Studi sulla cri-
minalitd, Torino 19263 id., La criminologia italiana al congresso di Bruxelles,
«La 8c. pos. ,,, dicembre 1926, ¢ ¢ Revue internat. de dr. pén. ,,, 1927, 2; id. Prin-
cipi di dir. crim., Torino, p. 51, 57, 102, 227, 236, 239, 241, 245, 293, 295, 617,
791, 816; FroriaN, Trattato di dir. pen., Il ediz., vol. I, Parte 1L, p. 43 e segg.:
id., 1l metodo positive della scienza del dir., pen., “La sc. pos.,,, 1926;id., Pene
e misure di sicurezza, “La sc. pos.,,, 1928; id., Confluenza delle pene e delle
misure di sicurezza, “La sc. pos..,, ag. e dic. 1930; Griseieni, La lotta delle

BeavextTo - Pene e misure di sicurezza. 7
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vato una soluzione di compromesso nel codice penale Rocco e in
quasi tutti i progetti e codici stranieri pubblicati in questi ultimi
anni.

Infatti essi rappresentano una transazione tra le dottrine giuri-

diche e positiviste; giacche, assorbendo cio che di vitale vi & nel-

scuole criminali in Germania, “ La sc. pos.,,, 1908; id., La fase giwridica della
scuola positiva, “ La sc. pos.,,, 1909; id., La pericolosita crim. e il valore sin-
tomatico del reato, « La sc. pos.,,, 1920; id., Repressioni ¢ prevenzioni criminali,
«“La sc. pos,,, 1911; id., Le teorie generali del reato e della pena di Arturo Roc-
co, « La sc. pos., 1913; id., Il nuovo dir. crim. negli avamprog. della Svizzera,
Germania e Austria, 1911; La dommatica giuridica e il moderno indirizzo delle
scienze crimin., “ Riv. di dir. ¢ proec. pen.,,, 1920; id., Il concetto del dir, crim.,
Roma 1920: id., La natura giurid. dei provvedimenti relativi alle persone civil-
mente irresponsabili, « Riv. di dir. e proc. pen.,,, 1911; id., La sanzione criminale
nel moderno dir. repressivo, “La sc. pos.,,, 1920; id., Osservazioni sul progetto
Rocco di cod. pen., “La sc. pos.,,, genn.-febbr. 1928; id., Pene e misura di si-
curezza, “ Bollettino del Circolo giurid. di Milano,,, 1929, 1.4, P. IV); DE Marg-
s1co, Le misure di sicurezza nei prog. prelim. germanico, austriaco e svizzero,
“ Rivista di dir. e proc. pen.,,, 1912; id., Relaz. per il prog. di cod. pen. ne “La
8C. pOB. 5, dic. 1925; DE Nicors, Le due scuole penali, nel Volume di ¢ Scritti
in onore di E. Ferri,,; ALTAVILLs, L’ opera scientifica di E. Ferri e I’ evoluzione
della sc. pos.. “La sc. pos..,, 1930; id., Lineament di dir. pen., Napoli 1931;
Uco Sririto, f‘enz e misure di sicurezsa, “La sc. pos.,, 1926; A. SANTORO, Re-
censione del Lonenr {Per un cod. di prev. crimin.), “La sc. pos.,, giu. 1922;
F. Saporrro, Il prog. di cod. pen. dal punto di vista biologico,* La sc. pos. ,,, magg.-
giu. 1926 ; G. EscoBEpo, Il prog. di cod. pen. svizzero, « La giustizia pen..,, col. 2013
e segg., 1920; SaBATINI, Programma della scuola pen. unitaria, ¢ La sc. pen. uni-
taria ., , 1927; Craccio, Le misure di sicurezza nel dir. pen. ital., “La sc. pos.,,, 1927;
W.VaLseccRt, Pene e provvedimenti di sicurezza, “ La sc. pos. ., 1920; ALIMENA, Prin-
cipi di dir. pen.; id., Note filosofiche di un criminalista, Modena 1911; Lox-
GHI, Repressione e prevenzione nel dir. pen. attuale, 1911, p. 930, 945, 952, 955, ecc.;
id., Per un codice della prevenzione crimin., Milano 1922; Conrr, Pena e comple-
menti di pena. “Riv. pen.,,, 1914; id., Dir. pen. e sui limiti naturali, « Riv.
pen. ,;, 1915; ARTURO Rocco, Le pene e le altre sanzioni giuridiche, “ Riv. pen. ,,, 1917;
id., Relaz. alla facoltd giurid. della R. Universita di Napoli sul prog. prelim.
di cod. pen., “Riv. pen.,,, Vol. XCVII; id., L’ immanenza del fattore psichico
del dir. pen., “ Rivista critica di dir. e di giurispr.,,, aprile 1928; id., Il momento
dello scopo nel dir. pen., « Riv. penale,,, vol. LXXIII; Pene e misure di sicu-
rezza, “Rassegna penale,,, genn.-febbr. 1931; Stoppato, La scuola giurid. ital, e
il progresso del dir. pen., Bologna 1908; Bonucct, Il 1eato come fatto illecito,
“Riv. di dir, e di proc. pen.,, 1919; Vanwini, La pena e i provvedimenti di po-
lizia, « Riv. pen.,,, 1923; id., La pena come conseguenza giurid. del reato e i
provredimenti di polizia preventiva, Siena 1913, p. 80 e segg.; ManziNi, Trattato,
Vol. I, n. 256, 229, 232, 269, Vol. T1I, n. 607, 616, 627; G. PaoLr, Principi di
dir. pen., Vol. 1, p. 29, 42, 44, 49; id., Il reato, il risarcimento, la riparazione,
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I’una e nell’altra scuola, si sforzano di coordinare il metodo positi-
vo di ricerche e di constatazioni scientifiche col metodo logico-giu-
ridico.

Codesti progetti e codici, rendendosi conto dell’imponente mo-
vimento dottrinale recisamente favorevole ad un ampio disciplina-

mento delle misure di sicurezza, anno concesso alle medesime un

Bologna; A. GEMELLI, Osservazioni intorno al prog. preliminare di un nuovo
cod. pen., p. 26 e segg., Milano 1927; Roverni, id, p. 129; Ceccur, Sul prog.
prelim. di nuovo cod. pen., “ Riv. pen.,,, agosto 1928; C. TaLarIcO, Sul progetto di
di nuovo cod. pen., “Riv. pen.., marzo-apr. 1928, p. 329 e segg.; P. Migrro, La
teoria fenomenistica dell’ imputabilita ,,, “ Riv. penale ,, , maggio - giugno 1928 ;
G. B. DeE Mauro, Sul concetto di pericolosita, « Riv. pen. ,,, lugl. 1928; id., Pene
e misure di sicurezza nella riforma dei cod. pen. dei vari Stati, ¢ Studi Sassa-
resi, I1 serie, Vol. V.; T. GALIMBERTI, Pene e misure di sicurezza, “ Sc. pos. ,, Ott.-
nov. 1930; E. Massari, Le dottrine penali, p. 303 e segs.; A. DEL G1upick, Il del.
colposo, p. 291, 294; id., Sanzione punitiva e sanzione riparatorin, “ Riv. peu. ,,,
XCIII; id., La parziale infermité di mente nella riforma penale, «Il1 foro pen.
napol. ,,, I; E. CARNEVALE, Il momento scientifico attuale e la riforma della legi-
slazione pen., “ 1l foro pen. napolet. ,,, II, fasc. IV; Romano D1 Farco, Dommatica
giuridica, valore sintomatico del reato e pericolositd crimin., “Diz. pen.,,, cod., 1921;
id., Principt di dir. pen., Roma 1926; G. BaTrAGLINI, Le norme del dir. pen. e
i loro destinatari; id. Dir. pen. e politica crimin., “ Riv. pen.,, 1915; iﬂ., L in-
dirizzo di politica criminale in due recenti prog. di cod. pen., “Riv. pen..,, 1922;
id., Su alcuni fondamentali problem:i della politica crimin., “ La giustizia pe-
nale ,,, 1912; id., Osservaz. intorno al prog. prelim. di un nuovo cod. pen., Mi-
lano 1927, p. 141 e segg.; A. CorRDOVA, Pene e misure di sicurezza “ Bollettino
del Cireolo giurid. di Milano ,,, Milano 1929, n. 4, parte L

Per la dottrina straniera v., fra ¢li aliri: Lurs ImENEz DE Asua, Il nuovo co-
dice pen. spagnuolo, ¢ Palestra del dir.,,, 1929, n. 4; id., El nuevo der. pen.,
Madrid 1929, p. 87 e segg.; La sentencia indeterminada, Madrid 1913; VEIETES,
Projet de code pén., Paris 1928; C. Stoos, Sulla natura delle misure di sicureszza
« Zeitschrift fur Strafr..,, 1930; Dorapo MonteRo, Estudios de der. pen. pre-
ventivo, Madrid 1901 ; Roux, Répression et prévention, Paris 19223 id., La méthode
préventive est-elle utilisable pratiquement ? “Revue internationale de dr. pén., ,1924,
n. 1; CucHE, Traité de science et de législ. pénitentiaire; PRINS, Science pén. et
dr. positif., Bruxelles - Paris 1899, n. 741 e segg.; id., Défense sociale et les tra-
sformations du dr. pén., Bruxelles 1910; BirkMAYER, Strafe und sichernde Mas-
snahmen, Munchen 1906; id., Strafe und sichernde Massanhmen im wvorentwurf,
Leipzig 1918; Liszr, Die Sichernden Massnahmen in deu drei Vorentuwurfen,
« Qesterr ,,, Z. 1, 3 e segg.; JINLENKO, Les peines et les mesures de défense so-
ciale, Vol. per il cinquantenario della *Riv. pen.,, Citta di Castello 1925; SAL-
LEILLES, L’individualisation de la peine, Paris 1898; EXNER, Die theorie der Si-
cherungsmittel, Berlino 1914, Makowsk1, De la codification des mesures de surété,
« Revue pénitentiaire de Pologne,,, 1928, p. 206 e segz. ; MERCIER, La reforme
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larghissimo sviluppo ed una notevole sistemazione giuridica. Cosi,
mentre riaffermano il concetto tradizionale della morale responsabi-
lita, pongono accanto alle pene le misure di sicurezza per i delin-
quenti non imputabili e per talune categorie di delinquenti impu-
tabili.

Non mi sembra inopportuno, prima di passare all’esame delle
misure di sicurezza disciplinate in modo cosi completo nel nuove
codice penale, di riassumere brevemente 1I’ampio interessante dibat-
tito che, per molti anni, si & svolto tra i fautori dell’identita, fra
le pene e le misure di sicurezza,e quelli che ne sostengono invece

la diversita.

80. Classificazione delle varie teorie della diversita fra pene e misure
di sicurezza. — Secondo la scuola classica I’equiparazione delle
misure di sicurezza alle pene deve assolutamente respingersi. Infatti,
la pena & castigo proporzionato a una colpa morale, mentre le mi-
sure di sicurezza sono provvedimenti puramente amministrativi, alla
cui sostanza nulla aggiungono e nulla tolgono le cosidette garanzie
giurisdizionali.

Ma le conclusioni a cui pervengono i sostenitori della diversita
non si possono ridurre a un denominatore unico, comune, perché i
piit vari criteri sono stati enunciati ¢ propugnati per dimostrare il
dualismo tra pene e misure di sicurezza. L’ opinione piu ortodossa
é stata espressa dal ManziNi, da ARTURO Rocco, dal VaNNINI ece.

Secondo il ManziNi ') la distinzione & nettissima: ai capaci di
diritto penale corrisponde la repressione punitiva e si applica la
pena; agli incapaci (pazzi, abituali, minori, assenti) corriponde la
funzione politica, sociale od amministrativa e si applicano provve-
dimenti di polizia,

I Manzint ritiene che i provvedimenti di sicurezza sono una
specie del genere atti amministrativi, giacché vi sono atti ammini-
strativi che, pur interessando il penalista, non sono provvedimenti

di sicurezza (es.: aflissione e pubblicazione della sentenza di condan-

du dr. pén. en Suisse,“ Revue pénitentiaire de Pologne.,, 1928, p. 308; Harrer,
Pena e misura di sicurezza, Yolume per la “ Riv. pen.,, cit., Citta di Castello 1925,
p- 227 ece. ecc.

Y) Trattato, I, p. 393, 400, 431, 453, 454, 455.
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na). Essi non perdono tale carattere solo perché sono affidati al giu-
dice. Cid avviene semplicemente per ragioni di maggiore guarentigia
e di connessita, per maggiore garanzia o affinita di materie, per ra-
gioni di economia funzionale '), e non per ragioni che tocchino la
sostanza del provvedimento. Il VaLseccHI °) chiama la teoria del
ManziN teoria dell’atto amministrativo.

Per Arturo Rocco °) la pena & una difesa attuata mediante
reazione ad una singola azione delittuosa, esercitata volta per volta
contro il delinquente, e, come tale, cioé come reazione sia pure di-
fensiva, suppone un’azione delittuosa gia avvenuta. “ Ma, appunto
perché & reazione ad un’azione delittuosa gid commessa — scrive 1’il-
I’ ustre giurista —, sia pure a scopo di difesa contro azioni delittuose
future (difesa repressiva),la reazione penalesi distingue, dunque, net-
tamente, da ogni specie di difesa (sociale} anteriore ad un’offesa (di-
fesa preventiva); e cioé: a) da tutti quei provvedimenti o misure di
indole amministrativa che anno per iscopo la lotta contro le cause
in genere (fisiche, individuali e sociali) della criminalita (provvedi-
mento di prevenzione indiretta o sociale); b) da tutti quei provve-
dimenti o misure amministrative che anno indole puramente caute-
lare e preventiva di fronte al singolo reato ed al singolo delinquente
che, cio¢, anno lo scopo d’impedire la commissione d’un reato gia
iniziato o che si tema possa commettersi (provvedimenti di preven-
zione preventiva, polizia amministrativa di sicurezza). In altri termi-
ni, non ogni difesa o prevenzione contro la criminalitd & pena; ma
solo la difesa e prevenzione mediante reazione ad un’azione delit-
tuosa gid avvenuta.

La pena, come rimedio ad un male passato (il singolo reato
gia commesso), sia pure consistente nell’evitare futuri e pia gravi
mali (la delinquenza avvenire), & quindi, mezzo, se cosi vuol dirsi,
di terapia sociale, non gid di profilassi o d’igiene sociale ,,.

Non meno importante & il pensiero del VANNINI, il quale espone

'y Op. cit,, I, n. 256, 229, 232.

®) VaLseccHI, Pene e provvedimenti di sicurezza, * La scuola positiva .., 1920,
p- 217.

%) Il momento dello scopo nel dir. pen. - Contributo a una teoria filosofica
del dir. di punire, «“ Riv. pen. ,,, vol. LXXIII.
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su quest’argomento una teoria, che il VarLseccai ') chiama integrale
o sintetica, perché 1’ autorevole giurista assume una posizione di
critica e di revisione, che investe i vari caratteri comuni e differen-
ziali tra i due provvedimenti.

Il VanNint *) sostiene che la misura di sicureza &, come la pe-
na, una reazione statuale; ma, a differenza della pena, non & retri-
buzione, malum passionis 0b malum actionis. La misura di sicurezza
é, come la pena, conseguenza giuridica d’ un’azione o d’un’ omissione
contraria alle condizioni fondamentali e indispensabili della vita in
comune; ma, a differenza della pena, non si fonda su d’un fatto
giuridico dell’uomo ¢ quindi dell’uomo capace di diritto, bensi su
d’un fatto lesivo delle condizioni fondamentali, indispensabili della
vita in comune, compiuto da un uomo incapace di diritto. Vero &
che la misura di sicurezza a lo stesso scopo sociale della pena (pro-
tezione delle condizioni imprescindibili della vita sociale); ma & an-
che vero che essa non a lo scopo giuridico.

La misura di sicurezza, invero, si propone come scopo mediato
la protezione in seno della societa delle condizioni indispensabili
della vita sociale e, come scopo immediato, la cura delle persone
inferme e la coercizione materiale; mentre la pena si propone, come
scopo mediato, la tutela dell’ordine giuridico violato e, come scopo
immediato, il raggiungimento della prevenzione mediante la possi-
bilita negli uomini sani € maturi di mente di subire la coazione
della pena. Ne deriva che la pena é sempre un male, un dolore,
mentre la misura di sicurezza & un dolore eccezionalmente solo in
quanto non se ne pud fare a meno.

L’ applicazione della misura di sicurezza spetta all’ autoritd am-
ministrativa. Or bene, se talvolta & affidata all’autoritd giudiziaria,
cié avviene per ragioni di evidente opportunita, di guarentigia e di
economia, che non modificano affatto il suo carattere di funzione
amministrativa.

Onde egli ritiene che la misura di sicurezza dovrebbe trovar

1) Op. cit, p. 217.
?) VannINt, La pena come conseguenza giurid. del reato e i provvedimenti
di polizia punitiva, Siena 1913, p. 30 e segg.
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posto fuori del codice penale, accogliendo il concetto gid manitestato
dal chiaro penalista, Prof. Lobovico Furcr ').

Essa, sia per 1 intensita, sia per la forma e sia per la durata,
va commisurata, a differenza della pena, alle condizioni psichiche mor-
bose e non ancora sviluppate del soggetto. Infine, se la misura di
sicurezza & congiunta ad una pena, i due provvedimenti non possono
applicarsi contemporaneamente.

La teoria del Contr *), che & largamente condivisa, si pué rias-
sumere in queste proposizioni: elementi essenziali alla nozione del
reato sono, il fatto delittuoso ed una soggettivitd criminosa perfetta,
cioé un uomo fornito di capacita di diritto penale. Or se uno dei
due elementi viene a mancare, il reato propriamcnte non si avra. Si
avra, nel caso in cui si riveli soltanto una soggettivita criminosa per-
fetta, il cosi detto reato putativo o tentativo impossibile; si avra,

nel caso in cui si riveli soltanto un’ oggettivita criminosa perfetta,

_ T’azione dell’ inconsapevole criminalmente pericoloso. In entrambi i

casi, si avrd un fatto che non pud essere trascurato dal criminalista;
si avra cosi il fatto di reato, che costituisce indubbiamente un’entita
pericolosa contro cui la societd deve difendersi con le misure di
sicurezza.

Ne consegue che l’accertamento della responsabilita, che & quanto
dire I'accertamento del reato, conduce all’ applicazione della pena;
e che I'accertamento della pericolosita a quella del provvedimento di
sicurezza. Ma la misura di sicurezza pud aggiungersi altresi alla pe-
na, quando la liberazione dell’ individuo, dopo scontata, riuscirebbe
pericolosa.

Or bene, se la misura di sicurezza riguardi soggetti capaci e sus-

segua a reato, assume carattere e nome di complemento di pena.

81. La moderna legislazione penale a accolto la dottrina del Longhi. —
Una tendenza piu recente e pia favorevole, rappresentata da va-

Y I cardini del nuovo prog. di cod. pen. (Prog. FERRI), Messina. Conforme-
mente opinano, fra gli altri, il GALIMBERTI e il Mirto (La teoria fenomenista
dell’ imputabilita, “ Rivista Penale ,,, magg.-giu. 1928, p. 385).

*) Contt, 1 complementi di pena, “Rivista di dir. e proe. pen.,, 1910, I, 265;
id., Diritto pen. e suoi limiti naturali (Le ultime sistemazioni proposte), Cagliari
1911; Id., Dir. pen. e suoi limiti naturali, “Rivista pen.,, 1916; Pena e complemen-
to di pena, “Rivista pen.,,, 1914, ece.
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lorosi giuristi, fra cui eccelle SiLvio LongHI '), riconosce che le
misure di sicurezza sono come le pene provvedimenti giurisdizionali
pur rimanendo distinte da queste.

L’opinione del LoNGHI si pud cosi riassumere: lo Stato provve-
de a una duplice tutela: repressiva e preventiva. Or bene, alla prima
corrispondono le pene, che anno scopo di retribuzione, alla seconda
corrispondono le misure di sicurezza, che anno scopo di sicurezza.
Donde una duplice categoria di sanzioni criminali: sanzioni repres-
sive o retributive (pene) e sanzioni preventive (misure di sicurezza),
le quali ultime si possono applicare anche ai responsabili dopo espiata
la pena (per es. delinquenti abituali, ecc.).

Per il LoncH1 le sanzioni repressive e preventive anno caratteri
comuni e formano insieme oggetto d’un cosidetto diritto penale
attuale; ma si differenziano in maniera sostanziale, giacché fra I’altro
la pena & sempre afflizione, mentre le misure di sicurezza non richie-
dono I’ efficacia afflittiva.

N

Come o detto all'inizio di questo studio, il tentativo del LoNGHI
di conciliare sul terreno pratico le due opposte tendenze, la classica

e la positiva, 4 trovato la pia favorevole accoglienza nel nuovo co-

dice penale e in gran parte dei codici recenti e dei progetti stranieri.

82. Identita sostanziale delle pene e delle misure di sicurezza secondo
la scuola positiva. Osservazioni di E. Florian. il pensiero di F. Grispigni. —
La scuola positiva propugna l’equiparazione delle misure di sicurezza
e delle pene, e le unifica nel concetto di sanzione criminale.

La scuola positiva arriva a questa conclusione, perché ritiene che
alla sanzione debba essere estranea qualsiasi pretesa di infliggere un
castigo proporzionato a una colpa morale, non valutabile da alcun
giudice umano. La pena non dev’ essere piu intesa in funzione di
retribuzione, ma in funzione di difesa sociale.

Questo postulato della scuola positiva si va vittoriosamente af-
fermando, perché, mentre il concetto della pena retributiva perde
terreno, s’impone sempre pid la necessitd di pene a tempo relativa-
mente indeterminato per alcune categorie di delinquenti.

") Repressione e prevenzione nel dir. pen. attuale, Milano 1911, p. 930, 932,
952, 953, 954, 982.

Esame delle varie teorie 117

Questa necessita & la conseguenza del principio che, poiché il
delitto & compiuto dall’uomo, la pena dev’essere applicata conside-
rando, non soltanto I'indole della norma giuridica, ma anche la per-
sonalita del reo. Ormai, pena- castigo, pena- afflizione, anno scarsa
risonanza nella coscienza sociale contemporanea, la quale si orien-
ta sempre pia verso quelle dottrine che caldeggiano la rieduca-
zione e il riadattamento del delinquente alla vita sociale. D’ altra
parte le misure di sicurezza estendono sempre piu il loro campo di
applicazione, perché esse non sono pin destinate soltanto agli autori
di reato non imputabili ritenuti pericolosi, ma colpiscono anche certe
categorie di imputabili gia condannati dopo scontata la pena.

Or bene, quando la misura di sicurezza si aggiunge alla pena,
significa che questa non basta da sola a coprire il reato e allora —
come rileva il FLORIAN ') — non esiste pit equazione fra delitto
e pena.

Mi sembrano decisive queste due osservazioni dello stesso FLro-
RIAN °).

« Quando il metodo oramai universalmente accettato della indi-
viduazione della pena riguardo al delinquente che deve subirla, acqui-
stava cittadinanza nel campo del diritto penale, evidentemente la pe-
na andava perdendo i suoi attributi essenziali (male e sofferenza) av-
vicinandosi cosi alla misura di sicurezza.

Inversamente, quando le misure di sicurezza si estendevano a
certe categorie di imputabili gia condannati, con la conseguenza di
applicarsi loro dopo espiata la pena, evidentemente le misure stesse
si avvicinavano alla pena. Duplice linea di convergenza, imposta dalla
pratica inesorabile, che doveva e dovra portare all’unificazione con-
cettuale dei due istituti! ,,

Il pensiero dei positivisti si pud riassumere con queste parole
del Grispiont *): « Tanto le pene come le misure di sicurezza anno
per presupposto un fatto criminoso, di meodo che per ambedue vale

il principio: nulla poena sine crimine. Entrambe prendono il fatto

1) Confluenza delle pene e delle misure di sicurezza, «La scuola positiva ,,,
ag.-sett. 1930, p. 339.

®) Pena ¢ misura di sicurezza, « La scuola positiva .., maggio 1930, p. 198.

% Il nucvo dir. crim. negli avamprog. della Svizzera, Germania ed Austria,

«La sc. pos. ,, magg. - giu. 1911, p. 29.
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come indice rivelatore della personalitd criminosa, non proporzionano
la loro durata al fatto oggettivamente considerato, ma si flettono,
nella forma e nella durata, alla pericolosita od alla adattabilita del
delinquente. Mirano entrambe alla difesa sociale; anno a comune lo
scopo dell’ intimidazione, perché si presentano come minaccia dj
male (prevenzione generale). Riaffermano I’ autorita dello Stato, perché
questo dimostra nell’un caso e nell’altro di far seguire 1’ attuazione
della sua volonta alla violazione della norma. Attuano gli scopi loro
specifici nel momento dell’ applicazione (prevenzione speciale); rap-
presentano I’attuazione del principio retributivo, che consiste nella
determinazione d’uno stato sociale o d’ una perdita o d’un guada-
gno di benefici, in ragione del valore sociale della persona.

Sono entrambe di natura giurisdizionale, applicate dagli stessi
organi con procedure e garanzie fondamentalmente identiche ,,.

11 Grispieni '}, a confutazione dei tentativi fin qui compiuti
per contrapporre o comunque soltanto distinguere, in modo essen-
ziale, le une dalle altre, osserva: « 1°) Non ¢ esatto affermare che
mentre la pena a per presupposto un reato, tale presupposto manca
nella misura di sicurezza, perché se cio & vero per quei provvedi-
menti di polizia di sicurezza, che non sono applicati dagli organi di
giurisdizione criminale, non & invece affatto vero per le misure di
sicurezza previste nelle moderne leggi penali, e per le quali non sol-
tanto I’applicazione di esse a sempre per presupposto un reato, ma
talvolta si richiede perfino 1’esistenza d’un reato d’una certa gravita.

Cosi pure non & esatto affermare che, mentre la pena & propor-
zionata ad un fatto, il reato, invece la misura di sicurezza & pro-
porzionata alle condizioni psichiche della persona, alla sua pericolo-
sita, perché si & visto appunto come anche nei confronti della
sanzione criminale la proporzione sia sempre in rapporto al valore
sintomatico del reato, e percid alla pericolosita. Tanto meno si pud
sostenere che la pena a per iscopo la retribuzione morale, mentre
la misura di sicurezza a per iscopo la difesa contro il pericolo;
perché anche la sanzione criminale & unicamente ed esclusivamente
un mezzo di difesa sociale, e la medesima prescinde da ogni finalita
etico-retributiva.

i 3 5 = : ’
) La sarzione crimin. nel moderno dir. repressivo, “ La scuola positiva,,, 1920
G ]

p- 426 e sege.
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E neppure & legittimo affermare che, mentre la pena a per
iscopo unico prevalente la prevenzione generale, invece la misura
di sicurezza mira alla prevenzione speciale; perché invece la sanzione
criminale a per iscopo prevalente la prevenzione speciale.

Allo stesso modo & infondato ritenere che, mentre la pena si
applica ai normali, invece la misura di sicurezza si applica agli anor-
mali, perché la sanzione criminale si estende su tutti gli autori di
reato indipendentemente dalle loro condizioni pschiche, né, per ap-
plicare la misura di sicurezza, & affatto necessario che si tratti di
anormale (si pensi infatti alla casa di lavoro applicata ai delinquenti
di occasione). Analogamente non si pud trovare un criterio distintivo
nella durata, che sarebbe determinata nella misura di sicurezza; per-
ché, mentre con listituto della liberazione condizionale si pué affer-
mare che in definitiva quasi tutte le pene privative della liberta sono
indeterminante, almeno relativamente, d’altra parte esistono dalle mi-
sure di sicurezza che sono determinate non meno delle pene ,,. Onde
conclude: * Del resto & superfluo insistere nel dimostrare 1’ insoste-
nibilitd d’una distinzione essenziale tra pena e misura di sicurezza
perché ogni tentativo in proposito s’infrange di fronte al fatto di
ben evidente significazione, pel quale é possibile sostituire una pena
con una misura di sicurezza, e cioé applicare I'una invece dell’alira,
allo stesso individuo e per lo stesso reato, e cid non solo nella sen-
tenza, ma benanche nel periodo dell’esecuzione '). La pretesa distin-
zione essenziale, pertanto, tra pena e misusa di sicurezza non a al-
cuna possibilita di apparire fondata e devesi percid riconoscere che

.ambedue sono comprese nel generale concetto di sanzione criminale.

Mentre invece la sola ed unica parte di veritd contenuta nella detta

') Liszt, che riconosce la sostanziale eguaglianza delle pene e delle misure
di sicurezza — osserva al riguardo — (Lehrbuch, 18 ediz., p. 252): « Con cid tutta
la fondamentale contrapposizione tra pene e misure di sicurezza cade come una
casa costruita da bambini con le carte da giuoco,,.

Conformemente Enrico FERRI (Giustizia pen. e giustizia sociale, « La scuola
positiva,,, 1911, p. 31). Anche altri giuristi di scuole intermedie — oltre al Liszt
— ammeitono che tra le due specie di provvedimente non vi & differenza so--
stanziale. Cosi il DELaQuis (Die umbildung des strafbegriffs, negli “Festschrift
Gewd-met von Liszt, , Berlino 1911) & d’accordo col Liszr nel riconoscere I’ iden-
titd tra pene e misura di sicurezza, ad sccezione perd per i provvedimenti per i
delinquenti infermi di mente, perché in tal caso nega che giuridicamente esista

un reato.
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opinione della distinzione & quella per cui, non gia fuori, ma nel
seno del generale concetto di sanzione criminale, & possibile distin-
guere le diverse forme di sanzione e precisamente la sanzione inti-
midativa, educativa, eliminativa e curativa secondo quanto al riguar-
¢ stato giad esposto pii addietro.

83. Conclusioni che si ricavano dal dibattito fra le due scuale. Il
dissidio si attenua nel campo pratico. — Sicché, a conclusione di quanto
o esposto si deduce che: la scuola positiva, di fronte al principio
della morale responsabilita propugna la norma della responsabilita le-
gale, secondo la quale la giustizia penale — che & ragione e limite nella
necessita della difesa sociale — esercita il suo dominio indistinta-
mente su tutti coloro che compiono un fatto delittuoso. Soltanto il
trattamento da farsi alle varie categorie di delinquenti sara diverso,
perché esso si dovra adattare alle loro condizioni fisio-psichiche ed alla
loro pericolosita e riadattabilita sociale. Ne consegue che, non po-
tendo la difesa sociale legarsi al rigore di formule retributive, la
pena-castigo cede il posto alla pena-difesa. Ma questa, come s’¢& visto,
non ammette diversitd fra pene e misura di sicurezza, fuorché nei
loro atteggiamenti formali. Entrambe invece sono comprese e s’iden-
tificano nel generale concetto di sanzione criminale ).

D’altra parte & innegabile che il dissidio fra i classici e i posi-
tivisti — il quale teoricamente sembra inconciliabile — si attenua
nel campo pratico, giacché le due scuole sono ormai concordi nel
riconoscere questa suprema esigenza sociale, che delinquenti-pazzi e
pazzi-delinquenti non debbano essere restituiti alla societd, ma deb-
bono essere allontanati finché lo stesso magistrato penale non rico-
nosca cessata la lora pericolositi. Evidentemente la questione della
responsabilita legale viene a perdere in pratica la sua importanza,
dopo che i giuristi dnno posto accanto alle pene le misure di sicu-
rezza, che si possono applicare, non soltanto per i non imputabili
(immaturi e infermi di mente), ma anche per taluni imputabili (de-

linquenti abituali, professionali, semi-infermi di mente ecc.).

) Espressione mirabile della dottrina positivista e del progetto FErrr del 1921
il guale, in relazione al postulato della responsabilita legale, non fa alcuna di-
stinzione fra pene e misure di sicurezza, ma le compendia e le unifica nel comune
concetto di sanzioni criminali.
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Or bene, l’aver cié fatto costituisce, come rileva il De Nicora '),
una nuova vittoria delle correnti positiviste ed un primo importante
collegamento fra le due sponde che sembravano destinate a non avs

vicinarsi mai ,,.

84. Pene e misure di sicurezza nel nuovo codice penale. — Il nuovo co-
dice penale, riaffermando il principio della morale responsabilitd, di-
stingue i delinquenti moralmente responsabili dai delinquenti non mo-
ralmente responsabili. Per i secondi — cioé per i non moralmente
responsabili — attua un sistema di prevenzione (misura di sicurezza)
avente per base la pericolosita del delinquente e per scopo la difesa
sociale attraverso la rieducazione e l'eliminazione del reo; ai primi
— cioé ai moralmente responsabili — riserva: da un lato la pena
(pena-castigo) nel concetto tradizionale, proporzionata al delitto dal
legislatore con criterio prefisso ed approssimativo, dall’ altro la sud-
detta misura di sicurezza, per il caso che la prima si riveli, nel caso
concreto, inefficace agli scopi di difesa sociale.

Le misure di sicurezza si distinguono in misure di sicurezza
personali (detentive e non detentive) e misure di sicurezza patri-
moniali. Esse si applicano, come abbiamo detto, non solo per i de-
linquenti non imputabili, ma anche per talune categorie d’imputabili,
autori di reati, per i quali la pena si dimostra insufficiente, e per
fino per talunmi imputabili, i quali, senza aver commessi fatti penal-
mente illeciti, si siano rivelati soggetti capaci di delinquere, e quindi
pericolosi all’ordine sociale. Le misure di sicurezza che conservano
nel nuovo codice gli scopi, la natura e i caratteri che avevano nel
sistema del codice ZANARDELLI, si distinguono, sia dai provvedimenti
di polizia disciplinati nella legge di pubblica sicurezza, sia dalle vere

e proprie pene.

85. Differenze tra misure di sicurezza e provvedimenti di polizia. —
Le misure di sicurezza si differenziano dai provvedimenti di polizia
perche, sebbene abbiano come questi scopo prevalentemente preven-
tivo e si adattino nei riguardi di individui pericolosi, essi si appli-

cano post factum e a causa di esso (post factum e non post delictum,

1) Op. cit.. p. 8.
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perché si possono adottare, come si & visto, anche in casi di non
punibilita). Invece i provvedimenti di polizia si applicano ante fac-
tum, cioé anche prima che sia commesso un delitto, ad individui i
quali si siano dimostrati con la loro condotta pericolosi ed inadatti
alla vita sociale. Si pud quindi dire che, mentre i provvedimenti di
polizia dnno scopo esclusivamente preventivo, le misure di sicurezza
sono una repressione, a scopo di prevenzione, d’un illecito gia av-
venuto.

Inoltre le misure di sicurezza sono pronunziate dall’autorita giu-
diziaria e sono normalmente accessorie o alternative della pena, ec-
cezionalmente sostitutive di essa; mentre i provvedimenti di polizia
non anno alcuna connessione con la pena e sono emanati dall’auto-

ritd amministrativa.

86. Differenze tra pene e misure di sicurezza. — Le misure poi si
distinguono nettamente dalle pene vere e proprie in quanto allo scopo;
giacché, mentre esse mirano alla prevenzione speciale attraverso la
eliminazione o l’adattamento del delinquente alla vita sociale, la pena
invece, oltre che alla prevenzione speciale, mira anche e sopratutto
alla prevenzione generale, sia nel momento legislativo, con la minac-
cia, sia nel momento giudiziario-amministrativo, con I'esecuzione. E
vero che le misure come la pena sono pronunziate dal giudice; ma
solo la pena a carattere giudiziario ed & quindi irrevocabile. Infatti
il giudice, nel pronunziare una misura di sicurezza, non esercita una
attivitd gindiziaria, ma esplica una funzione amministrativa di polizia,
in occasione dell’esercizio della giurisdizione penale, per gli stretti
legami che passano tra pena e misura. Ne deriva che le misure di
sicurezza, avendo carattere amministrativo (giacché per il nuovo co-
dice soltanto la procedura & di carattere puramente giurisdizionale),
sono revocabili e quindi non pud essere eccepita contro di esse la
res iudicata. Onde il provvedimento deve potersi revocare se viene
a mancare lo stato di pericolosita in base al quale esso fu adottato.
Ma il riesame della pericolositd pud avvenire soltanto dopo che sia
trascorso il minimo stabilito per la misura. La revoca pud avvenire
nonostante che la misura sia pronunziata in una sentenza, perche la
cosa giudicata non investe quella parte della sentenza che per la na-

tura stessa del provvedimento che dispone, a esclusivo carattere am-
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ministrativo. Le misure conservano tale carattere anche durante il
periodo di esecuzione, onde il gindice, precedendo all’ esame ed al
riesame dello stato di .pericolosita del condannato, pud revocare o
prolungare la misura, ovvero sostituirla con un’altra.

Gli scopi di tali misure sono di regola — come scrive il Mini-
stro Rocco nella sua relazione sulla “delegazione al Governo del Re
della facolta di emendare il codice penale ecc.,, — socialmente elimina-
tivi e secondo i casi anche curativi e terapeutici, ovvero educativi e
correttivi. Allo scopo eliminativo sono connessi tutti i mezzi riguar-
danti la delinquenza abituale e le innumerevoli forme di infermi di
mente pericolosi, alcolizzati, neuropatiei, ecc.; allo scopo correttivo
rispondono le misure concernenti la delinquenza minorile in genere,
e i delinquenti rieducabili in ispecie {(delinquenza occasionale).

Le misure di sicurezza si distinguono altresi dalle pene, percheé
— come si legge nella relazione ministeriale — sono coattive non
psicologicamente, ma solo materialmente e fisiologicamente. Possono
essere pronunziate, bensi, dopo la commissione di fatti delittuosi, ma
considerati, questi, sintomi della pericolosita sociale dei loro autori.

Infine, data la loro natura e lo scopo cui mirano, sono infor-
mate al principio dell’individuazione, e possono essere adottate, non
gid come le pene a termini fissi, ma invece a tempo indeterminato,
fino al conseguimento cioé degli scopi di custodia, di cura, di edu-

cazione, d’istruzione, che le determinarono.

87. Confutazione dei vari criteri distintivi tra pene e misure di sicu-
rezza enunciati dal legislatore. L'opinione di Florian sul codice Rocco. —
Il merito principale e fondamentale del codice Rocco consiste nel-
P’aver assegnato una funzione predominante alle misure di sicurezza,
che anno trovato in esso una sistemazione giuridica completa.

Questa disciplina delle misure di sicurezza rappresenta — come
rilevd Exrico FERR1 ') — certamente il progresso pia avanzato che
la legislazione italiana contemporanea possa registrare nei suoi an-
nali. Or bene, anno il dovere di riconoscere questo pregio sopra-
tutto coloro che non condividono i vari criteri enunciati e propu-

gnati dal legislatore per distinguere le pene dalle misure di sicurezza.

') Diritto criminale, p. 811.
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Criteri, che si possono confutare con i seguenti rilievi: la di-
stinzione, secondo la quale le pene avrebbero valore di minaccia e
agirebbero sulla collettiviti, mentre le misure di sicurezza avrebbero
valore eliminativo, curativo, terapeutico, educativo e correttivo ed
agirebbero esclusivamente sul delinquente, non é fondata. Infatti, la
pena a anche il fine eliminativo, curativo, terapeutico, educativo e
correttivo, e, d’altra parte, il valore di minaccia sulla collettivita é
anche un carattere delle misure di sicurezza.

Queste, collocate nel codice penale, sono destinate a preoccu-
pare e ad esercitare la loro influenza sulla collettiviti allo stesso
modo delle pene. Anzi le misure di sicurezza che sono, dal punto di
vista delle sofferenze che apportano — come acutamente osserva il
GRISPIGNI ') —, la stessa cosa delle pene, assumono una gravitd mag-
giore di esse, perché fra 1’altro sono sempre a tempo indeterminato,
e cioé possono durare tutta la vita dell’uomo, e perché sono pin in-
famanti, dovendo essere precedute dalla dichiarazione di pericolosita
sociale. Dal che deriva — come scrive lo stesso GRispieGN1I — la con-
geguenza che nel processo imputati, avvocati e giudici finirannoe con
I’ attribuire alle misure di sicurezza una netta prevalenza sulle pene.

Non resiste neanche 1’altro criterio distintivo, secondo il quale
le misure di sicurezza dovrebbero essere coattive non psicologica-
mente, ma solo materialmente e fisiologicamente. Giacché, quando si
pone tra i fini delle misure di sicurezza quello dell’educazione e
della correzione, non si pud pit parlare d’ una coazione esclusiva-
mente materiale e fisiologica. E innegabile — come spiega il DE MaR-
sico *), che coazione fisica e coazione psicologica sono inseparabili, e
che la prima sarebbe cieca sopravvivenza di antichi deprecati sistemi
penali se non fosse adoperata appunto come mezzo per raggiungere
gli effetti della coazione psicologica.

Comunque, la negazione del valore psicologico delle misure di
sicurezza si potrebbe giustificare, come osserva Uco SPIRITO, se que-

ste si applicassero soltanto ai delinquenti non imputabili moralmente,

) Osservazioni sul prog, Roceo di cod. pen., “La scuola positiva,, genn.- feb-
braio 1928, p. 40.

Yy Relazione per la Commissione della Camera dei deputati, per la riforma
del cod. pen., “Atti Parlamentari,,, n. 326.

———
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€ cioé incapaci di subire la coazione psicologica; ma il nuovo co-
dice, come gia si é detto, fa rientrare nella sfera delle misure di si-
curezza anche le sanzioni dirette ai moralmente imputabili. Da cio
discende wn’altra conseguenza: che, poiché le misure di sicurezza
possono applicarsi insieme con le pene allo stesso soggetto impu-
tabile, e poiché il non imputabile & sottoposto ugualmente a una
misura di sicurezza, pena e misura di sicurezza finiscono con 1’iden-
tificarsi nella finalita e nello scopo, e diventano mezzi difensivi della
societd contro la delinquenza.

Orbene, se il criterio di pericolositd & assunto anche per le pene,
come dispone il nuovo codice, quando richiede che il giudice deve
tener conto nella graduazione della pena della capacita a delinquere
del reo, cade anche I’altro criterio distintivo secondo il quale al con-
cetto d’ imputabilita e di responsabilita corrisponderebbe la pena e
a quello di pericolositd la misura di sicurezza.

E ovvio che per 1’art. 134 del nuovo codice penale la respon-
sabilita penale non a piu per presupposto 1"imputabiliti, ma con-
temporaneamente la pericolosita. Ed allora a ragione il DE Mauro H
quando scrive che ¢ siccome due quantitd eguali a una terza sono
eguali fra loro, se imputabilita e pericolosita s’identificano, pena e
misura di sicurezza s’identificano nel concetto di sanzione penale

=

Concludendo, si puo ripetere quanto i scritto il FLoRIAN Byre
nuovo codice penale & sopratutto importante e notevole come ponte
di passaggio, come fase di transazione fra un codice ispirato al cri-
terio tradizionale della punizione e un codice della mera sicurezza
sociale razionalmenie inteso. Su questo punto, quindi, il nuove co-
dice rappresenta un progresso ed anzi a tale proposito non deve
sfuggire che se le due parti, di cui consta, pene e misure di sicu-
rezza, sono piuttosto che fuse, accostate 1’una presso 1’ altra, un cri-
terio comune perd ad esse sovrasta o le avvince, il criterio della pe-
ricolosita sociale ,,.

') ¢ Rivista Penale ,,, lugl. 1928, p. 20.

¥) Pene e misure disicurezza, “ La scuola positiva ,,, magg.-giu. 1928, p- 199.

BENVENUTO - Pene e misure di sicurezza. =}



CAPITOLO V

LA LEGISLAZIONE PENALE STRANIERA
E LE MISURE DI SICUREZZA

§ 22. — ESAME DEI VARI CODICI E PROGETTI

88. 11 codice penale dei soviety. Il codice turco. Il codice spagnuolo. 11 codice
messicano. Il codice jugoslave. 11 codice cinese. — 89. I progelti svizzero, greco, svedese,
colombiano, cecoslovacco, germanico, brasiliano, rameno, cubano, peruviano, cile-
no. — 90. 11 nuovo progetto di codice penale dell’accademia comunista della Russia.

88. 1l codice penale dei soviety. Il codice turco. Il codice spagnuolo.
Il codice messicano. Ii codice jugoslavo. Il codice cinese. — Credo op-
portuno per lo studio completo dell’importante argomento dare uno
sguardo sommario al movimento legislativo penale straniero.

I nuovi codici pubblicati in questi ultimi tempi sono, oltre al
codice russo, i codici turco, spagnuolo, messicano, jugoslavo e cinese.
Notevoli poi i progelti svizzero, greco, svedese, colombiano, cecoslo-
vacco, germanico, brasiliano, rumeno, cubano, peruviano, cileno e il
progetto delll’accademia comunista russa (1930).

Il codice penale dei soviety (1927) a sostituito alla tradizionale
denominazione di pena quella di misura di sicurezza sociale, e da
facolta al giudice di applicare non solo la sanzione in misura al
disotto del minimo stabilito nella legge, ma di applicarne una meno
rigorosa non prevista dal codice (art. 51). Questo codice sostituisce
al principio nulla poena sine lege il principio che il giudice a fa-
colta di riconoscere un fatto come mocivo alla societd e di applicare
al suo autore una misura di sicurezza in base al principio di ana-

logia (art. 16). Si & detto che il codice russo abbia attuato legisla-
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tivamente i postulati della scuola positiva per quanto riguarda il
principio della responsabilita legale; ma quest’ affermazione non
sembra esatta, perché, se & vero che in questo codice si 4 un’evo-
luzione della pena in * misura di difesa sociale ,,, nessuna evolu-
zione invece si 4 per quanto concerne il criterio della responsabilita.

Basta leggere la traduzione esatta dell’art. 11 per convincersene.
Infatti, quest’articolo dispone: “ Le misure di difesa sociale di ca-
rattere giudiziario-correzionale non possono essere applicate alle per-
sone che dnno compiuto i delitti in istato di cronica malattia psichica
o di temporaneo turbamento dell’attivitd psichica, o in altro stato
morboso, se queste persone non potevano rendersi conto delle pro-
prie azioni e controllarle, come altresi alle persone che, quantunque
abbiano agito in istato di equilibrio psichico, al momento perd della
pronuncia della condanna siano affette da malattia. A queste‘persone
possono essere applicate soltanto misure di difesa sociale di carattere
medico ,,. Inolire la distinzione tra delinquenti dolosi e per negli-
genza dell’art. 10, come é compilato, ribadisce il principio della col-
pabilitd morale.

Il nuovo codice penale turco & entrato in vigore il 10 Iunglio
1927. Esso, che a sostituito il codice del 1858, accoglie a base
della responsabilita il tradizionale concetto della morale imputabilita.
Le misure di sicurezza anno un riconoscimento limitato, quasi iden-
tico a quello che avevano le misure di sicurezza nel codice ZaNAR-
DELLI (vigilanza speciale dell’autorita di pubblica sicurezza, obbliga-
toria o facoltativa, collocamento potestativo dei minori non imputa-
bili in casa di correzione ecc.). Quanto al trattamento degli imputabili
prosciolti per infermita di mente, resta aderente alla disposizione
dell’art. 46 del codice abrogato, lasciando al provvedimento di rico-
vero carattere esclusivamente amministrativo. Si pud dire che questo
codice sia ricalcato sul codice italiano del 1889.

Il nuovo codice penale spagnuolo & entrato in vigore il 1 gen-
naio 1929. B un codice eclettico, perché, mentre riafferma il con-
cetto tradizionale d’imputabilita e il contenuto espiatorio e retribu-
torio della pena, applica precetti propri d’un orientamento difensista,
quali la valutazione della personalitd del reo (che non & perd del
tutto chiara e delineata), 1’adozione delle misure di sicurezza (che

perd in taluni casi dnno un semplice carattere pedissequo e sussidia-
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rio alle pene), la considerazione della pericolosita del delinquente e
dell’abitualitd criminosa. Su questo codice a espresso un giudizio
poco favorevole I’illustre giurista JiMiNEz DE Asua '), il quale A ri-
levato « ch’esso appartiene al nuovo eclettismo, e quindi: doppio cri-
terio della perversita del delinquente e della pericolositd sociale ;
perd nel libro secondo quegli elementi perdone I’equilibrio e pren-
de principale risalto la difesa sociale. Certo & che questo progetto,
la cui parte generale sembra composta con il deliberato proposito di
renderla inapplicabile, non si sa a quale linea si attiene. Almeno il
codice del 1870 era pia coerente nei suoi principi fondamentali ,,.
Le misure di sicurezza anno nel nuovo codice spagnuolo una doppia
funzione: concorrono con le pene a costituire e ad integrare il si-
stema sanzionatorio dei delitti e delle contravvenzioni, oppure pos-
sono costituire un complemento di pena ove questa sia considerata
dal giudice inadeguata o insufficiente nella sua efficacia repressiva.
Esse sono a tempo indeterminato. E accolta per le misure di sicu-
rezza la revisione periodica delle sentenze. Ad esempio, I’art. 157
prevede la possibilitd che il giudice ordini il ricovero del multireci-
divo in uno stabilimento destinato ad incorreggibili, per tempo in-
determinato, e dispone che ogni due anni sia riveduto il provvedi-
mento.

Il nuovo codice penale del Messico & entrato in vigore il 15 di-
cembre 1929. E un codice di avanguardia perché concepisce la giu-
stizia penale come una funzione di difesa sociale contro la erimina-
lita e la pena come una sanzione per realizzare questa difesa ed
organizzare il trattamento individuale ed a tempo indeterminato di
ogni colpevole.

I1 codice, se si eccettuano le emende apportatevi dalle due Ca-
mere del Congreso federal, & opera quasi esclusiva del giurista Josk
Armaraz. Esso a accolto tutti i pid importanti postulati della
scuola positiva. Injatti esso sostituisce al criterio di responsabilita
morale il criterio di responsabilitd sociale e introduce il concetto
di pericolosita (temibilita) nella scelta della sanzione o trattamento

adeguato ai delinquenti. Le misure che concernono i minori, i paz-

') Luis JIMENEZ DE AsUa, Il nuovo cod. pen. spagnuolo, “ La palestra del di-
ritto ,,, 1929, n. 4.
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zi, gli alcoolizzati, i tossicomani ecc., sono disciplinati dal codice,
ma sono radicalmente distinti dalle misure per i delinquenti.

Il codice penale della Jugoslavia, promulgato dal Re il 27 gen-
naio 1929, & entrato in vigore il 1 gennaio 1930, dopo una prepa-
razione di soli venti giorni compiuta da un’apposita commissione.
Le misure di sicurezza a carattere preventivo somo applicate con si-
stema dualista accanto alle pene contro i recidivi, gli irresponsabili,
i semi-infermi di mente, gli ubriachi e contro le persone dedite alla
prostituzione, al vagabondaggio ed alla mendicita.

Il codice entrato recentemente in vigore in Cina non si occupa
delle misure di sicurezza pur avendo tenuto presenti i codici pia
modermi delle altre nazioni.

I progetti svizzero, greco, svedese, colombiano, cecoslovacco, ger-

manico, brasiliano, rumeno, cubano, peruviano, cileno.

89. | progetti svizzero, greco, svedese, calombiano, cecoslovacco, ger-
manico, brasiliano, rumeno, cubano, peruviane, cileno. — Il progetto sviz-
zero (1918) considera la pena come la forza normale della rea-
zione sociale contro il delitto commesso, ma aggiunge, accanto alle
pene, come complemento, mezzo pit efficace di lotta contro la eri-
minaliti, le misure di sicurezza per gli irresponsabili, per i delin-
quenti a responsabilitd limitata, per i delinquenti d’abitudine, per
i vagabondi, per gli ubriachi abituali ecc. Le misure di sicurezza
sono applicate dall’ autoritd giudiziaria in sede giurisdizionale.

Il progetto di codice penale per la Grecia (1924) dispone che
bisogna tener conto « dell’atto commesso, della persona del condan-
nato e di altre circostanze ,, per aggiungere alle pene una misura
di sicurezza (art. 57-61).

Il progetto di codice colombiano (1925) riafferma da una parte
il fondamento tradizionale dell’imputabiliti (coscienza e liberti mo-
rale dei propri atti) ed affronta dall’altra il problema della pericolo-
sitd soggettiva. Intanto anche in questo progetto prevale il doppio
criterio della punizione e della difesa sociale.

Il progetto di codice penale della Svezia (1926) adotta la doppia
divisione dei mezzi di lotta contro i delinquenti, cioé le pene e le
misure di sicurezza. Le misure di sicurezza, che ripetono le idee gia

espresse del prof. TRYREN nell’ avamprogetto, si applicano nei riguardi
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degli infermi di mente e di alcune categorie di delinquenti pia pe-
ricolosi. :

Il progetto cecoslovacco (1926) comprende pene e misure di si-
curezza, entrambe da applicarsi dall’ autoritd giudiziaria. Le misure
di sicurezza sono numerose, specializzate secondo le idee oggi do-
minanti. Lo stato di pericolosita per I’applicazione di misure di si-
curezza é stabilito dopo la seconda recidiva in rapporto all’ammon-
tare della pena ed al movente del delitto (art. 53).

Il progetto germanico (1927) & il progetto definitivo ed ¢é il se-
sto della serie (progetto 1909, 1911, 1913, 1919, 1925). Costituisce
un compromesso fra le due scuole, ma accetta con prevalenza i prin-
cipi affermati dal positivismo. Sono stabilite, infatti, pene fisse e de-
terminate nel massimo e nel minimo per ogni delitto; ma d’altra
parte si da un ampio potere discrezionale al giudice penale, e ac-
canto alle sanzioni penali vere e proprie si stabiliscono le misure
di prevenzione e di sicurezza per i delinquenti abituali, alcoolizzati,
infermi di mente, minorenni. Il progetto & una categoria di delin-
quenti professionali pericolosi (§ 69) a cui il giudice, oltre la pena,
applicherd una misura di reclusione che vale ad eliminarli dalla so-
cietd finché dura lo stato di pericolosita. E stabilito, pero, che, tra-
scorsi tre anni, occorre un nuovo provvedimento del giudice per
prorogare il provvedimento ove sia necessario (§ 70).

Il nuovo progetto di codice penale brasiliano (1927) ¢ un pro-
getto il quale, pur non giungendo all’aperta affermavzione del princi-
pio di responsabilita legale, attua gran parte dei principi del positi-
vismo. Il progetto accoglie largamente le misure di sicurezza( medi-
das de segaranga), le quali sono distinte dalle pene vere e proprie
e concernono esclusivamente le persone inimputabili o “dotate d’im-
putabilitd ristretta. In questo progetto talvolta pene e misure di
sicurezza finiscono col fondersi, anzi col confondersi. Cosi accade per
il delinquente infermo o semilermo di mente, il quale & internato in
uno speciale stabilimento; ma perché possa essere liberato non basta
il semplice parere del medico sulla cessata pericolosita. Lufatti occorre,
come dispone I’art. 231, una apposita sentenza del magistrato. Per
il delinquente seminfermo e dichiarato responsabile & predisposta una
pena (carcere specializzato) ma essa non & dal progetto collocata fra

le altre pene, bensi fra le misure di sicurezza, ed alla stregua di queste

I
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& considerata (art. 229). Anche in questo progetto si vuol realizzare
una fusione fra talune conclusioni della scuola positiva e la riaffer-
mazione, sia pure attenuata, del fondamento tradizionale dell’ impu-
tabilitd; ma il tentativo non é completamente riuscito, sopratutto per
P introduzione nel codice d’ibridi istituti, i quali, accomunando i
caratteri delle pene e delle misure di sicurezza, finiscono col con-
fonderle in una medesima funzione.

Il progetto di codice penale rumeno (1928) si avvicina molto
alla dottrina positivista. Le misure di sicurezza sono quasi identiche
a quelle del progetto FErrr 1921. Lo studio del delinquente si uni.
forma alla dottrina dei positivisti, mentre lo studio del delitto ri-
sente 1" influenza della scuola classica. Lo stato di pericolosita &
desunto dalla terza recidiva (art. 99) che porta con sé la dichiara-
zione di delinquente incorreggibile (art. 100). Le misure di sicurezza
consistono nell’internamento in un’ ospizio od in una casa di salute,
o in un asilo; in una casa di lavoro pei delinquenti incorreggibili.

Il nuovo progetto di codice penale cubano (1928) ¢ un progetto
di estrema avanguardia, ed & assai pit avanzato dell’ aliro progetto
cubano del 1926. Esso & stato compilato da Moists A. VIEITES e
pone, come cardine unico, il principio della pericolosita soggettiva,
affermando tutte le conseguenze che da essa si ricavano. Accoglie i
principi positivisti della pericolositd sociale e del contenuto esclusi-
vamente difensivo della funzione penale. E soppressa la reclusione
perpetua ed & abolita la pena di morte. Sono, poi, stabilite misure
preventive contro le persone, che, pur non avendo compiuto un reato,
corrono il rischio imminente di violare la legge, in considerazione
di circostanze espressamente prevedute.

11 delinquente & chiamato “trasgressore,,, il delitto « trasgressio-
ne,,, la pena “misura,,, e il codice penale “codice protettore della
societd,,. 1l progetto da al giudice un arbitrio sconfinato, per cui i
limiti preveduti per ciascuna delle pene sono assai vasti. La pena &
proclamata mezzo esclusivo di ditesa sociale, perché la societa non
deve punire, ma deve difendersi.

I1 progetto di codice peruviano (1929) si orienta sostanzialmente
verso il codice Rocco. Esso distingue le persone imputabili e inim-
putabili sottoponendo le prime alla pena, le seconde a provvedi-

menti di prevenzione (misure di sicurezza). La seconda parte del pro-
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getto si occupa delle misure di sicurezza, che possono applicarsi in

gostituzione della pena od a complemento di essa, e che possono

altresi eseguirsi prima o dopo dell’esecuzione della pena, tenendo
sopratutto presente 1’ attitudine del reo a delinquere per il futuro,
anziché il fatto gia commesso. Sono soggetti a dette misure i delin-
quenti professionali, abituali e recidivi; gli alienati inimputabili, i
selvagei e gli psicopatici semimputabili, i selvaggi semicivilizzati
ma pericolosi, gli alcoolizzati, i tossicomani e i pervertiti, delinquenti
a cagione del loro vizio o pervertimento, coloro che, apertamente e
seriamente, manifestano propositi criminosi; i condannati a pena,
quando la legge prescriva, in aggiunta, I’ applicazione delle misure di
sicurezza ecc.

I1 progetto di codice penale cileno (12 giugno 1930) applica la
pena alla pericolositd manifestata dal delitto riservando le misure di
sicurezza per la pericolosita manifestata con altri fatti nocivi non
punibili. Pertanto, come rileva il SanNToro '), la posizione del pro-
getto & singolare: esso accetta, quanto alle pene, la nozione dell’im-
putabilitd concepita alla vecchia maniera, ma scarta il requisito della
volontarietd, il quale dovrebbe concorrere per dar vita a ciascun
reato. Le misure di sicurezza sono: internamento in manicomi od
ospizi, in stabilimenti di rieducazione, in casa di salute, di lavoro;
espulsione di stranieri; cauzione di buona condotta; vigilanza della
autorita.

90. Il nuovo progeito di codice penale dell’accademia comunista della
Russia. — L’accademia comunista “ Sezione dello Stato del diritto ,,
della Russia a pubblicato nel 1930 un nuovo progetto di codice pe-
nale, il quale, come a dimostrato il PERris ) in un articolo, & il
primo frutto di un’elaborazione scientifica marxista del diritto pe-
nale. Questo progetto, considerando il delitto come un fenomeno
essenzialmente economico, respinge il principio dell’ imputabilita

morale e della pena-castigo. Infatti esso elimina ogni parvenza di

Y ArtUro Sanrtoro, Il pregetto di cod. pen. cileno, « La scuola posit ,,, ot-
tobre-nov. 1930, p. 474.

*y Corrapo PERRIs, Le nuove teorie penali della Russia sovietica, “ La scuo-
la positiva ,,, genn.- febbr. 1931, p. 1 e segg.
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colpa, prescindendo dal dolo e dalla negligenza; afferma la perico-
losita subbiettiva nel delinquente, ripudia la dosimetria penale, non
contiene nessuna previsione esatta dei reati, di scarsa importanza
alla pena detentiva. Ma omette ogni e qualsiasi classificazione del
delinquente su basi antropologico-criminali.

Il progetto respinge altresi il mezzo della privazione della li-
berta personale (carcere) come fondamentale per la lotta penale, e
lo sostituisce col lavoro socialmente utile dei criminali. Il progetto,
ispirandosi alle finalita dell’ accrescimento dell’ autodisciplina sociale
e della lotta con i nmemici di classe, disciplina un complesso di mi-
sure, avvicinandosi per ogni singolo caso al singolo delinquente ed
alla singola infrazione, mirando ad offrire la misura adeguata per la
lotta, in dipendenza della fisionomia social-classista del delinquente
e delle caratteristiche e circostanze del reato compiuto.

Infine, la responsabilitd sociale trova in questo progetto la sua
completa realizzazione. Infatti esso 4 soppresso gli articoli riguardanti
il dolo e la negligenza, in quanto condizioni d’ imputabilita. E detto
nella relazione redatta dal procuratore della repubblica N. V. Kry-
LENKO: “ Noi poniamo il problema in modo del tutto diverso. Esclu-
dendo interamente dalla parte generale del codice penale due istituti
come quelli che unicamente stabiliscono la possibilita di applicazione
della repressione penale, noi li conserviamo soltanto come indici
della pericolosita dell’individuo e non piu, ammettendo che il giu-
dice applichi queste o quelle misure anche contro i non imputabili.
Che qualitativamente queste misure differiscano nel primo e nel se-
condo caso, come qualitativamente differiscono anche le cause che
anno prodotto il reato. Nel primo caso le condizioni della lotta di
classe e della disuguaglianza economica; nel secondo i semplici di-
fetti dell’ organismo (non imputabilita) e nell’uno e nell’ altro caso
il tribunale adotta queste misure, e le adotta immediatamente, sem-

pre con le stesse finalita di conservazione e difesa della societa ,,.
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LE MISURE DI SICUREZZA PERSONALI E PATRIMONIALI

§ 23. — DISPOSIZIONI GENERALI SULLE MISURE
DI SICUREZZA PERSONALI

91. 11 principio di legalita nell’applicazione delle misure di sicurezza. — 92. Ap-
plicabilitd delle misure di sicurezza rispetto al tempo, al territorio e alle persone. —
93. Misure di sicurezza per fatti commessi all” estero. — 94. Applicabilita delle
misure di sicurezza. — 95. Chi debba ritenersi persona socialmente pericolosa;
significato della formula dell’art. 203. Da quali elementi si desuma la pericolositi
sociale. — 96. Accertamento giudiziale della pericolosita. Perieolositd presunta.
Quando, anche nel caso di pericolosita presunta, & necessario 'accertamento giu-
diziale della pericolositai. — 97. Il principio che le misure di sicurezza sono in
ogni caso ordinate dal giudice nella sentenza. Quando possono essere ordinate con
provvedimento successivo alla sentenza di condanna o di proscioglimento. — 98. Ap-
plicazione provvisoria delle misure di sicurezza. — 99. Revoca delle misure di
sicurezza. — 100. Riesame della pericolosita. — 101. Persona giudicata per piu fatt,
anche se commessi in tempi diversi; unica misura di sicurezza. Concorso di mi-
sure di specie diversa. — 102. Effetti dell’estinzione del reato o della pena rispetto
all’applicazione ed all’esecuzione delle misure di sicurezza. — 103. Esecuzione delle
misure di sicurezza.

104. Sospensione e trasformazione di misure di sicurezza. —
105. Stabilimenti destinati all’ esecuzione delle misure di sicurezza detentive.

Regime educativo, curativo e di lavoro. — 106. Inosservanza delle misure di sicu-
rezza detentive.

91. 1l principio di legalita nell’ applicazione delle misure di sicurezza. —
Il nuovo codice regola tutta la materia delle misure di sicurezza
in due capi: il primo contiene le disposizioni relative alle mi-
sure di sicurezza personali; il secondo le disposizioni relative alle
misure di sicurezza patrimoniali. Il capo 1° & suddiviso in due se-
zioni: la prima comprende le disposizioni generali; la seconda, le

disposizioni speciali.
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L’art. 199 dispone che nessano pud essere sottoposto a misure
di sicurezza che non siano espressamente stabilite dalla legge e fuori
dei casi dalla legge stessa preveduti. Orbene vale per la misura di

. - - ~ oY) .

sicurezza lo stesso principio che & posto per le pene (art. 1%): la
legge deve fissare, con precisione, il mezzo con cul la restrizione
della liberta, anche se solamente agli effetti amministrativi, s1 attua.
Ne segue che il giudice, in omaggio al principio di legalita, non pud
applicare misure di sicurezza che non trovino nella legge il loro

concreto riconoscimento.

92. fpplicabilita delle misure di sicurezza rispetto al tempo, al terri-
torio e alle persone. — L’art. 200 stabilisce che le misure di sicurezza
sono regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione.
Se la legge del tempo, in cui debba eseguirsi la misura di sicurezza, sia
diversa, si applica la legge in vigore al tempo dell’esecuzione. Prevalgono,
in ogni caso,le nmorme posteriori al tempo in cui il fatto venne com-
messo ; giacche, come & detto nella relazione del Guardasigilli ') alla
Commissione parlamentare, date le finalitd e I'indole delle misure di
sicurezza, profondamente diverse da quelle inerenti alla pena, la leg-
ge applicabile in materia non & gia come per il reato quella che
vige al tempo, in cui fu commesso il fatto, bensi quella che vige nel
momento in cui il giudice provvede nei riguardi della persona peri-
colosa, ossia la legge in vigore al tempo dell’ applicazione della mi-
sura. Il secondo capoverso dell’ art. 200 dispone che le misure di
gicurezza si applicano anche agli stranieri, che si trovano nel terri-
torio dello Stato, giacché questo a interesse di prevenire la delinquenza
rispetto a qualunque soggetto — cittadino o straniero — che, avendo
ovunque cominesso un reato, si trovi nello Stato italiano. Il progetto
stabiliva che le misure di « sicurezza si applicassero a tatti coloro, cit-
tadini o stranieri, che si trovano nel territorio dello Stato ,,. Ma nel
testo definitivo del codice questa disposizione ¢é stata modificata, per-
ché si & stabilito che le misure di sicurezza si applicano ai cittadini
dovunque si trovano, ed agli stranieri che si trovano nel territorio

dello Stato. Questa modificazione ¢ da approvarsi, giacché se & logico —

) R. G., p. 251.
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come dice il Ministro ') nella relazione al Re — limitare I’ appli-
cabilita delle misure di sicurezza agli stranieri in quanto si trovino
nel territorio dello Stato, non & opportuno estendere siffatta limita-
zione ai cittadini, i quali non si sciolgono dai loro vincoli verso lo
Stato soltanto perché si trovano all’estero.

Infine I'applicazione di misure di sicurezza allo straniero non
impedisce ’espulsione di lui dal territorio dello Stato, ai norma delle
leggi di pubblica sicurezza.

93. Misure di sicurezza per fatti commessi all’estero. — La prima
parte dell’art. 201 dispone che la legge italiana & applicabile anche
riguardo alle misure di sicurezza, quando per un fatto commesso
all’ estero si proceda, ovvero si rinnovi il giudizio nello Stato. Pud
accadere che sia stata pronunziata all’estero nei riguardi d’un citta-
dino o d’uno straniero una sentenza di condanna o di prosciogli-
mento e che costoro si trovino nel territorio dello Stato.

Or bene il capoverso dell’art. 201 dispone che, nel caso in cui
si faccia luogo ad applicazione di misure di sicurezza personali se-
condo la legge italiana, & sempre richiesto, oltre il riconoscimento
della sentenza straniera, a norma dell’art. 12, n. 3, 'accertamento di
pericolosita.

94. Rpplicabilita deile misure di sicurezza. — L’ art. 202 dispone
che le misure di sicurezza possono essere applicate soltanto alle
persone socialmente pericolose, che abbiano commesso un fatto pre-
veduto dalla legge come reato. Dal che deriva che due sono gl’ in-
scindibili presupposti delle misure di sicurezza: I’ aver comimesso un
fatto che la legge prevede come reato (delitto o contravvenzione) e
il rivelarsi socialmente pericoloso. K da notare anzitutto che I’art. 202,
stabilendo che le misure di sicurezza si possono applicare soltanto a
chi abbia commesso un fatto preveduto come reato, pone in evi-
denza una particolare distinzione delle misure di sicurezza dai prov-

vedimenti di polizia. Infatti, come avverte il GRISPIGNI *), sebbene le mi-

5 R R p, 185

) Fruipro GriseienNt, La sanzione crim. nel moderno dir. repressivo, “La
scuola positiva,,, 1920, p. 434. i
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sure di sicurezze come i provvedimenti di polizia siano mezzi d’impe-
dimento dello stesso illecito (reato) e si oppongano ad uno stesso peri-
colo, tuttavia nel caso delle misure di sicurezza si & gia verificato un
fatto di identica natura di quello temuto, ed anzi I’esistenza del pericolo
¢ principalmente desunta da questo, mentre invece nel caso dei prov-
vedimenti di sicurezza tale fatto non si & ancora verificato, onde I’esi-
stenza del pericolo ¢ desunta da altri elementi diversi dal reato. Ma il
presupposto, che sia stato commesso un fatto preveduto dalla legge come
reato, non i un valore assoluto, perché il nuovo codice ammette qualche
deroga. Il che si verifica nei casi di accordo criminoso non eseguito
e di reato impossibile, ossia nei casi (art. 202 capoverso) in cui a persone
socialmente pericolose possono essere applicate misure di sicurezza
per tali fatti non preveduti dalla legge come reati. Ma chi ben con-
sideri, si accorge che anche in questi casi vi sono elementi sufficienti
per affermare la pericolositia sociale, giacché il soggetto, col suo com-
portamento diretto ad un evento realmente antigiuridico, rivela la
sua capacita a delinquere. Infine 1" art. 202 esige, come condizione
assoluta, che il fatto sia commesso da una persona socialmente pe-
ricolosa, perché il reato commesso, pur essendo un indizio importante
della pericolosita del suo autore, non pud, di regola, bastare da solo

a stabilirla.

95. Chi debba ritenersi persona socialmente pericelosa; significato del-
la farmula deil’art. 203. Da quali elementi si desuma la pericolosita so-
ciaie, — L’ art. 203 dispone che, agli effetti della legge penale, &
socialmente pericolosa la persona, anche se non imputabile o non
punibile, la quale abbia commesso taluni dei fatti indicati nell’articolo
precedente, quando & probabile che commetta nuovi fatti preveduti
dalla legge come reati.

Occorre quindi aver riguardo all’indole del fatto e inoltre a
tutti quegli elementi (precedenti giudiziari o penali, motivi a delin-
quere, carattere, condizioni di vita individuale, famigliare, condotta
ecc.) che servono a stabilire la gravita del reato, e dei quali o gia
parlato, quando o6 esaminato le circostanze indicate nell’ art. 133. E
evidente che codesti elementi dnno importanza anche se si tratti di
persone non imputabili al momento dell’azione ed alle quali si debba

applicare una misura di sicurezza.
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Infatti, soltanto attraverso un’ampia valutazione di tali elementi,
— come avverte il Guardasigilli nella sua relazione ') — & possibile
stabilire se ’autore del fatto sia anche persona socialmente pericolosa,
se cioé sia da ritenerc probabile che egli possa commettere nuovi
fatti preveduti dalla legge come reati.

Or bene si rivela dalla lettura dell’art. 203 che I'indole e gia-
vitad del fatto commesso e le circostanze indicate nell’ art. 133 sono
messe due volte in conto del reo: sia quando si tratta di graduare
la pena, sia quande si tratta di stabilire la qualita di persona social-
mente pericolosa. I1 che non mi sembra giusto, giacché il medesimo
fatto, considerato due volte a carico del reo, viene a produrre, come
conseguenze inevitabile, un aumento di privazione della liberta di lui.

Si rileva altresi dalla lettura dell’art. 203 che 1" accertamento
della pericolosita sociale d’una persona poggia su un giudizio di pro-
babilita per cui rimane escluso che sia da parlarsi di pericolosita,
nel caso in cui la ricaduta nel reato si presenta soltanto come pos-
sibile. Infatti, come scrive il GRrispiGNI ¥), se da un punto di vista
puramente logico il pericolo consiste nella mera possibilita d’un
evento temuto, esso perf) nomn assume impm‘tanza pratit:-a se non 1in
quanto tale possibilitd presenti una certa rilevanza, perché psicolo-
gicamente il timore d’un evento, normalmente, non sorge se non in
quante si riconosca una “rilevante possibilita ,, del verificarsi dello
evento stesso. Non solo, ma ove dall’ esistenza o meno d’un pericolo
dipenda un fatto d’importanza individuale o sociale, & evidente che
non possa essere sufficiente neppure una rilevante possibilitd ma sia
addirittura necessario che nella fattispecie si tratti d’una grande
possibilita, e cioé d’una vera e propria probabilita di verificazione
dell” evento. _

E irrilevante che la persona socialmente pericolosa non sia im-
putabile 0 non sia punibile. La locuzione “ mnon punibile ,, riflette
quell’ipotesi in cui sussistono I’imputabilita dell’agente e il reato
nei suoi elementi essenziali, ma la pena viene esclusa in considera-
zione d’una circostanza soggettiva.

Infine ¢ da avvertire che il concetto di pericolosita si riferisce,

) R. G, P. I, p. 252.
®) GrispieN1, La pericolosita crim. e il valore sintomatico del reato, “ La
scuola positiva,,, p. 103.
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secondo il nuovo codice, sia ai delitti, sia alle contravvenzioni. Ma
poiché nei casi di contravvenzione non si tien conto dell’ esiremo
del dolo, occorre applicare le misure di sicurezza soltanto quanto
riesca possibile desumere la proclivitd al reato da coefficienti psi-

chici molto spiceati e decisi (ad esempio abitualita o professionalita).

96. Accertamento giudiziale della pericolosita. Pericolosita presunta.
Quando, anche nel caso di pericolositd presunta, @ necessario I'accerta-
mento giudiziale della pericolosita. — L’ art. 204 stabilisce che le mi-
sure di sicurezza sono ordinate, previo accertamento della pericolo-
sita di colui che a4 commesso il fatto. Ma a questa regola, lo stes-
so articolo, nel primo capoverso, pone una deroga, perché prescrive
che, nei casi espressamente determinanti, la pericolositi & presunta
dalla legge.

I che significa che non occorre procedere al giudizio di peri-
colosita. Si tratta di casi eccezionali, nei quali ’applicazione di de-
terminate misure di sicurezza & obbligatoria allorché esiste un rap-
porto materiale di causalitd fra persona e fatto, e questo sia dalla
legge preveduto come reato.

Il Guardasigilli nella relazione alla Commissione parlamentare
raggruppa tali casi in due categorie, la prima delle quali & contrad-
distinta, oltre che dalla gravita del fatto commesso, dalle condizioni
psicologiche o d’immaturita intellettiva dell’agente (infermita di
mente o minori ai quali si applicano misure di sicurezza detentive);
la seconda dalle particolari condizioni psicologiche e di corruzione
morale del reo messe in luce dai precedenti penali e dall’insieme
degli elementi sintomatici (delinquenti abituali, professionali o per
tendenza) da assegnare ad una colonia agricola o a una casa di la-
voro, contravventori abituali, o professionali da sottoporre a libertd
vigilata, ubriachi abituali, da assoggettare al divieto di frequentare
osterie. Assodati questi presupposti della gravita del faito, delle
mentovate condizioni psicologiche o morali — si aggiunge nella rela-
zione —, la pericolositd non pud essere esclusa dal giudice.

Si riconosce ed afferma, per legge, la mnecessita di sottoporre
I’autore del fatto a provvedimenti amministrativi di prevenzione, in-

) R. G. P. L, p. 254.
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dipendentemente dall’ applicabiliti o meno di sanzioni giuridiche
penali.

La pericolosita & dunque presuntivamente ammessa come pre-
supposto delle misure di sicurezza.

Trattasi d’una garenzia dell’interesse sociale di difesa contro
il delitto, stabilita in taluni casi anche dal codice penale vigente e
da leggi e progetti stranieri, e che & regolata nel progetto italiano
<on maggiore sapienza di criteri, resa possibile da una pin precisa
determinazione degli elementi costitutivi e delle condizioni di appli-
cabilitd delle misure di sicurezza, e, inoltre, da una disciplina orga-
nica della materia attinente alla presunzione di pericolosita. Tolto
quest’ultimo aspetto sono notevoli le disposizioni contenute nello
stesso art. 204, secondo le quali I’applicazione delle misure di sicu-
rezza & subordinata all’accertamento della pericolosita se la condanna
o il proscioglimento sia pronunziato: 1°) dopo dieci anni dal giorno
in cui fu commesso il fatto, qualora si tratti di seminfermi di mente
condannati per delitti non colposi a pena diminuita (art. 219, cap. I),
ovvero infermi di mente prosciolti (art. 222 I cap.); 2°) dopo cinque
anni dal giorno in cui fu commesso il fatto in ogni altro caso.

11 I cap. dell’art. cosi come & formulato potrebbe ingenerare un
equivoco e per la pil esatta interpretazione sarebbe stato preferibile
che 1l'ultimo inciso non fosse stato messo nell’ultima parte della
proposizione, e certamente sarebbe stato pitt chiaro se si fosse detto:
“ nondimeno anche in tali casi, I’ applicazione delle misure di sicu-
rezza, se la condanna e il proscioglimento & pronunciato, & subor-
dinata all’accertamento di tale qualita ,,.

E, altresi, subordinata ad accertamenti di pericolosita 1’ esecu-
zione, che non sia stata ancora iniziata, delle misure di sicurezza
aggiunte a pena detentiva, ovvero relative ad imputati prosciolti, se,
dalla data della sentenza di condanna e di proscioglimento, sono de-
corsi dieci anni, nel caso preveduto nel primo capoverso dell’art. 222,
ovvero cinque anni, in ogni altro caso.

Il decorso del tempo stabilito in misura diversa secondo le varie
ipotesi precennate e con relazione alla gravita del fatto commesso,
fa venire meno la presunzione di pericolosita, onde & parso opportuno

al legislatore di subordinare 1’applicazione delle misure di sicurezza
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all’ accertamento da parte del giudice dell’ effettiva esistenza della

pericolosita sociale.

97. W principio che le misure di sicurezza sono in ogni caso ordinate
dal giudice nella sentenza. Quando possono essere ordinate con provvedi-
mento successivo alla sentenza di condanna o di proscioglimente. — L’ar-
ticolo 205 stabilisce che le misure di sicurezza sono, di regola,
ordinate dal giudice nella stessa sentenza di condanna e di pro-
scioglimento. Ma poiché non ¢ improbabile che talora manchino,
in tale momento, tutti gli elementi necessari di valutazione, il le-
gislatore a opportunamente disposto che il giudice possa, in cer-
ti casi, prendere, sebbene tardivamente, in esame quelli fra i detti
elementi, che siano da lui conosciuti dopo che il procedimento pe-
nale sia stato definito. Or bene, in questo caso, le misure di sicu-
rezza poSsSONO essere ordinate con provvedimento successivo, ma il
testo definitivo dell’articolo, contrariamente a quanto disponeva il
progetto preliminare, stabilisce un limite di tempo all’esercizio di
questo potere, allo scopo di non rendere incerta, come scrive il
Guardasigilli nella sua relazione *), all’infinito la sorte delle per-
sone, la cui pericolositi mal potrebbe essere ricollegata all” antece-
dente criminoso qualora P’accertamento del giudice troppo si distan-
ziasse, nel tempo, dal commesso reato . Si viene cosi ad eliminare
I’ inconveniente che si sarebbe verificato se si fossero adottate le di-
sposizioni del progetto preliminare, secondo le quali una persona una
volta imputata di reato, condannata o prosciolta, avrebbe corso il
rischio di sentirsi richiamare senza limiti di tempo dal giudice per
I’ applicazione d’una misura di sicurezza a tempo indeterminato.

Nel primo capoverso dell’art. 205 & pertanto disposto che il
giudice pud ordinare le misure di sicurezza con provvedimento suc-
cessivo alla sentenza di condanna e di proscioglimento nelle segnenti
ipotesi :

1°) nel caso di condanna durante I’ esecuzione della pena ov-
vero durante il tempo in cui il condannato si sotirae volontaria-
mente all’ esecuzione della pena.

Tale ipotesi si riferisce, come & detto nella stessa relazione del

% R. G., P. I, p. 258.
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Guardasigilli '), cosi all’ eventuale omissione del provvedimento nella
sentenza di condanna come al caso in cui « il giudice, allo stato degli
atti, non abbia elementi sufficienti per applicare la misura di sicu-
rezza e disponga, percio, nella sentenza di condanna, ulteriori in-
dagini. [ limiti posti alla facolta del gindice sono qui evidenti: egli
non pud ordinare la misura di sicurezza, né dopo 1’ esecuzione della
pena, né durante il periodo che intercorre tra la pronuncia della
condanna e I’inizio dell’ effettiva esecuzione della pena.

Una sola eccezione ¢ ammessa, nel senso che la misura di si-
curezza pud essere ordinata contro il condannato definitivo, il quale
si sottragga volontariamente all’esecuzione della pena non ancora ini-
ziata, ovvero in corso. 1l fondamento dell’eccezione sta mon tanto
nell’opportunita d’un trattamento piil rigoroso quanto nella circo-
stanza che il sottrarsi volontariamente all’esecuzione della pena, e in
particolar modo I’evasione, costituiscono gia di per sé, un’ ulteriore
indagine della pericolosita del condannato.

2°) Nel caso di proscioglimento, sempre che si tratti di perico-
sitd presunta, e non sia decorso un tempo corrispondente alla durata
minima della relativa misura di sicurezza.

La disposizione in esame concerne il caso in cui il giudice ab-
bia omesso di ordinare la misura di sicurezza nella sentenza di pro-
scioglimento, mentre la misura stessa avrebbe dovuto essere imman-
cabilmente disposta trattandosi di pericolositd presunta dalla leggze.

3°) In ogni tempo, nei casi stabiliti dalla legge.

La norma a particolare riferimento all’art. 109, secondo cni la
dichiarazione di abitualiti e di professionalita “pud essere pronun-

ciata in ogni tempo anche dopo 1'esecuzione della pena ,,.

98. Rpplicazione provvisoiia delle misure di sicurezza. — L’ar-
ticolo 206 che prevede 1’applicazione provvisoria delle misure di
sicurezza, dispone che, durante 1’ istruzione o il giudizio, pud es-
sere disposto che l’imputato, minore di eta, infermo di mente, o
ubriaco abituale, o dedito all’'uso di sostanze stupefacenti, o in
istato di cronica intossicazione prodotta da alcool o da sostanze

stupefacenti, sia provvisoriamente ricoverato in un riformatorio o

1) 1d. id.

Disposizioni generali sulle misure di sicurezza personali 143

in un manicomio giudiziario o in una casa di cura o di custodia.

I1 giudice dovra revocare I’ ordine quando ritenga che siano ces-
sate le condizioni di pericolositd che lo determinarono. Il tempo
dell’esecuzione provvisoria delle misure di sicurezza & computato
nella durata minima di essa.

La necessita di ordinare provvisoriamente, nei predetti casi, du-
rante l’istruzione o il giudizio, I’applicazione delle misure di sicu-
rezza & spiegata dalla particolare condizione dell’impossibilita di ati-
lizzare, riguardo alle persone indicate nell’articolo in esame, la

ordinaria carcerazione preventiva.

99. Revoca delle misure di sicurezza, — L’ articolo 207 prevede la
revoca delle misure di sicurezza personali. Le misure di sicurezza
personali non possono essere revocate se non sia cessata la peri-
colosita delle persone ad esse sottoposte.

Dal che deriva che le misure di sicurezza, conirariamente a
quanto avviene per le pene, sono applicate a tempo indeterminato.

I 1° capoverso dell’articolo in esame dispone che, in mnessun
caso, la revoca pud essere ordinata, se non sia decorso un tempo
corrispondente alla durata minima stabilita dalla legge per ciascuna
misura di sicurezza. :

Come spiega il Guardasigilli ') nella relazione alla Commis-
sione parlamentare, I’ applicazione delle misure di sicurezza non pud
cessare finché duri la pericolosita. E evidente che una qualsiasi pre-
fissione di limiti contrasterebbe sia con l’indole stessa della misura
di sicurezza, sia con la natura del provvedimento, che avendo, se-
condo il nuovo codice, carattere tipicamente amministrativo, puod
ognora essere revocalo.

Vi sono casi di non rilevante pericolositd; ma, se essi si veri-
ficano, interviene opportunamente il prudente arbitrio del giudice a
limitare la durata delle misure di sicurezza,

“ Stabilire preventivamente per legge — rileva il Guardasi-
gilli — che, oltre un certo limite di tempo non debba protrarsi la
esecuzione della misura di sicurezza, in quanto la persona ad essa

sottoposta sia da considerare non pid pericolosa, varrebbe quanto

Y R. G, P. 1, p. 256.
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rinnegare il valore e gli scopi d’ un provvedimento stabilito a pga-
renzia degli interessi sociali. Non si & ritenuto, pertanto, di imitare
quelle disposizioni di leggi o progetti stranieri (anche se concernenti
le sole misure di sicurezza non detentive) che seguono un opposto
criterio, dimostrando di ispirarsi ad una concezione non limpida
né rigorosa dei caratteri differenziali che contraddistinguono le mi-
sure di sicurezza dalle varie sanzioni giuridiche penali.

Tuttavia se un limite massimo di durata non pud essere stabi-
lito per legge, é al contrario imprescindibile la necessita di deter-
minare un limite minimo, in quanto, avuto riguardo alla gravita dei
casi, nei quali la misura di sicurezza & applicata e all’attivita di
contrasto da esercitare sui coefficienti di pericolosita, pu6 ben pre-
sumersi che il provvedimento riuscirebbe inefficace, qualora venisse
adottato per un tempo inferiore a tali limiti.

Questo criterio 4 innegabile valore, non soltanto nei casi di pe-
ricolosita presunta, ma anche in quelli di pericolositi accertata dal
giudice, e in ordine sia alle misure di sicurezza applicate da sole,
sia a quelle disposte congiuntamente a una pena.

I limiti minimi di durata sono stabiliti in considerazioue, non
solo della particolare eflicacia delle singole misure di sicurezza, ma,
per talune di esse, anche della presumibile tenacia e del grado di
pericolosita sociale delle persone condannate o prosciolte; cosi per
il ricovero in un manicomio giudiziario o in una casa di cura e di
custodia e per I’ assegnazione a una colonia agricola o a una casa
di lavoro.

Quanto al ricovero, poiche esso tende ad eliminare la pericolosita
psichica (talvolta ineliminabile) ovvero ad accertare se eventuali sin-
tomi di pericolositai non smentiscano una pretesa cessazione dello
stato patologico, non & certo arbitrario una predeterminazione del
limite minimo di durata che, né corrisponde ad esclusione d’un pit
breve decorso del male (come pure taluno a immaginato), né s’ispira
a un larvato principio di responsabilitd che giustifichi una sanzione
anche riguardo a persone non imputabili.

Pia ancora evidente & la possibilita di adeguare al limite mi-
ninimo di durata alla specie e al grado di pericolosita, nel caso in
cui una misura di sicurezza detentiva (assegnazione ad una colonia

agricola o ad una casa di lavoro) riguardi persone imputabili: né,
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per le ragioni accennate, sarebbe in tal caso giustificabile una modi-
ficazione del suddetto limite minimo, in conseguenza di particolari

accertamenti compiuti durante I’esecuzione della pena ,,

La Commissione parlamentare propose che la revoca delle misure
di sicurezza avvenisse anche prima del decorso del tempo ordinario
“ se si tratti di misura di sicurezza detentiva che segua una pena
detentiva non inferiore ad un anno durante la quale si siano avute
prove non equivoche della cessazione della pericolosita ,. Ma il Mi-
nistro Rocco non accolse tale proposta, e ne spiega le ragioni nella
relazione al Re, osservando che durante il tempo in cui il condan-
nato & in espiazione di pena detentiva non & possibile una sicura
indagine circa la sua pericolosita.

La durata minima delle misure di sicurezza & stabilita a garan-
zia dell’interesse della difesa sociale, e non & escluso che, in pra-
tica, il minimo abbia talvolta a funzionare nel tempo stesso anche
come massimo.

Ma vi sono dei casi in cui é ginsto ed equo non tener fermo
il provvedimento adottato, come avviene per le pene, mediante 1’isti-
tuto della grazia. Senonché I”istituto dell’indulgenza sovrana, non
pud funzionare rispetto alle misure di sicurezza, in considerazione
del carattere amministrativo che il nuovo codice a assegnato ad esse.
Onde il legislatore a4 disposto come mezzo atto a far cessare le mi-
sure di sicurezza, che queste possano essere revocate con decreto del
Ministro della giustizia in ogni caso, anche prima che sia decorso il
tempo corrispondente alla durata minima stabilita dalla legge.

I1 Ministro Rocco nella sua relazione al Re ') scrive a questo
proposito che “nulla in veritd vieta di ammettere che il pin alto
organo del Governo nel campo dell’amministrazione della giustizia
possa esercitare un potere d’indulgenza analogo a quello della gra-
zia, il quale, rispetto alla pena, & riservato al Capo dello Stato. E
poi naturale che, data la patura e gli scopi d’un simile potere, non
si debbano prestabilire condizioni per il suo esercizio; neppure
quclla della cessazione dello stato di pericolosita, quantunque sia lo-
gico prevedere che il Ministro nelle sue decisioni in questa materia

terrd conto anche di tale elemento ,,.

) R. R., n. 104.
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100. Riesame della pericolositd. — L’art. 208 fissa un criterio fon-
damentale per il riesame dello stato di pericolosita, agli effetti della
eventunale revoca del provvedimento di sicurezza. Esso dispone, infatti,
che un primo riesame dev’ essere compiuto, allorché sia decorso il
periodo minimo di durata, stabilito dalla legge per ciascuna misura di
sicurezza. Il Guardasigilli osserva nella sua relazione alla Commissione
parlamentare ') che con questa determinazione d’un termine legale del
primo riesame, & fornita una certezza al riesame, che si risolve in
una delle guarentigie pia notevoli per il soggetto sottoposto a mi-
sura di sicurezza.

Il gindice stabilisce un nuovo termine per un esame ulteriore
qualora la persona risulti ancora pericolosa, e nell’istessa guisa prov-
vede dopo la scadenza del termine ora detto e di quelli che, suc-
cessivamente, egli ritenga di stabilire. Ma codesti termini che, a
differenza di quelli legali, sono stati fissati dal giudice, non costi-
tuiscono un vincolo inderogabile, giacché il giudice pud, in ogni
tempo, procedere a nuovi accertamenti quando abbia ragione di ri-
tenere che lo stato di pericolosita sia cessato. Questa facolta del
giudice non solo risponde ad evidenti criteri di equitd, ma serve
anche ad attenuare il rigore che ne sarebbe derivato se non si tosse
consentito al giudice qualsiasi accertamento durante i termini suc-
cessivi a quello legale.

Ora, ad evitare che durante questi termini successivi si ado-
perino espedienti defatigatori da parte degli interessati, & lasciata al
giudice la pin ampia facolta discrezionale, nel senso di procedere a
nuovi accertamenti soltanto nel caso in cui gli risultino fondati mo-

tivi di ritenere che sia cessato lo stato di pericolosita.

.101. Persona giudicata per pib fatti, anche se commessi in tempi di-
versi; unica misura di sicurezza. Coricorso di misure di specie diversa. —
L’ articolo 209 afferma il principio che la pericolosita non pud
essere suscettiva di frazionamenti e di valutazioni unilaterali ma
dev’essere stabilita in modo integrale e nnitario. Epperé l'articolo in

parola dispone che, guando una persona & commesso, anche in tem-

% R. G., P. T, p. 256.
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pi diversi, pia fatti per i quali siano applicabili piu misure di sicu-
rezza della medesima specie, & ordinata una sola misura di sicurezza,
Se i fatti importino piu misure di specie diversa, si applicano
quelle, cioé una o pin, che corrispondono ad una valutazione com-
plessiva della pericolosita sociale.
Debbono in ogni caso essere applicate le misure di sicurezza

detentive conseguenti ad ipotesi di pericolosita presunta dalla legge,

. e cid per impedire che, attraverso una valutazione complessiva, si

possa venir meno all’ applicazione di quelle misure di sicurezza, le
quali, essendo ordinate in correlazione ad ipotesi di pericolositi‘l
presunta, anno carattere inderogabile.
Le regole esaminate si applicano anche nel caso di misure di
sicurezza delle quali non sia stata ancora iniziata 1’esecuzione.
Infatti, in tutte le anzidette ipotesi, rimane immutato il fonda-
mento della disposizione, che & quello della necessita d’una valuta-

zione complessiva della pericolositﬁ sociale.

102. Effetti dell’ estinzione de! reato o della pena rispetto all’ appli-
cazione ed all'esecuzione delle misure di sicurezza. — L’ art. 210 si oc-
cupa degli effeiti dell’ estinzione del reato ovvero della pena in
relazione all’ applicazione ed alla cessazione delle misure di sicurezza.

Esso dispone che I'estinzione del reato impedisce I’applicazione
delle misure di sicurezza e, quando gia siano state disposte, come,
per esempio, nelle ipotesi di applicazione provvisoria delle misure
durante l'istruzione o il giudizio (art. 206) e in quella dell’amnistia
impropria, ne fa cecsare I'esecuzione. Questa norma & stata consigliata
dalla necessita di evitare procedimenti che la causa estintiva del
reato denunzia come inopportuni e talora pregiudizievoli nel campo
della repressione.

Quanto ai casi di estinzione della pena, 'articolo stabilisce che
’estinzione della pena impedisce I’applicazione delle misure di sicu-
rezza tranne che si tratti di quelle che possono essere ordinate in
ogni tempo (delinquenti abituali o professionali). Quest’ eccezione
trova la sua giustificazione nella maggiore pericolosita di tali cate-
gorie di delinquenti e nella natura stessa di tali misure, che, potendo
essere ordinate in ogni tempo, devono prescindere, necessariamente,

dalle cause estintive della pena.
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Lo stesso articolo dispome altresi che l'estinzione della pena non
impedisce neppure 1’ esecuzione delle misure di sicurezza che sono
state gid ordinate dal giudice (anche successivamente alla condanna)
in relazione ad una‘condanna alla reclusione per pia di dieci anni,
Quando, tuttavia, si tratti della colonia agricola e della casa di la-
voro, € sostituita la libertd vigilata.

Infine, 1’ult. capov. dell’articolo stabilisce che, se per effetto di
indulto e di grazia, non debba essere eseguita la pena di morte,
ovvero, in tutto o in parte, la pena dell’ ergastolo, il condannato &
sottoposto a liberta vigilata per un tempo non inferiore ai tre anni.
La norma trova la sua giustificazione nell’imprescindibile esigenza di

cautelarsi contro condannati per delitti gravissimi.

103. Esecuzione delle misure di sicurezza. — L’art. 211 dispone
che le misure di sicurezza, aggiunte ad una pena detentiva, sono e-
seguite dopo I'esecuzione, e, comunque, dopo D’estinzione della pena;
che quelle aggiunte, a pena non detentiva, sono eseguite dopo che la
sentenza di condanna & divenuta irrevocabile; e che quelle tempo-
ranee non detentive, le quali sono aggiunte a misure di sicurezza
detentive, sono eseguite dopo 1’ esecuzione di quest’ ultime.

104. Sospensione e trasformazione di misure di sicurezza. — L’ ar-
ticolo 212 prevede i casi di sospensione o trasformazione di mi-
sure di sicurezza personali.

Il primo caso di sospensione si verifica se una persona imputa-
bile, sottoposta a misura di sicurezza, deve scontare una pena deten-
tiva per altro reato. La misura di sicurezza riprende il suo corso
dopo l’esecuzione della pena.

I capoversi dell’art. 212 prevedono le ipotesi in cui la persona
sottoposta ad una misura di sicurezza detentiva ovvero non detentiva
sia colpita da un’infermita psichica. Se la misura di sicurezza in corso
d’esecuzione & detentiva, 1l gindice ordina il ricovero in un mani-
comio giudiziario ovvero in una casa di cura e di custodia. Ma ap-
pena l'infermitd & cessata, il giudice, accertato che la persona & so-
cialmente pericolosa, ordina che essa sia assegnata ad una colonia
agricola e ad una casa di lavoro, ovvero ad un riformatorio giudizia-

rio, se non crede di sottoporla a liberta vigilata. Nel caso invece in
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cui l'infermita psichica colpisce persona sottoposta a misura di sicu-
rezza non detentiva o a cauzione di buona condotta, e I’infermo venga
ricoverato in un manicomio comune per ordine dell’autorita ammi-
nistrativa di polizia o a cura dei parenti dell’infermo, a termine della
legge sui manicomi, cessa I’esecuzione della misura di sicurezza non
detentiva.

Rispetto allo straniero rimane salva, pero, a norma del capoverso
dell’art. 200, la facolta di espulsione, in conformita delle leggi di
pubblica sicurezza.

Tuttavia se si tratta di persona sottoposta a misura di sicurezza
personale non detentiva, il gindice, cessata 1’ infermita, procede ad
un nuovo accertamento di pericolositd ed applica una misura di si-
curezza personale non detentiva, la quale pud essere anche diversa
da quella applicata prima dell’internamento nel manicomio comune.
E cid si spiega perché il giudice, avendo accertata una pericolosita
diversa da quella anteriore, abbia cosi la possibilita di adeguare la

misura di sicurezza personale non detentiva alla nuova pericolosita.

105. Stabilimenti destinati all’ esecuzione delle misure di sicurezza
detentive. Regime educativo, curativo e di lavoro. — L’art. 213 afferma
I’ esigenza dell” individualizzazione delle misure di sicurezza deten-
tive, disponendo che queste sono eseguite negli stabilimenti a c¢id

estinati. Le donne sono assegnate a stabilimenti distinti da quelli
destinati agli vomini.

Ora & evidente che, in corrispondenza alle finalita proprie delle
misure di sicurezza, il particolare regime educativo e curativo e di
lavoro dei ricoverati debba uniformarsi alle tendenze, alle abitudini
criminose di costoro e, in genere, alla pericolosita. L’art. 213 dispone
altresi la remunerabilita del lavoro e I’obbligo di rimborsare le spese
di mantenimento.

Queste sono prelevate esclusivamente dalla rimunerazione tratta
dal lavoro, onde la persona, sottoposta a misura di sicurezza, non &
obbligata al rimborso con altri mezzi patrimoniali. Sulla remunera-
zione del lavoro non sono prelevate le somme e le spese indicate
nell’art. 145.

Per quanto concerne il mantenimento dei ricoverati nei mani-

comi giudiziali si osservano le disposizioni sul rimborso delle spese
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di spedalita (v. gli art. 78 e seguenti della legge 17 luglio 1890 N.
6972 sulle istituzioni pubbliche di assistenza a beneficenza, e gli art.
35 e seguenti del R. Decreto 30 dicembre 1923 N. 2841).

§ 24. — DISPOSIZIONI SPECIALI SULLE MISURE
DI SICUREZZA PERSONALE

106. Inosservanza delle misure di sicurezza detentive. — 107. Categorie delle
persone alle quali si applicano le misure di sicurezza. Misure di sicurezza perso-
nali detentive e misure di sicurezza personale non detentive. Casi in cui la legge
stabilisce una misura di sicurezza senza indicarne la specie; quaie misura di si-
curezza si applica. Osservazioni e eritiche alla classificazione delle misure di si-
curezza fatta dal legislatore. — 10U8. Assegnazione ad una colonia agricola o ad
una casa di lavoro. — 109. Durata minima dell’sssegnazione. — 110. Esecuzione.
— 111. Assegnazione ad una easa di cura e di custodia. Durata del ricovero. —
112. Esecuzione dell’ordine di ricovero. Quando avviene. Revoca del provvedimento
di ricovero. Condannato dimesso dalla casa di cura e di custodia; sottoposizione
all’esecuzione della pena, che gli rimane a scontare. — 113. Ricovero in una casa
di cura o di custodia delle persone condannate per delitti commessi in istato di
ubriachezza abituale e per delitti eommessi sotto ’azione di sostanze stupefacenti,
all’'uso delle quali siano dedite. Quando pud essere sostituita la libertd vigilata.
— 114. 1l ricovero in un manicomio giudiziario, Durata minima del ricovero. Os-
servazioni e critiche contro il termine fisso stabilito dal legislatore. Ricovero dei
minori nel manicomio giudiziario. — 115. Ricovero dei minori in un riformatorio
giudiziario. — 116. Minore non imputabile. Quando il ricovero nel riformatorio
giudiziario deve sempre essere ordinato. Minore non imputabile che abbia com-
piuto gli anni quattordici, ma non ancora i diciotto, nel momento in eui i com-
messo il fatto; disposizioni che si applicano. — 117. Minore imputabile: riforma-
torio giudiziario o libertd vigilata. — 118. Minore delinquente abituale, professio-
nale o per tendenza. — 119. Riformatori speciali. — 120. Libertd vigilata, —
121. Casi in cui pud esscre ordinata la libertd vigilata. — 122. Casi nei quali
dev’essere ordinata la liberta vigilata. — 123. Trasgressione agli obblighi dellx liberta
vigilata. — 124. Mipori o infcrmi di mente in istato di liberta vigilata. — 125. Di-
vieto di soggiorno in uno o pitt comuni o in una o pia provincie. — 126. Divieto
di frequentare osterie o pubblici spacci di bevande alcooliche. — 127, Espulsione
dello straniero dallo Stato. Trasgressione all’ordine di espulsione; conseguenze che
ne derivano.

106. inosservanza delle misure di sicurezza detentive. — L’art. 214
prevede il caso in cui la persona sottoposta a una misura di sicu-
rezza si sottrae volontariamente all’ esecuzione di essa. Pertanto in
forza della prima parte di quest’articolo il periodo minimo di du-
rata della misura di sicurezza ricomincia a decorrere dal giorno in

cui a questa & data nuovamente esecuzione.
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Il capoverso dell’art. 214 stabilisce che tale disposizione non si
applica nel caso di persona ricoverata in un manicomio giudiziario
o in una casa di cura o di custodia. Questa deroga & giustificata dalla

particolare indole delle predette misure di sicurezza.

107. Categorie delle persone alle quali si appiicano le misure di si-
curezza. Misure di sicurezza personali detentive e misure di sicurezza per-
sonali non detentive. Casi in cui la legge stabilisce una misura di sicurez-
za senza indicarne la specie; quale misura di sicurezza si applica. Osser-
vazioni e critiche alla classificazione delle misure di sicurezza fatta dal
legislatore. — E evidente che, dovendosi la misura di sicurezza appli-
care, non solo in considerazione del reato assunto nel suo valore
sintomatico, ma anche in considerazione di specialissimi coefficienti
della personalita, il provvedimento di sicurezza non possa essere unico
e indistinto, ma richieda I'applicazione d’una varietd di mezzi che
si adattino alla varieta dei coefficienti della pericolosita.

Ne deriva che le misure di sicurezza si differenziano tra loro
in considerazione delle categorie di persone alle quali devono essere
applicate. Queste categorie di persone sono le seguenti:

1°) Delinquenti prosciolti per infermita di mente (art. 222) o
condannati a pena diminuita per infermitd psichica o per sordomu-
tismo o per intossicazione cromica prodotta da alcool o da sostanze
stupefacenti (art. 219) e ubriachi abituali (art. 221).

2°) Delinquenti abituali, professionali o per tendenza (art. 216).

3°) Minori, siano imputabili o non imputabili (art. 223, 224,
225, 226, 227).

4°) Autori di certi delitti segnati di volta in volta nel codice
(art. 417, 532, 534, 535, 536).

5") Autori di particolari manifestazioni che non siano obbietti-
vamente criminose (ari. 49 ult. cap. art. 115).

6°) Oziosi o vagabondi. Se commettono un reato, che tragga
occasione dal loro tenore di vita, la legge di P. S. dispone che alla
pena debba essere aggiunta la liberta vigilata. Per i mendicanti abi-
tuali & stabilita, non solo la pena da infliggere per la contravven-
zione, ma anche una misura di sicurezza che a ugualmente il fine
di eliminare abitudini di vita atta a sospingere nella facile via del

delitto.
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Oltre che in relazione a categorie determinate di individui pe-
ricolosi, il codice stabilisce misure di sicurezza anche per i condan-
nati che non rientrano in tali gruppi, avendo riguardo alla perico-
losita rivelata segnatamente dalla peculiare indole e gravita di fatto
commesso (divieto di soggiorno — art. 223), liberta vigilata (art. 228,
229); espulsione dello straniero dallo Stato (art. 235).

Le misure di sicurezza assumono e rivestono quindi nel nuovo
codice penale queste tre distinte funzioni:

1°) Complemento di pena per glimputabili condannati.

2°) Sostitutivo di pena per i non imputabili assolti.

3°) Prevenzione di reato per i socialmente pericolosi, nonché
autori di reato. :

Le misure di sicurezza personali si distinguono in detentive e non
detentive. Sono detentive : I'assegnazione ad una colonia agricola o ad
una casa di lavoro; il ricovero in una casa di cura o di custodia; il
ricovero in un manicomio giudiziario; il ricovero in un riformatorio
giudiziario. Sono non detentive: la liberta vigilata; il divieto di soggiorno
in una o pilt provincie, in uno o pid comuni; il divieto di frequen-
tare osterie o pubblici spacei di bevande alcooliche; la chiusura di
un pubblico esercizio; l’espulsione dello straniero dallo Stato.

I1 codice stabilisce talora una niisura di sicurezza senza indicarne
la specie. L’ ultimo capoverso dell’art. 215 stabilisce che, in tali casi,
il giudice dispone la liberta vigilata a meno che, trattandosi d’un
condannato per delitto, ritenga di ordinare 1’ assegnazione ad una co-
lonia agricola o ad una casa di lavoro.

A tale regola fa eccezione I’art. 229, n. 2, secondo il quale, nei
casi in cui il codice autorizza una misura di sicurezza per fatto non
preveduto dalla legge come reato (art. 49, 115), puo essere ordinata
soltanto la liberta vigilata.

La classificazione delle misure di sicurezza fatta dal legislatore
a sollevato alcune critiche.

I1 RoveLrr ') rileva che le misure di sicurezza sono provvedi-

menti che si applicano al soggetto indipendentemente dalla volonta

') Osservazioni intorno al prog. prelim. di un nuovo cod. pen., Milano, p. 130
e segg.

e — e - S —— e e s e
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di esso, provvedimenti che non si dirigono alla volontd per ottener-
ne l'adesione, mentre invece le misure di polizia sono provvedimenti
intrinsecamente giuridici; norme coattive di volonta. Egli ritiene per-
tanio che le misure non detentive del nuovo codice, concretandosi
tutte in imperativi giuridici, non sono altvo che misure di polizia.

Cosi la liberta vigilata é una misura di polizia, perché essa a

una somiglianza soltanto estrinseca con le misure di sicurezza pro-

. priamente dette, mentre per la sua struttura & e si comporta come

una vera e propria misura di polizia. Ora, quando il nuovo codice
pone sotto un’unica figura le misure di sicurezza detentive e le non
detentive, non fa che riunire sotto un’unica denominazione due fi-
gure sostanzialmente diverse, le quali anno solo di comune di essere
ambedue mezzi di prevenzione mediata dei reati.

Il RoveLLr trova la conferma del suo assunto nel codice stesso.
Infatti le disposizioni generali e comuni, le quali, come dice il titolo
della sezione, dovrebbero aver valore tanto per le misure perso-
nali quanto per le misure patrimoniali, sono disposizioni che possono
valere solo per le misure detentive. Il citato autore giunge alla con-
clusione che le misure di polizia, comportandosi come ogni altro
comando giuridico, non avrebbero bisogno di avere nel codice una
trattazione sistematica e completa. Soltanto le eventuali disposizioni
d’indole generale riguardanti le misure di polizia come mezzi di
prevenzione mediata dei reati, avrebbero posto pia adatto nella parte
generale riguardante le sanzioni penali e gli accessori e le conse-
guenze di queste.

Il GaLimBERTI '), poiché sostiene che la misura di sicurezza si
dovrebbe applicare soltanto o per il difetto di reato verso persone
socialmente pericolose o per la riconosciuta mancanza d’ imputabilita
per incapacita d’intendere e di volere, vorrebbe far rientrare nella
sanzione - pena tulii i provvedimenti che sono presi nei confronti del
condannato sussidiariamente, alternativamente o successivamente alle
pene in senso strelto stabilite dal legislatore. Onde ’assegnazione ad
una colonia agricola o casa di lavoro; ’assegnazione ad una casa di
cura e di custodia; tutte le misure di sicurezza non detentive; la

chiusura d’un pubblico esercizio e la confisca speciale, sarebbero

1) Pene e misure di sicurezsa, “ La scuola positiva ,,, ott.-nov. 1930, p. 438,
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vere pene nel caso in cui seguissero un’affermazione di responsabi-
lita (reato e imputabilitd) sanzionata da una condanna. D’altra parte
sarebbero caratteristiche misure di sicurezza il ricovero in un mani-
comio giudiziario, il ricovero in wun riformatorio giudiziario, e la
cauzione di buona condotta fra le patrimoniali; mentre tutte le al-
tre patrimoniali e le non detentive e lo stesso ricovero in una casa
di cura possono diventare vere e proprie misure di sicurezza nel
caso in cui, allontanato da esso il carattere di pene, fossero applica-
te, mutata la denominazione, con le caratteristiche proprie delle mi-
sure.

Per Exrico FERRI ') sono misure di polizia, fra le altre, il di-
vieto di frequentare talune localiti, la cauzione di buona condotta,
I’espulsione dello straniero, la sospensione dall’esercizio di un me-
stiere ecc. La liberta vigilata pud essere misura di sicurezza ex de-
licto, ma & piuttosto una misura di polizia. Sono misure di sicurez-
za: ’internamento in un manicomio (criminale o comune); 1’inter-
namento in nn riformatorio giudiziario. Sono complementi di pena:
la segregazione in una casa di lavoro o colonia dei condannati per
oziositd e vagabondaggio, il prolungamento di reclusione (dopo scon-
tata la pena) per i delinquenti abituali.

Io ritengo col Fromriaw ?) che le misure di sicurezza, avendo
per scopo il miglioramento, I’educazione e I'ulteriore segregazione di
coloro che commetiono reati, dovre' bero essere soltanto personali,
e come tali avere esclusivamente carattere detentivo o scopo di sor-
veglianza. Mi sembra, quindi, che il legislatore abbia nel nuove co-
dice allargata eccessivamente la sfera delle misure di sicurezza, fa-
cendo rientrare fra esse alcune non detentive e le patrimoniali che
sono vere misure di polizia o provvedimenti che seguono alla con-

danna come conseguenze ed effetti della stessa.

108. RAssegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di lavo-
ro. — L’assegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di la-
voro & misura di sicurezza detentiva, stabilita per i delinquenti sani
di mente e maggiori di eta.

Yy Pene e misure di sicurezza, “ La scuola positiva ,,, 1925, p. 47.

®} Pene e misure di sicurezza, cit., p. 199.
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La colonia agricola e la casa di lavoro sono due specie del me-
desimo istituto. E dato pertanto facolta al giudice di stabilire se la
misura di sicurezza debba essere eseguita nell’uno o nell’altro luogo.
Egli decidera, tenendo conto delle condizioni e delle attitudini della
persona, a cui la misura di sicurezza deve essere applicata.

Sono assegnati ad una colonia agricola o ad una casa di lavo-

ro: 1°) coloro che siano dichiarati delinquenti abituali, professionali

o per tendenza; 2°) coloro che, essendo stati dichiarati delinquenti

abituali, professionali o per tendenza, e non essendo piu sottoposti
a misura di sicurezza, commettono un nuovo delitto, non colposo,
che sia nuova manifestazione dell’ abitnalita, della professionalita o
della tendenza a delinquere; 32) Le persone, condannate o prosciol-
te, negli altri casi stabiliti dalla legge (vedi per esempio eli art. 212,
215 ult. cap., 223, 226, 231 ¢. p.).

109. Durata minima dell’ assegnazione, — L’articolo 217 stabili-
sce che il limite minimo di durata dell’assegnazione ad una colonia
agricola o ad una casa di lavoro & pei delinquenti abituali, profes-
sionali o per tendenza rispettivamente di due, tre e quattro anni.
Per ogni altra categoria di persone pericolose, la durata & di un anno.

% Questo limite minimo — rileva il Guardasigilli ') — & giusti-
ficato dalla necessita di adottare mezzi per specie e per durata ido-
nei al fine di disperdere le fonti psicologiche della pericolosita.

Poiché la pena per i delinquenti abituali, professionali e per
tendenza non & aumentata, se non in dipendenza della recidiva, ed
& aumentata soltanto del doppio riguardo ai delinquenti per tenden-
za, era necessario rincalzare la pena con congrui e non irrisori prov-
vedimenti di sicurezza, per rintuzzare la speciale pericolositd crimi-
nale di tali soggetti. Presumere che in periodi pid brevi potessero
rimanere elise le note di una pericolosita che, in simili soggetti, rap-
presenta il grado pia alto d’intensitd e di resistenza, sarebbe valso
disconoscere I’altissimo potenziale del pericolo, che promana da tali
categorie di soggetti. Ma, d’altra parte, poiché rispetto all’una e al-
tra di dette categorie non pud negarsi che i coeflicienti di pericolo-

sitd non siano in egual grado tenaci e profondi, & disposto che il

% R. G, P. L p. 268.
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periodo minimo di durata della misura di sicurezza sia diverso per
ciascuna di esse ,,.

110. Esecuzione. — L’art. 218 stabilisce che i delinquenti abi-
tuali, professionali e per tendenza sono assegnati a sezioni speciali.

Il giudice stabilisce se la misura di sicurezza debba essere ese-
guita in una colonia agricola, ovvero in una casa di lavoro, tenuto
conto delle condizioni, delle attitudini, della persona a cui il prov-
vedimento si riferisce.

11 provvedimento pud essere modificato nel corso dell’esecuzio-
ne. Contro il decreto del giudice di sorveglianza non & ammesso ri-
corso (art. 644 cod. proc. pen.).

111. Assegnazione ad una casa di cura e di custodia. Durata del ri-
covero. — Una particolare misura di sicurezza detentiva ¢é 1l ri-
covero in una casa di cura e di custodia stabilita per coloro che
abbiano commesso il fatto in istato & imputabilita grandemente
scemata per infermita psichica o per sordomutismo, o per intossica-
zione cronica prodotta da alcool o da sostanze stupefacenti.

Ormai & un dato accertato — come rileva il Guardasigilli nel-
la sua relazione 'y —, in base ad insegnamenti psichiatriei sempre
meno controversi °), che sia possibile uno stato psichico intermedio

fra la sanita mentale ¢ la vera e propria infermitd di mente, o che

PR, Gylp. T; p. 270.

) Arturo DEL Grupick, nel suc pregevolissimo studio su La parziale infer-
mitd di mente nella riforma penale (<11 foro penale napoletano.,, 1928, p. 2),
dopo aver dimostrato, con dotte argomentazioni, la necessitda di mantenere la di-
minuente dell’imputabilitd a caunsa di parziale infermita di mente, cosi conclude:
pena o cura? Bivio fatale innanzi a cni poteva la coscienza del giurista o del
legislatore rimanere in unra perplessitd angosciosa, sembrando crudele, inumano e
improvvido limitarsi ad appiicare una pena a ciii — pur se delinquente — aves-
se bisogno di cura. Ma oramai da tempo la scienza criminalistica, in pieno ac-
cordo con la prichiatria, 3 trovato la vera via che, non riunegando le ragioni
del punire, armonicamente contempera le esigenze della tutela giuridic
Te statuale di assistenza e di cura a questi esse

ae il dove-
ri, nei qual la sveatura e la col-
pa st uniscono e si coufondono in orrendo connubio. Pena e cura:
luzione. Ove rimanga accertata la pericolositd dell’anormale, il

sono la so-
giudice deve po-
ter ordinare che, questi scontata la pena, sia rinchiuso, a tempo indeterminato
nel manicomio criminale.
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vi possano essere infermitd mentali che non tolgono del tutt(‘) I’im-
putabilita. L’art. 219 dispone che la durata della misura di sicurez-
za non ¢& inferiore a un anno, quando la pena, stabilita dalla legge,
non sia inferiore nel minimo a cinque anni di reclusione.

La durata della misura di sicurezza non pud essere inferiore a
tre anni, se per il delittc commesso & stabilita dalla legge (in astratio),
la pena di morte o dell’ergastolo, ovvero la reclusione non inferiore
nel minimo a dieci anni.

Se si tratti di altro reato, anche colposo, per il quale la legge
stabilisca la pena detentiva, occorre che il giudice accerti la perico-
losita prima di ordinare il ricovero per un tempo non inferiore a
sel mesi.

Il giudice pud, tuttavia, sostituire la libertd vigilata. Questa so-
stituzione non pud essere fatta, se si tratta di condannati a pena di-
minuita per intossicazione cromica, da alcool o da sostanze stu-
pefacenti.

I’articolo in esame dispone, infine, che, quando debba essere
ordinato il ricovero in una casa di cura e di custodia, non si fa luogo
all’applicazione di ogni altra misura deteniiva. Il fondamento della
disposizione sta nell’incompatibilita della misura di sicurezza con

altra detentiva, attesi gli scopi di cura ad essa inerenti.

112. Esecuzione dell’ordine di ricovero. Quando avviene. Revoca del
provvedimento di ricovero. Condannato dimesso dalla casa di cura e di cu-
stodia ; sottoposizione all’ esecuzione della pena, che gli rimane a scontare. —
Si ¢ molto discusso circa il tempo in cui debba essere eseguito il
ricovero del condannato nella casa di cura e di custodia.

Il nuovo codice, ispirandosi al criterio adottato nei progetti stra-
nieri, stabilisce all’art. 220 p. p. che 1’ordine di ricovero del con-
dannato nella casa di cura e di custodia, & eseguito dopo che la pena
restrittiva della liberta personale sia stata scontata o altrimenti estinta,
onde il legislatore & ritenuto che non fosse opportuno accogliere la
proposta dell’ opposta corrente scientifica, la quale sosteneva la ne-
cessitd di far precedere I'applicazione della misura di sicurezza alla
esecuzione della pena detentiva.

Ma il legislatore a mitigato il rigore della regola, accolta nel

nuovo codice, disponendo che, nel caso in cui le condizioni d’infer-

BesvenNuTu - Pene e misure di sicurezsa. 10
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miti siano tali da non consentire I’immediata esecuzione della pena,
il giudice a facolta di disporre che il ricovero sia eseguito prima che
sia iniziata o abbia termine I’esecuzione della pena restrittiva della
liberta personale. Tale provvedimento discretivo serve ad impedire
che I’esecuzione immediata della pena influisca a cagionare nel con-
dannato uno stato di completa demenza.

I1 T cp. dell’art. 220 dispone anche che il giudice, per I’eser-
cizio della sua facolta, deve tener conto delle particolari condizioni
d’infermitd psichica del condannato. Senonché il provvedimento &
revocato e la pena & eseguita, quando vengono meno le ragioni che
lo determinarono. Tuttavia, anche in questo caso, il provvedimento
non ¢& revocato, se non sia decorso il termine minimo stabilito nel-
I’art. 219.

Infine I’articolo dispone che il condannato, dimesso dalla casa
di cura e di custodia, & sottoposto all’esecuzione della pena o di

quella parte di pena che non sia stata ancora scontata,

113. Ricovero in una casa di cura o di custodia delle persone con-
dannate per delitti commessi in istato di ubriachezza abituale e per de-
litti commess! sotto I'azione di sostanze stupefacenti, all'uso delle quali
siano dedite. Quando pud essere sostituita la liberta vigilata. — L’ar-
ticolo 221 dispone che il ricovero in una casa di cura o di cu-
stodia & ordinato dal giudice quando non debba essere ordinata
altra misura di sicurezza detentiva anche in riguardo dei condannati
alla reclusione per delitti commessi in istato di ubriachezza, qua-
lora. questa sia abituale, o per delitti commessi sotto 1’azione di so-
stanze stupefacenti, all’uso delle quali siano dedite. Tuttavia, se si
tratta di delitti, per i quali sia stata inflitta la reclusione per un
tempo inferiore a tre anni, alla casa di cura e di custodia pud es-
sere sostituita la liberta vigilata.

L’ultimo cap. dell’art. 221 dispone che il ricovero a luogo in
sezioni speciali della casa di cura e di custodia, ed a la durata mi-
nima di sei mesi. Il giudice non deve procedere a previo accerta-
mento della pericolosita dell’agente, perché questa & presunta nei
casi preveduti mnell’art. 221.

114. |l ricovero in un manicomio giudizario. Durata minima del rico-
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vero, Osservazioni e critiche contro il termine fisso stabilite dal legisla-
tore. Ricovero dei minori nel manicomio giudiziario. — Il nuovo codice
adotta criteri risolutivi ed organici nei confronti di coloro che ab-
biano commesso il fatto in istato di alienazione mentale.

Con la disposizione prevista nell’art. 222 il legislatore vuole
prevenire i funesti risultati d’un incompleto ordinamento di mezzi
difensivi contro individui incoscienti per lo stato di follia. I1 Guar-
dasigilli, nella sua relazione alla Commissione parlamentare, serive
che anche per costoro s’impone la necessita di prescindere, nei pia
gravi casi, da accertamenti specifici riguardanti lo stato di pericolo-
sitd. “ Assodata, invece — spiega il Ministro ') —, la capacita di
trascendere, sebbene inconsapevolmente, a fatti lesivi, che costitui-
rebbero delitti, se commessi da persone unon inferme né immature
di mente, bastano la gravita dell’azione e l’inerzia morbosa della
facolta inibitrice, per ritenere, senz’altro, la grande pericolosita del-
I’ agente,,.

E ammessa, inoltre, una presunzione di persistenza nella perico-
losita, per un tempo corrispondente alla durata minima del ricovero;
presunzione che, come fu gid avvertito, non costituisce affatto una
larvata affermazione di responsabilitdi penale, né intende fare della
misura di sicurezza un surrogato della pena. Or bene, ]’ art. 222 sta
bilisce una presunzione di pericolosita in ogni caso di proéciogli-
mento per infermita psichica, ovvero per intossicazione cronica da
alcool o da sostanze stupefacenti, ovvero per sordomutismo, dispo-
nendo che il ricovero dell’imputato in un manicomio giudiziario
deve avere una durata non inferiore a due anni. Ma se si tratta di
contravvenzione, o delitti colposi, o di altri delitti per i quali la
legge stabilisce la pena pecuniaria o la reclusione per un tempo non
superiore nel massimo a due anni, vien meno la presunzione di pe-
ricolosita. In questo caso non & pit ordinato il ricovero dell’impu-
tato in un manicomio giudiziario, ma la sentenza di proscioglimento
¢ comunicata all’autorita di pubblica sicurezza, che potra, se occorra,
disporre I’internamento del prosciolto in un manicomio comune.

I1 primo cap. dell’articolo dispone che la durata minima del

ricovero nel manicomio giudiziario & di dieci anni se per il fatto

0 Gl BT, g 2T
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commesso la legge stabilisce la pena di morte o I’ergastolo. Ma il
predetto termine si riduce a cinque anni, se per il faito commesso
la legge stabilisce la pena della reclusione per un tempo non infe-
riore nel minimo a dieci anni.

Parve alla Commissione parlamentare che la durata minima del
ricovero in un manicomio giudiziario, stabilita in dieci anni per gli
autori dei fatti pin gravi, fosse eccessiva nel caso in cui la guari-
gione avvenisse prima dello spirare di detto termine. Fu percid pro-
posto che, verificandosi tale ipotesi, I’ imputato prosciolto fosse sot-
toposto ad un’altra misura di sicurezza per il tempo intercedente
tra la guarigione e Jo spirare del termine di dieci anni, sembrando
inumano tener persone sane di mente nel manicomio. Ma la pro-
posta della Commissione parlamentare, non fu accolta dal Ministro,
il quale giustifica nella relazione al Re il mantenimento del predetto
termine di dieci anni osservando che “ se si consentisse di accettare
la guarigione prima del decorso del termine minimo, la pericolosita
non sarebbe pin presunta, e quindi ne rimarrebbe alterato il sistema.

E inoltre da considerarsi la facilita delle simulazioni, che non
sempre la scienza riesce a svelare a tempb. Quando un delinquente
sapra che, simulando la pazzia, correrd il rischio di rimanere in un
manicomio giudiziario per non meno di dieci anni, molto probabil-
mente trovera conveniente rinunciare alla finzione.

Né si deve dimenticare — aggiunge il Ministro — che la gua-
rigione dell” infermita di mente & talora soltanto apparente o pre-
caria, come ¢& dimostrato dai non rari delitti, talvolta atrocissimi,
perpetrati da persone dimesse da manicomi perché ritenuti guariti ,,.

L’ articolo infine dispone che nel caso in cui la persona rico-
verata in manicomio giudiziario debba scontare nna pena restrittiva
della liberta personale, 1’esecuzione di questa & differita finché per-
duri il ricovero nel manicomio.

Le disposizioni esaminate in questo articolo si applicano anche
al minori, i quali, trovandosi in alcuna delle condizioni in esso spe-
cificate, commettano un fatto preveduto dalla legge come reato. La
norma concerne, sia i minori degli anni quattordici, cioé in ogni
caso non imputabili, sia i minori tra i quattordici e i diciotto anni,
che il giudice ritenga non imputabili.

Sicché & chiaro per 'ultimo cap. deil’articolo che, se il minore
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prosciolto per ragione di eti, ¢ infermo di mente, la misura di si-
curezza che deve applicarsi non & quella relativa all’etd bensi quella
propria dell’infermita di mente.

La disposizione di quest’articolo, secondo la quale la persona
prosciolta come non imputabile debba, sempre e in ogni caso, es-
sere internata in un manicomio giudiziario, e la durata minima di
questo internamento sia di dieci anni, quando si tratti d’un fatto
punibile con la pena di morte o I'ergastolo, & stata vivamente cri-
ticata — e non a torto — da autorevoli giuristi. Mi sembra decisiva
I’ osservazione che il GrispicnI ') oppone al punto di vista del le-
gislatore : “ Tutti sanno che esistono infermitd mentali temporanee
determinate da cause transitorie e per tanto non & ammissibile che
sia tenuta per non meno di dieci anni in un manicomio giudizia-
rio — ad esempio — la madre che, nel delirio puerperale, uccida
la propria creatura, quando & certo che, cessato il delirio puerperale,
viene a cessare anche la pericolosita della persona,,.

L’ ALTAVILLA ) obietta al GRrispiont che “ il criminalista, ispi-
rato alle esigenze della difesa sociale, non pud non approvare la
precauzione del legislatore, sia per il giusto rilievo del Ministro:
« Non si deve dimenticare che la guarigione dell’infermita di mente
¢ talora soltanto apparente, o precaria, come & dimostrato da non
rari delitti, talvolta atrocissimi, perpetrati da persone dimesse da
manicomi perché ritenute guarite ,, ; sia per gli offesi dal reato che
potrebbero reagire vedendo dopo poco in liberta 1" autore d’un grave
delitto ,,. Ma 1’ argomentazione dell’ ALTAVILLA non mi sembra con-
vincente, perché non & giusto che una persona inferma di mente,
dichiarata guarita, sia mantenuta in luogo di cura, quando viene a
cessare 1’infermita, causa unica del delitto e dirimente dell’imputa-
bilita. I.” ulteriore permanenza del ricoverato nel luogo di cura non
potrebbe essere giustificata, né come mezzo terapeutico, né come
preventiva difesa, giacché questi non si conciliano con 1’avvenuta

guariﬂi()ne di hli. ne inﬁne come Sanzione re reSSiVa, iaCche 1.1 le'
o * ? ?

1) Op. cit, « La sc. pos. .., genn.- febbr. 1928, p. 40.

®) Lineamenti di diritto penale, Napoli, p. 267. Conformemente, GAROFALO,
Pazzia e ubriachezza nel nuovo codice penale italiano, pubblicata nel “Pensiero.,
del Penso (* Il pensiero giuridico-penale ... Messina 1930, p. 232 e seg.).
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gislatore nega tale carattere alle misure di sicurezza. Anche un siffatto
provvedimento, da un lato riesce minimamente opportuno, come dal-
I’altro si presenta massimamente ingiusto e contraddice ai principi
generali del nuovo codice.

Evidentemente, come ben fu rilevato '), “ I’infermita di mente
essendo causa dell’azione o motivo della misura di sicurezza essz;
stessa ne deve essere il dosimetro, esclusa ogni idea di limit,e mi-
nimo del provvedimento, come non esiste rapporto qualsiasi fra la
gravitd del reato e gli sviluppi successivi della infermita ,..

Il ricovero in un riformatorio giudiziario é misura di sicurezza

special i minori 0 inferi
P e per i minori, e non pud avere durata inferiore ad un anno.

, 115. Ricovero dei minori in un riformatorio giudiziario. — L’ar-
ticolo 223 dispone altresi che, se il ricovero nel riformatorio debba
essere applicato o eseguito, in tutto o in parte, dopo che il mi-
nore abbia compiuto gli anni ventuno, il giudice & facolta di so-
stituire la liberta vigilata, salvo che ritenga di ordinare 1 asse-

nazione del mino : i i i
g nore ad una colonia agricola o ad una casa di lavoro.

ys 116. Minore non imputabiie. Quando il ricovero nel riformatorio giudi-
zn.ano deve sempre essere ordinato. Minore non imputabile che abbia com-
?luto gli anni quattordici, ma non ancora i diciotto, nel momento in cui
a. commesso il fatto; disposizione che si applicano. — La disciplina del
ricovero dei minori in un riformatorio giudiziario & opportunamente
coordinata con le disposizioni del codice relative all'imputabilita ed
alla responsabilita penale dei minori.

' L’art. 224 prevede il caso del minore non imputabile, che ab-
bfa commesso un delitto grave per il quale la legge stabilisea la pena
di morte o I'ergastolo o la reclusione non inferiore nel minimo a
tre anni, e non si tratu di delitto colposo. In tal caso la pericolosita
d.el minore & presunta, ed il suo ricovero in un riformatorio giudi-
z1ar.i0 ¢ obbligatorio, e non pud avere una durata inferiore Oa tre
anni.

Invece la pericolosita & obietto d’indagine giudiziale, se per il

fatto sia comminata una pena inferiore nel minimo a tre anni. In

' by 5 e,
) GALIMBERTI, op. cit., “La scuola positiva,,, p. 442.
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tal caso, il giudice, tenuto conto delle condizioni morali della fami-
glia in cui il minore & vissuto, a facolta di ordinare la liberta vigi-
lata, invece del ricovero nel riformatorio.

Le disposizioni precedenti si applicano anche al minore che, nel
momento in cui a commesso il fatto preveduto dalla legge come
delitto, aveva compiuto gli anni quattordici, ma non ancora i diciotto,

se egli sia riconoscinto non imputabile a norma dell’ art. 98.

117. Minore impuiabile: riformatorio giudiziario o liberta vigilata. —
L’ articolo 225 dispone che, ove il minore degli anni diciotto sia ri-
conosciuto imputabile, il giudice pué ordinare che alla pena sia
aggiunta una misura di sicurezza (riformatorio giudiziario o liberta
vigilata) tenuto conto delle circostanze indicate nella prima parte
dell’articolo precedente.

11 capv. dell’articolo stabilisce che é sempre applicata una delle
predette misure di sicurezza al minore che sia condannato per de-
litti durante l’esecuzione d’una misura di sicurezza, a lui preceden-
temente applicata per difetto d’ imputabilita. Anche in questo caso,
la pericolosita del minore é presunta, ed il giudice a facolta di
adeguare la misura di sicurezza alle varie ipotesi concrete, applicando

il ricovero nel riformatorio giudiziario o la liberta vigilata.

118. Minore delinquente abituale, prefessionale o per tendenza. —
L’ articolo 226 prevede altre ipotesi di pericolosita presunta rispetto
ai minori degli anni diciotto, che siano delinquenti abituali, o
professionali ovvero delinquenti per tendenza. Per essi il ricovero
& obbligatoriamente ordinato per il tempo minimo di tre anni.

Quando il minore a compinto gli anni ventuno, il giudice ne
ordina V'assegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di lavoro.

Infine, la legge determina gli altri casi nei quali dev’essere or-

dinato il ricovero del minore in un riformatorio giudiziario.

119. Riformatori speciali. — I riformatori sono ordinari e speciali.

Quest’ uliimi possono essere costituiti da stabilimenti separati,
ovvero da sezioni speciali degli stabilimenti ordinari.

Sono obbligatoriamente assegnati ad uno stabilimento speciale,

o0 ad una speciale sezione — come stabilisce I’ art. 227 — i minori
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dei quali debba essere ordinato il ricovero senza che debba prece-
dere l’accertamento di pericolositi, ossia nei casi di pericolosita
presunta. Possono altresi esservi assegnati i minori i quali si siano
rivelati particolarmente pericolosi durante il ricovero in stabilimenti

ordinari.

120. Liberta vigilata. — Gli articoli dal 228 al 232 si occupano
della liberta vigilata.

Il legislatore a sopratutto ritenuto che la vigilanza debba conti-
.nuare ad essere affidata all’autorita di P. S., perché soltanto questa
— organo dello Stato — & i mezzi atti ad esercitarla conveniente-
mente; onde non a aderito al voto di coloro che avrebbero voluto
affidare la vigilanza ai comitati di patronato.

L’art. 228 stabilisce che il giudice deve imporre prescrizioni
idonee ad impedire le occasioni di nuovi reati e stabilisce altresi
che la sorveglianza dev’essere esercitata in modo da agevolare, me-
diante il lavoro, il riadattamento della persona alla vita sociale. Il
legislatore a cid prescritto, sia perché la misura di sicurezza riesca
davvero un mezzo efficace di prevenzione criminale e di profilassi
sociale, sia perche il sottoposto a vigilanza speciale sia sottratto alla
possibilita di abusi da parte dell’ autorita che esercita la vigilanza,
Esempi di prescrizioni — le quali possono essere successivamente
modificate o limitate dal gindice — sono: a) I’ obbligo di darsi a
stabile lavoro; b) il divieto di traltenersi fuori la propria abitazione
nelle ore notturne; ¢) il divieto di frequentare osterie o pubblici spacci
di bevande alcooliche ; d) 1l divieto di associarsi abitualmente a per-
sone pregiudicate; ¢) il divieto di soggiornare nel comune in cui il
reato fu commesso e in quello ove risiede la persona offesa.

La liberta vigilata non puo avere una durata inferiore ad un
anno. L’ultimo capov. dell’articolo dispone che per la vigilanza sul
minore devono essere osservate le medesime disposizioni che valgono
per i maggiorenni in quanto non provvedano leggi speciali. Tra queste
¢ notevole la legge 10-12-1925, n. 2277, sulla protezione ed assistenza
della maternita e dell’infanzia, modificata col R. decreto-legge 21 ot-

tobre 1926, n. 1904.

121. Casi in cui pud essere ordinata la liberta vigilata. — L’ ar-
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ticolo 229 dispone che la liberta vigilata pud essere ordinata, oltre
quanto & prescritto da speciali disposizioni di legge: a) nel caso di
condanna alla reclusione per un tempo superiore ad un anno; b) nei
casi in cui il codice autorizza una misura di sicurezza per fatti non

preveduti dalla legge come reato.

122. Casi nei quali dev'essere ordinata la liberta vigilata: — La liber-
ta vigilata &, invece, come dispone I’art. 230, ordinata obbligatoria-
mente, in forza d’una presunzione di pericolositi: a) se sia inflitta
la reclusione per non meno di dieci anni; in tal caso la durata mi-
nima & di tre anni. b) Quando il condannato sia ammesso alla libe-
razione condizionale. &) Quando il contravventore abituale o profes-
sionale, non essendo piu sottoposto a misure di sicurezza, commetta un
nuovo reato, il quale sia nuova manifestazione di abitualitd o pro-
fessionalita. d) Negli altri casi determinati dalla legge.

L’ ultimo capv. dell’ articolo stabilisce che, nel caso in cui
sia stata disposta 1" assegnazione ad una colonia agricola o ad una
casa di lavoro, il giudice, al termine dell’assegnazione, pud ordinare
che la persona da dimettere sia posta in liberta vigilata, ovvero pud

obbligarla a cauzione di buona condotta.

123. Trasgressione agli obblighi della liberta vigilata. — L’ art. 231
dispone che, nei casi meno gravi di trasgressione agli obblighi im-
posti, il giudice pud aggiungere alla liberta vigilata la cauzione di
buona condotta. Si evita, cosi, che ogni lieve inosservanza determini
Papplicazione d'una misura di sicurezza detentiva. Ma se la trasgres-
sione sia particolarmente grave o si ripeta, ovvero se il trasgressore
non presti la cauzione, il giudice pud sostituire alla liberta vigilata
I’assegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di lavoro, ov-
vero, se si tratti di minore, il ricovero in un riformatorio giudiziario.

Tali norme non sono applicabili, se il trasgressore sia un libe-
rato condizionalmente; in tal caso, come stabilisce 1’art. 177, la

liberazione condizionale & revecata.

124. Minori o infermi di mente i istato di liberta vigilata. — 11
nuovo codice detta particolari regole circa la liberta vigilata nei

rapporti dei minori e dei semi-infermi di mente. Ora & evidente che,
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rispetto a tali persone, la libertd vigilata non puo raggiungere il suo
scopo, se non quando sia possibile affidarle ai genitori, o a coloro
che abbiano obbligo di provvedere alla loro educazione od assistenza,
ovvero ad istituti di assistenza sociale.

Onde Vart. 232 stabilisce che se tale affidamentio non sia possi-
bile o non sia ritenuto opportuno, il giudice deve ordinare o man-
tenere, secondo i casi, il ricovero nel riformatorio o, rispettivamente,
nella casa di cura o di custodia. Pud altresi avvenire che durante
Iesecuzione della liberta vigilata il minore non dia prova di ravve-
dimento, ovvero che la persona in istato d’infermita psichica dia
nuova manifestazione di pericolositd. Se si verificano tali casi, 1’ ul-
timo capoverso dell’articolo dispone che alla liberta vigilata é sosti-
tuita rispettivamente il ricovero in un riformatorio, o il ricovero in
una casa di cura o di custodia. A questo proposito il Guardasigilli
nella sua relazione alla Commissione parlamentare ') spiega: “Desidero
avvertire che & preferito per il minore la formula “ non da prova di
ravvedimento ,, all’altra « da prova di non essersi ravveduto ,,, per-
ché essa consente al giudice una maggiore discrezionalita; tuttavia &
chiaro che la norma va messa in relazione con l’art. 131, dal quale
risulta che non ogni trasgressione agli obblighi della liberta vigilata,
da parte del minore, ne impone il ricovero nel riformatorio. La for-
mula dell’art. 232 dev’ essere pertanto intesa nel senso che, a pre-
scindere dalle vere e proprie trasgressioni, il giudice deve prendere
in esame la condotta del minore durante 1’ esecuzione della liberta
vigilata, per una valutazione complessiva della personalita di lui, di-
retta ad accertare se, sopratutto nell’interesse del minore, convenga
lasciarlo in liberta vigilata ovvero disporre il ricovero nel riforma-
torio giudiziario,, .

125. Divieto di soggiorno in uno o pill comuni o in una o pili pro-

viecie. — L’ art. 233 prevede I'applicazione di quella particolare mi-
sura di sicurezza che é il divieto di soggiorno in dati centri o regioni.

Questo provvedimento, che A spiccati caratteri differenziali rispetto
alla pena del confino del codice del 1889 e rispetto al confino di

polizia, puo essere adottato nei riguardi di chi abbia commesso un

Y R. G., p. 276.
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delitto per motivi politici occasionati da particolari condizioni' sociali
o morali esistenti in un determinato luogo. L’articolo prescrive che
il giudice deve indicare il comune od i comuni ovvero la p.ro'vinci%f
o le provincie in cui I'individuo non debba soggiornare. Il d1v1e.to di
soggiorno a una durata non inferiore ad un anno. Nel caso\ di tra-
sgressione ricomincia a decorrere il termine minimo e puo essere
ordinato inoltre la liberta vigilata. La Commissione parlamentare
propose di aggiungere il divieto di soggiorno nel luogo di resu.ienza
della parte lesa. Ma questa proposta della Commissione non t.u ac-
colta dal Ministro '), il quale osservo che, poiché il divieto di sog-
giorno & applicabile ai colpevoli di delitti contro la persona.lité dello
Stato o contro l'ordine pubblico, ovvero di delitti commessi per mo:
tivi politici o occasionati da particolari condizioni social.i ‘0 m(?ralf
esistenti in un determinato luogo, & difficile che, in simili ipotesi, c1
sia “una parte lesa,, nel senso presupposto dalla Commissio.ne, cioé
una persona privata offesa dal reato. Se ci fosse, nulla vieterebbe
al giudice di inibire al colpevole il soggiorno nel Comune o nella

provincia in cui abita questa persona.

126. Divieto di frequentare osterie o pubblici spacci di bevande al-
cooliche. — L’art. 234 prevede la particolare misura del divieto di
trequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcooliche. Q.uesta
misura & un’integrazione dei mezzi repressivi contro I’ alcoolismo,
causa di degenerazioni fisiche e di perturbamenti profondi del sensT)
morale e di ogni altra attivita psichica. Il divieto a la durata mi-
nima & un anno: esso & sempre aggiunto alla pena, quando si tratta
di condannati per ubriachezza abituale o per reati commessi in istato
di ubriachezza, sempre che questa sia abituale. Nel caso di trasgres-
sione, pud essere aggiunta la liberta vigilata o la prestazione d’ una

cauzione di buona condotta.

127. Espulsione dello straniero dallo Stato. Trasgressione ali’ ordine
di espulsione ; conseguenze che ne derivano. — L’art. 235 dispone che,
oltre che nei casi preveduti dalla legge, I espulsione (perpetl'la 'dello stra-
niero) debba essere ordinata dal giudice soltanto nell’ipotesi di condanna

1y Relazione al Re, p. 113.
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alla pena della reclusione per un tempo non inferiore a dieci anni.
Allo straniero che trasgredisce all’ordine di espulsione, pronunciato
dal gindice, si applicano le sanzioni stabilite dalle leggi di sicurezza
pubblica pel caso di contravvenzione all’ordine di espulsione ema-
nato dall’autoritd amministrativa. Giova ricordare quanto scrive il
Ministro Guardasigilli ') nella sua relazione alla Commissione parla-
mentare intorno a questa misura di sicurezza: “ Quanto all’ espnlsione
dello straniero dallo Stato, 0 ritenuto opportuno un piu stretto coor-
dinamento con 1’attivita ordinaria di polizia in confronto delle di-
sposizioni accolte nel progetto preliminare, che attribuiva al giudice
la facolta di sostituire tale misura di sicurezza ad altra detentiva,
aggiunta a pena restrittiva della liberta personale. Peculiari motivi
di convenienza politica, i quali sfuggono alla possibilita d’una ade-
guata valutazione dell’autorita giudiziaria, spesso infatti s’ impongono
nel senso di non predisporre in guesta materia vinceli troppo rigidi.
E quindi mi sono limitato a disporre che, oltre nei casi preveduti
dalla legge, I’espulsione dello straniero debba essere ordinata dal giu-
dice soltanto nell’ipotesi di condanna alla pena della reclusione per
un tempo non inferiore a dieci anrei. Sono applicabili, nelle ipotesi
meno gravi, le altre misure di sicurezza stabilite nel progetto, ma &
riservata all’autoritd di P. S. la facoltd di ordinare, invece, 1’ espul-
sione dello straniero dal territorio dello Stato, a norma appunto
delle leggi di P. S. ...

11 progetto definitivo disponeva nell’art. 241 che lo straniero
il quale trasgredisce all’ordine di espulsione dal territorio dello Stato,
emesso dal giudice, dev’essere assegnato ad una colonia agricola o ad
una casa di lavoro pér un tempo non inferiore ad un anno. Ma tale
disposizione & stata modificata nel testo definitivo del codice, perché
il Ministro a ritenuto che fosse inutile stabilire misure speciali, quando
lo scopo di sicurezza, che si vuol conseguire, si ottiene parimenti
con l’applicazione delle sanzioni stabilite dalla legge di P. S. (arti-

colo 152) per il caso d’infrazione all’ordine di espulsione emanato

dall’ autorita amministrativa. K vero — spiega il Ministro nella sua
relazione al Re ?) — che “nel caso in esame 1"ordine di espulsione

NRe G, P T, pl 27T,
) R. al Re, n. 114.
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emana dal giudice, ma ¢id non toglie che il provvedimento, com.e
ogni altra misura di sicurezza, abbia carattere oblettlvamer.lte an'lml-
nistrativo. Devesi inoltre temer presente che 1”ipotesi dell’ infrazione
dell’ordine di espulsione riguarda I’ esecuzione del provvedimento,

esecuzione che a tutti gli effetti, & affidata all’ autorita di P. S. ...
§ 25. — DELLE MISURE DI SICUREZZA PATRIMONIALI

. 48 . : : 3 .
128. Misure di sicurezza patrimoniali: specie. Cauzione di buona condotta.
i 1 i 1.8 2 derivano.
Inadempimento dell’obbligo di prestar cauzione; conseguenze che Cne f -
i i i a. — 129. sca. Con-
Adempimento o trasgressione deil’obbligo di buona condotta. — 129. Con
fisca facoltativa e confisca obbligatoria, Nozione e differenze.

128. Misure di sicurezza patrimoniali: specie. Cauzicne di buona con-
dotta. Inadempimento dell’ obbligo di prestar cauzione; conseguenze che ne
derivano. Adempimento o trasgressiene dell’ obbligo di buona condotta. —
Sono misure di sicurezza patrimoniali , oltre quelle stabilite da
particolari disposizioni di legge: la cauzione di buona condotta
e la confisca. L art. 236 stabilisce che si applicano anche alle
misure di sicurezza patrimoniali le disposizioni degli art. 199 e 200,
I parte, 201, 1 parte, 205, I parte, e n. 3 del T capv. e, salvo che
si tratti di confisca, le disposizioni del 1 e del II capv. dell’art: 200
e quelle dell’art. 910. Alla cauzione di buona condotta si applicano
altresi le disposizioni degli art. 202, 203, 204, I parte. e 207.

« La cauzione di buona condotta — spiega il Guardasigilli nella
sua relazione alla Commissione parlamentare ) — che anche nellef
legislazione vigente i caratteri nettamente distinti da que.lh pl‘.()pl'l
delle pene (mallevaria di buona condotta nel caso della rlpr.enswne
giudiziaria; cauzione in tema di liberta provvisoria durante 1? pr.ov-
vedimento penale) & innegabilmente uno dei pin idonei.mezm .p5}ctf-
logici di prevenzione individuale. In confronto dei suf'ru':ordatl isti-
tuti del diritto positivo in vigore, il provvedimento di swurez.za ac-
colto nel progetto & un contenuto giuridico essenzialmente .dlf’eI‘SO-,
in quanto non si surroga ad una pena, neé garantisce obblighi at?l-
penti ad un procedimento penale; ma, sul presupposto della'comm.ls-
sione d’un fatto preveduto dalla legge come reato, mira ad impedire

% R. G, P, 1, p. 278.
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che siano commessi nuovi fatti criminosi. Talora, come si & visto,
la cauzione di buona condotta & disposta nell’ipotesi di trasgressione
ad altra misura di sicurezza personale. Come, per le misure perso-
nali, anche per la cauzione di buona condotta, il presupposto della
sua applicazione ¢é l’accertamento di pericolosita del colpevole.

L’art. 237 dispone che la cauzione di buona condotta é data
mediante.il deposito presso la cassa delle ammende J’una somma
non inferiore a L. 1000, né superiore a L. 20.000. In luogo del de-
posito, & ammessa la prestazione d’una garanzia mediante ipoteca,
od anche mediante fideiussione solidale. La durata della misura di
sicurezza non pud essere inferiore ad un anno né superiore a cin-
que; e decorre dal giorno in cui la cauzione fu prestata.

L’art. 238 dispone che il giudice sostituisce alia cauzione la li-
berta vigilata nel caso in cui il deposito della somma non sia ese-
guito o la garanzia non sia prestata.

L’art. 239 dispone che 1’obbligo di buona condotta si considera
inadempiuto, qnando, durante l’esecuzione della misura di sicurezza
in esame, sia commesso un delitto, ovvero una contravvenzione, per
la quale la legge stabilisca la pena dell’arresto. In questo caso, la
somma depositata e garantita a titolo di cauzione, & devoluta a fa-
vore della cassa delle ammende. Invece, se viene osservato, durante
il termine dal gindice prefisso, 1’ obbligo di buona condotta, & ordi-
nata la restituzione della somma depositata o la cancellazione della

ipoteca; e se fu prestata fideiussione, questa si estingue.

129. Confisca. Confisca facoltativa e confisca obbligatoria. Nozione
e differenze. — L’art. 240 si occupa dell’altra misara di sicurezza pa-
trimoniale : la confisca. Esso riunisce in un’omogenea disciplina giu-
-ridica 1 vari casi preveduti empiricamente e in rapporto alle singole
specie di delitti nel codice dell’’89, e, completando le linee fonda-
mentali dell’istituto, elimina alcune dispute d’interpretazione sorte
nella dottrina e nel campo giurisprudenziale.

L’articolo dispone che, in caso di condanna, la confisca non si
limita soltanto alle cose che sono il prodotto del reato, ma si esten-
de anche al profitto ottenuto, mediante I’azione criminosa. Infatti —
come rileva il Guardasigilli nella sua relazione — le utili trasforma-
zioni dell’immediato prodotto del reato, gli impieghi redditizi del

e
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denaro di provenienza delittuosa, non debbono né possono impedire
che al colpevole venga sottratio ¢id che era precisamente obbietto
del disegno criminoso e che egli sperava di convertire in mezzo di
maggior lucro ed illeciti guadagni. E rispondente, d’altro lato, a giu-
stizia impedire il danno di chi, inconsapevole dell’ illecita prove-
nienza, abbia acquistato onerosamente cid che sia prodotio o profitto
o prezzo del reato.

11 codice pertanto distingue tra confisca facoltativa e confisca
obbligatoria. Nel caso di condanna, il giudice pué ordinare la con-
fisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il
reato e delle cose, che ne sono il prodoito o il profitto. La norma
presenta una maggiore estensione di fronte alla primna parte dell’ ar-
ticolo 36 del codice ZANARDELLI, perché si riferisce sia ai delitti, sia
alle contravvenzioni e perche comprende anche le cose che sono il
profitto del reato.

La confisca é obbligatoria: a) rispetto alle cose che costituiscono
il prezzo del reato; b) rispetto alle cose, la fabbricazione, 1’ uso, il
porto, la detenzione o lalienazione — mnon la sola vendita — delle
quali costituisca reato, anche se non sia stata pronunciata condanna:
L’ art. 240 dispone, altresi, a tutela dei diritti dei terzi, che non si
fa luogo a confisca delle cose, che costituiscono il prezzo del reato,
se la cosa appartiene a persona estranea al reato.

Infine, in ordine ad altre ipotesi, ad esempio a quelle in cui la
cosa sequestrata non possa essere restituita se non previa trasforma-
zione della cosa medesima, provvederd, appunto, in vista della par-

ticolarita delle ipotesi di fatto, la legislazione speciale.
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