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Uno degli argomenti pilt interessanti nel complesso delle
statuizioni costituenti le norme generali del diritto penale,
b certamente quello che si riferisce alla responsabilits nei
reati commessi da pilt persone. Questa materia & stata re-
golata dal Progetto preliminare testé pubblicato, in modo
assai diverso da quello del Codice penale del 1890.

Vale percio la pena di esaminare questo punto del pro-
getto di riforma per vederne la corrispondenza collo stato

attuale di elaborazione scientifica sopra questo argomento

‘e 1 progressi che si andranno con esso conquistando sopra

la legislazione vigente.

Ed

La sistemazione giuridica della responsabilita nel caso
di concorso di pit persone in un reato presuppone la riso-
luzione di tre fondamentali problemi tendenti a stabilire
quale deve essere, nell’organizzazione della repressione, 1’ ef-
fetto di questa circostanza che il delitto & stato commesso

_da pit individui. Occorre percid:

a) determinare i limiti della partecipazione punibile,

stabilire ciod quali sono coloro che, non essendo autori del

reato, debbono rispondere a titolo di partecipazione.
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b) stabilire la proporzione penale fra i vari concorrenti
in un reato.

¢) stabilire se nel fatto dell’ associazione per commettere
un reato debba ravvisarsi una circostanza aggravante.

La prima e la seconda indagine hanno occupato da
tempo i legislatori e i giureconsulti; la terza & recente e

si deve alla Scuola positiva,

a) La dottrina giuridica dominante non ha assegnato
un ‘criterio preciso, secondo il quale limitare 1’ estensione
del principio della partecipazione. .

B cosi generalmente non si fa che una enumerazione
delle varie forme di partecipazione relativaments al grado,
alla natura, al tempo, all’ efficacia. E cosi fu distinta la
partecipazione in morale e fisica, in principale ed accesso-
ria, in anteriore e concomitante, in mnecessaria e non ne-
cessaria.

Non tutti gli scrittori perd sono concordi in queste’

distinzioni; ritengono aleuni, per esempio, che il concorso
morale debba serhpre considerarsi qnale concorso accesso-
rio; mentre altri sostengono potere essere il concorso mo-
rale, volta a volta, principale od accessorio. -

In conseguenza & quasi del tutto mancata nella dot-
trina la ricostruzione di um generale principio intorno a
cui raccogliere le varie forme di compartecipazione e le
indagini si sono rivolte piuttosto alla risoluzione di que-
stioni speciali attinenti alle diverse forme di concorso (man-
- dato, societd, ausilio, consiglio, favoreggiamento).

Anche il legislatore italiano ha' omesso .ogni enuncia-
zione di principio indicando, raggruppati nelle due grandi
categorie di partecipazione principale ed accessoria, correita

" e complicitd, 1 casi di par‘tecipazione punibili. Pensiamo
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che, mentre & utile, dal punto di vista scientifico, ricercare
questo principio generale che . deve servire, come gia si
disse, quale criterio originario per dedurne le forme di par-
tecipazione punibile, il legislatore italiano forse non ebbe -
torto. Invero 1’ enunciazione legislativa di un principio ge-
nerale di questa natura pud essere causa di incertezze di
interpretazione r siamo anzi d’avviso che questo princi-
pio generale attinente al rapporto di causalita, che & enun-
ciato nell’art. 43 del progetto, non nei riguardi specifici
della compartecipazione al reato, ma in linea generale per
la dichiarazione di punibilith, dovrebbe essere del tutto
obliterato.

Cid non toglie perd che la elaborazione scientifica esiga -
la ricerca di un principio generale informatore dell’istituto
della partecipazione.

Questo principio generale non pud essere desunto che
da una specificazione del concetto di causalitd applicato
alla partecipazione: e puo percid formularsi la regola se-
guente: colui che ha posto una condizione ad una azione
criminosa, & responsabile a titolo di partecipazione.

Fermata questa regola non pud perd negarsi la possi-
bilita di una diversa potenza attiva dei partecipi al reato:
la questione sara di vedere se questa diversa potenza attiva
debba portare ad una differenza di responsabilitd sancita
dalla legge, ovvero se questa differenza debba essere rila-
sciata all’ apprezzamento del giudice. Ma di ¢id pit innanzi.

Il progetto preliminare all’art. 107 che & il primo del
capo terzo titolo 2.° sotto la rubrica del concorso di piu
persone in un reato ripete press’a poco la formula del co-
dice vigente « quando pil persone concorrono nel medesimo
reato », astenendosi in questo capo da ogni enunciazione di

principio generale. Ripetiamo che approviamo una siffatta



— 8 —

soluzione anche perché la formula adottata caratterizza fe-
licemente i limiti della responsabilita, senza dar luogo ad:

incertezze di applicazioni.

b) La seconda indagine riflette la pena da applicarsi ai
singoli partecipi al delitto. : '

Due soluzioni opposte si contendono il campo in. que-
sto problema. I una che vuole egualmente puniti tutti i
partecipl in un reato, senza riguardo alla parte' che
ognuno vi ha avuto; I’altra che vuol distinguere la pena-
lita dei partécipi a seconda dell’ influenza che ciascuno di
questi ha esercitato nel delitto. Questo secondo indirizzo
poi, a sua volta, comprende opinioni diverse: cosi, per
esempio, v’ ha chi sostiene nel mandato la responsabilita
maggiore del mandante di fronte a quella del mandatario;
chi sostiene la loro pari responsabilita, e chi infine sostiene
doversi punire- meno il mandante del mandatario.. Cosi pure
v'ha chi vorrebbe che il concorso morale fosse sempre con-
siderato come concorso secondario, e come tale punito sem-
pre meno del concorso materiale principale; v’ ha chi invece,
pur ammettendo che il concorso morale sia sempre un con-
corso accessorio, vuole che il concorso morale a titolo di.
mandato sia punibile come il concorso materiale principale.

Il codice vigente adotta il concetto della distinzione
di due forme di responsability per il titolo di partecipa-
zione e cio® responsabilitd per il titolo di partecipazione
principale cui’ corrisponde la stessa pena degli autori del
reato: e responsabilitda per il titolo di partecipazione acces-
soria cui- corrisponde una pena minore. -Gli articoli 63 e
64 del Codice non enunciano questa distinzione in linea
generale ma enumerano i varii casi di correitd e complicita.
La responsabilitd accessoria & parificata alla respdnsabilité
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principale quando la partecipazione secondaria sia necessaria:

nel caso di partecipazione morale principale si stabilisce
poi una diminuzione di pena quando l'istigato agisca an-
che per motivi propri.

Intorno a questa seconda indagine di cui ci stiamo oc-
cupando le ricerche della Scuola positiva avevano con-
cluso con i classici studii del Sighele per la parificazione
della responsabilita, ravvisandosi nel concorso di pilt per-
sone non la somma di energie criminose diseguali, ma la
combinazione di energie criminose diverse, efferto della
quale & il reato. In questo senso risolveva la questione an-
che 1l progetto Ferri del 1921 all’art. 17 dando perd fa-
colth al giudice di attenuare la sanzione penale quando
riconoscesse nell’ azione compiuta dal partecipe un indice

di minore pericolositd. Il Progetto preliminare del ‘1927

. accede sostanzialmente a questo principio statuendo all’ar-

ticolo 107: « Quando piu persone concorrono nel medesimo
reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo sta-
bilita, salvo le disposizioni degli articoli seguenti », ed al-
art. 111: «I1 giudice, qualora ritenga che I’ opera prestata
da taluno dei concorrenti abbia avuto minima importanza
nella preparazione e nella esecuzione del reato, pud dimi-
nuire la pena. Tale disposizione non si applica nei casi in-
dicati nell’art. 109 », (nei quali cioé il concorso costituisce
circostanza aggravante, come diremo).

Deve accettarsi la. regola della equiparazione della re-
sponsabilitda di tutti i partecipl per evidenti considerazioni
sociologiche, le quali portano ad affermare la eguale peri-
colositd, almeno in genere, di tutti i compartecipi., Questa
regola perd deve potere essere temperata dalla facoltd di-
screzionale conferita al giudice di diminuire la pena

quando la minima importanza della partecipazione giusti-
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fichi la diminuzione. Infatti la minima importanza della
partecipazione & il piu delle volte indice di una minore
pericolosita perché costituisce una minore potenza attiva

nella esecuzione del reato. )

Preferiamo che questa diversitd di trattamento penale
derivante dalla minore potenza attiva del partecipe sia
affidata al potere discrezionale del giudice anzichd stabi-
lita con norma di legge indercgabile. Si tratta di valutare
il fatto e la persona alla stregua di concrete resultanze:
a cid male si attaglia 1" individualizzazione legale e deve

applicarsi invece 1’ individualizzazione giudiziale.

¢) La terza indagine riflette un punto su cui in questi
ultimi anni avevano iusistentemente richiamato Pattenzione
gli studi della Scuola positiva: la caratteristica ciod di
circostanza aggravante nel fatto del concorso. II Codice
vigente non ha questa aggravante con carattere di gene-
ralith pur considerando nelle singole figure criminose tal-
volta il concorso di pili persone come aggravante, sia sotto
il profilo del numero dei concorrenti al reato, sia sotto il
‘profilo del previo concerto. Indubbiamente deve ricono-
scersi che la societas criminis rappresenta in se e nel suoi

componenti un grado di maggiore e speciale temibilita

derivante dalla combinazione di pilt energie criminose che

produce un resultato di pit intensa criminalita e di mag-

gior facilitd nella produzione del reato: mon solo, ma la

capacits .di associarsi & di per se indice di maggior peri-

Y

colosita, perchd & caratteristica delle forme piu gravi di
eriminalitd, ciod della criminalitd per tendenza.

Il Progetto all’ art. 109 nn. 1,2 e 3 stabilisce 1’ aggra-
vante per il concorso.con previo concerto, per il numero

di. cinque e pitt concorrenti nel reato e per i promotori o or-

TN
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ganizzatori o direttori dell’ azione criminosa. Anche su gne-
sto punto il Progetto raccoglie la nostra piena adesione
perché si ispira ad un sicuro concetto di difesa sociale.

&

Sono strettamente connesse all’istituto del concorso di

" pitt persone in un reato le situazioni giuridiche del reato

di folla e della coppia criminale.

Il reato di folla & la forma pitt tenue del concorso di

. pit persone in un reato, poiché in esso si verifica un con-

corso improvviso determinato da reciproca suggestione dei
componenti la folla. Esso & come 1’ ultimo gradino nella
scala della criminalita collettiva che tiene al sommo della
gradazione il delitto della associazione di malfattori. In-

questa gradazione contenuta entro questi due punti estremi

~ della” associazione di malfattori e del reato di folla stanno

le forme intermedie di- concorso mnelle quali il concorso
stesso non pud considerarsi come circostanza aggravante o
deve considerarsi come circostanza aggravante di minore
importanza. :

La Scuola positiva con gli studi del Sighele ha da
tempo sostenuto che il delitto di folla & un delitto atte-
nuato in considerazione dell’ origine sua da reciproca sug-
gestione del componenti la folla: questo concetto della atte-
nuante talvolta si & infiltrato anche nella applicazione del
codice vigente attraverso alla circostanza della semi-infer-
mitd di mente. Ma & evidente che la semi-infermita di
mente non pud prestarsi a questa fuunzione succedanea, e
invece I’ attenuante deve assumere una sua propria auto-
nomia. Il Progetto molto opportunamente considera per-
tanto. all’art. 64 n. 3 il delitto di folla come reato atte-

nuato indicandone gli estremi nella derivazione sua dalla
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syggestione di una folla in tumulto. Limita perd, e qui &
evidente 1’ errore, 1’applicazione dell’ attenuante ai casi in
cui si tratti di assembramenti non vietati dalla pubblica
Autorita. Cio non pud consentirsi, poiché la caratteristica
del reato di folla & indipendente dall’essere la riunione lecita
od illecita, mentre difficilmente il tumulto pud verificarsi
in caso di riunioni permesse. B invece da approvarsi la
esclusione dalla attenuante dei delinquenti abituali, profes-

sionali 0 per tendenza: e noi aggiungeremmo anche la

esclusione per gli eccitatori della folla, cioé per coloro che

il Sighele chiamava médneurs.

Il fenomeno della coppia criminale fu esso pure oggetto
‘degli studi della Scuola positiva. Nella coppia criminale vi
& "incube ciod colui che domina ed 1l swuccube, ciod colui che
¢ dominato. Si & discusso a lungo sopra,la posizione reciproca
di.queste figure nella coppia criminale e sopra la responsabilita
diognuna di esse,sostenendosida talunila maggiore temibilita
déll’incube per I'intensita criminosa che la sua personalits ri-
vela: da altri la pari ed anco la maggiore temibilita del
succube per la sua pericolosith sociale, in quanto esso dimostra

di essere terreno propizio per ogni mala suggestione. In-

dubbiamente dal punto di vista della sanzione penale I’ in- .

cube & responsabile del reato: il succube pud esserne re-
sponsabile in tutto o in parte, ma pud esserne anche del
tutto irrespousabile. All’incube deve quindi applicarsi la
sanzione penale in forma aggravata per il solo fatto della
sua nefasta azione determinatrice: al succube potrd appli-
carsi volta a -volta la pena o la misura di sicurezza a se-
conda che egli sia totalmente o parzialmente responsabile,
ovvero del tutto irresponsabile. A questi sicuri principi si
ispira il Progetto. All’art. 82 si dispone che «se taluno
cagioni in altri lo stato di Incapacity di intendere o di

-
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volere, al fine di fargli commettere un reato o di prepa-
rargli una scusa, del reato commesso dalla persona resa
incapace risponde colui che ha cagionato lo stato di inca-
pacits, e la pena & aumentata». All’art. 108 si dispone
che «colui che ha determinato una persona mnon imputa-
bile 0 non punibile a commettere un reato risponde del
reato da questa commesso e la pena & aumentata »: all’ar-
ticolo 109 n. b si dispone che «la pena & aumentata per
coloro che, fuori del caso preveduto nell’articolo precedente,
abbiano determinato a commettere un reato un minore de-
gli anni 18 o persone in -stato di infermith, deficienza o
inferiorith psichica ». Infine all’art. 110 si dispone « che la
pena pud essere diminuita per coloro che siano stati deter-
minati a concorrere nel reato nei casi indicati nel n. 5
dell’ art. 109 », che abbiamo test® indicato.

Va indubbiamente data lode al progetto per avere af-
frontato e risolto in piena conformitd ai resultati dei mo-
derni studi questo interessante problema della-responsabilitz‘z
della coppia criminale.

Sotto I impero del vigente Codice era stato oggetto di
discussione il caso dell’ accordo per commettere un delitto
non seguito da esecuzione e della istigazione accolta ma
non seguita dalla esecuzione e della istigazione non accettata.
Il Codice non considerava questi casi e la interpretazione
sl rimetteva ai principii della scienza. 11 Progetto consi-

_dera entrambi i casi all’art. 113 disponendo che in verun

caso si faccia luogo ad applicazione di sanzione penale.
La ragione & evidente mancando in ognuno di essi nonchs
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Uinizio della esecuzione anche la esistenza di atti materiali
idonei diretti a commettere un delitto.

Saggiamenfe perd lo stesso art. 113 consente al giudice
la tacolth di applicare in tutti questi casi, nei quali pud
ravvisarsi indice di pericolosith personale, una misura di

slcurezza.

Il Codice vigente non contempla esplicitamente il caso
della partecipazione di pit persone ad un reato colposo.
La dottrina e la giurisprudenza unanimemente perd hanno
ritenuto che mnessuno ostacolo legislativo esista per affer-
mare la responsabilith di pitt concorrenti in un delittto
colposo. Ma, come le disposizioni dell’ art. 64 (partecipa-
zione accessoria) si riferiscono esclusivamente ai reati do-
losi si & ritenuto costantemente non potersi attagliare ai
reatl colposi la figura della complicitd. Il Progetto all’ar-
ticolo 112 nettamente afferma che «se il reato colposo sia
stato cagionato dalla cooperazione di piti persone, ciascuna di
esse soggiace alle pene 'stabilite per il reato stesso ». Nel

 capoverso aggiunge che il giudice ha in materia di reato
colposo la stessa facoltd che gli & attribuita in materia di
reato doloso e ciod di attenuare la pena in caso riconosca
che 1’opera prestata da taluno dei concorrenti abbia avuto
minima importanza. nella esecuzione del reato..

Tl principio della assoluta equiparazione di tutti i con-
correnti nel delitto colposo, fin qui applicato, trova in que-

sta disposizione un equo correttivo.

— 1B —

Abbiamo cosl toccato 1 punti pit salienti nei quali si
sostanzia la regolamentazione giuridica del concorso di piu
persone in un reato secondo il progetto preliminare trala-
sciando argomenti di secondaria importanza quali quelli
del reato diverso da quello voluto da taluno dei compar-
tecipi, del mutamento del titolo di reato per taluno dei
concorrenti e della valutazione delle circostanze del reato
nei riguardi dei compartecipi.

Ci pare indubbio che il progetto nelle norme riflettenti
ciuesto istituto della responsabﬂ‘ité, per il titolo di parteci-
pazione costituisca un progresso sulla legislazione vigente.
Questa risenti potente 1’ influsso delle dottrine della scuola
classica, tendenti a regolare la materia secondo criterii pre-
valentemente oggettivi desunti dalla nozione ontologica del
reato: le mutate condizioni sociali, la elaborazione scienti-
fica ispirvata all’analisi positiva dei fenomeni piu che alla
delineazione giuridica dei principi astratti, permettono ora
'ingresso nella nostra legislazione di principi diversi ormai
maturi nella coscienza giuridica nazionale. Anche in que-
sto istituto cosi come & organizzato nel progetto, vi & un
ritorno all’ arbitrio del giudice a scapito delle norme di

individualizzazione legale della pena, & perd il ritorno ad

un potere discrezionale non tirannico né empirico ma i-

- spirato ai criteri scientifici positivi che hanno alimentato

la educazione giuridica dell’attuale generazione di magistrati.
Ad esso pud il nuovo legislatore con piena tranquillita
affidarsi. ‘
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