Emile Stanislas RAPPAPORT,

Juge a la Cour Supréme de Pologne,

Professeur a I'Université libre de Varsauie,

Vice-Président de I Association Internationale de Droit Pénal,
Vice-Président du Bureau International pour I'Unification du Droit Pénal

LA V= CONFERENCE INTERNATIONALE
POUR L'UNIFICATION DU DROIT PENAL
ET LES CONFERENCES PRECEDENTES

(Gerbe de souvenirs, ----—--
d'impressions et de pensées
—~1927-1933 — a 1a veille de
la VI™ Conférence, en 1935)

Extrait de la Revue de Droit pénal et de Criminologie
AVRIL 1935



e -
: «
® e
= ) :
ol
® = g
s ) -
= e "
] = @
t o
= .w ?
® @
© E 3
e & P
®
& - =
= (-]
o [T ] s
@ o
o

g

>
a
ol

pour PUn




La V= Conférence Internationale
pour PUnification du Droit Pénal
et ses prédécesseurs

(Gerbe de souvenirs, d'impressions et de pensées — 1927-1933 —
a la veille de la Vi™ Conférence, en 1935)

Dans le compte rendu officiel présenté aux Ministéres des
Affaires Etrangeres et de la Justice en novembre 1933, ainsi
que dans le communiqué respectif de la Commission Polonaise
de Coopération Juridique Internationale transmis ensuite 4 la
presse juridique polonaise, j'avais publié une série d’informa-
tions concises sur la V=¢ Conférence Internationale pour ’Uni-
fication du Droit Pénal tenue & Madrid du 14 au 20 octobre 1933.
Aprés moi-méme a Varsovie (1927), le Premier Président
d’Amelio 4 Rome (1928), le Procureur Général Servais a Bru-
xelles (1930) et le Procureur Général Matter & Paris (1931), c'est
un des plus éminents criminologues de ’Espagne, politicien,
socialiste de marque, le professeur Luis Jimenes de Asua qui
assuma 4 son tour la présidence de la Conférence de Madrid.

Trente cing Etats officiellement représentés a la V= Confé-
rence, 'ensemble des six grandes organisations internationales
fonctionnant actuellement sur le terrain de la science du droit
pénal, cing autres organisations internationales d’ordre général
avec la Société des Nations en téte, représentées par des obser-
vateurs spécialement délégués a cet effet — telle était la com-



position vraiment imposante de la V¢ Conférence, témoignage
éloquent de l'influence et de la portée sans cesse croissantes
qu’acquiert, en toutes les parties du monde, ce nouveau type
de collaborationinternalionale dans le domaine de la législation
criminelle el de son unification dans la plus vaste mesure pos-
sible.

Si Pon tient eompte du fait que la 1™ Conférence de Varso-
vie ne réunissait que les représentants de neuf Etats, que les
conférences suivantes n’étaient guére plus nombreuses, cet
accroissement si considérable des membres de la V=¢Conférence
a I'époque ol se manifeste plutdt un certain déclin de la con-
fiance générale en lefficacité des réunions internationales,
donne sérieusement & penser et nous contraint a réfléchir sur
les causes de cette exception remarquable & une régle observée
ailleurs.

La premiére et peut-étre la plus importante de ces raisons
c’est le choix du lieu de la Conférence, sa convocation dans la
capitale de ’Espagne, redevenue aprés la chute de sa monar-
chie, pour ainsi dire la métropole européenne des multiples
républiques latines de PAmérique du Sud et du Centre. En
dehors de la communauté de race qui les rattachait tonjours a
Ia nation espagnole, ces pays se sentirent toudain encore plus
rapprochés de ’Espagne par le type de sa nouvelle organisatlion
politique. Les républiques en question prirent part en grande
majorité a la Conférence de Madrid et ceci non seulement de
nom; elles y prirent en effet une part spécialement active et
cxercérent a maintes reprises une influence décisive sur le
cours des débats et la teneur des résolutions.

~Une autre circonslance qui a certainement contribué a
intensifier la participation des pays particuliers a la Conférence
de Madrid, -c’est la réorganisation fondamentale du Bureau
Internalional pour I’Unification du Droit Pénal. Ainsi qu’on le
sait, ce Bureau a é1é eréé au cours de la I1™ Conférence de Rome
(dans les cadres des membres des deux premiéres Conférences
aprés échec pour causes budgétaires du projet initial de la
période consécutive ala 1™ Conférence de Varsovie, celui de
créer ‘dans la capitale de la Pologne un Bureau International
pour ’'Unification du Droit Pénal, projet con¢u dés lors au point
de vue de l'organication comme inslitution auxiliaire aupres
de la Société des Nations); puis, en deux étapes, soit & Genéve
(mai1932) et 4 Bile (oclobre 1932) il s’est trouvé transformé en
Lorganisation actluelle (la plus générale, quant 4 sa compo-
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sition, de toutes les organisations internationales dans. ce
domaine) dotée d’un nouveau reglement et basée sur la Société:
des Nations comme organisme central. Enfin, en 1933, presque
4 la veille de la Conférence de Madrid, la Société des Nations a
reconnu le Bureau International pour organisalion « technique»
auxiliaire de la Société des Nations dans le domaine de P’élabo-’
ration des Projets de Conventions Internationales rela.tives au
Droit Pénal, cest-a-dire — comme son expert collectif en ces
ipatiéres. Nous voyons donc gn’aucune des partlies com.pos'ant
ce Bureau — parlie interétalique ct partie « intersociétaire » —
ne lui fera défaut. ’ .

L'on peut citer comme troisieme raison determlrnante :
du nombre remarquable des participants a la Conférence
de Madrid, Pattrait de Poccasion qui s’offrait de se}rendre dans
un pays gui, aussi birn par Ia beauté de ses « paysages »,
que par son caractere d’ « cxolism2 » contmenlal,-,enﬁu.par_
I'utmosphére des grands bouleversements et transformalions:
qui v’y effectuent, éveille Vintérct légitime' non seulement.des :
touristes, mais aussi des experts attentifs a etud.ler les domaines -
les plus divers de la vie si compliquée de nos jours. o

‘La Conférence a été ouverte par le Ministre des A (Taires
Etrangéres d’Espagne. C’étail d'uilleurs aiosi que les choses ee
passérent — avec de Iégéres différences tout au plus proh')co-‘
laires — aux Confércnces antérieures, auxquelles prenaient
toujours part, soit le Ministre des Affaires Etrangeres, soi-l.le '
Ministre de la Justice, soit tous les deux ensemble. La visile
chez le chef de PEtat est également devenue traditionnelle
depuis la premiere visile des membres de la Conférence de
Varsovie en 1927 chez le Président de la Républiqae de Pologue. .

Toulelois le novum signiticatif et le précédent créé par la
Conférence de Madrid, c’est la parlicipation immédiate a cetle
réunion de M. le Président de la République d’E<pagne, S. E.
Zamora, éminent avocat et juriste de renommée internationale,
lequel présida la séance solennclle de cloture et y pronenca
avant d’assumer la présidence un discours (en cspagnol), d.15—
cours forl inléressant sur les traits essentiels de la légisiation
vivante de I'heure actuelle dans ce domaine.
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L'ordre du jour de la Conférence de Madrid embrassait
une série de problémes de codification, d’une portée essentielle
pour l'essor de I'idée de l'unification internationale dans le
domaine du droit pénal, mais qui ne se laissaient présager nul-
lement dans ]la méme mesure I'espoir d'une prompte réalisa-
tion de cette unification de facon intégrale ct générale.

Prenons en premier lieu ’élaboration du « type » d’une con.
venlion internationale relative a ’extradition des délinquanis.
Cette question se posa déja indirectement a la I Conférence de
Varsovie en rapport avec celle du Droit pénal international
(matériel), mais ce n’est qu’au cours de la 111 Conférence de
Bruxelles et surtout de la 1V Conférence de Paris qu’on voit se
dresser, au cours des débats des commissions respectives el en
séances pléniéres, des ghstacles sérieux au rapprochement effec-
tif des vues dans ces matiéres si importantes sous le rapport
pratique. D’abord le groupe Anglo Saxon ct puis les ltaliens
estiment qu’il est indiqué d’iniroduire comme principe direc-
teur la livraison des propres citoyens a I’Etat étranger qui
demande assistance judiciaire, sous forme d’extradition. Or,
pour la plupart des Etats européens participant aux diles Con-
férences, ce principe semble, aucontraire,sinontoutafaitinutile,
du moins nettement prématuré a I’heure actuelle, soit non miir
pour le vote. De méme la question de la ligne de démarcation
entre le texte d’un code (3 unifier dans les codes particuliers)
et celui des dispositions générales dites « de cadre » (autorisant
les autorités respectives a. édicter les disposilions spéciales)
suivant le modele international d’une convention d’extradition,
p’a pas été formuléc, dés le commencement des débats de la
Conférence, de fagon suffisamment claire, ce qui fait que ['objet
et le but des débats y relatifs ne se trouvaient pas congus sous
une forme assez plasiique.

Les débats eurent donc,aun fond, pour premier objet, les
projets de textes respectifs des dispositions & insérer dans des
codes (organisation des tribunaux, procédure pénale) pour se
poursuivre ensuite plulé6t comme délibérations sur le « typen de
la convention éventuelle.

La chose se compliquait encore en raison de ce que les
deux grandes organisations internationales faisantactuellement
p‘arlie du Bureau Interanational pour’Unification du Droit Pénal
(& savoir la Commission Internalionale Pénale et Pénitentiairf;
et la International Law Association) s’occupaient et s'oc-
cupent jusqu’a ce jour de ce probléme si difficile de codifica-
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tion — d’une facon absolument indépendante. Or, une rivalité
pareille pourrait méme peut-étre apparaitre jusqu’a un certain
point opportune, en tant que facteur augmentant les précieux
matériaux comparatifs élaborés dans des milieux profession-
nels composés d’éléments internationaux différents et soumis a
des influences diverses, — mais dans les conditions précitées
de divergences essentielles d’opinions, dont je m’absliendrai,
faute de place, d’analyser ici les causes profondes, la rivalité en
question ne fait que multiplier les difficultés ‘que nous venons
d’exposer. A : ) ‘

A Paris (1931) apres de longues discussions et coniroverses
on établit le texte d’a peine quelques-unes des dispositions .,
fondamentales, mais on ne laissa pas sanctionner a une faible
majorité de voix le principe d’extradition des nationaux; a-
Madrid (1933) les débats soulevant toujours encore beaucoup de-:
doutes et de divergences, ne se poursuivirent quau sein de la.
commission respective (président : M. Wilke, juge a la Cour
d’Appel de Dresde ; rapporteur général M. le Recteur Mercier de
Lausanne) et Uon remit le vote de Pensemble du projet susmen-
lionné en séauce pléniére — a la Conférence suivante. ]

De la sorte, ce probleme si difficile et si important
deviendra Pobjet des délibérations de la VIwe Conférence a
Copenbague (septembre 1935) et ycous tituera, conformément
aux indications de la Conférence de Madrid, le premierpoint des
délibérations mises a Pordre du jour de la VI Conférence.

Des discussions mon moius animées et non dépourvues
&accents manifestes de polémique, mais bien plus fructueuses,
furent provoquées par les textes, volés a la séance pléniere de
la Counférence de Madrid, concernant la consultation législative
pour les Etats particuliers, voire pour la Société des Nations,
au sujet de la pénalité du terrorisme, con¢u pour le moment
comme délit spécifique de caractére plutot interne, et non poli-
tique (président de la commission, M. Ugo Aloisi, Président de
section de la Cour de Cassation & Rome ; rapporteur, le profes-
seur Roux, Conseiller ala Courde Cassalion aParis), ainsiquede
Pabandon de famille au point de vue aussi bien matériel que
moral (Président de la Commissionen question, M. le Conseiller
Caloyanni, Délégué de la Gréce ; rapporteurs : le comte Conti,
professcur a 'Université de Pise et le professeur Simon Van
der Aa,Délégué du Gouvernement néerlandais; aajouter,enqua-
lité de rapporteur spécial,le r Maas Geesteranus, jurisconsulte
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adjoint de PInstitut International de Coopération Intellectuelle
4 Paris).

Les notions litigieuses, du délit de « terrorisme » avaient
déja éveillé & Paris (1931) des doutes essentiels qui trouvent
leur expression dans le co-rapport détailé du Dr Lemkin,
ancien substitut du procureur et avocat a Varsovie et dans la
déeision de renvoyer les motions de la commission & la Coafé-
rence suivante. A Madrid (1933) le professeur Roux, rapporteur
principal, sut rallier la majorité a sa eonception initiale, amen-
dée par une motion supplémentaire qui garantit cependant aux
Etats désirant conférer au groupe respectif de délits le caractére
d’actes provocant un danger général et entrainantles effets de la
poursuite a titre de « delicta juris gentium » — la pleine faculté
d’'un essor ultérieur de leurs propres législations, dans le sens
des indications fondamentales de la I* Conférence de Varsovie
et de leur mode de réalisation dans I’art. 9 du nouveau Code
Pénal Polonrais.

Ceci ne suffisait pas néanmoins au Ministre V. V. Pella,
premier Délégué de la Roumanie a la Conférence de Madrid et
Secrétaire Général du Bureau International, lequel s’abstint de
voter.

Apres le tragique événement de Marseille en 1934 et consé-
quemment & cet événement le dépot du projet Laval, en matiére
du terrorisme politique, au sein de la Suciélé des Nations, ’As-
semblée Pléniére du Bureau International pour PUnification du
Droit Pénal, réunie a Paris en janvier 1935, décida sur la propcsi-
tion du Secrétariat Général du Bureau International, de revenir
au probléme, a la Conférence suivante, et de mettre a Pordre du
jour de la Conférence de Copenhague (1935), en tant que dernier
objet (p. 4.) des délibérations, le terrorisme (refonte des textes
et des résolutions adoptés par les commissions et par les
assemblées pléunidres des trois derniéres conférences, 4 savoir :
Bruxelles 1930, Paris 1931 et Madrid 1933.).

La résolution de la Conférence de Madrid au sujet du projet
d’une disposition fondamentale concernant la pénalité (par voie
de convention internationale) de 'abandon de famille, résolu-
tion adoptée 4 une majorité insignifianle de voix, divisa tout
bonpement la Conférence en deux camps & peu pres égaux.
L'un d’eux, vaincu au vote, et qui groupait les représen-
tants d’une série d’Etats, avec la France, la Belgique et la
Pologne a leur téte, se déclara contre Pintroduction, dans le
texte de larésolution en question de la notion d’abandon moral,
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celle-ci n’étant pas encore suffisamment précisée au point de vue
juridique et dépassant les cadres du droit en vigueur dans les
Etats susmentionnés. Ellene se qualifie done pas encore pour
étre inscrite dans une convention internationale respective qui
ne doit contenir pour le moment que des disposilions pénales
garaniissant une protection inlernationale efficace contre les
auteurs d'un tort matériel flagrant causés aux conjoints et anx
enfants méchamment abandonnés.

Les observations immédiatement ci-dessus prouvent qu’en
dépit de leur caraclére officiel interétatique, les Conférences
d’Unificalion n’ont jamais é1é et ne sont pas actuellement une
organisalion ou le cours des débats est réglé d'avance par les
organisateurs et les dirigeants du Bureau Iuternalional, mais
un organisme international vivant ol se concentrent et parfois
s’accusent toutes les tendances si sonvent divergentes de la vie
interétatique moderne.

Voila, peul-étre, pourquoi les résullats de ces délibérations,
bien que parfois difficiles a réaliser sur le champ par les Etats
particuliers ou la Société des Nations, sontf,a mon avis, précieux
par eux-mémes au point de vue symplomatigue.

" Contrairement aux problémes sus-mentionnés lcs deux
aulres sujets des débats et nolamment le probléme de lunifi-
cation de la répression internationale a Uégard des souteneurs
(Président de la Commission, M¢ Sasseralh de Bruxelles, vice-
président du Burcau Internatioual ; rapporteur, le professeur
Givanovitch de Beograde) et Uunification des dispositions en
matiére du porl d’armes (présidée par moi; rapporteur prin-
cipal M° Gunzsburg d’Anvers, professeur al’Univer-itédeGand),
diment préparés par des travaux des commissions respec-
lives, pascérent avec une facilité inespérée les brisants de la
séance plénicre de la Conférence de Madrid.

Le premier de ces problémes intéressait plus particuliére-
ment, pendant les travaux des commissions, les membres des
commissions respectives de la Soc’élé des Nations prenant part
aux débals, M™ Romniceanu ¢t Van Eyken, travailleuses bien
connucs dans le domaine de la proteclion internationale de la
meére el de Penfant ainsi que de la lutle contre la prostitution.

Le deuxiéme probléme de nature spécialement délicate,

dont la solution si favorable a 1a Conférence de Madrid se trouva

cxtraordinairement facilitée par le rapport documenté du pro-
fesseur Gunz-burg, complété par un vaste matériel comparé et
par un projet de résolution, réunit autour de la table des déli-



bératioas de la commission un groupe d’éminents spécialistes
en ces matiéres, surtout parmi les membres extra-européens
de la Conférence.

La Pologne devint 4 la Conférence de Madrid Pobjet de
distinctions spéciales, d’abord en sa qualité d’initiatrice de fa
I Conférence de Varsovie en 1927 qui constitue le poiut de
départ et le commencement des efforts codificateurs immédiats
de caraclére interétatique dans le domaine dua droit pénal, puis
(dans le discours du Ministre Guimaraes, Délégué du Brésil)
comme l'unique réalisatrice jusqu’a ce jour dans lcsdisposilions
d’un Code en vigueur (art. 113 du Code Pénal) de la pénalité de
Iincilation & la guerre d’agression, enfin — et ceci déja par un
concours fortuit de circonstances — a cause de 'absence du
Ministre belge Comte Carton de Wiart, Président du Bureau
International, quand représentant I'ensemble des membres de
la Conlérence et remplacant le Président, je remerciai les orga-
nisateurs, la Société des Nations, quand, enfin, je remerciei le
Président de la République, S. E. Alcala Zamora, d’avoir fait
I'houneur & la Conférence de présider sa séance solennelle de
cloture.

La Pologne ne le cédait qu’a la Roumanie en la personn-e.

de son premier délégué, le Ministre V. V. Pella qui détient en
méme lemps les fonctions de Secrélaire Général du Burcau In-
teraational et de toutes les Conférences anlérieures. Et ce n’est
que juslice, car il convient de constaler en foule équité que
I'idée des Conférences Intlernationales pour PUnification dn
Droil Pénal, celle de I'Institut respectif, voire du Bureau In-
ternational actucl, réalisé a la place de ce dernier, — sont dues
avant tont au talent et a I'énergie de cet éminent ciiminologue
et homme polilique européen, peut-éire 'un des plus éminents
aujourd’hui de tous les juristes de la jeune génération, qui
inavgura son activilé, depuis la fin de la Grande Guerre, en se
forinant, de fagon indélébile, sous le rapport professionnel,
dans la « forge » juridique qu’est I'Université de Paris.

Mais un bon Secrélaire Général et un systéme cflicace
dofganisation; adaplé aux relations internationales de 'heure
. présente, — ne sont pas encore tout. Ce sont les hommes qui
furment Vorganication, et,.en premier lieu le choix judicieux

de VYensemble de dirigeants appropriés. A ce point de vue, les
Conférences pour l'Unification du Droit Pénal et le Bureau
International ont enrégistré, dés le début, un succes éclatant. Le
projet de ces Conférences lancé en 1926 par 'infatigable profes-
seur V.V, Pella au sein de 'atmosphére exceptionpellement
favorable du Premier Congrés de Droit Pénal a Bruxelles (or-
ganisé par I’Association Internationale du Droit Pénal, réeem-
ment constituée sur le terrain de Paris), se trouve réalisé par
la Polagne dés I'année snivante. On y voit répondre a cet appel
la France et son représentant a la Conférence de Varsovie, Jean
André Roux, précieux collaborateur et successeur dans une
certaine mesure d'Emile Gargon, sous la direction inoubliable
duquel je fis moi-méme, il y a quelque trente ans, mes études.
spéciales 4 Paris. Cette communauté des générations de juristes
reliées par les traditions de la « forge » parisienne dans divers
centres de 'Europe d’aprés guerre — fut le fondement du succes
de la premiére Conférence de 1927. Jean André Roux mit a la
dispositiondecetteconférence touteslesqualitésdesonespritspé-
cifiquement francais, plulét conservateur, altaché a la tradition
nationale, sensiblc aumaintiende la garantie des droits do Pindi-
vidudansle Droit Pénal moderne, mais prét, dansl'intérét de la
collectivilé, a accepter toutes les transformalions, méme les
plus hardies, a condition qu’elles soient soigneusement étudiées
et quon ait établi, au préalable, leur utilité effective. Roux a
été co-président des travaux de commission e la I'* Conférence
et n’a manqué de parliciper a aucune des Conlérences suivantes
en qualité, soit de rapporteur, soit de co-président.

1’Ttalie & son tour ne fit pas non-plus défaut avec son
célébre novateur Enrico Ferri, dont le génie briilait alors de la
flamme puissante de ses derniéres heures, émerveillant tous
parlavigueur de sa vieillesse, par la facon de concilier son enté-
tement & mainlenir son programme et la faculté d’adaptation
a des compromis créateurs.

11 désirait donner une sanction internationale dans le Droit
Pénal de demain au facteur le plus mir de son programme de
codification — « les mesures de stireté » — et il réussit par une.
résolution spéciale de la Conférence de Varsovie & Iintroduire -
avec succes dans Yordre du jour de Ja II™ Conférence de Rome.
Et soudain, voila que cet étre, si vivant, 4 ce qu’il semblait, dis-
parait Une mauvaive grippe mit fin avant la III=* Conférence
de Bruxelles a cette vie si méritoire, mais cela n’affaiblit pas
la participation italienne aux Conférences en question. Toul au
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contraire! A c6té de ’Espagne représentée a la I"* Conférence
de Varsovie par le professeur Eugéne Cuello-Calon (en rempla-
cement du célcbre professeur Quintiliano Saldaiia) il convient
de citer parmi les plus éminents co-organisateurs des Confé-
rences pour ’'Unification du Droit Pénal — M. Simon Sasserath,
premier délégué de la Belgique et co-président des travaux des
Commissions 4 la 1" Conférence de Varsovie, Secrétaire Général
da Comité d’Organisalion dc la ITI™ Conférence de Bruxelles et
co-président des autres conférences. De sa propie initiative ou
en remplacement du ministre comte Carton de Wiart, Président
du Bureau Internalional, c’est lui qui, précisémeunt, placa aux
cotés de laFrance, de la Roumanie, de la Pologne ct de I'ltalie,
la Belgique ala téte du mouvement 'organisation dans ce
domaine,

Et finalement, ne conviendrait-il pas de pommer, peut-étre
méme en téte de ces promoteurs les plus actifs de linitiative
du prof. Pella concernant ’essor de la coopération codificative
internationale dans le domaine du droit pénal, le membre et le
trésorier actuel de la présidence du Bureau International, 'un
des juristes les plus éminents participant aux travaux de la
Cour Permanente de Juastiec Internationale a4 la Haye —
M. Megalos A. Caloyanni, qui représente réguliérement la Gréce
a toutes les Conférences tenues jusqu’ici et contribue a présider,
avec 'énergie qui le distingue, les travaux les plus ardus et les
plus litigieux des commissions. Si le droit pénal international
(matériel et de procédure) et son unification possible dans les
législations particuliéres a fait, dés les suggestions de la
Conférence de Varsovie, de si amples progrés et s’est trouvé
poursuivi, malgré les grandes difficultés de fon1 — a toutes les
Conférences suivantes, on le doit a la persévérance, et parfois
mémeauprécieux entétement de ce remarquable juriste helléne.

. Jai relevé expreés les mérites particuliers de Caloyanni. de
Ferri, de Roux, de Pella et de Sasserath, — co-créateurs simul-
tanés de P’essor favorable de « ’Association Internationale du
Droit Pénal », ce berceau du Bureau International, afin de
signaler, en profitant de cette occasion, ce groupe de co-diri-
geants effectifs du courant international actuel dans les domai-
nes en question, groupe avec lequel il m’a été donné au cowrs
des derniéres dix années de colluborer le plus strictement et le
plus cordialement comme délégué — soit du Gouvernement
Polonais, soit des organisations juridiques polonaises comp¢-
tentes,
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Cela ne veut dire nullement, toulefois, que seuls ces
co-dirigeauts iniliaux pouvaient ou méme voulaient décider du
nouveau role mondial (u’assume anjourd’hui le Burean Inter-
national dans ce domaine. Parmi les neufs états participant &
la I'* Conférence (1927) et les dix représentés a la 11 (1928), il
convient de placer & leur coté les représentants de la Yougo-
slavie, professeur Thomas Givanovilch. de la Tchécoslovaquie
le professeur Auguste Miricka — et de la Suisse Vaudoise — le
professeur André Mercicr.

Le premier de ces membres qui se distingua par son acli-
vité particuliére au cours des cinqg Conférences tenues jusque
la et par ses mérites comme co-rapporteur, le second en tant
que zélé propagateur des buts de cette nouvelle institution
internationale sur le terrain de son propre pays, le troisieme
enfin, co-président ou co-rapporfeur consciencieux aux quatre
derniéres conférences et représent :nt indirect de la Suisse fran--
caise au Bureau International ; tous les trois peuvent s’attribucr
a juste titre le mérite d'avoir countribué a Porgani-alion du
Bureau dans sa premicre phase et & son essor ultéricur. Cet
essor ¢largit cn effet les cadres des membres du Burcau Inter-
national a la Conférence de Bruxelles (1930) en y adjoignant les
représentants de la Bulgarie — le professeur Kuleff, ancien
Ministre de la Justice, de PEgypte — Sidarus Bey et plus tard
Sid Achmed Pacha, miristres consécntifs d’Egypte a Bruxelles;
de la Lithuanie — M. Rymsza, Juge a la Cour Supréme de
Kowno; du Porlugal — ministre et professeur de Matta, recteur
de I'Université de Lisbonne ; et de la Turquie — d’abord Kiamil
Bey el puis Mahmed Munir Bey, Ambassadeur de Tuarquie &
Paris. Aux Conférences de Paris (1931) et de Madrid (1933) cet
ensemble des premiers délégués des Etals participanis est
encore complété par : M. Goll, Procureur Général (Danemrk) le
futur Président de la Counférence de Copenhague, le professeur
Jiménez de Asua (nouveau délégué de 'Espague en remplace-
ment de M. Cuello-Caloén), M. Ozols, Ministre de la Juslice
(Lettonie), M. Brasseur, Doyen du Conseil des Avocats (Luxem-
bourg) actucllemement décédé, le professeur Simon van der Aa,
Secrétaire Géndral de la Commission Internalionale Pénale et
Pénitentiaire (Pays-Bas), M. Schlyter, Ministre de la Justice
(Sneéde) ct, comme il 'a été déja dit plus haat, d'une série
@’éminents représentants de ’Amérique du Nord, du Centre ¢t
du Sud, ainsi que de la Chine et du Japon.

Dans ces conditions il serait difficile de traiter d’exagéra-’



tion le caractére d’organisation mondiale que revét aprés six
années d’existence la magistrale conception du professeur Pella
de 1926-1928, sommairement appuyée en premier lieu par les
gouvernements de la Belgique et de la Pologne,

Pour rendre I'ensemble indispensable et si caractéristique
de ce « tableau dua personnel », que confirme 11 reconnaissance,
par Passemblée plénicre de la Conférence de Madrid, des man-
dats des membres du Bureau International pour les cing années

suivantes (1934-1939), il convient de mentionner encore les

remarquables représentants, non plus des Etats, mais des
Associations I[nternationales sus-indiquées. Nous y vovons, en
premiére ligae, le professeur honoraire Roux, Conceiller a la
Cour de Cassation de Paris, lequel abandonna d’ailleurs dés le
début de l'existence du Bureau la représentation de la France &
M. Donnedien de Vabres, éminent professeur de I'Université
de Paris et Secréthire Général si actif et influent de la IV Con-
férence de Paris et analogiquement — le Ministre Comte Carton:
de Wiart, ancien Président du Conseil, Président de I’Associa-
tion Internationale du Droit Pénal depuis sa fondalion, lequel
laisse également la représentation de la Belgique reposer entre
les mains de notre si énergique Secrétaire Géncéral de la 11w
Conférence de Bruxelles (1930) M. Simon Sasserath.

Le Président de I’Association, le Comte Carton de Wiart,
continue a détenir les fonctions de Président du Bureau Inter-
national ; — le professecur Roux (depuis 1932) ct Sasseralh
(depuis 1928), celles de vices-présidents de ce Bureau.

Simuitanpément le gouvernement néerlandais et la Commis-
sion Internationale Pénale ct Pénitentiaire se trouvent repré-
sentés dans le Bureau Tnternational par Pinfatigable secrétaire
général de ladite Commission, le professcur Simon van der Aa,
de concert avec le président actuel de la « Commission interna-
tionale pénale et pénitentiaire » le D" Erwin Bumke, Président
de la Cour Supréme du Reich Allemend, juriste de haute culture
personnelle. R

La Commission Internationale de Police Criminelle sera
représentée au sein du Bureau International par le D* Brandt,

ancien chef de la pré-idence de la police Viennoise (aujourd’hui.

socialiste national-hitlérien) et M. Ducloux, haut fonctionnaire
frangais. L'Union Iaternationale de Droit Pénal a délégué deux
éminents professeurs, élus en 1932 vice-présidents de ce Barean:
le professeur Delaquis, ancien professeur 8 Hambourg, actuelle-
ment revenu en Suisse, ci-devant Directeur du Département de
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la Police 4 Berne et le professeur Kohlrausch, ancien recteur de
YUniversité de Berlin, un des meilleurs collaborateurs du
professeur Frangois von Liszt, d’inoubliable mémoire, dans son
remarguable « séminaire de criminologie » de Berlin, devena
aujourd’hui presque légendaire, et qui demeure un de mes plus
chers souvenits personnels.

Enfin les grandes organisations « International Law Asso-
ciation » et « Howard League » possédent également dans le
Bureaun International d'éminents représentants : la premiére
ses Secrétaires Généraux bien connus MM. Bewes et Temple
Grey ; la deuxiéme — M. Pritt et Miss Faton, qui déploie aussi
son activité sur le terrain de Genéve.

*
* x

Telle est actuellement la composition personnelle da
Bareau International pour I'Unification du Droit Pénal, lequel
de Pembryon créé en 1928 a Rome s’accroit aux dimensions
pour ainsi dire d’une « Société des Nations » auxiliaire de carac-
tére législatif-criminologique.

- Toutefois au point de vue concret du travail du Bureau ce
qui importe c’est non seulement sa composition personnelle,
mais plus encore peual-élre, la composition de ’ensemble des
éminents criminologues contemporains, lesquels par leur par-
ticipation personnelle aux Conférences, réalisée parfois au prix
de grands efforls et d’'un véritable sacrifice de leur temps et de
leurs modestes re-sources, ont si puissamment contribué au
succes de toutes les cinq Conférences.

Iivade soi que la participation des juristes d’un pays donné
dépendait avant tout du lieu ol siégeaient les Conférences
particuliéres.

A Varsovie, en 1927, ’'on note la participation de toute une
série d’éminents théoriciens et praticiens polonais, pour ne citer
en premier lieu que le rapporteur général de la I** Conférence
le professeur Waclaw Makowski, vice-Maréchal acluel de la
Diéte, ancien Ministre de la Justice, ainsi que les professeurs
Jamontt et Mogilnicki, siégeant a la présidence en caractére de
vice-présidents et de membres de la délégation polonaise ; a
coté d’eux viennent se placer les secrélaires du Comité d’orga-
nisalion et de la Conférence elle-méme : M. Neymark, ancien
consciller au Ministére de la Justice et le C* Michel Potulicki
actuellement chef-adjoint de service au Ministére des Affaires
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Etrangéres (auteur du compte-rendu de la Conférence), puis feu
le président Lednicki, le D* Valdemar Sokalski juge a la Cour
Supréme, le D° Louis Dworzak, jige au Tribunal de Lwow
(junior), M* M. Etlinger, Karnecki, Kuratowski, Niedziclski,
Rodys, Rundo, avocats a la Cour, qui prirent une part active
so0il aux débats, soit aux travaux du comité d’organisation et
de ses sections. Parmi les juristes susmeniionués le Vice-Maré-
chal Makowski, le professeur Mogilnicki, le juge Sokalski et le
comte PPotulicki (secrélaire de la délégalion polonaise), ainsi
que le professeur Glaser parlicipérent également a la II=®
Conférence de Rome, le premier cn qualiié de co-delégué du
Gouvernement Polonais. A la III™ Conférence de Bruxelles le
gouvernement Polonais se faisait représenter par l'auteur de
ces lignes et par M. le Juge Sokalski ; la délégation polonaise
comprenait en outre M. le Président Lednicki, ’ancien substitut
du procureur, Lemkin (actuellement avocat) et le Conseiller
Neymark (acluellement notaire). Lors de la IV® Conférence de
Paris j'eus pour collaborateur le Comte Michel Potulicki ainsi
que les rapporteurs sus-mentionnés des Conférences particu-
lieres MM. Lemkin et Neymark. Finalement & la Ve Conférence
de Madrid, je partageais la charge de délégué du Gouvernement
Polonais avec M. Lucien Bekerman, Procureur a la Cour
Supréme et chef de Section au Ministére de la Justice,

Pendant la 11™ Conférence de Rome une série de crimino-
logues les plus éminents de I'Italie vient renfoncer les rangs
des collaborateurs réguliers des Conférences pour I'Unificalion
du Droit Pénal. Ce sont avant tout S. E. Mariano d’Amelio,
premier Président de la Cour de Cas<ation du Royaume ct Vice-
président du Sénat, appelé a présider cctte Conférence, puis, en
dehors des membres de la I* Conférence — MM. les professeurs
Ferri et Massari, — le célébre sénateur Garofalo, tout trois hélas
disparus! S. E. le sénateur Longhi, Procureur Général a la Cour
de Cassation, S. E. Aloisi, président de section de cctte méme
Cour, les professcurs Giannini, Manzini et Arithur Rocco (frére
de lancien Ministie de la Justice:, enfin le dévoué secrétaire
Général, Conseiller Righetti, ancien député, ainsi que ses sup-
pléants le juge Benedetti et le Consul Migone. De plus—nombre
d’éminents professeurs, juges et avocals, non seulement de
Rome, prirent part aux débats des commissions parliculieres.

Depuis cetle II™ Conférence les délégations officielles
italiennes se distinguent par le choix de leur composilion. A la
IJI»* Conférence de Bruxelles participent, parmi les susnommés,
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le baron Garofalo, Longhi, Aloisi et Massari, auxquels vient
s’adjoindre le professeur comte Conti; a la [V™ Conférence de
Paris — d’Amélio, Aloisi et Rocco; a la V= Counférence de
Madrid : Longhi, Aloisi, Conti, Righetli et, de plus, le célebre
avocat napolitain, de Nicola, jadis président de la Chambre des
Dépuiés et acluellement sénateur.

La III™¢ Conférence de Bruxelles favorisc a son tour la par-
ticipation plus intense de nombreux représentants remarqua-
bles du monde juridique belge et avant tout, du professeur et
ancien procureur général, ministre d’Etat Servais, qui préside
cette Conférence au milieu de I’estime et de la sympathie géné-
rales. Il est remplacé dans le comité d’organisation par M. le
Ministre Destrée, ainsi que par le professeur Braffort, membre
de la Conférence de Varsovie. La présidence d’honneur reposait
entre les mains du Président Comle Carton de Wiart, ancien
Ministre. Enfin Pavocat et professeur Sasserath détenait la
direction exécutive de la-dite Conférence, assisté par une série
de j~unes juristes avec le jeune Comte Carton de Wiart (fils) a
leur téte, ainsi qu’avec M Joffé et van Parys, membres de la
Conférence de Varsovie. L’on nota également la participation
du professeur Braas (Liége), de M. le Directeur Gillard, du
baron Silvercruys, président de la Coar de Cassation, du prési-
dent Gilson, du professeur Niko Gunshourg qui prit une part-
spécialement aclive aux débats, du procureur Hayoit de Termi-
court, de M. le professeur et Conseiller Simon, du professeur
sénateur Speyer et autres.

Parmi les personnes susmentionnées MM. Braffort, comle
Carton de Wiart, Gunsbhourg, Sasserath et Servais, ainsi que
M. leDirecteur général Dullaert prirent également part a la Con-
pférence de Paris, et, en oulre, quant & M™ Gunsbourg, Sasserath
el Simon, ils participérent aussi a la Conférence de Madrid en y
jouant & mainles reprises un 16le préponderant, soit comme
co-dirigeants (Sasserath), soit comme co-rapporteurs généraux.

La IV Conférence de Paris nous apporte la participation,
4 cette catégorie spéciale de travaux consultatifs-législatifs
dans le domaine du Droit pénal, du plus éminent magistrat
francais, M. Paul Matter, Président de la Commission pour la
réforme des codes pénaux, Président de la Conférence, ainsi
que celle d’une des individualités les plus puissantes de foute
la génération actuelle de professeurs criminalistes francais,
M. H. Donnedieu de Vabres, secrélaire général de la-dite Con-
férence et membre de la conférence de Bruxelles, A leurs cOtés
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et & celui du collaborateur infatigable de toutes les Conlérences,
le professeur et conseiller Roux, vient se placer une serie de
professeurs, avocats et magistrats bien connus, tels que les
professeurs de La Pradelle, Gide' et Hugueney, les juges a la
Cour de Cascsation : de Barrigue de Montvalon et Dumas, les
procureurs Caous (membre de la IIT** Conférence) et Lagarde,
les éminents avocats Mennesson(ci-devant batonnier) et Mauvrice
Gargon (fils). Lors de la V= Conférence de Madrid le nombre
des membres francais se réduit de nouveaun a deux : le profes-
seur Roux et le professeur Magnol de I'Université de Toulouse
qui s’intéresse spécialement aux travaux concernant la codiii-
cation. ; '
Eunfin, & la V® Conférence de Madrid arrive en foule le
monde juridique espagnol et américain, surtout sud-américain.
A partir de la Conférence de Paris (1931) les membres
espagnols des trois premiéres Conférences, le professeur Cuello-
Callon (I et II™* Conférence) et le professeur Saldafia de Madrid
(IIT"s Conférence) se retirent, en connexion selon toutes proba-
bilités, avecles changements des conditions politiques dansleur
patrie. L’Espagne est représentée a Paris par trois personnes ;
ala téte de cette délégation, comprenant aussile professeur Ruiz
Funes de Murcie et M™ Kent, directrice de prison, se place un
jeune ct influent député, le professeur Jiménez de Asua, lequel
assume ensuite 'organisation et la présidence de la Conférence
de Madrid, de concert avec son jeune assislant Lopez Rey et
toute une série de professeurs, de magistrats et d’avocats de la
jeune généralion, venant des cenlres universitaires de la pro-
vince. I’Amérique du Nord, du Centre et du Sud est représentée
surtout par des diplomates parmi lesquels on note beaucoup
d'éminents avocats, Cette liste ne secrait pas compléte si je ne
mentionnais pas ala fin, mais parmi les plus assidus, nos amis
"Roumains. Il est vrai qu’aucune Conférence pour FUnification
du Droit Pénal ne s’est tenue a Bucarest, mais en revanche
I'initiative de ce nouveau domaine de collaboration internatio-
nale diie 4 la Roumanie et personnifiée par le secrétaire général
du Bureau, le ministre Pella, attire a toutes les conférences une
série des plus éminents criminologues roumains sortis, comme
on le sait, en majeure pariie de 'Université de Paris. C’est ainsi
qu’a Varsovie nous voyons a c6té du professeur Pella et de son
pére, le sénateur Pella, M. Jonesco Dolj, président du Conseil
Législatif, M. Kisiclica (originaire de la Bukovine), Conseiller
& la Cour de Cassation, M. Jean Radulesco de Cernauti, un des
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plus remarquables, aprés Pella, des jeunes professeurs rou-
mains, et d’autres. A Rome nous avous renconiré, indépendam-
ment des Pella pére et fils et Radulesco, M Gane, premier
président du Conscil Législatif, M. Cosma, député, et le jeune
Popesco-Necsesli, secrétaire général (vice-ministre) au ministére
de la Justice. A Bruxelles 'on retrouve les deux Pella, Jonesco
Dolj, le professeur Pop (de Cluj), Ra:lulesco ¢t le doyen d’age
des professeurs criminologues roumains, M. Julien Teodoresco,
Yéminent doyen de la faculté de droit de Bucarest. A Paris ce
sont les deux Pella, Teodoresco et Radulesco ainsi que M. Socec,
vice-président du Sénat. A Madrid finalement parlicipent a la
Conférence M. Stefan Cicio Pop (2iné), le fenr président de la
Chambre des Députés, M. Ratesco, président de la Cour de Cas-
sation - et — le spiritus movens — le professcur Pella.

Le « tablcau du personnel » que je viens d’exposer pourrait
provoquer un mouvement de surprise quant an but qui me fait
inciure dans un comple rendu nécessairement sommaire, une
énumération pareille. Et, pouriant, d’ap:es moi, elle n’est point
superflue et je n'ai pas voulu Pomettre pour deux raisons :la
premiére c’est (que grace a ce tableau le juriste contemporain,
n’ayant ni le temps ni méme parfois la possibilité de prendre
personnellementconnai-sauce dugroupement des représentants
les plus éminents des divers pays sur le terrain de la science
et de la pratique de la législation criminelle — pourra acquérir
dans une certaine mesure une orientation genérale a ce propos.
La seconde — c’est que c’est précisément sur le terrain du
Bureau International pour PUnification du Droit Pénal et des
Conférences Internationales qu’il organise, que se trouve réuni
peut-éire le plus vaste ensemble de collaborateurs, si 'on en-
visage non la participation des plus larges milieux des juristes,
mais la ccopéralion des associalions principales et des diri-
geants véritables du mouvement international dans ce domaine.
Il convient toutefuis de remarquer que ce tableau n’est évidem-
ment pas complet et n’a aucune prétention de I’étre, car, dans
chacun des Etats susmentionnés on pourrait indiquer des spé-
cialisies éminrents qui ne participent pas cncore au travail d1
Barcau International, pour ne citer que le doyen d'dge des cri-
minologues polonais le professeur Makarewicz, les profes-
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geur Wolter et Wroblewski, le professeur Pierre Garraud (fils)
de Lyon, les criminologues autrichiens bien connus : le profes-
seur Gleispach (actuellement en Aliemagne), Kadecka et Rittler,
et les éminents criminologues suisses, professeur Hafter et
Logoz. De plus, malgré ’extension croissante de la participation
qui donne a la Conférence de Madrid un caraciére tout bonne-
ment mondial — une série d’Elats ne possédent pas encore de
représentants au sein du Bureau, comme par exemple ’Argen-
tine, I'Autriche, la Grande-Bretagne. L’Allemagune hillérienne
et la Russie Soviétique — ceci pour des raisons de nature
spécifique — ne font pas non plas part du Bureau International.

En passant du personnel a Peffectif — c’est-a-dire au résul-
tat des travaux poursuivis jusque-1a, je dois constater que les
résultats atteints aux cinq Conférences, tenues au cours de six
années de crises et de transformaiions politiques qui touchent
non seulement ’Europe d’aprés guerre, — peuvent étre consi-
dérés comme favorables.

Le dit résultat est positif, non danscesens (qu’on peuf comp-
ter sommairement dés aujourd’hui sur Yunification internatio-
nale d’une série de dispositions fondamentales de la partie dite
générale ou méme de la partie spéciale des codes pénaux les
plus récents. La réforme d’une série de ces nouvaux codes
pénaux, aussi bien européens que sud-américains, se poursuit
— malgré Vinfluence gu’exerce 'atmosphére de collaboration
internalionale — avant tout sur le terrain de appréciation des
besoins propres et des buts du pays respectif. Les résuliats
favorables dont il est question doivent donc plutét se rattacher
a4 laisance remarquable avec laqueclle s’exerce linfluence
mutuelle des législations pénales particuliéres au cours de leur
transformation, ainsi qu’a la préparation en commun du maté-
riel consultatif pour la Société des Nations en matiere de con-
ventions internationales du domaine respectif.

Dans ce cadre spécial il n’y a pas jusqu’au pessimiste et
critique le plus outré qui ne doive admettre que les Conférences
pour I’Unification du Droit Pénal ont déja beaucoup accompli
et pourront accomplir encore davantage dans I’avenir. Une série
de résolutions adoptées par les deux premieres Conférences —
de Varsovie et de Rome — au sujet des desiderata modernes
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relatifs au traitement législatif de la tentative et de la partici-
pation punissables, de la 1égitime défense et de ’état de néces-
sité, enfin le probléeme capital des mesures de siireté — trou-
verent leur expression directe ou indirecte dans les dispositions
des codes pénaux les plus nouveaux de ’Europe centrale et
méridionale : le code italien (1930) et le code polonais (1932).
Les Conférences de Varsovie, Bruxelles et Paris et tout récem-
ment — celle de Madrid ont procuré aussi bien aux législateurs
des Etats particuliers que, et surtout, ala Société des Nations une
série de modéles de dispositions, facilitant le développement
moderne du droit dit pénal international et pouvant étre appli-
qués aussi bien dans les codes pénaux que dans les conventions
internationales qui se raitachent sirictement aux dispositions
respectives de ces codes. Les plus importantes de ces disposi-
tions sont énumeérées par le Code Pénal Polonais (art. 9) dans
les cadres et dans ’ordre des délits internationaux, établis & la
Conférence de Varsovie.

L’acceptation de ma motion sur la pénalité de Pinci-
talion & la guerre d’agression (art. 113 du Code Pénal Polonais)
et Ia nécessité reconnue par les Conférences de Bruxelles et de
Paris de mener a bonne fin la convention internationale respec-
tive —constitue, malgré I’opinion contraire (rapport de Palerme
en 1933, conférence de Berlin en 1935) de mon éminent Collégue
et ami, M, le professeur Donnedieu de Vabres, un pas en avant
sur la voie ardue de l’édificalion du « droit de la paix »
moderne. Dans l'avenir ce « premier pas » peut aboutir — et
puisse-t-il aboutiir — a des efforts ultérieurs encore plus éten-
dus, von plus sur le terrain du Droit pénal international, c’est-
a-dire de la proteclion et de P’assistance juridique pénale inter-
nationale que s’accordent mutuellement les Etats particuliers,
mais sur le terrain des travaux consultatifs pour assister la
Société des Nations dans P'ceuvre de construction du Droit
international (interétatique) pénal moderne, c’est-a-dire du
sysiéeme des dispositions matérielles d’organisation judiciaire
et de procédure qui établissent le catalogue des « délits inter-
nationaux contre la paix » ainsique laméthoded’application des
sanclions de sireté respectives — par I’eniremise de la nouvelle
Justice pénale-internationale (interétatique) qui attend encore
sa création. ,

Ainsi que je l'ai déja indiqué plus haut, organisalion des
Conférences pour l'unification du Droit Pénal se développe
progressivement en mesure de la stabilisation des centres
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successifs de 'intérét manifesté a 'égard des tentatives d’une
codification internationale de cette espece.

Le centre initial de Paris, — I’ « Association Internationale
du Droit Pénal » — prépara ce Congrés de Bruxelles de 1926,
lequel devient, gridce a la motion déja historique en cette
matiere du professeur Pella, le point de départ de I'action res-
pective, non seulement des institutions juridiques, mais des
gouvernements des Etats Européens et, en premiére ligne, du
gouvernement belge, qui assume, conformément & la résolution
— du Congres, le role d’initiateur officiel. Le Gouvernement
Polonais, 4 son tour, tenant compte des desiderata nettement
formulés par I’ « Association » et vu DP'intérét témoigné, en
dehors des milieux professionnels, par les vastes sphéres de
P'opinion publique aux travaux relatifs au Code Pénal Polonais,
créa un précédent de réalisation qui rattache & jamais le nom
de Varsovie au début des travaux internationaux d’unifi-
cation dans ce domaine. Puis, c’est le centre Roumain qui
permet la constitution d’un corps stable de dirigeants de la
nouvelle organisation sous la forme du Bureau International, et
finalement, le dernier par rang d’ordre chronologique, le nou-
veau centire de Madrid, exerce par la force méme des choses
son rayonnement sur ’auire hémisphére. Afin de compléter
Pamplitude totale des influences régionales utilisées sous ce
rapport pour les plus vastes buts internationaunx, il manquait
jusqu’a présent un centre scandinave. Il se crée actuellement a
Copenhague, comme siége de la VI** Conférence de 1935.

Emile Stanislas RappaPorT,

Fuge & la Cour Supréme de Pologne,
Professenr a [Université libre de Varsovie,
) Vice-Président de I’ Association Internationale de Droit Pénal,
Vice-Président du Bureau International pour I Unification du Droit Pénal.
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