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EXAMEN

DE
LA RESPONSABILITE PENALE
DE
L’EMPEREUR GUILLAUME II®.

Les multiples atlentats au droit des gens commis par le Gouverne-
ment et Parmée de P'Empire allemand engagent-ils la responsabilité
pénale de celui qui, d’aprés la Constitution allemande, exercait sur
P'un et sur T'autre, jusqu’a son abdication, le pouvoir supréme?

L'engagent-ils de telle sorte qu'il puisse dtre jugé soit par les tribu-
naux militaires des divers pays intéressés, soit par les tribunaux de
droit commun de ces mémes pays, soit par un tribunal international
dont la compétence s'élendrait & toutes les infractions au droit des
gens commises par ses troupes dans cette guerre?

Et, dans le cas ol sa responsabilité pénale serait démonirée,
comment obtenir actuellement qu’il sort livré par le pays de refuge?

‘Telles sont les questions qui se posent & notre examen.

RESPONSABILITE DE I’EMPEREUR GUILLAUME II
DEVANT LES TRIBUNAUX MILITAIRES DES ALLIES ET ASSOCIE.

Si, avant Parmistice, 'Emperenr était tombé, dans les péripéties de
Paction militaire, au pouvoir des forces adverses, ou si, dans le cours
ultérieur des événements, il venait entre leurs mains, les conseils de
guerre de Parmée, qui Veit fait, ou le ferait prisonnier, eussent-ils é1¢,
ou seraient-ils, compétents pour le retenir ou le juger, sinon du chef
de crime international, comme la préméditation de Yagression ou la vio-
lation de la neutralité du Luxembourg et de la Belgique, du moins du
chef de crimes de guerre?

0} Nous tenons & déclarer au début de cetle élude que M. A. Le Poittevin, professeur
de législation criminelle et de procédure criminefle, et M. Garcon, professeur de droit
criminel et de législation pénale comparée a 1a Faculté de Droit de Paris, nous ont
fourni sur certaines parties de notre travail les indications les plus précieuses.
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Emploi d’armes interdiltes, empoisonnement de Tair ou de Teau,
mauvais traitements infligés aux prisonniers, arrestalion et massacre
d'otages, desiruction de villes et de navires, méme de navires—hépilaux ,
atteintes aux liens de famille brisés par les déportations en masse ’habi-
tants paisibles et 4 I'honneur délibérément compromis de jeunes filles,
torpillages sous-marins de navires-chargés de femmes et d’enfants.,
bombardement de villes, parfois non délendues, par avions ou Ppiéces &
longue portée, sans autre but que de frapper d’épquvante une popu-
lation inoffensive, tous ces acles, auxquels, pendant plus de quatre
anndes, 1’Emp_ereur a pris, expressément ou lacitement, soit quil les
ordonnit, soit quil s’abstint de les interdire, la participation supréme,
sont des crimes de guerre, et, pour les crimes de guerre, les armdes
allides n’ont-elles pas des tribunaux qui, méme ces crimes accomplis,
non par des nationaux, mais par des ennemis, puissent les juger et les
punir (12 ' . , : ,

Aux Etats-Unis, aux termes des instructions données aux troupes fédé-
rales en 1863, pendant la guerre de Sécession,. et qui, depuis n’ont
cessé de guider les tribunaux militaires américains, les crimes
de guerre sont des crimes que toute armée doit punir dans la per;'
sonne, non seulement de ses soldats, mais des militaires ennemis qui
tombent en son pouvoir. Art. 13 : «La juridiction militaire est de
deux sortes : 1° celle qui est conférée et déﬁnie'par le statut; 9° celle
qui dérive du droit commun de Ia guerre.» Art. 44 : «Toute violence
commise contre les personnes. . . tout vol, pillage, toute mise & sac,
sont punis de mort ou de toute autre peine en rapport avec la gra-
vité de P'infraction. » Art. 59 : «Un prisonnier de guerre répond de ses
crimes contre Yarmée du capteur ou son peuple, commis avant 1a
capture, et pour lesquels il n’a pas été puni par ses propres autorités. »

Ce qui, dans le cas de i’Empereur, est particuliérement umportant,
c’est qu'il n’est pas nécessaire que l'auteur du crime de guerre ait
exécuté lui-méme Tacte par lequel il se perpétre; il suffit qu’il Tait
ordonné ou encouragé.» Art. 71 : «Quiconqu_e, intentionnellement,.
inflige des blessures inutiles a un ennemi déja mis hors de 4combat,;

" La question de la poursuile devant les tribunaux nationaux des auteurs de ces.
actes a [ait Yobjet ‘d’'un trés beau débat A fa Sociéld générale des prisons en 1915,
et 1916, sur un admirable rapport du regrelté Louis Ressuur : « Dans quelle mesure’
“appliquer & des faits de guerre contraires ay droit des géns 2» L'émi-,
nent, criminaliste Gannaup a étudié 1a question de compétence dans un second rapport :
«L’Biat frangass a-t-tl le droit de punir, en vertu de sa législation et par Uintervention de
ses autorites et de ses tribunauz, les actes criminels commis , en terriloire occupé’ ou e’ﬁvahz’ R
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ou le tue, ou qui ardonne aux soldats,de le faire ou les y encourage, .tsera
puni de mort, quil appalzt_i.enne. a l_arm.ée des blarts—Uﬂms,,doutsoz erz
enema capluré aprés avowr commis -ces cmmeAs_. g Aux mains d’eés : roup
américaines, nul doute que I'Empereur fit s1,’1sc,epub1e" ‘dtre mis,
devant leurs conseils de guerre, en ,‘jl.lgemant, d’une manidre _md'ép,len.—
dante, directe et principale, pour crimes de guerre ordonnei1 par dul.
LGomme les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, .te_nant’leg .r01t‘ es
gens pour incorporé au droit commun, conunion {aw, nl_,ms%?e p_aisera
donner, pour les crimes de guerre, méme conire 1 ennzml _puts‘onil; n;
compétence & ses juridictions militaires. Aux ‘teér{nesA es instructio :
rédigées d’abord par le professeur Holland, puis .regl)a,mees par 1
colonel T. E. Edmonds et le professeur Oppenheim'V, et ,m1fse,1s en
vigueur par le War Office (art.. 119-1 .18) : «Quand .to’u_te une ‘.(é;nz;;
tion, systématiquement, dédaigne -1§>s l91s de lg guer{w, par (;:t ; SEﬂS
par refus de :qua;rtier_, fous ceu}( qu 1w agpa,r_t'lennen;,, Peil’l'vf‘ " ﬁon
sont faits prisonniers, étre gtralté§ comme 1mpl1qué§ dans dm ]1;1(1:_1. é_.
s sont soumis aux peines prescrites par le co‘de Fnhtmx:e u le _1gi
i;ant dans les mains duquel ils ,tomben;t, ou, & 'defaut d’un te _Zoc (;;
leur chitiment peut étmf:oindgnné, ,s,u_ly'flnt les 10_35 el"tl usqgle,s . ; by
guerre, :par un tribunal .(mx,hta}ute . Llarticle 441 nl:b amila 43/10 (,)rce,s
tary Law précise que la violation par les membres “e's‘ Jorces
armées des rdgles reconnues d.e la guerre ‘co,nst;tuel g s
formes des crimes de guerre. Larticle 443 énumére les p: ushléxlpo,r..
tantes violations de ces régles, .ol la plupart des actes ilfgproci, s aluzi
troupes allemandes se retrouvent. L_;es‘.auteurs ,g'éngra isent ,la Soel;_
tion : «Un belligérant, dit Hall, posséde le droit de punir les (}1:1 "
sonnes qui ont violé des droits de la guerre si peu aéprcs. e
tombent entre ses mains(®. Les soldats ou marins capturés .&1111 o
violé les lois de la guerre n’auront pas vgiro.lit au fraitement . estp&:
soniiers de guerre, ils' sont au contraire soumis au Jugfemezb A
cours martiales comme criminels de guerre et, ,trouvés cou_f} ,C,és,
dotvent &tre pendus .ou i'usi.l_.!és ou conda,rflm_és ,_awli’ h;tiv.aw{ eﬁxlféu_r;
suivant la gravité de Vinfraction ». Tel est 'avis d;a lun es(3)1nL ours
auteurs du droit anglais contemporan, Coleman [hﬂ]psi)p ) e,écu_
point qui fasse doute est de savoir si les actes .accomplis en ex

®) Le War gffice a publié en 1912 sous ce titre :{;«[;;nd wai'fakrie M alz f;g?ltll’?; S(;fr'n ti]}it;

- : on ( 1 rs of H. M. A , ensi
) d usages of war.on land for the guidance .0 “officers of msemble
?;:S;gles a {iuivre ;par les armées en campagne. ,C_;est }ia, quﬁ se ;trourvti’ J; (li):;ep‘é c‘faé_
théorie anglaise des war crimes, dont le ,cpmms’m_tame a été vonn(; ,E)a‘ P 025 mada
“teurs de ce texie, le professeur Oppenhéim, d'Oxford, dans son Internati s
-2°éd., p. 3og. ) ) ..

@ Hauw, International Law, 6 ;e_d.,.p. fao. ‘ . o

3 COI,EE;AN Puinieson, Tnterngtiongl Law and the great war, 1915, p. aby
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tion des ordres d’un supérieur militire ou de leur gouvernement,
peuvent soustraire les coupables au jugement des crimes de guerre par
les cours martiales. M. Asquith a, sur ce motif, refusé de poursuivre
les auteurs du crime du Lusitamia. Larticle 443 du Manual of Military
Law de 1914 porte en effet : « Les membres des forces armées qu
commettent de telles violations des régles reconnues du droit-de la
guerre, sur les ordres de leur gouvernement ou de leurs chefs mili-
taires, ne sont pas des criminels de guerre et ne peuvent, dés lors, étre
punis par Iennemi. » Mais le texte ajoute : ccPeuven’.c étre punis les
officiers -ou commandants responsables de Tordre s'ils tombent aux
mains de I'ennemi. » ' ‘ i

En France, ou, faute de common law englobant le droit des gens, la
théorie des crimes de guerre ne pouvait sortir que de lintervention
expresse du 1égislateur, la poursuite de 'Empereur, pour de tels actes,
devant les conseils de guerre, serait plus difficile. Seuls, en vertu d’une
récente loi du 24 juillet 1913, modifiant les articles akg et 266 du
code de justice militaire pour Yarmée de terre et les articles 334 et 3bg
du code de justice militaire pour Parmée de mer, les délits contre la
convention de Geneve, notamment les cruautés et violences sur blessés,
malades ou naufragés sont des crimés de guerre, tombant sous la juri-
diction des conseils de guerre francais, méme lorsqu’ils ont été commis
(art. 249 C.J. M., art. 78 et 98 G.J. M. N.) par des ennemis, car
le texte, qui vise «tout indivilus donne compétence & nos con-
seils non seulement au titre général de prisonniers de guerre
(art. 56 C.J.M.), mais au titre plus général encore (C.J.M.N., 334)de

personnes arrétées par Tautorité du bord ou remises a cette autorité sur

tout étranger énnemi qui a commis Tun de ces crimes. Mais ces .

textessont loin d’avoir la précision des textes anglais ou américains.
‘De plus, ils ne permettraient de poursuivre contre I'Empereur, cou-

able d’innombrables crimes de guerre, qu'un nombre trés himité
d’entre eux (V. Il n’en est pas moins vrai que I’Empereur peut, pour cer-
tains crimes de guerre, étre jugé par nos tribunaux militaires, et

() Cest pour en atieindre un plus.gl'and- nombre que M. F. Engerand, député, a
déposé, le 14 janvier 1915, une proposition de loi portant application des articles 23, 35,
a7, a8, 4k, 6, 47 des Conventions inlernationales signées 4 La Haye les a7 juillet 1899

et 18 oclobre 1907, concernant les Lois et coutumes de la guerre sur terre, et des.
articles 1 et a de la Convention internationale, signée a La Haye le 18 octobre 1907,

concernant les droits et devoirs des puissances et des personnes neutres en temps de guerre
sur terre (n° 515. Chambre des Députés. Onziéme législature. Session de 1915. Annexe
au procés-verbal de la séance du 14 janvier 1915). . . . A

M. Engerand a_développé sa proposition dans le Lrés intéressant exposé des motifs qui
la précéde et aussi dans une communication faite & la Société d’Economie sociale sous ce
titre : «Des sanctions contre le droit des gens». (Voir la Réforme sociale, année 1915,
p. 181 et suiv.) ' Do
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surtout quil peut 'dtre, sans aucune espéce de limitation, par les con-
seils de guerre des principales armées qui agissent en liaison avec la
nétre.

Toutefois; les crimes de guerre ne sont justiciables des tribunaux
militaires que si le coupable ennemi tombe au pouvoir du belligérant
par capture. Sauf pour le délit précis de la loi du 24 juillet 1913, les
textes qui, dans toutes les législations, donnent compétence aux juri-
dictions militaires sur les crimes de guerre de Vennemi, prévoient expres-
sément que le coupable est entre leurs mains comme prisonnier de
guerre. Or, en ce qui concerne Guillaume I, il n’est pas dans la situation
d’un prisonnier de guerre. Les hostilités arrétées par Yarmistice, il
n'est guére vraisemblable qu'il ait ultérieurement, pour le cas impro-
bable de reprise des armes, aucune chance de le devenir. Ge n’est -
pas la capture, c’est la remise qui seule peut le rendre 4 la justice inter-
allide. Mais pour le réclamer, s'il est encore considéré comme soldat,
la neutralité¢ de 1a Hollande s’oppose, A ce que, méme coupable, on
le livre pour étre prisonnier, et, si par son abdication, il a cessé d’étre -
soldat, on ne voit pas comment il pourrait étre remis 3 des tri-
bunaux qui, d’aprés la loi martiale, ne peuvent juger quen cours
d’hostilités. _ -

A défaut de la justice militaire, une autre justice, celle du droit
commun, n'est-elle pas mieux qualifiée pour procéder contre lui ?

RESPONSABILITE DE_L’EMPEREUR GUILLAUME If

DEVANT LES TRIBUNAUX DE DROIT COMMUN.

Les crimes de guerre peuvent-ils, soit aprés la paix, soit aprés la
perte par le coupable de la qualité de militaire, tomber, du moins,
sous l'application du droit commun? Et, de ces crimes, Guillaume de
Hohenzollern, redevenu simple particulier, est-il pénalement respon-
sable, ce qui faciliterait son extradition, devant la justice répressive
ordinaire? : ' ‘

Déja se multiplient conire T'ex-empereur les plaintes de droit com-
mun : femmes de passagers tués lors du torpillage du Sussex, en
mars 1916, méres de famille dont les filles ont é18Tobjet d'indignes
traitements collectifs, s'adressent aux Parquets de la Seine et de Lille,
Aprés Taffaire du Lusitania, sur Penquéte du Coroner, & Kinsale, un
jury d’Irlande citait le Kaiser, avec les officiers du sous-marin «devant
le tribunal du monde civilisé ». Ce n’est plus devant un tribunal aussi
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vague, mais devant des autorités judiciaires nanonaies pr(im;,es qu"ﬂifgit
maintenant poursuivi. Les crimes de guerre, dépouilfés ed etir qua i
cation noble, en méme temps que 1’En}pe1’eur,l.<i‘éserl‘eu‘r de :a.:pmp.-
armée, cesse d’élre un sol(l’at,_ ne paraissent d“ejé Pigs a?;l 'OPH'H'?{IIitE;;‘l ‘
blique que des crimes de droit commun e’t‘ lui-niéme qu'ur maliate
fraire. : _ o
vqlgseulemenf, quand il Sagit de le c‘i‘te’r3 non pi‘ja's a 1? c(:ur dg’l Iil’un;a;
nité, ni au tribunal de I"I{Ii‘stqil'e, r:;a}s’ devant la justice d'unt pay
miné., 1 fant une inculpation précise. 7 . L
(Iétgﬁ; ir"ouver? Dans 1’acil;3' qu’orFt, sur ses ordres, exipr‘es (I)Iutaczltes,t
généraux et particuliers, accompli ses qf?.ﬁcl_e’rs \_Qt”s-oldya’r;. N alﬁd: c(;e
acte, ou plutot a cette série dactes, mu?'tip‘h‘es‘ a‘trave.nfs'\ .e mon: " s "
Pair & la terre et A la mer, dans Tubiquité de sa pu}ssance, I ff..,
physiquement’, d’emeﬂré‘ étranger. Sa v.ol‘o.nté.a’ commangé, S(?S lﬁi;n
n’a pas exécuté. T n'est pas Fauteur pi"mmpaii Au sens de I:ﬁ 5-1’;;0:
«celui qui par. .. abus dautoriié eu de pouvoir a -PI‘O'VO%‘IV Lo
tion », n’est puni qu titre de.complrc'e' (art.‘6.0 G_l', PeQ: ). dr,l "P};jm"e_
complice sans un auteur pr‘in‘c‘ipal. Done, pas de poursuite de P

reur sans une poursuite d'officier ou de soldat. Et autan P

suites de "Empereur que de poursuite§ ﬂd’oﬁicxers ou d(f so}édalsﬁ’?n(at
plus, un grand noinbre d’actes,, que 1Emp¢r§q1? é Er onnhi:3 ﬁ;an_
pas été perpétrés en Krance, mais en haxrlte mer. La .]I;S fran
caise peut-elle en ce cas les atteindre ? l‘o'utes‘lejs na 11ons.1ales,
d’apres le droit des gens, communémer}t adl.mses a Jjuger les dpn ‘ n
Mais toutes reconnaissent gue si la piraterie est 19. bﬂgar,l"la:-ég_e ee
haute mer, il est indispensable ;‘1_1a quahﬁaahon du crime qul mir; °
d’un navire qui n’a pas commission réguliére émanée d'un gf)u\zer11

ment reconnu. La loi frangaise du 10 avril 1825, art. 2, cst formelle,
et 1a loi anglaise est si proche que, si la presse l?r1tan.mquelg,!)o::.o.rmg(;
la nétre, pour de tels faits, un seul mot «p’l’l\'at(‘,‘.l’lglnv,l e JuI;lYg)r(‘l)
Kinsale n’accuse phus Guillaume que de wilful and wholesale maurder™:.

M) Lot du 10 avrit 1825, art. a : «Seront poursuivis et jixgés con&me pmategt;‘;l.l .-e.r',
2° Toat individu faisant partie de I'équipage d’u; ?avu'e ,.c;m bavh-lzzpotu Seggfﬁis‘sions‘gré-,
lequel, : dlat d At , tires de marg : ] i

~ lequel, hors Pétat de guerre et sans éire pourvu de le do me isione v
i i Spré viclence) envers: des ma
ulidres, commeltrait lesdits actes (de déprédation ou de vielence feo nawice
g-ancais: leurs équipages ou chargements». Gpr. Onrron‘An.,»lszlo(%atw de la. Mer, 1, Paris,
I f roit international, p. 66o. o g
1864 , p. 2255 Duspacner et pe Borax, Droit ! gional, p. 660.
: En ,AI:igl'ete‘r;'c, ¢’est uri principe corstant qu'il ne p_e‘ut y avoir plrg(em% ‘g‘eézo};ﬁt t;; 1111 .
favire qui rapports tie c’ommissi‘onLd'é guengé rf‘g*;l.‘e"‘]": IE':; ceI s:i)nsljxxxlv ;) e
i : * Sessi ) : e Jenkins, 1, . 3 !
kins, Admiralty Session de 1868 (Life of Sur Leotne J a X bovy
i 'lntef,national L?{zw , I, Peace, p. 177; Lawgence, Principles of International Law, 4° éd.,

, N a7 71 oG V.
p. 234 ; Haxw, International Law, 1917(7° éd:, p. #70.) €p. The Republic of Boliviav

ire ' 1, K. B., 785. - .
: ity Mutual Marine Insurance Co Ltd. E. R., 1909, 1; K. B., 7 .
IMISI”éTI:eydoctrzne aux Etats-Unis ’Amérique.  Kunr, €ommentaries, I, p. 183; Wiisaron,

Elements of International Law, Part. 1l, ch. 1, $ 15; Moong, Digést, 11, p. 951, et pour.
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“Ge n’est plus 1a piraterie, dont toute nation peut connaitre, mais I'as-
sassinat, dont un tribunal, en France, ne peut, pour un acte hors du
territoire, se saisir que si le coupable est Frangais. Dira-t-on que le
crime est commis en France quand le navire est francais ? Notre jaris-
prudence étendrait volontiers jusque-1a, sans doute, la fiction en
vertu de laquelle le navire est un fragment de territoire de I'Etat
dont 1l porte le pavillon. (Gass. 2b février 1857, S. bg, L. 183,
2q février 1868, S. 68 I. 851, 14 février 18841, S. 82, 1. £33).
Et d’autre part nos criminalistes®*) admettent que le meurtre commis
au moyen d’un coup de feu tiré d’un territoire étranger sur une per-
sonne se trouvant en France doit étre considéré comme perpétré en
France, de sorte qu'a le regarder comme un assassinat de droit commun,
le torpillage des passagers d’un navire francais par un sous-marin alle-
mand -devrait éire considéré comme accompli sur le territoire francais.
Mais celte série d'interprétations extensives n'est pas sans présenter
quelques difficultés. Si la fiction d’exterritorialité du navire sexplique
et sapplique, c’est enire personnes qui se trouvent & bord. Cest seu-
lement entre ces personnes que la territorialité du navire est tradition~
nellement apte & produire ses effets. Or ici le crime est commis, non
par une personne du méme bord, mais par une personne d’un navire
contre une personne d’un autre. Quelle que puisse dtre, & cet égard,
la tendance de la jurisprudence francaise, il est douteux que le droit
anglais étende jusqu’a ce point la fiction de la territorialité du navire.
L'un des plus strs auteurs anglais en fixe ainsi les conséquences :
«L’Etat a la juridiction administrative et criminelle pour tous actes,
quils émanent de sujets ou d’étrangers, sous Tautorité disciplinaire
du bord et des tribunaux d’Etat »@. Dés lors, il semble que la territo-
rialité du navire n'ait plus d’application, en Angleterre @), quand le

la jurisprudence, U. S. v. Smith, 5, Wheaton, 160-183); en Espagne (Riquerus, Derecho
International, 1, § 237).

De méme en Allemagne (Herrren, Droit snternational de PEurope, § 10h ; Bronrsent,
Droit international codifié, S 343; Sriz, Der Taibestand der Piraterie, Leipzig, 1905,
p- 28 et s. Cp. Rivier, Principes du Droit des Gens, I, p- 249. Bywkersnork, dans ses
Questions de Droit public, s'était posé la question famecuse : Les Barbaresques de UAfrique
sont-ils pirates ? Kt il s'6tait refusé & les qualifier ainsi par le motif que ces peuples for-
ment des cités, avec une demeure fixe ol ils ont la souveraineld : Pirate non sunt, qui
certam sedem, alque 1bi imperium habent (ByxkzrsnoEk, Quest, jur. publ, I, cap. 17, De
Piratica, et an Barbari in Africa sint pirate ?)

* ) Gaunaup; Droit pénal, 3° édit., 1913, 1, p. 364,

® Hawr, International Law, 9°éd., p. 263.

® «lt is clear that an English ship on the high sca, out of any foreign country, is
subject to the laws of England; and persons, whether foreign of English, on board
such ship are as much amenable to English law as they would be on English soil.»
Reg. v. Lesley (1860), Bell’s Crown Cases, p- 220. En France, Garnavp, Droit pénal,

3" éd., p. 354, parle de «ddlils qui se commeltent & hordn, et non, comme ici, par
des «personnes & bord».



5 RESPONSABILITE DE GUILLAUME IL

crime est commis, non entre personnes sur le méme navire, mais d’un
bord 3 Pautre. En ce cas, le crime doit étre considéré comme accompli
urcment et simplement en: baute mer : or, toute pénétrée de territo-
rialité, la Grande-Brelagne n’admet compétence pour crime commis
conlre un sujet britannique au large que si la victime vient mourir
“en Angleterre des blessures recues en haute mer et que si, par sur-
croit, Tauteur du crime est un sujet britannique (Reg. v. Lewis, 7 Cox
G.C.277,1857). :
Par-dessus tout, ce qu’il importe de remarquer, cest que, s'i nest
pas possible de poursuivre du chef de piraterie un navire de guerre
étranger, diment commissionné, cest que la commission s’oppose 4 la

poursuite. Cette raison qui mérite d’arréter le juge francais arréterait -

certainement le juge anglais, car pour reprendre les termes mémes
de Hall, «les vaisseaux de guerre étrangers représentent la souveraineté
et P'indépendance de lcur Etat; ils peuvent seulement y rencontrer
des égaux, et des égaux n’exercent pas juridiction sur des égaux; la
juridiction de leur Etat sur eux est done exclusive en loutes circon-
stances1)». Il semble done éminemment douteux que la justice anglaise
s¢ reconnaisse en pareil cas compétente : or, dans le plus grand nombre
des torpillages sous~marins, les victimes élaient sous pavillon britan-
nique’ et ce serait rétrécir singuliérement la mise en jeu de la respon-
sabilité pénale de 'empereur que de ne pouvoir, méme en Angleterre,
évoquer l'aflaire du Lusitania.

Il ’est pas jusqua Yimmunité du souverain éiranger quine souléve
encore une difficulté, caril est de régle que cette immunité ne permet
pas de le traduire, pour faits de droit commun, devant la justice ré-
pressive interne. Si 'Empereur n’avait pas abdiqué, il ne poarrait, a

raison de cette exemption, étre jugé, et de ce chef, échapperait & -

toute responsabilité. Or, il est impossible que des crimes de cet ordre
demeurent impunis. Si donc un tel résultat se présente, cest que la
qualification de droit commun donne & la poursuite une base trop
étroite. Méme a présent que 'Empereur a abdiqué, peut-il étre traduit
pour crimes de droit commun, meuartre en mer, rapt dans les Flandres,
devant des tribunaux répressifs ordinaires ? Non, car sl peut étre, dés
maintenant, poursuivi pour un crime non fonctionnel, il ne saurait 'dtre
pour un crime commis dans l'exercice de ses fonctions ; st I'immunité
cesse de sattacher, pour erimes personnels, & ex-empereur, elle couvre
encore les faits de fonction, actes de gouvernement étranger, dont les
tribunaux, traditionnellement, se refusent & connaltre. Sans doute,
Pargument appelle une réplique. En droit public interne, ot le fone-

" ) Haui, Iuvernatioial taw, 7° éd., p. 26h.
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tionnaire n’est pas responsable des actes de sa fonction,-il Test des
fautes lourdes par lesquelles il sort, méme dans cette fonction, de la
limite de ses pouvoirs; dés lors, on pourrait dire que TEmpereur, se
servant de sa fonction pour commettre des crimes de droit commun,
en dépasse les termes. Mais, pour arriver & cette discrimination, il
faut admettre que, dans P'exercice de sa fonction, Thomme s’est servi
de son autorité pour satisfaire ses passions personnelles, tandis qu’ici
rien ne montre que homme ait & aucun moment pris la place de I'em-
pereur. En” ordonnant les actes de barbarie qui devaient mener 1’Alle-
magne a sa perte, 'Empereur, dans 'égarement de sa folie criminelle,
pensait la mener au salut. [’analogie du droit public interne n’est plus
possible. : : '
Enfin, la théorie de la complicilé se préte mal 4 la qualification des
actes de 'Empereur comme crimes de droit commun. Les criminalistes
peuvent se demander si la complicité ici envisagée qui, d’aprés Lar-
ticle 60, doit s’entendre d’un abus de pouvoir constituant une provocation
& commettre un acte spéeral, peut jouer encore au regard de I'Empe-
reur allemand qui, manifestement, n’a pu donner qu’un ordre géné-
ral. Et, sans doute répondront-ils que, de la complicité, 1a condition

‘néeessaire el sullisante est la relation directe de cause & effet entre Tacte

du complice et 'acte de T'auteur principal, relation qui manifestement
existe enlre 'ordre ou les directives émanant de IEmpereur allemand
et les faits reprochés & tels ou tels officiers ou soldats de. ses troupes :
le chef d'une bande de brigands est leur complice dés quil leur donne
TPordre général de commettre des vols, des assassinats, des incendies,
des pillages, bien qu’il n’ait donné aucun.ordre spécial de commettre
tel assassinat, tel incendie. Mais une autre difficulté se présente. Notre
Code ne prévoit que des poursuites individuelles, pour des actes indi-
viduels, non pour des actes collectifs. Le crime des foules, par exemple,
échappe a toute qualification pénale. Et, sans doute, il y a cette diffé-
rence, entre la foule et la masse armée prise dans une ruée d’invasicn,
que la premiére agit d'une manidre spontanée, tandis que la seconde
commet des acles prémédités et concertés : non plus crimes de foule,
mais crimes d’armée et de la plus disciplinée du monde. Néanmoins,
parce quune armée est plus grande qu'une foule, et plus coordonnée,
1l n’en est que plus difficile de ramener ses actes de grand organisme

total & n’dtre que ceux, isolés, d’individus séparés. Les rechercher un

4 un, pour les poursuivre du chel d’actes de droit commun, cest en
méconnaitre le caractére et en briser Punité.

Jamais le droit criminel n’a pu prévoir que, par un singulier défi
aux lois essentielles de Phumanité, de la civilisation, de I’honneur, une

&
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armée plit systématiquement, en vertu des 1nstruct10ns mémes de son
souverain,, se livrer aux actes auxquels ennemi n’a pas craint de de-
mander, sans succes, la victoire. Jamals, donc, le droit criminel interne
n’a pu préparer des dispositions qui permissent de réprimer des actes
parells Et T'on doit cependant, dans Finterprétation de toute loi, sat-
tacher & Iintention du législateur.

Si, dans quelques cas déterminés, particulirement favorables, on
arrivait & saisir des responsables 1nd1v1ducls dont 1Empe1'em pourrait
étre, par extensmn considéré comme comphce on n’arriverait, et non
sans difficulté, qu’a rétrécir le champ de la responsablht(, qu 11 porte,
en la limitant & quelques cas PIEClS tandis qu ’elle en domine d’innom-
brables, en le faisant paraitre & titre accessoire, la ol son réle est prin-
cipal, et dans des affaires éparses, tandis que sa culpablhté ne peut,
de toute maniére, se présenter, pour étre bien déterminée, quune seule
fois, dans lensemble des actes qui lui sont reproches.

Non seulement le droit pénal interne n’offre qu'une base insuffisante
pour assurer la recherche et la poursuite de responsablhtés aussl nom-
breuses, aussi graves, aussi hautes, que celles qui sont imputées a

Guillaume II, mais, pour I'atteindre ainsi, d’une manitre manifeste-

ment mmparfaite, une interprétation plus lal rge que ne la tolére d’habi-
tude le droit pénal viendrait en troubler 1’économie générale. Rien
ne serait plus dangereux que d'introduire, dans son application, méme
par cette porte, qul ne s’ouvrirait sans doute pas souvent, des procédes
d’extension en si profond désaccord avec ses principes. (' e serait ris-
quer de mettre en danger cette régle dmterprétatlon restrictive (1) que
Pautorité de Montesquieu et de Beccaria a définitivement fait entrer
dans le droit pénal moderne et qui est 1a garantic la plus forte des liber-
tés de lmd1v1du.

GUILLAUME II PEUT-IL ETRE JUGE
" PAR UN TRIBUNAL INTERNATIONAL SPXCIAL®?

LE PRINCIPE.

(Cest prendre la «question Guillaume I[» par un bien petit cdté,
c’est la rapetisser que de la ramener aux proportions d'une affaire de

0} Yoir sur cetle queslion de I'interprélation juridique en matiére de droit pénal les

{ortes pages de Faustin Hélie dans sa préface aux Legons de droit criminel de Boilard,
- X et spv,

® M. Edonard Ignace, député, a déposé le 23 mars 1917 une proposition de résolution

tendant & instituer unc haute cour de justice des alliés, dont lc court exposé des motifs
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. cour d’assises ou de conseil de guerre. Pour prononcer contre les

crimes dont il sagit 1a sanction solennelle et purificalrice réclamée par
la conscience publique, 1l faut une juridiction plus'élevée, des débats
plus retentissants, une scéne plus grande

La compétence ne saurait appartenlr en lespece 4 un tribunal de
moindre envergure que ceux qui attendent les chefs dEtat coupables
de crimes dans Pexercice de leurs fonctions intérieures. Gest un Em-
pereur, le chef d'un grand Etat, hier encore tout puissant, qui est in-
criminé, et les crimes qui lui sont imputés, lui seul avait qualité_pmir
les concevoir et les ordonner,

La haute justice, que le monde anxieux attend, ne serait pas satis—
faite st 'Empereur allemand n’était jugé que sur la plamte d’un partl-
culier comme comphce ou méme co-auteur, d'un crime de droit com-:
mun. Ce sont ses actes de chef d’Etat qul dowent étre déférés a un
tribunal a leur taille conformément & leur véritable caractére Juridique :
violation de la neutralité®, violations du droit de la guerre et autres
crimes du droit des gens.

I faut trouver un tribunal qui, par sa composmon par la place
qu 11 occupela par Pautorité dont'il sera investi, putsse rendre le ver-
dict 1e plus solennel que le monde ait encore entendu
- I faut trouver une solution qui permette d’atteindre tous les faits
dont il sest rendu coupable parce quil les a ordonnés en qualité
d’Empereur et Roi et de Seigneur de la guerre (Knegsherr)

Or, cette solution, c’est le droit international seul qui peut nous la
fournir. Les faits 1'eprochés 4 Guillaume II sont des crimes internatio-
naux : c’est par un tribunal 1nternatlonal qu il dott étre jugé:

LA RESPONSABILITE JUBIDIQUE
DE L’ETAT ALLEMAND.

Mais n’y a-t-il pas une premiére difficulté en ce que 1’Empe1*e1ir,
chef d’Etat, se confond avec 'Empire allemand et que, dés lors, en

est tout & fait d'accord avec les conclusions de cet Ezamen. On verra, dans la suite de
ces développements, que, comme M. Ignace, nous pensons que «la Haute Cour de justice
des alliés sera la premlere expression concréte, vivante et agissante de la future Société
des nations». (Voir n° 3163. Chambre des députes onziéme législature, session de 1917,
Annexe au procés-verbal de la séance du 23 mars 1917.)

@ X. Germany and the Laws of War (Edinburgh Review, octobre 191&) mte par
M. Renault dans son rapport & la Société générale des prisons, Revue pénitentiawre,
1915. L’auteur anonyme de cet article, qui se place & un point de vue exclusivement
juridique, déclare que la violation de la neutralité de la Belgique «n’est pas un acte de
guerre» et ajoute que «les nations du monde doivent chercher le moyen de traduire les-
auteurs de cet acte en jugement et de les faire punir.»
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jugeant l’En.lper_eur, on jugera 'Empire lui-méme? Ce sera un Etat‘qui
passera en jugement devant d’autres Etats (1), N’est-ce pas contraire &
la régle, du droit international qui n’admet pas qu'un Ktat soit justi-
ciable dautresﬂ Etats et ne reconnait entre eux que les sanctions de fait
g gil;zl;zeéllf)fz?z;%is? de coercition autres que la guerre) pour mettre fin

‘Ge raisonnement aurait pu étre de mise avant la guerre actuelle.

' 'Mals la. Fonception ancienne de la guerre, simple ‘moyen de coer-
cition politique, ne correspond plus aux pratiques militaires de I'Em-
pire allemand qui font peser sur lui les plus lourdes responsabilités
non seu]emen_t politiques, mais juridiques. Un droit international nouj
veau est né. Les messages du président Wilson @ n’en font que consta-
ter Pexistence. ' 1

Que devient le principe ancien de la non-intervention dans le gou-
vernement d’un Etat, depuis que le président Wilson a proclamé le
principe supé_rieur de la participation du ])euplé aw gouvernement qui a
auloritd sur lui, el refusé d’entrer en négociations avec le gouverne-
ment impérial d’Allemagne ? -

De méme le droit des peuples d disposer d’eux-mémes, qui a en-
gendré les reconnaissances des nations tchéco-slovaque, polonaise
yougo-slave, n'est-il pas devenu partie intégrante du droit interna.
tional nouveau?

A c6té.de ces grands principes doit en figurer un autre® impliqué
daqs Pidée qu’il y a entre les nations comme entre les ind’ividus un
vérl"t?ble régime de droit : le principe de la responsab‘ﬂité non pas seulement
politique, mas juridiqie des peuples qui déchainent 1Ia guerre - pour
e_n]ever a un Ktat voisin des provinces contre le gré de leurs popula-
tions et parce qu’ils veulent s’en approprier les richesses quelles ren-
fer.ment, ou pour le ruiner industriellement et commercialement. et
qui pour at.temdre'ce résultat ont des pratiques de guerre ( en]évem’ent
d?utlllage mdu.stmel et méme agricole, inondations systématiques de
mines, destruction (fompléte des installations maconnées ou bétonnées
des usines, dévastalion de régions entiéres par Iincendie, le rasement

® Voi . s coe g .
tamiaire,u; Zu‘rﬁc,ep?tzrllf Ganngup, Rapport & la Société générale des prisons, Revue péni-
® Les Messages du président Wirson, depuis celui du a7 janvier jusqu'a celui du
15 avrit 1917, ont été T'objet d’une traduction excellente de M. D Bouslgm dan
brorchure qui porte ce litre : «Pourquoi nous sommes en guerre 2 . e
€ Varren avait déja dit au paragraphe 53 du chapitre v du livre I de son Droit des
Gens, d,qn;, la rubrique «Droit de tous les peuples conire une nation malfaisanten est si
plcine d]dee‘s :«5i, done, il élait quelque part une nation inquidte et malfaisante, tou-
!our:s préte 4 nuire aux autres, a les traverser, & leur susciter des troubles domesti,‘ues
il mest pas douteux que toutes ne fussent en droit de se joindre pour la réprimer. oun
1a chaitier, et mgme pour la mettre @ Jamais hors état de nuire,» P > pour
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des maisons, I'abatage des arbres, méme des arbres fruitiers, etc.),

"pratiques de guerre sans aucun rapport avec les nécessités militaires

de 1a lutte, mais uniquement inspirdes par cette «ambition illicite ».

“Cette responsabilité, insistons-y, est de nature juridique. L'Etat est;
en effet, de plus en plus soumis au droit, méme dans ses rapports
avec ses propres ressortissanis, a fortz'om' dans ses rapports avec les
autres Ltats, qui sont ses égaux. Quand il fait des actes contraires au
droit, il engage sa responsabilité, et celte responsabilité ne saurait
dtre qu’une responsabilité juridique.

Si ce Principe de responsabilité, proclamé 4 maintes reprises par le
président Wilson, existe, il faut admettre que la mise en ceuvre sen
impose. La seule question est de savoir par quels procédés cette mise
en ceuvre sera assurée. Elle ne peut étre effectivement réalisée que par
Paction de la seule autorité de fait qui existe & I'heure actuelle dans la
Société des Nations, ou pour mieux dire par le seul organisme inter-
national actuellement existant en face du chaos et de l'anarchie des
autres peuples, c’est-d-dire par 'Entente. Cest & 'Entente seule qu'il
appartient de gérer la Société internationale annoncée par les mes-
sages présidenticls, et de faire le premier acte gouvernemental
international, en établissant les responsabilités encourues par PAlle-
magne dans la guerre actuelle. Ainsi tombe Lobjection selon laquelle
IEtat ou les Etats allemands ne. seraient pas justiciables des Etats de
Entente. Ils ne peuvent Tétre que d'eux et ils doivent I’étre, car si
la Société internationale doit étre fondée, c’est sur le Droit : son pre-
mier acte doit étre un acte de justice. .

Toutefois, il convient immédiatement d’ajouter que la responsabilité
de T'Etat ou des Etats allemands ne peut étre dans la phase actuelle
de la doctiine juridique, que civile ou pécuniaire, & raison de leur
qualité de personnes morales, et que la responsabilité pénale doit
retomber et ne peut refomber que sur des individus. Ge sont tous les
hommes d’Ktats allemands, chefs civils ou militaires & qui remonte
la responsabilité personnelle des actes incriminés et, en premier
lieu, Guilaume II. " '

LA RESPONSABILITE PENALE ET CIVILE

DE GUILLAUME IL

Si la peine n’est pas possible contre.la nation, pas plus quelle ne
: . ) 1
Pest contre une société, conire une commune, il ne sensuit pas en
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effet qu'elle ne puisse atteindre 'Empereur allemand, comme elle peut
atteindre le gérant d’une sociét¢, Iadministrateur d’'un syndicat.”

Ces individus peuvent étre condamnés & des peines corporelles,
sils ont fait, en qualité de représentants de ces groupements, des
actes déliclueux. Si, conformément 3 la doctrine du président Wilson @
il faut que les nations et leurs gouvernements observent les mémes
principes de conduite et de responsabilité que ceux qui ont cours
entre simples particuliers, il est indispensable que la responsa-
bilité, et la responsabilité la plus lourde, pése sur IEmpereur
allemand, du chef des actes criminels imputables aux troupes alle-
mandes. ’

Cela est d’autant plus légitime que, selon la Constitution de
’Empire, et aux termes du droit public allemand, il posséde dans ce
domaine une autorité toute particuliére, et se trouve investi d’une
double qualité.

I’Empereur est d’abord, comme roi de Prusse, président de la
Confédération, en vertu d’un droit propre, dans lequel, comme le dit
Laband ), n’interviennent pas les volontés humaines. \

Ge n'est pas icile lieu de faire la théorie de cette nature particu-
ligre du pouvoir impérial, mais il ne peut étre contesté par personne
qu’outre le caractére de ce pouvoir d’étre indépendant de toute adhé-
sion de ceux sur lesquels il s’exerce, i a cette autre particularité d’étre

absolu. L'Empereur a toujours saisi toutes les occasions de laffirmer -

et les publicistes allemands s'ingénient & en faire Papplication aux in-
stitutions mémes qui semblent le contredire ®). :
Le souverain allemand ne dépend que de Dieu'et de Iépée. « Volun-
tas imperatoris suprema lex eston @, telle est sa devise. .
Dans une telle conception du pouvoir il serait anti juridique au pre-
mier chef de faire échapper I’Empereur 1a responsabilité de ses actes,
a la responsabilité de la guerre dont, aux termes de 1a Constitution, la

) Message du 2 avril dans Pourquoi nous sommes en guerre, p. 37.

@ Lagaxn, Droit Public de PEmpire allemand, 1, p. 445,

® Faut-il rappeler la luite qui dura de 1862 & 1864 entre le roi de Prusse et la
Ghambre des Représentants au sujet des crédits militaires et ce fait unique dans T’his-
toire du gouvernement constitutionnel (nous ne disons pas parlementaire) d’une royauté
et d'un ministre (Bismarck) gouvernant sans budget?

Est-il nécessaire de rappeler avec quel soin les auleurs allemands réduisent & néant,
au point de vue de la théorie juridique, les droils des Chambres, méme en matiére 14-
gislative? Et cette comparaison exiravagante de la loi a I'acte notarié, IEmpereur
Jouant le réle de partie, le Reichstag se contentant d’¢ire le notaire, ou encore 1a com-
paraison de la loi au mariage, 'Empereur figurant les époux et le Reichstag réduit
au rdle des parents?

" @ Joseph Barrutremy, Les Institutions politiques de UAllemagne contemporaine, p. 108
et suilv, : ) .o

““'Jj
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_décision n’appartient qua lui®V), comme & la responsabilité de la viola-

tion de la neatralité de la Belgique, quia été voulue par lui, et & celle
des actes de terrorisme multiples praliqués par ses troupes, quil a
voulus et ordonnés. o

Gest qu'en effet 'Empereur est en méme temps le Kriegsherr, le
Seigneur de 1a guerre, ce qui.signifie que pour tout ce qui concerne
la guerre, et pour tout ce qui se rapporte par conséquent & P'armée
méme en temps de paix, TEmpereur seul commande®. Et, en effet, le
constitutionnalisme allemand, d’ailleurs si atténué, ne s’étend pas a
Parmée. «L'armée est en dehors de la Constitution.» Le contre-seing
ministériel n’existe pas pour tous les actes relatifs & armée. Aucun
contrdle ne saurait s'interposer entre 'armée et le souverain, pour
tout ce qui concerne le commandement militaire ou naval. L’Empereur
posséde une prérogative absolue qu'il exerce personnellement par
son cabinet militaire, sans nécessairement passer par I'entremise du
Ministre de la guerre. Aussi Guillaume II pouvait-il, dans son discours
du 16 novembre 1893 ©, parler aux jeunes recrues un langage qui
ne peut surprendre que ceux qui ne connaissent pas ce caraclere
essentiel de Torganisation militaire allemande, les appeler «mes
soldats » et leur dire : « Vous avez un poste d’honneur dans ma capitale,
dans ma garde, et la charge de me défendre, mo: et mon Empire,
contre . les ennemis du dedans et du dehors»... &«Vous autres
Allemands, disait-il encore, vous n’avez quune volonté et c’est ma
volonté, il n’y a qu’une loi et c’est ma loi. » «Sic volo sic jubeo. » Il n’y
a qu'un seul maitre ici, cest moi, et qui soppose & mot, je le brise-
ra1(®), » o o :

Le théoricien du droit public de "Empire allemand, Paul Laband,
a mis en forme juridique trés précise cette particularité du pouvoir
de’Empercur allemand: «Dans la constitution de 'Empire la puissance
de commandement est, en fait, établie comme puissance particuliére,
distincte de la puissance de la souveraineté de'Empire, qui embrasse,

O Constitution de PLmpire Allemand du 16 avril 1871, article 11. «L’Empereur
représente 1'Empire dans les relations internationales, déclare la guerre et fait la paix
au nom de I'Empire. Pour déclarer la guerre au nom de I’Empire, le consentement du
Conseil fédéral est nécessaire, & moins qu'une attague né soit dirigée contre le territoire
ou les cotes de la Confédération.n

@ Constitution de 'Empire allemand du 16 avril 1871, article 63 : «L’ensemble des
forces de terré de 'Empire constitue une seule armée placée, en temps de guerre on de
paix; sous les ordres de I'Empereur.» — Article 53 (modifié parda loi du 26 mai 1893):
«La marine militaire de I'Empire constilue un seul service placé sous le commandement
supérieur dé I'Empereur.» — Article 64 : «Les troupes allemandes sont obligées d’obéir
sans conditions aux ordres de 'Empereur.»

®) Banreireny, Les Institutions politiques de PAllemagne contemporaine, p. 220 et suiv.

@ J. Ellis Barker, The foundations of Germany, Londres, 1916, p. 120,
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d’aprés sa notion méme, 1’ensemb!e de I'Etat; et 1’Empereur, indépen-
damment de sa situation de président (de la. CPnfédérsi,tlon)g‘et fznt
verlu de dispositions particalieres de la constitution .de] 1'Emp(;1e, (‘:
devenu le sujet (c’est-é-dire, en bon francais, le tltl; al;e? e ceéz
méme puissance. . . Le gon(lirgufn_dement Sl(lll))[‘éme de la force arm
(1 ntidre liberté de déeision. . .. .". )
eng(l%els]tmlaz‘leune nouvelle source de resp(_)nsabilité , plu‘s directe Peut-el]lie
que celle qui peut dériver de sa qualité ‘de souverain absolu, carhe e
se rapproche davantage des faits mémes A raison desquels nous cher-
chons & fonder sa culpabilité. o . ‘

1l est un document singuliérement caractéristique, et qui va achever
la démonstration. C’est la lettre que Guillaume I a}dr?ssalt-a F.ran.gol.S-.
Joseph dans les premiers jours de la guerre et ol 1l s ex‘prlmalt ainsl :
« Mon Ame se déchire, mais i faut tout mellre d feu el d sang, dgorger
hommes , femmes enfants et viedlards, ne latsser debout m un arbre nt une
maison. Avec ces procédés de terreur, les seu!s capables de frgpper un
peuple aussi dégénéré que le peuple francais, la guerre finira avant
deux mois, tandis que si jai des égards humanitaires, elle -,P(?u(f se.
prolonger pendant des années. Malgré toute ma répugnance, jar donc
dbt choisir le premier systéme @), » o . ]

1 est difficile, en présence de ces régles du droit pub.lm alleman
sur les pouvoirs de Empereur, aPré§ ses propres dfékclaratlo?s et cettti
lettre, qui n'en est quune application, de soutenir que 'Empereur
allemand n’a pas encouru une responsabli}té pgrsonnelle pénale qu
sajoute & la responsabililé civile de 'Empire lui-méme. ,Ils sont res-
ponsables solidairement, chacun en ce qui le concerne, lE’]mpu‘e civi-
lement , 'Empereur pénalement et civilement, en tant qu étrt? 1jéel (ft
personne physique, selon les régles les plus élémentaires du
droit®, . , R
Alors que Pinfraction a la paix pubhq}le d’un }Etat entljai‘ne‘les
peines les plus graves, on ne comprendrait pas quune atteinte-a la

paix du monde demeurdt sans sanction. La responsabihté corporeﬂe,‘ s

si Ton peut dire, de 'Emperear se présente la premiére, il faut la

) Lupanp, Le Droit public de PEmpire allemand , traduction frangaise, avec une pré-
face de F. Larnaude, tome V, p. 6o. ) ) ' o
ac(ﬂ) Lettre publiée dans le N° 138 du Bulletin de OBuvre des écoles d’Orient dirigée
par M¢* Charmetant (d’aprés A. Minigmnac, La sanction des infractions auw droit des
ens, p. D3). ’ . : )

g o} I:)rNouz sommes au commencement d'un ige ol il faudra que les nations et leurs
gouvernements observent les mémes principes de conduite et de'rgeip?nsablllté que ceux
()1ui ont cours parmi les simples particuliers des nations civilisées.» Message du
3 avril 1917 dans Pourquoi nous sommes en guerre, op. cit. 37.) :
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saisir, sous peine de ne pas faire produire au droit nouveau, sorti de la
guerre, ses conséquences les plus nécessaires. Le droit écrit de 1a Haye,
a la suite ‘du droit coutumier international, a formellement interdit -
les actes attentatoires au droit des gens. Il a énuméré ceux qu’il pou-
vait prévoir. Sur la demande méme des plénipotentiaires allemanis,
Tarticle 3 de la Convention de 1907 a proclamé la responsabilité
péeuniaire de Etat, pour les violations de ses dispositions. Va-t-on
soutenir qu’il exclut par 13 méme la responsabilité personncile de
PEmpereur? Cet argument a contrario serait sans valeur, puisqu’il en
résulterait que les auteurs de ces conventions ont accepté d’écarter
une responsabilité pénale 14 ol elle est demandde par les régles les
plus essentielles du droit, de Ihumanité et de la juslice.. Pourrait-on
admetltre que des {ransactions d’un caractére aussi douteux aient pu
intervenir entre les représentants des Etats?

Le baron Marschall von Bieberstein, 3 propos des mines sous-
marines, faisait lui-méme cette déclaration qui exclut nettement une
pareille fagon de voir : «Les actes militaires ne sont pas régis unique-
ment par les stipulations du droit international. If y a d’aatres facteurs.
La conscience, le bon sens et le sentiment des devoirs imposés par les
principes de Phumanité, seront les guides les plus stirs de la conduite
des marins, et constitueront la garantie la plus efficace contre les
abus. Les officiers de la marine allemande, je le dis & haate voix,
rempliront toujours de la maniére Ja plus stricte les devoirs qui décou-
lent de la loi non écrite de 'humanité et de 1a civilisation (). »

La solution que nous adoptons a d’ailleurs le mérite d’étre en har-
monie avec ce principe nouveau des peuples libres et honndtes
qui veut que tout droit s’accompagne d’un devoir. Le droit moderne ne
connaft plus d’autorités irresponsables, méme au sommet des hiérar-
chies. Il fait- descendre I’Etat de son piédestal en le soumettant & 1a
régle du juge. Il ne peut dés lors étre question de soustraire au juge celui
qui est au sommet de la hiérarchie, soit dans Papplication du droit in-
terne, soit dans 'application du droit international. Chef d’Ktat, PEmpe-
reur allemand avait droit & toutes les prérogatives du droit international :
immunité juridictionnelle, honneurs, préséances. Au regard du droit
international, il doit avoir aussi la charge des responsabilités interna-
tionales. Ub: emolumentum, ibi onus esse debet. Qu'on réfléchisse enfin,
et ce sera notre conclusion, 3 Virrémédiable alleinte que porterait au
droit international nouveau Ilimpunité de IEmpereur allemand.
Cette solution servira de méme la cause du droit international ancien
en montrant que ses prescriptions n’étaient pas de simples conseils

W Actes de la Conférence de la Haye de 1907, t. I, p. 282,
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aux chefs d’Etat, mais des ordres qui les liaient dés quils y avalent
fait apposer la signature de leurs représentants

On ne fera dailleurs que revenir a un droit international, trop
oublié aujourd’hui, celui des Victoria (Y, des Bellini @), quin hésnent
pas A frapper des pemes les plus graves les faulems des guerres
injustes soit dans leur origine, soit dans la manitre dont elles sont con-
duites. »

Sans remonter aussi haut, on nous permettra de citer le passage
justement célébre d’un auteur du droit international du xvi® siécle, le
Suisse E. de Vattel, dont on ne récusera pas le témmgnage en Allemagne,
puisqu ‘il était, quoique d’origine suisse, sujel du roi de Prusse, de qm
relevait alorsla principauté de Neuchdtel, et qu il fut ministre du roi de
Saxe & Berne. Voici commentil s’ expume dans e chapitre xr dulivre IT1
de son Droit des Gens. AplG€ avoir dans ses paragraphes 183 et 184
‘démontré qu unc guerre nyuste ne donne aucun droit et combien est cou-
pable le souverain quu | ‘entreprend , il recherche dans le paragraphe 185
a quot il est tenu et dit : «Gelui qui fait 1 1n]u1e est tenu a la réparation
du dommage ou & une ]uste satisfaction, si le mal est réparable, et
méme & la peine, st la peine est nécessarre pour Pexemple, pour la sireté de
Voffensé, et pour celle de la société humaine. Cest le cas du prince auteur
d'une guerre injuste ®. »

Vattel ne cherche méme pas & justifier sa décision tant elle lui
palalt naturelle. Nous n’avons pas. fait de grands progrés depuis le
xvie siecle ot 1l éerivait ee traité si souvent cité devant les tribunaux
d’Amérique et d’Angleterre. En tout cas, nous nous bornerons i faire
remarquer qu’il ne fait, anticipant sur les enseignements du président
Wilson, que faire & la guerre mJustement ouverte et menée injustement
lapphcauon des régles du droit tel qu'il est en vigueur entre les par-
ticuliers.

LE TRIBUNAL INTERNATIONAL.

Le principal de 1a démonstration est acquls Guillaume 11 peut étre
accusé d’avoir commis des crimes, et les crimes quil a commis —
guerre préméditée dans Pinjustice, violation de 1a neutralité de la
Belgique et du Luxembourg, violation des régles établies par la cou-

W Vigronta, De jure belli, 19.

@) Benust, De re militari, 18. :

@ Varrew, Le droit des gens ou pr mctpes de la loi naturelle appliquée & la conduite
et auz affaives des nations et des souverains. Neuchétel, 177/1 t. TtI, p. 206 et sui-
vantes. .
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‘tume internationale et les conventions de la Haye — sont des crimes

de droit international.

1l reste maintenant, les principes établis, a en assurer 'application
au coupable. Ot sera le tribunal qui va le juger, quel sera ce tribunal,
quelle procédure suivra-t-il, quelle peine pourra-t-il appliquer?

Il semblerait, au pwmier abord, que la Cour permanente d’arbi-
trage de 1a Haye, sortie de la Confélence de 1899, fit une juridiction
toute pu,le et désignée d’avance pour ce grand proces . Mais cette
solution n’est pas acceplable; la Gour de la Haye n’a compétence que
pour des litiges o1l n’y a pas de peine & appliquer. Elle ne peut étre
saisie que si les deux Palties sont d’accord et lorsque cet accord a été
constaté par un compromis servant de base et de limites au pouvoir
des juges choisis par les deux parties. Toutes ces Pl@SCI‘lpthDS sont
inconciliables avec la conception d’un tribunal criminel qui impose sa
compétence a laccusé et ne la recoit pas de lui. De méme les conven-
tions de la Haye de 1899 et de 1907 ont organisé une procédure
synallagmatique et bilatérale; la procédure des cours de justice crimi-
nelle est essentiellement umlatu ale.

Inutile également de nous arréter 4 Fidée de faire juger Guillaume II
par un tribunal national de I'une des nations allides ou associde. Sans
doule il ne serait pas impossible d’en trouver un tout particuli¢rement
qualifié (Gour supréme aux Etats-Unis, Gour de Cassation en France),
et qui serait désigné par les Etats allids et associé. Mais il y
auralt antinomie entre la nature du crime et le caractére du criminel
d’une part, et la nature juridique du tribunal d’autre-pait. Les tribu-
naux nationaux ne peuvent pas dtre compétents pour Jugel des
crimes de droit des gens, tels que la violation de la neutralité de la
Belgique.

Enfin écartons la solution, peat -&tre séduisante, mais la moins pra-

tique de toutes, qui consisterait & créer d’abord la Sociélé des nations

pour lui faire orgamser ensuite le tribunal, et élaborer la pr océdure
et le systéme de peines apphcables aux crimes inlernationaux (2,

Sans doute la Société des nations s'organisera et créera des tribunaux
devant lesquels comparaitront les Etats et leurs gouvernements. Une
société juridiquement organisée ne saurait se passer de juridictions. Mais
il n’est pas possible de remettre a plus tard le jugement immédiat que
la conscience publique réclame avec insistance.

U Voir en ce sens les observations de M. Weiss & la Socisté générale des pmaons

. (Revue pénitentiaire, 1915, p. 56 et suuanles) M. Weiss ne se place d'ailleurs qu’au
! 9 p- P q

point de vue de la 1espon>ab111te pécuniaire, et de plus le tribunal arbitralserait unique-
ment composé de neutres.

@ Cetle solulion esi celle qui a les préférences de M. Gargon, professeur de égislation
pénale comparée & la Faculté de Droit de Paris.
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En fait, répétonsle, la Société des nations se crée d’une manidre
continue et chaque jour sous nos yeux. Un droit international nouveau
nait et se développe sous la pression des circonstances. Une société des
nations allides et associde existe déjd depuis plusieurs années; elle a
ses assises, ses accords, ses armées, ses décisions. On doit méme pen-
ser que la future Société générale des nations trouvera dans celle-ci les
formes fondamentales de son organisation et de son action. Il ne peut
étre question de confier & d’autres qu’d cette Société déjd existante et
qui comprend, avec les peuples les plus puissants de la terre, de petites
nations comme la Belgique et 1a Serbie, dont la vaillance et 1a mora-
1ité sont si hautes, le soin de créer le tribunal actuellement nécessaire.

Ce tribunal international sera le premier organe de la future Société
des pations et prendra naissance avant elle. Elle le trouvera tout orga-
nisé, ayant fonctionné déja utilement et fortement.

Ge processus né de la force des choses a-t-il hesoin d’étre justifié ?
Gonstitue~t-il, comme on pourrait le croire tout d’abord, une anomalie
de droit public? Non, il en est ainsi de toutes les créations d’institutions
nouvelles. Elles naissent avant tout des faits et la conséeration qui leur
est donnée par'un législateur n’est créatrice quen apparence. Lille les

constate seulement; ce sont elles qui lui sont antérieures; Ia loi leur -

donne uniquement la forme extérieure qu'elles doivent revétir. Le droit
international nouveau qui nait des faits et sort tout armé de la con-
science universelle des peuples, réveillée si énergiquement par les
messages du président Wilson, veut que ce soient les nations allibes
et associée qui créent ce haut tribunal. ‘ :
Elles auraient au besoin, avons-nous dit, des tribunaux nationaux
compétents pour juger certains crimes commis sur leur territoire par
Pempereur, ses généraux, ses officiers et ses soldats. Sans doute ce serait
alors le droit pénal interne que ces tribunaux appliqueraient. Mais
sans parler du caractére international « de la question Guillaume II» on
ne peut méconnaitre que la réunion de toutes ces compétences nationales
w'ait un certan caractére international. Gompétentes chacune pour juger
certains crimes commis par I'Empereur allemand, les nations allides
ne peuvent pas cesser de I'étre, réunies toutes ensemble. Et, quant
aux crimes que, séparément, elles ne pourraient atteindre, ne peut-on
dire qu’en se réunissant, elles prennent sur lui compétence parce
qu’elles constituent le seul organisme de fait capable d’élaborer la loi
du monde? Elles agissent comme un gowvernement de fail international.
Cette fonction ne saurait leur tre contestée par aucun autre Etat ou
groupe d’Etats. Une telle prélention ne saurait émaner des Etats neu-
tres. Sans doute certains d’entre eux seraient dignes de figurer dans le
cercle des Etats qui vont créer cette nouvelle juridiction. Mais on peut
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’

- supposer que la plupart d’entre eux savent gré aux puissances de l,En-

tente de la victoire remportée au hénéfice commun de tous les Etats
du monde menacés par les projets d’hégémonie ali.emand(.a. Les lttgts
de I'Entente n’ont-ils pas été au fond .1eu1's ma.ndat.an‘es ta,cAltes, et, s 1113
Pont été pendant la lutte, pourquol cesseraient-ils de T'éire dans la .
victoire?

Peut-ttre méme se sentiraient-ils un peu embarrassés, ces Peu't’res, :
d’étre appelés, eux qui n’ont riep fait pour la grande caus‘e, a Slfg'?:
aupres des représentants des nations dont toutes les IesSOurces on‘ é et
jetées pendant quatre ans au terrible creuset de }a guerre. Mais sur tou.
ce quil faut direV), «c’est que les neutres en s ab'stenz.mtv de protester
contre les atteintes au droit international, la violation de la neu-
tralité belge, la guerre sous-marine, se sont eux;mén?es exclus de ’fmils
les réglements relatifs & la guerre. Pas plus qu ils n’auront part a la
conférence des alliés ot seront débattues les clauses fle la paix, ils
ne devront étre admis & la higuidation criminel%e du conﬂlt. »

Le jugement de | empereur allemand est une sunte nécessaire de {a guerre,
et Ton ne comprendrait pas plus la pa}'tlclpatlon des neutr(‘as dce ]ug(f-
ment quon ne s'expliquerait de les voir prendre part au r?glement u
compte civil ou pécuniaire que les belhgérgnts vo,nt avolr a régler; Ur‘l
lien indivisible unit toutes ces opérationg bien qu ell.es solent (ipnﬁees A
des organes différents. C’est done aux alliés et aux allids seuls qu'il appar-
tient de constituer le haut tribunal. Peut-étre seulem(?nt fautira-t—ﬂ
faire une part plus grande dans sa composition auxAnatlons qui ont le
plus directement porté le poids de la guerre, de méme que 1op co(xin—
prendrait que ce fot dans Tun des pays ol la rage de.s‘tructrlce des
armées allemandes s'est donné le plus largement carriere, que Ton
s'accorddt pour le faire siéger. . . : - _

-Quant au mode de composition du tribunal, 11‘ ne nous appartient pas
d’en indiquer ici les détails. Bornons—nqus a recommande’l' que 1§s
juges soient de vrais représentants de la justice dans ce quelle a de
plus élevé. Un tribunal ne mérite ce nom que s’.ﬂ est COHIPOSé de ma-
gistrats ou tout au moins d’hommes dont le droit Aest la carriére. H. ne
sera pas difficile de trouver dans les cours suprémes des pa¥s alliés,
des hommes ayant vraiment le culte du droit et réellement représentatifs
de T'idée de justice. ' _ ' . .

Ge quil faut, c’est que ce tribunal soit vralmg‘nt supérieur par 1e
caractére comme par les €ONNAlSsances et_lgs lumiéres de. ceux qui le
gomposeront. Ge ne sera pas «une commission n.comme_ﬂ en existait
sous I'ancien régime, mais une juridiction au plein sens du mot.

) Méniennac, De la sanction aux infractions au droit des gens (Revuq_ générale du
droit international public, 1917). : :



221" RESPONSABILITE DE GUILLAUME T1.

LA LOI APPLICABLE, LA PEINE,
LA PROCEDURE.

Reste & déterminer comment ce tribunal jugera, c’esi-d-dire ol il
trouvera la o7 qui aura prévu le crime, la peine qu’il pourra appliquer,
la procédure quil devra suivre. '

Nous nous trouvons ici en présence de régles de droit public admi-
ses dans tontes les législations dont on peut se demander si elles sont
compatibles avec Torganisation que nous proposons. '

La régle de la non-rétroactivité de 1a-loi pénale ne va-t-elle pas

nous arréter ? Non. :

D’abord, il ne parait pas que cette régle puisse faire obstacle A la
détermination du crime. ‘

Les crimes commis sur les ordres de IEwpereur allemand sont prévus
dans la coutume internationale et méme dans des textes préeis, les
conventions de la Haye qui visent nommément un certain nombre
d’entre eux. Si elles ne parlent pas du crime de préméditation d’agres-
sion, du crime non moins monstrueux de violation des traités, cest
quiil n’était pas besoin de prévoir expressément ce qui est écrit dans Ja
conscience des honnéles gens. C’est une régle de coutume internatio-
nale traditionnelle que pacta sunt servanda. Sans doute il n’y apas dans
les conventions de la Haye de peine prévae pour les violations de la
parole donnée, mais cest qu'il n’était guére possible aux auteurs de
ces conventions de prévoir quelles scraient délibérément violdes par
certains de leurs signataires. Clest pour donner plus de précision & des
régles déja consacrées du droit des gens coutumier qu’on les a insérées
dans la codification du droit international : le silence de ces conven-
tions sur les conséquences de leurs violations par leurs signataires ne
signifie pas qu’on ait voulu les laisser dépourvues de sanction.

Quant 2la peine, il faut, prendre garde que la régle nulla pena sine lege
ne vaut compléetement que pour le droit pénal interne applicable & un

“crime de droit commun. Elle fléchit nécessairement pour s’adapter &
des circonstances exceptionnelles du droit public, les causes du
droit politique par exemple. Cest ainsi quen France la Cour de
juslice dans une affaire récente a pu proclamer sa souveraineté et
puiser dans cette souveraineté le pouvoir discrétionnaire de déter-
miner. et de choisir Ia peine applicable (), Cet exemple n’est pas

W Cour de justice, arrdls du 6 aodt 1918 (1. 0., 8 aoit 1918, p..6678 et s.)
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: : Scédents pourraient 8tre aisément retrouvés en France
‘unique et des précédzents pourraient étre aisément retrouv

ou 3 Pétranger. Or, si ce droit appartien? aux I.*l??u't’eS' Cours d‘aps le§
grandes causes politiques, & plus forte raison d‘oxt-d:étre reconnu 'a}l.x
Juridictions de Yordre international dans les grands procés interna-
horéael;xdé(fﬂcfions sont d’accord avec le processus §p‘éeial. d‘g’ la f‘m'ma-
tion du droit international. Les disciplines Jurrdiq’ues. léz?terngs evt‘f_e
droit international sont ¥ un stade différent de leur eyol‘ul;on. Le (}1‘§-3t
criminel interne est arrivéau dernier degré de ?a goéfﬁmtl:onz Le d‘;ron‘
des gens au contraire est encore en grande partie & 1état de {formation.

‘Le droit pénal international en est encore & ce premier stade de

Iévolution our le droit se forme par r’éa‘cjtion c-ox‘ltr‘e }‘e fm,t". 0?1 Ia
peine ne s'appuie que sur fa conscience du .]uger,vou‘vle‘ Ju»%)e 11111—]1"111‘0:'1112
n’é’p'paraft que pour sauver 1‘? qn‘lmtnel de Ia vengeqncg.r ar e‘l. c’é_
de paix nous aurions le droit mconte‘stab‘le de 'dem—an ler a-gx -lii.-pl‘
sentants de YAHemagne avec ltesquels nous tralter.ons’dti nqlfs Evn"er
l’exFemp01"6ur, & plus-forte raison avons-nous le d-F'QII': (,la[hrmel: vis-a-
vis d’elle et des autres Elats que neus avons sur lui fe pouvoir ]u»v}-
dictionnel en verta du droit et du devoir d’action créa‘emqget gouver-
nementale de la Socidté internationale de fait que neus constituons. .

De méme que Faction des nations de 1’Envten»t.‘e a formé le .pp‘eamel
noyau de la Société des Nations, feur‘ acte de Justice commmmT® ‘om-
nera la premtére assise d'une soeiété ol le droit ; completeme'nt ol gia-
nisé, trouvera toutes les sanctions, méme la sanction pénale‘, contre les
grands crimes int'erna_tion*aux.h | .

Quelle procédure suivra le trlbuﬂ‘a-f? H i.a dé’cermm'em ?xl-uz‘lx. ‘ t N

Ici, aucune objection de norr—'r'étroaf.:tlvué dfa Ia lot, pu:fqun es e
régle que ce principe ne sapplique ni aux lois de procédure, m |
fors d'organisation judiciaire w, -

LA QUESTION DE L’EXTRADITION.

" Mais i)-ou’r que cet aete de justice impressif(mpez la conscience
publique, il fant qu'il 'accomplisse avec les garanties que la justice
réclame. o

Parmi ces garanties, il en est une qui les prime toutes. 11 faut que
Paccusé puisse se défendre. Un jugement rendu par contumace serait

f 7 ; prislati riminelle, b° éd.

)+ Gy ; € de Code pénal et legons de législation eriminelle, é

Pa:i')s C%gﬁ? E R;‘“;;:(’m,ogrsl 68 ef suie.; Aporpue Prins, Science pénale et diroit positif,
Bruxelles, 1899, n° 78, p. 47.
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insuffisant. Guillaume II doit dtre jugé contradictoirement. Et dés
lors se pose la question de son extradition. o :
Disons tout de suite qu'on lui a accordé une importance trés exa-
gérée parce quon s'est placé au point de vue du droit interne et de la
procédure dextradition d’Etat & Etat. o
~ Sans doute il est peu croyable quun Etat, quel quil soit, requis de
celte demande d’extradition, puisse songer  la refuser. En ne permet-
tant pas Texercice de la justice internationale il s’exclurait.dela Société
~des Nations. Mais il y a plus, juridiquement aucun Etat ne saurait
-refuser Textradition. _ o e
On a contesté la légalité de cette demande d’extradition en s’p-
puyant sur le caractére politique des actes.qui la motivent. C'est 13
- confondre deux situations distinctes et deux ordres d’idées différents.
La nature politique du délit, & raison de laquelle Textradition ne
peut éire accordée ne saurait viser les actes criminels dont la- guerre a
- été T'occasion. Il est antijuridique de vouloir assimiler la guerre & un
-complot, & une conspiration accompagnée de crimes ou de délits.
Les crimes de guerre sont des crimes de droit public, de droit
international, et non des crimes politiques. Si les Etats se réser-
vent le droit, disons mieux, s'ils ontle devoir, de ne pas livrer le
délinquant politique, c’est que, depuis les conquétes démocratiques de
-1a Révolution, 1a lutte pour modifier la forme du gouvernement, pour
- substituer un pouvoir constitulionnel & un pouveir autocratique, est
considérée, non sans raison, comme pouvant revélir un caractére de
noblesse et de 1égitimité incontestables. Clest cette conception qui a
amené T'abolition de la peine de mort en matidre politiquej’t) ( Gonsti-
“tution du & novembre 1848, article 5); de 13, aussi, les. clauses rela-
tives & la non extradition des délinquants politiques. ‘
Mais quel rapport peut-on établir entre ces luttes d’idées et les crimes

reprochés & PEmpereur Allemand au cours de cette guerre ? Les délits po--

litiques ont pour mobile des divergences d’opinions sur les formes de
gouvernement ou les caractéres desinstitutions sociales ; les crimes repro-

chés & 'Empereur Allemand sont au contraire des faits sur lesquels il -

y a unanimité dans le monde civilisé, puisquil s'agit d’humanité,

- d’honneur, de probité, de civilisation. Les infractions contre le droit

. des gens ne peuvent donc étre comparées a des crimes politiques : ce
sont des crimes de droit public international. "

W Comme I'a dit éloquemment Guizot dans un .€crit célébre ¢la peine de mort .ne
s'adresse en matiére politique qu'd des passions et & des iddes, et jamais les supplices

. wont modifié les idées ou désarmé les passions». De la peine. de mort en matidre poli- .

_ tque, 1823, Gp. Cuavveau et Favstiw Heéue, Théorie du Code pénal, tome Il, p. 4o8
et 5. . : o ) . )
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““De plus méme le erime politique proprement dit ne donne Pas lien
A refus d’extradition quand les moyens employés pour attglndre le
but politique ont un caractére atroce. . ‘ N
Un jugement du Tribunal fédéral suisse ‘(m_plenum) du 13 ‘]U.IHE.Et
1908 a mis en relief avec une netteté parfaite que l’élément. de droit
commun Temporte toujours sur I'élément politique du délit ou du
crime, lorsque, pour atteindre le but visé, il a été fait emploi de
moyens alroces. Daos ses considérants, le Tril?unal est encore plus
explicite ™: «Le moyen d’action poursuivi qui consiste a curpuier
des actes provoquant la terreur et répandant Peffroi, le terrorisme,
ne-saurait &tre admis dans le délit politique. » Pourrait-il T'étre davan-
tage ici dans le cas de crime de guerre méme envisagé comme acte
politique ? N ' . .
L’opposition entre les délits politiques et les crimes internationanx
devra se traduire dans la forme méme de la demande d’extra-
dition. Ce n’est pas un REtat déterminé qui requerra cette extradition
pour juger un individu selon saloi pénale et fare respecter sa souve-
raineté. Clest le groupe des Etats alliés et ussocn‘j qui la requerra,
non pas pour faciliter Iapplication de leurs '101s Internes, mais
pour faire respecter les principes mémes du droit mte;'r.latlonal dqnt 11‘s
sont les représentants. If ne s’agit pas d’une extradition de nation &
nation, mais d’'une extradition demandée par un groupe de nations
formant un ensemble juridique : lebloc des nations qui respectent et veu-
lent faire respecter les décisions prises par ce que T'une des Conventlf)ns
de la Haye appelle la «solidarité qui unit les membres de la Soqété
des nations civilisées» qui veulent, comme le dit la méme Convgntxon
dans son préambule, «étendre Yempire du droit et fortifier le sentiment
de la justice internationale ) ». . o _
A supposer que cela fit nécessaire,, nous co_nmdérerlons comme 1égi-
time une pression sur I'Elat requis sl voulait entraver par un refus
inexplicable I'ceuvre de la justice internationale. Outre exclusion de i.a
future Société des nations, les moyens juridiques que reconnait le droit
international actuel, — rupture des relations diplomatiques, blocus
pacifique, boycottage économique, — poumta.ient élre employgﬁs contre
lui pour faire triompher par le Droit une politique dont la Justice est le
but. v _
Présent ou non présent, le droit des gens exige que I'Empereur soit

W Voirle texte de ce jugement dans Cruner. Journal du droit international privé,
année 19og, t. XXXVI, p. a81 et s. ) ]

@ Les deux Conférences de la paix, 1899 et 1907, Recueil des textes arrélés par ces
conférences, avec un Avant-propos de Louws Ravavur, Paris, 1gog, p. 13.
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jugé; que ce jugement, émané de la Haute Gour de justice internalio-
nale criminelle créée ad hoc, ait une valeur universelle de chose jugée.
C’est 1a vie oula mort du droit international, ¢’est 'avenir de la Société
des nations qui sont ici en jeu. Les belligérants alliés ou associés en .ont
le sort entre leurs mains. l '
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