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1. Fervono gli studi e le indagini intorno all’istitute
del “conseuso,, nella sorgente elaborazione scientifica sul
nostro nuovo codice penale. Ma mentre la dottrina si oc-
cupa con tutta lena della disponibilité del diritto, e cioé
della disponibilita del diritto del quale la persona consen-
te la lesione o la messa in pericolo, noi crediamo di fare
un pd d’iadagine sul consenso in sé stesso, quale dal no-
stro codice & considerato. E precisamente stimiamo oppor-
tuno soffermarci sul concetio del “consenso,,, riguardato
anche in talune particolari applicazioni, su cui la dottrina
ancora non ha fermato sufficientemente 1’ attenzione.

2. Una prima fondamentale questione & questa: all’e~
spressione “consenso,, deve darsi il significato tecnico-giu-
ridico di accordo di volontd fra 1’ avente diritto e colui che
questo diritto ledera o porrd in pericolo, ovvero I'altro,
improprio, di autorizzazione del soggetto del diritto leso o
posto in pericolo?

Se si trattasse di vero e proprio accordo di volonti
bisognerebbe ritenere ‘che per esserci “consenso,, sia neces-
sario: 1° che venga manifestata dal titolare la ~volontd di
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rinunciare al diritto; 2° che a questa volontia aderisca la
volontd dell’altra parte; 3° che il primo venga a conoscen-
za di questa adesione. Ma noi siamo di avviso contrario.
Vero & che il codice esprime: “Non & punibile
chi lede o pone in pericolo un diriito, col consenso della
persona ecc.,, (articolo 50) e: “Chiungque cagiona la morte
di an uwomo, col consenso di lui ecc., (art. 579) (!), ma &
da considerare che il “col,, mnon include necessariumente
il concetto. dell’ accordo, ben potendo significare semwpli-
cemente “essendouvi il consenso della persona ecc.,.

-

E qui appunto & in guesto secondo significato che &
da accogliersi, giacché, non assumendo doveri giuridici la
parte cui il permesso & dato, né ricorrendo altre ragioni
che lo consiglino, & perfettamente inutile esigere ch’essa,
a sua volta, manifesti una propria volonta (*). Sicché qui

(1) 11 Progetto preliminare prevedeva anche la lesione personale del
consenziente (art. 589), i

(®) Questa soluzione & professata dal Grisricni nel suo fondamenta-
le studio sull’argomento: Il consenso dell’offeso; ma egli invero non of-
fre di essa spiegazione o dimostrazione alcuna.

Ciog il GrispicNI veramente di alla soluzione la giustificazione del
PFERSDORFF, che sagacemente riassume e riafferma. “Contro la concezio-
ne del consenso quale accordo di volontd — egli scrive (pag. 31) — &
gia stato osservato che non ogni accordo di volonti & consenso nel si-
gnificato del consenso dell’ offeso. )

“Quest’ ultimo presuppone un potere, una facoltd in base alla quale
si concede, si permette, 8i autorizza qualunque cosa, che altrimenti re-
sta vietata, ¢ che si pud impedire o per lo meno si crede di poter im-
pedire,,.'

Ma gli illustri AA. ci consentano di obiettare che quest’argomen-
tazione 4 nulla giova, giacché s’intende che nel campo giuridico quando
si parla di “consenso,, ci si riferisce ad un consenso produttive di effet-
ti giuridici. Quindi anche in materia di obbligazioni civili quando si
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avviene né pil né meno di quanto si ha nel campo priva-
tistico a proposito della rinuncia dei diritti, od a proposi-
to delle autorizzazioni da parte di una terza persona al
compimento d’un atto (‘). Quindi il “consenso,, qui ha un
senso particolare, che il termine non coglie bene: noi cre-
diamo sarebbe stato meglio invece della parola “consenso,,
adoperare quellg d1 “assenso,,, come s’¢& fatto nel progetto
di riforma del T libro del codice civile. Questo, com’& no-

-
parla di consenso si suppone che questo consenso ponga in essere ua
negozia giuridico, il che presuppone, a sua volia, che vi sia un sogget-
to giuridico che abbia un potere, una facoltd su ua diritto, che costi-
tuird il contenuto del negozio. E percié non calza I’ esempio del Prer-
SDORFF, di un accordo fra due persone a fare una passeggiata. Qui non
solo non ¢’& “consenso,, dell’offeso — come il GRISPIGNI commenia —
ma non c’& “consenso,, di messun genere che interessi il giurista, nep-
pure un “consenso,, quale accordo di volonta che rignardi il diritto, ap-
punto perché in quest’esempio non ¢’é un atto che di un diritto di-
sponga.

In altri termini, non il solo il “consenso, dell’offeso — come il
PrersporrF ed il GrispionI ritengono —, ma qualunque “consenso,, che
interessi sia il diritto pubblico, sia il diritto privaio, presuppone “un
potere, una facoltd in buse alla quale si concede, si permette, si autoriz-
za qualunque cosa, che altrimenti si pud impedire o per lo meno si
crede di poter impedire,. Per cui sotto quest’aspetto, per miente il “coun-
senso,, dell’offeso si distingne dagli aliri “consensi,, o da altre catego-
rie di “consensi,, . ’

La distinzione, invece, che qui va fatta riposa, secondo noi, nel
fatto che — come dicemmo — il nostro & uno dei casi in cui,non assu-
mendo doveri giuridici la parte cui il “‘consenso,, & dato, né ricorrendo
altre ragioni che lo consiglino, non si esige che essa, a sua volta, ma-
nifesti una propria volontd, si che il “consenso, non & pia con-
senso vero, e cioé quale accordo di volontd, ma assenso, e cioé quale
autorizzazione — e quindi resta perfettamente distinto dai casi di consen-
so proprio. )

(1) GrispieN1, op. cit.
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to, parlava di “consenso,, di alcuna persona al matrimonio
di coloro che sono soggeiti ad un potere domestico, ma
I’ espressione era impropria, appimto perché “consenso,,
implica accordo di volonta, mentre qui si tratta di sempli-
ce autorizzazione ; epperd la parola “consenso, si & riser-
vata alle manifestazioni di volontd degli sposi, mentre le
antorizzazioni sono state designate con la parola “assenso,,.

3. Escluso dunque che si tratti di vero e proprio consen-
so0, costitutivo di un negozio giaridico bilaterale, resta ad ogni
modo un quesito non lieve da risolvere: per beneficiare di
questo cosidetto “consenso,, & indispensabile che colui che
lede il diritto (*) sappia dell’assenso del titolare, o il beni-
ficio gli compete per il fatto dell’assenso in s&, anche se
di questo, quindi, egli non avesse conoscenza?

Il quesito si riallaccia ad un problema di pii alto con-
tenuto: il beneficio in parola trova la sua ragion d’ essete
nel criterio oggettivo — perché, cioé, per effetto dell’as-
senso & venato meno 1’ antigiuridicita del fatto —, o nel
criterio soggettif)o — perché, cioé, per effetto dell’ assenso
& venuto meno |’ antigiuridicita della volonta dell’agente?.

Noi erediamo che il nostro legislatore si sia riferito
al primd. criterio mella norma dell’art. 50, ed al secondo in
quella dell’ articolo 579. Sicché per noi bisogna far capo
all’ elemento ontologico nei casi in cui il diritto, del qua-
le siasi assentita la lesione, rientri nella categoria dei dirit-
ti validamente disponibili. In tali casi, dunque, potendo il
soggetto disporre del diritto ed avendo ad esso rinunciato,
& come se questo pit non pertinesse al soggetio, come se
pil non esistesse; quindi ogni fatto che 1o leda non ac-

(*) Per brevita parliamo szmpre goltanto di lesione del diritto, inten-
Aendo perd ogni volta riferirci pure alla messa in pericolo di esso, gin-
sth» come esprime I’art. 50. '

e

IL CONCETTO DEL “CONSENSO,, ECC. 9

quistg pit carattere di antigiuridicitd. Anzi impropriamente
qui c1 serviamo dell’espressione di lesione: appunto per il
fatto che il diritto pid non esiste, non pud pit essere leso.

Diversamente va detto pei casi in cui, pur avendo ef-
ficacia 1’ assenso, il diritto non & disponibile — sono i ca-
si di cui all’art. 579. Qui, appunto per I’ indisponibiliz, il
diritto alla vita resta nella sna pienezza ad onta di qualsia-
si rinucia da parte del titolare, ed ogni azione che lo di-
sconosca acquista carattere perfettamente illecito e ecrimi-
uwoso. Solo, considerando la minore responsabilita morale
e pericolosita criminale di colui che si decide a viplare il
diritto per effetto dell’assenso defl’ offeso, il legislatore ba
creduto di diminuire sensibilmente la pena. In questi casi,
dunque, per spiegare ed applicare la diminuente bisogna
inV(?ce far capo all’ elemento psicologico (!). In conseguen-
za, noi pensiamo che 1’art. 50 possa essere applicato — in
tema di diritti disponibili — nell’ ipotesi in cui colui che
violo un diritto soggettive non sapeva che a quel diritto aves-
se rinunciato il titolare, mentre — in tema di nccisione e cioé
di diritti indisponibili — se la conoscenza dell’ assensé man-

‘cava nell’ qmicida, Yart. 579 non pud trovare applicaziorne.

4, Passiamo adesso ad altra questione: il consenso pre-
suppone la volonta? anche su questo la dottrina non s’ &
intrattenuta abbastanza.

Sul proposito da noi fa accenno il Grspicni. Scrive egli:
“La persona, pur consentendo al fatto, -pud desiderare che

il destinatario. non si valga del consenso per compiere 1’ of-

'fesa; come pure il consenziente, pur consentendo all’offesa,

puo sperare che I’ effetto dell’azione consentita non si ve-

(Y) 11 criterio da noi seguito & stato tracciato dal GrispIGNI, op. cit
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rifichi (si pensi al figlio di Guglielmo Tell, (‘). Ma in ve-
rita ci pare che 1'illustre A. non colga in pieno il proble-
ma. Qui non c’interessano i desideri e le speranze del sog-
getto: qui ci riguarda la volontd; e cioé ci preme conoscere
se il consenziente vuole o non vuole cid che permette.

Ed al proposito osserviamo che se la persona non
vuole che il destinatario si valga dell’assenso per compiere
I’ offesa, o vuole che I’effetto dell’azione assentita non 8i
verifichi, significa, in sostanza, che essa non vuole la le-
sione permessa; ma noi in veritd non ci spieghiamo come
si possa permettere una cosa che non si -vuole! Compren-
diamo che alcuno possa ragionare: io assento perché sono
sicaro che il destinatario non si avvarra del consenso o
perché sono sicuro che il risultato lesivo non si verifiche~
ri: ma questa & larva di assenso, non assenso; questo del-
I’ assenso ha le apparenze, ma non il contenuto!

In comseguenza, se di questa riserva mentale 1’agente
non seppe, ed allora vuol dire che 1’assenso esplichera la
sua influenza, non essendo egli tenuto a complicate, 1m-
possibili indagini sulle segrete volonta dell’altra parte; ma
se questa volontd gli venne comunicata o traspari seria-
mente dal contegno della parte, allora 1'agente non pud
rodere del beneficio in questione.

Ed infatti ai fini del beneficio bisogna che ci sia un
assenso che venga meqlnvocabllmente manifestato. Orbene
quando assenso non v’é, ¢ il comportamento del soggetto
chiaramente lo manifesta, o, meglio, manifesta addirittura
esserci la volonta del contrario, non vediamo come potreb-
be dirsi consentito I’ evento dannoso che in tali circostan-

V. pure sulla questione il SiGHELE, in appendice al volume del Fer-
ry1: L’omicida.
(*) Op. cit.
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_ze verrebbe prodotto. E cio tanto pia va detto.in quanto
questo istituto del consenso viene a portare una deroga a quel- '
li che sono i Pl‘lnClPl ordinari della repressmne, e tanto gra-
.ve deroga che a proposito dell’ art. 579 () 1a relaz10ne al
progetto definitivo ginnge addlrlttura ad mterpretare il con-
senso come nchlesta, si che meco A.LTAVILLA, nel suo recen-
tissimo, persplcuo trattato sul suicidio si prospetta la que-

stione seé questa mterpetrazmne autentlca 31 sovrappor_ra
alla parola del codice. B o

Percio, ammettiamo tutt’ al pu‘l che Possa permette:m
un’azione per la qua]e la volonta dell’ assenz1ente 81a in-

differente, ma non un’ azione che l’ assenmente non vogha,

meve ©

Quindi, a proposuo del t1rat0r1 &1 fuclle e (%1 plstola
che nei pubblici spettacoh rmnovano la bravura di Gugliel-
mo Tell, come ma1 puo d1r51 — come 1], Gmspxcm dice —

la proprla ‘uccisione ? essi permettono semphcemente che 11
tiratore colplsca, per es., I’ oggetto che all1 uopo tengono
vicino, ma non che vénga loro caglonata la morte.

5. Al proposito & perd da esaminarsi alira questlone
mlAsreh B e s

alla presénte 'intithdtherite Rlegata U ‘autorizzazione deve ri-
fexirsi al -fatto,: d’d euipoi goigerd la 16stons  del’ diritto, o
proprio_all’ evento, leswo La dottrina in genere &, “divisa

A n- [ TR )

sull’ argomeénto. In Italla sin’ ora se n ’é oceu ato‘ s l}o1 il -
FooRRTaR e ey B R A

Grispien, il quale ‘seribse che gi _consente un’azigne in
v Aty rrae VEC SXG &A%

quinto 1a sf considerd’' comé causa certa o eventuale , di
o & N T TRy O%.
un- eventd. Da quii Flenva the tittl e due gh elementi, .
oo b KR S A PO 1 T R 213 RIS G N

(!) E quanto riguarda P,art; 579 riguarda pure I’ art. 50, giacch2 1’ u-
no e Paltro non parlano che di “consenso,, senza una variante, neppure

verbale, che possa autorizzare a ritenere che il consenso previsto non
sia identico nei due casi. A
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cioé azione ed effetto, costituiscono il contenuto e 1’ogget-
" to del consenso,, (*). Il Gaiseient dice bene ; e difatti intan-
to alcuno pud conseutire un’azione, in quanto sa che essa
gli produrrd per vsempio una Jesione lieve, mentre intende-
di non aver prestato consenso se I’ azione in ipotesi gli
porterd invece una lesione grave o gi‘avissima. E, d’aliro
canto, in tanto alcuno pud consentire un evento, in quanto
sa che esso sard prbdutto in un determinato modo, mentre
intende di non aver prestato consenso se 1’evento in ipo-
tesi sara prodotto invece in maniera diversa.

Perd, appunto perché anche 1’evento costituisce parte
integrante del consenso, pare a noi non possa pervenirsi
alla conclusione del Grisreicny, che ciod sia compatibile con”
senso e delitto colposo.

E difatti, tale compatibilitd si verificherebbe se si ri-
tenesse che per esserci consenso basta che questo riposi
sul fatto, indipendentemente dalle conseguenze; ma cid
viene meno quando si pensa, come pensa, giustamente, il Grr-
seient, che il consenso deve pure rivestire 1’evento. Di fatti
come pud il consenso rivestire enche I’ evento quando in
in tali delitti I’evento delittuoso solitamente non si pre-
vede o se, quantungue previsto, assolutamente si vuole?

6. Pertanto, riprendendo 1’ esempio di poc’anzi, va
affermato che coloro :che nei pubblici spettacolr si presta-
no alle bravure dei tiratori di fucile o di pistola assentono
alla prova audace ma non assentono alla propria uccisione.
Per venire a contraria conclusione bisogna immaginare che
accettare 1’ azione significhi accettare tutte le conseguenze
che possono discendervi. Ma cid non & da ammettersi: an”

PN

zitutto perché & escluso dal codice, che parla di “consen-

() Op. cit.

L o
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80, al diritto leso o posto in pericolo, all’art. 50, ¢ di con-
senso,, allu morte, all’art. 579 (!); poi perché & la stessa
logica che I’esclude: altro & assentire ad un fatto, altro @&
assentire ad una conseguenza, pit o meno prevista, pii o
meno probabile, che dall’atto pué derivare. Ove diversa-
mente si ritenesse, si arriverebbe inesorabilmente a consi-
derare assentita la lesione ad es. provenuta ad alcuno per
un incidente in aeroplano, per il semplice assentimento a
fare un giro nell’apparecchio, dato che nell’atto di salire
in macchina il malcapitato sapeva come siano frequenti
simili incidenti — e non vediamo perché allora i} régionameuto
non possa ripetersi per le gite in auto o in carrozzella...

C’& un caso che all’uopb parrebbe imporsi, per siffat-
ta tesi: il caso in cai la probabilita dell’evento letale di-
venta talmente grande da rasentare quasi la certezza; in
tal caso, appunto per questa grande probabilita, si potreh-
be dire che aver assentito alla causa vale quasi aver asser-
tito all’effetto. Ma anche questo caso p.er noi resta escluso
dalle norme che regolano I’efficacia del consenso in diritto
penale, perché anche in tal caso se manca la volonta del-
I’evento manca 1’ assenso ().

(*) 11 Codice dunque vuol proprio che si dia il “consenso,, alla le-
sione del diritto, all’ evento lesivo, ciod ; onde non pud assolutamente
dirsi che per esso valga a scagionare il “consenso,, dato dall’offeso sem-
plicemente ad un’azione quando poi da questa sia seaturita una conse-

guenza lesiva che il colpevole sappia non prevista o, almeno, non voluta
dall’ offeso.

Sicché per il “consenso, di cui al nostro codice non basta che il

- soggetto dica “colpiscimi!,: bisogna che dica «feriscimi!, o “uce

cidimi!,, ”

(®) Questo che noi diciamo non vale pei casi in cui I’ assenziente
vuole I’ evento freddamente, debolmente; e certo non sarebbe da pre-
tendersi che la volontd vi debba esser diretta con fervore di entusia-
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7. Comprendiame che in tale ipotesi il danneggiato si
é volontariamente e coscientemente posto nelle co.nglifio:ni
in cui era molto facile _ché' gli venisse il danno ;quegto
perd & elemento che pud tenersi solo p;esénte in diritto
civile a'prop(')sito"dcllla‘ conigefzsaz‘ione delle colpe (‘)Ma
per il ‘nostro istituto cid non giova, perché aliro & preve-
“dere e favorzre, altro & volere. chi non vuole non assente,
non consente.
' Comprendlamo pure che dal punto di vista sublettlvo
& mentevole di magglor con51deraz1one colui che lede il
diritto di chi's’ ¢ posto nelle condlzmm i averlo leso ma
d1 questa figura intermedia fra la lesione gmndma normale
e la lesmne glurldxca del consenz1ente nel nostro codlce non
Ve traccia. Né credlamo fosse stato da far51 diversamente,
potendo hemssxmo il gmd;ce accordare ad un tal soggetto.
la considerazione che gh spetta nella graduazwue della pe-

na, su cui il codlce tanta dlscrezmne al gmdlce concede.

8. Quello che abbiamo detto per i dehttl colposi vale
per le prove mediche e chlrurglche a cui 11 soggetto si sot-

topone senza’-volere il male che' gl dériva, ancﬁe s¢ da
. . R RS YE3 SEPERN SN Hy %
lui perfettamente previsto. ™ ¥ 7 ¢ :

Qui va ripetato che il paz1ente accetta ‘1" rischio  del
dapno, ma non 11 danno in sé; rischio di danne lieve, ri-
schio dj danno. grave- ma sempre rischio. Vuol dire che
quapdo I’ esiziale. evento si verifichera, il’ paz1ente, ‘dal: suo

B I
— T ==t 223} } LT N Wbt T [ EIE S LA

smo ! Ta nostra conclusxone si riferisce ai_cagi in cai, il soggetto lascia
chiaramente traspdrlre che egll non vuole che I’evento si -venﬁchl °
meglio, che egli vuole. che I’ .evento, nan si, verifichi. © - -

’ (1) Per e{fetto della, quale, quando il fatto; colpese del -danneggidto
fa causa prossima, immediata e diretta del danuo, si giunge persino

IS E

‘

ad escluderne de! tutto il risarcimento. . . "o
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canto, subiri il non desiderato danno (*) conseguito al ri-
schio cui volle sottoporsi; mentre il medico o I’ operatore
subird, per parte sua, la pena per aver prodotto 1’ evento
non assentito, scaturito dell’ assentito esperimento.

Mentre pu‘(‘) benissimo parlarsi di -assenso, sempre in
tema di operazioni medico-chirurgiche, se questo si riferi-
sce ad evento vero cui & diretta la volonta (es. nele lesio-
ni chirurgiche estetiche) — salva, beninteso,la questione
della dispunibililita del diritto.

9. Tatto questo a maggior ragione vale pei casi in cui
il soggetto, non solo non da esplicito e di;etto assenso
alla lesione, ma fa di tutto per allontanare questa da éé.
Sono i casi del duello, del delitto sportlvo ecc. .

Non v’ha dubbio che il duellante ed il puglhsta assens
tano allo scontro, ma in nessun momento, colle parole o coi
fatti, essi autorizzano I’ avversario a_dvlllccide;r_li o ferirli, E
qui va ripetuto quanto sopra dicemmo: la volonta dei contra;
stanti adensce alla vertenza, ma nessuno di essi desudera e
permette che le conseguenze che da essa devono a forza
discendere cadano su s& stesso, di tutto fgx_cex_gd_o perché in-
vece si riversino sull’avversario.

E cosl, che genere di permesso a ferire o ad uccidere
sarebbe quello in cui 1’ assenziente, per non esser ferito
od ucciso, arriva a far qualunque Qoéa,_ persino a ferire od
uccidere coluj_ a cui ha dato il pe;messoﬂ?‘ ‘

10. Va rilevato sul proposito il contrario avviso della
Relazione sul progetto definitivo del nuovo codice, nella
quale i1 Ministro dichiara che “nel nostro ordinamento

(*) Che non gli & risarcibile, come abbiamo visto, ove la sua colpa
gia stata pari a quella del danneggiatore.
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giuridico (che comprende anche il diritto consuetudinario)
molteplici sono i casi, in cul viene riconosciuta all’indivi-
duo la facolta di disporre della propria integrita fisica, sia
per sottoporsi ad operazioni chirurgiche od estetich:, sia
per partecipare a manifestazioni sportive e a giuochi, dei
quali la violenza sia elemento essenziale. In tali casi il
consenso dell’offeso deve necessariamente portare alla di-
scriminante di quelle lesioni che siano cagionate nello
stretto esercizio e nei limiti dell’ attivita sportiva, perché
nessuno pud essere punito pér fatti che costituniscono eser-
cizio di un’ attivitd lecita, trovi questa il suo riconoscimen-
to nel diritto testuale, ovvero nel diritto consuetudinario-
La consuetitudine — continua il Ministro — in quest’ipo-
tesi conferisce all’individuo un diritto di disponibilita della
propria persona, e in conseguenza la facolta di sottoporsi
a talune menomazioni nella sfera della integriti fisica,,.
Potremmo esser d’accordo con 1’on. Ministro che,
per tutte le ragioni che egli espone, il diritto alla propria
persona si debba rendere disponibile nei casi da lui citati.
Ma disponibilité non significa disposizione, e per &isporre,
ai sensi delle norme che costltulscono obletto dei pre-
senti appunti, & necessario I’assenso: assenso a un male
fisico, precisamente- individuato e stubilito preventivamente,
‘che deve corrispondere perfettamente a quello conseguito
dalla cura, dall’operazione, dal macth (*). Ma questo assenso,
giusto quanto esponemmo, non si verifica mai, non pué
verificarsi, nei casi di giuochi sportivi e di esperimenti
medico-chirurgici (), giacché gli aventi diritto in queste

(%) 11 duello mon ci riguarda perché nel nostro dlrltto penale & parti-
colarmente disciplinato.

(?) Possono verificarsi invece nei casi di cure mediche e di operazioni chi-
rurgiche ad effetto individuato e desiderato dal paziente — caso che la Rela-
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ipotesi non hanno normalmenie nessuna intenzione di ri-
cever del male, e conseguentemente non possono dare il
permesso che questo veoga loro -inferto (!). Tl pérmesso,
come illustrammo, & dato solo all’ esperimento ed al giuo-
co — onde non si potrebbe raffigurare in proposito un
reato di vinlenza personale, o di tentativo di lesioni ece. &
— ma non alle esiziali conseguenze che da essi possano
derivare (%).

Sul che inoltre osserviamo, a conferma dei gid esposti

zione a torto, secondo noi, accomuna con i casi di esperimenti medico-chirur.
gici, dove nessun danno del pasiente & specificameate previsto ed asso-
lutamente voluto.

(!} E si capisce che quest’assenso non pub. verificarsi, perché chi
vuole sul serio essere ferito od ucciso presheri la persona compiacente
di somministrargli un veleno o di effettuargli una lesione, e non certo
di sfidarlo ad nna partita di boxe o di provare su di lui un nuovo pre-
parato medico!

A meno che il soggetto, avendo vera inteazione di pdr fine ai pro-
pri giorni, si decida a sottoporsi ad una prova p:rizelsa clinica per la quale
gli si promette un compenso, pensando che cosi, oltre a conseguire il fine
di morire, che si propoueva, conseguird quello di lasciare, colla sua morte,
del danaro alla propria famiglia. Qui abbiamo proprio un’intenzione
suicida ed un assenso alla morte che non possono lasciar luogb a dub-
bio veruno; ed il fatto che a tal nopo I’ assenziente si sia servito d’un
mezzo idoneo a cagionargli solo eventualmente 1’ effetto che costituiva
I’ obietto del sno assenso, non pud valere a contraria conclusione. Per
cui qui bene si parlerebbe di omicidio del conseziente — ma qnesto in
veritd & un caso molto eccezionale. ’

(*) Giacche tali criminose confignrazioni sorserebbero dal fatto in
sé, indipendentemente da qualsiasi evento che guesto pud produrre; ma
poiche il fatto in s& in tali casi & aopunto assentito — e realmente as-
sentito — le suddette configurazioni esularo senz’ altro.

(®) Non siamo, guindi, d’ accordo col Sen. Marciano, che a com-
wmento del citato brano della Relazione del Minisiro dichiara: B cosi
risoluta la disputa sulla punibilita della lesione e dell’ uccisione in una

partita di boxe,, (Consenso dell’ avente diritto, nel pregevole recente li-
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argomenti: si dice che i soggetti in questi casi danno il loro
assenso? ma, assenso a che cosa? a che venga loro (rife-
rendoci, per es., agli scontri sportivi) somministrato un paio
di percosse in faccia o causata unarottara di mascella ? as-
" senso per una lussazione di braceia o per una rottura di gamba ?
ad una scalfitura dell’ epitelio o ad una emorragia del cervello ?
Delle due 'una: o qui si fa riferimento ad un assenso im-
Pplicito, ed allora noi attendiamo che c¢i si dica da dove
va tratto il criterio che serva a fissare la portata d’un tale
assenso ; dove, quindi, va rinvenuto il criterio per stabilire
quale delle conseguenze scaturite dalla partita debbonsi
ritenere assentite e quali no; come pure attendiamo che
ci si spieghi dove un cotale criterio trovi il suo fonda-
mentog come pure attendiamo che eci si dimpstri come &
mai possibile parlare di assenso implicito nei casi in cui
— come appunto i casi di delitto sportivo che abbiamo
preso 'in'ipotesi — sl presenti un esplicito dissenso. Oppu-
re ~— ove si creda, come & da credere, che il precedente
concetto non sia accettabile — si fa rlfenmento alla vo-
lonta concreta dei soggetti, e cioé si nguardano quali fra le
‘pit lievi e meno lievi lesioni, che da un incontro ginna-
stico possono dlscendere, 1 soggetti hanno voluto, ed allo-
ra la conclusmne nou puod essere che una: che i sogget-
ti non hanno dato consenso a nessun dannoso effetto del

consentito match, perché nessun male essi hanne voluto,

né il meno lieve né il pita lieve.

Forse tale soluzione non & socialmente opportuna, e
questo pud anche ricavarsi dalle espressmm della Rela—
zione cltata. Ma glarldlcamente non e¢i pare che la solu-

zione possa mutarsi. Se si fosse voluto il contrario si sa-

bro su Il nuovo codice penale, Napoli 1932).
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rebbe dovuto formulare diversamente la norma: parlare,
per esempio, di consenso del fatto da cui- sia d,e.rivat? .la
lesione del diritto, o dichiarare I’ impunibilild nei casi ‘in
cai il soggetto si sia volontariamente posto in quelle con-
dizioni da cui poi gli derivd la lesione del diritto — SSI[.I-
pre che questo sia per lui disponibile. Ma allo St?.ltO, ri-
petiamo, la parola del legislatore si oppone categoricamen-

te a quella del relatore.

11. Le norme che si occupano del consenso nel nosiro
codice parlano di consenso al diritto che si lede o si porfe
in pericolo. Pertanto noi crediamo di concludere, che in
tutti i casi in cui questo consenso, e cioé quest’ assenso,
non sia pieno, € cioé intima e reale espressi(tne della vo- |
lonta del soggetto, non sia certo, e cioé per il moqo ond.e
esso & manifestato non si rilevi esser serio, non sia unt-
voco e ciod rivolto direttamente e precisamente all’evento
dannoso scaturito, non possa darsi luogo ai bengﬁci che
dette norme prevedono. ) ‘

Ed & congruo e giusto che sia cosi, perché non 4.3 .le-
cito disporre dei diritti individuali per ?ssenso d?\gll .m-
dividui, se questo assenso non si presenti mnella pia viva

e completa realta.
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