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A 'newre actuelle, on des efforts sont tentés pour hssecir la Paix sur des
bases solides et durables, I'ouvrage du Capitaine «de Vaisseau Yvon, un
des plorieux heéres dlu” « Dixmude », présente un intérét remarquable.

Réver de supprimer les causes de conflits, les soumettre & un arbitrage
internafional] ce sont, certes, des tentatives fori louables, mais elles ne
doivent pas empécher la vecherche des eonditions d'intervention du Droit
dans 'application de la Force.
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« I role du Droit consiste 4 fairve intervenir Iéguité; 'humanité et la
modération dans 'emploi de la Force. Son autorité sera d’antant plus
grande et plus générale que ses coneeptions seront plus simples, que ses
preseriptions seront plus facilement réalisables. »

Liuuteur, sous-divecteur de I'Aviation Maritime, technicien d'une wrande
valeur, & qui l'aviation maritime doit beaucoup, juriste de grand mérite,
ayant recu i fitre posthume le titre de doectéur en Droit, nbus expose dans
cet ouvrage, basé sur une documentation ex eptionnelle en la matiére, le pro-
blenie de Ja réglementation de la guerre adrienne; sous tous ses aspects ef
dans toute son ampleur.

Les: Lois, de In Guerre aérvienne doivent » nous dif le Capitaine de

sseau Yvon, « é'i]hp]!'vl‘ des actes internationaux, de la coutume autant
a|lJ‘r:5]-c.'*- i!;lr‘.‘l.ifl"n suffisamment etablie, de la llt]t‘.‘.!'i!!l- enfin, comme MaGyen
complémentaire. »

Faisant un large appel aux discussions ef aux textes proposé par la
Commission des Juristes de la Haye (déc. 1022, févr. 1923) qui constituent
la premiére tentative sérieuse de cvodification des lois de la ouerre adérienne,
I'nuteur ébudie’ successivement la nature de lu  guerre sdrienne, ses lois,
leurs procédds d'élaboration et eeux dlexécution.

Aucun des divers cotés du probléeme n'est laissé dans 'ombre,

La légitimitd de la Guerre aédrvienne, lés droits et les oblications des neu-
tres, leurs rapports entre eux et avec les bellivérants, la situation des pri-
sontiers, l'espionnage aérien,, 'aviation sanitaire, la surveillanee du com-
merce dans la Guerre adrienne, les zones interdites, les hombardements, le
blocus, les droits de wvisites, de capture, de saidie, la procédure de destrue-
tion des prises, et la.tribunal 1;]1(]1’ i les connaitre, telles ‘sont les prm-
cipales questions que le lecteur frouvera dtudides dans cet ouvrage, d'une
facon compléte et lumineuse.

Nous, ne- saurions: trop signaler & nos lecteurs Iintérét incontestabla que
préscnte 1'ouvrage du Capitaine de Vaissenn: Yvon: il ne s'ndrésse pas soil.
lenient aux aviateurs au aux juristes, mais, 4 tous ceux qui saisissent le
danger que pourra entrainer une guerre dérienne future, et qui s'intéressent
aux effarts de eeux qui cherchent, dans la mesure duo possible, & nous en
préserver.
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LA GUERRE AERIENNE

(Contribution a I'étude de ses lois)

PREAMBULE

Lie 11 aout 1921, le Président Harding des Btats-Unis en
langant son invitation aux quatre grandes puissances: la
Grande-Bretagne, la France, 1'Ttalie et le Japon en vue
de participer & Washington & la Conférence de limitation des
armements s’ exprimail

« 11 sera peut-étre deésirable de formuler des propositions
« en. vertu desquelles dans l'intérét de I'humanité, 1'em-
« ploi de nouveaux engins de guerre pourrait étre controlé
« d’'une maniere convenable ».

C’était ainsi jeter les bases d'une revision des Liois de Ia
guerre pour ramener l'usage des nouvelles inventions dans
les limites de I'humanité et de I’équité que des Nations sans
serupules avalent si arbitrairement dépassées.

Lia derniére guerre de 1914-1918 avait montré en effet
quelles horreurs pouvaient étre commises, & quels excés on
pouvait étre entrainé, si Iemploi dans la lutte des der-
niéres inventions ne se trouvait pas limité par des pres-
criptions formelles établies dans le but de respecter et de
faire respecter par tous, les principes admis jusqu’alors du
droit des gens, principes dont I'application toutefois devait
permetire une juste utilisation des engins nouveaux.

De tous ces engins, nous ne nous oceuperons ici que des
aéronefs, c’est-a-dire des appareils plus lourds ou plus légers
que l'air mis en ceuvre dans la guerre aérienne.

Avant 1914, s1 I'Aéronautique (1) avait été employée dans
les diverses guerres qui avaient éclaté jusque-la, son ufili-
sation comme engin de guerre n'avait pas été assez éten-
due pour que les lois et coutumes de la guerre dient été
profondément modifiées par son apparition.

(1) Aéronautique est employé ici dans le sens de ¢ l'ensemble des appa-
reils aériens plus lourds et plus légers que l'aiz »
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Les progrés réalisés dans la tedmlqne avaient fait entre-
voir son adoption dans les relations économiques entre Na-
tions. Mais I'usage de ce mode de locomotion ne pouvait de-
venir vraiment pratique que si, en méme temps que pro-
gressait cette technique, des accords intétnationaux étaient
conclus pour faciliter I'échange des communications et apla-
mr les difficultés que ].U:i‘\'ili[ [..JEEI'(_‘ naitre la -‘*If!‘-‘-(’\‘.l)t-ibilité
de nations jalouses d’en conserver le controle exclusif.
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Dés 1910, la France prenait I'initiative de réunir & Paris
une conférence internationale de navigation aérienne en
vue d'élaborer une réglementation sur l'usage de l'atmos-
phere : 18 Etats se firent représenter.

Sous la présidence du savant et regretté professeur L.
Renault, les travanux commencés le 18 mai 1910 furent me-
nés activement, la Conférence discuta ~|ll la nationalité des
acronefs, sur les conditions de sécurité & imposer au mode
nouveau de navigation, sur la liberté de la navigation et
sur les J"\'.',:]I_'-' de “Ull‘{l]lt&k_‘ de lI'E]ii;-\_|![:!'|:-f. BiC. .;

Mais pour en arriver & des solutions pratiques, il fallut
poser et faire admettre des }Jt'i!l(‘i]?tl—: gue certaines ;_]['-i{'gg;;_
tions n'oserent accepter sans en référer 4 leurs Gouverne-
le la délégation anglaise qui trouvait
dangereuse pour la sécurité de son pays la régle proposée

ments. (e fut le cas «

établissant la liberté de ecirculation aérienne.

Les fravaux de la Conférence furent suspendus dés le
29 juin, les seances ne furent jamais reprises; aussi les ré-
sultats an point de vue positif furent nuls.

_-L'
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Malgré cet échec, les (__!-OT'I'I']HI'“ i'n‘iﬂqu'w. les Compagnies
savantes (1) continuérent la discussion des questions sou-
levées par 'emploi de I’Aéronautique ; dans les divers pays
des actes législatifs et administratifs furent élaborés et édic-
tés (2) pour en rendre les solutions effectives

Une seule entente internationale, entre la France et 1'Al-
lemagne (26 juillet 1913) fut conclue pour réglementer la
circulation aérienne entre les deux nations.

(1) Parmi lesquels il faut citer : 'Institut de Droit International, 1'Ame-
rican Institute of International TLaw, I'International Law Association,
I'Union Juridique internationale, PInstifut Ibérique de dreit comparé, le
Comité juridique infernational de 1'Aviation, ete..

(2) Aerial navigation acts de 1911 et 1913 en Augicicrre.
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Ainsi, avant la guerre de 1914, ¢’était surtout 1'utilisation
commerciale de I’Aéronautique qu’avait envisagée la plus
grande partie de la documenfation parue jusqu’alors.

La guerre aérienne avait bien été étudiée, ses lois avaient
eté discutces (1), mais ses régles ne pouvaient encore étre
établies qu'en faisant usage d’hypothéses n’ayant qu’une
base assez peu solide; on manquait en 'espéce de pratique
suffisamment longue pour que la doetrine se [t affermie,
pour que la coutume se fut établie.

%
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La guerre de 1914, dans laquelle le développement de
I’ \eron'mtique prit de si vastes proportions devait appor-
ter des précisions et fixer, semble-t-il, la doctrine et Ia
pratique sur beaucoup de points.

Il n'en fut rien, dans l'air comme sur terre ou sur mer,
nous assistames & un bouleversement complet de bien des
precriptions du droit de la guerre admises jusqu'alors.

Devant les carnages et violences inutiles, devant les actes
les ]}111.‘1‘ contraires & la décence et & 1"honnewr que nous
vimes commettre dans tous les domaines et avec la plus
criminelle désinvolture par les Empires Centraux, on put
se demander si vraiment la guerre n’avait pas amené la
faillite du droit des gens.

Lia loi de nécessité, les raisons de guerre, telles furent les
deux formules jetées & tout propos mr les Empires Cen-
traux pour excuser, sinon pour 1|i°~hﬁm I’'oubli des engage-
ments que des siecles d’efforts continus avaient réussi &
faire accepter.

Cependant & la suite des transgressions confinuelles des
regles d’humanité et d’honnéteté et de lear exagération, la
conscience des peuples a repris notion du juste et de 1'in-
juste, elle g'est révoltée devant les pratiques qui mena-
caient de replonger le monde dans la barbarie.

Au plus fort de la Iutte, des neutres sont entrés dans
I’aréne pour défendre le Droit menacé, une idée nouvelle
g’est méme fait jour, celle de la responsabilité individuelle
des auteurs d'une guerre injustement déclarée ou inhumai-
nement conduite, alors qu'il n'avait été question jusque-l
que de la responsabilité de 1'Etat (2).

(1) Aircraft in War de : Spaight 1914. ek :

Le régime juridique des aérostats Fanchille (Revue juridique interna-
tionale de la locomotion aérienne 19171,

(2) Articles 227, 228 et 229 du Traité de Versailles,
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Dés que la tourmente s’est apaisée, les esprits sont reve-
nus vers l'étude et la réalisation des moyens propres & ré-
tablir une discipline morale et & empécher le renouvelle-
ment des violations du droit des gens si souvent constatées.

*
* %

Mais, avancera-t-on, pour évitersles maux de la suerre

. 3 g + s 3 ’ - - P, * . Lz e
et 1l en sera toujours d’inévitables, il faudrait non pas édie-
ter des régles de guerre, mais supprimer la guerre.

« .'! ‘ourquol, au lieu de formuler un nouvel ensemble des
[(.HH. de la guerre ne construirait-on pas une loi de la paix
si forte et si effective qu’elle supprimera les causes de la
guerre ou tout au moins rendra celle-ci impossible (1).

'['lllll:f.‘lt‘v_. dirons-nous aprés tant d'auntres et combien
cette chimere est dangereuse.

« Tous les symptomes indiquent que la prespective de
nouvelles guerres n'a pas disparu, ces guerres seront méme
plus terribles, plus destructives que celles qui les ont pré-
cédées. ‘;'\iU'i'H il s’agit avant tout de réduire leurs hor-
reurs, d’opposer une barriére & leur inhumanité » (1).

« Lia cause du pacifisme n’est pas une cause nouvelle, elle
a provoqué des travaux considérables, elle a eu des dé-
fenseurs zélés et ardents, maintes fois, elle a tenté de
changer le cours des affaires du monde et jamais elle n’a
obtenu le moindre résultat » (2).

Les conditions éconoutiques et sociales, différentes d’une
nation a l'autre, feront naitre des compétitions d’intérét,
ameneront toujours des froissements et susciteront des appé-
fits' contre lesquels il faudra se défendre.

« Lie eri « plus de guerre » a été poussé aprés chaque
« grande conflagration depuis des centaines d’anndes et
« probablement depuis que le monde est monde.

« Pour qu'un tel désir se réalise, il faudrait dire aussi que
« le dernier vol, que le dernier meurtre ont été commis
« et que I'esprit tenace de compétition a disparn de la na-
¢ ture humaine (3).

(1) Lia reconstitution du Droit International J.-W. Garner ?
Vosus, 38 Piga o n nal J.-W, Garner, R.G.DI.P.,

(2) Pillet, la. Guerre :1:’?11121]@ et le droit des gens R.G.D.I.P., tome 23.

(2) Rapport au Congrés américain de M. Woeeks, secréfaire d'Etaf &
la Guerre, novembre 1923,

Heoutons ce que dit un neutre:

« Tant qu'il y aura des Etats souverains et que leurs res-
gortissants n’auront pas atteint un degré de culture in-
tellectuelle et morale plus élevé, la guerre restera un
phénoméne vital d'une importance hors ligne dont il pa-
raitra futile de discuter 1'abolition (1).

Voyons maintenant nos ennemis:

« On peut penser ce que l'on veub de la guerre of de
la paix, on peut aussi croire & 1'autorité d'une Société des
Nations et & une paix éternelle. L’Histoire est la pour
nous' montrer qu’'il y a toujours eu des combats entre
peuples et que les traités et les compromis n’ont,jamais
pu préserver leur indépendance. 1l a toujours fallu étre
fort pour disposer du droit de libre determination ».

« Des efforts pacifistes se sont manifestés en tout temps

et aprés chaque guerre épuisante. Lia Sainte-Alliance de

1815 en est un exemple, la Société des Nations en est un

autre. Mais le germe des guerres se trouve pour chaque

Pays dans la réalisation de ses aspirations et non dans

les opinions idéalistes de sa population et cela malgré le

Pacifisme, malgré la Société des Nations (2).

i
*

T.a guerre dira-t-on encore, pourra &tre évitée.

Lia Société des Nations a constitué, indépendamment de
la cour d'arbitrage organisée par les Conventions de La
Haye de 1899 et de 1907, la Cour de Justice Internatio-
nale, qui examinera les différends dangereux. Toutes les
Nations pourront s’en remettre aux décisions de ces Cours.

Oui, mais les Etats étrangers & la Société ne seront pas
obligés d’avoir recours & ce procédé et méme les membres
de 1a Société n’ont-ils pas encore le droit de recourir & la
guerre aprés le délai de 3 mois prévu. En outre, les mem-
bres en désaccord peuvent &tre d’avis de me pas recourir &
I’arbitrage.

D’ailleurs, il est des questions sur lesquelles un peuple
ne voudra jamais se soumettre au jugement d'autrul, sur-
tout s'il croit ses intéréts ou son honneur trop lésés (3)

(1) Droit international publie. J. de Louter, T trecht, 1920, tome II.

(2) Conférence & Berlin, Section Adronautique des archives d"Empire,
14/10/20. : - :

(3) Bxemple : 1'Tfalie & Corfou en septembre 1923, La compétence de 1a
S DN. s été mise en doute dans le litige entre cefte’ nafion et la Grréce.
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1l en est d'autres pour lesquelles une solution immédiate
s'impose. Ne l'a-t-on pas vu encore tout t‘l{i‘l'l'i]i:‘l‘t‘-lﬂv‘:"llt- a
Lausanne (mal 1923) lorsque des nuages se sont :11.1101.105;‘15:
a l']]Ol‘l}{f)tl & propos des réparations demandées aux (jrez;
par les Turcs; on a parlé I'ultimatum, de guerre immi-
nente, mais nullement d’arbitrace, , =

« La perspective de 1'arbitrage forcé ne doit pas arréter
toutes les mesures de précaution, l'exagération facheuse
de son role peut amener ce grand danger de faire :décla
rer inutiles les préparatifs de défense des droits 14gitimes
d'un peuple et par suite de faire juger iJm:ppu.rt-a.i?]eﬂ: les
sacrifices que la Patrie demande & ses enfants. Ne dé-
« sarmons pas le Droit, ne lui substituons pas 'IL; ‘Force
€ Inais f_!(.‘ pensons ]]I!,‘i t}]H_‘ nous ]’Hli.‘-’-f‘"]‘f}ll.i‘-\ Nnous pa"?.“;t‘,l‘ d.’
« celle-c1. Ce serait une erreur fatale » (1). o E

Donce, puisqu'il nous faut conserver des outils de guerr
11':“.-!;}(%_. pour laire respecter les engagements de I E;‘}L'Jtei
des ‘;\BIIOT!S (article 15 du Pacte). a : it
IE.Q_’]nsi.es limites de leur emploi.

Ces Limites sont imposées par I’humanité, par I'honneur
et par I'obligation de ne faire que le mal nécessaire. -
5 ]:\-';tonh- toutefois de tomber dans un Imm:'m[Ii'ariu;ne ou-
+.!"anr.;‘mr ou r]:ule certaines conceptions doctrinales i]I_'IIL“OTITl a-
-ﬂ,ﬂ'e.«: avec ]s\‘i:ni. meéme de la guerre et qui par leur lpx Eé
ration pourraient donner naissance & des théories c« s
celles de la Kriegsraison ou de la loi de m":‘evif.* 5
vent Invoquées par les Allemands. : Sl Bden
101’1 peut distinguer théoriquement la Force et le Droit
I“ nest pas sage dans la pratique de les opposer ‘I'une
1 autre — car séparés, la Foree p;'n‘ sa brutalité le‘Droi’r 'J'l‘::
BON 1mpuissance, nous ramenent ou nous lnissent en hl Itli
aux pratiques de 1'ére de barbarie s e

apprenons & déterminer

*
*

Ainsi done¢, comme apré
done, comme apres chaque grande cuerr Jroi
el 0 pres haque grande guerre, le Droit
38 gens a passé en 1914-1918 par 3 crise ; ;
s R AL 14-1918 par une crise; ses progrés
paru arretes, ses assises fortement ébranlées; mais :]ue‘
que soit le discrédit temporaire dans lequel il est tombé
hé,

(1) L. Renault, 1905. Notice sur A,

S o

il ne saurait échapper, cette fois plus que les autres, & la
loi inéluctable de rénovation et de perfectionnement.

Ses réoles, en ce qui concernait 1'état de guerrs, avaient
été formulées en une série d'actes internationaux ratifiés
par presque toutes les nations.

Mais ces lois n'embrassaient pas le champ entier du Droit
international.

En outre, par suite des conditions nouvelles de la guerre,
des probléemes nouveaux ont surgi.

La grande guerre a révélé I'absence de lois ou l'ineffica~
cité, 'insuffisance et les imperfections de la loi existante
vis-h-vis d’'un grand nombre de questions traitées dans les
Conventions internationales.

Tl est donc nécessaire de mettre la loi en harmonie avec
les nouvelles conditions de la guerre ou de lui substituer

des principes bien établis et certains plus appropriés aux

réalités de la civilisation moderne. I1 convient aussi d’éta-
blir des lois nouvelles au sujet de matieres pour lesquelles

des régles n’existent pas encore (1).
ces orandes Conventions et les Déclarations

Cependant
et cn ne pourra jamais éviter

malgré leurs imperfections,
colles-ci, n'en sont pas moins précieuses; elles confirment
les résultats d’une entente qui n'est peut-étre pas générale,
mais qui cependant a une valeur reconnue.

Elles ont été souvent invoquées en offet, par ceux-I5
méme qui avaient été les premiers a les violer, quand les
conceptions qu'ils voulaient défendre, quand les circons-
tances ou leur intérét paraisgaient le leur commander.

Elles peuvent donc modernisées continuer & former Ia
base du Droit de la Guerre, Droit qui ne saurait s'oppose:
3 J'extension et & 1'emploi des moyens de plus en plus puis-
sants que la science met chaque jour & la disposition des
belligérants.

T expérience des siecles passés montre bien, en effet, que
'utilisation & la guerre des nouvelles inventions, d’abord in-
terdites, s'est petit & petit imposée et finalement a été
acceptée et méme s’est généralisée.

Du moment que la guerre est un mal inévitable, le Droit
ne saurait enlever & chaque partie la possibilité de la faire.

T.e role du Droit, rdle qui n’est reste pas moins primor-
dial, consiste 4 faire intervenir I'équité, ’humanité et la
modération dans l’emploi de la force. Son autorité sera

(1) La reconstitufion du Droil International J.-W, Garner, R.G.D.LP.,

page 440, tome 28.




d’sutant plus grande et plus générale que ses conceptions
seront plus simples, que ses prescriptions seront plus faci-
l{!jll&l?t realisables. Cette autorité enfin ne sera vraiment
effective que si elle s’appuie en outre sur une conscience
et une morale internationales aussi fortement implantées
dans l'esprit de toutes les Nations et de leurs gouvernants
que la morale individuelle dans P'esprit de cﬁa-qrm indi-
vidu (1). .

*
* %

Les lois de la guerre aérienne s'inspireront done de ces
alu-f:e.q ml{?rnzaht}rnmj;, de la coutume autant qu'elle paraitra
suffisamment établie, de la doctrine enfin comme moyen
complémentaire. e

Nous aurons donc & les étudier ici, en acceptant comme
suffisamment établis et sans avoir & les discuter de nou-
veau les grands prineipes posés par le droit des gens qui
constituent les lois de la guerre en général.
~Nous n’envisagerons par suite que leurs procédés d’exéeu-
tion avec l'instrument spécial que l"aéronautique apporte
dans la pratique de la guerre.

Nous avons dans une premitre partie exposé la nature
de la guerre aérienne, ses lois et leurs procédés d'élabora-
tion, dans une seconde nous présentons les procédés d’exé-
cution.

Dans chacune d’elles nons avons largement fait appel
aux discussions de la Commission des juristes de Lia Haye
(décembre 1922-février 1923) et au texte rrropo.;;é pa.a.". ;aile
que nous avons eu la bonne fortune de pouvoir consulter
et qui résume d'une fagon si concise et si lumineuse les
diverses conceptions de la doctrine.

Nous en avons fait la base de cette étude.

N{}ILIrne rs’ag‘lft pas ’d’nne ceuvre critique en quoi que ce soit.
ous avons exposé les conclusions auxquelles nous sommes
arrives apres 1'étude des textes et des faits. Peut-stre pour-
Ta-t-on trouver excessive l'influence sur elles du droit ma-
sitime, nous en exposerons les raisons dans chaque ecas

Apporter une contribution modeste & 1'étude approfoildie
que seule une compétence plus étendue est 4 méme d’en-
trepre.nr‘h'e‘ sur un sujet aussi vaste et que seule elle saurait
mener & bonne fin, tel est le but de ce travail pour lequel
nous demandons la plus grande indulgence. =

“4;{101 Iﬁ_l.ﬂ Morale Internationale. L. Bourgeois R.G.D.L.P., tome IV, 1822

PREMIERE PARTIE

La guerre aérienne dans I'élaboration de ses lois.

CHAPITRE PREMIER
La Guerre Aérienne. — Sa légitimité

D’abord qu’est-ce que la guerre aérienne?

Cefte guerre est-elle légitime?

Par guerre aérienne, il faut entendre toutes opérations
effectuées en temps de guerre par un aéronef belligérant
gussi bien confre I'autre belligérant que contre les neutres,
de la méme facon que la guemre maritime est toute opé-
ration effectuée par un navire de guerre ou considéfé comma
tel. C'est évidemment l'engin qui caractérise le genre de
guerre & envisager, et non le lieu ol se font les hostilités.
Ainsi un navire de guerre, une force de terre tirant sur des
aéronefs feront de la guerre aérienne et non de la guerre
sur mer ou de la guerre sur terre.

Si, au cours des opérations, la formation considérée quitte
son caractére spécial pour s’adjoindre & une autre forma-
tion, elle rentrera par suite dans la méme catégorie que les
formations dont elle devient partie intégrale: (brigade des
fusiliers-marins en 1914). C'est le cas d’équipages d’aero-
nefs qui ayant atterri font le coup de feu avec des troupes
de terre ou ayant amerri sont recueillis par des batiments.
les uns et les autres doivent suivre les Liois de la guerre sur
terre ou sur mer. Inversement & des troupes de terre, em-
barquées sur un navire de guerre traversant par exemple
les eaux territoriales neutres, le droit maritime est appl-
cable ; elles sont devenues, en effet, partie inséparable des
unités auxquelles elles ont été rattachées.

Lia question est du méme ordre en ce qul concerne les
aéronefs embarqués & bord des batiments.

Tls font partie des forces mavales, ils sont régis, ‘t-ant
qu'ils sont & bord ou reliés au batiment par les mémes
régles de la guerre sur mer autant que ljalpplwu-tmr} de ces
dernicres est compatible avec les conditions particulibres
d’emploi de ces appareils. : =

S'ils quittent le bitiment, pour agir de !et}r -‘mt-e,‘\ls
obéissent aux régles spéciales qui peuvent avomr été edle~
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tées de la méme facon que des marins détachés de leur bord
pour une opération & terre suivent dans ce cas les lois de
la guerre sur ferre.

La guerre aérienne est-elle légitime?

Si la réponse n’est pas douteuse & I'heure actuelle, elle
a cependant soulevé bien des discussions.

Nous ne nous attarderons pas & énumérer les diverses
conceptions qui ont pu se faire jour, depuis l'interdiction
compléte de I'aéronef en guerre jusqu'a sa limitation & cer-
tains emplois (reconnaissance, observation, sans jet de
bombes ou seulement avee jet vertical contre les forces mi-
litaires adverses).

Les opérations aériennes sont devenues de pratique cou-
rante.

Avant la guerre de 1914, les aéronefs ont été employés
sans soulever d’objections sérieuses, aussi bien sous la forme
de ballons libres que de captifs, d’avions et de dirigeables
dés que leur direction en vol a été trouvée.

I’extension de 1’Aéronautique pendant la guerre a été si
considérable qu'actuellement aucune nation ne songerait &
se priver des avantages que procure son emploi et dont son
adversaire ne peut étre laissé seul & en bénéficier.

Telle est la situation de fait.

En droit, aucun texte ne l'interdit; si la Declaration de
La Haye en 1899 a interdit le jeu de projectiles du haut des
ballons, nous verrons plus loin quelle est la valeur actuelle
de cette interdiction.

Par contre, les Congrés divers, et surtout 1'Institut de
droit international dont les discussions, dont les projets ont
servi & souvent de base aux accaerds internationaux, adopta
en 1911 & Madrid une résolution ainsi concue:

« La guerre aérienne est permise, mais & la condition
« de ne pas présenter pour les personnes ou les propriétés
« de la population pacifique des plus grands dangers que
« la guerre terrestre ou maritime ».

Ainsi donc la tendance dominante de la doctrine avant
1914 "était d’admettre la légitimité de la guerre aérienne.

Elle n'a pas varié depuis.

D’ailleurs bien des arguments présentés pour la prohibi-
tion de la cuerre aérienne ne sauraient etre retenus:

Elle n'est ni plus coliteuse, ni plus inhumaine que les
autres genres de guerre.

TLia guerre aérienne est entrée dans nos meeurs.

Devant les faits, devant la doctrine, toute discussion sur
ce sujet ne saurait avoir qu'un intérét rétrospectif.

CHAPITRE It

Les sources du Droit de la Guerre aérienmie

I. LA COUTUME

Comme toute branche du droit, le droit aérien prendra
sa source dans la coutume, dans les traités et aussi dans la
doctrine envisagée comme moyen auxiliaire de détermina-
tion des regles de droit.

['usage de I'Aéronautique pendant les guerres qui ont
précédé celle de 1914 n'a pas été assez généralisé pour
qu’une coutume se fut établie et imposée.

Dans la guerre de 1914, 'emploi de I"aéronautique s'est
considérablement élargi, I'acronef a pris part & des opéra-
tions de reconnaissance, 4 {les combats, & des bombarde-
ments, & des escorfes de convols sur mer, ete...

Mais, dans ces diverses éventualités, les belligérants se
sont trouvés dans des situations imprévues, les pratiques
employées ont été différentes chez les uns et les autres

D'un autre coté, les condifions spéciales dans lesquelles
la guerre aérienne a été conduite ont laissé bien des ques-
tions non résolues, c'est ainsi par exemple que la «circula-
tion acrienne privée ayant été interdite, la pratique coutu-
miére concernant la surveillance du commerce aérien, ou
le régime des aéronefs privés n'a pu s'établir.

I[1 en résulte que la coutume est foreément trés incom-
plete et n’a pu se former qu'én ce qui concerne certains
actes spéciaux.

Nous ne parlerons donc pas de la coutume a
la guerre de 1914 et nous allons passer tout de suite ¢
nternationaux qui peuvent nous étre utiles dans 1'étude de
a technique dw droit aérien.

i
1
i

IT. 1.RS ACTES INTHRNATIONAUX AVANT ET APRES 1014

Lies Conventions internafionales, les Déclarations qui
sont particulierement developpées au cours du X1x* siec!
avalent réussi en ce qul concernait les lois de la guerre tou
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au moins & condenser en un texte écrit bien des prescrip-
tions éparses, plus ou moins discutées, mais sur le fond
desquelles une entente avait fini par s'établir.

Tl est donc tout naturel de les passer ici en revue et de
voir dans quelle mesure leurs prescriptions peuvent étre
étendues & la guerre aérienne.

Parmi les Déclarations et Conventions internationales,
fixant ce droit de la guerre, il faut eciter:

[. — La Déclaration du Congrés de Paris du 16 avril 1856
d’aprés laquelle:

1° La course est et demeure abolie;

2° Tie pavillon neutre couvre la marchandise ennemie &
I’exception de la contrebande de guerre;

39 T.a marchandise neutre 4 l'exception de la contre-
bande de guerre n'est pas saisissable sous pavillon ennemi ;

4° Lie blocus pour étre obligatoire doit étre effectif, c’est-
3-dire maintenu par une force suffisante pour interdire réel-
lement P'acceés du littoral ennemi.

T.es Ftats-Unis n'ont pas adhéré & cette Déclaration,

II. — La Déclaration de Saint-Pétersbourg du 11 décem-
bre 1868 interdisant 1’emploi de projectiles d'un poids in-
férieur & 400 grammes explosibles ou chargés de matieres
fulminantes ou inflammables.

IIT. Le projet de Déclaration internationale (non rati-
fié) de Bruxelles (27 aofit 1874) concernant la guerre ter-
restre, cité ici pour mémoire puisqu’il a été incorporé dans
les Conventions de Lia Haye 1899.

IV. La Conférence de la Paix, L.a Haye 1899.

Le but primitif de la 1™ Conférence de La Haye de 1899
avait &té de chercher une paix réelle et de limiter les arme-
ments, son role avait été ensuite étendu 4 1’étude des droits
et des devoirs des belligérants au cours des hostilités.

Dans cette 1™ Conférence avaient été élaborées:

1° Une Convention sur le réglement pacifique des conflits
internationaux ;

9° Une Convention sur les Tiois et coutumes de la guerre
sur terre;

9o

3° Une Convention sur Padaptation & la guerre mari-
time des principes de la Convention de Gendve:

o T 3 - ', »laraty . LI o 3 ' o

4° Une déclaration sur Vinterdiction du jet de projectiles
du haut des ballons: .

B0 s Ak Tamed: s TR R -
‘]0 Une déclaration sur l'interdiction du jet de projec-
tiles !:l‘\l-'u.n'r pour but unique 1'émission de gaz asphyxiants
ou délétéres; '

L] Anlavrati . . e = b

16 Une déclaration sur Finterdiction d’employer des
balles qui s'épanouissent ou s’aplatissent facilement dans
le corps humain. '

- A peu prés toutes les puissances avaient adhéré i ces
Conventions et & ces Déclarations, soit immédiatement . soit

avant 1907.

- \-'.‘ — La Convention de Genéve du 6 juillet 1906 pour
Pamélioration du sort des blessés et malades dans les :"r—
ILHE’E”\ en campagne, revisant et womplétant la ('-unvon'r-iér'-
mitiale de la Croix Rouge du 22 aofit 1864, g

VI. — La deuxiéme Conférence de j
A 4 uxieme Conférence de la Paix, Lia Haye,
Lors de la 2° Conférence en 1907, il fut convenu que les
ancilens ‘textes seralent amendés; 13 Conventions et une
Déclaration furent adoptées. -
mfi('!les qui présentent ici pour nous de I'intérét sont, sur-
ub : :

Lia Convention IV sur les lois de la guerre sur terre:
. 1 r a1y T : ; i : - e

La Convention V sur les droits et devoirs des neutres
en cas de guerre sur terre; :

T i | = T ;-" 3 g |« 1 [ = LA 1 1

L € omen_{mn VI Té lative au régime des navires de com-
merce ennemis au début des hostilités ;

1 L e ' g - . g -
_La Convention VII relative & la transformation des ba-
timents de commerce en bitiments de guerre:

La Convention IX concernant le bombardement par des
forces navales en temps de guerre;

. La Convention X pour I'adaptation & la guerre mari-
time des principes de la Convention de Genéve;

Lia Convention XI. Restrictions au droit de capture dans
la guerre maritime ;

TLia Convention XIII.- Droits et devoirs des neutres dans
la guerre maritime.

Lia Déclaration n’était que le rappel de l'interdiction de
lancer des projectiles du haut des ballons jusqu’a la 3° Con-
férence de la Paix.

[interdiction du jet de projectiles du haut des ballons
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volée 4 la suite de la 17 Conférence de la Paix n’avaif
de valeur que pendant cinq années.

(’6tait en somme la prohibition de la guerre aérienne.
[+ Angleterre ne signa pas cette Déclaration.

L-e_Reprérsentam américain fit remarquer que ?-:attp Dé-
fense se comprenait alors parce que le ballon n'était pas
dirigeable, que ses points de lancements et de chutes se-
ryient peu déterminés et par suite que les ‘(:mnh_att_-;mts
aussi bien que les non combattants pourraient étre atteints.
[1 concluait en disant que cette restriction devait étre 't{\.m—
poraire et cesser le jour ol les conditions des aéronefs ne
seraient plus les mémes (1). .

Bn 1907, la direction des aéronefs était un fait accompli.
[a délégation belge proposa de prolonger la Déclaration
de 1899 jusqu’apres la 3° Conférence de Ll Paix.

Malgré l'intervention de M. T.. Renault qui fit xtninir
que I'on ne pouvait interdire I'emploi de nouvelles décou-
vertes utilisables cependant & condition de respecter les
conventions et régles admises jusqu’alors, les Représen-
tants de 29 Ftats votérent pour l'adoption de la proposi-
tion belge alors que 1’Allemagne, I'Espagne, la France, la
Roumanie et la Russie votaient contre. En fait, malgré les

votes de leurs délégations, certains Etats ne ratifierent

point la Déclaration heloe, si bien que cette _I')("-.nl'.n‘:iiinn
de 1907 ne liait ni 1"Allemagne, ni I'Espagne, ni la France,
ni 1'Ttalie, ni la Roumanie, ni la Russie, ni la Turquie.

Aucune des Conventions de 1907 n’'a été ratifiée par
1" Ttalie.

[.a France a ratifié les Conventions énoncées ci-dessus.

Ties antres puissances, la Grande-Bretagne, 1'Allemmagne,
les Etats-Unis, le Japon ont fait des réserves pour quel-
(ues-unes d'entre elles (2).

Une grande discussion s’est élevée sur _En validité de
ces Conventions internationales tout au moins pendant la
gUETTe.

" (est ainsi aue la Convention IV de La Haye de 1907
n'aurait pas été applicable & la guerre de 1914 parce que

Sl i - T Y a0 o 1% 3 il
cing belligérants (Turquie, Serble, Monténégro, Bulgarie;

‘(1) Correspondant, Mai 1918. de Lapradelle. La guerre aérienne et le
e a1 ; ihcat Ihde i denwaktions - da
(2y Tahlea pg siomatures, ratifications, adhésions sux conveniions
La I 007: voir Instruction droit in onal en temps de guerre

Ministére de l: r : vantes.
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Ttalie) ne 1avalent pas ratifice (1) (art. 2 de la Conven.
tion IV concernant les Liois et coutumes de Ia guerre sur
terre 1907). Seule la coutume aurait été la loi.

La im'*n_]_e allégation a ©&té produite en ce qui concerne
la Convention IX de 1907 concernant le bombardement par
des forces navales en temps de guerre, elle peut s appli-
quer d’ailleurs & toutes les Conventions qui comportent une
clause analogue & I'article 2 de la Convention IV de 1917.

Cependant, il faut dire que tous les bellioérants de 1914
avaient voté et ratifié la Convention II relative aux lois de
la guerre sur terre de 1899. Ils sont donc liés par elle.

S1 les auteurs de ’acte de 1907 avaient en vue I'amende-
ment des textes de 1899, ¢ était pour formuler les lois mi-
ses en lumiere par la coutume, par Popinion internationale.

Ce qui était nouveau dans le texte de 1907 et différent
du texte de 1899 peut n’étre pas obligatoire pour les Etats
qui n'ont pas ratifié le texte de 1907, mais ce qui existait
dans la Convention de 1899 n’en reste pas moins oblica-
toire s’il y a eu ratification bien entendu. %

C’est en se basant sur ce principe que méme non ratifiés
tous les actes diplomatiques qui ne sont que la codification
de pratiques admises par I'usage et la doctrine, n’en conser-
vent pas moins une grosse valeur au point de vue droit cou-
tumier.

On peut donc s’en rapporter 4 ces régles sans oublier
que pour les cas non compris dans les dispositions réglemen-
talres adoptées par elles, les populations et les belligérants
restent sous la sauvegarde et sous 'empire des principes du
Droit des gens, tels qu’ils résultent des usages établis entre
nations civilisées, des lois de I’humanité et des exigences
de la conscience publique (2).

Avant de passer aux actes suivants, rappelons que de
tous ces textes conventionnels, les seuls qui aient envisagé
expressément la guerre aérienne sont :

La Deéclaration de Lia Haye de 1907 interdisant le jet
de projectiles et d’explosifs du haut de ballons.

Lrarticle 25 de la Convention IV de Lia Haye 1907, in-
terdisant d'attaquer ou de bombarder par quelque moyen
que ce soit des villes, villages, habitations ou batiments non
défendus.

(1) La guerre actuelle et le droit des gens, Pillet R.G.D.T.P.. paze 21.
tome 23,

Les pratiques de la guerre aérienne dans le Conflit de 1914 et le droit
des gens. Rolland R.G.D.I.P., page 513, tome 23.

(2) Préambule de la Convention IV de la Haye, 1907,
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L'article 29 de la méme Convention d’aprés laguelle les
individus envoyés en ballon pour transmettre les dépéches
et en général pour entretenir les communications entre les
diverses parties d'une armée ou d'un territoire, ne sau-
raient 6tre considérés comme espions.

I article 53 de la méme Convention, autorisant la saisie
par une armdée d’occupation des moyens affectés sur terre,
sur mer et dans les airs 4 la transmission des nouvelles, au
transport des personnes ou des choses & charge de les res-
tituer ensuite avec indemnité, lors de la conclusion de la

palx.

Vil. Tia Conférence de Liondres (26 février 1909), ol
dix puissances devaient établir les principes 4 appliquer &
Pavenir au droit maritime et dont le role était, d'une part,
de déterminer les régles généralement reconnues du Droit
international dans le but de fixer la jurisprudence de la
Cour des Prises créée par 'art. 7 de la Convention XI1I du
18 octobre 1907 en ce qui concernait la puissance pacifique
sur mer et les relations des belligérants et des neutres.

D’autre part, elle devait proposer des mesures propres &
assurer dorénavant une plus grande uniformité dans 1'appli-
cation pratique du Droit International dont les méthodes
jusque-la présentaient trop de divergences (1).

La Déclaration qui en fut le résultat traitait du blocus
de ouerre, de la contrebande de guerre, de l'assistance hos-
tile, de la destruction des prises neutres, du transfert du
pavillon, du caractére ennemi, des convois, de la résistance
% la visite, des dommages et intéréts dans le cas des prises
non validées.

Tlle est restée lettre morte par suite du apouvement
d’opposition manifesté en Angleterre qui en empécha I'adop-
fion. Elle ne fut pas adoptée en France également.

Cependant, les propositions émises dans la Déclaration
semblaient posséder 1'autorité d’une sorte de coutume inter-
nationale dans le genre de celle dont avait joui le projet
de Bruxelles de 1874 avant la Convention de 1899.

Effectivement, les Alliés en 1914 se sont inspirés de quel-
ques-unes de ses dispositions.

Mais en présence des violations répétées des réglés que
la. coutume avait jusque-13 fait admettre dans le Droit Ma-
ritime, les Alliés au cours de la Conférence économique te-
nne & Paris en juin 1916 ont décidé de ne plus se conformer
A la Déclaration de Londres.

(1) Préambule de la Déclaration de Londres.

Ce pomnt a été affirmé aux Communes le 19 juin 1916.
En France, l'art. 57 (caractére ennemi) fut :Llr!'n:;_;'i" par
Décret du 25 octobre 1915, le refrait intéoral de la Déela-

ration de Liondres fit 1’objet du Décret du 15 juillet 1916 (1).

VIII. Aux Conventions et Déclarations énumeérées plus
haut, 11 faut ajouter la Convention portant réglementafion de
la navigation aérienne du 13 octobre 1919.

Dés que la reprise des relations pacifiques internationales
pit étre envisagée, les formidables progreés réalisés par la
technique de l'aéronautique pendant la guerre furent im-
meédiatement orientés vers 1'utilisation commerciale des
acronefs. g

Lia tentative d’accord gui avait échoué en 1910 fut re-
prise.

Une Conférence se réunit & Paris en octobre 1919 pour
élaborer une Convention ayant pour but de favoriser le de-
veloppement par l'air des communications internationales
dans un but pacifique et de poser ensuite certains princi-
pes, certaines régles propres a éviter des controverses.

Y prirent part: les Etfats-Unis, la Belgique, la Bolivie,
le Brésil, I'Empire Britannique et sés Dominions, la Chine,
Cuba, 1'Equateur, la France, la Grece, le Guatemala, Haiti,
le Hedjaz, Honduras, |'Ttalie, le Japon, Liberia, Nicaragua,
Panama, Pérow, la Pologne, le Portugal, la Roumanie,
’Etat Serbe-Croate-Slovéne, le Siam, |"Etat Tchéco-Slo-
vaque, 1'Uruguay.

Pouvaient également adhérer & cette conférences, toutes
autres puissances, si la demande était agréée par les trois
quarts au moins des Htats signataires.

Lia Convention posa des principes sur la sounveraineteé
aérienne de chaque Etat, sur la nationahté des aéronefs sur
les conditions de sécurité dans la navigation aérienne im-
posées au personnel et au matériel des aéronefs, sur les
conditions de transport. _

Elle institua une Commission internationale permanente
de navigation aérienne placée sous Lautorité de la Société
des Nations et chargée de modifier et d’améliorer les condi-
tions de la navigation aérienne. C’est un premier pas vers
I’unification du droit aérien international.

(1) Lie Droit des gens et la guerre de 1914-1918. Mérignhac et Liemonon,
page 44, tome I.
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: ait eté specifié que les dispositions convenues
oncernalent que l'état de paix, il n’en résulte pas moins

1e¢ certaines d'entre elles seront conservées enfre '}n‘_‘]“}q"l‘_’-

-ants passant & 1'état de guerre (1). Lia Convention pourra
rester applicable entre Etats neutrés ou entre belligérants
€l neutres.

Ratifiée par
cutoire par Décret du 8 juilles 1922.

En outre, elle a servi de base & une fJI‘UJNJ'«iIi{_JH de lol
votée par la Chambre en 1921 et tout derniérement par le
Sénat (27 novembre 1923).

Dans divers Pays, elle ‘a donné lieu également & divers

5 législatifs ou 4 des accords diplomatiques (2).

Aux Etats-Unis, par suite de l'intervention prévue de la

ciété des Nations, cette Convention bien que signée par

eprésentants, n’a pas été ratifiée par le Sénat.
ins neutres lul ont reproché de les avoir laissés dans
ituation choquante pour leur souveraineté, mais ['ar-
ticle 5 ineriminé a ¢té modifié et les ratifications ont é&té
echangées.

T1.Al ne allait adhérer de son coté, lorsque, 4 la
suite des événements de la Ruhr, en 1923, elle déclara re-
mettre & plus tard son acceptation de la Convention.

On peut se demander & quel titre, cette Convention du
13 octobre 1919 sur la réglementation des relations com-
merciales aériennes figure parmi les textes concernant la
guerre dans les airs et quelle influence elle put avoir sur
X,

C’est qu'elle établit des régles qui bien que n'ayant au-
cune force de loi en temps de guerre pourront continuer 3
atre observées i titre de résles contumiéres.

Ensuite, bien gue cette Convention en vertu de son arti-
cle 38 laisse toute liberté d'action aux Etats contractants,
qu’ils solent belligérants ou qu’ils soient neutres, il n’en
reste pas moins certain que beaucoup de ces dispositions du
temps de paix seront maintenues ou auront une influen:
cur la procédure du temps de guerre.

la France, cette Convention a été rendue exé-

(1) Art. 1 du projet britannique & La Haye (1922).

(4) En Angleterre, air navigation act. (23-12-1920) abrogeant ceux de
et de 1913. En Belgique, loi dn 16-11-19. — En Ttalie, Décret du
-21." En Espagne, Décret du 25-11-19, En Suisse arrété fédéral dn
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CHAPITRE III
La Doectrine
I. 1LES CONCEPTIONS DIVERSES AVANT 1914

B1 la coutume était insuffisante, s1 les Conventions ef
Déclarations étaient muettes sur bien des points de la guerre
aérienne, par confre les problémes soulevés par I'emploi de
I’Aéronautique avaient été posés et discutés dans de nom-
breux travaux. lies conceptions doctrinales étatent nom-
breuses.

Des codes complets avaient méme c¢té présentés aux dé-
hbérations des Congrés divers s'intéressant & 'arme nou-
velle.

(’est ainsi que dans son ouvrage « Aircraft in war » édité
en 1914, M. Spaight cite particuliérement les projets de
Code de MM. d'Hooghe, Von Bar, Lie Moyen, de M. Fau
chille. Limi-méme est l'anfeur d'un projet d’autant plus in-
téressant qu'il assistait en tant qu’expert la Délégation Bri-
tannique & la Commission des Juristes de Lia Haye en 1922.

Lie premier en date, le Code du Professeur Von Bar com-
porte huit arficles (1).

Dans ce projet, la guerre aérienne en principe est inter-
dite sauf en cas de légitime défense de la part des aéronefs
militaires attaqués par des troupes de terre ou de mer,
on si les adronefs se trouvent, soit & moins de 20 kilométres
d'un combat naval, soit dans les eaux belligérantes en de-
dans de la limite du blocus, soit enfin dans l'atmosphére
curplombant les territoires des belligérants.

(I Institut de Droit Infernational n'admit pas a Madrid
en 1911 cette proposition).

Lia capture des aéronefs privés ennemis ne peut étre au-
torisée que s'ils se trouvent dans 1’'atmosphére ennemie,
dans ’atmosphére de la zone bloguée ou g’ils transportent
de la contrebande.

Sauf le cas d’assistance hostile, 'aéronef neuire ne peut
etre capture.

L aéronef privé ennemi ne peut pénétrer dans l'atmos-
phére ennemie.

(1) Annuaire de 1'Institut de Droif International 1911, wol. 24.




Lies belligérants peuvent interdire le survol des neutres
Un ne peut tirer sur un afronef neutre Bans :‘\::t‘u.ﬁse—
ment ou s'il est oblieé d'atterrir,

Le projet Fauchille (1911) préparé pour IInstitut do
Droit International ne fut pas discuté & Madrid. on lui re-
procha de ne pas assez tenir compte de !'état actuel de
I’Aéronautique et d’éfre trop en avance sur les possibilités
du moment (1).

Ce Code comprenait 2 parties, la 1™ traitait de I'état de
paix, lag 2° rh- I'état de guerre.

[i’aéronef belligérant pouvait survoler I'Etat neutre avec
la. permission de celui-ci.

La course aérienne était interdite, la transformation de
I"aéronef privé en belligérant, autorisée dans les mémes
conditions que pour les navires, la guerre adrienne suivant
les régles de la guerre sur terre en ce qui concernait le trai-
tement des prisonniers de guerre, les parlementaires, les
engins défendus, etc..., Fn bombardement I'espionnage.

Lia {';phm- de I'aéronef privé ennemi était autorisée avee
restitution & la pu*« sans indemnité. La saisie de la mar-
chandise ennemie n’'était pas autorisée 4 moins de \'ro[.m}ﬂ
de blocus ou le cas de contrebande. L’équipage n’en était
pas fait prmmnwr

La destruetion d’'un tel aéronef ne pouvait étre permisze
que tout & fait e\r':—,ptmnnel]en ent.

Des délais de grace pouvaient étre accordés & ouver-
ture des hostilités pour le départ des aéronefs ennemis A
moins que ces aéronefs ne soient manifestement destinés &
prendre part aux hostilités.

Le séjour des aéronefs belligérants chez les neutres ne
pouvait dépasser 24 heures, ils pouvaient s’y ravitailler
dans la mesure leur permettant de rallier leur territoire.

Lies régles de la nentralité dans la guerre maritime étaient
applicables & la guerre aérienne.

Lies aéronefs neutres ne pouvaient s’approcher 4 moins de
11.000 meétres de la frontiére des belligérants, sauf le cas
de force majeure. Les régles de blocus et de contrebande
de la Déclaration de Londres de 1909 étaient applicables
a la guerre aérienne.

(1) Annuaire de I'Institut de droit international, 1911, vol. 24. Revue de
la Locomotion aérienne, juillet 1911,

AL

Lies aéronefs mneutres pouvaient étre détruits dans les
mémes conditions que les belligérants.

[ies prises ¢étaient jugées comme dans la guerre mari-
time.

N
* *

Lie projet de M. d'Hooghe, Président du Comité juridi-
que international d’aviation (1) est presque identique au
précédent. Il n’en différe surtout que par la conception dif-
térente du statut de l'air qui peur lui est non pas libre
mals une « res communis » sujette & la souveraineté de
tous les HBtats soumis & la I.oi infernationale.

Lie projet de M. Lie Moyne autorise la guerre aérienne
et la soumet aux regles de la guerre sur ferre ef de la
guerre sur mer (2). :

Lie survol du territoire neufre par les belligérants, le sur-
vol des territoires belligérants par les neutres sont I'un et
['autre interdits.

Les aéronefs ennemis non belligérants atterrissant sur le
territoire ennemi sont saisis et restitués & la paix sans
indemnité pour les aéronefs publics.

Tieurs passagers sont laissés libres.

Lia destruction des aéronefs ne peut s’effectuer qu'aprés
sommation préalable.

Lies belligérants sont libres de. prendre toutes mesures
voulues pour ne pas étre génés par les aéronefs neutres sur
leur territoire.

Lies aéronefs militaires belligérants pénétrant en terri-
toire meutre sont saisis et rendus 3 la fin de la guerre sans
indemnité.

Leurs équipages sont internés,

Lies aéronefs et tout leur matériel sont rangés dans la
contrebande conditionnelle.

*
* %

Enfin, le dernier Code est celui présenté en 1914 par
M. Spaight dans lequel est d’abord envisagé le statut de
I'aéronef militaire et de son équipage (3).

(1) Droit aérien par d Hooghe.
(2) Le droit futur de la guerre aérienne, L.e Moyen, 19]
(8) Revue juridique internationale de la Locomotion aérienne.
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L'aéronef privé ennemi est capturé sans indemnité et
rendu & la paix, & moins qu’il ne circule dans la zone des
opérations ou qu’il désobéisse aux ordres des belligérants.

[l peut étre détruit dans ce cas et §’il fait acte hostile ;

Il est confisqué s’il est convaincu d'espionnage.

Lie bombardement aérien est soumis aux régles du bom-
bardement par les forces navales.

Lie survol du territoire neutre est interdit aux aéronefs
belligérants.

Lies neutres doivent empécher ce survol, surtout sur
leurs frontiéres bordant celles des belligérants.

L’Etat neutre ne peut fournir aux Etats belligérants au-
cun matériel ou accessoire d’aéronautique.

L’aéronef neutre trouvé en territcire ennemi peut étre
iraité comme un aéronef privé ennemi.

Un aéronef destiné par un neutre & l'ennemi peut étre
saisi par D'antre belligérant et rendu & la paix sans indem-
niteé.

Nous ne pouvons donner ici toute la bibliographie qui a
traité du droit aérien ou des diverses éventualités de Ia
guerre aérienme (1) et nous en arrivons aux discussions de
Washington qui n’aboutirent pas & un texte définitif mais
a4 la résolution Root et enfin aux conceptions doctrinales les
plus récentes et les plus autorisées qui résultent des déli-

bérations de la Commission des Juristes de T.a Haye.

11. 1LES ACCORDS DE WASHINGTON

Aprés s’étre assuré au préalable que 1'accueil fait & ses
propositions serait favorable, le Président Harding, poussé
par le Sénat et par la presse américaine que la puissance
japonaise effrayait, lancait le 11 aofit 1921 aux Gouver-
nements: de la France, de la Grande-Bretagne, de 1'Ttalie,
du Japon une invitation a participer & une Conférence, ol
seralent traitées la limitation des armements et les questions
connexes du Pacifique et de I'Extréme-Orient.

(1) Citons toutefois : le Domaine aérien et le végime juridique des aéros-
tats. P. Fauchille R.G.D.I.P., tome VIII.

Annuaire de I'Institut international, tomes XTIV et XXIV.

Reviie juridique internationale de la loconiotion aérienne, depuis 1910

Le droib futur de la guerre aérienne, Le Moyne.

Lie droit aérien, Fnrico Gatellani, trad. PBonteloup, ete., etc,

S i

C’était reprendre la 1'idée émise par le Tsar de Russie
qui en 1899 avait fait de la limita}tiou des armements 1_e’ su-
jet principal de la premiére Conférence de La Haye ; ¢ était
é¢valement marcher dans la méme voie que h'!.. Président
Roosevelt, instigateur de la deuxieme }Juuiummc de
1907 (1), ot la méme question avait ¢té posee. 5

En réalité, I'Amérique songeait bien plus & limiter I'in-
fluence de plus en plus prépondérante des Japonais en
Chine et surtout & rompre 1'alliance anglo-japonaise qui pou-
vait procurer & ceux-ci dans le Pacifique une puissance con-
sidérable fort génante pour eux.

La Chine fut, elle aussi, invitée le 11 aott 1921, & la
méme Conférence. :

1l en fut de méme le 4 octobre 1921 pour la Belgique,
les Pays-Bas et le Portugal. : ;

La Conférence devait se réunir le 11 novembre & Was-
hington. ;

I.a France accueillit avec empressement cette proposi-
tion, la Grande-Bretagne qui avait eu f_]il(.:lqll{'; \'rell(:-.iu:’ de
nous faire évincer, le Japon d’'abord n'u':['l‘:u_}i-. acceptérent
un peu plus tard ainsi que 1'Italie et la Chine. £

Dans sa lettre d’invitation du 11 aolt aux grandes puis-
sances, aprés avoir montré la nécessité de limiter les arme-
ments, le Président des Etats-Unis, nous lavons déja
dit (2), laissait entrevoir la nécessité d'upp{’n‘i'.(‘zr au droit
de la guerre, les modifications Teconnues necessalres par
Temploi de nouveaux engins. : ; 40

Ouverte le 22 novembre, la premiére séance de la Confé-
rence fut consacrée aux discours d'usage et & la constitution
des Commissions. Les chefs des délégations des cinq gran-
des puissances se formeérent en Commissions {_iu [.’1‘0;;‘1‘;11T1n|3
et de la Procédure en ce qui concerne la himitation des ar-
mements ; le‘titre de celle-ci indique suffisamment son _r‘olu'
sans qu'il soit besoin de s'étendre davantage sur elle. 50[’_
existence fut d'ailleurs fort courte, elle ne tint que deux
séances, les 14 et 23 movembre. : : :

Dans la premiére, fut décidée la création d(: la Com-
mission de la limitation des armements composee de tous
les délégués des cing grandes puissances pour étudier - les
diverses questions relatives & cefte hmitation. ]r?]lle”_uen_lf
avait 4 rendre compte de ses deécisions a la {_.I{'1r1le-:‘em-.;_:,
plénidre. Elle était par contre autorisée a constituer les

(1) T.e Secrétaire d'Etat était- alors M. Eliba Root

(2) Page 1 plus haut.




sous-commissions dont 1'intervention serait jugée utile.” Ces
sous-cominissions composées de techniciens fourniraient des
renseignements et des avis; la Commisson ne leur délégue-
rait en rien son autorité et ne serait nullement obligée
d’adopter les rapports ou les avis exprimés.

La premiére réunion de la Commission de la limitation
des armements eut lieu le 15 novembre, la denxiéme géance,
le 25 novembre. C’est dans cette séance que la question
des armements terrestres ne pouvant étre soulevée, que la
limitation des armements navals n’étant pas encore préte®
a étre discutée, M. Briand demanda que soient traitées
d’autres questions, comme 'emploi de 1'Aéronautique et des
gaz. Il fut alors décidé, suivant la propositiqn francaise,
que seraient créées trois sous-cemmissions, l'une pour les
questions aéronautiques, I'autre pour I’emploi des gaz, la
troisitme pour 1'étude des lois de la guerre.

Ainsi donc commence & se préciser l’organisation qui
touche particulitrement & notre sujet.

Cette sous-commission des Lois de la Guerre (1) devait
traiter les sujets ou donner les avis et renseignements de-
mandés par le Président de la Commission de limitation des
armements.

Elle se véunit pour la premiére fois le 29 novembre.

’armi les sujets d’étude qui lui furent adressés, nous ne
nous occuperons que: de la réglementation des aéronefs et
des régles proposées pour l'emploi de I’Aéronautique en
cas de guerre,

Sur le premier sujet, la. Sous-Commission des Liois de Ia
Guerre posa & la sous-commission de 1'Aéronautique (2) la
question suivante :

Un adéronef peut-il exercer le droit de visite et de perqui-
sition et dans quelles conditions sur:

a) D’autres aéronefs:
b) Lies navires de surface;
¢) Lies navires sous-marins,

(1) Elle était compaosée de :

M. Wilson, pour les Efats-Unis- d'Amérique.

M. Malkin, pour 1'Empire Britannique,

M. Fromageot, puis le Capitaine Koetz, pour la France.
Comte Pahano, pour 1'Tialie.

M. Tachi, pour le Japon.

(2) Cette sous:commission était composée de :

Pour les Btats-Unis d’Amérique : C.A. Moffet, général Mitchell.
Pour la Grande-Bretagne : Air Vice-Marshall Higgins,
Pour la France : Colonel Requin, Capitaine Roper.
Pour 1'Italie : Colonel Riccardo Moizo.

Pour le Japon : Capitaine 0. Nazano.

S

Elle adressa également pour avis technique les régles
proposées & l'égard de I’Aéronautique en temps de guerre
que lui avait transmises le Président de la Conférence (voir
annexe 1),

Ces lois comportaient 8 paragraphes:

I. — Définitions, nationalité, marques;
IT. — Juridiction générale aérienne ;
IIT. — Junidiction neutre;
IV. — Aéronefs neutres;
V. — Aéronefs belligérants;
VI. — Personnel des aéronefs:
VII. — Bombardement ;
VIII. — Visite et perquisition.

Lies matiéres traitées dans chacun de ces p.'iraf;_f_ru,phes,
étaient en grande partie extraites de la Convention du
12 octobre 1910 (Chapitre I et II) ou inspirées par elle ou
bien encore, étaient l'adaptation & la guerre aérienne des
Conventions de La Haye de 1907. o

Notons en passant que les art. 7, 11, 24, 25, 35 1n fine,
87 de ce projet de régles imposent des prescriplions ana-
logues & celles suivies dans la guerre maritime. IJ E%I‘L-J.L‘.h:‘- 10
soumef en temps de guerre, sauf stipulations spéciales, lﬁs
aéronefs publics et privés aux mémes régles que les navi-
res publics et privés. _ . e

Les réponses faites par la Sous-Commission de I’Aéro-
nautique aux questions posées par la Sous-Commission des
Tois de la guerre furent les sulvantes : . -

Droit de visite et de perquisition exercé par les aéro-
nefs.

a) Des aéronefs en l'air ne peuvent itt'l'lit’Ht‘lllt:Ilt’ J:h‘l._‘.-\l.lu—
ter pour que la visite et la perquisition solent f:!}ll;‘-l'ﬁ’-t‘h',‘}"l als
on peut dérouter un aéronef neutre et flilll_ dunu:j‘ I'ordre
d’atterrir pour 'examiner et le capturer s1l y a lieu.

b) L’ancien droit exigeait l'envoi d’un officier visiteur
et d'un équipage de prime s’il y avait lieu: :It‘-l11{-‘|.TPEIII‘HT,‘
comme on I'a fait pour les navires m:ir{-hinulsé, I"aéronet
peut dérouter un navire dans ce but, ou méme le <'-,-1pi‘nr§r
avec ordre de suivre le capteur ou de faire telle route pres-
crite. S7il est nécessaire, et aprds avoir assuré la sécurité de
I’équipage, le navire peut étre coulé.
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¢) Lia méme regle est applicable avec les sous-marins et
les mesures voulues peuvent étre prises pour |'empécher ds
plonger pendant son déroutement.

Il ne s'agissait 14, bien entendu, que d’avis techniques.

Quant & 1'étude des régles proposées pour l'emploi de
1" Aéronautique, la sous-commission de I'Aéronautique ré-
pondait ainsi & la sous-commission des Lois de la Guerre:

« Lie délégué technique de la Grande-Brefagne déclare
que la discussion de cette question & la Conférence n'a
pas été prévue et qu’il n'est pas autorisé a la discuter.
11 déclare, en outre, que la question est d’une importance
si grande qu'elle devrait étre étudiée par tous les Dépar-
tements intéressés de chaque pays.

« Lies délégués francais, italiens, japonais sont du méme
avis.

« Par suite, le document en question n’a pas été examing
par la sous-commission de 1’Aéronautique.

Cependant la Sous-Commission de I’Aéronautique avaif
recu elle ausei du Président de la Conférence un sujet &
traiter directement. (’était « la limitation des aéronefs »

Bien que la conclusion ne soit pas précisément du d
maine de notre fravail, il est cependant utile d’en dire

quelques mots, car cefte question de la limitation des aéro-
nefs est & Pordre du jour et il est intéressant de connaitre
3 ce sujet les idées émises & ‘Washington :

« 1’ Aéronautique commerciale ne saurait étre limitée,
car ce serait restreindre les moyens de communication
et de transports entre Etats, arréter le développement
« industriel dont chaque pays doit rester le grand régula-
eur. Lia Commission estime qu'il serait désastreux au poinf
de vue des progrés de I'humanité d’essayer, méme dans
le but de prévenir la guerre, de limiter le développe-
ment de 1’Aéronautique dans ses diverses branches et
dans la commerciale en particulier.
« D'une facon générale, on peut dire que tous les aéro-
nefs auront une certaine valeur militaire de quelque mu-
niére que l'on restreigne leurs caractéristiques.
« La Grande Guerre a permis de perfectionner les acro-
nefs militaires, rien ne dit que la Paix ne permette d’ar-
« river au méme résultat pour les acronefs commerclaux.
« Il existe une étroite liaison entre 1'Aéronautique Com-
merciale et 1'Aéronautique Militaire, une Nation dési-
reuse de s'assurer une puissance afrienne supérieurs anx

LS e

limites imposees développera son aéronautique commer-
ciale autant qu’elle le désirera. Par suite, la limitation
de 1'Aéronautique Militaire est pratiquement impossible,
alors méme que 'on chercherait & réduire les caractéris-
tiques ou le nombre des aéronefs ».

Ainsi donc, en dehors des deux. questions citées plus haut,
la Sous-Commission des Liois de la Guerre se livra & des
études officieuses sur les Liois et Coutumes de la Guerre
sur terre dont le détail n’a pas été publié.

Aprés avoir tenu 10 séances, elle présenta son rapport le
2 février 1922 (1)

Elle y expose I'état actuel des Lois de la guerre qu'elle
declare insuffisantes et défectueuses, elle appuie sur la né-
cessité de sanctions effectives, préconise I'intervention de
la Cour de Justice internationale pour juger les violations
des Lois de guerre et régler les questions litigieuses..

Lig Liois de la guerre sur terre, de la Convention de La
Haye 1907 sont passées trés sommairement en revue.,

Depuis leur adoption, des procédés nouveaux de guerre
ont été employés: gaz, aéronefs, sous-marins.

Sont mentionnés également les régles et accords tendant
4 limiter les causes de la guerre, sa durée, son étendue, ses
meéthodes, ses moyens.

Les lois de la guerre maritime sont vaguement énumé-
rées et sont 1'objet de la méme appréeiation.

Quant & la guerre aérienne, la nécessité de modifier la
guerre sur terre ef sur mer pour falre face aux conditions
nouvelles résultant de la guerre aérienne est rappelée, ainsi
que le veen de Ia Sous-Commission de "Aéronautique.

En résumé, cet exposé rapide de la Sous-Commission est
irop vague, trop incomplet. Aucune idée nouvelle n'en sur-
git, on y voit exposée une situation de fait déji bien con-
nue que la Sous-Commission eunt dt chercher plutot &

ameliorer.

« Iiemploi des aéronefs en temps de guerre,- dit-elle,
a @ rendn nécessaires des régles nouvelles pour réglementer
¢ la guerre dans les airs (2). » Et c¢’est tout sur ce sujet.

Liimpression qui se dégage de l'analyse de ces rapports,

rendu officiel de la Conférence de la limitation des arme-
ngton, Government printing Of-
rendu officiel de la Coniérence de la limitation des arme
ments. Sous-Cominission, page
o
0




s'est que l'attention des rédacteurs et des auditeurs était
concentrée ailleurs.

Lia limitation des armements navals, les vacances nava-
les, la grande discussion sur la rill_p]n'esrsi_unl des sous-marins
que 1'on voulait imposer a tout prix, la limitation des arme-
ments terrestres qu'on esseyait a chaque instant de ramener
an discussion, tous ces points d’abord et les hitiges & propos
de la Chine et du Pacifique ensuite et & un ::ie‘,r_'r(\. bie‘n mo1n-
dre. absorbaient les réflexions, les pensées des délégués et
des experts. ; ' ;

Il faut dire aussi que le temps avait manque pour faire
yne étude préalable approfondie: « Lie temps tres court qui

g'dtait écoulé entre le moment ol les délégués avaient
recu 1’ordre du jour de la Conférence et leur « départ de
lenrs Pays respectifs ne leur avait pas permis de se met-
tre en mesure d’exprimer un point de vue n:-ltmnlal sur
des questions affectant tant d'intéréts varies ». D’autres
enfin ne s’étaient pas cru autorisés & discuter ces ques-
tlons. » SRR

Quoi qu’il en soit, aucun pas en avant n'avait cte fait en
ce qui concernait les Tuois de la guerre en général et les
Tois de la guerre aérienne en particulier. . :

Méme la fameuse régle limitant I'emploi des sous-marins
contre les navires de commerce (Traité IT), n’était qu'un

rappel des prescriptions antérieures du droit des gems. Cette
régle contient d’ailleurs deux passages qui semblent contra-
dictoires (1). :

.a Commission pléniére, dans sa premiere séance, trans-
forma des rapports de Sous-Commissions et par I'organe de
M. Rlihu Rott adopta les résolutions suivantes (2) :

=y

1. — Une Commission composée au plus de 2 membres,
représentant chacun les 5 grandes puissances présentes A
‘Washington, sera instituée pour étudier les questions sul-
vantes:

a) T.es Tiois actuelles du Droit international régissent-
elles d'une facon adéquate les nouvelles méthodes d’attaque
ot de défense résultant de I'introduction ou du développe-
ment de nouveaux engins de guerre depuis la Conférence
de Ia Paix de 19077

(1) Tie paragraphe 2 de VPart. 1 prévoit en effet I'usage du sous-marin
econtre les navires de comme en l'oblizeant & se soumetire anx mémes
régles que les navires de surface. L'art. 4 semble inh-.r(];req(-_e.t' usage.

(2) Conférence de la limitation des armements, page 357. Washington,
Government printing office 1992,

b) Dans le cas contraire, quels changements aux lois ac-
tuelles doivent étre adoptés en conséquence comme une par-
tie du droit des gens?

IT. — lLies notifications de nomination des membres de la
Commission seront transmises dans les 3 mois qui suivront
Pajournement de la présente Conférence, au Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique, qui, aprés consultation avec les
Puissances intéressees, fixera le lieu et la date de la réunion
de la Commission.

ITT. — T.a Commission serh libre de demander aide el
consell aux experts en droit international et en guerre ter-
restre, navale et aérienne.

IV. — La Commission adressera un rapport de ses déei-
sions & chacune des Puissances qui en sont membres.

Ces Puissances se concerteront ensuite sur l'acceptation
du rapport et sur la méthode & suivre pour assurer I'étu-
de de ses recommandations par les autres Puissances civi-
lisées.

La Commission adopta une autre résolution ainsi con-
gue: « Il est décidé qu'en convenant de nommer une Com-
mission chargée d'examiner et de faire un rapport sur les
lois internationales de la guerre applicables aux nouveaux
procédeés de guerre, les Puissances n’ont pas eu l'intention
de charger cette Commission de soumetfre 4 son examen et
de faire rapport sur les régles ou déclarations visant les sous-
marins ou l'emploi des gaz et produits chimiques telles
qu'elles ont déja été adoptées par lesdites Puissantes au
cours de la présente Conférence.

Ainsi des 7 traités rédigés et adoptés par les Représen-
tants des Puissances, le Traité I régle la question des arme-
ments navals, le Traité IT réglemente Pemploi des sous-
marins et des gaz ou plutdt rappelle & ce sujet des prescrip-
tions antérieures du Droit des gens. Lies 5 autres sont re-
latifs aux affaires du Tacifique et de la Chine.

Quant aux résolutions au nombre de 13: les 2 premibres,
qui en réalité n’en font qu’'une reproduite plus haut, s'oe-
cupent des lois de la guerre pour charger une nouvelle
Commission de les étudier; les 11 autres concernent les af-
faires chinoises.

Ces accords déja adoptés en certains pays ont été soumis
au Parlement francais (juillet 1923). A la suite des votes
survenus, seuls le Traité T relatif & la limitation des arme-
ments navals, le traité relatif aux possessions insulaires et
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dominions insulaires (1) dans I'Océan Pacifique de la France,
des Etats-Unis d’Amérique, de 1'Empire britannique et du
Japon, la déclaration relative aux iles sous mandat situees
dans 1’Océan Pacifique (du 13 décembre 1921) et I’accord
complémentaire sur, I'application de ce dernier traité, fu-

rent approuves.

Tout ce que I'on peut dire actuellement, ¢'est que cette
Conférence de Washington n’a fait qu’exposer la nécessite
d’une révision étudide et approfondie des Liois de la guerre
et d’en poser les bases, en les rattachant aux Conventions
internationales précédentes qu’elle indique comme point de
départ de cette révision.

Quant au point de vue spécial de la Guerre aérienne, nous
verrons plus loin les idées générales américaines €énoncees
4 ce sujet, nous les comparerons avec celles émises & Lia
Haye devant la Commission des Juristes et nous étudierons
les conclusions posées par ceux-cl..

1IT. A commissioN DES JURISTES DE LA HAYE

DECEMBRE 1922-rEVRIER 1923

T.a résolution votée & Washington dans la sixiéme séance
de la Commission pléniere le 4 février 1922 ne resta pas let-
tre morte.

Avee l'assentiment unanime des cingq Puissances, une in-
vitation & participer aux travaux de la Commission fut adres-
sée au Gouvernement des Pays-Bas qui I'accepta.

Lie Gouvernement des Ftats-Unis proposa que la Com-
mission se constituat le 11 décembre 1922 & Lia Haye et les
Représentants des six Puissances: Angleterre, Etfats-Unis,
France, Italie, Japon, Hollande, se réunirent & cette date
au Palais de la Paix (2).

e premier délégué des Rtats-Unis fut élu Président de
la, Commission et il fut décidé que celle-ci bornerait unique-
ment ses travaux & 1'étude de la guerre aérienne ef & 1'usa-
ve de la radiotélégraphie sans s’étendre sur d'antres ques-
tions sonlevées par le Représentant des Pays-Bas (canons &
longue portée, armement des navires de commerce, emplol
des mines, etec...). :

(J.0. du 21 oetobre
elle et Basdeviant,
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Dés sa premiére réunion, la Commission regut un projel
de régeles sur la guerre aérienne présenté par la Délégation
américaine. Nous avons vu qu’d Washington, le Prési-
dent de la Conférence ayant transmis pour avis & la Sous-
Commission de 1’Aéronautique un projet sur le méme sujet,
avait adopté les conclusions de cette Sous- ‘ommission, deé-
clarant qu’elle ne se croyait pas autorisce & discuter les
questions posées qui n’avalent pas ete portées sur le pro-
cramme de la Conférence.

=
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Il est intéressant de comparer ici le texte de ce dernier
projet de La Haye avec celui qui avait été soumis & Was-
Elill_:’f«'_m 4 'examen de la Sous-Commission de 1" Aéronauti-

la ";.~|:-~§:|1'-, r1'||i|\'.t'i cette [-l\"'r'll.ll‘.'['l‘. ill. ]!ill-f“Tif_‘fIl-"

ésentant anclais, se déclara incompeétente.
ribution des matieres, 1'ordonnancement des sa-
les mémes.

I. — I.’Aéronef recoit une définition; c’est un appareil
de navication aérienne i Washington en 1921, c’est un ap-
pareil de transport aérien en 1922 & La Haye.

Lie cas des aéronefs embarqués ou remorqués est envi-
sagé. Ils font partie du batiment auquel ils sont relies. 1l
y a la reprise une proposition émise en premier lieu par
M. Spaight (1).

Dans le méme paragraphe est posé le principe d’'unité de
nationalité. En 1921, & Washington, 'emploi de fausses
marques en mettra 'auteur hors la loi; & Lia Haye, la peil-
ne correspondante est prévue, ce sera la peine de mort.

11I. — A ‘Washington, la juridiction et par suite la souve-
raineté compléte et exclusive du territoire aérien de chaque
Ftat est reconnue: 4 La Haye, on ne parle plus que du
droit d'interdiction de l'accés ou du séjour dans ce meme
territoire par 1'Htat intéressé.

De méme, 1'assimilation en temps de guerre des aéronefs
publics aux navires publics et des aéronefs privés aux na-
vires privés établie & Washington est passée sous silence &

Lia Haye.
IIT. — Le droit reconnu aux neutres de pouvoir interdire
'acess aux aéronefs belligérants de leur territoire, est trans-

(1) Aireraft inwar, page 119, art. 13 de son projet de Code.




formé & La Haye en obligation, sans méme admettre le
d’atterrissage forceé.

IV. — I aéronef neutre qui se trouve en juridiction bel-
ligérante ou dans le voisinage d’opérations militaires par
suite de force majeure ou d’ignorance des interdictions n'est
pas sujet & capture d’aprés les régles de Washington; & Ta
Haye, ces deux derniéres circonstances ne sont plus admi-
ses, ledit aéronef peut étre confisqué et ses équipages déte-
nus.

V. — Lies aéronefs privés de 1’ennemi sont, hors du ter-
ritoire neutre, sujets a capture méme sans participer 4 la
guerre.

Les aéronefs de guerre belligérants peuvent en juridiction
neutre faire du combustible et des provisions nécessaires
pour rentrer dans leur propre pays.

Lie projet de Lia Haye est muet sur ces deux derniéres
situations, tandis qu'il défend de facon formelle I'armement
ou l'équipement des aéronefs privés bellicérants ou neutres
en prévoyant méme la peine de mort pour les équipages de
tels avions portant les marques d'aéronefs privés.

VI. — Le projet de Lla Haye prévoit l'internement des
équipages de 'avion public belligérant atterrissant ou amer-
rissant en territoire neutre dont on ne parle pas dans le
texte de Washington,

VI1I. — Lie bombardement de divers établissements pou-
vant étre utiles aux belligérants et olt qu'ils s terouvent
vant étre interdit — il en est de méme des réquisitions de
materiel nécessaire et raisonnable qui peuvent étre deman-
dées. Fin cas de refus, un bombardement aérien est envisa-

ge comme sanction.
Le texte de L.a Haye est tout différent.

_ VIII. — A Washington, le droit de visite et de perquisi-
tion est reconnu aux aéronefs de guerre des belligérants,
avec possibilité de déroutement, sous escorte, d’un sous-
marin, de navires de surface ou aéronefs neutres, privés,
rencontrés. A Lia Haye, I'aéronef de guerre belligérant peut
faire atterrir ou amerrir & I'endroit qu'il indique 1’aéronef
privé rencontré.

Ce dernier doit méme fournir dans la mesure du possible
les moyens nécessaires pour exécuter ou faciliter cette vi-
site.

En outre, la destruction des aéronefs et navires ennemis,
des navires neutres passibles de saisie et de confiscation est

les capteurs, de les conduire
de remplir leur mission,
du personnel en

envisagée, s'il y a danger pour
au port ou impossibilité pour eux de rem
sous réserve bien entendu que la securite
ait été assurée. :

Remarquons que dans le deuxie
n’est plus parlé, en 1'absence de st e
suivre les régles de la guerre mariiime L'U]llllni.‘-- dz?lnn .e. [:}rew
mier projet ou meéme de sulvre 1{)}-‘-I_I wois de la ;-lt‘_r’n: m:] li.t.]—
re, de sorte que dans certains cas, il pourrait en résulter une
indécision sur la marche a sulvre.

ne projet américain, il
ipulations spéciales, de

[es Anglais, dont 1'accord avec les Américains avait et

si complet % Washineton, arriverent & Iia Haye avec un
projet fort analogue & celul de ces derniers.

[Sordre des matitres exposees est 4 peu prés le meme
Titre 1. — Sont d’abordiprésentées dans le Titre I deux
prescriptions rappelant, l'une que u'-.ri:;unjss .dw[n)mt“m'n:% {!ﬂ.
la Convention du 13 octobre 1919 sont maintenues en lemps
de ouerre, 'autre qu’'s défaut de st ulations spéciales, ce
seront les Liois de la guerre sur terre qui seront applica-
bles au personnel et Lil?_illilis:l'l{'l de | ,'\L']‘{lllil.l-llHHI(‘.‘-., A
L’emploi des projectiles incendiaires dans la guerre ac-
rienne jusqu’alors interdit est autorise. : i i
Mais dans la définition de I’aéronei, ce ll(‘l'.’ljuf-}l' n'est pas
considéré, ainsi que dans les deux textes americains, com-
me un appareil de transport; on _nm_.:alv ;ﬂlm:i. "."-”‘_1;"“" lI\JJ‘.
engin, une arme, de maniére & éviter Um‘iu_ ;Lbar:%hlu|_iu.-1(‘)[.| lll‘.t].j.,
un navire et & ne pas lui appliquer les regles du Droit de 1a
grerre maritime. P . ‘ s
L'usurpation de la qualité de neutre ou lcmplm.r_u?. E_:]1‘|.u.--\T
ses marques ou la dissimulation des marques de la ;_1;.ut d’ug
adronef belligérant ne sont pas punis de la peine de mort;
leurs auteurs sont qualifiés de vt'iu_m--’llx de guerre, les EeRe
dant par suite passibles des consells de guerre sans .dt'l-t:l-
mination de la peine. La visite des navires ma!'{-immls‘gnt-r
les adronefs est autorisée et doit précéder la capture, leor
attaque n'est autorisée qu’en cas de resistance ou de qh‘.‘s(’._
béissance aux instructions regues, ’I-‘;‘::‘ destruction ne peut
avoir lien qu’aprés mise en sécurité de l}cm‘s passagers. .
Si ces régles ne peuvent étre observees, le navire mar-
chand doit étre autorisé & continuer sa route.
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Titre 11. — I/ interdiction de survol du ferritoire neutre
est formelle et n’admet aucune exception, I’équipage et les
passagers seront internés.

Lie neutre est tenu de faire respecter cette Lio1 qui ne
s'applique pas toutefois & I'aéronef relié au navire de
guerre.

Tous les aéronets ennemis sont confisqués ol qu'ils
trouvent.

Titre 1V. — Lie déroutement des acronefs privés neutres
4 visiter est autorisé.

[.a contrebande de guerre suit la méme regle que dans
la guérre maritime.

Lies tribunaux de prises doivent prononcer en cas de des-
truction on de saisie d’un aeéronef neutre ou des marchan-
dises neutres transportées.

Titre VI. — Seul I'objectif militaire peut étre bombar-
dé.

*

* &
~Sauf pour la visite des aéronefs gu bétiments neutres, pour
la contrebande, ainsi gque pour l'intervention des tribunaux
de prises, les lois de la guerre maritime sont formellement
écartées pour faire place aux lois de la guerre sur terre.

En comparant ce texte au fexte américain de Washing-
ton, on peut voir ce dernier, sous la forme qui lui a été
donnée &4 Lia Haye, se rapprocher beaucoup comme tendance
et comme sens du projet anglais. Ainsi, plus d’allusions au
droit maritime, plus de régles se rapprochant de celui-ci, il
est donc permis de croire & l'influence de la doctrine an-
glaise qui a prévalu dans I'élaboration des projets et a réus-
si a modifier, suivant ses propres idées, les tendances amé-
ricaines.

#*
% %

Il fut décidé que les projets américains ef anglais servi-
raient de base & la discussion, la Commission devant d’abord
formuler les régles de la guerre aérienne et examiner plus
fard sous quelle forme il conviendrait de les transmettre
aux Gouvernements en vue de les transformer en Conven-
tion s1 ceux-ci le jugeaient utile.

£
* %

]{ﬂ Commission continuait pour ainsi dire les travaux de
la Conférence de Washington. Aussi se mit-elle & 1'ceuvre
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immédiatement en abordant 1'étude des articles du projet
américain et en examinant parallélement les articles corres-
pondants du projet britannique et toutes propositions sou-
mises par les autres délégations.

Elle tint ainsi onze séances plénitres au cours desquelles
furent adoptés quatorze articles présentés par une Sous-
Commission.

Elle se partagea ensuite en Sous-Commissions techniques
qui se réunirent en janvier et février pour élaborer un texte
% soumettre 4 la Commission pléniere sur la base des pro-
positions présentées & la Commission.

('est ce texte qui est devenu le projet de Code des regles
ds la guerre aérienne présenté par la Commission des Ju-
ristes & I’agrément des Gouvernements.

(e projet se compose de huit chapitres.

Chapitre I. — Domaine d’application. Classifications.
vEarques.

Chapitre 1I. — Principes généraux.

Chapitre I1I. — Belligérants.

Chapitre 1V. — Hostilités.

Chapitre V. — De l'autorité militaire sur les aérodromes
ennemis et neufres et sur les personnes & bord.

Chapitre VI. — Devoirs des belligérants vis-a-vis des neu-
tres ot devoirs des neutres vis-h-vis des belligérants.

Chapitre VII. — Visite, capture et unification.
Chapitre VIII. — Définitions. '

Dans l'esprit des délégués, ce Code ne devait pas envisa-
ger toutes les situations créées par la guerre aérienne.

La guerre aérienne emprunte évidemment & la guerre sur
terre et &ur mer quantité de prescriptions auxquelles elle
doit se conformer et qu'il serait tout & fait fastidieux de re-
produire.

Un tel code ne doit comporter que la solution des ques-
tions particulitres a I’arme nouvelle, 1’Aéronautique, et &
ses modes d'emploi spéciaux.

Telle fut 1'idée qui ne fut jamais perdue de vue dans les
discussions de L.a Haye. Elle avait été émise par Sir Cecil
Hurst, délégué de la Grande-Bretagne dans la sixieme séan-
ce pléniére.




CHAPITRE IV

Des régles de la querre aérienne
q g

La guerre aérienne étant ainsi admise, I'aéronef partici-
pera aux opérations des belligérants.

11 pourra faire partie soit des forces de terre, soit des for-
ces de mer, soit d'un autre organisme agissant séparément.

Dés lors, & quel régime sera-t-il soumis au point de vue
du Droit de la guerre?

Ties théories les plus diverses ont été émises & ce su-
jet (1).

Dés 1901, quelques auteurs ont jugé naturel d’assimiler
la guerre aérienne a la guerre maritime parce que l'aéronef
navigue en l'air comme le navire flotte sur I'eau et que
certaines particularités de la lutte navale se retrouvent dans
la lutte aérienne.

Par contre, en 1911, & Madrid, 1'Institut de Droit inter-
national déclara cette assimilation inexacte, il y avait plu-
tot lien, fut-il dit, de rapprocher 1'aéronef de 1'automobile et
de le soumeftre aux lois de la guerre sur terre, les aviateurs
faisant surtout un service d’éclaireurs.

*
* *

I assimilation de I'aéronef et de l'automobile n’est plus
admissible avec les conditions actuelles de la Navigation aé-
rienne ; les traversées aériennes s’amplifient de plus en plus
aussl bien en avions qu'en dirigeables et 'aéronef tend de
plus en plus & posséder comme le navire une individualité
}__il‘(! F e

D’un autre coté, on ne peut admettre que faisant de 1’¢-
clairage au grand large, les dirigeables et les hydravions de
l':;tll}.u mer soient soumis aux régles de la guerre terrestre.

Un autre aubeur, M. Merignhac, a prétendu (2) que, ré-

(1) Fauchilles, Revue Générale de droit international public (1901), tome
VIIL. A

Bellanger, La guerre aérienne, thése. Paris, 1912.

Spaight, Revue juridique de locomotion aérienne, 1914,

; (2) Les pratiques de la guerre aérienne dans le conflit de 1914 et le
droit des gens. Rolland, R.G.D.1.P., tome 23, page 511.

Le droit des gens et la guerre de 1914-1918, par Merignhae et Lemonon,
page 624, tome 1. :

ihg s

serve faite de 1'identité de mouvement de navire et de 1'aero-
nef, rien n'est comparable dans la guerre aérienne et la
guerre maritime ; ni les proc®dés de. guerre, ni le théatre
des hostilités, ni la mentalité et la fc ition des membres
de 1'équipage.

En outre, ajoute-t-il, méme dans les pays qui possédent
une marine importante, les troupes de terre sont complete-
ment ignorantes des lois et usages maritimes.

11 faudrait done, si on admettait 1'assimilation des guer-
res navales et aériennes, modifier et surcharger l'instruc-
tion militaire des troupes terrestres en vue d’'une législation
et de coutumes qu’elles n’appliqueront peut-étre jamais.

Ces arguments sont fort contestables.

D’abord 1'identité de mouvement admise entre la locomo-
fion maritime et la locomotion aérienne ne peut étre ni ne-
glige, ni écartée a priori. L/aéronef comme le navire fait
de la reconnaissance, il combat et lance des torpilles auto-
mobiles.

[.a formation des aviateurs en marine est & peu
méme que celle des autres spécialités, ils ne forment pas
corps & part, ils sonf soumis au méme statut, & la méme
discipline. Pendant la guerre, I'instruction des pilotes & été
commune aux aviateurs de terre et de mer.

Enfin, il faut admettre qu'appelés & se servir d’un engin
nouveauw dont il faut soumettre 'emploi & des régles de droit
maritime jusqu’alors inconnues pour eux, nos aviateurs ter-
restres n’hésiteront pas plus & perfectionner leur instruction
dans ce sens qu’d étudier les modifications et houleverse-
ments que cet engin peut apporter dans la technique de la

guerre.

D’ailletrs, les marins appelés & servir sur terre ne sont-
ils pas obligés de connaitre les régles de la guerre sur terre?
(Instruction du 16 mai 1916, Ministére de la Marine, ar-
bicle XXXTI.)

Le méme auteur ajoute que la pratique s’est prononcée en
spécialisant les appareils d’aviation gui cooperent aux deux
guerres maritime et terrestre, I'avion pour la guerre ter-
restre, I'hydravion pour la guerre navale.

Or, en marine, il y a des avions, ce sont méme actuelle-
ment les seuls appareils embarqués sur les batiments; par
ailleurs, les hydravions peuvent faire des bombardements

sur terre & orande distance de la cbte.

Et puis, que deviendra une telle distinction avec les am-
phibies qui indifféremment iront sur terre ou sur mer ou
avec les dirigeables?




M. Rolland, adoptant i ce point de vue les idées que M.
Merignhac avait ¢mises avant 1914, a fait la proposition
suivante (1) : 51

Lia guerre aérienne est un accessoire de la guerre terrestre
ou de la guerre maritime et par suite elle participe aux re-
gles de 'une ou de I'autre suivant son mode d'emploi.
11 est vrai que 'auteur ajoute aussitot que la diserimina-
tion sera difficile & établir.

in effet, sera-t-il toujours possible dans une opération mi-
litaire de distinguer l'accessoire du principal ?

(_.-.]l'li _fcrzl- cette distinction; est-ce l'équipage de 1'aéronef
qui agira peut-étre sur un champ restreint dans une opé-
ration dont les autres phases lui seront inconnues ?

Le .prin:‘i]w é¢mis d’ailleurs dans cette proposition n’est
pas tres exact. Avec les performances de plus en plus pous-
sées que réalisent les appareils, il se peut fort bien que
I’action aérienne soit dans bien des cas l'opération princi-
f{.-'sie'*Ie'-nl;‘r'[u'i*f.' sans aucune liaison avee l'action sur terre ou
I'action sur mer, ou tout au moins scit une opération fort
importante, surtout au début d’une guerre, alors que les
forces de terre ou de mer seront beaucoup plus lenfes &

trer en activité. 1l se peut également qu’elle s'effectue sur
un théatre fort éloigné du champ d’action de ces der-

niéres.

*
% *

(‘}.lll{'!li‘i sont les enseignements & tirer & ce sujet de I'emplo
pratique de I'Aéronaufique pendant les quatre années de
guerre? :

Quelles ont éte les regles suivies dans les divers actes de
guerre aérienne dont les principaux soubresauts ont été les
bombardements et les survols?

[be survol du territoire belge fut un des griefs invoqués
contre nous par I’Allemagne dans sa note du 3 aott 1914
constituant la déclaration de guerre. Nous aurions ainsi vio-
I¢ la neutralite. C’est donc que les aéronefs devaient suivre
les régles de la guerre sur terée. :

Yar @131 s fL

_F ar suite, nombreux ont été les cas de survel des ferri-
foires neutres. .

(1) Le droit des gens et la guer 118 i
t s gens ef la guerre de 1914-1918, par ericnhac et Le
monon, p. 624, tome I. l g
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Ie Gouvernement fédéral suisse et le Gouvernement hol-
landais ont nettement interdit le passage des aéronefs mi
litaires au-dessus de leur territoire, les belligérants se sont
toujours excusés des atteintes portées & cette régle par leurs
aéronefs nationaux.

Est-ce a dire que les lois de la guerre sur terre aient été
ainsi formellement mises en pratique?

Non, en I'absence de toute prescription antérieure, il était
tout naturel que les neutres fassent connaitre leurs inten-
tions. mais le droit maritime, de son coté, leur laissait la fa-
culté de faire la méme interdiction & tous les belligérants.

Tin cas dafterrissage volontaire ou forcé sur le territoire
neutre, les lois de la guerre ont été appliquées, les aviateurs
ont 6té internés, les appareils saisis et séquestrés, ¢’est done
par suite les lois de la guerre sur terre qui ont été appli-
quees,

Fin haute mer, les aviateurs belligérants naufragés recueil-
lis par des neutres ont été en cénéral internés et quelque-
fois remis en liberté, leur appareil ramené dans les eaux
neutres restant séquestré. :

Cependant, des aéronefs alliés ont circulé dans les eaux
espagnoles pour accompagner des convois marchands, sans
qu’aucune observation ait jamais été formulée, il s’agissait
d'hydravions et de dirigeables.

Dans les eaux territoriales neutres, les aviateurs ont été
également infernés avec appareils saisis. Tie fait s'est pro-
duit plusieurs fois au Da nemark, il est cependant & remar-
quer que lors de la Conférence de Paris de 1910, le Dane-
mark avait, dans le programme des matiéres 4 soumettre 4
Pexamen de cette Conférence, proposé de discuter les Liois
de la guerre aérienne en les basant sur les régles de la
guerre maritime.

Un autre pays, au contraire, la Norvége, remit en liberté
des membres de ’équipage du Zeppelin 1-20 qui s’était
abattu désemparé sur la cote en déclarant leur appliquer les
récles concernant les naufragés des navires de guerre belli-
cérants.

(Vétait forcer un peu l'interprétation de la (‘onvention de
La Haye de 1907 relative & I'adaptation & la guerre mariti-
me des principes de la (Convention de Genéve qui, dans son
article 15, spécifie bien cependant que les naufragés ne sau-

aient rester libres de prendre part ultérieurement a leur
sauvetage aux opérations de guerre.




Les bombardements aériens ne mous apportent guére plus
de lumitre. Sous l'empire de quelles regles ont-ils été exé-
cutés ?

Qu’elles aient été défendues ou pas, trop nombreuses, hé-
las! ont été les villes et les localités oli les bombes aérien-
nes allemandes sont venues semer la mort et exercer leurs
ravages aussi bien parmi les combattants que les non com-
battants.

Les Empires Centraux, dans leurs communiqués, ont fait
rentrer les villes bombardées par leurs aéronefs dans la ca-
tégorie des villes fortes ou défendues. Lorsque cependant
cette qualification ne pouvait manifestement s’appliquer, ils
parlaient de représailles pour justifier leurs bombardements.

Mais, si un tel procédé est contraire 4 la Convention de
La Haye de 1907, il n’en reste pas moins vrai cependant
qu'on ne saurait empécher la destruction de points, d’éta-
blissements, de travaux d’ordre militaire pouvant avoir une
mmfluence sur la continuation de la lutte.

Méme avant la guerre, les régles concernant les bombar-
dements édictées par les Conventions de Lia Haye de 1899
et de 1907 pour la guerre sur terre avaient paru 't-rop exclu-
sives,

Lies reégles concernant le bombardement par des forces
navales Convention avaient été préconisées (1).

En pratique, nous pouvons donc dire que ce sont plutét
les regles de la guerre navale qui paraissent le mieux s’adap-
ter aux bombardements effectués lors des opérations aé-
riennes.

Enfin, dans une autre circonstance (commande d’hydro-
planes pour I'"Angleterre et la Russie aux Etats-Unis en jan-
vier 1915), le Gouvernement allemand prétendait assimiler
ces appareils & des vaisseaux de guerre et réclamait I'appli-
cation de I’article 8 de la Convention XI1II de La Haye du
8 octobre 1907 interdisant aux Gouvernements neutres 1'ar-
mement d'un navire destiné aux belligérants.

.M' }__‘}rya.n, alors sous-secrétaire d’Etat américain, répon-
dit qu’il ne saurait y avoir d’assimilation possible entre les
Il‘:ydzopianes et acroplanes d'une part et les navires de

autre.

Lll‘-l‘_ss 1|;tfh1]_1f‘.';,[41‘.#] IF: Annuaire de 1'Imstitut de Droif infernational
_ Bphaight, 1¢ :, Bevue Juridique Internationale de la : ion aé
RiRtoml i e AHRLRA | L onale de la Locomotion aé-

S s

« Tie fait qu'un hydroplane peut s'élever de la mer ou
s'y poser ne saurait, dit-il, dans mon opinion, _hjl don}ler
le caractére d’un navire pas plus que les roues d_nn aéro-
plane ne lui conférent le caractére d'un véhicule terrestre.
[’aéroplane et I’hydroplane sont tous deux e'::-“u'-'l‘lt‘lt-‘HE-
ment des appareils aériens. Et tant qu’ils servent & dm
opérations militaires, ils peuvent seulement étre employés

dans 'air, »

D’ailleurs, il faut ajouter que ces hydroplanes n’étalent
expédiés que comme matériel de guerre. 1ls ne prenalent
pas leur vol de I"Amérique.

*
* *

Il semble résulter de ce qui précéde qu’on ne saurait tirer
de la procédure si différente suivie pendant la guerre dans
las diverses formes d’activité de I’Aéronautique, des conclu-
sions bien nettes sur les régles & appliquer & la guerre ae-
rienne.

‘%
* *

A Washington, le projet de Lol aérienne Soumis & T’étude
des Sous-Commissions était ainsi congu dans son article 10,

paragraphe 11:

« A défaut de stipulations spéciales, en temps de guerre,
iction d’'un Etat sont sou-
publics et les ;u':rf)—
es mavires

« les aéronefs publics dans la jurid _
« mis ayx mémes régles que les navires
« nefs privés sont sujets aux memes régles que |

« prives. »

Ainsi done, c’était le droit maritime qui devait former le
fond des régles de la guerre aérienne. Apres I'avis émis par
la Sous-Commission de 1’Aéronautique au sujet des ]Imh':-ilhl-
lités de visite et de perquisition des acronefs, n:n'n‘u._«-._de
surface ou sous-marins par un aéronef, une telle conclusion

s’ imposait.

' %
¥ *

Qu'est-il advenu & Ta Haye? s

Le projet américain présenté i la Commission des Ju-
ristes ne reproduit pas la stipulation du projet de Washing-
ton donnée plus haut.
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Lie projet anglais, dans son article 2, dispose que,
stipulation contraire, les Liois de la guerre et de la m‘utm—
lité JIT[ILJI}]L‘S aux froupes de terre et a leur matériel e:
vertu des différentes déclarations et conventions :1nqul-eﬂc:>
les Fitats intéressés sont parties ou conformément aux cou-
tumes et 4 la pratique du droit des gens seront applicables
au personnel et an matériel de 1"-\u'-rmmnlir[uP

Lie texte anglais ne ]H]ili pas devoir ‘lie rt[]ﬂ})i!' tel ri!ie 3
car il se référait a des Conventions qui n’avaient pas été si-
gnées ou ratifiées pg{.r toutes les Puissances

D’un autre coté, la Commission estima logique que, la
droit de la guerre sur mer étant surtout un droit coutumier,
il valait mieux pour le personnel adopter les prinr'i(loq gé-
néraux de la guerre sur ferre qui, eux, étaient formulés d(v*:‘
des Conventions écrites.

Mais il faut dire ‘que ces Conventions, bien qu’éerites,
n’étaient pas ratifiées par tous les Etats ou ne I'avaient éié
que sous certaines réserves, elles n’avaient done qu'une va-
leur purement morale.

Tia délégation anglaise, résumant tous les points de vue,
constata que:

Pour la réglementation de la guerre aérienne, trois voies
étaient ouvertes:

1° Ties nouvelles régles peuvent se fonder sur les 1.
non écrites de la guerre navale.
2° Hlles peuvent se fonder sur les régles de la guerre ter-
restre.
Des régles entierement nouvelles peuvent étre formu-
lées indépendamment de toute réglementation existante.

De ces trois propositions découlaient des régles différen-
tes. Lia Commission devait se prononcer pour 1'adoption
'une d’elles. '

Il fut décidé que 'examen de cette question serait ajou s
et reporté au moment ol serait arrété le texte des
proposées.

] @ pous-Commission aérienne n'arriva pas facilement &

ablir un accord complet.

i)tn- la dernieére séance pléniére, aprés avolr reconnu le
danger de laisser le sort du personnel des aéronefs liveé A
P'interprétation arbitraire de textes qui ne pouvaient pré-
voir toutes les éventualités, la Commission voulnt fixer le:
ogles & suivre en dehors des divers cas qu'elle avait pu
Preciser.

=

Elle rédigea done 'arficle suivant (62) :
« Sauf en tant que des dispositions spéciales sont prises
par les présentes régles et sanf les dispositions du Cha-
pitre 7 des présentes regles (visites) ou les Conventions
Internationales indiquant que le droit maritime et sa pro-
¢ cédure sont applicables, le personnel aéronautique pre-
nant part aux hostilités est soumis aux Lois de la guerre
et de la neutralité applicables aux troupes en vertu de la
coutume et de la pratique du Droit International ainsi
que des diverses déclarafions et Conventions auxquelles
sont parties les Ktats interessés. »

*

Ainsi, toutes les fois qu’'une régle spéciale n’aura pas été
edictée, le personnel aéronantique sera soumis soit aux Liois
de la guerre ¢t de la neutralité applicables aux 1!'1mpt'~' de

‘terre, soit aux prescriptions des diverses déclarations et con-

ventions que les Etats intéressés auront ratifiées.

Lies regles de la guerre aérienne 1.1‘:)t-¢-c!u1r_:|1r donc et des
regles de la guerre maritime et des rogls de la guerre sur
terre.

Pour que le droit maritime soit applicable au personnel
aéronautique, il faut toutefois que les textes le spécifient
bien nettement, sinon ¢'est le Droit terrestre qui est en vi-
gueur,.

I1 était difficile de poser en principe absolu que, a priori,
regles de la guerre maritime et des régles de la guerre sur
terre seraient applicables a la guerre aérienne.

11‘11 ce qui concerne les Liois de la guerre sur mer, 'aéro-
nef est un véhicule analogue 4 un navire, il est soumis aux
mémes influences dans 'air que le sous-marin dans 1'eau.

défaut de tradition, & défaut de précédents, il faut,
écrit M. G-. Ripert & propos de la Navigation aérienne (1),
rediger une Lol qui convienne & cette forme nouvelle d'ex-
ploitation commerciale.

« Tache d’antant plus difficile qu'une bonne Tioi ne doit
« pas seulement safisfaire les nécessités du moment, mais

(1) Projet de loi sur la Navigation aérienne, G, Ripert. Commission de
Navigation aérienne. Rapports 1°F vol., page 178.
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prévoir I'avenir de l'aviation et proposer des mesures pro-
pres & en favoriser le développement. Quand on cherche
dans le monde juridique les regles dont il serait possible
de s'inspirer, on est immédiatement conduit & penser au
droit maritime.

« Ties mots eux-mémes imposent la comparaison: 1'ap-
pareil porte le nom d’aéronef et ses vols sont appelés:
navigation aeérienne. l.es mots ne sont pas trompeurs.
Comme le navire, 'aéronef a une individualité et une na-
tionalité propre ; il emporte avec lui une petite colonie de
pilotes et de passagers; il constitue le territoire d’une mi-
nuscule société. Celui qui la dirige doit avoir des droits
et des devoirs spéeiaux; il n'est pas seulement un prépo-
sé, mais aussi un chef. L'aéronef, son équipage, ses pas-
sagers et ses marchandises courent en commun une aven-
ture qui peut étre périlleuse pour eux et pour les autres.
Tout cela, ce cont les données mémes qui ont créé les lois
maritimes.

« Il y a sans doute une différence de situation qui ne peut
étre négligée. La mer et la terre sont en quelque sorte
sur le méme plan, et le navire ne quitte jamais son élé-
ment. I’aéronef survole le sol, et sur ¢e sol vivent les
hommes et existent des biens; il y a ainsi deux mondes
juridiques superposés. D’autre part, 1'aéronef retombe sur
le sol, et il est alors une machine inerte ou roulante sem-
blable aux autres. Au lien de le comparer & un navire,
ne serait-il pas plus juste de I'assimiler & une automobile,
et de le soumettre au droit terrestre, puisque aprés ses vols,
il vient prendre son repos ou reprendre sa force en tou-
chant le sol?

« Je ne pense pas qu'une telle conception soit de nature
& domner & I'aviation le droit qu’il lui fant. Seul, & mon
avis, un rapprochement constant avee le droit maritime
peut, bien entendu, avec des oppositions nécessaires, per-
mettre de poser les probléemes et de trouver des solu-

tions. Sans doute, il ne faut pas songer & ealguer un droit .
g |

aérien sur le droit maritime actuel élaboré par de longs
siecles de travail, et qui est écrit pour une navigation per-
fectionnée. Mais il fut un temps ot le voyage maritime
se faisait le long des cotes et ou la barque était tirée au
sec & chaque retour au port. Tel 'aéronef d’aujourd’hui
reprenant terre aprés une courte envolée. 11 suffisait alors
de regles trés simples qui composaient tout le droit mari-
time. Ainsi en est-il aujourd’hui du droit aérien. compte
tenu des progres de la technique juridique. Bien vite sans
doute, I'aéronef prendra les airs pendant de longs jours,

par des régles vapides sur ce droit,
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€S voyages lointains aux péripéties multiples, alors
it aerien se perfectionnera et il est & présumer qu'il
« se rapprochera de plus en plus da droit maritinie (1), »
fllt'-\' lignes concernent la navigation commerciale, mais ce
droit commercial adrien n’aura-t-il aucune influence sur le
droit aérien de guerre, ¢’est peu probable.

Bi dans la guerre maritime on a été amend 3 considérer
le groupe organisé, le navire, & lui fixer un statut propre, il
est i'll'{]!-;jialfi‘ qu'il en sera de méme pour I'aéronef dans la
guerre aerienne.,

Ein outre, les lois de la guerre sur mer ont en I"espéce cet

avantage, ¢ est que la plupart sont des régles coutumieres ;
comme telles, elles ont beaucoup plus de souplesse et peu-
vent s'adapter & des situations nouvelles oy Imprévues pf.u.u
facilement que des prescriptions trop rigides.
_ Quant aux lois de la guerre sur terre. elles sont congnes
dans | bypothése ol, par le fait de la présence de 'armée sur
un territoire, I'Etat auquel elle appartient a toujours la pos-
sibilité d'exercer vis-d-vis des neutres les droits de souve-
rainete chez lui ou les pouvoirs que lui confeére 'eccupation
chez 1'ennemi.

Ce n'est pas le cas dans la guerre maritime ou le théitre
des operations n'est pas le plus souvent contign au terni-
toire national, mais en est separé par des eaux neutres ou
par la haute mer o la souveraineté du belligérant ne peut
S exercer au méme deerd. '

('»_: ne peut étre le cas également dans la guerre acrienne.

D’un autre c6té, les lois de la SUerre sur terre envisacent
surtout la situation des personnes, les rapports des bellicd-
rants entre eux. Or, actuellement, Ia guerre n'est ;.‘-; 18 ;\
clusivement une lutte de personnes, le matériel a pris une
Importance telle que sa destruction exercera une influence
ausst grande que celle du personnel, sur 1a résistance des
belligérants, elle aura donc une importance considérable sur
la durée des opérations. .

Lia guerre navale g déja tenu compte de ces considérations
dans 1’établissement de ses rooles conventionnelles on de ses
coutumes, dans une proportion bien plus considérable (]I.le la
guerre sur terre,

On a pu dire que 'aéronef était un eNngin « sui oeneris »
parce qu'il avait des qualités propres (mobilité, vitesse, éten-

(1) N'en -est-il Pbas ainsi du droit Auvial? Dans les pays ol la naviga-

tion fluviale est importante (Belgique, Pays-Bas, Allemagne), les bateaux
TR i 5 S F=S T P : 5
de rivitre et les transports fluviaux sont regis par le droit maritime ou
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due et puissance des facultés d'observ:ltiml,l ete...) et de-
défauts spéciaux : fragilité, etc... dont il fallait tenir compte
et qui imposaient une réglementation 1;:_111-11-1,1]1_(:1'?, ’

Fxaminons d'un peu plus prés ces caractéristiques spe-
ciales, dit-on, & 1'aéronef. :

La grande mobilité, la grande vitesse, peut-on r_h’re que
ces qualités soient exclusivement l'apanage de l‘u:eﬂrejwt?
Aujourd’hui, la vitesse des navires peut atteindre 35 & 40
neeuds, soit 70 & 80 km. enviren; de petits navires, des ve-
dettes atteionent 100 km. Que nous reserve I'avenir dans
cette voie? Li’écart est-il si considérable pour que I'aéronef
soit un appareil complétement différent & ces points de
vue?

Peut-on faire des engins & part de ces appareils dont
1'écart de mobilité et de vitesse est si grand par rapport aux
navires 4 voile et aux sous-marins ?

I.’étendue et la puissance des facultés d’observation cons-
tituent évidemment pour 'aéronef actuellement un avan-
tage considérable, mais ce n'est 14 que l'extension deli.'z'u'-ul-
tés que possédent & un degré moindre d’autres organismes.

Méme les bombardements loin du front, loin des zones
d’opérations peuvent se comparer avec un accroissement de
portée de I'artillerie, accroissement qu’il gerait témeraire au-
jourd’hui de déclarer irréalisable.

Bn résumé, les armées ont vu par l'entrée en ligne de
I’ Aéronautique leurs facultés de combat s’amplifier considé-
rablement ; les reconnaissances peuvent étre faites dans des
conditions extraordinaivement favorables, les bombardements
peuvent s'effectuer plus loin, un autre élément toutefois,
'atmosphére, est & considérer comme thédtre des opéra-
tions.

T’entrée en ligne du sous-marin a procuré jadis aux flot-
tes de surface un accroissement analogue de leurs facultés,
la torpille, le canon ont vu leur efficacité augmenter grice
4 la mobilité, & invisibilité du sous-marin qui lui, egale-
ment, utilise un milieu ol les hostilités jusqu’a son appa-
rition, m'avalent jamais été envisagées.

11 s’est produit & 1'arrivée de 1"Aéronautique, le méme fait
que lors de I'adoption des armes & feu, des canons & longue
portée, des bateaux a4 vapeur, des explosifs puissants, de
- TS FH., elc...

Qu’a-t-on fait lors de l'apparition de ces engins nou-
veaux ? — les régles de la guerre se sont adaptées i la
pratique nouvelle.

Pour le navire &4 vapeur dont les qualités propres étaient

bien différentes de celles du navire & voiles, il n'a jamais
été question d’établir des régles spéciales. :
Pour le sous-marin méme, si on a adopté une réglementa-
tion propre, vis-i-vis des batiments de commerce, on arrive
a dire maintenant que ce batiment pourrait rentrer dans la
loi commune dés qu’il lui sera possible d'effectuer la visite
dans les mémes conditions que les batiments de surface.
Pour I'aéronef, il n'en est pas-différemment, ses facultés
propres ne sont pas de nature telle qu’elles nécessitent la
mise en vigueur d'un droit nouveau. Lie droit aérien peut
g’'adapter & 'emploi de ces facultés. Inversement ces facul-
tés peuvent se plier aux regles antérieures comme le méme
phénomene s’est produit lors de 'ufilisation & la guerre de

nouvelles inventions, de nouveaux engins.

De cet exposé, nous pouvons conclure :

Comme la guerre sur terre, comme la guerre sur mer,
la guerre aérienne est régie avant tout par les grands prin-
cipes généraux d’équité et d’humanité qu’a formulés le Droit
des gens.

Ces principes, doivent former 1’ossature, le Code, des Liois
de la guerre. Ils sont indépendants du genre de guerre en-
visagé, soit sur terre, soit sur mer, soit dans les airs.

Sur terre, sur mer, dans les airs, les procédés d'exécu-
tion peuvent étre différents par suite de la diversité des
milieux et des engins employés.

La guerre aérienne, la derniére venue, s'inspirera donc
des procédés de la guerre sur terre et de la guerre sur mer
qui paraitront s’adapter le mieux & ses conditions spéciales
d’emploi et répondre le mieux & ses possibilités.

La locomotion aérienne a fait surgir des problémes nou-
veaux dont la solution pourra ne pas étre trouvée dans les
régles anciennes, mais en général la guerre aérienne ne sau-
rait, pour ses prescriptions du temps de guerre, ignorer cel-
les de ses deux ainées.

Logiquement, la situation des personnes dans la guerre
aérienne ne doit pas étre laissée & ['arbitraire des belligé-
rants, elle sera done réglée en se basant sur les lois de la
guerre sur terre dont les prescriptions éerites sont plus for-
melles et qui surtout ont envisage <la situation des per-
sonnes.
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Pour le reste, les lois coutumiéres de la guerre sur mer
permettront généralement d’établir par déduction ou par
analogie des regles fenant compte des conditions éminemn-
ment instables que le progrés incessant de la technique aé-
ronaubique anene dans l'utilisation des aéronefs pour des
buts de guerre.

DEUXIEME PARTIE

Les procédés d'exécution

CHAPITRE PREMIER

Du Théatre des Opérations

Nous sommes amenés a parler de la situation juridique de
I’espace aérien.

A ce sujet, les avis ont été trés partagés (1).

L’atmosphére qui surplombe une nation, disaient les uns.
appartient & cette nation, qui peut dés lors étendre son droit
& une hauteur indéterminée et suivant sa volonté.

Cela résultait d’aprés eux de 'extension & 1'Etat du droit
concédé par I'art. 552 du Code Civil: « Lia propriété du
sol comporte la propriété du dessus et du dessous », ou du
précepte romain considérant 1'air comme une « res commu-
nis » n’appartenant & personne et par suite renfrant dans
le domaine de 1'Etat.

L’ Etat disent les autres, n’a sur l'atmosphére aucun droit
de propri¢té ni de souveraineté, I'air est libre et constitue
une voie de eommunication nécessaire, utilisable par 1'en-
semble des peuples, & charge de réserver cependant cer-
tains droits de sécurité & I'Htat sous-jacent.

Lia convention internationale du 13 octobre 1919 a tran-
ché la question.

Chaque puissance a la souveraineté compléte et exclusive
sur l'espace atmosphérigue au-dessus de son territoire.

Il est vrai que cette Convention n'a pas été adoptée par
toutes les nations et que ses dispositions peuvent étre mo-
difiées par I'état de guerre. Mais quel Etat songerait, en
contestant la nature de cette propriété 4 ses voisins, 4 s'ex-
poser & perdre lui-méme le bénéfice de cette attribution.

Il en résulte qu'on établit 14 un prinecipe avec toutes ses

(1) Lia souveraineté aérienne, Jenny Lycklama, Revue Juridique inter-
nationale de Ia locomotion aérienne, 1910,




consé quences, que ce principe ayant force de loi en Lvmps
de paix n’en continuera pas moins, dans I'intérét général, &
avoir la méme force en temps de guerre.

A Washington en 1921, méme pour les Ktats-Unis qui
n'ont pas signé la Convention de 1919, cette dispositicn
n’'a fait I'objet d'aucune discussion.

A La Haye, en 1922, ce point de vue était tellement
hors de doute qu'il n’en a jamais été parlé.

On ne saurait d’ailleurs contester cette souverainete.

L’Etat ne doit-il pas, avant tout, assurer sa propre sécu-
rité, n’est-ce pas pour satisfaire & cette nécessité 1mpérative
que le droit des gens a reconnu parfaitement légitime le
droit de chaque Etat riverain de la mer de revendiquer la
souveraineté sur une bande de mer de largeur telle que
ses propres cotes pouvaient étre considérées comme & 1'abri
de toute atteinte venant du large.

Pourquoi actuellement refuser le méme bénéfice pour des
attaques venant de l'atmosphére d’oui le danger est consi-
dérablement plus menacant.

Comment un Etat pourrait-il imposer sa volonté i ol il
n’est pas le maitre incontesté. Enfin, en droit, 'usage que
fait cet Etat de l'atmosphére et 1'utilité que présente pour
lui plus que pour tout autre cet élément, constitue un mode
@appropriation suffisant pour en légitimer la possession et
par suite la propriété.

Mais ce territoire n’est pas seulement continental, il
g’étend également & la partie de 1’atmosphére qui surplombe
les eaux territoriales.

La largeur de ces eaux est variable comme étendue.

Diverses nations la limitent & 8 milles marins, d’'autred
a4,a b et méme & la portée du canon, ce qui est assez vague

En Russie, a propos de la saisie des bateaux de péche
anglais (mai 1923), le Gouvernement soviétique a prétendu
que les eaux russes s’étendalent & 12 milles au large.

_En ce qui concerne la prohibition de I’alcool, les Etats-
Unis considérent comme zone de surveillance de la douane
une bande de 12 milles au large de la cote.

En France méme, la limite des eaux territoriales est va-
riable. Elle s’étend de 3 milles & 6 milles marins au point
de vue militaire suivant les lieux considérés; elle s'avance
méme jusqu'a 2 myriametres en ce qui concerne la sur-
veillance de la douane.

Ces diverses distances ont été fixées pour assurer la sé-
curité du territoire ou I'exécution des réglements de police
et de douane.

e

Mais alors pourquoi, si l'indiscrétion des aéronefs est
redouter, ne pas reporter au large la limite des eaux terri-
toriales et ne pas décider, en ce qui concerne la France tout
au moins, qu'il n’y aura qu'une seule largeur de zone terri-
toriale, celle de 12 milles marins (correspondant & peu prés
aux deux myriamétres) commune & la surveillance cotiére,
militaire et douanibre.

Puisque cette surveillance est reconnue possible jusqu a
2 myriamétres, en tant que douane actuellement, il n'y a
pas de raison qu'on ne puisse 1'effectuer en tant que navi-
gation aérienne jusqu’'a 12 milles.

(e serait donc au-deld de ces 12 milles que commencerait
la haute-mer avec, au-dessus d’elle, 1'atmosphére libre oii
tout aéronef aurait la liberté de circuler et se poser sans
reconnaitre d’autre juridiction que celle de son propre pavil-
lon (art. IT) ; mais aussi, ¢’est dans cette partie de 1'atmos-
phue 4 D’exclusion de 1'air territorial neutre, que pourrait
s'exercer toute action de guerre aérienne entre belligérants
ou toute opération de controle aérien sur la circulation des
nentres.

Cette augmentation de largeur de la zone atmosphérique
territoriale (jusqu’a une distance de 10 milles) a été pro-
posée & Lia Haye par la délégation It‘l]L(’ll]‘lE’ sans que les
eaux territoriales soient prolongées jusqu'a la méme dis-
tance. La Commission ne se crut pas autorisée & traiter
cette question qui ne lui avait pas été imposée par la réso-
lution de Washington.

Il fut cependant allégué que cette différence d’étendue
entre les eaux territori iales et la bande atmosphérique cotiere
territoriale ne pourrait amener que confusions et serait une
source de difficnltés constantes avec les autres Etats.

La Juridiction dans 1'espace aérien ne peut étre logique-
ment qu'un accessoire de la juridiction e\mtant au-dessous.
En l'absence de cette derniére, 'autre n’a aucune raison
de s'exercer.

Ces raisons nous paraissent absolument évidentes. Nous
ne sommes pas du méme avis quant & la difficult¢ de situer
exactement un aéronef & une telle distance de la cote et
quant au surcroit de charges imposées de ce fait aux neu-
tres (1).

Ces motifs n'ont pas arrété le Gouvernement soviétique

(1) Avec les moyens actuels, cette suuveillance est moins difficile &
12 lml]]ec qu'elle ne ’était pour la bande de 3 milles avec la marine &
voile




g

ni le Gouvernement fédéral, ni méme le Gouvernement fran-
¢ais, lorsqu’il s’agit de la surveillance de la douane.

D’ailleurs il est probable que cette question de la limite
des eaux territoriales va faire 1'objet d'une Conférence in-
ternationale. Il est certain qu'il en résultera une aungmen-
tation de I'étendue admise aujourd’hui. Il en sera de méme
par suite de I'atmosphére qui les surplombe.

CHAPITRE II
Belligérants et neutres

I. BELLIGERANTS

Lia distinction entre belligérants et neutres ne sauraif,
dans la guerre aérienne échapper aux lois et coutumes de
la guerre.

Nous ne pouvons donc ici que rappeler rapidement les
Principes reconnus.

Lors d’une guerre, chaque Etat manifeste ses intentions
par une déclaration de guerre motivée ou par un ultimatum
avec déclaration de guerre conditionnelle adressée 4 son ad-
versaire.

Ces intentions sont portées & la connaissance des autres
puissances.

%
* %

L’importance de la déclaration de guerre, au point de
vue guerre aérienne ne saurait échapper. Avee la soudaineté
et la violence que les atfaques par aéronefs peuvent revétir,
une surprise pourrait étre désastreuse pour celui qui la subit
et comporter des conséquences irréparables.

Dans la période contemporaine tout au moins, il n'y a
eu geénéralement ouverture des hostilités qu'aprés déclara-
tion de guerre. Cette fagon d'opérer est conforme & 1a Con-
vention IIT de Tia Haye de 1907.

Dans la guerre de 1914, cette clause a été dans 1'ensem-
ble respectée; s’il n'y a pas eu déclaration formelle de
guerre, il y a eu contestation de I'état de guerre (France
et Autriche-Hongrie, 13 aout 1914; France et Turquie,
5 novembre 1914).

Qu’en adviendra-t-il dans 1'avenir ?

L’article 12 du pacte prévoit un délai de 3 mois entre
la sentence des arbitres ou le rapport du Conseil et 1'cuver-
ture des hostilités.

Mais I'attaque inopinée peut procurer de tels avantages
que des Nations sans scrupules m’hésiteront peut-éfre pas
4 en user par la voie aérienne surfout.
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D'un autre coté, aucun délai entre la Déclaration de
guerre et le commencement ‘des hostilités n'a pu étre adopté
en 1907 & La Haye.

Il y & 14 un gros danger qu'on ne pourra éviter qu'en
rendant obligatoire le respect d'un certain délai ans
a celui qui est prescrit dans un ultimatum.

Si les hostilités s’ouvrent et se poursuivent entre Etats sans
qu’il y ait eu avertissement non équivoque de 'intention de
les ouvrir, il y a 14 évidemment une véritable guerre, un
acte de fait qui confére aux Etats en lutte la qualité de
belligérants.

1logue

*
¥ %

Les Etats qui désirent rester neutres peuvent faire une
déclaration de neutralité, sans que cette formalité soit obli-
gatoire, mais souvent cette déclaration a pour but d'indi-
quer soit en détail, soit de fagon générale, comment 1'Etat
considéré envisage la régle de conduite qu'il compte tenir
ou imposer A ses. nationaux vis-A-vis des belligérants, régle
de conduite qui doit avant tout étre basée sur un principe
absolu d'impartialité et d’égalité de traitement entre les
belligérants et qui entre en vigueur dés la réception de la
notification de I'état de guerre faite par ceux-ci (1).

%,
* %

Les prescriptions qui précédent ne concernent que la
guerre entre KEtats indépendants.

Eux seuls peuvent étre ou belligérants ou neutres.

Dans une guerre civile, au contraire, les partis opposés
ne sont en principe ni belligérants ni neutres. On ne sau-
rait leur appliquer les régles de la guerre, 4 moins toute-
fois que les Gouvernements les reconnaissent comme belli-
gérants, auquel cas ils jouissent, en ce qui concerne les
opérations de guerre, des mémes droits que les belligérants
réguliers (guerre de Sécession).

*
* %

Lia situation respective des belligérants et des neutres
étant ainsi déterminée, il faut maintenant distinguer chez
les belligérants, les combattants et les non-combattants.

(1) Voir R.G.D.1.P., tome 22, 1915.

Déclaration de neuntralité de la Suisse, Iialie, Uruguay, Etats-Unis,
Argentine, Pays-Bas, Haiti, Espagne, Veneznela pendant la guerre euro-
péenne,

D'aprés le droit des gems, tous les ‘éléments miiit-_zl.ircs
peuvent commettre tous actes d'hostilité et sont soumis au
réegime des combattants sous réserve -f_!r:.q ltllil'lrlilﬂltt‘..‘i p.’_lll'f._l.v
culiéres accordées au Service de Santé; les éléments civils
au contraire doivent s’abstenir de ces mémes actes. <

Par suite, dans la guerre aérienne sont seuls combattants
les aéronefs militaires (art. 13 du projet de Lia Haye 1922,
voir annexe 4). _

Sont ‘considérés comme aéronefs tous les appareils pt‘us
lourds ou plus légers que 1'air susceptibles ou non de flotter
sur l'eau (article 1). _ s .

Sont considérés comme aéronefs militaires, les s.1{!1‘0r1f’1n
d'Btat ou aéronefs publics appartenant aux forces armees
et par suite commandés par une personne diment commis-
sionnée ou inscrite sur les controles mﬂlt-{lll_'eh‘ de 1'Etat et
montés par un équipage !'-X('l]':si\':-'l'rle“']]ll militaire (art. 14).

Lie cas des apparéils embarqués sur les navires de guerre
n'est pas & considérer en tant qu ils sont réunis de facon
quelconque au batiment qui les porte. S

Ils font partie intégrale de ce dernier et par suite sont
soumis aux mémes régles que lul, ¢’est-4-dire aux régles de
la guerre maritime (art. 41). _ : : :

Il peut exister des aéronefs d'Htat et méme des aéronefs
militaires chargés en temps de paix de_mlsmon.ﬂ; E['I-E‘l}tiﬁ-
ques ou humanitaires, de police, de surveillance de la péche
ou de la douane. : _

En temps de guerre, il est & peu prés certain que ces
aéronefs militaires reprendront leur place dans les forces
combattantes. _ :

[’aéronef militaire est un élément de la puissance }\11{11‘1-
que; il se trouve donc dans la méme situation qu'un béti-
ment de guerre, c’est ainsi que son passage en terrifoire
étranger ne peut, en temps de paix, s’effectuer sans suto-
risation préalable de 1'Etat survolé. = e & =

Les priviléges habituellement concédés 4 un batiment de
guerre lui sont accordés dans ce cas (art. 32 Convention du
13 octobre 1919).

1

T,es aéronefs privés sont ceux qui appartiennent & des
Sociétés ou a des particuliers. :

De tels appareils sont non combaftants et ne sa.m"n,_le’n_t
prendre part sous quelque forme que ce soit aux hostl_h.t.v.-.,
ni méme transmettre en cours de vol quelque renseigne-
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ment d'ordre militaire que ce soit au profit d’un belligé-
rant.

Lis ne sauraient non plus étre armés hors de la juridie-
tion de leur Pays.

S1, pendant la dernitre guerre, des navires marchands
Vont été, c'est qu'il était nécessaire pour eux de se garder
contre une attaque illicite de la part des sous-marins alle-
mands.

lis ne faisaient d'ailleurs qu'user d’une ancienne préro-
gative leur permettant d’avoir & leur bord les armes vou-
lues pour se défendre contre tout acte de piraterie.

Avec un acronef, la méme considération ne saurait étre
envisagee.

Lie premier résuitat de Iattaque illicite sera générale-

ment la destruction de I’aéronef avant que ce dernier ait
pu faire usage de ses armes pour se défendre. Elles lui
seront donc le plus souvent inutiles et par suite il vaut
mieux enlever toute raison de suspicion comme celles que
peut causer la présence & bord d’armes vraisemblablement
Imetiicaces en tant qu'engins défensifs.
: En \'.Ilr.w' L]It'\'i'TL"]‘.]t':i fi.I;_H'I!H]'f:]!.-l .-n'l-él._—r_nr--:« _:_"r.’-n-.;'.:{_vs pour
*e cours des opcrations, 1l est naturel que les bellieérants
cherchent & écarter les aéronefs non militaires du théatre
des operations, ceux-ci pourraient done recevoir l'ordre de
s ¢loigner ou de suivre un itinéraire fixe.

Bi une telle injonction n’est pas obdie, le fen
ouvert contre les contrevenants,

T i = A D Y IR Y (7 r e 1S o s

..-Umrjm.s, — SN de beneticler des droits et des immu.
nites que leur confere cette eituation d'aéronef- combattant
ou non combattant, jl est indispensable que ces ad

] acronefs
alent les uns et les autres des marques de nationalité et de
caractere.

Pendant la guerre, la nationalité ¢tait marquée par la
couleur et la forme des marques : cocardes multicolores pour
les Alliés, croix de fer pour les Kmpires Centraux, la sil-
houette méme servit longtemps & les distinguer.

Il ne pouvait par suite ¥ avowr aucun doute.

.-f!\r-lm-lh\m-a_‘_m. s1 les marques de nationalité sont bien pré-
vues par la Convention d’octobre 1919.%11 n’en est ]l*.rus:' de
méme pour les marques indiquant le caractére militaire qui

] ’ r 4 . L4 - a ;
nUont pas encore ¢té définies ou adoptées internationalement
tout au moins.

5 : : ;

S1, pour une raison queleconque, un Ftat venait pendant
les hostilités, & changer ces marques de nationalité — et on
ne peut empécher cette mesure d'étre prise — 1la notification

— 59 —
de ce changement devrait en étre faite au préalable de facon
4 éviter les méprises (art. 8).

Les marques flottantes sont dangereuses pour 1'aéronef,
leur forme, lenr couleur sont le plus souvent impossibles &
distinguer; aussi a-t-on adopté des marques peintes sur
I'appareil.

La marque actuelle de nationalité est une lettre majus-
cule en caractére romain variant avec chaque puissance;
seules les leffres ayant une forme bien distincte des autres
ont été adoptées, la méme lettre peut par suite servir de
marque 4 des nationalités différentes, mais Pattribution en
a cté faite de fagon qu'il ne puisse y avoir de doute sur la
nationalité ; ainsi la lettre « C » sert & la Bolivie, mais aussi
& Cuba, au Portugal, & la Roumanie, a 1'Uruguay ; les mar-
ques d’immatriculation empéch: d’ailleurs une erreur de
se produire.

Ces marques d’immatriculation permettent d’identifier
I'aéronef apercu et ide reconnaitre son poft d’attache et son
proprictaire. Elles sont composées de 4 lettres dont an
moins une voyelle, la premiére lettre étant généralement
I"initiale de la nationalité, ainsi un aéronef portugais aura
la lettre « C » comme marque de nationalité et un groupe
de 4 lettres dont la premiére sema un « P » comme marque
d'immatriculation. Cet ensemble de 4 lettres constituera,
d'ailleurs, le signal d’appel radiotélégraphique ‘de 1'appareil
et permettra de le retrouver sur les catalogues des appareils
existants,

Lies conditions de grandeur, d’espacement et d'emplace-
ment de ces lettres sont fixées pour en rendre la visibilité
possible de loin et de toutes positions aussi bien sur terre
que dans l'atmosphére.

En outre, les aéronels doivent posséder un certificat de
navigabilité et des livres de bord comportant tous rensei-
gnements sur la coque, les moteurs, I'équipage, le charge-
ment, les signaux échangés et l'itinéraire suivi.

Lia nationalité de 'aéronef est celle de I'Etat sur le re-
gistre duquel il est immatriculé & condition qu'il appar-
tienne en outre & des ressortissants ou 4 une société possé-
dant la nationalité de cet Etat; encore est-il nécessaire dans
ce dernier cas que le Président de cette Société et les deux
tiers au moins des Administrateurs aient cetfe méme nationa-
lité et qu’en outre ladite Société satisfasse & toutes autres
conditions qui pourraient étre prescrites par les lois dudit
Etat.

Il résulte ide cette réglementation qu'un aéronef ne saurait
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avoir qu'une seule nationalité et que 1'emploi de marques
fausses ne saurait étre admis (Art. 7, art. 10, art. 19).

Lia course abolie sur mer par la Déclaration de Faris de

1856 ne saurait plus étre envisagée dans une guerre aé-
rienne.

Lies risques encourus par rapport aux chances de profit
sont de telle importance qu'il est fort peu probable qu'une
telle opération sera tentée par des particuliers.

Mais les aéronefs privés peuvent fort bien, comme les
navires de commerce, étre incorporés dans la flotte aérien-
ne militaire, Ils seraient traités comme les appareils appar-
tenant & celle-ci.

La icondition exigée est que ledit aéronef passe sous le
controle et autorité directe de 1'autorité militaire, c’est-
A-dire qu'il ait un Commandant et un équipage militaires
et qu'il recoive les marques d’'un aéronef militaire.

Cette transformation peut étre faite sur le territoire na-
tional ou en haute mer.

La méme question avait été posée en 1907 & La Haye.
au sujet de la transformation des navires de commerce, et
1a, il avait été décidé que le lieu de la transformation res-
tait hors de cause.

En 1922, la Commission des Juristes de La Haye a été
plus formelle et a proposé, malgré 1'opinion contraire de la
délégation francaise, que la transformation devait étre effec-
tuée dans la juridiction de 1'Etat belligérant et non en hau-
te mer (art. 9).

A notre avis, la transformation de 1’aéronef prive en aéro-
nef militaire reste soumise aux conditions de la Conven-
tion (VII relative & la transformation des navires de com-
merce en batiments de guerre et I'opinion émise par la Dé-
légation japonaise & JLa Haye en 1922, malgré I'appui
qu’elle a trouvé prés des Américains et des Italiens, ne
saurait prévaloir définitivement.

11 nous semble en effet n'y avoir aucune raison valable
pour interdire cette opération en haute mer. Lia souverai-
neté d’un Etat, reconnue en haute mer, ‘doit étre aussi ab-
solue en ce qui concerne la guerre aérienne qu'en ce qui
concerne la guerre maritime.

D’ailleurs, que signifierait cefte régle dans le cas ou la
transformation de 1’avion se ferait & bord d’un navire de
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guerre ou commissionné par 1'Etat, ¢'est-d-dire dans la ju-
ridiction de cet Etat? i
En vertu de la fiction d’exterritorialité, ce dernier ne
constitue-t-11 pas partout ol il se trouve un frasment du
1&1'1:t011‘ﬂ national ol la transformation peut mnjulTrs s'exer-
cer 9
U'est ce qui se présentera d’ailleurs dans la pratique de
sorte que la régle tomberait vite en désuétude .
~ Cependant, il faut admettre qu'une telle régle efit été
f:;rl irl\:iiljfilg_’f{?f!l-‘*t" pour un pays comme le .Tnp:;n, cmmiu}-
I.Thlnmj_qug et en général pour tout pays insulaire auquel
1 ere_rd’lcnou_ d'un acte de guerre en haute mer apporte une
securite consideérable en limitant le théatre de ces actes aux
eaux territoriales, ¢’est-d-dire & une zone ou la sm'vei!l['m‘-
ce est facile ou en I'obligeant & ne les effectuer c r(-"\-
loin du théatre des hostilités. Sasic: o
Quant a la transformation inverse, elle est peu probable ;
on ne peut gueére l'envisager que s'il s’agit _pom‘.n_m belligé-
rant de survoler un Etat neutre, mais alors son équipage
doit étre changé, ses marques également, son ‘11‘]111€]‘£1c65;['
supprimé, son équipement modifié. Ly
.On ne peut dire toutefois que cette opération est impos-
sible matériellement. e
L’aéronef militaire s’étant posé sur un batiment mar-
rh_apd_en haute mer peut étre dépouillé 12 de son ujram-h:\ru
militaire, y trouver un équipage civil, recevoir de 1‘101:-vé~a-;|~<
papiers, des marques d'immatriculation, les notifier méme
par T. S. F., enfin, effectuer ces diverses opérations dans
des conditions de régularité suffisantes pour :]m:-rien ne
fasse obstacle & sa reconnaissance. Mais nous ne voyons pﬂ;
le mobile d'une telle opération qui par suite ]}}l-l.‘.l'lif.bi!-‘.ﬂ
improbable.
Bleln entendu, un tel aéronef ne saurait, par la suite, étre
transformé de nouveau en aéronef militaire. e

*

¥ %

Equipages. — Pour se voir attribuer la qualité de com-
battants, les équipages des aéronefs militaires doivent étre
militaires et placés sous le commandement d’un militaire -
tout leur personnel devra, sinon étre en uniforme, du moins
porter un signe distinctif permettant de reconnaitre 3 dis-
tance sa qualité pour le cas de séparation d’avec ’appareil
(art. 14 et 15). |

La prétention émise par Bismarck en 1870 de traiter

3
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les adronautes comme espions a ¢té vite abandonnée. Pen-
dant la derniére guerre, tous les équipages des acronefs cap-
turés ont été traités en prisonniers de guerre, m.."]lm.‘ lors-
que s'attaquant & la population civile, ils effectuaient des
raids sang aucun but militaire (Zeppelins en Angleterre).
Tia coutume est parfaitement établie sur-ce point, tant
les aéronefs ou leurs équipages n’'agissent pas clandes-
nement, ou sous de faux prétextes recueillent ou cher-
chent & recueillir en cours de vol des informations dans la
iiction belligérante ou dans la zone d'action d'un belli-
avec l'intention de les communiquer a la partie ad-
ceux-cl ne sauraient éfre traités que comme prison-
niers de . :
On a ainsi bien caractérise ce qui constitue |’espionnage
(art. 27).
" Dans le cas d’aéronefs publics non militaires remplissant
des missions de police, de douane, des missions scientifiques
ou humanitaires, les équipages doivent &tre munis de pa-
piers établissant bien la nature de cette mission. '
Capturés, leurs équipages dolvent etre fraités en prison-
niers de guerre.

ces acronefs sont alfectés exclusivement au serv

. » A 14 1 A T Y o
ssagers, ces derniers devront étre relichés & moins qu’ils
soient au service de l'ennemi ou qu’ils soient ressortis-
1ts ennemis aptes au service militaire.

Léronefs auriliaires. — A c6té des aéronefs militaires ou
militarisés, il peut exister des aéronefs affectés i certains
services auxiliaires, comme aupres de la flotte il existe des
navires auxiliaires.

{’est ainsi qu’on peut envisager 'emploi d’aéronefs pour
ravitailler en diverses circonstances, en carburant, en in-
grédients, en piéces de rechange, etc., d’autres aéronefs.

On ne peut dire par suite que ces aéronefs sont des aé-
ronefs militaires.

Ils ne sauraient donc prendre l'initiative d’une attaque.
ils sont susceptibles de visite et de capture et doivent étre
traités comme des aéronefs privés & ce point de vue; si on
leur applique la méme régle qu'aux navires auxiliaires, ils
seraient considérés comme navires de guerre seulement en
e qul concerne l'usage de 1'atmosphére neutre. Cet usage
par suite leur serait intendit =i la régle de I'art. 40 était
adoptie.

Cet emploi d’aéronefs auxiliaires ne sera peut-étre pas
de pratique courante d’ici longtemps, mais cependant cefte
éventualité doit éfre envisagée.

—— S N

— B

II. DES RAPPORTS DES BELLIGERANTS ENTRE EUX

DES MOYENS DE NUIRE A L' ENNEMI

L’article 22 de la Convention 1V de La Haye 1907 Spé-
cifie que les belligérants n’ont pas un droit illimité quant
au choix des moyens de nuire a4 l'ennemi.

L’articel 23 rappelle la prohibition établie par des Con-

I
. y 4 1
ventions spéciales.

Il est fait ainsi allusion & la déclaration de Saint-Péters-
bourg de 1868 ; or, pendant la derniére guerre, pour se ren-
dre compte de I'efficacité du tir, on fut obligé d'employer
des balles tracantes contre les avions et pour attaquer les
plus légers que I'air, des balles incendiaires furent lan-
cées contre eux dans le but de mettre le feu aux gaz.

C’était 14 une dérogation & la déclarafion de Saint-P.-
tersbourg de 1868 interdisant 1'emploi de projectiles explo-
sibles ou chargés de matitres fulminantes ou inflammables
et d'un poids inférieur & 400 grammes.

Il est vrai qu'on pouvait, comme le proposait le texte
anglais de La Haye, restreindre 'emploi de ceux-ci aux
avions et aux ballons, mais la nécessité d’avoir des armes
et des munitions différentes pour chaque cas, la difficulté
de passer en plein vol de 'emploi d’un projectile & "autre
suitvant I'objectif en présence ont fait renoncer & cette sug-
gestion.

Pouvait-on en effet concevoir qu'un avion attaquant un
ballon avec des balles incendiaires ou un autre avion avec
des balles tracantes pit riposter en temps utile avec des
munitions ordinaires contre une attaque effectuée contre Iui
par des troupes?

La proposition anglaise ne fut donc pas adoptée & La
Haye et I'article suivant fut rédigé:

« L'emploi de projectiles tracants incendiaires ou explo-
sifs par ou contre un aéronef n'est pas interdit.

« Cette disposition s'applique également aux Etats qui
sont partie & la déclaration de Saint-Pétersbourg et A
ceux qui ne le sont pas. »

Remarquons toutefois que cette Déclaration me cesse pas
d'étre en vigueur de fagcon générale en ce qui concerne la
guerre sur terre et la gnerre sur mer, mais I'usage de ces
projectiles est reconnu légitime dans le combat entre aéro
nefs, ou dans le combat d’aéronefs contre Tes forces de ter-
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re ou de mer ou enfin dans le combat des forces de terre
ou de mer contre des aél‘o_nefs.

*
* %k

La guerre, a-t-il été posé en principe, devait pour étre
légitime ne pas présenter pour les particuliers et la propriete
privée plus de ldanger que la guerre sur terre ou la guerre
gur mer.

Par suite, les interdictions envisagées dans les Conven-
tions relatives & ces deux genres de guerre doivent en prin-
cipe étre appliquées & la guerre aérienne ou tout au moins
adaptées & son caractére spécial.

Un aéronaute, dit Spaight (1), est un soldat ou un ma-
rin aussi bien qu'un praticien de l'air. En tout ce qui con-
cerne sa premiére qualité, il est tenu par les mémes régle-
ments que tout autre membre des forces arnn?e_s.

On ne saurait par suite, dans la guerre acrienne, em-
ployer le poison ou les armes empoisonnées, ainsi que les
armes projectiles ou matiéres propres & causer des maux
superflus. ‘ : =

L’emploi des gaz asphyxiants, du poison, a été de pra-
tique courante pendant la derniére guerre de la part des
Empires Centraux, en particulier les aéronefs bombardant
les localités ennemies ont fait usage d’engins dont la com-
position intérieure & pu &tre déterminée. C’est ainsi qu'on
a reconnu dans les bombes la présence de phosphore blanc
et d’autres substances destinées & dégager des gaz délétéres
et asphyxiants.

1/ Allemagne a essayé de démontrer qu’en 1'espéce, elle
ne violait pas la déclaration de T.a Haye de 1899, car cette
déclaration me défend que 'usage des projectiles ayant pour
but unique 1’émission des gaz, ce qui n’était pas le cas des
engins lanceés par eux. _

L’argument est de mauvaise foi, les délégués de 189_9
ont surtout cherché i éviter I'emploi des gaz; le seul véhi-
cule possible & ce moment paraissant en étre le projectile,
ils ne pouvaient prévoir d’autres moyens alors que le but
évident était d’éviter avant tout les souffrances atroces et
inutiles que peut causer l'emploi de tels procédés.

Mais les Allemands, dans leurs essais de justifications,
ont prétendu ainsi « épargner des souffrances & leurs ad-
versaires ».

(1) Aircraft in war, page 101.

En réalité, ils cherchaient surtout par les moyens atro-
ces de conduire la guerre, 4 les frapper de terreur et & les
amener a4 se soumettre.

L’emploi des gaz asphyxiants et délétéres a soulevé de
telles réprobations que la Conférence de Washington de
1921-1922 ne pouvait se dispenser d'en proposer 1'interdic-
tion de nouveau.

La Sous-Commission des gaz asphyxiants avait déclaré
dans son rapport (1) qu'il était impossible d'interdire ou de
restreindre ou de controler les recherches pouvant amener la
découverte de nouveaux gaz de combat, parce que ces gaz
étaient employés en temps de paix pour des usages indus-
triels; que le mieux était d’interdire entiérement I’emploi
des gaz confre les non combattants, mais qu’il était impos-
sible d'en limiter I’emploi contre les forces ennemies. Les
opinions enfin étaient partagées sur la légitimité d’un tel
procédé.

La Commission de limitation des armements étudia ce
rapport dans sa séance du 7 janvier 1922 et adopta & I'una-
nimité la résolution suivante de M. E. Root (2) :

« L'emploi en temps de guerre des gax asphyxiants,
toxiques ou similaires ainsi que de leurs liquides, matitres
ou procédés analogues ayant été condamné & juste titre par
I'opinion universelle du monde civilisé et I'interdiction
de cet emploi ayant été formulée dans des traités auxquels
le plus grand nombre de Puissances civilisées sont par-
ties;

« Dans le dessin de faire universellement meconnaitre
comme Incorporée au droit des gens cette interdiction qui
s'impose également & la conscience et 4 la pratique des
nations, les Puissances signataires déclarent reconnaitre
cette prohibition, conviennent de se 'considérer comme
lides entre elles & cet égard et Invitent toutes les autres
nations civilisées & adhérer au présent accord. »

Cette résolution a été insérée dans le Traité II — on
elle forme I'art. V. Nous savons que seul le Traité I a été
ratifié par le Gouvernement francais.

Il est bon d'ajouter que le représentant anglais fit remar-
quer que cette résolution n’était que 1'affirmation renou-
velée des principes reconnus du droit international; mais

(1) Conférence sur la limitation des armements. Sous-Commission.
Washington, novembre 1921, février 1922, page 29.
(2) Conférence sur la limitation des armements, page 744 et suivantes
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la reconnaissance comme lol internationale et sams qu'une
sanction ait été ajoutée en cas de non observation de cette
résolution ne peut empécher aucune nation de prendre les
dispositions nécessaires pour se protéger ou faire face avec
succés a lattaque d'une autre nation sans scrupules qui
emploierait ces moyens défendus.

*

En ce qui concerne le poison, le Giénéral von Bernhardi
avait préconisé LI-LJH son livre « Lia guerre d’aujourd’hui »
I'emploi en aéronefs de gaz empoisonnés pour obtenir des
résultats « d'une rare intensité ».

Cette suggestion ne parait pas avoir été suivie de facon
aussi courante que P'emplol des gaz asphyxiants,

Par contre, nombreux sont les exemples de jouets explo-
sifs, de bonbons empoisonnés, contaminés ou remplis de
germes de maladies infectieuses lancés par les aéronefs al-
lemands (1).

Devant des pratiques aussi sauvages, le mieux que l'on
puisse dire, c¢'est que la coutume des nations civilisées a
toujours considéré comme acte de lacheté et comme pro-
cédé indigne d’hommes d’honneur une telle fagon d’agir et
en particulier celui d'empoisonner son ennemi.

*
* %

L'Aéronautique a fait usage également dans la grande
guerre de bombes incendiaires, de torpilles & ailettes, de
bombes & shrapnells, de fléchettes.

Ces engins sont admis pour la plupart dans la guerre
terrestre et maritime ol ils causent des dégats au moins
éganx & ceux qu’ils produisent employés de haut des airs,
leurs blessures ne sont pas plus cruelles et ne causent pas
plus de souffrances que celles produites par les divers obus
et projectiles lancés par Iartillerie de terre ou de mer.

Lie paragraphe C du méme article défend de tuer ou de
blesser un ennemi qui, ayant mis bas les armes ou n’ayant
plus les moyens de se défendre, s’est rendu a discrétion.

La coutume sur terre et sur mer exige que Ia reddi-
tion soit manifestée par un geste (lever les bras, amener
le pavillon...), il ne saurait en étre de méme pour un
acronef dont les marques de nationalité sont immmuables ou

(1) Le droit des gens et la guerre de 1914-1918, Merignhac et Lemonon,
page 170, tome 1.
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intangibles et dont la 'np"rli?{- de vol rend tous gestes in-
comprehensibles ou 111|11{\-\ ibles; le seul acte qui ne jn‘ui.:
laisser aucun doute, ¢'est la cessation de vol, tout ;
gui, au cours d’'une lutte ou apres sommation, L‘-ln.,\}ar‘ i
atterrir ou amerrir doit étre respecté jusqu’au moment ol
aprés le vol , son équipage pourra faire les signes habitue
de reddition admis dans la guerre sur terre ou sur mer.
"'\i.-Li- en cours de vol, un accident peut trés bien obli-
]u[h]"d"'v d'un aeronel a cesser la lutte et & recher-
er dans l'abandon de l'appareil une sécurité que le sé-
gur ce dernier ne présente plus.
'est ainsi que l'on peut quitter un ap pumli désemparé
avec des parac ‘hutes ou tout autre Imoyen analogue.
Par suite, dun &tre interdit le tir contre le personnel en
conrs de des v des aédronefs dans ces condifions.
Une f osé A terre, ou dans des embarcations sil
s'agit d'aéronefs amerris, les régles ordinaires s’'imposent
vis-a-vis de ce personnel.

L'article 24 de la méme Convention autorise les
de guerre et l'emploi de moyens nécessaires pour se j
curer des renseighements sur l'ennemi et sur le terrain.
Par ruse de guerre, il faut entendre les actes qu'on ne
saurait qualifier d’actes de perfidie, la Délegation britan-
nique dans l'article B de son projet indique comme ne ren-
trant pas dans les ruses de guerre: 'usurpation de la qua-
lité de meutre, 1'abus des insignes distinctifs pour eac
le caractére militaire d'un aéronef ou, au contraire,
dissimulation il.l- ntionnelle des mémes insignes dans
méme but.

Anx moyens nécessaires pour se procurer des rens
ments, et qui sont licites, il faut également “ajouter la pro-
[]‘!'_[ulll(ﬂl t‘[f& Aux rense I<‘ml|1(‘]1t‘~

De tout temps, il a été constaté que la propagation des
nouvelles avait la plus grande influence sur le moral des
belligérants. Aussi chacun d’eux s’ingéniait-il & tromper
son adversaire et A lui faire parvenir les nouvelles qu'il
croit étre pour Iui les plus démoralisantes et les plus eapa-
bles d’amollir ses facultés de résistance.

T aéronauntique est un execellent moyen de propagande
que ne sauraient arréter les barriéres les plus serrées aux
frontidres de terre et de mer.




Il est done logique de s'en servir et de ne pas faire plus
grief aux équipages d’acronefs de la mission qu'’ils remplis-
sent qu’aux télégraphistes qui inondent l'atmosphére de
leurs radios fantaisistes ou qu’aux occupants des tranchées
qui affichent & l'adresse de leurs vis-d-vis les nouvelles
6té contesté dans la derniére guerre, il a paru préférable &
vraies ou fausses dans l'unique but de les influencer.

Pour éviter toute incertitude & ce sujet, ce droit ayant
été contesté dans la derniére guerre,-il a paru préférable &
la Commission des juristes d’expliciter cet articles 24 de
la Convention IV en ajoutant & son projet de rédaction 1’ar-
ticle 21 suivant:

« Ii'usage d’aeronefs dans un but de propagande ne sera
pas considéré comme un moyen de guerre illicite. »

« Lies membres de I'équipage de tels aéronefs ne pour-
ront étre privés de leurs droits comme prisonniers de guerre
pour le motif qu’ils ont accompli un tel acte. »

Bien entendu, si cette propagande poussait au crime, &
la violence ou & tout autre délit de droit commun, la méme
immunité ne saurait en couvrir les auteurs.

*
* &

Des prisonniers de. guerre. — Lie personnel des aéronefs
fait prisonnier de guerre ne saurait étre traité autrement
que d'apres les regles de la Convention IV de La Haye
1907, ces regles ne sont pas d’ailleurs spéciales-4 la guerre
sur terre et sont également applicables & la guerre sur
mer. Il en est par suite de méme dans la guerre aérienne.

Des parlementaires. — Lia méme Convention traite des
parlementaires.

Il est trés possible que la voie aérienne soit employge pour
transporter lesdits parlementaires; elle est méme tout in-
diquée en cas d'obstruction, mines, dans les opérations na
vales.

Il ne peut y avoir par suite qu'une transposition des
régles admises en pareil situation dans la guerre sur terre.

Il est probable que 'usage du pavillon blanc sera impos-
sible, I'aéronef qui recevra une telle mission sera done
annoncé dans des conditions telles qu'une méprise ne
pourra avoir lieu.

Une entente préalable est par suite nécessaire, elle sera
facile avec les communications. par T.S.F.

Lies immunités habituelles couvriront Iéquipage de 1'aé-

S e

ronef et les personnes auforisées a accompagnies le parle-
mentaire s'il n'est constaité de leur part aucun abus.

Des malades et des blessés. — Les dispositions des Con-
ventions de Geneve de 1906 et de la Convention X de La
Haye 1907 sont évidemment applicables & la guerre aérienne.

Sur terre, des aéronefs pourront étre équipés en ambu-
lances aériennes accompagnant les armées en campagne,
ce seront alors de véritables formations sanitaires mobiles
rentrant dans le cas préva &4 Genéve en 1906.

I’ Aéronantique sanitaive a quelque peu été employée
pendant la grande guerre, bien que son 1dle ait éfé pres-
sentl auparavant.

Elle s'est développée apreés la guerre, soit dans le Le-
vant en Silésie, soit surtout au Maroc. Son role est tout
indiqué dans les régions dépourvues de routes et de pis-
tes utilisables par les autres modes de transport.

Sur mer, ses appareils pourront porter secours égale-
ment aux naufragés, on peut donc les assimiler & des na-
vires hopitaux.

IL’assimilation des aéronefs sanitaires aux batiments-ho-
pitaux vient de suite & I'esprit.

A notre avis, d’ailleurs, sur terre et sur mer, ces aéro-
nefs ne peuvent étre que des instruments de transport ou
de sauvetage, dont il faut prévoir 1'atterrissage forcé en
pays neutre.

En outre, méme sur leur propre territoire, les ambulan-
ces aériennes peuvent se trouver en contact avec des aéro-
nefs ennemis.

La Convention de 1906 ne prévoit pas ces éventualités
fréquentes cependant dans la guerre sur mer.

Par suite, nous estimons que c'est plutét de la Conven-
tion X de Lia Haye 1907 que devra s’inspirer en cette ma-
titre la réglementation définitive sur les tirs de la guerre
aérienne.

C'est ainsi que lembléme de la Croix Rouge ne sera
pas suffisant. Si l'aéronef doit, en outre, porter ses mar-
ques distinctives normales, il y aura certainement confu-
sion.

Il vaut mieux adopter la marque des navires-hopitaux,
c’est--dire bande longitudinale verte ou rouge sur fond
blanc, couleurs éminemment reconnaissables de fort loin
et ne prétant guere & méprise.

Mais, pour bénéficier des mémes immunités que les na-
vires-hépitaux, les aéronefs sanitaires, qu’ils soient publics
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ou p:-.‘i\'ltj':ﬂ, devront se soumettre aux mémes obligations,
¢ est-i-dire étre signalés en temps opportun aux belligé-
rants, n étre utilisés pour aucun but militaire, se soumet-
tre au droit de visite et de contréle des belligérants, obéir
a leurs injonctions. Convention X de Tia Haye 1907.

‘J"'_‘_“'xm“"r{"l{jlﬂ'f" — Nous avons i.l.'.ij-l-::-"_. page 62 1:]I:.~' haut
uelles etalent les caractéristiques de I'espionnage, elles
sont identiques dans la guerre adrienne i celles ‘es par
Part. 29 de la Convention IV ; par suite, hors de ’aéronef,
’équipage et les passagers restent soumis & ce point de
vue aux regles de ladite Convention (Art. 28 du projet de

La Haye).

3

Fonctionnaires, pes nalités diverses ennemies, — I

voie aérienne peut étre utilisée par des fonctionnaires, de
hautes- personnalités, des envoyés de 1I'Etat bellic
Bien que civils et n’étant pas susceptibles par leur fge de
prendre du service militaire, la mission de ces envoyés
peut étre d'une grande importance. :

Lieur situation individuelle IneIne ];t_’-;‘l]" avoir umne ‘in-
fluence considérable sur la continuation de la lutte. Tl im-
porte donc & l'ennemi de s’assurer de leur personne et de
les faire prisonniers de guerre ou de les retenir le temps né-
cessaire.

La question ne fait pas de doute s'ils prennent passage
sur un aéronef militaire public ennemi capturé.

Ils' n’ont, en effet, aucune raison de se trouver sur un
tel appareil.

Sur un aéronef privé ennemi ou neutre, ils seront égale-
ment faifs prisonniers de guerre (art. 38 du projet de Ta
Haye) et retenus pendant le temps jugé nécessaire.

Aéronefs présents sur le territoire enmemi & ouverture
des hostilités. — T.e cas ne s§'est pas produit pendant la
grande guerre, mais, avec l'intensification de la locomotion
aérienne, il doit étre envisagé pour I’avenir.

Dans la guerre maritime, les navires de commerce en-
nemis pouvaient avoir la liberté de partir et méme rece-
voir un laisser-passer pour se rendre & destination.

Il pouvait méme étre accordé pour ce libre départ un
délai passé lequel la saisie était possible avee restitution
ou indemnité & la fin des hostilités.

C’était 1a un procédé conforme au veen émis par la Con-
vention VI de T.a Haye (1907).

e s

La France et I'Angleterre se sont conformées en 1914
au desideratum exprimé dans cette Convention.

En ce qui concerne les aéronefs, il semble que cetie régle
ne puisse étre suivie, 1'aéronef sera confisqué (Art. 32).

L’ignorance de 1'état de guerre ne peut étre alléguée pour
un aéronef arrivant en vue d'obtenir cette liberté de dé-
part. Lia rapidité de son vol, son approvisionnement limité
de carburant ne leur permet que des vols de peu de durée,
'usage de la T. 8. F. rend peu admissible, a-t-on dit & T.a
Haye (1922), une telle allégation.

Pour un dirigeable qui reste plusieurs jours en Pair, as-
sez loin généralement de son territoire, le traitement ainsi
infligé parait excessif par rapport & celui que subira un
navire dont l’absence pourra étre moindre et qui n'en
bénéficiera pas moins des dispositions de la Convention VI.

Mais 1'aéronef, il est vrai, est un véhicule qui, plus
encore qu'un navire de commerce, peut étre transformé
rapidement en aéronef de guerre; il est juste que le bel-
ligérant se prémunisse contre ce danger, et, pour y parer,
prononce immédiatement la confiscation.

Des aéronefs belligérants non wilitaires. — Afin de n’étre
pas génés dans leurs opérations et pour éviter toute mé-
prise, il est indispensable que les aéronefs non militaires
obéissent aux injonctions des belligérants.

Ces derniers pourront done leur prescrire de s’éloigner,
de suivre une route déterminée et méme de se poser si les
circonstances 1'exigent ou si des belligérants ennemis sont
en vue.

I1I. DES RAPPORTS ENTRE LES BELLIGERANTS ET LES NEUTRES

Ties relations entre les- belligérants et les neufres ont
fait 'l‘objui. des Conventions XIII (guerre maritime) et V
(guerre sur terre) de La Haye 1907.

C’est donc dans ces deux textes que nous trouverons les
régles 4 suivre dans la guerre aérienne.

Par suite, les principes essentiels sont les mémes.

Surgit aussitéot la question fort importante du survol du
territoire neutre.

Voyons quelle a été la doctrine & ce point de vue.

Ties avis ont été trés partagés, car, suivant que l'on
admettait en cela 1'assimilation de la guerre aérienne a la
guerre maritime ou 4 la guerre sur terre, les régles pro-
posees étaient différentes.
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Il est évident qu'un belligérant qui pénétre en juridic-
tion neutre se met & I'abri de son adversaire. Il augmente
ainsi sa capacité de résistance au détriment de celui-ci.

Il est vrai qu’il est loisible & ce dernier de profiter du
méme avantage.

D’un autre coté, le survol d'un territoire neutre permet
& l'aéronef belligérant d’accéder chez I'ennemi par une
zone probablement moins bien défendue, moins bien gar-
dée et d’éviter la ligne de combat toujours dangereuse A
franchir. :

Enfin, des aéronefs survolant le territoire neutre peu-
vent y étre poursuivis par leurs adversaires et se livrer 13
des actes d’hostilité entre eux.

Les neutres ne peuvent tolérer pareilles éventualités.

Il est don¢ de l'intérét commun aux neutres et aux bel-
ligérants d’'interdire ce vol.

#*
* %

Pendant la guerre de 1914, c'est la régle qui fut imposée
par la Suisse qui, dés 'ouverture des hostilités, déclare
qu'elle s’opposerait par la force au passage des aéronefs
belligérants. Pour elle, en effet, il s'agissait d'empécher
ceux-cl de se servir de son atmosphére pour prendre des
informations sur la situation réciproque de leurs forces.

Le Gouvernement néerlandais établit la méme prescrip-
tion a la suite des nombreux survols de son territoire par
les Zeppelins allant en Angleterre ou en revenant. :

Il en fut de méme pour le Danemark, pour la Sudde et
la Norvége. La prohibition fut méme étendue au passage
des navires belligérants.

Ceux-ci n'élevérent aucune protestation contre cette in-
terdiction et méme des excuses furent adressées des deux
cotés aux neutres lorsque des transgressions, fort raves il
faut le dire, du c¢oté des Alliés, furent constatées.
_Cependant, sur mer, des dirigeables et des hydroplanes
circulérent dans les eaux espagnoles pour la protection des
convois de navires marchands sans protestation de la part
des autorités territoriales.

*
* %

Le projet de code des lois de la guerre élaboré & Washing-
ton en 1921 assimilait en temps de guerre les aéronefs pu-
blics aux navires publics, mais, & La Haye, en 1922, il
n'en était plus question.

S e

La Commission des juristes prenant acte des enseigne-
ments donnés par la guerre déclara (art. 39) que les bel-
ligérants doivent avant tout respecter les droits souverains
des puissances neutres et s’abstenir dans la juridiction de
ces Etats de tout acte qu'il est du devoir de ceux-ci d'em-
pécher.

Aux actes d’hostilité proprement dits, il faut ajouter
I'usage de l'atmosphére neutre pour y prendre des rensei-
gnements ou transmettre des obsexrvations sur l'autre bel-
ligérant, 1'usage des eaux territoriales pour y exercer le
droit de visite.

L’article 40 du méme projet interdit & 1'aéronef belli-
gérant de pénétrer dans la juridiction d’un KEtat neutre.

Dans la guerre sur terre, cette prohibition se comprend.

Le passage méme en temps de paix d’une troupe armée
quelle que soit sa cohésion, quelle que soit sa diseipline, oc-
casionne toujours, ne serait-ce que par sa simple circula-
tion, un certain trouble que les neutres sont libres de ne
pas tolérer sur leur territoire. A fortiori, en temps de guer-
re, il en sera de méme.

Mais, cependant, le survol présente-t-il le méme carac-
tere. En temps de paix, il est autorisé pour les aéronefs
civils et méme pour les militaires dans les conditions fixées
par la Convention d’octobre 1919.

Enfin, dans la guerre sur mer ou tout au moins dans le
survol des eaux territoriales neutres, les conditions ne sont
pas les mémes que sur terre.

Les combats entre belligérants dans les eaux territoria-
les ont été plutdt rares; jamais la perspective d'une lutte
entre ces derniers dans ces eaux n’a fait envisager l'inter-
diction de leur usage; si certains neutres, comme on 1’g;
dit plus haut ont défendu pendant la derniere guerre le
passage des navires belligérants, c’est qu’il s’'agissait sur-
tout d’arréter les sous-marins dont les actes d’'hostilité con-
traires & la neutralité ne se comptaient plus, ou de faire
acte de neutralité bienveillante & 1'égard de belligérants
auxquels allaient leurs sympathies. : :

Il n’y a pas de raison pour que les équipages des aéro-
nefs se montrent dans les airs moins soucieux de l'obser-
vance des régles de neutralité que les équipages des navires
de guerre dans les eaux terriforiales.
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D'ailleurs, si la régle ainsi posée se comprend dans les
opérations sur terre entre belligérants & territoires limitro-
phes, qu'adviendra-t-il si I'on est obligé d'user de la mer
pour entrer en contact avec l'adversaire (France et Russie
par exemple).

(C’est qu'une telle interdiction sera prohibitive pour les
opérations aériennes dans les conditions normales.

De sorte que nous eussions préféré voir appliquer* aux
aéronefs opérant sur terre la régle de 1'art. 40 proposée par
la. Commission des Juristes et laisser néanmoins aux aéro-
nefs la faculté de survol des eaux territoriales neutfres ¢t de
séjour dans ces eaux dans les mémes conditions qu’aux
navires de guerre, c'est-a-dire en limitant le nombre des
aéronefs et la durée de leur séjour. (1)

['interdiction du survol du- tenritoire neutre générali-
sée simplifie, il est vrai, considérablement les relations en-
tre belligérants et neutres, car, dans ce cas, il n'y a plus
& considérer pour quelque motif que ce soit 'usage de 1'at-
mospheére ni du territoire neutre.

Comme conséquence de cet article 40, ¢’est la sequestra-
tion de l'appareil et l'internement de 1'équipage en cas
d'atterrissage ou d’amerrissage volontaire ou forcé.

Aéronefs previs neutres. — Si les belligérants sont auto-
risés 4 écarter les aéronefs nationaux du théitre des opé-
rations, il n'en saurait étre différemment des aéronefs neu-
tres contre les indiscrétions desquels il est légitime de pren-
dre foutes précautions.

FEux aussi peuvent donc recevoir l'ordre de s’éearter ou
méme de ne pas passer sous peine de voir s'ouvrir le feu
contre eux f(art. 30).

De méme, volant dans-’atmosphére d’un belligérant et
avertis de l'approche d’a¢ronefs militaires adverses, s'ils
n'atterrissent pas, ils s’exposent & la méme sanction (art.
35).

Du droit d’angarie. — Iwe développement de la naviga-
tion aérienne peut également amener les FEtats belligérants
a user du droit d’angarie, c’est-i-dire du droit de régquisi-
tion des aéronefs neutres qui se trouvent sur leur ter-
ritoire.

Lie procédé était admis dans la guerre maritime. Il a
pu donner lieu & des abus qui l'ont fait tomber en désus-

(1) Projet de Fauchille.

e

tude ou qui ont suscité des discussions doctrinales sur sa
[i‘.‘;;_fi[ii’lii]llﬁ'.

De u..:mlu_‘vu:\ traités de comme ont admis ce droit
sans meme le restreindre au cas de néeessité (1),

Le droit existe par suite, de nombreux précédents assez
récents 'ont confirmé.

Iin vertu de sa souveraineté territoriale, 1'Btat dans les
ports duquel se trouvent des navires étrangers a compé-
tence pour les réquisitionner, sous féserve de certaines mo-
dalités analogues & celles prévues par 'art. 19 de la Con-
vention V de Lia Haye 1907 pour la réquisition du maté-
riel de chemin de fer. :

[1 en est de méme des aéronefs neutres qui ne sauraient
gtre traités différemment.

A 1IX

Aux termes de larticle précité, les neutres auraient éoa-
lement le droit de réquisition, dans les mémes conditions.
du matériel bellicérant.

En territoire ennemi occupé, les droits du bellicérant
sont les mémes & ce point de vue. I article 53 de la Con-
vention IV de La Haye 1907 prévoit la saisie de tous
moyens affectés sur mer, sur terre et dans les airs au trans-
port des personnes et des choses, il est par suite régulier
d’y comprendre les aéronefs. -

Il est vrai qu’il s'agit 1a de la propriété ennemie; mais
en vertu du principe de souveraineté territoriale que I'Etar
belligérant peut appliquer, la Commission des Juristes de
Lia Haye a formulé la régle suivante (art. 31) ;

¢ Conformément aux principes de larticle 53 du Régle
« ment concernant les lois et coutumes de la guerre sur
« terre, les aéronefs privés neufres frouvés & lentrée en
« juridiction ennemie par une force d'occupation belligé-
« rante peuvent étre réquisitionnés sauf paiement d’une

« complete mdemnité. »

Les neuntres, étrangers & Ia guerre, n’ont pas &4 atfendre
la conclusion de la paix pour recevoir cette indemnité.

[V. DES 0BLIGATIONS DES NEUTRES

La premiére et la plus générale de toutes les obligations
des neutres est la régle d’impartialité compléte et absolue

(1) La réquisition des navires allemands en Portugal. Basdevant,
R.G.D.LF., tome 23, 1916, page 278
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dans leurs relations avec les belligérants et d’abstention
ans les opérations de ceux-cl. _
. L’a.iioptitljm de la régle édictée par I'art. :1_{7);)\&1 ’l”“_)ll_'ft (llie_s
la Commission des Juristes {1;. La Haye (1 ..}'_-‘,_.‘_, en :1.1‘11%;..
fiant, comme nous l'avons dit plns_;. ll:}llt, l-?h J:I}'r{:»f]ql :_:.ﬂ‘tel{::
belligérants et des neutres, produit egm‘m‘nent des !
analogues dans les obligations des neuhe.a: i d
(.‘ep_cndamz_, les Gouvernements neutres n en uzhtt.nt Elﬁ-h
moins tenus d'user des moyens dont ils dl."f}_l(lbi."l?li_ pi_‘.ll]_l_l ; Lm-
pécher l'entrée dans leur juridiction des n_u-rmu-is. ml]tmcla
belligérants, pour les f_:om:-mmlth'e a 111'1‘191'.1‘11:1 ou ;thfflnlthfe:
y péi';étreut ainsi que pour interner les eﬁq.ulpatc,e:v“'e:.:" s
I mesures puissent étre considérées

gsagers, sans que ces t étre ¢
Egﬁ'lrir;‘ des :t(:f(é;-ij]‘ii)r%t-i!e.‘-'- de leur part (art. 42—4@., —

Ils doivent également empécher les Ohr&@l.‘\'u.t-]ﬂl.!? aerien-
nes, faites dans leur jlll‘idl(‘tl()p_. des 1_11(?11\'3111?1114:,, lopebla;
tions ou travaux de défense d un belligérant dans le bu
de renseigner l'adversaire (art. 47).

Mais si I’Etat neuftre n’mnp]oie‘ pas ces moyens lu_._tlt‘t)'
forcer le belligérant & obéir ,:"’ ces ].'c;__f_les,Ir._|u.z1'd\-1’e’nld1a—t-—l‘ 7
C’est que des actes contraires & la neutralite .L_:.xittu}t 1:;{;:
duits en faveur d'un des I_uelllger.'ims,ll_ autre pourra se E
valoir de cette maniére d’agir pour faire de son cote tous
actes analogues ou élever d-es proLr_:si‘a-t-ionH. e t
Ainsi, lors de la guerre de sé(‘:(_‘ssu'm, les Etath-:[ 111:1 0(1:
réclamé contre la conduite de I'Angleterre que I’ax 1frc1‘,_7fei
de Washington (8 mai 1871) a condamnee & une Iorte
"]I.]Tej::d;a.pon a réclamé également pendant la gucirre} BE{;:?L-
Japonaise contre le séjour et le ravitaillement de la
russe dans les eaux frangaises. s
Le croiseur allemand « Dresden, » que les aum.m-fl_n' (»(I{}-
liennes n'avaient pas interné & Juan-F ernz.tndoz,v a el:I ‘S-
truit dans les eaux de cette ile par une escadre anglaise
hnf)t 13‘211'1'1(2., le Conseil des prises a validé la c-.up.u}reddnns;
les eaux grecques par les .-\Hlé.u_de‘ruawre%‘, allenll)d.lz Figr])}l
austro-allemands qui s’étaient réfugies en septem tle. = (:
au Pirée, parce que ceux-ci avalent nt-ﬂme l.es ports grecs
comme base de ravitaillement ou les eaux grecques comme
théatre des hostilités.

D’aprés la Convention XIII de La Haye (1907), une
pulssance neufre ne peut remettre i une puissance belli-
gérante des vaisseaux de guerre,
tériel de guerre quelconque.

Mais il est admis par la méme Convention, ainsi que
par la Convention V que les particuliers peuvent se livrer
& de telles opérations et que la puissance
tenue d'empécher ce trafic.

Deux précédents, [fort importants, peuvent étre invo-
qués i ce sujet.

Le premier date de la guerre italo-turque, le Gouverne-
ment italien voulut saisir un aéroplane embarqué sur un
vapeur frangais & destination de la Tunisie sous prétexte
qu’il était destiné aux Turcs. Le Gouvernement francais
répliqua (janvier 1912) que les aéroplanes étaient considé-
rés comme munitions de guerre, que les Gouvernements
neutres n'étaient pas tenus d’en interdire la sortie (1).

Lie second s’est produit dans la grande guerre.

Les Allemands réclamérent (janvier 1915) contre la com-
mande et la livraison d’hydravions faite aux Btats-Unis
par des industriels américains au Gouvernement anglais
et a la Russie. Ces appareils, disaient-ils, devaient étre
considérés comme des vaisseaux de guerre tombant sous
le coup de l'art. 8 de la Convention XIIT de La Haye
1907.

Le Secrétaite d'Etat américain, Mr. Bryan, contesta
I'assimilation d’abord et déclara ensuite que les Allemands
eux-mémes considéraient comme objet de contrebande con-
ditionnelle les appareils aériens et que, pour cette contre-
bande, aucun fraitement spécial n’avait été stipulé dans
les traités signés par les Etats-Unis ou dans ceux auxquels
cet Etat avait donné son adhésion.

Il faut remarquer d’ailleurs, ainsi que nous l'avons dit
plus haut en ce qui concerne la réponse américaine
que les appareils étaient transportés par voie de mer comme
materiel de guerre envoyés & des particuliers dans le pre-
mier cas et par des particuliers dans les deux cas. 1ls ne
prenaient pas leur vol de la cbte américaine, par suite, ils
rentraient plutét dans la catégorie des armes, munitions
de guerre et de fout ce qui est nécessaire & 'armée et aux
flottes des belligérants dont la puissance neutre n’est pas
tenue d’empécher 'exportation ou le transit pour le compte

-

de I'un des belligérants (art. 7 de la Convention XIII).

des munitions ou du ma-

neutre n'est pas

(1) Revue générale droit intern. public, 1915, tome 99.
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La situation ett été différente si les appareils avaient
pris leur vol soit du territoive francais, soit du territoire
américain.

On et pu dire alors que le territoire neutre avait servi
de base d'opérations pour I'un des belligérants, ce qui est
interdit par la Convention XIIT, art. 5.

A La Haye, en 1922-1923, la délégation britannique pro-
posa l'interdiction pour I'Etat neutre de laisser partir un
aéronef assemblé, lorsque ce dernier devait participer aux
opeérations de guerre.

La délégation francaise fit valoir que la vente d’'adronefs
par les particuliers était analogue & la vente de matériel
de guerre, artillerie, etc..., qu’il n'y avait pas lieu, par
suite de 1'interdire. Puis, enfin, que le transport de cet
aéronef par la vole de terre ou de mer étant admis, il était
illogique d'interdire son départ par la voie des airs.

11 en resulta 'adoption de la régle suivante (art. 45).

« Une puissance neutre n'est pas tenue d’empécher 1'ex-
portation ou le tramsit pour le compte d'un belligérant
d’aéronefs, de piéces détachées ou de matériel, fournitures
on munitions pour aéronefs. »

Mais, pour respecter les termes de 1'art. 5 de la Conven-
tion XIIT de La Haye 1907 et empécher par suite un bel-
ligérant d'user du ferritoire neutre comme point de départ
d'opérations de guerre, elle redigea ainst 'article 45
suivant. i

Un Gouvernement neutre est tenu d’user des moyens dont
il dispose pour:

1* Empécher le départ de sa juridiction d’un aéronef en
état de perpétrer une attaque ou porteur ou accompagné
d’appareils ou de matériel dont le montage ou 1'utilisation
lui permettrait de perpétrer une attaque s’il existe des rai-
sons de croire que cet aéronel est destiné & étre utilisé
contre une puissance belligérante.

2° Empécher le départ d'un aéronef dont I'équipage com-
prend un membre quelconque des forces combattantes des
belligérants.

3° Empécher l'exécution sur un aéronef de travaux des-
tinés 4 en préparer le départ contrairement aux buts de
cet article.
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Liors du départ par la voie des airs de tout aéronef expe-
dié par des personnes ou par des sociétés se trouvant en
juridiction neutre & une puissance belligérante, le Gouver-
nement neutre doit prescrire pour ces aéronefs un itinéraire
qui évite le voisinage des opérations militaires de 1'autre
belligérant et doit exiger toutes garanties nécessaires pour
s'assurer que ces aéronefs suivent I'itinéraire prescrit.
De cette réglementation, il apparait que toutes précau-
tions sont prévues pour que la régle traditionnelle soit res-
pectée.

L/itinéraire imposé évitera également 1’observation
arienne.

Si I'aéronef était capable de perpétrer une attaque, c'est
qu'il serait armé, c’est-d-dire serait un aéronef militaire.
Comme tel, en vertu de l'art. 40 du méme projet de la
Commission des Juristes, il devrait étre internd.

En ce qui concerne la fourniture de matériel de guerre par
un Gouvernement neutre 4 une puissance belligérante, la
Commission des Juristes étendit la régle aux pidces détachées
et interdit la fourniture directe ou indirecte dans ces con-
ditions d’aéronefs, de pidces détachées ou de matériel | four-
nitures, munitions pour aéronefs (art. 44),

*
* ¥

Du principe posé de ! .mnpartialité que doivent manifes-
ter constamment les neutres par rapport aux belligérants,
il s’ensuit pour eux ['obligation de ne leur apporter au-
cune aide, de ne faire aucune opération & I'avantage de
I'om d’eux.

1l en résulte le droit pour chacun de ceux-ci de surveil-
ler en particulier les opérations commerciales et 1'obliga-
tion pour les neutres de se soumettre aux prescriptions des
belligérants que le droit de la guerre leur permet d’édicter.

Il s’agit 1a du droit de visite dont nous examinerons la
procédure et les conditions d'exercice un peu plus loin.

V. ASSISTANCE HOSTILE

La Déclaration de Londres de 1909 énumére dans ses
articles 45 et suivants les actes commis par les neutres
en faveur de 1'un des belligérants et qui peuvent étre con-
sidérés par l'autre comme actes hostiles contraires & Ila
nentralité et justifiant par suite la confiscation. Bien que
d'une maniére générale cette Déclaration n’ait pas été rati-
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fice et ait ¢té dénoncée méme par les Allids dans ses ter-
mes généraux, elle n'en fournit pas moins une indication
précieuse, sans que I'énumération en soit exclusive, sur des
faits certainement répréhensibles au point de vue neutra-
lité.

Ces faits transposés pour 1'Aéronautique sont:

« Le transport des passagers individuels appartenant aux
forces Leiligérantes, ou de personnes qui, ‘au cours de
vol, prétent une assistance directe aux opérations de 1'en-
nemi. »

Dans ce cas, les marchandises appartenant au proprié-
taire, si ce dernier ou le pilote ont eu connaissance de ces
faits, sont sujettes & confiscation.

L’aéronef subirait le méme sort que 1’aéronef
transportant de la contrebande de guerre.

L’aéronef neutre serait passible de confiscation et du
méme traitement qu'un navire de commerce ennemi lors-
qu’il prend une part directe anx hostilités :

neutre

— Loorsqu’il se trouve sous les ordres ou sous le con-
trole d’un agent placé & bord par le Gouvernement ennemi:
— Lorsqu’il est affrété par le Gouvernement ennemi;
— Lorsqu’il est au cours du vol considéré comme exclu-
sivement affecté, soit au transport de troupes ennemies ysoit

a la transmission de nouvelles dans !'intérét de 'ennemi.

Ces faits rendent également passibles de confiscation les
marchandises appartenant aux proprié¢taires du navire.

L’acte hostile le plus facile & commettre par I'aéronef
est évidemment la communication 4 1'un des belligérants
des faits, d’actes militaires ou de renseignements qu’il a
pu prendre au cours de son vol.

*
% %

Usage de la T. S. F. — Tout envoi de sionaux et en
particulier de sans fil destinés & renseigner 'ennemi et &
I'aider dans ses opérations constitue un acte d’assistance
hostile rendant le navire neutre susceptible de capture com-
me nous venons de le voir.

Les instructions sur I'application dans la Marine de guer-
re du droit international en temps de guerre de 1916 indi-
quaient dans leur article XV les rtgles & suivre pour les
Commandants en cas d'une telle assistance reconnue par
eux.
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L'article 6 du projet de régles sur le controle de la ra-
diotélégraphie en temps de guerre de la Commission des
Juristes de Lia Haye prévoit également cette violation de
neutralité et s’exprime ainsi:

La transmission radiotélégraphique par un aéronef enne-
mi ou neutre en haute-mer de renseignements militaires
pour l'usage immédiat d'un belligérant sera considéré eom-
me un acte hostile exposant 1'aéronef & 'ouverture du feu
sur lui.

Un aéronef neutre qui, se trouvant en haute mer, trans-
met une information destinée & un belligérant concernant
les forces militaires ou les opérations militaires, sera sujet
a capture.

Le tribunal des prises pourra en poursuivre la confis-
cation.

D’un autre coté, I'usage des messages radiotélégraphi-
ques des aéronefs peut étre une source de géne pour le
Commandant d’une force belligérante.

Il peut en résulter un brouillage de ses communications.
— Un Commandant belligérant peut donc tenir & 1'écart
les aéronefs neutres ou leur imposer une période de silence
dans la zone immédiate de ses opérations.

Aussi l'article 7 du méme projet comporte-t-il les pres-
criptions suivantes:

Dans le cas o un Commandant belligérant estime que la
présence dans le voisinage de sa force armée d’aéronefs
munis d’appareils de radiotélégraphie ol 'usage de ces
installations est de nature & compromettre le succes des
opérations dans lesquelles il est engagé, il peut ordonner
aux aéronefs neutres en haute mer:

1° De changer leur route dans la mesure nécessaire ;

2° De s'abstenir de faire usage de leur appariel radio-
télégraphique dans le voisinage immédiat de cette force,

Un aéronef neutre qui ne se conforme pas i ces injonc-
tions s'expose & l'ouverture du feu. Il sera aussi sujet A
capture et peut étre confisqué si le Tribunal des prises
considere que les circonstances le justifient.




CHAPITRE III

La surveilance du commierce dans la guerre aérienne

Commerce ennemi. — Lie respect de la propriété privée est
un axiome du droit de la guerre sur terre.

Lia propriété privée est inviolable, elle ne peut étre con-
fisquée (Art. 46 Convention IV de Lia Haye 1907).

Cependant l'art. 23 paragraphe g de la méme Conven-
tion admet la destruction ou la saisie de propriétés enme-
mies, si cette destruction ou cefte saisie est impérieuse-
ment commandée par les nécessités de la guerre,

C'est ce qui se produit lorsque la propriété privée peut
servir de refuge & l'adversaire, et géner les opérations ou
lorsque les approvisionnements peuvent tomber entre ses
mains. Souvent méme les procédés de réquisition ou de’ con-
tribution exagérée constituent une véritable spoliation.

Ce principe donc est souvent. méconnu et inappliqué (1).

Dans 'la guerre sur mer, il n'en est plus de méme, il
s'agit d’arréter le commerce de l'ennemi, de couper ses
communications avec l'extérieur, d’affaiblir en un mot ses
facultés de résistance.

Or, actuellement, la guerre n’est plus confinée exclusive-
ment dans le domaine militaire. C'est aussi une lutte éco-
nomique ou celul qui posséde les ressources les plus éten-
dues, avec la force militaire nécessaire, peut faire durer sa
résistance et peut amener son adversaire moins bien pourvu 4
se plier & sa volonté.

Chercher a tarir ces ressources est donc un moyen lici-
te. Or, I'Aéronautique constitue un mode de transport, un
mode de locomotion dont l'appoint peut n’étre pas négl-
geable.

Si les communications terrestres.ou maritimes d'nn bel-
ligérant deviennent insuffisantes, il pourra songer 4 em.
prunter la voie de l'air pour les assurer en partie tout au
moins.

Il est donc logique pour son adversaire de traiter 1'aéro-

(1) Les lois actuelles de la guerre. Pillet, page 119.
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nef ennenm privé comime il traite un navire marchand enne-
mi, ¢'est-d-dire de le capturer en toute circonstance (Axt. 52).

Cette capture ne pourra s'effectuer que dans le domaine
aérien ennemi ou dans le domaine aérien soumis & la ju-
ridiction dn belligérant, ou enfin en haute mer.

Sont exempts de capture, comme dans la guerre mari-
time, les aéronefs chargés de missions scientifiques, huma-
nifaires, etc... dont les marques auront été nétifiées an préa-
lable.

Chez I'ennemi, la capture ne peut étre effectuée que si
Uaéronef belligérant améne son adversaire en territoire pla-
cé sous la juridiction de 1'Etat auquel lui-méme appartient
et oli les opérations consécutives 4 la capture peuvent étre
exécutées.

Lie navire marchand ennemi sera lul aussi sujet & eaptu-
re. Du moement que la destruction du commerce ennemi est
un procédé de guerre reconnu, que 'emplol de 'aéronauti-
que est légitime, dans les aopérations de guerre, la surveil-
lance du commerce ennemi peut s'exercer avec des aéronefs.

A défaut de pratique coutumiére, e¢'est & la doctrine qu’il
faut faire appel pour examiner les medes d’exécution.

A Wasghington, le droit de visite et de perquisition d un
navire neutre et par suite d un aéronef ow d’un navire mar-
ehand ennema était accordé & 1'aéronet belligérant (Art. 37.
Annexe 1).

1l en était de méme dans le projet américain de Tia Haye
art. 37 Annexe 11) et dans le projet anglais (art. 8 An-
nexe 11I).

Mais devant la Commission des Juristes, ce principe ne
fut pas reconnu par toutes les délégations.

(est ainsi que la délégation néerlandasie prétendit que
Paéronef. encgin tout nouveau et d'un caractére absolument
différent de celui d'un navire de guerre, ne pouvait exer-
ger tous les droits de ce dernier en ce gui concerne parti-
culicrement la surveillance du commerce.

T aéronef, dit-elle, est complétement incapable d’exer-
cer ce contréle soumis d’aprés le droit des gens 4 une pro-
eédure inapplicable aux aéromefs.

En outre, ajoutait-elle, la tendance du droit internatie-
nal est d’accorder des immunités de plus en plus grandes
3 la propriété privée et non pas de les restreindre.
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Pour ces raisons, elle ne put accepter les régles proposées
et méme présenta des réserves conformes & cette attitude
dans toutes les discussions ol elle prit part sur la surveil-
lance du commerce par aéronef. -

La majorité des Délégations ne crut pas devoir rejeter
le principe cependant en ce qui concernait la visite et la
capture subséquente de I'aéronef privé ennemi.

Mais en ce qui concernait le méme acte vis-A-vis d’un
navire de commerce, aucune proposition me réunit la ma-
jorité.

La délégation américaine soutenait en effet que 1'aéro-
nef est dans I'impossibilité d’exercer la visite préalable, en
envoyant du personnel & bord, que cette visite ne pourrait
avoir lieu qu'en déroutant un navire marchand.

Par suite et comme il avait été décidé i Washington, ce
déroutement ne pouvait se faire qu'aprés étre monté A
bord.

Si cette derniére opération était impraticable, le navire
devait étre laissé libre.

La délégation anglaise prétendant qu'il v avait analogie
entre l'aéronef et le sous-marin réclamait le droit de dé-
routement admis & Washington sans la visite préalable qui
par cela méme rendrait impossible Iexercice du droit de
capture par aéronef.

La délégation italienne acceptait le point de vue anglais
et proposait d’autoriser le déroutement si la visite préa-
lable était impossible.

Lia délégation japonaise, devant les difficultés pratiques
de l'exercice «du droit de visite par un aéronef, considéré
comme le préliminaire nécessaire de la capture, préféra re-
fuser & l'aéronef le droit d’agir contre des navires mar-
chands.

Cependant si 1'accord n’a pu se faire sur les textes, il
n'en reste pas moins établi que le commerce ennemi ne
saurait échapper en fait & l'aide efficace que 1'emploi de
I’Aéronautique peut apporter au service des croisiéres.

Lia solution repose sur la question du déroutement. En
fait et malgré I'ambiguité reconnue des résolutions Root,
le déroutement est autorisé, il a été pratiqué dans la guer-
re maritime, il peut étre étendu & la guerre aérienne.

Si la visite ne peut étre faite sur place par 'aéronef, il
n’est pas plus illicite pour lui que pour un torpilleur ou un
sous-marin ou méme un grand bitiment d’ordonner au na-
vire marchand de se rendre en tel lieu ol cette opération
sera possible.
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Ce pourra étre d’ailleurs le point de stationnement d’une
force navale ou du batiment méme auquel appartient 1'aé-
ronef, ce pourra étre également une base, hors des eaux
neutres, bien entendu.

Les immunités dont jouissent certains bateaux dans la
guerre maritime, missions scientifiques, bateaux hopitaux...
barques de péche... continuent évidemment & &tre respec-
tées dans la guerre aérienne.

Du Commerce neutre. — 8i la propriété ennemie est sou-
mise & la capture, en sera-t-il de méme de la propriété neu-
tre ? Nous touchons Ia un point fort délicat, car il s’agit de
la neutralité.

D’aprés la doctrine classique, la neutralité était 1'état
d'un peuple qui, ne participant pas aux hostilités, ne de-
vait pas se départir d’une impartialité absolue et devait
s’abstenir de tout acte utile ou nuisible envers 1'un quel-
conque des belligérants,

Par contre, il lui était permis de leur rendre certains ser-
vices d’assistance humanitaire; son intervention était con-
sidérée comme légitime en tant que gardien vigilant des
regles admises pour la conduite des hostilités, elle était sou-
vent sollicitée ou trés bien accueillie lorsqu’il s’agissait de
les terminer. La guerre récente a montré que ces notions
n’avaient gutre été conservées.

Bien peu de voix se sont élevées contre les violations ré-
pétées du droit des gens accomplies par les Empires Cen-
traux ; bien plus, la propagande ennemie a trouvé souvent
chez les neutres un terrain favorablement disposé & ac-
cueillir tontes ses alléeations.

En outre, des ambitions, des convoitises, se sont mani-
festées pour retirer de la lutte gigantesque les plus grands
bénéfices, politiques de la part des gouvernants, commer-
ciaux de la part des particuliers.

Les protestations, quand il s'en est élevé, n'ont été que
fort platoniques et timides lorsqu’il s'agissait de défendre
les droits des belligérants; elles devenaient violentes et par-
fois menagantes s'il s’agissait de ménager les intéréts des
neutres que la guerre d’aprés eux menait & la ruine et 2
la famine. Que de plaintes contre le blocus, contre le con-
trole de la navigation qui paralysaient le commerce des
neutres ! : -

Que de plaidoiries éloquentes pour défendre le grand prin-
cipe de la liberté des mers, ou plutdt la libert¢ du trafic
sur mer !




Or, en réalité, que peut-on constater? ['enrichissement
fabuleux des neutres par suite du développement de leur
commerce, de leur industrie auxquels les belligérants ont
été bien obligés de faire appel pour prolonger leur résis-
tance.

Nous I'avons dit plus haut, la guerre ne se borne plus
4 de simples actions militaires, la lutfe n’est plus limitée
aux forces militaires, la Nation entiére est armée on tra-
vaille pour 'armée, il lui faut des marchandises, des ap-
provisionnements de toute espece, aussi le trafic est inten-
se; par qui peut-il étre assuré, sinon par les neutres qui
ont conservé toute leur puissance de travail, tous leurs
moyvens de fransport disponibles; 1'espoir d’un gain assuré
et facile pousse méme & I'exagération; il faut a tout prix
constituer des stocks, dont 1’écoulement, quel qu’en soit
le destinataire définitif, sera foujours rémunérateur.

11 y a donc la nécessité pour un belligérant d’endiguer
sinon d’arréter ce torrent de richesses qui, s'il profite 4
I'adversaire, lui permettra de soutenir la lutte plus long-
temps.

Nous sommes donc loin de penser, comme M. Meri-
gnhac, que « lorsque se constituera aprés la guerre actuelle
la condition juridique de la navigation aérienne, cette theo-
rie s’orientera vers l'insaisissabilité de la propriété privee,
proclamée par ’Art. 46 du Réglement de Tua Haye sur la
guerre terrestre plutdt que vers la coutume surannée et in-
justifiable de la capture maritime combaitue & notre épo-
que et destinée & disparaitre dans un avenir prochain (1). »

Mais 14 se trouvent en butte deux intéréts contradic-
toires.

Les neutres en effet ont avantage & ce que la prohibition
du commerce soit des plus restreintes. Lies arficles qui tou-
chent de prés ou de loin & la guerre sont précisément ceux
qu'on leur demande le plus.

Lie commerce en est pour eux fort lucratif, rien d’éton-
nant 4 ce qu'ils insistent pour en obtenir dans la plus lar-
ge mesure tous les avantages.

T.es belligérants au contraire ont intérét & exercer une
surveillance des plus strictes, un contréle des plus séveres
et des plus attentifs sur les relations, soit directes soit indi-
rectes entre les neutres et leur adversaire.

(1) Le droit des gens et la guerre de 1914-1918. Mérignhac et Lemonon,
page 623, tome I.

S e

L’Aéronautique peut apporter son concours a ce con-
trole sl s'exerce sur mer. Ses moyens lul permettent, avec
de grands hydravions ou meéme des dirigeables, d'agir en
auxiliaires efficaces des croiseurs.

I.’aéronef, comme nous l'avons dit plus haut, aura le
droit de visite sur les navires marchands neutres.

Lia Doctrine, nous I'avons vu, n’est pas unanime pour
lui reconnaitre ce droit; les précédents par ailleurs man-
quent, mais il est bien évident qu’avec I'intensité de trafic
que demanderont les luttes futures, tous les moyens de
surveillance seront & employer et seront licites tant qu'ils
se soumettront aux régles suivies et admises pour les ba-
timents de surface.

Par suite, s1 la visite ne peut s’exercer sur place, le dé-
routement du batiment de commerce neutre sera prescrit
dans les mémes conditions que pour le bitiment de com-
merce ennemi. Chercher a s’y soustraire, soit par la force
soit par la fuite, constitue de la part du navire marchand
un acte reconnu par le droit des gens légitimant tout moyen
de contrainte.

Géné dans ses communications maritimes, le belligérant
cherchera peut-étre par la voie aérienne & se soustraire 3
cette surveillance. Il est évident qu'il ne peut songer & se
ravitailler complétement par cette voie. Mais les appareils
aériens augmentent de capacité, les performances progres-
sent tous les jours, les relations aériennes internationales
s'amplifient (1). L’atmosphére pourra étre employée pour
le transport de matieres précieuses si les apparéils sont peu
nombreux ou pour des denrées plus communes s’ils sont
en force.

Par suite le moyen le plus efficace de les arréter sera de
lancer contre eux des aéroneff.

Dans cette éventualité, la doctrine a établi nne regle,
c'est 1'art. 50 du projet de la Commission des Juristes de
La Haye.

(1) On parle de lignes de dirigeables régulitres entre la Grande-Bre-
tagne et 1'Australie par 1'Inde, de 150.000 m3, pour porter 200 pas-
sagers.

Les transports quotidiens de marchandises entre Paris-Londres, avee
une moyenne de denx appareils, se monfent & 2 fonnes aun moins par jour
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L’aéronef public non militaire ou I'aéronet privé recevra
I'ordre du belligérant d’atterriv ou d’amerrir ou de ge ren-
dre pour visite dans un endroit convenable raisonnable-
ment accessible.

Les conditions imposées pour le choix de ce point ré-
sulteront des circonstances momentanées : il est juste en
effet de ne pas causer 4 ce point de vue un préjudice trop
considérable 4 la navigation aérienne neutre.

Le refus d'obéir aprés avertissement 4 l'ordre d’atter-
rir ou d’amerrir pour examen exposera l'aéronef & l'ouver-
ture du feu.

Comme dans la guerre maritime, le droit international
fait une obligation aux neutres de se soumettre 3 cette né-
cessité soit en haute mer ou ils ont la liberté de se poser
et de passer, soit dans la juridiction des belligérants.

On a pu invoquer la difficulté pour un aéronef en cours
de vol de voir ou de comprendre les signaux qui lui se-
raient adressés & cet effet.

Avec les progrés des communications aériennes, cette
éxcuse ne saurait étre invoquée: dans la navigation aérien-
ne du temps de paix, de telles injonctions sont preévues dans
la Convention d'octobre 1919: si elles sont impératives en
temps de paix, il n'y a pas de raisons qu'elles ne le soient

en temps de guerre. D’ailleurs, il est possible an préalable
de notifier aux neutres les signaux brefs et concis qui in-
diqueront de facon bien nette les intentions des belligé-
rants.

Il n'est pas, méme pour le coup de semonce usité dans
la guerre maritime, d'impossibilité & 'employer avec des
engins spécialisés 'il le fant & la ouerre aérienne.

:!:*.k

Ces dispositions supposent que la navigation aérienne neu-
tre n’est pas interdite en temps de guerre, dans l'atmos-
phere des belligérants.

Des dispositions léofislatives en vigueur; dans certaing
pays prohibent toute circulation étrangére aérienne en eas
de guerre,

Chaque Etat ayant la souveraineté absolue et exclusive
de son territoire atmosphérique est libre par suite d'édic-
ter telle prohibition qu’il lui plaira ou d’imposer tel par-
cours déterminé avec atterrissage forcé en traversant gon
territoire.

C'est d’ailleurs ce qu'exprime I'art. 12 de la Commis-
sion de Lia Haye. « En temps de guerre, tout Etat, belli-
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gérant ou neutre, peut interdire ou régler 'accts, les mou-
vements ou le séjour des aéronefs dans sa juridiction.

Il peut donc étre procédé par le belligérant et 1a ou il
lui plait dans sa juridiction & la visite de 'aéronef incri-
miné.

B

Le droit que possédent les navires de guerre d'exercer la
surveillance du commerce peut également s’exercer vis-i-
vis des aéronefs privés ennemis et neutres qu’ils rencon-
treront en haute mer ou dans la juridiction de leur pavil-
lon.

Il est évident qu'un navire de guerre belligérant voyant
circuler des aéronefs privés ennemis ou neutres ne pourra
les laisser passer sans chercher & capturer les premiers et
a visiter les seconds.

Il lui sera certainement possible de leur intimer 'ordre
de s'arréter ou de se rendre & l'endroit voulu pour s'as-
surer de leur identité et de celle de leur chargement.

Il ne saurait y avoir de doute & notre avis & ce sujet et
¢'est probablement pour cette raison que la Commission
des Juristes & L.a Haye n’a pas envisagé cette éventualité
parce qu’elle n’est qu'un cas particulier du réle dévolu aux
croiseurs dans la guerre maritime.

*
¥ ¥

Si pour une raison quelconque le déroutement et par sui-
te la visite n’'était pas possible, I’aéronef ou le navire mar-
chand neutre devraient é&tre laissés libres de continuer leur
route.

C’est 1& une prescription d’humanité qui reste toujours
en vigueur en toute circonstance,

Pour éviter des excds, pour apporter un frein & un zéle
intempestif, les opérations de controle du commerce ne
peuvent recevoir de sanctions qu’aprdés avoir été justifides
devant une juridiction qui ne saurait étre autre que celle
du tribunal des prises ot les neutres pourraient compa-
raitre et étre entendus. On ne peut dans la ecirconstance
leur donner moins de garanties que dans la surveillance du
commerce effectuée par navires.




CHAPITRE IV

Des zonmes interdites

En temps de paix, pour raison d'ordre militaire ou dans
Pintérét de la sécurité publique, chaque Etat a le droit
d’interdire le survol de cerfaines zones (notifiées au préa-
labled de son territoire et d’imposer 'atterrissage sur un
adrodrome (art. 3 et 4 de la Convention internationale du
13 octobre 1919). :

En temps de guerre, cette obligation sera certalnement
maintenue & 1'égard des aéronefs neutres, si la navigation
aérienne ne leur est pas complétement interdite.

La sanction en serait évidemment ’emploi de la force
de 13 part de I'Etat survolé.

(lette obligation est parfaitement légitime lorsqu'elle con-
cerne le territoire aérien national. IT.'aéronef est en effet
un appareil avec lequel il est si facile de commettre des
actes hostiles qu'on ne saurait prendre trop de précaution
contre cette éventualité.

Peut-on concevoir une régle analogue dans d’autres cas ?
Oui, les belligérants sont parfaitement en droit de faire en
sorte que les aéronefs ne viennent pas les géner dans leurs
opérations sur terre ou sur mer; par suite, ils peuvent se
protéger contre les indiscrétions de ceux-ci en leur inter-
disant Taccds de certaines zones dans le voisinage immeé-
diat des opérations en cours et en leur fixant un itinéraire
déterminé pour s’en écarter. ‘

Avis préalable doit étre donné de cette interdiction ou
tout an moins les signaux nécessaires doivent étre faits pour
avertir les aéronefs meutres de cette interdiction. Si 1'aé-
ronef neutre n'en tient pas compte, le feu pourra étre
ouvert sur lui.

En haute mer, on pourra créer des zones interdites. Ain-
si le smrvol de certaines régions maritimes oll somt établis
des obstructions, des engins de défense contre les sous-
marins et qu'il y a tout intérét & ne pas laisser connaitre
pourra étre défendu. :
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Une telle prescription n’a rien de commun avec la cons-
titution des zones de guerre allemandes.

En effet, D'institution de ces derniéres avait pour but
d’arréter par tous les moyens la navigation des Alliés dans
la Manche, dans les eaux entourant la Grande-Bretagne,
I’Irlande, 1I'Ttalie, la France, la Méditerranée Orientale, les
[les du Cap Vert, Dakar, les Acores et dans une partie de
'Océan Glacial Aretique. Dans cefte zone devaient étre
infailliblement coulés sans égard & la vie du personnel et
a4 la destruction des marchandises, tous navires alliés qui
y seraient rencontrés.

Cette prescription fut méme étendue aux neutres en 1917.

('était l& un procédé faisant table rase de toute régle
du Droit des gens. On ne saurait admetire que d’un trait
de plume, toute circulation soit ainsi interdite par un belli-
gérant dans une région ol ses intéréts ne sont pas diree-
ternent menaces,

11 en est tout différemment de la zone dont nous par-
lons, car cette zone est le siége d’opérations militaires dont
les belligérants peuvent avoir intéret & éloigner les neutres.

En outre, la zone dangereuse est limitée, elle n’arréte
généralement pas la circulation d’une fagon absolue, elle
la soumet seulement & une certaine servitude, génante peut-
étre, mais que tout belligérant a le droit de créer, quand il
g’agit pour lui de veiller & sa sécurité ou d’assurer le suc-
cés de son entreprise.

C’est ainsi que les Anglais devant le danger que présen-
tait pour la navigation maritime le mouillage de mines en-
nemies dans la mer du Nord avaient déclaré zone dange-
reuse foute une partie de cette mer ol ils se proposaient de
faire une chasse intensive aux mouilleurs de mines alle-
mands d’apparence pacifique qui pullulaient dans cette ré-
gion.

C’est ainsi également que le Pas-de-Calais avait été cou-
vert d'obstructions ne laissant qu’un passage  assez étroif
par ou se faisait la eireulation maritime enfre la Manche
et la mer du Nord avec obligation pour tous les batiments
de subir un controle trés serré an moment de franchir ce
passage.




CHAPITRE V

Du bombardement

La question du bombardement aérien est. (_'lfl:i:;}.l.'!](:_‘]1\10!1}‘- :mit;
des plus difficiles & traiter dans la guerre aérienne, m’. :
intervient la distinction des combattants et _de.k;‘ g(mrt.myi;
battants. De tout temps, la pratique des nml\ei;.]:t etule;i
qui ne peuvent étre employes contre les combattants sans

menacer les non-combattants a été {:m‘sd:ulmve.! _ :
Par non combattants, il faut entendre ‘:'tl]_lf._ll‘ll‘d' ]"ll'lll )I‘TI. fpm-
tie de la population inapte a la guerre, ¢ eﬁij-:m-dne es fem-
mes, les vieillards, les mi'n‘n?e.s, 1_@5 entamr. et
Si tous les sujets quels qu'ils soient des Etats ha._, ]gt_.ld;!‘{ﬁ..
sont intéressés & la guerre et doivent en Sllp]l()l't{-:‘! le 1_.1{,)1(_ 8,
il n’en reste pas moins vrai gue les actes de \"IOI.EH‘( e :111&1
doivent en principe étre dirigés que contre ceux qul pet
vent eux-mémes faire acte de violence. i
Les bombardements sur terre et sur mer ne rrespe'(:ta?l‘ejn‘r-
pas toujours cette loi, aussi n’étatent-ils autorisés qu'excep-
i llement. :
ti0]“42.6derniér-e guerre a laissé dans l'esprit de tous ‘Iej sou-
venir des maux que le bombardement aérien a occasion-
SQ. . . 0" .
- La- puissance des appareils, leur capacité qui nra‘flmt ql:[e
s'accroitre laisse supposer que les effets des _homh.m ements
seront encore plus terribles dansllesl ;{uerrei.i1:turc-.35f._ 5
D’autre part, on ne sauralb de_munder;_] 1}12@1&1(&1'011% 1111181
tel procédé, aucun Etat ne sauralt se priver de nlo}?nt.q.
son adversaire n'hésiterait pas a ’-e_m}?k)yer pour s'assurer
5{*5 avantages qui peuvent étre dl’:t.‘l::-‘alf.?.. . i
11 faut donc renfermer les maux inévitables dans les 1-
mites ol les souffrances, les dommages seront les plus ré-
its. = : ‘
dulC‘.-ette limitation ne peut s'appliquer qua la Aﬁxatuln‘!vggi
objectifs autorisés, objectifs qui ne pm.went1 &‘.-;flje ‘ts_,}l‘: n-']i-
les régles générales du droit des gens que lex objectis

g - —:—-*-"h:‘x-
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litaires, c'est-a-dire ayant une utilité incontestable pour
la conduite des opérations.

.+
Aussi bien sur terre (art. 25 Convention 1V de L Haye)
Gque sur mer (art. 1 Convention IX), aucun bombardement
ne pouvait avoir lieu sur les villes, villages. batiments, ha-
bitations ou ports non défendus.

L’article 2 de la Convention IX admettait déja des res-
trictions & cette derniére condition en autorisant le bombar-
dement par mer de tous ouvrages ou etablissements mili-
taires ou non pouvant servir & I'ennemi.

C’est cette faculté d’utilisation d’un ouvrage ou d'un déta-
blissement par 'ennemi qui constitue le critére nécessaire
pour le considérer comme objectif dans un bombardement
aérien ; ¢'est-d-dire dans cet acte de guerre qui consiste 3
lancer des projectiles au moyen d'aéronefs (1).

Une telle opération semble contraire & la Déclaration de
La Haye de 1907 qui interdit le jet des projectiles et des
explosifs du haut des ballons ou par d’autres moyens ana-
logues.

Son application était limitée aux FEtats contractants sans
participation’ d’'un Etat non contractant.

Les Etats qui sont parties ne sauraient trouver dans cet-
te Déclaration aucune solution pour les probléemes que pose
le bombardement aérien.

Lia premiere déclaration de L Haye 1899, avons-nous
dit, avait ¢té limitée & une période de cing années,

Elle ne fut pas renouvelée 3 I'expiration de ce délai. La
deuxieme Conférence de la Paix vota une nouvelle Décla-
ration identique en 1907 qui devait avoir effet jusqu’y la
fin de la troisitme Conférence de la Paix, ¢’est-i-dire vers
1914 ou 1915. Quelques Puissances seulement la ratifiorent :
les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, les Pays-Bas, la Bel-
gique, le Portugal. — T.a France ne "accepta point.

Le nombre des signataires, on le voit, est trés faible. on
ne peut étre certain que, méme renouvelée, cette décla-
ration ait une adhésion générale et puisse s’appliquer en
cas de guerre.

Entre les parties, elle restera en vigueur et produira ef-
fet en cas de guerre entre eux, i moins que ses termes ne

(1) Remarquons qu'il devrait en &tre ainsi pour les bombardements

par forces terresires et par forces navales et que les Conventions IV ef
IX de La Haye sont par suite & modifier,
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soient modifiés ou qu'un accord intervienne pour le rem-
placer par de nouvelles Conventions. En tout cas, elle ces-
sera d'étre en vigueur dés le moment ou une troisitme Con-
férence de la Paix aura terminé ses travaux ou si un Etat
qui n'est pas partie a4 la Déclaration intervient dans la
guerre en qualité de belligérant.

Kn fait également, cette obligation des art. 1 et 25 des
Conventions IX et IV n'a pas été toujours respectée. 1'une
part, la définition d’un objectif non défendu est impossible 4
établir, car en guol consiste la défense, est-ce la présence
des troupes, ou d’ouvrages militaires avec ou sans troupes qui
caractérise la défense; le terme est trop vague, il peut pré-
ter &4 trop d’ambiguité, la situation elle-meme d’ailleurs
quelle que puisse étre sa qualification ne sera jamais bien
nette, on a vu ce qu'il en est advenu pendant la derniére
guerre.

Ainsi peuvent étre considérés comme légitimes les bom-
bardements d’objectifs militaires, c’est-a-dire ceux dont la
destruction partielle ou totale peuvent amener une géne
chez le belligérant.

Une telle définition étend considérablement le domaine
des bombardements, car seront objectifs militaires non seu-
lement ceux qui répondent aux conditions ainsi énoncees
dans la zone des opérations, mais également ceux qui s'en
trouvent fort ¢loionés: par exemple des usines fabriquant
des munitions, des armes, du matériel de guerre que l'on
aura fout intérét 4 éloigner des zones de combat et & pla-
cer aux extrémités opposées, des ponts de chemins de fer,
des tunnels, des points de croisements, des ports indis-
pensables aux mouvements de troupes et de matériel, tous
ces Ctablissements seront donc des objectifs militaires que
I’'on pourra bombarder et détruire.

Le fait s'est présenté pendant la derniére guerre de fa-
con <constante ; des escadrilles ont bombardé ainsi des ob-
jectifs militaires; il est tellement logique de chercher 2
affaibliv la puissance de l'ennemi qu’un tel procédé est
considéré comme parfaitement légitime.

Ta seule condition imposée toutefois, c'est que sous pré-
texte de bombardement d’objectifs militaires, on ne doit
pas faire subir aux non combattants, a la population civile
et aux propriétés privées des souffrances et des dommages
inutiles. Cest un rappel aux lois primordiales d’humanité

et d'équité sur lesquelles doit toujours étre basé le droif
de la guerre.

Lia Commission de La Haye a résumé ces dispositions
dans I'article 24 ainsi concu:

1° Le bombardement aérien n’est légitime que s’il est
dirigé contre un objectif militaire, c¢’est-d-dire un objectif
dont la destruction partielle ou totale constitue pour le bel-
ligérant un avantage militaire net.

2° Un tel bombardement n’est légitime que §’il est diri-

gé exclusivement contre les objectifs H!ii\'il‘l]l.‘-: forces mi-
litaires, ouvrages militaires, usines constitnant des centres
importants et bien connus employés & la fabrication d’ar-
mes, de munitions ou de fournitures militaires caractéri-
sées, lignes de communication ou de transport dont il est
fait usage pour des buts militaires.

3° Le bombardement des cités, villes, villages, habita-
tions, d’édifices qui ne se trouvent pas dans le voisinage
inmeédiat des opérations de forces de terre est interdit.

Dans le cas ol les objectifs spécifiés a I'alinéa 2 seraient
situés de telle mameére qu’ils ne pourraient étre bombardés
sans entrainer un bombardement sans discrimination de la
population civile, les aéronefs doivent s'abstenir de bom-
barder.

4° Dans le voisinage immédiat des opérations de forees

de terre, le bombardement des cités, villes, willages. habi-

tations et édifices est légitime, pourvu qu'il existe une pré-
> i e i

somption raisonnable que la concentration militaire y est
assez importante pour justifier le bombardement, en te-
nant compte du danger ainsi encouru par la population ci-
vile.

5° L.'Etat belligérant est eoumis & la réparation péen-
niaire des dommages causés aux personnes et aux biens en
violation des dispositions du présent article par un quel-
conque de ses agents ou l'une quelconque de ses forces
militaires.

~ Nous faisons remarquer toutefois que la restriction in-
diquée dans le deuxiéme alinéa du par. 3 parait bien sé-
vére. Lies résultats peuvent dépasser le but’ proposé. En ef-
fet, un belligérant qui voudra assurer I'immunité de ces
établissements militaires ou & buts militaires n’aura fll_!":..

les entourer d’agglomérations civiles qui les rendront in-
tangibles et en constitueront le bouclier.
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Telle qu'elle est exprimée la, la régle est inapplicable
et peut donner lieu 4 des controverses indéfinies; la situa-
tion de la population civile qu'on a voulu sauvegarder et
qui se croira 4 l'abri n'en courra pas moins de risques; dans
la circonstance, il ett mieux valu déclarer que de tels éta-
blissements ne devaient pas se trouver trop prés d’agglomé-
rations civiles ou réciproquement. C'est aux belligérants
qu’il appartient dans la circonstance de prendre toutes les
mesures de sécurité voulues de la méme fagon qu'ils éear-
tent les non combattants des établissements purement mi-
litaires : citadelles, forts, poudriéres, ete... ou que des abris
spéclaux solent prévus pour eux.

Mais vouloir interdire aux forces aériennes le bombarde-
ment dans ces conditions, ¢'est aller au-devant du mépris
certain d’une telle régle qui ne peut étre fidélement res-
pectée. On ne peut exiger non plus du belligérant une no-
tification des bombardements possibles en vue de faire pren-
dre toutes dispositions utiles & la sauvegarde des agglomé-
rations civiles trop rapprochées des objectifs militaires hors
du voisinage immédiat des opérations des forces de terre.

I’ intérét milibaire peut exiger qu'une telle opération soit
faite avec rapidité pour en assurer !'efficacité.

Le texte de I'art. 4 n’envisage que le voisinage du front
terrestre, mais dans le cas d’expédition maritime pure con-
tre une puissance insulaire ou ses possessions, il est bien
évident qu'une force navale peut avoir comme auxiliaires
des aéronefs qui par bombardement améneront le résultat
militaire désiré.

Il en sera de méme en cas d’expédition lointaine en liai-
son ou non avec une guerre continentale, les cotes de 'en-
nemi ou de ses possessions quolque éloignées du front ter-
restre ne sauralent échapper aux bombardements.

D’ailleurs on ne peut prétendre que les agglomérations
nombreuses ou des capitales renfermant des objectifs mili-
taires de premiere importance puissent rester indemnes de
toute action aérienne.

« Lia Loi internationale, dit Spaight, dés 1914 (1) im-
pose en temps de guerre le respect de la vie et de la pro-
priété des non combattants, mais elle reconnait que la guer-
re est la guerre et que ceux-ci peuvent en souffrir quand
eux-memes ou leurs biens ont la malchance de se trouver
dans le voisinage des objectifs militaires que l'ennemi a
parfaitement le droit de détruire. »

(1) Aireraft in war, page 21.

O

C’est ainsi que cet auteur admet le bombardement de
tous les établissements placés dans la banlieue de Londres
fournissant du matériel de guerre et celui de Londres sid-
ge du Commandement.

Contre une telle éventualité, il préconise I'établissement
sous terre des objectifs & protéger & défaut d’une Conven-
tion Internationale interdisant le bombardement aérien des
agglomeérations importantes méme lorsqu’elles renferment
des objectifs militaires. :

Un tel accord serait évidemment désirable. Avec les pré-
cédents de la guerre de 1914, il est peu probable qu’il soit
réalisé de sitot.

Il faut plutét envisager malheureusement une intensifi-
cation dans la fréquence et dans la violence de ces bom-
bardements.

Cependant il n’en est pas moins nécessaire de bien spé-
cifier que ces bombardements ne sauraient étre entrepris
soit dans le but de terroriser la population civile ou de dé-
truire ou d’endommager la propriété privée sans caractére
militaire ou enfin de blesser les non combattants (art. 292).

L’art. 23 suivant interdit le bombardement en vue de
contraindre & l'exécution de réquisitions en nature ou au
paiement de contribution en argent.

C'est la régle suivie dans la guerre sur terre ol par suite
de l'occupation du territoire, I'autorité du belligérant pos-
séde des moyens de contrainte suffisants pour se faire dé-
livrer dans des conditions qui sauvegarderont les droits des
habitants cependant, les livraisons en nature ou pour ré-
clamer les services qui sont nécessaires aux besoins de 1’ar-
mée d'occupation (art. 51-52 de la Covention IV La Haye
1907).

Dans la guerre sur mer (art. 3 Convention IX) au con-
traire, le bombardement peut étre effectué aprés notifica-
tion expresse, si les autorités locales, aprés une sommation
expresse, refusent d’obtempérer & des réquisitions de vivres
ou d’approvisionnements nécessaires aux besoins présents
de la force navale qui se trouve dans la localité et réclamées
avec l'autorisation du Commandant en Chef.

Il peut arriver que le Commandant de la Flotte ayant A
sa disposition un groupe d’aéronefs lui confie l'exécution
de cette sanction comme 1l le ferait & toute autre fraction
de ses forces, croiseurs, torpilleurs, ete...
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L/’Aéronautique est un élément de sa puissance militai-
re dont il a le droit d’user comme des autres pour toute
opération de guerre licite.

Son emploi dans le cas particulier qui nous occupe ici est
d’antant plus indigué que la force navale peut avoir, en
s'approchant ou en stationnant & portée de la cote atta-
quée, & craindre les attaques de sous-marins ou les champs
de mines que l'adversaire peut employer & sa défense.

Cette considération avait moins de poids lors de la ré-
daction de la Convention IX qui n’a pu en 1907 envisager
que le bombardement par le canon.

*
* &

Au cas ol une force aérienne agirait seule contre un ter-
ritoire, quelle régle serait applicable?

Lie caractére de cette force parait en tous points identi-
que & celle d’'une force navale, car pas plus que cette der-
niere elle ne posséde de moyens de contrainte. IToccupa-
tion qu’elle pourrait entreprendre du territoire ennemi ne
saurait étre que trés précaire, trés fugitive.

D’un autre coté, le ravitaillement de cette force aérien-
ne peut étre de premiére nécessité dans certaines circons-
tances. Lui enlever le droit de l’assurer, lui supprimer le
droit 4 toute sanction en cas de refus, c'est lui interdire
gouvent toute participation & la lutte.

Il nous semble qu'en prohibant la levée des confribu-
tions en argent et en limitant la réquisition aux vivres et
approvisionnements nécessaires au besoin présent, on ris-
que peu de voir commettre des exces.

On reste ainsi dans I'esprit, sinon dans Ia lettre des Con-
ventions de F.a Haye qui admettent, en entourant de cer-
taines garanties bien entendu, le droit d’un belligérant de
vivre aux dépens de I'ennemi.

Lies objectifs militaires ayant été ainsi déterminés, il res-

te entendu que certains établissements ou édifices consacrés.

s
i

aux arts, aux cultes, aux sciences et & la bienfaisance, les
monuments historiques, les navires 11‘:)}Iifzk-tl]\'. les hépitaux
ou lieux de rassemblement des malades ou blessés, 4 con-
dition qu’ils ne soient pas employés en méme temps # des
buts militaires, doivent jouir d'une immunité compléte, s'ile
sont indiqués.

g

Les marques sont celles qui sont établies par la Conven-
tion de Genéve et la Convention IX sur le bombardement
par des forces navales, leur emploi est rendu obligatoire
pour obliger I'adversaire & respecter les édifices qui en sont
munis.

Pour éviter un abus, il est juste de considérer comme
acte de perfidie I'emploi de ces marques pour d'autres édi-
fices, objets ou lieux que ceux spécifiés.

I/ éclairage de nuit a méme été prévu, mais la on se
heurte & des difficultés pratiques, car alors ces lumiéres
serviront aux aéronefs pour repérer leur position et surtout
celle dés objectifs militaires environnants, tandis que 1’obs-
curité est une des meilleures défenses pour ceux-ci. Aussi
n'a-t-on pas rendu obligatoire ce mode de signalisation;
chaque belligérant a été laissé libre de trouver les moyens
qui, tout en rendant les signes spéciaux suffisamment vi-
sibles, ne constituent pas une indication utile & Pennemi.

Telle a été la régle posée, nous n’en voyons pas I'appli-
cation facile.

Nous eussions préféré en cas de doute sur la position des
¢tablissements spéeifiés, voir interdire nettement tout bom-
bardement.

11 s’agit en effet de conserver des établissements, des
mouvements qui blen que faisant partie du patrimoine d’une
nation déterminée n’en sont pas moins fort précieux pour
Phumanité ; leur destruction ne peut apporteér aucun avan-
tage aux belligérants et leur conservation est d’'intérét gé-
néral.

Ils n'ont pas été créés pour la guerre et leur transfert
partout ailleurs ol ils trouveraient des moyens de profec-
tion efficace ne saurait étre envisagée.

*
* ¥

La pratique de la derniere guerre a montré combien peu
ces considérations avalent de valeur pour des adversaires
sans scrupules décidés & tout et méme & prétendre contre
toute évidence que ces édifices avaient servi & des fins mi-
litaires et que par suite les conventions admises jusqu’alors
n’avaient plus & étre respectées.

A La Haye, la délégation italienne se souvenant des dé-
vastations commises en tous pays fit une proposition fort
intéressante.

Chaque monument historique; chaque edifice qu'il im-
portait de conserver était entouré d’une aire de protection
dont le belligérant s’interdisait toufe utilisation militaire.

gt e g e A G g
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L’étendue de cette zone devait étre suffisante pour évi-
ter tout dommage consécutif 4 un bombardement d’objec-
tif légitime placé dans les environs.

Lia surveillance de cefte prescription serait confide aux
neutres. '

Cette proposition accueillie favorablement par tous fut
étudiée par un Comité d’experts.

Senls devaient béndéficier de cette mesure les monuments
de grande valeur gui seraient notifiés dos le temps de paix
aux pulssances neutres.

Celles-ci auraient pendant un certain délai le droit de con-
tester la légitimité de la classification.

La zone proposée était de 500 m. autour de chaque mo-
nument ; il était défendu expressément de se servir de tout
emplacement dans cette zone pour y dédifier quoi que ce
soit ayant un but militaire, voie ferrée, usine, ete...

Les zones- aindj, constituées pouvaient chevaucher lesi
unes sur les autres et constituer une surface continue.

Bien entendu, chaque Etat est libre de se conformer &
cette prescription et peut s’en tenir aux régles indiquées
par 'art. 25 de la Commission des Juristes.

Ces propositions furent adoptées et doés lors fut rédicé
'art. 26 (annexe).

I/ ’absence de marques sur les monuments n’autorisait
pas les aéronefs & bombarder la zone, si son existence était
déterminée et notifide.

CHAFPITRE VI

Du blocus

Le blocus peut étre exercé par une force navale dans les
conditions qui le rendent licite, si 1'on observe les régles
de la Convention de Paris de 1856 et la pratique indiquée
dans la Déclaration de Londres du 26 février 1909.

Cette force navale peut avoir comme auxiliaires des for-
ces aeriennes agissant en liaison avec elle.

Par suite, le role de 1'aeronef sera exactement le méme
que celui de tout batiment faisant partie des forces blo-
quantes.

Il sera méme plus étendu,car:la seule fagon d’empécher
les aéronefs neutres d’atteindre la cote ou un port de la
cote bloguée en y atterrissant par D'intérienr du pays, sera
de surveiller, en plus du littoral, une bande de territoire
plus ou moins profonde suivant les ¢éléments aériens dont
disposera la force bloguante, de facon & respecter la régle
du blocus effectit.

Pour remplir cette derniére condition, il est possible com-
me pour les batiments de mer de tenir le blocus par croi-
siere.

Une telle obligation n’est pas incompatible avec la tech-
nique actuelle de 1'Aéronautique.

Les forces navales bloquantes peuvent en effet compren-
dre des porte-avions qui serviront de base aux aéronefs, ou
méme ceux-ci pourront étre organisés en escadrilles ve-
nant de la cdte adverse et se relevant de facon & surveiller
I’atmosphére, arrétant ainsi tout accés soit par mer, soit
par I'air vers les points interdits.

Une telle action est parfaitement Iégitime: car l'ennemi
bloqué par mer et investi plus on moins complétement par
terre cherchera bien vite a utiliser la seule voie possible,
la voie aérienne. Contrdler cette circulation rentre done
dans les procédés de guerre justes et équitables que les bel-
ligérants peuvent toujours employer en restant dans une
juste mesure,

Ce procédé sera d’ailleurs possible, car on ne peut allé-
guer actuellement que les communications suffisantes ne




— 102 —

peuvent étre établies entre aéronefs de jour et de nuit, aus-
sl bien par T. 8. F. que par Tp. S. F. ou par signaux
visibles.

Lia nofification qui aura dit étre faite au préalable ne lais-
sera aucun doute sur l'étendue de la zone interdite et sur
les risques encourus par les foreceurs de blocus.

Une telle surveillance sera évidemment fort délicate la
nuit, on ne saurait dire qu’elle est impossible.

Par suite, en tant que blocus sur mer avec 'aide des for-
ces aériennes contre navires de surface et aéronefs. les ro-
gles a observer sont celles du bloeus maritime.

Sur terre, en cas d’investissement d'une place, les aéro-
nefs pourront aussi en interdire l'accés aux autres aéro-
nefs.

L’assiégeant en effet occupant le tervitoire peut exercer
tous droits d’occupation et arréter par suite toute circula-
tion aérienne au-dessus des troupes d’investissement.

E 3
* &

Reste enfin la question du blocus aérien effectué avec le

seul concours de forces aériennes.

Nous n’avons pas & parler de la légitimité d'une telle opé-
ration qui ne saurait étre mise en doute; le blocus étant
admis, comme moyen de contrainte, aussi bien en temps
de guerre qu'en temps de paix, tout engin militaire peut
étre employé & condition de respecter les lois de la guerre.
5i le blocus purement aérien, c'est-d-dire aéronef contre
batiments de surface ou aéronefs n’a pas été envisagé jus-
qu'a présent, c’est que la technique ne permettait pas de
concevoir la possibilité de 1'effectuer avec des aéronefs; au-
jourd’hui, il n’en est plus de méme.

D’abord si les forces aériennes bloquantes sont basées sur
des batiments de mer, elles rentrent dans le caractére des
forces navales et agissent comme elles.

Mais le cas envisagé ici est le blocus tenu par des esca-
drilles aériennes venant d'une base territoriale et se repo-
sant sur la mer ou restant dans les airs pour interdire tout
accés par mer et par I'air de la cdte ou des ports blo-
ques.

Lies escadrilles peuvent ainsi étre maintenues devant un
port ou une cote ou s’établir & portée de cette cote ou de ce
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port avec une base en territoire ennemi afin de surveillez
le passage.

Dans ces circonstances, il reste bien évident que les re-
agles 4 observer sont celles de la Déclaration de Liondres du
26 février 1909 considérées comme regles coutumieres, c¢’est-
a-dire que le blocus doit étre effectif, qu'’il doit s’appliquet
& tous les pavillons et qu’il doit étre notifié au préalable.

Ce ne peut éfre par suite que le droit maritime qui regle
ces dispositions.




CHAPITRE VII

Visite — Capture — Saisie — Procédure

‘Nous avons admis la 1égitimité du contrdle du commerce
ennemi et du commerce neutre par les aéronefs.

Mais iei il est bon d’ajouter que cette faculté de contrd-
ler le commerce par des aéronefs a été contestée. Bn par-
ticulier, en ce qui concerne le commerce maritime, cer-
taines Délégations de Juristes, Japonais et Néerlandais, ont
essayé & La Haye de s’opposer & ce contrdle. Les raisons
alléguées étaient que le droit international ne reconnait le
droit pour les navires de guerre belligérants de capturer (1)
les navires de commerce qu’aprés certdines formalifés im-
peératives.

Qu'en outre, il n'y avait aucun motif de soumettre le
commerce par aeronefs & capture ni de conférer 4 'aéronef
militaire le droit d'opérer des captures.

En un mot, il fallait augmenter les immunités de la pro-
prieté privée et non les restreindre.

Cette derniére thése a été souvent d'ailleurs le leit-motif
invoqué a La Haye surtout par les Pays-Bas pour deman-
der la modification ou arréter I'adoption des mesures pro-
posées.

A cela nous pouvons répondre que le principe général
admis autrefois que la guerre était une affaire d’Etat 3
Etat est absolument faux aujourd’hui; la guerre est I'af-
faire de peuples entiers; toutes les ressources de la Nation
sont employées & soutenir les armées qui luttent pour son

(1) 11 est mécessaire de rappeler ici le sens des expressions emplovées,
gens qui a été défini dans les instructions sur I'application du Droit
international en cas de guerre dans la Marine frangaise (10-1-16) et qui
A Washingfon a également été bien déterminé.

Lia eapture est 1'acte purement militaire; on capture un navire de muerre,
un aéronef de guerre ennemi, il y a dés lors transfert de propriété en
faveur du capteur, sans autre forme de procds: on capture un mnavire
ou un acéronef de commecre, mais la capture regoit comme sanction lors-
qu'elle o été validée par un tribunal des prises, soit la confiscation pure
el simple, c'est-i-dire 1'attribution en tonte propriété & 1'Etat capteur des
objets capturés, soit simplement la saisie, c'est-&-dire la mise 4 la dispo-
sition de 1'Etat captenr des objets capturés, pendant la durée des hosti-
lités, & charge ensnite de les restitner & la paix ou d'en rembourser le
prix s'ils ont été réquisitionnés.

Les deux termes : saisie et capture, ont done 1& un sens bien différent
alors que souvent on les emploie & tort I'un pour 1'antre.

e

existence ; il faut donc laisser I'adversaive épuiser ces res-
sources et l'empécher de les renouveler.

D’ou I'arrét du commerce, arrét qui doit s'effectuer avee
tous les moyens, avec tous les engins reconnus, 4 condition
que les procédés employés ne violent pas les régles de 1'hu-
manité et de justice du droit des gens.

Or, Plaéronef dans les conventions internationales en
temps de paix est un véhicule reconnu possédant une iden-
tité, un état civil, comme un véritable navire, il n'y a
donc pas de raisons pour ne pas lui reconnaitre les mémes
qualités et ne pas les étendre en temps de guerre; on ne
fait en agissant ainsi que suivre et imiter ce qui a été
fait jadis pour les navires, pour les torpilleurs, pour les
sous-maring,

ICeci posé, les aéronefs ennemis (militaires) seront ou
détruits ou capturés, les aéronefs de commerce ennemis se-
ront capturés, & moins qu'ils ne possedent des sauf-conduits
ou que possesseurs de sauf-conduits ils se trouvent mani-
festement en dehors de la route qui leur a é#é prescrite.

Seront également capturés les aéronefs publies non mili-
taires.

En dehors de l'action contre les aéronefs militaires en-
nemis qui peuvent aussitdt reconnus, étre attaqués et dé-
truits, le controle de la navigation aérienne ne pourra
s’exercer qu'en opérant d'abord la visite de I’aéronef ren-
contré. Or, en vol une telle opération est impossible, par
suite il faudra prescrire I'atterrissage ou l'amerrissage im-
médiat pour y procéder, ou ce qui sera le plus fréquent, il
faudra dérouter 1'aéronef vers le point oli cette visite sera
possible.

La coutume en cette matiére ne peut nous renseigner;
dans la derniére guerre en effet il n'existait que des aéro-
nefs militaires. — Nous sommes donc obligés de voir ce qui
se passe dans la guerre maritime.

Lie déroutement a été admis pour les navires de commerce,
il est passé dans les mceurs. On I'a accepté 4 Washington
et 4 Lia Haye, il est probable par suite que ce procédé de
visite deviendra d’usage courant.

D’ailleurs, la coutume s’est profondément modifiée elle-
meéme au cours de la guerre, elle s'est assouplie aux néces-
gités du moment; au lieu d’envoyer & bord du navire ren-
contré un officier et une escorte, le croiseur enjoignait &
ce dernier de venir & bord apporter ses papiers et donner
toutes les explications nécessaires. 2

Il est évident qu'un aéronef peut faire de méme vis-a-
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vis non seulement d'un bitiment mais d'un autre aéronef
qui recevra sommation d’atterrir ou d’amerrir ou de se ren-
dre partout ou cette opération de vérification sera pos-
sible.

— Par suoite, résister & une telle injonction 1égitimerait
I'emploi de la force.

Lia commission des juristes aprés avoir discuté fortement
cette question du déroutement a fini par admettre qu’il fal-
lait la rendre la moins dispendieuse, la moins onéreuse pos-
sible pour le visité¢ et qu’en conséquence, pour éviter de
faire exécuter un trop long trajet & un aéronef soumis &
la visite, le déroutement ne devrait étre autorisé que pour
se rendre dans un endroit convenable raisonnablement ac-
cessible.

Ces deux conditions répondaient & I'idée de séeurité et
d’abri nécessaire d’une part, et d’autre part & I'obligation
de ne pas augmenter de facon exagérée la longueur du tra-
jet, car les réservoirs d'essence sont de capacité trds
justement calculée et les afterrissages et départs répétés

considérables de combus-
tible.

En pratique, cette opération de contréle ne peut s'exer-
cer sur le territoire neutre, ¢'est donc seulement sur son
territoire national ou sur le territoire occupé par ses trou-
pes que le belligérant pourra I'effectuer.

Déjh en temps de paix, l'accés du domaine aérien natio-
nal ne peut se faire que par des routes et des aérodromes
imposés & 'avance, rien n'est plus facile que de prescrire
et de mnotifier au préalable les mémes indications pour le
territoire occupé.

Reste enfin la haute mer. — Tl est évident qu'en cas de
guerre la navigation aérienne neutre aura tout avantage &
rester le plus longtemps possible au-dessus de la haute mer
plutdt que de traverser I'atmosphére d’un des belligérants
ou la visite peut étre génante, si ce passage lui est permis
toutefois.

L’application du déroutement raisonnable sera le plus
souvent une question de fait dans chaque cas.

Pour le belligérant qui opére loin de ses propres cotes,
le déroutement ne pourra guére sleffectuer que vers des
bases flottantes ou des bases installées sur un territoire oc-
eupé sur les cotes ou & portée des cotes ennernies,
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Ainsi que nous 'avons dit plus haut, on ne saurait allé-
guer actuellement que les signaux prescrivant 1atterris-
sage en vue d'une visite peuvent ne pas étre percus ou
compris. Une telle éventualité n’est pas admise dans la
navigation du temps de paix, elle ne saurait 1’étre davan-
tage pour le temps de guerre.

Essayer de s’y soustraire, justifie donc pleinement 1'em-
ploi de la force.

L’aéronef ayant ainsi obéi & l'injonction qui lui a été
faite, il s’agit, & D'atterrissage ou & I’amerrissage, de pro-
céder 4 la visite.

Sur le territoire national l'opération est du ressort des
autorités douaniéres et maritimes, elle s’effectuera dans
les aérodromes désionés o aéronef aura recu l'ordre d’at-
terrir. Au large ou hors du ressort de ces autorités, elle est
effectuée comme dans le cas des batiments visités.

Lies premiéres opérations consistent & vérifier la natio-
nalité de l'appareil, ses marques d’immatriculation, & exa-
miner ses livres de bord, son chargement, son équipement,
& vérifier la situation de son équipage et celle de ses pas-
sagers.

La Convention d’octobre 1919 a prescrit pour les con-
tractants les marques et les documents de bord dont la
présence & bord de chaque appareil doit &tre exigée, dont
I'absence constitue une présomption de faute.

En temps de guerre, il est évident que ces prescriptions
seront aussi impératives, l'essentiel est que les belligérants
puissent étre renseignés rapidement sur les points qu’il
leur importe de connaitre comme la nationalité de I'appa-
reil neutre ou ennemi, le caractére militaire on @ivil. leec
actes hostiles qu’il a pu commettre ou dont il est ineri-
miné, la situation de son équipage et de ses passagers, la
nature de sa carggison, 'son point de départ, la routel
suivie, sa destination réelle.

Apssi 4 Lia Haye, en décembre 1922, a-t-on émis I’idée
que seraient irréguliers les papiers qui ne permeftraient pas
de se rendre compte immédiatement et sirement de la vé-
racité de ces indications et que tout délinquant & cette régle
pourrait étre considéré comme suspect.

*
* ¥

Nationalité. — Nous avons vu plus haut quelles devaient
étre les marques de nationalité.

Si 'on s’en rapportait & la déclaration de Liondres, ar-
ticle 57, la nationalité du navire était celle du pavillon
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qu’il portait. Mais des abus manifestes se sont produits
pendant la derniére guerre oli l'on a vu des bitiments non
saisis parce que le pavillon était neutre alors que les inté-
réts ennemis étaient prépondérants, ou inversement; cette
regle a donc été modifiée et la Convention d’Octobre 1919
a exigé, pour l'immatriculation conférant la nationalité,
que les aéronefs appartinssent en enfier & des ressortis-
sants de cet Etat ou & une Société dont le Prégident et
les deux tiers des Administrateurs (au moing) alent cette
nationalité. En outre, la société devait satisfaire i toutes
antres conditions qui pourraient étre prescrites par les lois
dudit Etat.

I1 sera assez difficile en pratique de vérifier si cette der-
niére obligation a bien été remplie. Comment en effet le
personnel chargé de la visite pourra-t-il s'en assurer? Nous
trouvons encore l& une de ces prescriptions un peu vagues
et de réalisation déja fort difficile en temps de paix et
impossible en temps de guerre.

Tia nationalité de I'aéronef ayant été reconnue, il s’agit
encore de savoir s'il n'y a pas eun changement de pavillon,
par exemple pour soustraire un belligérant aux risques de
guerre en Jui conférant la nationalité neutre.

C’est évidemment 14 encore la guerre maritime qui nous
fixera sur la marche & suivre.

Equipages et passagers. — 1. équipage doit étre muni de
pieces éfablissant sa nationalité, son identité, ss situatior
militaire. Il doit étre pourvu de passeports. Il en est de
meéme des passagers.

L’équipage et les passagers d'un aéronef militaire ennemi
sont faits prisonniers de guerre, car des non combattants
ne peuvent avoir pris passage sur un aéronef de guerre que
pour remplir une mission d’'HEtat.

11 en est de méme pour les aéronefs publics ennemis non
militaires. Au cas ol ces derniers appareils seraient affectés
4 un service de transport, les passagers au service de l'en-
nemi ou ressortissants de l’ennemi aptes au service mi-
litaire sont faits prisonniers.

Pour les aéromefs privés les Kquipages de natfonalité
ennemie ou au service de I'Etat doivent étre faits prison-
niers de guerre. Si ce sont des neufres et qu’ils ne soient
pas au service de I'ennemi, ils devront étre relachés aprés
avoir promis par écrit de ne pas servir 'ennemi d'une
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manidre absolument générale et non pas seulement en aéro-
nef pendant la guerre.

A bord d'un aéronef privé neutre, I’équipage s'il est
de nationalité ennemie ou au service de l'ennemi sera fair
prisonnier de guerre, les passagers ressortissants de l’en-
nemi ou aptes au service militaire seront retenus.

En outre I'équipage et les passagers neutres pourromnt
étre retenus temporairement si, au cours de leur vol, ils
sont été témoins de faits ou d’événements ou s’ils ont pu
recueillir des renseignements dont la connaissance pourrairt
éfre utile & l'ennemi. Leur libération s’effectuera dés que
les circonstances le permetfront.

Il est tout & fait légitime pour les belligérants de pren-
dre & ce point de vue toutes les précautions nécessaires.

*

Assistance hostile. ['acronef neutre sera présumé faire
acte hostile s’il a & son bord des appareils de fransmission
dont il a pu se servir ou une documentation pouvant étre
utilisée par les belligérants (photographies, signaux échan-
gés, etc.).

Lia seule fagon de s’assurer que ces actes sont bien inno-
cents, au cours du vol actuel, est d’examiner attentiverhent
les documents ot de se faire présenter les registres des
signaux et les copies des signaux.

8’1l y a doute sur le véritable sens ou le destinataire de
ces signaux, il faudra faire des recherches et des enquptes
qui seront longues. On ne peut retenir 1'aéronef pendant
ce temps. Aussi a-t-on proposé un délai d’un an pour ‘re-
cueillir les preuves nécessaires, délai pendant lequel 'ap-
pareil serait passible de saisie; tel a été 1'avis exprimé par
les juristes de La Haye.

Il en serait de méme en cas de sign: is eb non
inscrit sur le registre, en cas de signal intraduisible,-en
cas de ftransmission de renseionements d’ondre militaire
a tout destinataire meutre, ennemi ou inconnu. On peut
admettre d’ailleurs que le neutre est autorité i faire I
preuve du contraire, encore cette preuve doit-elle étre }_ﬂ"f'.\-
duite dans un délai relativement court, passé lequel la
salsie serait prononcée.

Du chargement. — T/ aéronef sera traité comme le na-
vire marchand. Il doit comme lui posséder les mémes do-
cuments, manifestes, connaissements. ete.
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P'apres la déclaration de Parie de 1856, la marchandise
neutre sur un navire ennemi et la marchandise enmenyie
swr wn navire neutre, sauf le cas de contrebande, n’étaient
pas saisissables.

Méme les Etats-Unis qui n'avaient pas adhéré & la Dé-
claration de Paris avaient admis ce principe. Mais dans
ls suerre de 1914, devant la mécessité de briser la résis-
tance des empires centraux et & la suite d'abus COMMs,
eebte immunité si avantageuse pour les neutres a subi des
restrictions.

D'un autre ¢6té, pour répondre & la eréation des zones
militaires et 4 l'interdiction faite aux neutres d’embarquer
du personnel et du chargement sur les navires alliés, il étan
naturel de prendre des mesures en réponse.

(est ainsi que les marchandises de propriété allemande
de provenance ou de destination allemande directe ou par
tramsit durent étre mises sous séquestre et vendues au comp-
te de qui de droit (ordre du Conseil du 11 mars 1915 et
déoret du 13 mars 1915). Lies marchandises neutres eu
provenance ou 4 destination de I’Allemagne devaient étre
laissées & la disposition de leur propriétaire pour étre
renvoyées i leur point de départ dans un délar fixé, ginon
élles étaient réquisitionndes ou vendues par les Alliés au
eomple et aux frais et risques de leur propritaire.

(Vétait 14 des mesures de protection d’abord et aussi de
réciprocité en face de la création des zones de guerre que
"Allemagne prétendait créer. Lies neutres protestérent,
mais la mesure fut maintenue. Tl est certain que devant
ce précédent pareille facon d’agir sera renouvelée.

fn ce qui concerne la contrebande de guerre, la liste
des objets & considérer comme telle est fixée par chagque
belligérant.

Lia Déclaration de Liondres avaif établi une réglementa-
tion compléte de la contrebande de guerre fendant surtout
4 restreindre le droit des belligérants vis-i-vis du commerce
neutre. Non ratifiée, les Alliés, dés juillet 1916, déclarérent
gu'ils renoncaient 4 son application.

Tia liste des objets de contrebande fut dés lors trés con-
gidérablement allongée ; en outre, la théorie du voyage con-
tinué fut admise en méme temps qu'étaient établies de
nombreuses présomptions de destinations hostiles en vue
d’arréter I'extension du commerce frauduleux au bénéfice
des empires centraux.

Lia réole & sunivre & ce propos dans la guerre aérienne

o
gora Ja méme que dams la guerre sur mer. Chaque Etat

édictera des dispositions particuliéres relatives & la con-
trebande et sous sa propre responsabilité, dispesitions qui
tiendront compte des. circonstances tout au moins en ]\"r_'
qui coneerne la contrebande conditionnelle.

Itinérawre suivl. Lia facilité avec laquelle un aéronef
peut sé livrer & des opérations de reconnaiss: sous le
déguisement d'un aéromef neutre aut :» les belligérants

& 3 nirar i 10t ey % >
a4 se monirer fres striets dans la surveillance de la route

sulvie entre le point de deépart et le point d’arrivée indi-
ques sur le journal de route dudif

[’absence de ce document ou sa falsification ou
sence des certifications officiel au point. de départ,
vent faive naitre des présomptions St isantes pour
nir Pappareil jusqu’d compléte justification. Tl en
de méme si, sans alables, ce dernier est
contré hors parcours qu'il devait suivre.

Equipement. — Pour le méme mdtif, un adéronef neutre
effectuant un trajet innocent ne peut de bonne foi posséder
4 son bord des objets, des armes qui hu permetiraient de

passer rapidement a I'exécution d'actes hostiles.

."\TIF?I_. e cas d': 1 | ¢ et apres notification
p'r‘(-:'lf:lif_-l de ressortit 'appareil considéré,
la préser 4 bord de ' ;, de ees armes rend 1'aéro-
nef neutre passible de isi

T.a corr postale des neutres ef des belligérants
de caractere « privé jouissait du privilége d’invio-
labilité.

En cas de saisie du navire, elle était réexpédiée par le
capteur, sauf le cas de violation de blocus pour la corres
pondance issue ou & destination du port blogué. Ta visite
des paquebots-postes n’était effectuée qu’en cas de néces-
sité avec tous les ménagements ef la célérité possible.

Tel était le droit conventionnel avant la guerre de
1914. Devant 1'usage fait par les Empires centraux des
communications postales pour fomenter ou favoriser chez les
neutres de véritables complots contre les établissements in-
dustriels qgui fouenissaient du matériel aux Allids, devant
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les tentatives réitérées de profiter de cette correspondance
ou des colis postaux pour se procurer des marchandises par-
ticulidrement précieuses pour eux ou expédier des subsides
4 1étranger, il devint bien vite nécessaire aux Alliés de
mettre un terme 4 ces agissements et de controler de fagon
stricte l'utilisation de ces communications qui pouvaient
éoalement servir & l'espionnage.

“Aussi. au cours de la guerre, aprés avolr explique ce
point de vue dans le memorandum du 21 septembre 1916
adressé aux Btats-Unis, les Alliés procédérent a I'ouver-
ture des sacs postaux, & l'examen de leur contenu; la, cor-
respondance proprement dite, méme la correspondance coms-
merciale, devait étre r'[_'!i--.\'_]_w' :

1I est évident que la guerre aérienne ne saurait se sous-
traire & ces regles.

1. aéronef en effet est un véhicule i1déal pour les com-
munications postales, c¢'est 1a surtout que son rendement
€5l iIJL]m."l:HII,

Il suffit de jeter un coup d’ceil sur les statistiques de
mouvements de 1'Aéronautique pour voir que, dés & pré-
sent, le fret postal constitue sur bien des lisnes un ftrafic
fort 1mportant.

Entre le Maroc et la France, par exemple, le courrier en
mai 1923 a atteint la méme valeur que celul des mar-
chandises transportées: 4 tx 1/2, soit 150 kgs en moyenne
Jourget et l.ondres, par le service

v méme eépoque 275 kgs de corres-

par voyage. Entre le 1
1
i

quotidien, il passait & I
pondance environ mensuellement, soif 9 kgs chaque jour.
Ce trafic ne peut que se développer dés que ces seTvices
se multiplieront et feront baisser le prix de 1'affranchisse-
ment.
D'ailleurs en temps de guerre il est certain que les
janees déluder une surveillance génante seront toujours
par la vole aén
tout naturel de soumettre ce mode de com-
controle dont les précédents de 1914 ont
Hicacite. :
[ de Code :|«-:'.|J:'<'-‘JEIL'| la corres-

pondance postale aérienne au méeme réglement que la cor-

ce postale par vole de mer.
| I

ré par la Commission des Ju-
mention de ces dispositions.
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Appliguant en l'espece le droit maritime, il s'ensuit que
ln saisie de la correspondance ou de la marchandise expé-
diée par plis ou par colis postaux ne rend pas le transpor-
teur susceptible lui-méme d’étre saisi. Il n'en est pas de
méme si 'on a affaire & un aéronef spécialement affecté au
service de la correspondance dans ['intérét de l'enne

Ainsi en résumé peuvent étre l'objet d’une attaque:

— Tous aéronefs qui ne ce conforment pas & I'inter-
diction des belljgérants de passer dans le volsinage de
ses forces;

— Lies aéronefs ennemis qui volent dans la- juridiction
de I'un ou l'autre belligérant ou dans le voisinage immé-
diat des forces de 1'adversaire. '

[’aéronef neutre qui dans la juridiction d’
érant, rencontrant un aéronef de l'autre parti, n’a
pas immédiatement.

Lia faculté d’attaque immeédiate comme on peut

o

i R S :
beaucoup plus largement ouverte que dans la guerre
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' [‘ aroit aes gens reconnait le droit aux l‘ri.'|l"'_-;'l_l'ilLli:4 =!l:'
détruire seulement les bitiments de ouerre ennemis.

- merne aans ia guerre aerienne.

Lies aéronefs mili '3 seul r suite pourront étre pour-

suivis et 'adversaire pourra s en emparer par la foree des
armes et |1_-'.~' détruire; sans auci intervention du Tribu-
nal des prises.

Lies aeronels privés ennemis seront capturds, leur des-
truction, apres aveir imis en sureté toutes les personnes 4
bord et ]"'f paplers, ne peut étre envisagée que s'il v a
une necessité militaire 1 . ¥

]';'::-‘_-i'i'é'l}‘:ll'.!.-- neutres seront soumis & la visite dans les
conditions diquées précédemment, leur saisi )
“_\”\]!‘] llllr illlrfl.il!‘l |Il:. Pre .- & 1E11 : Sa151¢ e pourra
avo ..(1I G Lie adans les cas blen deterrmines gue 1nous avons
XA

1

Mais il se peut que le déroutement pour effectuer la vi-
site de l';w%i‘r'a!.wi' neutre ou la conduite au port de 1'aéronef
ennemi soit impossible et géne la mission du capteur ou
compromette sa séeurité.

Dans ces conditions et pour observer les prescriptions d’hu-
;11;1:}i1:7 qui ne dolvent jamais ottre iolées, 1a }l!ur;i]i'llz_l-ili:i;'|
de _I'I:!l"-i‘{':rlu-'i" peut étre effectuée s toutefois toutes les dis-
positions nécessaires sont prises pour sauver ['équipage et
les passagers et mettre & 'abri tous les papiers
. Les abus commis pendant la derniére guerre lors de la
df-\.u_h'w tion des navires marchands ont amené en effet 1obli-
;{ﬂ‘rl{n de rendre encore plus restrictives les régles édictées
par la Déclaration de Londres de 1909 sur la destruction
d "n.rwmﬁfﬁ de commerce. :

C’est ainsi que seuls les aéronefs neutres passibles de
confiscation pour assistance hostile, manque de marques ex-
térieures ou port de fausses marques, peuvent étre détruits
dans les conditions pmvm es dans l'alinéa précédent.

Si I'aéronef n’est passible que de saisie, sa destruction
ne sauralt étre envisagée que s’il existe une nécessité mili-
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taire d’extréme urgence ne permeftant pas son abandon ow
son renvoi devant le tribunal des prises.

La validité de la capture et la justification de la des-
truction doivent étre soumises au jugement du Tribunal des
])J'i*ﬂ 8

Huofin, pour respecter les lois de I'humanité gui ne doi-
vent jamais étre perdues de vue, si la séeurité des per-
sonnes ne peut &tre assurée, 'aéronef rencontré deit &fre
laissé libre de continuer sa route.

QLLunt 4 la contrebande absolue trouvée & bord d'un aé-
ronef, elle ne peut étre saisie par le capteur ou détruite
par 1111 que si I'envoi dans un port de I'aéronef visité ne
peut étre effectué sans compromettre la sécurité du capteur
ou le succeés de ses opérations.

Dans ce cas aéronef doit étre autorisé ensnite & conbi-
nuer sa route.

En vue de justifier I'opération du capteur, celui-ei doif
mentionner sur le livre de bord les objets livrés ou détruibs
et prendre de son coté tous documents concernant ces oh-
jets et devant permettre ultérieurement au Tribunal des
prises de se prononcer.

Une indemmité serait payée aux intéressés, en rempia-
ceoment d’une restitution impossible si I'opératien effectuae
ainsi contre eux était invalidée par ledit Tribumal.

T.a Commission des Juristes de I.a Haye n’a
que la contrebande absolue dans ['art. 60 de son
malgré 'avis de la Délégation francaise.

Cette dernitére faisait justement remarquer qu’au point de
vu de :Iv la destruction. Part. 54 de la Déclaration de Lion-
dres traitait la contrebande absolue sur le méme pied que
l&: contrebande conditionnelle, qu'en cas d’erreur, une in
demnité devait étre payée et que par suite les intérets eomi-
merciaux étaient sauvegardes.

Il paraissait dés lors naturel de ne pas | la destrue-
tion & la contrebande absolue et d’en reférer i'i 'F art. 54 ine
diqué, envisageant toute contrebande sans distinction. On
&viterait ainsi qu'un belligérant laisse passer d’aberd des
marchandises considérées comme contrebande condition.
pelle pour venir ensuite les déclaver contrebamde abselue
dés qu’il aunrait la certitude qu’elles étaient de grande uti-
lit¢ pour son adversaire.

La délégation anglaise demanda quel seraif le résulbat
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du maintien de ce qualificatif alors que dans l'avenir il n’y
auraif probablement plus aucune distinction entre les deux
genres de contrebande.

Lia délégation italienne se rangea & l'avis de la déléga-
tion francaise.

— II était, dit-elle, de l'intérét des neutres de suppri-
mer le mot « absolue ».

D’ailleurs, puisque les dispositions de la Déclaration da
Londres en ce qui concernait les tribunaux de prises avaient
été appliquées par la guerre aérienne par l'art. 56 du rap-
port, il n'y avait pas de raison de ne pas en faire de méme
dans l'art. 60 de la Commission.

Lia délégation américaine soutint que la défimition du mot
« contrebande » était fellement elastique que l'adjonction
d absolus ne changerait guére les conditions.

Lies voix sur la suppression du mot « absolue » se ré-
partivent également entre les deux opinions, si bien que
la rédaction actuelle de I'article en question ne fut pas mo-
difide.

Nous pensons que la saisie ou la destruction doit s’ap-
pliquer & toute contrebande pour les raisons trés légi-
-times données et par la délégation francaise et par la délé-
gation italienne.

Bien que l'on puisse dire & juste tifre que les prati-
ques de la derniére guerre ne représentent pas le droit
international de I’avenir, il est incontestable qu’au point
de vue qui nous occupe, il y a tendance & supprimer la dif-
férence enfre la confrebande absolue et la contrebande con-
ditionnelle et surtout & lenr appliquer le méme traitement.

Des tribunaux de prises

Le droit de capture étant reconnu aux aéronefs belligé-
rants dans les mémes conditions que dans la guerre mari-
time, il est évident que la méme protection doit étre ac-
cordée aux neutres.

— L/intervention du tribunal des prises a été unanime-
ment acceptée. _

L’art. 55 du projet de Ta Haye consacre ainsi l’insti-
tution du Tribunal des prises dans la guerre aérienne, la
juridiction étant la méme que dans la guerre maritime, les
regles & suivre par ledit Tribunal seront évidemment les
meémes.

Néanmoins, il a été posé dans la guerre aérienne des
motifs spéciaux de capture (art. 52 et 53), qui ne se re-

S g

trouvent pas dans la guerre sur mer. Il en résulte que pour
les cas énumérés, le Tribunal a des régles bien précises a
appliquer. Elles sont résumées dans I’article 53 du rapport
de la Commission des juristes de L.a Haye, article qui
§'exprime ainsi:

Un aéronef privé neutre est sujet & capture:

a) 51l résiste & 1l'exercice légitime des droits des belli-
gérants ;

b) S'il viole une interdiction dont il a connaissance par
une publication d’un Commandant belligérant, en vertu
des dispositions de l'art. 30;

e) S'il se rend coupable d’assistance hostile ;

d) S'il est armé en temps de guerre, en dehors de la ju-
ridiction de son propre pays;

e) S'il n’a pas de marques exterieures ou s'il fait usage
de fausses marques;

f) 8'il n'a pas de papiers de bord ou si les papiers sont
insuffisants ou irréguliers;

g) S'il est manifestement hors de la route entre le point
de départ et le point de destination indiqué par ses pa-
piers et si apres telle enquéte que le belligérant peut juger
necessaire, aucune justification n’est fournie au sujet de
cefite déviation. 1. aéronef, ainsi que les membres de 1'équi-
page et les passagers s’il y en a pourront étre retenus par
le belligérant pendant 'enquéte.

k) 8’1l transporte de la contrebande de guerre ou en
constitue lul-méme ;

1) S'il tente de forcer un blocus diment établi et effec-
tivement maintenu ;

7) S'il a été transféré de la nationalité belligérante a la
nationalité neutre & une date et dans les circonstances in-
diquant l'intention d'échapper aux risques auxquels un aé-
ronef ennemi est, comme tel, exposé.

Toutefois, dans chaque cas, & l'exception du paragraphe
« j », le motif de la capture doit étre un acte exécuté au
cours du vol dans lequel I'aéronef neutre est fombé entre
les mains du belligérant, c'est-d-dire depuis qu'il a quitté
son point de départ et avant qu’il ait atteint son point de
destination.

Cependant pour des cas nettement spéeifiés, il a paru
ufile au Tribunal de fixer la sanction & appliquer.




(Les cas _—1E:.'1'i.‘l'll'.*. ]'i".."'. 15 S0t eud 'un adronef -'iili n'a
Pas ae marques ou qul a us le lausses ngrgues, o gul &
été trouvé armé en temps de guerre en dehors de la juridic-
TGN de son Im'u]l?':' pays, ol encore le cu d'un
Hetiire r[Hi 4 violé la J‘r"_..'!r selon ]::e]l_u'”r_‘. 1l d
directives que lui a données un Commandant bel
pour se tenir en dehors du voisinage immédiat des opéra-
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tions militaires de celui-c¢i. Dans les divers cas, 1l est admis

que l'aéronef est passible

Dans tous les autres cas, 1 nécessaire que, lors de
lenrs investigations au moment de la ; les officiers

i 'effectuent ]'-l'ill'r"fg-'l_lf 4 toute constatation, & toute for-
malité permetiant ensuite au Tribunal de se prononcer en
toute connaissance de cause et qu'enfin trace de cefte vi-
site soif laissée f bord de l'aéronefl par !’'inseription sur ses
propres documents de cette opération.

Toute la procédure ne j stre calquée que sur les cou-

tumes maritimes en

CONCLUSIONS

Tia guerre aérienue n'échappe pas plus que la guerre sur
terre, que la guerre sur mer aux principes qui forment le

t que les actes l'“[riu--

droit des gens établi par la coutume et g
matiques ont sanctionnés.

i0es  principes sont généraux, en ce sens qu'ils concer-
nent la guerre en général, leur ensemble forme. un véri-
table Code des lois de la guere, ( ‘ode l;”i devrait étre re-
connu, admis et rendu impératif par une Convention In-
ternationale.

Telles seraient les dispositions générales concernant I'ou-
verture des |!f).‘»‘1i|i':'J“-__ g8 1noyens I ‘ttes ou illicites de nuire
a l'ennemi, la situation I!ilrh.l;ill-ll‘- des helligérants et des neu-
tres, le traitement & faire subir aux prisonniers de gunerre,
aux malades, blessés, aux parlementaires, aux espions, les
bombardements, etc., etc...

Basées sur ces principes, la guerre sur terre, la cuerre sur
mer, la guerre aérienne recev it & leur tour une codifica-
tion spéciale pour chacune d'elles et dépendant du milien
particulier out 1l faut les env er et des engins employés

L4 par exemple seraient exposés la situation différente

la prog é privée, le blecus, ete., et les particu-
propres & c¢haque genre
4“»'(

(les divers Clodes seraient eux anssi l'cbjet de Conve
internationales.

1l resterait & chaque Etat le soin d’établir des instruc-
tions de détail, instructions excessivement simples et clai-

g’adressant & des gens gui en pleine action, n'ayant
loisir de la réflexion ni de la discussion doivent, tout
ayant présentes & l'esprit les régles d’équité et d’huma-
nité, principes fondamentaux des lois de la guerre, en faire
Papplication judicieuse suivant des formules aussi précises
que possible.
‘?*’:‘:

Nous avons pu voir dans 'exposé qui précéde que, en gé-

néral, les régles de la guerre aérienne se rapprochaient beau-
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coup de celles de la guerre maritime, que ¢'était 13 surtout
que ses procédés d’exécution trouvaient des analogies.

L’ Aéronautique tend en effet a devenir un mode de loco-
motion dont I'importance au-dessus de la mer, par suite
de la configuration géographique de notre Pays en parti-
culier, ne peut que s'augmenter considérablement.

Plus que jamais, et 1'Histoire est 14 pour nous le mon-
trer, il nous faut garder libres nos communications mari-
times, soit aériennes, soit de surface.

Sur terre, en effet, notre périmétre de frontiére ne se
développe que sur 2.000 kilométres, alors que le développe-
ment littoral de la métropole et de I'Afrique du Nord est
de }:5.12--' de 6.000 kilometres,

Le périmétre par mer de notre pays est donc troig fois plus
étendue que par terre.

En outre notre atmosphére territoriale est le point d’abou-
tissement forcé entre 1I’Amérique et 1'Europe Centrale, c’est
le point de passage normal entre I"Angleterre et la M
terranée Occidentale, entre 1’Angleterre et 1'Afrique.

[ies communications maritimes par batiment de surface
peuvent étre vite arrétées, 'aéronautique ne connait pas le
danger des sous-marins, les obstructions ne constituent pas
d'obstacle pour elle.

[La navigation aérienne emprunte & la navigation de sur-
face et sa technique et sa terminologie.

Il se peut qu’il n'y ait 13 qu'une analogie partielle et
imparfaite, mais cette analogle quelle qu’elle soit et &
défaut de tout autre, peut-elle étre négligée lorsqu'il
s'agit d’établir et de fonder quelque conception juridique
concernant 1'aéronautique et son emploi?

Le souvenir de l'aéronef primitif, monoplace ou biplace
ou le pilote eumulait tous les roles a pu le faire envisager
en temps de guerre comme un simple engin, une arme pla-
cée comme les autres entre les mains de 'homme, de 1'indi-
vidu considéré dans les régles de la guerre sur terre comme
I'unique sujet de droit.

Il n'en est plus de méme & présent avec des appareils
pouvani porter des équipages nombreux oli chacun aura un
emploi déterminé.

1,'aéronef, quoi qu'on en dise, ne peut et ne pourra ja-
mais étre autre chose qu'un navire aérien formant comme
le navire de mer un organisme autonome ayant une véri

— o

table personnalité. Comme lui dans la guerre maritime,
’aéronef constituera dans la guerre aérienne 1'unité, le su-
jet de droit.

Cela ne veut pas dire qu'a priori, la guerre aérienne
doive suivre les lois de la guerre maritime. Non, mais
ce sont dans les pratiques de la guerre maritime que la
guerre ac¢rienne devra surtout chercher des solutions aux
problémes nouveaux que son développement peut soule-
Ner.

En temps de paix, c’est ce qui se produit, les usages
tendent & se modeler sur ceux de la navigation maritime.

Peut-on dire dés lors qu'en temps de guerre on fera abs-
traction de cette facon de faire et que des coutumes dérd
&tablies n’auront aucune valeur.

Tn réalité, si 'on examine de prés les points établis par
la doctrine et les faits, nous ne voyons les régles de la guerre
maritime et de la guerre aérienne ne s’ écarter franchement
que pour la question du survol du territoire neutre.

Nous avons longuement exposé notre fagon de voir a ce
gujet. :

[l est tout & fait naturel que sur terre, le territoire neutre
ne puisse étre survolé; mals en ce qui concerne les eaux
territoriales nous ne voyons pas bien la nécessité d'une
telle interdiction.

Verra-t-on un batiment de surface en détresse venir cher-
cher un refuge dans un port et s’y approvisionner, alors
qu'un aéronef de la méme nationalité en sera écarté sous
la menace dun internement.

Une force armée traversant un territoire neutre commet

une violation, € substitue son autorité, sa puissance
I"Etat possesseur du sol. Mais puisque sur les
eaux territoriales mesace et le séjour d'un bateau de

guerre ne constifuent u

airvol un caractere différe
itres & interdire ce sur-

v leur droit de souverai-

Pouraguoi surtout obliger les ne

1
C

vol ; n'est-ce pas porter atteinte souv
neté. droit incontesté quand 1l s'aoit des eaux terrtoriales,
aboli quand il s'agit de I'atmosphére qui les surplombe.
:Fn;ac.In'u'-l-u'ﬂ:-l'n.a de la guerre contredisent notre maniere
de voir, dira-t-on; non, en fermant leurs eaux. les neutres
ont usé d'une faculté que leur confere le Droit maritime,

ils Lont étendue au survol des aéronefs.
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i\(_;:_:s ;ul'u-}.(»;1111;1_|.~ nimp!r:_: ent gue les neutres doivent res-
ter libres d'autoriser ou d'interdire le survol de leur atmos-
phére et surtout de 'atmosphére des eaux territoriales
Nous ne voyons pas pourquoi dans la guerre aérienne,
une Uonvention mternationale st nécessaire pour Impo-

ser & des Htats un mode de conduite déferminé sur leur

propre territoire alors que dans la guerre maritime ils sont
libres d'agir & leur guise.
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