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DES

RECOURS EN REVISION

CONTRE LES JUGEMENTS DES CONSEILS DE GUERRE

EN TEMPS DE GUERRE

PRELIMINAIRES

Le Code de justice militaire de 1857 a institué sous la
dénominalion « conseils de revision », des tribunaux qui,
eu temps de paix comme en temps de guerre, étaient pour
les justiciables militaires, ce qu'est la Cour de cassation
dans I’ordre civil. Le conseil de guerre étant juge souverain
du fait, le conseil de revision était juge du droit, et ainsi,
la législation militaire était une et compléte.

Cette organisation judiciaire militaire a subsisté pendant
prés d’un demi-sidcle. Mais, pour des considérations qui ne
seraient pas ici a leur place, et qui se trouvent d’ailleurs
reproduites dans tous les projets de loi déposés depuis ces
derniéres années sur la réforme de la justice militaire, le
législateur a décidé en 1906 que la Cour de cassation pro-
oncerait au lieu et place des conseils de revision, sur les
recours formés en temps de paix contre les jugements des
conseils de guerre (1).

() Loi de finances du 17 avril 1906, — Art. 44. — La Cour de
Cassation prononcera, au lieu et place des conseils et tribunaux de

A er L. P. 1



TRAITE DES RECOURS EN REVISION

Mais, lorsque la guerre est déclaree, le Code de 1857 1

revit dans toutes ses dispositions et les conseils de revision

redeviennent compétents pour statuer sur tous les pourvois |

formés contre les jugements des conseils de guerre.

[l n'a done pas paru saps intérét d’étudier l'organisation, }
la compétence et la procédure des conseils de revision qui,§
en temps de guerre, fonclionnent non seulement dans les}

circonscriptions territoriales, mais encore aux armées, dans
les territoires en état de si2ge et dans les places de guerre
assiégées ou investies.

Cette étude fera ressortir, chemin faisant, les différences |

principales qui existententre la Cour supréme et les conseils

de revision. Les offficiers qui remplissent en temps de guerre |
les fonctions de commissaires du gouvernement, de substi- |

tuts et de greffiers prés les conseils de revision, trouveront

revision, sur les recours formés en temps de paix contre les jugements
des conseils de guerre et tribunaux maritimes siégeant & l'intérieur du
territoire, en Algérie et en Tunisie.
Elle prononcera, méme en temps de guerre, sur les recours formés:
1o Coutre les jugements des tribunaux maritimes commerciaux prévus

par larticle Il de la loi du 10 mars 1891, sur les accidents et collisions '}

de mer;

2° Contre les jugements des tribunaux maritimes spéciaux prévus par |

Particle 10 de la loi du 30 mai 1854, sur l'exécution des travaux forcés.
Les jugements rendus sur la compétence et autres exceptions ou inci-
dents soulevés au cours des débats devant le conseil de guerre ou le

tribunal maritime ne pourront étre déférés & la Cour de cassation que :

dans les conditions déterminées par l'article 123 du Code de justice mili-
taire et I'article 153 du Code de juslice maritime.

Les condamnés ont trois jours francs pour se pourvoir en cassation. !

Il v’y a pas lieu & consignation d’amende.

En attendant qu’une loi ait adopté les modifications nécessaires & 1'or-
ganisation et au fonctionnewent de la Cour de cassation, un décret rendu
sur la proposition du Garde des Sceaux, des ministres de la Guerre et
de Ja Marine, pourvoira 2 I'exécution des présentes dispositions.

AR
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ici rassemblées des notions qui sont éparses et souvent
incomplétes dans les différents commentaires du Code de
1837,

On traitera successivement de I'organisation des conseils
de revision, de leur compétence, de la procédure, des condi-
tions de recevabilité des recours et de leurs effets.



CHAPITRE 1

ORGANISATION, COMPOSITION
ET COMPETENCE DES CONSEILS DE REVISION

SECTION 1

GENERALITES

1. —Laloidu 18 vendémiaire an VI avait créé des tri-
bunaux chargés de reviser les jugements des conseils de
guerre. A cet effet, elle avait institué dans chaque division
des conseils de revision permanents et un deuxiéme conseil
de guerre appelé & connaitre & nouveau des affaires en cas
d’annulation du jugement prononcé par le premier conseil.

Le Code de 1857, consacrant U'institution de la loi de ven-
démiaire, a maintenu les conseils de revision.

« Les conseils de revision, — porte PExposé des motifs
du projet de Code de justice militaire, — sont pour les
militaires condamnés ce qu’est dans 'ordre civil la Cour de
cassution pour les individus condamnés en matiére crimi-
nelle ou correctionnelle. Tous les jugements des conseils de
guerre peuvent leur étre déférés, soit par le condamné, soit
4 la requéte du commissaire impérial, sans que ces conseils
Puissent cependant connaitre du fond des affaires ».
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2. — Le Code de 1887 prévoit ;

a) des conseils de revision permanents daas les circons-
criptions territoriales;

b) des conseils de revision aux armées; .

¢) des conseils de revision dans les communes et leg dépar-

tements en état de sidge et dans les places de guerre assié-
gées ou investies.

3. — Mais, depuis les modifications apportées au Code

de justice militaire par la loi du 17 avril 1906, il imports

surtout de distinguer snivant qu'il s'agit du temps de paix

ou du temps de guerre; en effet, les bases de I'organisation |

varient esseatiellement selon qu’on se trouve dans I'une ou
dans l'autre de ces situations.

SECTION Il
ORGANISATION

§ 1. — Temps de paix.

4. — Aux termes de larticle 26 du Code de justice mili-
taire, il était établi pour les circonscriptions terrioriales,
des conseils de revision permanents dont le nombre, Je siége
el le ressort étaient déterminés par décret du chef de I’Etat,
inséré au Bulletin des lois. — Up décretdu 18 juillet 1857 en
avait fixé le nombre 3 huit; ils siégeaient 3 Paris, Metz,
Lyon, Toulouse, Rennes, Alger, Oran et Constantine. Mais

ils ont été successivement supprimés, et il ne subsistait plus
en dernier lieu que celui de Paris,

5. — Les conseils de revision fonctionnaient alors, sous
le régime du Code de Justice militaire de 1837, en temps de
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' paix eomme en temps de guerre; mais nous avons vu que

Particle 44 de la loi de Finances du 17 avril ?906 a subs-
titué pour le temps de paix aux conseils de revision perma-
nents, la Cour de cassation pour statuer sur les recours
formés contre les jugements des conseils de guerre perma-
nents.

6. — Toutefois, méme en temps de p'flix, un conseil de
revision permanent a été conserxfé & Paris pour statug}r s;g
les poarvois formés contre les J?gements des cor;se(li ,sp o
guerre des colonies qui n’ont pas été pourvues par le déer
du 23 octobre 1903 de conseils de revision permanents (1).

La Cour de cassation, en effet, n’est compétente que pontr
les jugements rendus par les copseﬂs de gl}e}‘re perr;angn;
siégeant & Cintérieur du territoirve, en Algérieet en ?nt.geé
Les jugements des conseils de guerre permanents
colonies échappent donc a sa censure.

7.— L'article 47 du Code de justice militaire portelque,
« lorsqu’une ou plusieurs communes, un ou plusieurs
départements ont été déclarés en état de siége, chaqu’e
conseil de revision permanent connait des recours ’formes
contre tous les jugements des conseils de.{‘;uerre 'place’s 1dmzs
sa circonscription ». Mais, si 1'état dg .swge’a &té déc arle.a,
pendant le temps de paix, cette dispos_mon n’est p’as appli-
cable, les recours n’en doivent pas moins étre porlés devan't
la Cour de cassation, conformément a I'article 44 de la loi

(1) Pour les colonies de Saint-Pierre et Miquelon, dfz lilqu’: franqalf:
et de la Cote frangaise des Somalis et dépendanc.es, lla Jurldxchc.)n’ appade
tient aux conseils de guerre de la métropole désignés par le mllmslreb
la Guerre et au conseil de revision de Paris (x.)écret. .du. 23 octo lre
1903, relatif 4 I'organisation du service de la justice militaire dass les
troupes coloniales).
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du 17 avril 1906 : les dispositions de ce texte sont géné-

rales et, pour le temps de paix, ne comportent ni distine-
tions, ni réserves.

§ 2. — Temps de guerre.

A. — Régle générale.

8. — En temps de guerre, l'article 44 de la loi de 1906
cesse d’étre applicable etle Code de justice militaire reprend
son empire : les recours sont portés, non devant la Cour de
cassation, mais devant les conseils de revision qui sont orga-
nisés conformément aux régles élablies par les articles 26
8 32, 38 4 41, 47 4 49 du Code de justice militaire.

B. — Conseils de revision permanents dans les
circonscriptions territoriales.

9. — Avant la loi de 1906, il existait un ou plusieurs
conseils de revision permanents dont le sidge et le ressort
avaient été déterminés pardécrets du chef de ’Etat. Ces con-
seils de revision continuaient a fonctionner en temps de
guerre. — Toutefois, et conformément a I'article 47 du Code
de justice militaire, lorsqu’uae ou plusieurs communes, un ou
plusieurs départements avaient été déclarés en etat de siége,
le sidge du conseil de revision pouvait étre transférs par
décret du président de la République dans 'ane de ces
communes ou dans I'un de ces départements.

10. — La loi de 1906 ayant eu pour conséquence la
suppression des conseils de revision permanents en temps de
paix, il devient nécessaire, dés que I’état de guerre existe,
que le président de la République en établisse un certain
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nombre par des décrets qui en fixent le siege et le ressort,
conformément aux articles 26 et 47.

Un décret du 11 aott 1914 a établi, en conséquence, des

conseils de revision permanents et déterminé les siéges et

ressorts de ces juridictions. Ce décret a été modifié par celui
du 8 septembre 1914 (Journ. off., 11.se.pt. 1944), aux tfn-me.s
duquel le nombre des conseils derevision permanents établis
parle premier décret est ramenéa sept; le tableau m-des%ous
indique le sidge et le ressort de chacun de ces conseils

SIEGES RESSORT
du du conseil de revision,
conseil de revision.
Bourges......... 5e, 6, 8¢, 20° et 21° régions.
........ Te région. . .
ggxs‘?sng?r.l ........ Gouvirnement militaire de Paris.
Nantes . .. ....... 1re, 2¢ 3o 4, 10° eitsiielrségmns.
....... Qe 42¢, 13, 17¢ et 18° régions. .
l;orde:\;x. T G(’)uver"nem’ent militaire de Lyon, 14¢, 15* et
arseille,....... 16° régions. o
Algérirep,gly compris les territoires du Sud et la
Alger........... é Tanisie.
h——l—————____—ﬁ—‘—————_—

Puis le décret du 23 septembre 1914 (Journ. off., 25 sept.
1914) qui a créé a Boulogne un consgil fle guerre p%rr.nanent
dont la compétence s'étend au territoire de la'reglion du
Nord, ajoute dans son article 2 : «.Par moqlﬁcatlon au
décret du 8 septembre 1914, le conseil de revision perma-
ment de Paris a, dans son ressort, outre le Gouvernement
militaire de Paris, la région du Nord ». — Il en résulte
également que le ressort du conseil de revision de Nantes
ne comprend plus les 17 et 2° régions; le rapport sur lequel
le décret du 23 septembre 1914 est intervenu,’rappelle, en
effet, qu’un décret du 9 septembre 1914 a réuni en une

4+

3
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seule circonscription territoriale, dite région du Nord, les |

arties des 17 et 2¢ régions non occupées par 'ennemi.
p

C. — Conseils de revision aux armdes.

11. — « La nécessité des conseils de revision aux armées :

n'est pas moins justifiée qu’en temps de paix et sur le

territoire, dit le rapporteur au Corps législatif de la loi de.

1857, quoiqu’on l'ait contesté et qu'il ait toujours été diffi-
cile de constituer cette juridiction. L’accusé a droit aux
armeées, comme partout, d’étre jugé selon les formes établies,
de subir la loi, mais de ne subir qu’elle, et d’appeler a4 un
“tribunal supérieur ce quil croit étre la violation de ses
prérogatives. La responsabilité des conseils de guerre serait,
dans le cas contraire, trop grande et lear omanipotence ter-
rible ».
Dans cet ordre d’idées, le législateur de 1857 a décidé
dans I’article 38 qu’il serait établi un conseil de revision au
quartier général de I'armée.

12. — Il importe de remarquer que, depuis 1857, de
grandes modifications se sont produites dans I'organisation
militaire et surtout dans les chiffres des effectifs. A celte
époque, une armée divisée en un certain nombre de corps
d’armée élait placée sous les ordres d'un général en chef;
actuellement, a raison du nombre énorme de troupes qui se
trouvent engagées, il 0’y a plus une armée unique, mais un
certain nombre d’armées, réunies sous le haut commande-
ment d’un généralissime qui seul a le titre de gencral en
chef. Par suite, et par interprétation du §1¢7 de Particle 38,
il doit étre établi un conseil de revision aa quartier général
de chaque armée et il peut, en outre, en &ire créé un au
grand quartier général du commandant en chef,

EN TEMPS DE GUERRE. 11

13. — Le conseil de revision d’armée est le s?ul dont la
création soit obligatoire; mais il est évident crlu 11- peut ne
pas suffire pour assurer le fonctionnement régulier de‘ la
justice. C'est ce qu'a prévu le législateu'r‘: « 'Le prqeﬁt,
disait le rapporteur du projet au Corps 1eg1‘slat1fi propose
qu'un conseil de revision soit établi au quartier 'ge.neral de
I'armée. Le nombre des mises en jugement dlmlnqe,'en
effet, trés sensiblement en temps de guerre..., et si ’on

considére que le chiffre des recours en revision est déja trés

minime en temps ordinaire, on arrive & cetle conviction
qu'il n'est pas nécessaire de multiplier le nom.br.e de,s con-
seils de revision aux armées. Mais on verrait 1mmed1'ate.-
ment apparaitre un auatre inconvénient‘, si_ce nombre était
trop restreint. L'administration de laf JUSth,e se trouve.ral‘t
suspendue & chaque instant par la dlfﬁcglte fie recourtr a
ces conseils; les condampations deviendraient 1ll'uson‘es dags
les corps détachés. Le vrai consiste donc ’étabhr un conseil
de revision au quartier général de l'armee,kparcg que ce
quartier se trouve souvent réuni, dans le memg lleuZ a’vec
celui d’un corps d’armée ou méme avec le quame’r {genera]
d'une division; & laisser en méme temps, au genera.l, la
faculté d'en établir un autre, soit pour une ou plusieurs
divisions, soit pour un ou plusieurs‘ détachements, selon les
circonstances el les besoins du service ». .

Clest ce systéme qui a été admis; article 38 ajoute dans
s0n § 2 : « Le général en chef de I'armée (actuellement le
genéral d’armee) ou le général commandant un corps
d’armée peut en outre, selon les besoins du service, établir
un conseil de revision pour une ou plusieurs divisions, pour
un ou plusieurs détachements ».

14. — Les conseils de revision, autres que celui du
quartier général dé 'armée, sont donc établis, dans les cas
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ol cette mesure parait indispensable, par une décision, soit
du général d’armée, soit des généraux commandant les
corps d’armée. Mais il est évident, et cela résulte des prin-
cipes mémes de la hiérarchie militaire, que ce droit ne peut
étre exercé par un commandant de corps d’armée qu’autant
qu’il se trouve séparé du général d’armée ou que celui-cil'a
autorisé & faire les créations qu'il jugerait nécessaires.

D. — Conseils de revision dans les places de guerre
assiégées ou investies.

15. — 1l est établi un conseil de revision dans toute
place de guerre assiégée ou investie (C. M., art. 48, § 1*%).
Cetle création est obligatoire ; en effet, & raison de sa situs-
tion, la place doit se suffire a elle-méme et trouver dans son
enceinte une organisation judiciaire compléte. Elle doit avoir
un conseil derevision, comme elle a deux conseils de guerre.

SECTION III
COMPOSITION

§ 1. — Conseils de revision permanents.

46, — Les conseils de revision permanents sont com-

posés de cing juges : un président, général de brigade, et
quaire juges, deux colonels ou lieutenants-colonels, deux

chefs de bataillon ou chefs d'escadron ou majors (C. M.,
art. 27) (1).

(1) Le rapporteur au Corps législatif de Ja loi de 1857, en faisant remar-
quer que le conseil de revision n'est composé que de cing membres;
mais que le président est un général de brigade et les quatre juges des
officiers supérieurs, ajoute « que, s'il parait contraire & notre droit que

EN TEMPS DE GUERRE. 13

En principe, la composition du consei] de revision ne
varie pas comme celle du conseil de guerre avec le grade
de l’accusé. '

Il y a cependant exception, lorsque le conseil de guerre
a 616 présidé par up général de division ou par un mare-
chal de France; dans ce cas, le conseil de revision est éga-
lement présidé par un général de division ou par un maré-
chal de France. Le général de brigade siége alors comme
juge, et le chef de bataillon, ou chef d’escadron., ou l,e
major le moins ancien de grade, ou a égalité d’anmenne,te,
le moins 4gé, ne prend point part au jugement de Taf-
faire (C. M., art. 30).

47. — [l y a, prés du conseil de revision, un commis-
saire du Gouvernement et un greffier; il peut étre nommé
un substitat du commissaire du Gouvernement et un
commis-greffier, si les besoins du service lexigent (C. M.,
art. 27).

Les fonctions de commissaire du Gouvernement sont rem-

plies par un officier supérieur ou un sous-intendant mili-
taire.

18. — Les régles pour le mode de nomination des mem-
bres du conseil de revision, des commissaires du Gou-
vernement, des substituts et des greffiers, tracées par
les articles 28, 29 du Code de justice militaire, sont les
mémes que celles fixées pour les conseils de guerre, et les
causes d’incompatibilité (C. M., art. 23 et 24) sont i@en-
tiques (C. M., art. 31). La condition d’4ge seule est diffé-
rente : pour faire partie d'un conseil de revision, il faut étre
4gé de trente ans accomplis (C. M., art. 31).

le petit nombre réforme les arréts du plos grand, cette diffiérence est
compensée par I'élévation du rang et les garanties qu'il présente ».
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§ 2. — Conseils de revision aux armées.

19. — Les conseils de revision aux armées ont 1a méme

composition que les conseils de revision permanents dans
les circonscriptions territoriales.

Toutefois, la loi se trouverait inexécutable, faute d'offi-
ciers du grade requis en nombre suffisant pour composer
ces conseils. On admet donc & I'armée la possibilité non seu-
lement d’abaisser les grades, mais encore de réduire & trois
le nombre des juges : un colonel ou lieutenant-colonel, pré-
sident; deux juges, chefs de bataillon, chefs d’escadron ou
majors (C. M., art. 41).

20. — Quant aux fonctions de commissaire du Gouver-
nement, elles peuvent étre remplies par un officier subal-
terne capitaine ou adjoint de l'intendance militaire (C. M.,
art. 41).

21. — Les membres des conseils de revision, juges et
commissaires du Gouvernement, sont pris parmi les offi-
ciers employés dans les armées, corps d’armée, divisions ou
détachements prés desquels ces conseils sont établis. — Ils
sont nommés par les commandants de ces armées, corps
d’armée, divisions ou détachements, au lieu d’étre nommés
par le ministre de la Guerre (C. M., art. 39).

22. — Les causes d’incompatibilité sont les mémes que -

pour les membres des conseils de guerre permanents
(C. M., art. 40).

i o i
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§ 3. — Conseils de revision dans les places
de guerre assiégées ou investies.

93. — Les membres des conseils de revision dans les
places de guerre assiégées ou investies sont nommés et
remplacés par le gouverneur (C. M., art. 48, § 2).

9% . — La composition est la méme que celle des conseils
de revision permanents (C. M., art. 49).

Toutefois le nombre des juges de ce conseil peut étre
réduit de cing & trois comme aux armées (art. 48, § 3.1y
a, en effet, similitude entre les deux situations.

95. — A la différence de larticle 40, relatif aux conseils
de revision aux armées, l'article 49 ne déclare applicables
aux conseils de revision dans les places de guerre assiégées
ou investies que les articles 27, 30, 31 et 32 du Code de
justice militaire. 1l est & remarquer qu'il ne vise pas les
articles 23 et 24 qui déterminent les cas d'incompatibilité.

SECTION 1V
COMPETENCE

§ 1. — Limites du ressort.

26. — L'article 72 du Code de justice militaire porte :
« Les conseils de revision prononcent sur les recours formés
contre les jugements des conseils de guerre établis dans
leurs ressorts ».

Par suite, chacun des conseils de revision permanents
“&lablis daps les circonscriptions territoriales statue sur les
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recours exercés contre les jugements des conseils de guerre
compris dans le ressort fixé par le décret qui I'a institué (1).

27. — Aux armées, le conseil de revision établi obliga-
toirement au guartier général de I’armée prononce sur les
recours formés contre les jugements rendus par les conseils
de guerre de cette armée, & 'exception de ceux établis dans
des divisions ou détachements dans lesquels il a été créé
un conseil de revision spécial. — Le ressort de chacun des
conseils de revision des divisions ou détachements est déter-
miné par l'ordre du général d’armée ou du général de corps
d’armée qui I’a établi.

28. — Dans les places de guerre assiégées ou investies,
le conseil de revision statue exclusivement sur les recours
exercés contre les deux conseils de guerre de cette place.

Dans les colonies, en cas d’impossibilité absolue de cons-
tituer le conseil de revision, il y est pourvu par le gouver-
neur général ou le gouverneur de la colonie principale du
groupe ou, & défaut, le recours est porté, sur l'ordre du
ministre de la Guerre, devant le conseil de revision de la
métropole (Décret du 23 oct. 1903).

§ 2. — Compétence d’attribuations
des conseils de revision.

29, — Tous les conseils de revision, conseils de revision
permanents dans les circonseriptions territoriales, conseils
établis aux armées, dans les territoires en état de sidge ou
dans les places de guerre assiégées ou investies, ont les

(1) Voir, pour la fixation du ressort de chacun des sept conseils de
revision actuellement existants, supra, n° 10, p. 9.

e
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mémes attributions qui sont fixées par les articles 72, 73
et 74 du Code de justice militaire.

30. — Le conseil de revision n’est pas un second degré
de juridiction; il ne connait pas dua fond des affaires (1)
(C. M., art. 73). ‘

Le conseil de guerre est juge unique et souverain des
faits, comme le sont les cowrs d’assises en droit commun,
et le conseil de revision est aux conseils de guerre, ce qu’est
la Cour de cassation aux cours d’assises.

Le conseil de revision n’a donc pas & s'occuper de la
preuve des faits qu’il doit tenir pour constants; son rodle se
borne & examiner si les conséquences juridiques que le juge
a tirées de ces faits sont exactes.

« Les demandes en cassation, porte l'instruction pour la
procédure criminelle du 29 septembre 1791, me pourront
étre formées que pour cause de nullités prononcees par la
loi, soit dans Pinstruction, soit dans le jugement ou pour
fausse application de la loi. Le tribunal de cassation n’est
point, en effet, un degré d’appel ni de juridiction ordinaire,

(1) Le conseil de revision aura-t-il le caractére de ce qu'on nomme un
tribunal d’appel? L'armée, & aucuse époque, n'a joui de ce double degré
de juridiction, et on saisit le motif, non seulement dans la nécessité d.e
celte répression rapide, qui est le nerf de la discipline militaire, mais
dans la nature méme du conseil de guerre. Ge tribunal est, en effet, chargé
d’abord de connaitre des crimes; or, il n'y a pas d'appel en matiére de
grand criminel ; c'est le principe de droit commun. Le conseil de guerre
Juge encore en matitre correctionnelle, il est vrai: mais il est le tribunal
supérieur qui prononce sur les erimes, il a, par la nature de sa compos?-
tion, le caractere et les attributs du jury; et de 1a vient que son appre-
ciation du fait est réputée souveraine, comme celle du jury lui-méme, &
la différence des tribunaux de Vordre inférieur. Le projet pose doue, en
principe, que les conseils de revision ne connaissent pas du fond des
affaires (Rapport au Corps législatif, loi de 1857).
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et il n'est institué que pour ramener perpétuellement a I'exé- -
cution de la loi toutes les parties de l'ordre judiciaire qui

tendraient a s’en écarter : le but de cette ipstitution suffit

pour expliquer sa compétence ». Tels sont les principes |

qui régissent la compétence de la Cour de cassation, tant en
matidre civile qu'en matiére criminelle; ils s’appliqueni
également aux conseils de revision.

Aussi larticle 74 du Code de justice militaire s’inspirant
de ces régles spécifie que les conseils de revision ne peu-
vent annuler les jugements que dans les cas suivants :
1° lorsque le conseil de guerre n’a pas éié composé confor-
mément aux dispositions de ce Code; — 2°Jorsque les régles
de la compétence ont été violées; — 3° lorsque la peine
prononcée par la loi n’a pas été appliquée aux faits déclarés
constants par le conseil de guerre ou lorsqu’une peine a été
prononcée en dehors des cas prévus par la loi; — 4° lors-
qu’il y a eu violation ou omission des formes prescrites &
peine de nullité; — 5° lorsque le conseil de guerre a omis
de statuer sur une demande de P'accusé ou une réquisition
du commissaire du Gouvernement tendant & user d’une
faculté ou d’un droit accordé par la loi.

Nous nous bornons ici & formuler les principes généraux
qui dominent toute la matiére; nous examinerons plus loin,
en étudiant les moyens d’annulation (infrd, n°* 79 et s.),
les applications de ces principes.

CHAPITRE 1I
RECOURS EN REVISION

SECTION 1
DROIT DE FORMER UN RECOURS EN REVISION

§ 1. — Jugements contre lesquels peut étre formé
un recours en revision.

31. — Le recours en revision ne peut étre exercé que
contre les jugements ayant statué au fond. C.’e:st.ce qui
résulte de l'article 123 du Code de justice mlht.au‘e. Cet
article porte dans son § 3 que « si 'exception (d’m’com'pé—
tence) est rejetée, le conseil passe au jugement de 'affaire,
sauf & accusé a se pourvoir contre le jugement sur la com-
pétence en méme temps que contre la décision rendug sur
lefond ». Le § 4 ajoute : « Il en estde méme pour le juge-
ment de toute autre exception ou de tout incident soulevé
‘dans le cours des débats ».

32. — 1l convient de remarquer que, méme aprés que
le conseil de guerre a définitivement statué, le recours ne
peut dtre exercé isolément contre le jugement statuant sur
Pexception ou sur I'incident: pour étre recevable, il dfnt
étre formé tout & la fois contre ce jugement interlocutoire
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ou préparatoire et contre le jugement définitif sur le
fond.

§ 2. — Personnes qui peuvent former
un recours en revision.

A. — Condamneé.

33. — Le condamné a toujours le droit de se pourvoir
en revision contre le jugement du conseil de guerre. Cest

ce qui résulte des articles 141, § 2, et 143 du Code de justice
militaire.

34. — Le prévenu acquitté ou absous n’a pas le droit
d’exercer un recours, alors méme qu'ayant soulevé des
exceptions par des conclusions qui avaient été repoussees,
il s’est pourvu en méme temps contre le jugement interlo-
cutoire. Peu importe le mérite des moyens soulevés contre
ce jugement interlocutoire. En effet, une condition essen-
tielle pour la recevabilité du recours, c’est que le deman-
deur ait intérét & la réformation du jugement; or le juge-
ment rendu sur l'exception ne peut plus causer de grief au
prévenu, alors que celui-ci a bénéficié d'un acquittement ou
d’une absolution.

B. — Commissaire du Gouvernement.

35. — Le droit du commissaire du Gouvernement de
former un recours en revision résulte de larticle 144 du
Code de justice militaire.

36. —- Ce magistrat militaire a-t-il le droit de former un
recours en revision dans tous les cas d’annulation expressé-
ment spécifiés dans larticle 74 du Code de justice mili-
taire?
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(est ce que nous allons examiner.

L’article 144 de ce Code dispose :

« Dans le cas d’acquittement ou d’absolution de} }’accuse’,
I’apnulation du jugement ne pourra étre poursuivie par le
commissaire du Gouvernement que conformément aux
articles 409 et 410 du Code d’instruction criminelle ».

On soutient qu'il ressort de ce texte et de sa combinaison
avec les articles 409 et 410 du Code d’instruction criminglle
que, dans le cas particulier d’acquittement ou d’absolution
de 'accusé, le commissaire du Gouvernement peut se pour-
voir en revision; mais ce droit ne pourrait étre exercé en
cas & acquitiement que dans l'intérét de la loi et sans p‘ré-
judicier a la partie acquittée (art. 409 du Code d’instruction
criminelle) et en cas de condamnation que pour fau‘sse ap.plz.-
cation de la peine (art. 410 du Code d'instraction crimi-
nelle). .

On en conclut qu'en cas de condamnation, le mmlstc‘?re
public ne serait pas recevable a se pourvoir pour un vice
de forme, pour fausse qualification du fait incriminé, pour
incompétence, etc.

37. — Cet argument tiré du texte de Uarticle 144 est-il
fondé?

Le commissaire du Gouvernement qui remplit les fonc-
tions de ministére public prés le conseil de guerre et qui, &
ce titre, a incontestablement le droit et le devoir de veillera
1a bonne administration de la justice et a I'exécution des lois,
sera-t-il ainsi dans 1'impossibilité de faire annuler un juge-
ment qui a manifestement violé la loi?

Nous ne le pensons pas.

38. — Larticle 12 de la loi du 18 vendémiaire an VI
portait : « En cas qu'il n’existe pas de pourvoi de la part
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des parties, le commissaire du pouvoir exécutif pourra se
pourvoir d'office : cependant, en cas d’acquittement des
prévenus, il n’aura que vingl-quatre heures de délai pour
notifier son pourvoi au greffe du conseil de guerre ». Cette

disposition était complétée par l'article 9 de la loi du.

15 brumaire an VI : « Le commissaire du pouvoir exécutif
n’a également que vingt-quatre heures pour se pourvoir
d'office aprés le délai accords a Vaccuss ». Sous cette légis-
lation, le commissaire du Gouvernement pouvait se pour-
voir dans tous les cas, et, par dérogation au droit commun,
l'annulation, au cas d’'acquittement, avait pour conséquence

le renvoi du prévenu devant un nouveau conseil de .-

guerre (1).

Lors de I'élaboration du Code de Justice militaire, ce sys-
teme a €t maintenu par la commission ministérielle et par
le Conseil d’Etat: le commissaire du Gouvernement pouvait
done former son recours dans tous les cas, sans distinguer
entre les jugements de condamnation et les jugements d'ac-
quittement. C’est la commission du Corps législatif qui a
donné a Particle 144 sa forme actuelle et voici en quels
termes le rapporieur, M. Langlais, a justifié les modifica-
tions introduites : « La majorité de votre commission a
reconnu qu’il existe cerlains cas, dans lesquels’il importe
que le ministére public ait le droit de se pourvoir en revision.
Le droit commun les a prévus et ils sont énumérés dans le
Code d'instruction criminelle (art. 409 et 4£10). Mais, en
dehors de ces cas, lorsque 'accusé a été acquitté, il lui a
paru que nulle raison grave ne commandait de déroger au
droit commun. Les motifs développés par M. Berlier lors de
la présentation du livre VI du Code d’instruction criminelle
au Corps législatif, n’ont rien perdu de leur puissance....

(1) Cass., 3 aont 1833 (Bull. erim., ne 299, p. 388).
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Votre commission, convaincue par les rx}émeg motifs, a saisi
le Conseil d’Etat d’'un amendement qui ava}lt pour bu.t ziie
restreindre aux cas prevus par la loi' genérale le .dro,lt’ e
recours attribué au commissaire impérial. Le Conseil d’Etat
a admis cet amendement ». _

Dans ces conditions, aucun doute ne peut gmst?r sur la
véritable portée de l'article 144 : il a p{ogr ol?Jet d al’)rogetl'
les régles spéciales en vigueur sous la leglslap(‘)n de I'an V
et de rendre applicables aux recours en revision ~]es prio-
cipes qui régissent, en droit commun, les pourvois en cas-
sation.

39. — En cas de condamnation, le commissaire d'u Gou-
vernement prés d’un conseil de guerre a donc le d,r01t d,e se
pourvoir en revision contre tout jugement entaf:he de I'une
des nullités limitativement énumérées dans l'article 74. .

En effet, les ouvertures a cassation prévu_es par cet arlicle
sont identiques a celles visées par les articles 408 et 410,
§1°, du Code d’instruction criminelle. '

Si dans I'article 74, contrairement a ce q}li a l1eg d%nsiles
articles précités du Code d’instruction cmrpmelle, il r.lej)u’ste
aucune disposition sur le droit de pourvoi tant dl{ mxnlstcre
public que de la partie condamnée, c’est que le legllslateur,
dans le Code de justice militaire, a entendu se .réferer sur
¢e point au droit commun, c'est-a-dirg aux art.lcles 408 et
410, § 1°7, du Code d’instruction crimmellg qui forment la
loi générale en matiére de recours en cassation. B

Si, en particulier, dans le cas d’acqux.ttement, le leglsla'-
teur, en édictant Iarticle 144, acru devom‘ramener au droit
Commun le droit de pourvoi du commissaire du Gf)u\.fernf-
Toent, c’est que, comme pous l’avons exposé 'et ainsi qu il
Tésulte des travaux préparatoires, sous la légl'slatlon anté.'-
rieure, le recours dans le seul intérét de la loi, ne pouvait
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étre exercé par ce magistrat militaire et que, en cas d’ac-
quittement, il pouvait préjudicier a la partie acquittée.

D’ailleurs, 'article 144 ne vise expressément que le cas

spécial d’acquittement ow d’absolution. C’est une exception
au droit de pourvoi du commissaire du Gouvernement et,
comme toutes les exceptions, elle doit étre interprétée res-
trictivement.

L’article 144 ne peut donc s’appliquer que dans les cas
limitativement prévus, d’une part, par I'article 409 du Code
d'instruction criminelle qui concerne Yacquittement, et
d’antre part par le § 2 de article 410 du méme Code qui a
trait a Pabsolution.

Le §1° de l'article 410 n’est pas compris dans I'exception,
puisque ce paragraphe a trait, non aux jugements d’acquit-
tement ou d’absolution, mais uniguement aux jugements
de condamnation, et il faut en conclure gu'on ne peut
s’appuyer sur les dispositions de l'article 144 pour soutenir
que le commissairedu Gouvernement ne peut se pourvoir, en
cas de condamnation, que pour fausse application de la peine.

En cas de condamnation, c’est au droit commun qu'il
faut se référer.

Ov, aux termes de 'article 8 du Code de justice militaire,
le commissaire du Gouvernement remplit prés des conseils
de guerre les fonctions du ministére public, il est donc de
toute évidence que ce magistrat militaire doit pouvoir, au
méme titre que le ministére public prés des juridictions répres-
sives du droitcommun, dénoncer au juge supérieur les juge-
ments de condamnation, non seulement en cas de fausse appli-
cation de la peine, mais encore lorsque ces jugements sont
entachés de 'une des autres nullités prévues par la loi (1).

(1) Dans ce sens une décision du conseil de revision de Paris du 22 juin
1905.
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Au surplus, 'Exposé des motifs de la loi de 1837 porte :
« Tous les jugements des conseils de guerre peuvent leur étre
déférés (aux conseils de revision) soit par le condamné, soit
a la requéte du commissaire impérial » .

Si tous les jugements peuvent étre déférés aux conseils
de revision par le commissaire du Gouvernement, le l1égis-
lateur n’ayant pas distingué entre les différentes nullités
dont ils peuvent é&tre entachés, il n’appartient pas a cetle
juridiction de faire elle-méme cette distinction.

40. — Certains arréts de la Cour de cassation sont
contraires & la doctrine que nous venons d’exposer et & la
décision du conseil de revision de Paris du 22 juin 1905.

Alnsi un arrét du 30 décembre 1910 (1), statuant sur la
recevabilité d’un pourvoi du commissaire du Gouverne-
ment contre un jugement qui avait condamné un soldat a la
peine d’un mois d’emprisonnement avec sursis, déclare le
recours non recevable pour les motifs suivants:

« Attendu que V'article 144 du Code de juslice militaire

~ qui détermine limitativement les conditions dans lesquelles
- l'annulation des jugements peut éire poursuivie par le
tommissaire du Gouvernement se référe uniquement aux

articles 409 et 410 du Code d’instruction criminelle;
» Quil s'ensuit que les effets du recours formé contre un

Jugement de condamnation, sont nécessairement restreints
« 3 cas ou il y aurait eu fausse application de la loi pénale;

» Or, attendu que le moyen précité rentre exclusivement

: d_“ﬂs les prévisions du n° ¢ de Particle 74 qui vise la viola-
- lion des ragles de la compétence, et non dans cellesdu n° 3

du méme article ;
» Qu'ainsile pourvoi n'est pas recevable ».

(4} Cass., 30 decembre 1910 (Bull. crim., n° 682, p. 1243).
Az L. P 2
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Un autre arrét du 3 novembre 1910 (1) déclare également |-
irrecevable un pourvoi du commissaire du Gouvernement }
contre un jugement de condamnation, parce qu'il est fondé |
sur la violation ou l'omission des formes prescrites a peine

de nallité.

Il résulterait de cette jurisprudence de la Cour supréme |
que le commissaire du Gouvernement ne pourrait se pourvoir |
contre un jugement de condamnation qu’au cas ou la peine f
prononcée parlaloin’aurait pasétéappliquée aux faitsdéclarés |
constants. En d’autres termes, I'article 144 régirait tout ala}

fois les recours exercés contre les jugements d’acquittement

oud’absolution et contre les jugements de condamnation; ¢s |

qui est contraire au texte méme de cet arficle, puisque la

formule qu'il emploie « dans le cas d’acquittement oud’abso- |
lation », montre qu'il laisse en dehors de ses prévisions le}

recours contre les jugements de condamnation.
Mais la Cour de cassation ne parait pas avoir persisté

dans cette interprétation qui paralyse l'exercice des drois }

du ministére public. C’est ce qui résulte de plusieurs
arréts récemment rendus.

Un arrét du 27 aotit 1914 (affaire Ribault), statuant sur un }
« Sur le}
moyen pris de la violation des articles 132 et 248 du Code |
de justice militaire en ce que le conseil de guerre saisi par |
I'ordre de mise en jugement du crime de vol commis par

recours du commissaire du Gouvernement, porte :

un militaire au préjudice d’un militaire a été consulté paf

deux questions séparées visant, la premidre, le vol au préju-|
dice d'autrui et, la secounde, la qualité de militaire de 18

victime.

» Attendu qu’en divisant ainsi les éléments constitutif$ |
du crime qui était déféré au conseil de guerre, et en Je cob}

(1) Cass., 3 novembre 1910 (Bull. erim., n° 532, p. 933).
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sultant par la premiére question sur un vol prévu par le
Code pénal et par la seconde question sur la qualité de
militaire de la victime, le Président n’appelait pas le conseil
a se prononcer sur l'accusation telle qu'elle résultait de
lordre de mise en jugement ».

Cet arrét qui a admis que le commissaire du Gouverne-
ment pouvait se pourvoir pour violation de l’article 132 du
Code de justice militaire, en ce que 'un des éléments cons-
titutifs d'une infraction ne peut étre détaché de la question
principale résultant de Pordre de mise en jugement poar
faire I'objet d'une question distincte, a conféré a ce magis~
trat militaire le pouvoir qui, en droit commun, aurait appar-
tenu au ministére public. Dans le méme sens, il convient de
citer un arrét du 27 aotit 1914 (Affaire Bulant).

Enfin un arrét du 7 juin 1913 (1), décide explzcztement
que le commissaire du Gouvernement a le droit de se
pourvoir & 'effet d’assurer le jugement d’une accusation
qui n'a pas &té soumise en son entier & la décision du conseil
de guerre.

Ces arréts ne peuvent se comprendre que si 1'on admet

‘la doctrine que nous avons exposée, et qui, en cas de

condamnation, ne restreint pas le droit de pourvoi du
commissaire du Gouvernement, au seul cas ou il y a eu
fausse application de la peine.

_ Ces arréts révelent une évolation incontestable de la
jurisprudence de la Cour de cassation qui aura pour consé-
quence de restituer au commissaire du Gouvernement, les
Pouvoirs qui appartiennent au ministére public prés les
Juridictions de répression du droit commun, pouvoirs indis-
Pensables a la bonne administration de la justice, 4 la saine
interprétation et 4 la stricte exécution des lois. '

(1) Cass., 7 juin 1913 (Bull. crim., n* 277, p. 551).
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§ 3. — Suspension du’ recours en revision
en temps de guerre.

41. — L'article 71, §§ 2 et 3, du Code de justice mili-
taire dispose :

« La faculté pour les condamnés de former un recours en
revision contre les jugements des conseils de guerre établis
conformément au § 3 de larticle 33, peut étre temporaire-
ment suspendue aux armées par un décret du chef de I'Etat
rendu en conseil des ministres.

» Le commandant supérieur d'une place assiégée ou
investie a toujours le droit d’ordonner cette suspension ».

Ces deux paragraphes ont é6té ajoutés a 'article 71 précité
par la loi du 18 mai 1875.

Le législateur de 1875 a estimé qu’il était indispensable
de tenir compte de certaines éventualités qui, & la guerre,
peuvent imposer impérieusement une prompte répression.
Cette considération a conduit a penser que la loi doit per-

mettre, dans certains cas exceptionnels, la suspension tem- |

poraire de la faculté de recours en revision.

42, — [l importe d'ailleurs d'observer que la suspension

du recours en revision ne s’applique qu’au jugement des |
conseils de guerre établis aux armées et dans les places de |

guerre assiégées ou investies; elle ne saurait jamais éire
étendue aux jugements des conseils de guerre permanents,
méme dans les territoires en état de guerre ou de sidge.

De plus, méme aux armées et dans les places de guerre
assiégées ou investies, le recours ne peut éire suspendu que
pour les jugements des couseils de guerre constitués confor-
mément aux dispositions de l'article 33, § 3, c'est-a-dire
lorsque le conseil n'est composé que de cing membres et né
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peat juger que les militaires ayant un grade inférieur &
celui de colonel. .

Le recours en Tevision ne peut donc fatre'suspendlf,
lorsque le conseil de guerre aux armées e’st etz}blE conformé-
ment anx dispositions de larticle 1'0, c'est-a-dlre lorsqu]e
Pinculpé a un grade supérieur & celui de lieutenant-colonel.

43. — La suspension dn recours en revisi_on do’it étre
portée & la connaissance des troupes par la voie dcj, I’ordre,
et & la connaissance de la population par voie d’affiches.
Elle n’a d’effet qu'a I’égard des condamnés .jugés pour des
crimes ou délils commis aprés celte publication (C. M.,
art. 71, §4).

4. — Le recours en revision a été suspendu par un
déeret du 10 aotit 1914 (Journ. off., 12 aott 1914) quia e}e
modifié par celui du 17 aott 1914 (Journ. off., 18 aolt
1914). Ce texte est ainsi congu : ' '

« Est temporairement suspendue aux armees la faculté de
former un recours en revision contre les jugements dfas con-
seils de guerre, établis conformément au § 3 de l'article 33
du Code de justice militaire ».

SECTION 11
DELAI ET FORMES DU RECOURS EN REVISION

§1. — Délai dans lequel le recours doit étre formé.

45. — Le délai pour former le recours en revision est le
méme pour le commissaire du Gouvernement et pour le
condamné (C. M., art. 143, § 1+, et 144, §2). ‘ ‘

Ce délai est de vingt-quatre heures, il court & partir de

9
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I'expiration du jour ou le jugement a été lu au condamné
(C. M., art. 143, § 1°).

46. — De ce texte il se dégage deux conséquences.

En premier liea, le délai a pour point de départ, non le
prononcé fait en séance publique par le président confor-
mément & Uarticle 136 du Code de justice militvire, mais
la lecture du jugement que le commissaire du Guverne-
ment, ainsi que le prescrit 'article 141, fait donner & ac-
cusé par le greffier, en sa présence et devant la garde
assemblée sous les armes.

47. — En second lieu, ce délai n’est pas franc. Il ne
comprend pas le dies a quo; mais il comprend le dies ad

quem. En d’autres termes, le recours doit étre exercé dans

le délai de vingt-quatre heures qui commence a courir au
moment ou s’achéve la vingt-quatriéme heure du jour au
cours duquel la lecture a été donnée.

Ainsi un jugement est prononcé le 1°* & 23 heures; lec-
ture en est donnée au condamné le 2 & 0 heure et demie; le
délai de recours commence & courir le 3 a 0 heure et expire
le méme jour & minuit. — La déclaration peut étre formée
pendant les journées du 2 et du 3; le 4, elle ne serait plus
recevable. — Si la lecture avait été faite le 1°% entre 23 et
24 heures, le délai aurait couru & compter du 2 4 0 heure,
et le recours n’aurait pa étre déclaré que dans la journée
du 2 jusqu’a minuit.

Peu importe que le jour qui suit celui ol la lecture a été
donnée, soit un dimaache ou un jour férié.

48. — En principe, ce délai de vingt-quatre heures n'est
pas susceptible de prorogation. Toutefois, il y a lieu d’ap-
pliquer la régle admise pour les pourvois en cassation, aux
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termes de Jaquelle le délai peut étre prorogé dans le cas ol
un événement de force majeure a mis un obstacle absolu a
la déclaration de pourvoi. Ainsi aucune déchéance n’'est
encourue, s'il est établi que le condamné a fait en temps
utile toutes diligences nécessaires pour se pourvoir en cas-
sation, et que c'est par suite d'une circonstance indépen-
dante de sa volonté que l'acte n’a pas été dressé dans le
délai 1égal (1). Il doit en étre de méme lorsqu'il s'agit d’un

recours en revision.

§ 2. — Formes du recours.

49. — La forme du recours en revision est réglée par
Varticle 143, § 2, du Code de justice militaire.

Le recours est formé par déclaration. Tandis que, en
droit commun, la déclaration de pourvol ne peut étre recue
que par le greffier de la juridiction qui a rendu la décision
attaquée, le Code de justice militaire, dans le but de faci-
liter le recours en revision et de permettre au condamné
d’user entierement du délai accordé, porte que la déclara-
tion peut étre régulierement recue, soit par le greffier du

- conseil de guerre, soit par le directeur de I’établissement oil

est détenu le condamné.

50. — En droit commun, la déclaration de pourvoi en
Cassation ne peut étre faite que par le condamné lui-méme
Ou par un fondé de procuration spéciale ; par suite, avocat
qui a assisté le condamné ne peut se pourvoir en son

{1) Cass., 2 mai 1891 (Bull, erim, n° 103); — 6 aoit 1838 (S. 1900. 1.
156); — 22 septembre 1898 (Journ. des parg., 99. 2. 114); — 5 mai
1960 (S, 1903, 1. 64, D. 1900. 1. 344). — Voir Le Poittevin, Diction-
naire-formulaire des parquets, 4 éd., vo Cassation, n° 28.
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nom (1). Mais, larticle 42, § 2, du Code de justice militaire
spécifie que « la déclaration peut étre faite par le défenseur
du condamné ».

51. — Quand le recours en revision est formé par le
commissaire du Gouvernement, la déclaration ne peut éire
recue que par le greffier du conseil de guerre (C. M,
art. 144, § 2). '

2

52. — Le demandeur en revision peut joindre & son
recours une requéte contenant ses moyens (V. infrd, n° 55);
mais il n’est pas tenu de spécifier dans sa demande les
moyens de nullité dont il entend se prévaloir.

SECTION 11I
EFFETS DU RECOURS

53. — De méme que l2 pourvoi en cassation, le recours
en revision est dévolutif. — Cet effet s'étend a 'ensemble du
jugement, quand le recours est formulé, d’une fagon géné-
rale, sans restriction, ni réserve; il est limité aux chefs
spécialement visés dans le recours, quand celui-ci a éi8
restreint 4 certaines dispositions du jugement.

5%4. — Le recours en revision produil en outre, aux
termes de l'article 145, § 2, du Code de justice militaire, utt

effet suspensif. De ce texte, il résulte que, pendant les vingt--

quatre heures accordées pour former le recours, 'exécutiod
du jugement est suspendue; si, & l'expiration de ce délal,
aucune déclaration de recours n'a été faite, le jugement

(1) Cass., 15 mars 1902 (Bull. crim., n° 111).
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devient exécutoire ; si au contraire, un recours a été exercé,
I'exécution demeuare suspendue, jusqu’a ce qu’il ait été
statué sur le recours.

Sile recours en revision est rejeté et si, aux termes de
I'article 80 du Code de justice militaire, le pourvoi en cassa-
tion est interdit, le jugement de condamnation est exécuté
dans les vingt-quatre heures apres la réception du jugement
qui a rejeté le recours (C. M., art. 146) (1).

(1) Toutefois, dispose larticle 4150 du Code de justice militaire, le
général commandant la circonscription peut suspendre I’exécution du
jugement, & la charge d’en informer sur-le-champ le ministre de la
Guerre. — L'article 157 ajoute que le général en chef a, dans I'étendue
de son commandement, toutes les attributions dévolues au ministre de
la Guerre dans les circonscriptions territoriales par article 150, sauf
;ia.ns les cas prévus par les articles 209 et 210 du Code de |ustice mili-
aire,

.Cetle suspension est obligatoire, en cas de peine de mort, lorsquele
mmis}re de la Guerre a prescrit qu'il serait sursis jusqu'a ce que le chef
de IEtat ait prononcé sur le recours en grice du condamné.

Elle est également obligatoire lorsque les membres du conseil de
guerre ont signé un recours en grice.

Li peut encore étre sursis & l'exécution des jugements autres que ceux
Pronongant la peine capitale, lorsque le condamné fait appel & la clé-
m.ence du chef de V'Etat; mais dans ce cas, le sursis n'est plus obliga-
t01.re, et il est laissé & 'appréciation du général commandant la circons-
cription, 4 la charge par lui d’en informer le ministre de la Guerre.



CHAPITRE 1II

PROCEDURE DEVANT LE CONSEIL
DE REVISION ET JUGEMENT

SECTION 1
PROCEDURE ANTERIEURE A L’AUDIENCE

55. — Une requéte peut étre produite par le demandeur
en revision. Aucun texte ne le déclare expressément, mais
Varticle 159 du Code de justice militaire porte qu'en trans-
mettant la déclaration de recours, le commissaire du Gou-
- vernement doit y joindre « la requéte de I'accusé, st elle

a été déposée ». 11 résulte de ce texte que le 1égislateur s’en
est simplement référé au droit commun.

L’article 422 du Code d’instruction criminelle porte que
«le condamné..., soit en faisant sa déclaration, soit dans
- les dix jours suivants, pourra déposer au greffe de la Cour

oudutribunal qui aura rendu l'arrétou le jugement attaqué,
the requéte contenant ses moyens de cassation ». Cette dis-
Pf)snion s'applique au recours en revision, mais sous cette
eserve qu’elle doit se combiner avec 'article 160, § 1, du

- Code de justice militaire qui fixe le délai de transmission

des piéces.

Une requéte peut donc étre déposée, mais, pour per-
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mettre d'effectuer ce dépot, le délai de transmission des
piéces (infrd, n° 56) ne peut étre reculé.

Mais, si la requéte n'est établie qu’aprés l'envoi du
dossier, elle peut étre déposée au greffe du conseil de
revision ou adressée au président de ce conseil. Le conseil en
est valablement saisi, dés qu’elle lui est soumise avant qu’il
‘n’ait statué. Ce droit existe incontestablement pour le con-
damné, puisque P'article 460, § 2, du Code de justice mili-
taire le reconnait a son défenseur (1).

56. — Aussitot aprés la déclaration du recours, le com-
missaire du Gouvernement prés le conseil de guerre fait
délivrer par le greffier une expédition du jugement et de
P’acte de recours. Dés que ces expéditions lui ont été remises,
il les joint a la procédure, ainsi que la requéte du deman-
deur en revision, et adresse le tout sans retard au commis-
saire du Gouvernement prés le conseil de revision (C. M.,
art. 159).

57. — Le commissaire du Gouvernement prés le conseil
de revision envoie sur-le-champ les piéces de la procédure
au greffe du conseil ou elles restent déposées pendant vingt-
quatre heures (C. M., art. 160, § 1).

58. — Si le condamné a fait choix d’un défenseur pour
soutenir son pourvoi, ce défenseur peut prendre communi-
cation des piéces de la procédure, sans déplacement, dans
les vingt-quatre heures pendant lesquelles ces pidces restent
déposées au greffe du conseil de revision. 1! peut aussi pro-
duire les requétes, mémoires et pidces qui lui paraissent
utiles (C. M., art. 160, § 2).

{1) C'est ce qui résulte aussi par analogie des dispositions de ['ar-
ticle 424, § 2, du Code d’instruction criminelle.
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. Mais 'assistance d"un défenseur n’est pasobligatoire:le pré-
sident du conseil de revision n'est pas tenu d’en nommer un

‘d'office au condamné qui n'en a pas choisi un lui-méme (1).

59. — Le commissaire du Gouvernement pres le conseil
de guerre a le droit lui aussi de produire, comme l'accuse,
tous mémoires, requétes et documents, soit & ’appui de son
recours, soit pour combaltre le recours exercé par Vaccusé
(C. M., art. 160, § 3).

60. — Le greffier tient un registre sur lequel il meationne
i leur date les productions faites par le commissaire du
Gouvernement prés le conseil de guerre et par le condamné
(C. M., art. 160, § 3).

61. — A Yexpiration du délai de vingt-quatre heures
accordé a la défense pour prendre communication du dos-
sier, le président renvoie les pidces & 1'un des juges qu’il
a chargé de faire le rapport (C. M., art. 161).

{1) 1! résulte de la combinaison des articles 172 et 110 du Code de
Justice militaire que le défenseur doit étre pris, soit parmi les militaires,
50t parmi les avocats ou les avousds, & moins que I'accusé n’obtienne du
Président la permission de prendre pour défemseur un de ses parents
0u amis. Mais il est bien entendu que, pour les uns comme pour les
autres, leur consentement préalable est indispensable et que les avocals
doivent étre pris parmi ceux qui ont fait connaitre & l'avance au prési-
dent Je désir de préter leur appui aux demandeurs en revision.

Toutefois, dans la pratique, il est d’usage que dans le cas ot le de-
H}andeur en revision a été condamné 2 la peine de mort, le président,
Sl aucun défenseur ne se présente, demande au batoonier de l'ordre
des avocats d’en désigner un d'office.

A et L. P.

[V
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SECTION 11

PROCEDURE ET DEBATS A L’AUDIENCE

§ 1. — Délai du jugement.

62. — Le conseil de revision doit prononcer dans les
trois jours a compter du dépot du dossier au greffe par le

commissaire du Gouvernement (C. M., art. 162); alos|

que, devant la Cour de cassation, le délai pour slatuer esl
de un mois, aux termes de l'article 423 du Code d’instrat-
tion criminelle.

Le délai ainsi fixé n'est pas prescrit a peine de nullité;
le 1égislateur a voulu seulement indiquer par la que le cor-
seil de revision doit statuer dans le plus bref délai possible
sur les recours dont il est saisi. 11 ne saurait notamment
retarder le jugement d’une affaire, sous prétexte qu’il faut
attendre V'arrivée d’autres dossiers, afinque le conseil de
revision ne soit réuni qu'une seule fois pour statuer sur ¢
diverses affaires (1).

§ 2. — Tenue et police des audiences.

63. — La tenue des audiences du conseil de revision est
régie par les mémes régles que celles des conseils de
guerre.

s

(1) La procédure devaat les conseils de revision doit étre simple; cal
on n'y agite que des questions de droit, et la discipline militaire exigt
que les jugements des conseils de guerre soient exécutés sans retard:
La loi doit donc tenir le milien entre la précipitation qui rendrait il
soire le recours du condamné et la Jenteur qui entraverait Iaction de
justice (Rapport sur la loi de 1857 au Corps législatif).
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Le conseil de revision est armé des mémes moyens de
répression pour maintenir lordre et le respect di a la jus-
tice; cela résulte de 'article 172 da Code de justice militaire
qui se référe aux dispositions des articles 110, 113, 114 et
115 du méme Coue, relatifs aux conseils de guerre.

Si I'auteur du crime ou du délit commis dauns le lieu des
séances n'est point justiciable des tribunanx militaires, le
président, aprés avoir fait dresser procds-verbal des faits
et des dépositions des témoins, renvoie les pitces et l'in-
culpé devant l'autorité compétente (Combinaison des
art. 172, § 2, et 116-2° du Code de justice militaire).

Dans tous les cas, les décisions sont prises & la majorité
des voix comme pour le jugement rendu sur le recours.

§ 3. — Exceptions in limine litis. — Désistement.

, G’f- — Dés l'ouverture de I'audience, aussitéi que
1 aflfatre est appelée, le ministére public ou la défense doivent
Présenter P'exception tirée des causes .d'incapacité ou d'in-
COH‘lpatihilité prévues par les articles 31, 23 et 24 du Code
dp Justice militaire. Cette exception doit, & peine de forclu-
8iom, étre proposée in limine litis, avant que le rapporteur
Commence son exposé (C. M., art. 163).

Le conseil de revision statue par décision motivée.

11 apprécie souverainement le mérite de cette exception;
82 décision sur ce point n'est susceptible d’aucun recours
(C. M., art. 163).

65. — Le condamné a le droit de se désister de son
.Pecours enrevision : puisqu'il peat ne pas exercer de recours,
il D€ saurait étre contraint de suivre une voie de recours
;1::0];1 pargit plus tard contraire & ses intéréts. — Mais

missaire du Gouvernement ne peut au contraire se
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désister; c’est une conséquence nécessaire des principes qui |
régissent I'exercice de 1'action publique. La Cour de cassa- }

tion a jugé « que l’action publique dont ’exercice est confié
aux fonctionnaires désignés par la loi, appariient 4 la
société; que toutes les fois que la Cour de cassation a éié

légalement saisie par un pourvoi légalement formé, ce |
pourvoi est acquis & toutes les parties; que l'accusé pourrait §
s’en prévaloir et qu’il ne dépend pas du ministére public de |
Panéantir par un désistement » (1). Cette décision s'ap §

plique par identité de motifs aux conseils de revision.

66. — Le désistement étant une renonciation a un droit §

de la défense doit étre réguliérement constaté. 1l faut done
qu’il soit écrit (2). Aucune forme n’est prévue par la loi;

par suite, il suffit pour sa validité qu'il soit constaté dans §
des conditions telles qu’aucun doute n’exisle sur la volonté |
du condamné de renoncer a suivre sur le vecours qu'il avai }

formé.

Par conséquent, le désistement peut résulter, soit d’uns
déclaration faite par le condamné dans la méme forme que
la déclaration de recours au greffier du conseil de guerre ot

au directeur de I’établissement ot il est détenu (3), soit par }

(1) Cass., 16 septembre 1842 (Bull. crim., n° 24l

(2) Faustin Hélie (Traité de Uinstr. crim., t. Vill, n° 3969) cite o8 |
arrét de la Cour de cassation du 15 avril 1852, non publié et dont8 §
minate n'existe plus, qui aurait jugé qu'il ne suffit pas que le désiste |

ment soit déclaré a la barre par un avocat & la Cour de cassation.

(3) Le directeur d'une prison n'a pas caractére pour recevoir le désis” §

tement de pourvoi en cassation d’un condampé : Cuss., 16 octobre 18%

(S. chr.). Cest qu'en effet il est sans qualité pour recevoir la déclaratiod |
de pourvoi en cassation; tandis qu'aux termes de l'article 143, § 2du}

Code de justice militaire, Ie directeur de I'établissement oy est détent

un militaire condamné a les mémes pouvoirs que le greffier du conseil |

de guerre pour recevoir la déclaration de recours en revision.
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un aete ou une lettre signée par le condamné et déposée au
greffe du conseil de revision ou adressée au président,
pourvu, toutefois, qu’il n’existe aucun doute sur 'authen-
ticité de la signature de cette lettre.

Cette authenticité pourra étre établie par la mention de
transmission apposée sur I'acte ou sur la lettre, soit par le
greffier du conseil de guerre, soit par le directeur de 1'sta-
blissement ou est détenu le condamné.

Q'est ce qu'a décidé le conseil de revision de Paris dans
un jugement du 10 décembre 1914 (affaire Bruna).

« Vu la lettre de Bruna en date du 6 décembre 1914 par
laguelle ledit Bruns déclare se désister de son pourvoi;

> Attendu gu’aucune disposition du Code de justice
militaire ne prévoit la forme dans laquelle un condamné
Peut se désister de son recours en revision; qu’il suit de
12 que tout acte écrit émanant du condamné est suffisant
}zour produire cet effet, 8'il n’existe aucune incertitude sur
laut’hgnticité de cet acte; qu'il en est ainsi dans le cas ou
le désistement résulte d’une lettre missive, si la signature
giec(:ndamné est.certifiée] soit par le greffier, soit par le
ticlec 161,11‘ de la prison, qui (_mt qualité, aux termes de l'ar-

€ 4? du Code de justice militaire, pour recevoir la
déclaration de recours;
m") A_ttendu que si Bruna a, tout d’abord, adressé au com-

8Saire du Gouvernement prés le deuxidme conseil de
8uerre, une leitre contenant désistement de son pourvoi et
gzs‘i:&PEPOnd pas a l'exigence précitée, il a renouvelé son
] Pes’Sément par une l'ettre en date du 6 décembre 1914,
. Pevie' au comrplssalre du Gouv.emement prés le conseil
Nt deSll?n et qui pqrte une mention de transmission éma-
agent principal de la prison du Cherche-Midi; que

€8 second dégista sauli i i
ment est donc régulier et qu’il 1 ’
d°nner e s g quil y a lieu d’en
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On pourrait penser que le défenseur du condamné aurait, §
comme celui-ci, le droit de signer le désistement, puisque f
Particle 143, § 2, du Code de justice militaire 'autorise i f

faire lui-méme la déclaration de recours. Mais cette solution

est discutable, d’autant plus que les avocats a la Cour def

cassation ne peuvent eux-mémes se désister valablement

d’un pourvoi en matiére criminelle sans un pouvoir spécial f

de la partie (1). ‘
67. — Le désistement doit éire pur et simple

réserves (2).

68. — Enfin, il ne peut intervenir utilement qu'autant |
qu’il est formulé avant que I'instruction de 1'affaire ait été |
commencée 4 ’audience. La régle est évidemment la méme }
que devant ta Cour de cassalion; or, cette cour a jugé que §
« la faculté de se désister d'un pourvoi n’est établie par §

aucun texte du Code d’instruction criminelle; qu’elle a été

seulement introduite parla jurisprudence et que, dans 1'état |

fixé par ceite jurisprudence, le désistement d’un pourvoi
ne peut étre déclaré utilement aprés que le rapport a été
fait & l'audience » (3).

69. — Lorsque le désistement est déposé en temps utile,

le conseil de revision doit se borner & en donner acte. Le 3

condamné se trouve par I'effet de ce jugement remis dans
I’état ou il se serait trouvé si aucun recours n'avait été
formé.

(1) Cass., 26 novembre 1831 (S. 82. 1. 274).
(2 Cass., 9 janvier 1834 (8. 34. 1. 715).
(3) Cass., 2 octobre 1834 (Bull. crim., n° 326).

>

til ne g
serait pas recevable, s'il était donné sous certaines |
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§ 4. — Rapport et débats.

%0. — L'instruction se fait, comme devani h} CO}]I‘ de
cassation, par simples requétes et mémoires. deposeskau
greffe du conseil de revision. Aussi, pour faire .connalt’re
a ce conseil la décision attaquée et les moyens Invoques,
un rapport doit étre fait par I'un des juges désigné a cet
effet par le président (C. M., art. 161) (1).

Le rapporteur expose les moyens du're.cours 2, ]e§
précédents judiciaires et les opinions des Jurlsconsulte§ qui
font autorité; mais il s'abstient de faire connaitre son opinion
personnelle (C. M., art. 164, § 1¢7); les mémes régles sont
observées devant la Cour de cassation.

71. — Le défenseur est entendu aprés le rapport. 1l ne
peut plaider sur le fond de l'affaire (C. M., art. 164, § 1°"),
puisque le conseil n'a pas & en connaitre (3). Le commissaire

(1) Les rapporteurs des conseils de revision ne sont pas, cor.nnnne ceux
des conseils de guerre, des magistrats exercaut une fonction distincte de
celles des juges; ils sont juges eux-mémes. Le juge désigné ne peut se
refuser & faire le rapport d'une affaire, & moins qu'il ne se trouve dans
un cas d'empéchement légal. )

(%) 11 est de régle & la Cour de cassation que les moyens d’annulation
formulés a I'audience, une fois que la parole a été donnée au rapporteur
Pour la lecture de son rapport, sont considérés comme tardifs et irre-
cevables, et en conséquence, il n'en est point fait état. .

Cette méme régle doit &tre appliquée devant les conseils de revision.

{3) 1l est de ragle & la Cour de cassation que, si le défenseura dép9sé
U0 mémoire 4 'appui du pourvoi, il doit rédiger les moyens d'annulation
€n forme régulitre, c¢'est-a-dire :

1o Bn visant les textes dont la violation est invoquée;

2 En spécifiant en quoi la décision attaquée en a méconnu la portée;

3*En précisant les termes dans lesquels celle-ci aurait di étre reniue.

2 méme régle doit étre appliquée au conseil de revision. Exemple :
Violation pour fausse application de t'article 250 du Code de justice
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du Gouvernement discute 4 son tour les moyens présentés
dans la requéte ou a laudience ainsi que ceux présentés
d’office, et il donnpe ses conclusions sur lesquelles le défen-
seur est admis & répliquer (C. M., art. 164, § 2). Le défen-
seur a toujours la parole le dernier contrairement & ce qui
se passe devant la Cour de cassation.

SECTION 11I
JUGEMENT

72, — Aussitot que les débats sont terminés, les juges
se retirent dans la chambre du conseil ; si la disposition des
lieux pe le permet pas, ils font retirer Vauditoire; ils déli-
bérent hors de la présence du commissaire du Gouvernement
et du greffier (C. M., art. 165, § 1°7), puis statuent sans
désemparer et & la majorité des voix (art. 165, § 2).

73. — Dans le délibéré, le rapporteur opine toujours le
premier; puis le président recueille les voix, en commen-
cant par le grade inférieur (C. M., art. 165, §3).

74. — Les voix sont recueillies successivement et sépa-
rément sur chacun des moyens proposés (C. M., art. 183,

§2).

militaire, de I'article 73-3° du méme Code, en ce que le jugement attaqué
a déelaré laccusé coupable de pillage en bande d'effets appartepant
a des propriétaires demeurés inconnus, alors qu'il est constant en fail
que Yaccusé a été trouvé porteur de bijoux, lesquels ne rentrent pas dans
'énumération limitative de l'article 250 du Code de justice militaire, et
ne pouvaient donner Jien qu'a Vapplication de V'article 440 du Code pénal.
— Le requérant conclut en conséquence a Vannulation du jugement
altaqué avec toutes conséquences de droit.
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75. — Le jugement est motivé (C. M., art. 163, § 4).
— Par la, il faut entendre que le conseil doil s'expliquer
sur chacun des moyens proposés. 11 faut, en effet, que les
juges fassent connailre d'une maniére aette et précise ‘1es
considérations qui les déterminent, soit & maintenir, soit )
annuler le jugement qui leur est déféré.

En cas d’annulation, le texte de la loi violée ou fausse-
ment appliquée est transcrit dans le jugement (C. M.,
art. 163, § 4).

76. — Afin de permettre au conseil de revision de déli-
bérer utilement sur la décision & intervenir et sur les motifs
quil convient d’invoquer & son appui, un projet de décision
est ordinairement préparé par le rapporteur et soumis au
conseil, ainsi que cela se fait & la Cour de cassation.

77. — Le jugement est prononcé par le président en
audience publique (C. M., art. 1653, § 5).

78. — L’article 22 de la loi du 18 vendémiaire an VI
exigesit que les jugements fussent signés par tous les
membres du conseil de revision; mais cette régle n'a pas
& maintenue par le Code de justice militaire. Aux lermes
de Varlicle 165, § 6, « la minute est signée par le président
el par le greffier ».

3"



CHAPITRE IV
MOYENS D’ANNULATION

SECTION 1

CAS OU IL Y A OUVERTURE A ANNULATION

§ 1. — Généralités.

79. — Au cas de pourvoi contre un arrét de la cour
d'assises, il y a lieu, aux termes de l'article 408 du Code
d’instruction criminelle, & annulation de Parrét de con-
damnation : — 1° lorsque, soit dans 'arrét de renvoi, soit
~dans Pinstruction et la procédure qui ont été faites
devant la cour d’assises, soit dans I'arrét méme de con-
damnation, il y a eu violation ou omission de quelques-

unes des formalités que le Code d’instruction criminelle

prescrit sous peine de nullité; — 2° dans les cas d’incom-

Pétence; — 30 lorsqu’il a été omis ou refusé de prononcer,
Soit sur une ou plusieurs demandes de l'accusé, soit sur
une ou plusiears réquisitions du ministére public, tendant
A user d’une faculté ou d’'un droit accordé par la loi, bien
que la peine de la nullité ne soit pas textuellement attachée
& l'absence de la formalité dont Pexécution a été demandée

OU requige.

Larticle 410, § 1, porte que « lorsque lanullité procédera
do ce que l'arrét aura prononcé une peine autre que celle
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appliquée par la loi & la nature du crime, annulation de
Parrét pourra étre poursuivie, tant par le ministére public
que par la partie condamnée ».

Ces dispositions se complétent par celles de larticle 7
de la loi du 20 avril 1810, aux termes desquelles sont nuls
lesarréts : — 1° qui ne sont pas rendus par le nombre de juges
prescrit ou qui ont été rendus par des juges qui n’ont pas
assisté a toutes les audiences de la cause; — 2° qui n'ont
pas été rendus publiquement; — 3° qui ne contiennent pas
de motifs.

80. — L’article 74 du Code de justice militaire, qui
spécifie les cas dans lesquels les conseils de revision peu-
vent annuler les jugements des conseils de guerre, ne fait,
en réalité, que reproduire cette énumération.

Les cas prévus par cet article sont les suivants :

1° lorsque le conseil de guerre n'a pas éts composé con-
formément aux dispositions du Code de justice militaire;

9° Jorsque les régles de la compétence ont été violées;

3° lorsque la peine prévue par la loi n’a pas &ié
appliquée aux faits déclarés constants par le conseil de
guerre ou lorsqu’une peine a été prononcée en dehors des
cas prévus par la loi;

40 lorsqu’il y a eu violation ou omission des formes
prescrites a peine de nullité;

5° Jorsque le conseil de guerre a omis de statuer sur une
demande de 'accusé ou une réquisilion du commissaire du
Gouvernement tendant & user d’une faculté ou d’un droit
accordé par la loi.

81. — D'ailleurs, comme nous 'avons déja vu (suprd,
n°® 30), les travaux préparatoires de la loi de 1857 démon-
trent a I'évidence que le conseil de revision est au conseil
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de guerre ce que la Cour de cassation est aux juridictions
de droit commun.

On peut donc, comme en droit commun, ranger les cas
d’annulation en trois groupes :

1° violation des régles de compétence; composition
illégale du conseil de guerre (C. M., art. 74-1° et 2°);

2 violation des régles de fond (C. M., art. 74-30 et 5°);

3° violation des régles de forme (C. M., art. 74-4°).

82. — Toutefois une remarque préalable s'impose. —
En droit commun, aux termes de ’article 299 du Code d’ins-
truction criminelle, c’est contre I’arrét de renvoi rendu par
la Chambre des mises en accusation que doit étre formé le
pourvoi fondé : 1° sur upe cause d’incompétence; 2° sur ce
que le fait n’est pas qualifié crime par la loi. — La Cour de
cassation doit done rejeter tout pourvoi formé contre l'arrét
de la cour d’assises et fondé sur I'un de ces moyens. Cest
ainsi qu’elle repousse le moyen tiré de la fausse qualification,
en déclarant « que les questions ont été posées au jury con-
formément a 1'arrét de renvoi contre lequel le demandeur
en cassation ne s’est pas pourvu » (1).

Les restrictions formulées dans I'article 299 ne peuvent
s‘appliquer aux recours en revision formés contre les juge-
lents des conseils de guerre; en effet, a la différence de
Parrét de la chambre d’accusation, Uordre de mise en juge-
ment, qui aux termes de l'article 108 du Code de justice
Wilitaire ragle I'instruction préalable et saisit le conseil de
guerre, n'est susceptible d'aucun recours. C’est donc seule-
Denta Pappui du pourvoi en revision contre le jugement du
Conseil de guerre que I'on peut faire valoir les griefs qui,

B(i) Cass., 13 mars 1856 (Bull. crim., n° 106); — 1> septembre 1904
ull, erim., no 441); — 24 aobt 1903 (Bull, crim., ne 414).
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en droit commun, sont formulés contre 'arrét de renvoi et

qui n’ont pu avant le jugement éire relevés directement
contre I'ordre de mise en jugement,

83. — Nous allons passer successivement en revue les
moyens limitativement énumérés dans Varticle 74 du Code
de justice militaire. Ils se présentent dans la pratique sous
des aspects infiniment variés et doivent étre examinés dans
chaque espice a4 la lumiére de la jurisprudence de la
chambre criminelle de la Cour de cassation qui, en temps
de paix, remplace les conseils de revision permanents dans
les circonscriptions territoriales. _

Ensuite, aprés avoir précisé les conditions de leur
admission, nous indiquerons quelles fins de non-recevoir
peuvent étre opposées.

§ 2. — Violation des régles de la compétence |

et de la composition illégale du conseil de
guerre.

84%. — Les dispositions qui fixent les régles de la compé-
tence ratione materiee, ratione persone et ratione loci sont
d’ordre public : le ministére public et le condamné ont le
droit derevendiguer leur application, lorsqu’elles n'ont pas
été exactement observées. En matidre criminelle, Ja loi ne
distingue pas, comme en matidre civile, entre l'incom-
pétence ratione materiz et I'incompétence ratione loci :
par suite, P'acquiescement des parties ne peut couvril
Uirrégularité commise, méme lorsqu’elie vient de ce que le
juge saisi n'est, ni celui du lien du délit, ni celoi de la
résidence du prévenu, ni celui da lieu de I'arrestation.

85. — Une autre ouverture 4 annulation qui se lie inti-
mement & Uincompélence est celle tirée de la composition
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illégale du conseil de guerre qui a rendu le jugement
attaqué. En effet, une juridiction n'a d’existence, aux yeux
de la loi, qu'autant qu’ayant été constituée conformément
aux régles 1égales, elle offre toutes les garanties nécessaires
4 son institution.

86. — Il importe, & ce point de vue, de remarquer que
le jugement est nul, non seulement quand il n’a pas éié
rendu par le nombre de juges prescrit ou par des juges
remplissant les conditions déterminées par la loi, mais ausst,
lorsque certains des juges qui I'ont rendu, n’ont pas assisté
& toutes les audiences de la cause (1).

Toutefois il ne faut pas exagérer la portée de cette expres-
sion « toutes les audiences de la cause » : on doit entendre
par 1a seulement les audiences relatives aux débats qui ont
abouti au jugement définitif, et non celles qui ont précédé
un premier jugement rejetant une exception ou ordonnant

une mesure d'instruction et qui forment une instance dis-
tincte (2).

§ 3. — Violation des régles de fond.

A — Non-application de la peine prononcée par la loi.

87. — En premier lieu, il y a nullité, aux termes de

Varticle 74-3° du Code de justice militaire, « lorsque la

(1) Ainsi est nul I'arrét rendu par une cour d'assises, si U'un des juges
Qul avaient siégé a toutes les audiences de la cause, a été remplacé par

-Unautre, lors de la prononciation de ['arrét. — Cass., 1er septembre 1826

(Bffll. erim., vo 167, S. et P, chr.); — 3 aot 1833 (Bull. crim.,
0° 354, 8. 33. 1. 684, P. chr.).

{2) Voir en ce sens : Cass., 4 décembre 1857 (Bull. erim., n® 390,
8.58. 4, 322, p. 58, 943, D, 58. 1. 94).
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peine prononcée par la loi n'a pas été appliquée aux faits
déclarés constants par le conseil de guerre ». Ce texte, nous
P’'avons vu, est la reproduction de 'article 410, § 1¢7, du Code
d’instruction criminelle.

En droit commun, il est de principe que la nullité existe:

1° au cas ou la peine prononcée est moins grave ou plus
grave que celle édictée par le texte dont il a été fait appli-
cation; )

2¢ au cas on le jugement ou P'arrét a prononcé la peine
principale dans les limites fixées par la loi, mais a omis
de prononcer les peines accessoires ou complémentai-
res (1);

3° au cas ot la Cour ou le tribunal n'applique pas les

peines de la récidive (2), alors qu'il est constant qu’au

moment ou il stalue, les condamnations antérieures for-
mant e premier terme de la récidive avaient éié portées a
sa connaissance (3).

Les mémes régles doivent étre suivies lorsqu’il s'agit

(1) Cass., 30 novembre 1837 (Bull. erim., n® 414); — 23 décembre
1841 (Bwll. crim., ne 364).

(2) Cest ce qui a été jugé notamment relativement aux jugements
des tribunaux de simple police. — Cass., 22 aoit 1822 (Bull. crim.,
n° 116, S. et P. chr.); — 16 avril 1825 (Buil. ¢rim., ve 79, S. et
P. chr.}).

(3) Si cette condition n’est pas remplie, la non-application des peines
de la récidive n’est pas une cause d'annulation : « Attendu, en fait, dit
Ja Cour de cassation, qu'aucune production de la part du ministére
public, nulle partie de la réquisition n'avait fait connaitre au juge les
condamnations précédémment prononcées...; qu’il ne résulte d’aucune
énonciation du jugement dénoncé que l'existence de ces condamnations
ait été alléguée et que le juge ait été mis en demeure d’appliquer les
peines de la récidive; qu’il importe peu que les premiéres condamna-
tions émanassent de son autorité ; que le juge m’est pastenu de soppléer
par la mémoire aux preuves qu'on est tenu de lui fournir actuellement ».
— Cass., 19 juin 1840 (Bull. ¢rim., n* 183).

l“
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pour le conseil de revision d'user des droits que lui con-
fére I'article 74 du Code de justice militaire.

B. — Peine prononcée en dehors des cas prévus
par la loi.

88. — Larticle 74-3° du Code de justice militaire
ajoute que le jugement peut étre annulé, « lorsqu’une
peine a éié prononcée en dehors des cas prévus par la
loi ». — Aibnsi la nullité est encourue:

1° lorsque le texte appliqué purnit un fait autre que
celui qui a été déclaré établi & la charge du prévenu;

2° lorsque la loi appliquée a été abrogée;

3° lorsqu'une peine a &6 prononcée, bien qu’aucune
ganclion pénale n’ait éié attachée par la loi aux faits tels
quils résultent des questions résolues par le conseil de
guerre.

Toutefois, lorsque la peine prononcée est la méme que
celle portée par la loi qui 'applique au erime ou au délit,
nul ne peut demander I’annulation du jugement, sous le
prétexte qu'il y aurait erreur dans la citation du texte de
faloi (V. infra, no 103) (1).

C. — Qualifications inexactes ou incomplétes.

89. — La Cour de cassation se reconnait le droit de
contrdler les qualifications contenues dans les jugements
d?S tribgnaux correctionnels et dans les arréts des cours
Tappel ot des chambres d’accusation : « En droit, porte
son arrét du 5 aotit 1834 (2), si, en malitre criminelle et
Particulierement dans les délits de la presse, les déclara-

(;) Cass., 13 janvier 1910 (Bull. crim., n° 19).
®) Bull, crim., no 176, S. 32. 1. 102, P. chr.
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tions en fait des cours et tribunaux appelés a statuer sur
la poursuite de ces délits, sont inattaquables, il en est
autrement des qualifications qu'ils donnent ou qu'ils refu-
sent de donner aux faits par eux déclarés ou non méconnus
et des conséquences qui peuvent en éire tirées; examen
de ces qualifications et de ces conséquences rentre dans les
attributions de la Cour de cassation; que cette Cour, insti-

tuée pour réprimer les violations qui peuvent étre com- |-

mises contre la loi, a nécessairement caractére pour juger
de la qualification donnée ou refusée mal a propos aux
faits résultant de l'instruction; que le jugement de cetle
qualification des faits dans leurs rapports avec la loi qui
doit leur étre appliquée, est inséparable de celui de I'appli-
cation elle-méme de la loi », La Cour de cassation a, depuis
lors, par une jurisprudence constante, maintenu trés éner-
giquement son droit de contréle et affirmé qu’elle a néces-
sairement qualité pour juger les qualifications sur lesquelles
sont intervenues les décisions qui lui sont déférées, « puisque
la juste ou fausse application de la loi réside uniquement
dans ces qualifications » (1).

(1) Cass., 26 juin 1850 (S. 50. 1.726, P. 51. 1. 166, D. 50. 1. 212);—
6 septembre 1830 (Bull. crim., ne 290, P. 56. 1. 150, D. 51. 1. 258); —
10 octobre 1850 (Bulil. crim., no 349); — 24 avril 1851 (Bull. erim.
ne 151, S. 51, 1. 625, P. 51. 2. 418, D. 51. 5. 423); — 13 avril 1852
(Bull, crim., p° 122, S. 52. 1. 374, P. 52. 2. 160, D. 52. 1. 123); —
25 novembre 1859 (Bull. c¢rim., n° 259, S. 60. 1. 181, P. 60. 822,
D. 59. 1. 513); — 8 novembre 1860 (Bull. crim., no 226, D. 61. 5. 266);
— 28 juin 1862 (Bull. crim., no 139, S. 62. 1. 625, P. 62. 785, D. 62.
1. 305); — 29 novembre 1866 (Bull. crim., no 248, S, 67. 1. 188, P. 67.
426, D. 66. 1. 512j; — 12 novembre 1875 (Bull. ¢rim., ne 312, S. T6.
1. 281, P. 76. 659, D. 76. 1. 141); — 27 février 1879 (Bull. crim
n° 51, S. 79. 1. 333, P. 79. 810, D, 79. 1. 481); — 29 février 1884
(Bull. crim., no 58, S. 84. 1. 358, P. 84. 1. 860); — 8 septembre 1842
{Bull. crim., no 244, D. 94 1. 31); — 30 janvier 1897 (Bull. crim.
ne 33, Journ. des parg., 97. 2. 118); — 9 avril 1897 (Bull. crim.
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'90. — Ainsi donc la Cour de cassation se reconnait le
droit d’examiner les faits pour rechercher leur véritable
rapport avec la loi; mais son examen et son appréciation
ne portent que sur les faits retenus et constatés par le
jugement ou par l'arrét qui lui est déféré. Ainsi se trouve
respectée la limite qui sépare le droit et le fail. Comme le
dit trés exactement Faustin Hélie (1), « elle n’entre pas
dans I'appréciation du fait pour contester les déclarations

.de U'arrét relatives & son existence matérielle et & sa mora-

lité, mais pour contester les conséquences légales que cet
arrét a tirées de ce fait aprés ’avoir constaté; en un mot, ce
west pas le fait qu’elle apprécie, c’est uniquement I'applica-
tion qui lui a été faite de la loi, aprés qu'il a été reconnu et
déterminé ».

Ces principes s'appliquenl évidemment aux conseils de
revision, lorsqu'ils ont & apprécier les jugements rendus par
les conseils de guerre. '

91. — Comme le jury en cour d'assises, le conseil de
guerre n’a qu'a répondre aux questions qui lui sont
Soumises et ces questions résolues par une affirmation ou
une mégation constituent seules la décision sur la culpa-
bilité, dans tous les cas ot un incident contentieux survenu

| R129, 8. et P. 98, 1. 110); — 24 décembre 1897 (Bull. erim., v° 406,

Journ, des parq., 99. 2. 28); — 12 février 1898 (Bull. crim., n° €3,
D. 9. 4. 58); — 15 juillet 1898 (Bull. crim., uo 256); — 18 aodt 1898
(Bull, crim. po 300); — 16 mars 1899 (Bull. crim., n°52); — 31 aolt
1899 (Buil. orim., ne 266, D. 1900. 5. 316); — 3 a0dt 1901 (Bull. crim.,
1°22); — 16 janvier 1904 (Bull. crim.,n° 35); — 23 janvier 1904
{Bull, crim., n° 50); — 5 mai 1905 (Bull. crim., n° 217); — 18 maj
1905 (Buu, erim., n° 242, D. 1905. 1. 260); — 13 janvier 1906
(Bull, crim., no 362); — 23 octobre 1906 (Bull. crim., n° 382).
(1) Traité de Pinstruction criminelle, t. V, no 2267, p. 376,
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an cours des débats n’a pas obligé le juge a rendre un
Jugement spécial, lequel est alors motivé (1).

Il est dés lors certain que toute décision, qui est la consé-
quence d’une réponse & une question contenant tous les
éléments constitutifs de l'infraction et posée conformément
4 l'ordre de mise en jugement, est, suivant la formule des
arréts de la cour supréme, irréfragable, c’est-a-dire qu’elle
échappe au contrdle du conseil de revision, parce qu’elle est
souveraine en fait et contient en droit toutes les eénonciations
exigées par la loi penale.

« Attendn, décide un arrét du 21 novembre 1912, que les
questions sus-énoncées avaient été posées dans les termes
de la loi, conformément a I'ordre de mise en jugement, et
que les réponses qui yont été faites sont irrefragables » (2).

92. — Mais, le conseil de revision ayant le droit et le
devoir de contréler la qualification, c’est-a-dire de s’assurer
que les faits tels qu’ils sont souverainement constatés par
le couseil de guerre réunissent bien tous les éléments essen-
tiels de linfraction dont le prévenu a été déclaré coupable,
il appartient a cette juridiction de vérifier si tous les
éléments constitutifs de l'infraction sont bien énumérés dans
les questions soumises au conseil de guerre.

Dans le cas de I'affirmalive, la qualification est exacte et,
par suite, la question est réguliére (3).

Dans le cas de la négative, ily a lieu & annulation; en
effet, alors méme qu’elle a été posée dans les termes mémes
de I'ordre de mise en jugement, la réponse du conseil de

(1) Combinaison des articles 132°et 123 du Code de justice militaire.

(2) Cass., & octobre 1912 (Bull. crim., n° 509, p. 938); —
21 novembre 1912 (Bull. erim., n° 561, p. 1034).

(3) Gass., 17 juillet 1911 (Bull. crim., ne 387, p. 748).
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guerre nétablit pas que toutes les conditions exigées par la
loi se trouvent réunies (1).

93. — Toutefois, il peut arriver que certaines circons-
tances énoncées dans le rapport dressé en exécution de
I'article 108 du Code de justice militaire aient été omises,
d’abord dans P'ordre de mise en jugement, puis dans les
questions. Si 'omission de ces circonstances a eu pour effet
de changer la qualification de l'infraction, le jugement doit
élre annulé.

En effet, le rapport prévu par 'article 108 et I'ordre de
mise en jugement remplacent dans la procédure pénale mili-
taire I'arrét de renvoi et l'acte d'accusation en cour d'as-
sises.

Or la Cour de cassation a décidé dans un arrét du
23 avril 1887 (2) que toutes les eénonciations comprises dans
ces deux documents constituent dans leur ensemble I'accu-
sation sur laquelle les jurés doivent étre interroges.

Si donc ces énonciations manquent dans les questions
Posées au conseil de guerre, 'accusation n'a pas été purgee,
el le jugement doit étre anoalé. Cest ce qu’a expressément
décidé la Cour de cassation dans son arrét du 17 novembre
1911 (3).

« Attendu que la question a été posée au conseil de
guerre dans les termes mémes de I'ordre de mise en juge-
ment; mais que, au cas ot le fait visé et qualifié dans cette
Didce 0y est pas legalement défini, il incombe au président
de se reporter & Pexposé contenu dans le rapport de l'ar-

(1) Cass., 17 novembre 1911 (Bull. crim., v 526, p. 1002).
(2) Cass., 23 avril 1887 (Bull. crim., oo 135, p. 236).

. () Cass., 17 novembre 1911 (Buil. crim., n° 526, p. 1002; —
SePtembre 1909 (Bull. crim., n 461, p. 895); — 22 septembre 1910
Wl erim,, no 540, p. 918).



58 TRAITE DES RECOURS EN REVISION

ticle 108 du Code de justice militaire, d’y rechercher les f
circonstances qui caractérisent le crime..., et de modifier ou |
compléter, le cas échéant, en posant la question, la formule §

consignée dans 'ordre de mise en jugement ».

94. — Mais, si le conseil de revision peut daps certains |
cas tenir compte des énoaciations de fait contenues dans le §
rapport prescrit par Particle 108, il ne peut apprécier de f
nouveau les eléments de preuve qui ont donné lieu aux déci-
sions quilui sont déférées. Ainsi le décide une jurisprudence |

constante de la Cour de cassation.

« Attendu, porte un arrét du 13 janvier 1852 (1), que les §
éléments de preuve qui ont servi de base a la déclaration §

de culpabilité ne peuvent donner ouverture d cassation;

qu’en effet, I'accusé a pu aux débats, par lui-méme ou par
son conseil, fournir toutes les explications qu’il a jugé néces- §
saires pour sa défense, et que ces explications ont été sou- §

verainement apprecices par le jury ».

Or, les juges du conseil de guerre ont,en ce qui concerse
la déclaration de culpabilité, les mémes attributions qué f
Le droit de controle duf
conseil de revision, en ce qui concerne les éléments deé E
preuve, ne peut donc étre plus élendu que celui de la Cour f

les jurés des coars d'assises.

de cassation,

D. — Omission de statuer sur une demande

de Uaccusé ou une réquisition du ministére public- §

95. — Aux termes du 5° alinéa de 'article 74 du Code §
de justice militaire, il y a nallité « lorsque le conseil ¢ f
guerre a omis de statuer sur une demande de l'accust §

(i)VCass., 13 janvier 1852 (Bull. erim., n° 12, p.19).

" ment motivé (C. §. M.,
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tendant & user d’une faculté ou d'un droil accordé par la
Joi ».

Cette disposition a pour objet de sauvegarder les droits
de la défense, en permettant aux conseils de revision de
gagsurer que les conseils de guerre ont statué sur les
conclusions prises par la défense, soit pour présenter une
demande ou une réclamation, soit pour combattre une pré-

- tention élevée par le ministére public, soil pour s’opposer

& une mesure qu’elle juge contraire i ses intéréts.

Dés I'instant ou il y a conclusions de la défense, il en
résulte un incident contentieux qui ne peut éire vidé que
par un jugement qui les rejette, les admet ou les déclare
non recevables.

En général, ces conclusions sont écrites et signées par le
prévenu ou son défenseur; mais elles peuvent étre simple-
ment verbales. Toutefois, dans ce dernier cas, pour que le
conseil de revision puisse vérifier s'il y a ét6 ou non fait
droit, il faut que lear existence soit constatée par le

‘proces-verbal des débats : la seule allégation du prévenu

De saurait étre retenue.

96. — si, en principe, le conseil de guerre doit
répondre aux conclusions de la défense par un Juge-
art. 123), il n'y est tenu qu’au-
tant que ces conclusions tendent a user d’une faculté ou
Tun droit accords par la loi. L’omission de statuer n'en-
Ireine aucune nallité si elles ne sont, ni explicites, ni pré-
Cises (1), ou si, 4 raison de leur objet, elles ne peuvent étre
Considérées comme I'exercice d’une faculté ou d’un droit
accordé par la Joi (2).

() Cass., 8 avril 1843 (Bull, erim., no 78, $
~ 14 fevrler 1855 (Bull. crim., ne 40)
2) Cdss., 19 décembre 1835 Bwll crim., n° 467, P, chr.).

5. 43. 1. 619, P, 43, 2. 646);
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Il west pas non plus tenu de statuer sur des moyens qui }
ne sont indiqués que dans les motifs des conclusions et nesont §
pas dans ledispositif'objet d’unchefdistinct et particulier(1). f

De méme, lorsque le prévenu se borne & contester Vexis

tence d’un des éléments constitulifs de l'infraction, la réponse ¥
a ses conclusions résulte virtuellement de la solution doanés §
4 la question posée en conformité de l'ordre de mise en }

jugement,
Clest ce qu'a décidé un arrét de la Cour de cassation du
12 juillet 1312 (2) : « Attendu que, si, en Iespaee, il étal

articulé dans les conclusions de la défense que les carat
téres constitutifs du délit prévu par l'article 224 du Code |

de justice militaire faisaient défaut, parce que loutrag?
n'aurait pas été adressé directement au supérieur, il pe

peut étre fait grief au conseil de guerre de ne pas sére |

expliqué, par anticipation, sur ce moyen, dont la solution

devait résulter virtuellement de la répounse a la questiod §
qui serait posée, d'aprés l'ordre de mise en jugement » ¢ §

97. — Le méme alinéa de I'article 74 dispose qu’il Y8 §
lieu a annulation, « lorsque le conseil de guerre a omis do
statuer sur une réquisition du commissaire du Gouverne-
ment tendant & user d’une faculié ou d'un droit accordé pef

la loi ».

§ 4. — Violation des regles de forme.

(1) Cass., 14 janvier 1853 (Bull. erim., n° 11},

(2) Cass., 12 juillet 1912 (Bull. crim., ne 402, p. 737).

(3) Voir dans le méme sens : Cass., 24 jaovier 1908 ( Bull. erim., n° 3
p. 64).
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ment, « lorsqu’il y a eu violation ou omission des formes
prescrites a peine de nullité ». 1l importe de remarquer que
cet article reproduit les expressions de I'article 408 du Code

‘d'instruction criminelle: « lorsqu’il y a eu violation ou omis-

sion de quelques-unes des formalités que le présent Code
prescrit sous peine de nuilité ».

L'un et lautre de ces textes ne visent que les formes
prescrites @ peine de nullité. Mais la Cour de cassation a
estimé que l'article 408 ne doit pas étre entendu d’une
manidre restrictive : 4 c6té des nullités expressément atla-
chées par la loi & I'observation de certaines formalités, elle a
admis I'existence des nullités substantielles, ¢’est-a-dire des
nullités qui, quoique non écrites, ressortent nécessairement
de ce qu'il y a d’essentiel dans l'acte prescrit.

Ainsi il y a lieu & cassation, dans le cas ou le président
de_ la cour d’assises a fait retirer momentanément de I'audi-
toire un accusé, pendant qu'il interrogeait ses coaccusés et,
C?_ntrairemeut aux dispositions de l'article 327 du Code
dlI?Struction criminelle, ne I'a pas, quand il est rentré, ins-
truit de ce qui avait été fait en son absence : « Si, dit la
Cour de cassation, la nullité n’a pas été attachée a l'inob-
s*3PVation de cette seconde disposition de I'article 327, elle
'en doit pas moins étre prononcée; son exécution est en
:gf*t négessaire a la défense de I'accusé; toutes les forma-

* qui font partie substantielle du droit de défense sont
8¢ rigueur, et leur omission forme de plein droit et par

| ellememe i i — ;
98. — Le conseil de revision doit, aux termes déf ne nullité radicale » (1). — De méme, elle a

Varticle 74-4° du Code de justice militaire, annuler le juge" ¥ ¢

‘-'?_SSé des arréts qui ont contrevenu aux articles du Code
bstruction criminelle qui exigent que l'accusé et son
d‘zf;I;seur‘aient fa pgrole I_es der.niers, que !e président

nde & P’accusé s'il n'a rien & dire sur I'application de la

W) Cass., 16 janvier 1823 (Bull. orim., n° 7).
A et L. P, - &
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peine, que lecture de la déclaration du jury soit donnée par
le greffier en présence de l'accusé, ete. (1).

Ainsi donc, au cas de pourvoi contre un arrét d’une cou
d’assises, il faut distinguer, entre, d’'uve part, les forme §
prescrites par la loi méme & peine de nullité et les formes
substantielles de la procédure, et, d’autre part, celles qu
quoique utiles, ne sont cependant pas indispensables et pev
vent étre omises sans que les droits de 'accusation et delt
défense en soient compromis. A I'observation des formalités §
comprises dans la premidre catégorie, la jurisprudentt
attache comme sanction l'annulation de la procédure et ds
'arrét, sans distinguer entre les nullités écrites et les nullitls
substantielles; quant aux formalités qui rentrent dans 1}
seconde catégorie, la Cour de cassation signale leur omis
sion comme une irrégularité regrettable, mais, confor
ment & Parlicle 408, elle déclare qu'elle est sans consé
quence au point de vue de la validité dela procédure.

99. — Ces régles d'interprétation doivent étre suivith
lorsqu’il s’agit d'appliquer Iarticle 74-4° du Code de justio
militaire.

Il est évident, d’une part, que dans cet arlicle {expre¥
sion « formes prescriles & peine de nullité » a la mé®
valeur que dans larticle 408 du Code d’instruction crim
nelle, puisque le Jégislateur de 1857 s’est incontestabl®
ment inspiré de cet article, pour déterminer les cas das’p

(4) Cass., 5 mai 18% (Bull. orim., no 89); — 10 aodt 1826 (B';ﬁ
erim., o 153); — 24 juillet 1828 (Bull. erim., n° 217); — 9 o
1829 {Bull. crim., n° T2); — 15 septembre 1836 { Bull. erim., 0° o
13 octobre 1847 (Bull. ¢rim., n° 423); — 14 septembre 1848 (Bf’
crim., n° 243); — 22 décembre 1892 (Bull. crim., n° 341); — 6 }”‘ 3
vier 1893 (Bull. crim., n° 5); — 21 mars 1913 (Bull. grith

n° 153).
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lesquels I'annulation devrait étre prononcée par le conseil
de revision.

D'autre part, les formalités, non prescrites & peine de
nallité et non substantielles, ¢’est-a-dire toutes celles qui

O .
ne peuvent exercer une influence sur la découverte de la

vérité et sauvegarder les droits de l'accusation ou de la
défense, ne peuvent entrainer l'annulation du jugement,
larticle 74-4° du Code de justice militaire ayant, comme le
Code d’instruction criminelle, restreint les cas d'annulation
& la violation des formes prescrites & peine de nullité. Ces
deux points sont affirmés parla Cour de cassation :

-« Attendu, dit un arrét du 28 septembre 1911 (1), qu'il
Tesulte de I'article 74 que la violation ou 'omission des
for’mes de procédure ne peut donmer lieu & annulation
quautant que ces formes sont prescrites a peine de nullité;

» Qu'aprés avoir édicté que, 'interrogatoire fini, il en est
dooné lecture au prévenu, la disposition susvisée de l'ar-
licle 101 se borne a énoncer qu’il est pareillement donne
lec{ure au prévenu des procés-verbaux de linformation,
‘}’als qu'elle ne sanctionne pas de nullits I'observation de
®lte régle, qui d’ailleurs n'est pas substantielle aux droits
de I défense ».
. ;?UPécartefr.la sanction de la nqllité,la‘ Cour de cassation
vl 0 de specxﬁexj que la' formalité omise non seulement
“lait pas prescrite 4 peine de nullité, mais encore n'était
23S substantielle aux droits de la défense.

190- ~— Au cas de pourvoi conire les arréts de la cour
ac‘;i:lsss,]il est (?e régle que les gul}itésA commises Fians les
) Com%’a procedure antérieure a I'arrét de renvoi devant

assises ne peuvent étre invoquées comme moyens

d:

) Cass,, 28 septembre 1911 (Bull. orim., no 448 p. 863).



64

TRAITE DES RECOURS EN REVISION

de cassation a ’appui d'un pourvoi formé contre 'arrét de
la cour d’assises : il résulte de la combinaison des art-
cles 299 et 408 du Code d'instruction criminelle que tousles
vices dont est affectée cette partie de la procédure sont cou-
verts par le défaut de pourvoi contre I'arrét de la chambm
des mises en accusation {1).

Mais, en droit pénal militaire, le condamnén’a pas le droil
de se pourvoir en nullité contre I'ordre de mise en jugement §
et ne peut exercer son recours en revision que quand le juge: '
ment sur le fond a été rendu; il n’a donc pu attaquer la pro-
cédure aotérieure a Uordre de mise en jugement. Il faut
en conclure que les nullités commises au cours de cette pro-
cédure peuvent étre relevées.

SECTION II
PAR QUI SONT PROPOSES LES MOYENS DE NULLITE

101. — Toutes les causes de nullité qui sont spécifiées

dans l'article 74 du Code de justice militaire peuvent étr¢

proposées par la partie qui a formé le recours en revisiod:
De plus, le commissaire du Gouvernement prés le consel
de revision a le droit de les soulever; eafin, le conseil d¢

revision, méme en U'absence de réquisitions du ministért

{1) Cass., 22 avril 1830 (P. chr.); — 20 janvier 1832 (P. chr.); <
27 janvier 1838 (P. 40. 1. 209); — 6 aoft 1840 (S. 40. 1. 763, P. 40' L
520); — 28 mars 1845 (Jowrn. de dr. crim., t. XVII, p. 87);
23 décembre 1847 (S. 48.1. 302, P. 48.1. 293, D. 48. 1, 29); — 16 decemb""
1852 (Bull. crim., po 407, S. 53. 1. 456, P. 54. 1. 94, D. 53. 5 . 4t
— 26 avril 1877 (Bull. erim., n° 109); — 20 octobre 1887 (Bull. crim
n° 349); — 13 mai 1892 (Bull. crim., n° 137); — 6 septembre 18
(Bull. crim., n° 243); — 24 septembre 1896 (Bull, crim., n° 290); 7
30 juillet 4897 {Bull. crim., n° 273).

%,
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public, a Je droit de les soulever d’office. 1l y a lieu d’ap-
pliquer & cet égard les régles suivies devantla Cour de
cassation appelée & statuer sur un pourvoi en matiére
criminelle. En effet, de méme que la Cour de cassation, le
conseil de revision est chargé d’apprécier si la procédure
est régulidre et s'il a 6ié fait une application légale de la
peine; il en résulte nécessairement qu’il est investi du droit
de relever toutes les irrégularités qui peuvent avoir été
commises.

SECTION III

FINS DE NON-RECEVOIR CONTRE LES MOYENS
D'ANNULATION

§ 1. — Défaut d’intérét de la partie
qui exerce le recours.

102. — 11 est de régle qu'a défaut d'intérét une partie
Vi pas d'action. Ce priacipe s’étend au pourvoi en cassation :
Un condamné n'est pas recevable a se plaindre d'irrégula-
iés qui n’ont pu lui causer de preJudlce( ). C’est ainsi
que fa Cour de cassation décide qu’un condamné est non
Tecevable & se pourvoir : — contre un arrét qui a prononcé
des peines moindres que celles portées par la loi contre le
a‘tlncmmme(ﬂ) — contre un arrét qui a omis de pro-
Boncer une peine complémentaire ou d’appliquer les peines

B“) Cass., 14 septembre 1826 (S. et P. chr.); — 9 novembre 1843
Bull. oripm,, o 278); — 26 novembre 1868 (Bull. crim., n° 235).
®) Cass., 27 février 1832 (Bull. crim., n° 19, S. 32. 1. 161,
m;‘"), — 27 novembre 1846 (Bull. crim., n° 296); — 26 avril
(Bull. crim., no 94); — 1°r aodt 1895 (Bull. crim., n° 226); —
Plembre 1897 (Bull. ¢rim., n° 315).

5
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de la récidive (1); — lorsque la peine appliquée au chef sur
lequel porte le moyen de pourvoi, a été absorbée par une
autre peine plus grave applicable & un auire fait (2); -
lorsque la déclaration des circonstances atténuantes dont it
a obtenu le bénéfice, a été formulée d’une manidre irrégu-
ligre (3); — lorsque les réponses régulieres du jury suffisent,
a cOté des réponses irréguliéres, pour justifier la condamna-
tion (4); — lorsqu’une réponse irrégulierement posée a éié
résolue en sa faveur (3); — lorsqu’un moyen se fonde sur
les vices d’un arrét qui a fait droil a ses conclusions (6).
Celte régle ne s’applique pas au ministére public ; en effet,
son pourvoi est fondé sur 'intérét public qui exige que 2
justice soit régulierement et exactement rendue. Il importe
donc peu que le moyen invoqué, s'il est accueilli, ait pow

conséquence de rendre meilleure la situation du con-
damnsé (7).

103. — Ces régles s'étendent nécessairement aut
recours en revision exercés contre les jugements des

(1) Cass,, 11 avril 1828 (P, chr.}; —26janvier 1850 ( Bull. crim., n°38)
(2) Cass., 13 octobre 1842 (D. vo Cassation, ne 545).
(3) Cass., 31 juillet 1847 (Bull. erim., n° 170); — 19 décembre 1678

(Bull. erim., n° 244, 8. 79. 1. 392, P. 79. 357, D, 79, 1. 192)§. -§
6 janvier 1910 (Bull. crim., no 5); — 4 aout 1910 (Bull. crim §

n° 433); — 22 septembre 1910 (Buwll. erim., v° 502); — 6 juin 112
{Bull. crim., n° 292).

(4) Cass., 12 décembre 1834 (P. chr.).

(5) Cass., 14 septembre 1826 (suprd, p. 65, note 1); — 15 mai 1856
(Bull. erim.,n° 176, S, 57. 1. 65, P. 57, 1037, D. 56. 1. 383).

(6} Cass., 7 janvier 1842 (Bull. crim., n° 3); — 1 aont 1851 (Bl‘”‘
crim., n° 319); — 16 mars 1854 (Bull. crim., ne ")

7, Cass., 26 juin 1852 (Bull. crim.. n° 155, S. 62. 1, 1083, P. & }

¥07, D. 62.1. 393); — 26 mars 1864 (Bull. ¢rim.,no 76, S. 63 L
130, ad notam, P. 65. 316, ad notam, D. 64. 1. 244).

EN TEMPS DE GUERRE. 67

conseils de guerre : les situations sont identiques; les
raisons de décider sont les mémes (1).

§ 2. — Défense d'aggraver le sort du condamné
sur son seul recours.

10%4. — Le conseil de revision peut, soit d’office, soit
sur les réquisitions du commissaire du Gouvernement,

L )
*soulever tous les moyens d’annulation résultant de l’examen

de la procédure et du jugement, alors méme qu'ils n'ont
pas ét6 proposés par la partie qui a exercé le recours.
Toutefois une distinclion s'impose suivant que le recours a
été formé par le condamné seul ou au contraire, soit par l.e
condamné et le minisiére public, soit par le ministére public
seul.

105. — Dans cette seconde hypothése, aucune restric-
tion n’est apportée aux droits du couseil de revision : tout
moyen rentrant dans les prévisions de Varticle 74 peut étre
relevé d’office, aussi bien dans I'intérét du condamné (2)
que dans celui de l'action publique (3).

106. — Dans la premiére, c’est-a-dire quand le con-
damué seul g'est pourvu en revision, sa situation ne peut
étre aggravée sur son recours. Par suite, il ne saurait étre
Proposé d'office de moyens dont P'admission aurait pour
Conséquence d’entrainer une aggravation de son sort. — Si

{1) Sic : Foucher. Commentaire sur le Code de justice militaire,
1° 318, p. 208 et 209. i

(2) Voir en ce sens : Cass., 22 janvier 1885 (Bull. crim., n° 35).

{3) Voir en ce sens : Cass., 10 mai 1895 (Bull. crim., no 138); —
Y jaovier 1896 (Bull. crim., no 22); — 25 juin 1896 (Bull. orim.,
2° 204),
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donc, le commissaire du Gouvernement prés le conseil de
revision trouve dans le jugement du conseil de guerre une
violation de la loi dont a bénélicié le condamné, il ne peut
que la dénoncer au ministre de la Guerre, afin que celui-ci
puisse demander au Garde des Sceaux, conformément aux
arlicles 82 du Code de justice militaire et 441 du Code
d’instruction criminelle, de donner ordre de former un
pourvoi en cassation dans I'intérét de la loi.

§ 3. — Cas ou la peine prononcée est la méme
que celle portée par la loi qui aurait da étre
appliquée.

107. — L'article 74-3° du Code de justice militaire,
s’inspirant des dispositions de l'article 410 du Code d'ins-
truction criminelle, porte que le jugement sera annulé
« lorsque la peine prononcée par la loi n'a pas été appliquée
aux faits déclarés constants par le conseil de guerre ».

La régle formulée dans I'article 410 trouve une limite
dans T'article 411 du méme Code aux termes duquel,
« lorsque la peine prononcée sera la méme que celle portée
par la loi qui s'applique au crime, nul ne pourra demander
I'annualation de I'arrét sous le prétexte qu'il y aurait erreur
dans la citation du texte de la loi ».

Aucun texte du Code de justice militaire ne déclare ce
dernier article applicable aux recours en revision, il semble
cependant qu’aucun doute sérieux ne peut exister au point
de vue de son application. Les raisons qui ont fait admettre
cette fin de non-recevoir contre le moyen de cassation tiré
de Tarticle 410, conservent toute leur valeur lorsqu'’il
s'agit du moyen d’annulation tiré de I'article 74-3° du Code
de justice militaire. D’ailleurs, la disposition de Iarticle 411
n'est, en réalité, qu'une application du principe général en
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vertu duquel le défaut d'intérét rend non recevable le
moyen proposé.

108 — 11 a-été jugé au cas de pourvo"1 en .cassati.on,
quil 0’y a pas lien d’annuler : — l'arrét qui a fait apphca:
tion & un accusé de vol de la peine des travaux forcés a
perpétuité, en visant larticle 382, au lieu de l'article 35%1,
lorsque toutes les circonstances prévues par ce dermgr
article sont réunies et que la méme peine était appli-
cable (1); — l'arrét qui applique la peine principale de vol
4 un fait qui constitue le délit d’escroquerie (2). )

Mais la régle formulée dans Iarticle 411 du Code d’ins-
truction criminelle cesse d'étre applicable, lorsqu’un arrét
de cour d’assises, pour prononcer contre I'accusé le
maximun de la peine applicable au crime dont il est con-
vaincu, se fonde a tort sur ce que cet accusé se trou\‘re. en
éat de récidive l4gale. Bien que le crime dont cet iqdmdu
8 6té déclaré coupable, suffise par lui seul & justifier la
condamnation prononcée, il y a lieu de casser I'arrét (3).
En effet, il s’agit, non plus d’'une simple errear dags la
citation du texte de la loi applicable, mais de la qualifica-
tion de la récidive appliquée indiment & un accusé : les

(1) Cass., 15 juin et 4 juillet 1850 (D. 50. 5. 350).

(2) Cass., 80 mars 1847 (Bull. crim., n° 69, S. 47. 1. 313, P. 48. 2.
805, D. 47. 1. 148), — V. aussi en ce sens : Cass., {e mars 1851
{Buil, erim., n° 82); — 14 septembre 1855 (Bull crim., n° 321,
8.55. 1. 851, P. 56, 1. 221, D. 55. 1. 445); — 49 mars 1869 (Bull.
erim,, po ); — 15 novembre 1895 (Bull. crim., v° 290).

() Cass., 8 mars 1838 (Bull, crim., oo 58, S. 38. 1. 804, P. 38. 2.

%); — 22 janvier 1852 (Bull. crim., n° 26, S. 52. 1. 217, P. 52. 2.

483, D. 52.°1. 60); — 21 décembre 1871 (Bull. crim., n° 186); —
mars 1874 (Bull, crim., n° 13); — 26 février 1880 (Bull. crim._,

" 41, 8. 81, 1. 43, P. 81. 1. 68, D. 80. 1. 358); — 29 janvier 1883
ull. erim., e 40).

«
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juges ont pu croive qu'ils étaient liés par les termes des

articles 56 ou 57 du Code pénal et qu'ils ne pouvaient

abaisser la peive au-dessous da maximum.

Les mémes régles doivent étre suivies par le conseil de
* revision dans 'examen des jugements qui lui sont déférés. f

§ 4. — Irrégularités ne se réiérant
qu'aux motifs des jugements.

109. — Clest le disposilif seul qui constitue le juge
ment; par suite, quand il est régulier, le moyen tiré des
irrégularités contenues dans les motifs sur Jesquels il sap-
puie, doit étre écarté par une fin de non-recevoir. Une cour
d’assises avait refusé de soumettre au jury la question do
savoir si un accusé avait porté des coups et fait des bles-
sures, étant en état de légitime défense. Mais pour justifier
ce refus, elle s'était appuyée sur ce que la légitime
défense ne résultait pas des débats : « En cela, a ditls
Cour de cassation, elle a méconnu les régles de sa compé-
tence, puisqu'elle ne peut, en aucun cas, étre juge en fail
de l'exception de légitime défense ». Mais le pourvoi n'ed
a pas moins été rejeté : « Attendu que cette erreur dans
laguelle elle est tombée ne peut avoir pour résultat d'an-

nuler le dispositif de son arcét qui est parfaitement cop-
forme a la loi » (1).

§ 5. — Introduction d’éléments
de décision nouveaux.

110. — Le conseil de revision doit, comme la Cour d¢
cassation, se refuser & examiner tout moyen qui, propOsé
devant Jui, pour la premiere fois, suppose des éléments ¢

(1) Cass., 19 mars 1835 (Bwll. crim., n° 102).
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décision autres que ceux qui résultent du jugement attaqué
on des constatations des juges du fond.

Ainsi les exceptions d'ordre public, telles que I'incom-
pétence et la prescription, peuvent étre soulevées pour la
premiére fois devant la Cour de cassation, mais a la con-
dition que les faits sur lesquels elles se fondent résul-
tent de la procédure ou des documents qui ont été
soumis aux juges du fond. Ainsi, dans une espéce ou les
premiers juges avaient déclaré I’action prescrile, un pourvoi
avait été fondé sur ce que, d’une part, plusieurs des faits
poursuivis remontalent & moins de trois ans, et que, d'autre
part, la prescription avait été interrompue par des actes
d'instruction accomplis et une instance commerciale engagée
depuis moins de trois ans. La Cour de cassation a considéré
quil ne résuitait ni de I'arrét attaqué, ni d’aucan des docu-
meats qui y étaient visés, que les actes d’instruction et
Vinstance commerciale qui, suivant le demandeur, auraient
interrompu 1a prescription, avaient 66 invoqués par lui
devant les juges du fond, et a déclaré le moyen non rece-
vable, en cette seconde branche, « comme étant basé sur des
faits que 1a Cour d’appel n'a pas été appelée a constater et
dont il wappartient pas a la Cour de cassation de rechercher
lexistence » (1)

De méme, la Cour de cassation déclare fréquemment non
Técevable un moyen tiré de I'incompétence de la juridiction
Gorrectionnelle, par ce motif que rien dans les débats suivis
devaat Jes juges du fond ou dans les constalations du juge-
Ment ou de 1'arrét ne révéle l'existence des circonstances

gravantes alléguées pour la premiére fois devant la Cour
€ cassation,

co(l') _Cass.,4 mai 1894 (Bull. erim.,n° 122). Gfr. pour les jugements des
useils de guerre : Cass., 22 décembre 1910 (Budl. crim., ne 654).
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SECTION 1V

POINTS PRINCIPAUX SUR LESQUELS DOIT PORTER
L’EXAMEN DU CONSEIL DE REVISION

141. — Nous donnons ci-aprés les points principaux sur
lesquels doit porter, en temps de guerre, ’examen par le
conseil de revision d’un jugement soumis a son controle :

1° Le demandeur sest-il pourvu dans les délais
légaux? (art. 143, § 1°* du Code de justice militaire) (1),

90 Le recours est-il régulier en la forme? (art. 143,
§ 2 du Code de justice militaire) (2).

3° La poursuile a-l-elle eu lieu sur un ordre d'in-
former donné par le général commandant la circons
cription? (art. 99 du Code de justice militaire) (3).

4° Les formalités de la procédure d’instruction ont-
elles été observées? (&)

80 Le conseil était-il réguliérement composé? (art. 3 e
suiv. du Code de justice militaire) (3).

(1) Cass., 17 juin 1909 (Bull. ¢rim., n° 304, p. 584); ~ 17 septembre

1908 (Bull. crim., n° 385, p. 719); — revision Paris, 24 janvier 138[*:

(2) Est recevable le pourvoi en cassation formé par le défenseur q% 4
a assisté le condamné devant le couseil de guerre : Cass., 24 novembr¢ E

1910 (Eull. crim., n° 578, p. 1061).

(3) Si des faits nouveaux sont relevés au cours de Vinstruction,
rapporteur ne peut instruire, relativement a ces faits, que sur un nouvé
ordre d'informer délivré par le général commandant la circonseription *
revision Paris, 13 aodt 1880; — 6 mai 1881; — 27 mars 1834.

(4) Cass., 25 juin 1909 (Bull. ¢rim., n° 321, p. 620).

(5) 1o Aucune disposition du Code de justice militaire n'exclot de
composition d'un conseil de guerre le colonel ou les autres officiers far-
sant partie du méme régiment que l'accusé : Cass., 6 décembre 1
(Bull. erim.., n° 348, p. 806).

le

)
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6 Le conseil de guerre était-il compétent? (1).

1° {,es questions posées sont-elles conformes @ Uordre
de mise en jugement ? (2).

8% Les questions ont-elles été posées conformément

oz dispositions de Uarticle 132 du Code de Justice
- militaire? (3).

2° La circonstance quela composition du conseil de guerre serait irré-
gullere,. demeure & 1'état de simple allégation, dés lors qu'il est constaté
g:r le Jugement. attaqué que le conseil de guerre était composé confor-
29ment aux articles 3 et 10 du Code de justice militaire : Cass.
Sctohre 1908 {Bull. crim., n° 409, p. 766). ’
g“irim:it regullé.res leg désignations pour la composition des conseils de
b €8 officiers disponibles pris dans I'ordre du tableau : Cass.,
‘oe;:ﬁmbrt.a 1908 (Bull. crim., n° 491, p. 923).
oot ré)nf;ﬁ(;;erlx‘apporte-ur qui a proc'édé & linstruction d’une affaire
 octon piir les fonctlon‘s de commissaire du Gouvernement : Cass.,
) 1: re 1912 (Bull. crim., no 493, p. 908).
o délit:,‘ecs trlb.uuaux militaires sont compétents pour Jjuger les crimes
el malom!‘m?‘ par un soldat qui accomplit dans 'armée un service
Bull.’cri gré l:rrégularlté de son i!;corporation : Cass., 29 avril 1910
b. 635 -m‘.),og 2?8, p. 404); —1 ].uillet 1910 (Bull. crim., no 364,
» Lo;squc;]’ Jam’ner 1942 (Bull. crim., ne 45, p. 4)
réves e Carmee es.r,t s.ur Ie‘t‘erritoire ennemi, les crimes ou délits
e guerre, o odey’de ‘]gstfce militaire sont de la compétence du conseil
do })orter' attns' qu l‘l y axtAa rechercher s'ils ont eu ou non pour objet
ull, o einte & la sireté de I'armée : Cass., 27 septembre 1906
. Tim., n° 370, p. 681); — 42 mars 1909 (Bull. crim., no 162,

P 309

{2) Aucun g
un grief n i ; : .
Question 8 e saurait &tre soulevé par le prévenu i raison d’une

j“gement l?o(szée régulierement et comformément i Vordre de mise en

Oclobrg ass., 26 octobre 1907 (Bull. crim., n° 432 p. 685); —
h%1912 (Bull. crim., n° 509, p. 938). ’ ’

s cir::s la position des questions, la séparation du fait principal

., 7 avgft?gggs(aggravantes est substantielle et d’ordre public :

Bull. crim., n° 90, p. 152); — isi i
QOV:mbre 1852: — 29 ororer i , P 'H Revision Paris,
Président n'est Pas tenu de reproduire exactement dans la ques-

' Ar L,
E’ 3 "
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90 La question contient-elle tous les éléments consf:
tutifs de Ulinfraction pour lagquelle Uinculpé o 4§
poursuivi? (1-2). !

10° Les questions sur la culpabilité ont-elles été réwf
lues & la majorité de cing voix contre deux? (art. it
du Code de justice militaire) (3). "

tion les termes de l'ordre de mise en jugement : Cass., 19 septeming
1862 (Bull. orim., ne 240, p. 413); — 6 janvier 1876 (Bull. ority
n* 5, p. 9).

3° Le conseil ne peut refuser de poser la question
sous prétexte qu'elle ne résulte pas des débats : Cass.,
(Bull. crim., n° 237, p. 391).

4° 11y a nullité, si le présideniposeaux juges une question subsidis®
sans avertir le ministére public et la défense : Revision Paris 13 o
1880; — 21 octobre 1881; — 17 décembre 1885.

5o Le président du conseil de guerre a le droit de poser, commerél ;
tant des débats, toute question qui, bien que formulant une accust g
différente de la premidre, en ce sens qu'elle est prévue par unes¥
disposition de la loi, n'est toutefois que la reproduction du fait pri ”‘ 1
envisagé sous un autre point de vue et présentant un autre carat’ly
pénal: Cass., 11 mai 1838 (Bull. crim., n° 124, p. 184); — 24 déeenH
1863 (Bull. crim., n® 307, p. 504); — 9 aolt 1907 (Bull, er®
n° 368, p. 597). ’ L

(1) Cass., 29 mars 1912 (Bull. crim., o° 185, p. 326); — 9 mal 1
(Bull. crim., no 260, p. 469); — 6 juin 1912 (Bull. crim, ¥ A
p. 536).

9 octobre g

(2) 1+ Viole larticle 224 du Code de justice militaire, le conssi'R .

guerre qui condamne un prévenu pour outrages envers un supe
alors que la question n'indique pas si l'outrage a été commis P”Il 3
des trois modes énoncés davs ledit article, paroles, gestes ou Me o |
Cass., 26 juillet 1905 (Bwll. crim., n° 346, p. 556); — 22 seple” K
1910 (Bull. crim., n° 500, p. 918). ]

20 Dans une accusation de fauz, les trois éléments constitutifs, " '
tion de 'acte, intention coupable et préjudice, doivent élre révss g
la question : Cass., 14 septembre 1865 (Bull. crim., no 182, p- 30 1

(3) 11 y a violation de I'article 133 du Code de justice militaire " B
le fait de rédiger ainsi qu'i} suit, la réponse & une question pesée’*’

dexcuse gl -
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11° La peine a-t-elle été prononcée & la majorité de
ting voix contre deux, ou si aucune peine n’a réuni
cette magjorité, Uavis le plus favorable ¢ Uaccusé a-t-il
été adopté ? (art. 134 du Code de justice militaire) (1).

19 La peine appliquée est-elle bien celle édictée par
la loi? (2).

13° Le procés-verbal des débats contient-il toutes les
mentions prescrites ¢ peine de nullité par Uarticle 140
du Code de justice militaire? (3-4).
. 1£ 8'il y a ew un incident au cours des débats, cet
z‘ncident a-t-il fait Uobjet d'un jugement motivé rendu
& la majorité des voizx, conformément aux disposi-

tions des articles 123 et 124 du Code de Justice mili-
taire 9 (5-6).

;’;ﬂjow‘?té de quatre voiz contre trois, laccusé est coupable » : Cass.,
: avril 4912 (Bull. crim., n° 223, p. 395); — 20 juin 1912 (Bull.
Tim., o 333, p. 612); — 18 juillet 1912 (Bull. crim., n° 414, p. 752);
= Revision Paris, 24 janvier 1884,
m(;liiaj;'g’; aotit 1907 (Bull. crim.,ne 363, p. 589); — Revision Paris,
19%) (g;issl.l’ 13.janvier 1910 (Bull. ¢rim., n° 20, p. 37); — 47 février
iy ull. erim., n° 79, p 133); — 24 novembre 1910 (Bulil. erim.,
Mbeto’bf‘ 11063); —_ Gj\fln 12 (Bull. crim., n* 296, p. 534); —
B ca e 1912 (.Bull. crim., n° 505, p. 931).
) L’SE: 6 mai 12.10 (Bull. crim., n° 244, p. 438).
quée n:(illgatl?a d’insérer daps le jugement le texte de la loi appli-
o qn’xi ) 01t.s entendfe que de la trapscription des dispositions de la
W%tériseenjnme l.a peine et non.des dispositions des lois qui servent &
~ siUilletrigidém: Cass.3 1er juillet 1909 (Bwll. crim., n° 338, p. 649);
5) Case. s 1 (Bull. erim., n° 356, p. 687).
6) b 0-7 29 novembre 1907 (Buwll. crim., n° 486, p. 784).
onsei g mettant de répondre aux conclusions prises par la défense, le
disposiﬁo gﬂerr,e a.méconnu les droits de cette derniére et violé les
0s de I'article 7 de la loi du 20 avril 1810 : Cass., 10 janvier

B .
\8(0 ;g. orim., n° 48, p. 29); — Revision Paris, 17 novembre 1882;
Obre 1885; — 8 juillet 1881.
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15° Les dispositions relatives @ la prestation de ser
ment des témoins ont-elles été observées? (art. 128 hf
Code de justice militaire (1).

(1) 1° Devant la justice militaire, la mention que « les témoins i
prété le serment prescrit par la loi » est suffisante pour établir que i
serment a été prété dans les termes de l'article 317 du Code d'insirucixfp
criminelle : Cass., 19 jaovier 1912 (Bull. ¢rim., n° 38, p. 63). ]

2o Il y a nullité des débats et du jugement de condamnation, lav
qu'un témoin notifié & l'accusé a été entendu & titre de renseignemelff
alors qu'aucune coustatation du jugement ne justifie de son incapeiilf
d’étre entendu sous la foi du serment : Cass.,26 septembre 1907 (B
crim., n° 413, p. 638). ‘

CHAPITRE V

CONSEQUENCES DU REJET
OU DE L’ADMISSION DU RECOURS

SECTION 1
REJET DU RECOURS

112. — Lorsque I’affaire est en état et qu'il y a lieu de
statuer sur le recours, le conseil de revision prononce, soit

{0 jugement de rejet, soit un jugement d’annulation. —

l, Y2 lieu & rejet, quand aucun moyen utile d’annulation

Dest r‘elevé contre le jugement ou lorsqu’une fin de non-
l‘ecev@.u- & mis en échec et fait repousser 'ouverture a
tassation qui avait té proposée.

13, —

Le jugement de rejet termine la procédure, sauf
dans Jo cag

st s (V. infrd, n°* 149 et s.) otule pourvoi en cassation

. 0:llﬁorlsé. La décisic_m attaquée acquiert la force de la

o] € Irrévocablement jugée. Cest ce qui résulte de I'ar-
& 146 du Code de justice militaire.

:14- — Bi le recours est rejeté, le commissaire du Gou-
os;l_ement transmet une expédition de la décision avec le
'er de la procédure au commissaire du Gouvernement

Ve,



78 TRAITE DES RECOURS EN REVISION

prés le conseil de guerre qui a rendu le jugement (C. M,

art. 166, § 1°7).

Cet officier fait connaitre au condamné le rejet de su§
pourvoi et I'avertit que le jugement quil’a frappé est deven §

définitif et exécutoire. '

En méme temps, si la décision attaquée émane duf

couseil de guerre permanent d’'une circonscription fer:

toriale, il rend compte du jugement de rejet au génénl i
commandaat la circonscription (C. M., art. 149). — Il e

rendu compte du rejet, si le jugement avait été proaond

par un conseil de guerre aux armées cu par un conseil & §
guerre dans une place assiégée ou investie, a Vofficier iff

avait donné I'ordre de mise en jugement et de convocatio
du conseil de guerre, '

Nous avons déja indiqué que l'exécution doit avoir lit|f

dans les vingt-quatre heures aprés la réception du jugt
meat qui a rejeté le recours, saufl le cas exceptiopnel o

exécution du jugement est suspendue conformément ali‘l
articles 150 et 157 du Code de justice militaire (V. suprh

n® 54).

SECTION It
ADMISSION DU RECOURS

§ 1. — Annulation du jugement.

A. — Inobservation des formes.

115. — L'article 170 du Code de justice militaire pf{’w ;
que, « si 'annulation a 6t6 prononcée pour inobservali® 1
des formes, la procédure est recommencée, a partir du P

mier acte nul ». Les rédacteurs de I'article 170 se soff
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. inspirés des dispositions de l'article £08 du Code d'instruc-

fion criminelle, aux termes duquel « lorsquil y aura eu
violation ou omission de quelques-unes des formahté§ que
le présent code prescrit sous peine de nulli‘té, cette omission
ou violation ‘donnera lieu... a P'annulation de I'arrét de
condamnation et de ce qui I'a précédé, & partir dl?. plus
sncien acte nu) ». — La régle ainsi formulée parait simple,
mais, en pratique, elle donne lieu & quelques difficultés.

116. — Lorsque le recours est général, que l'accusé &
8 declaré coupable sur tous les chefs d’accusation et. que
la nullité rejaillit sur P’ensemble de la procéduret il est
évident que le jugement tout entier et toute la partie de la
procédure viciée par la violation ou I'omission des formes,
doivent étre annulés.

117. —Lorsque, au contraire, la prévention contient plu-
sieurs chefs distincts et que la nullité n'affecte qu’un seul

- de ces chefs, I'annulation ne doit étre prononcée que relati-

vement 3 ce chef (1). Ainsi, au cas ot plusieurs chels
distincts de vol ont été relevés contre un méme accusé,
que la question relative a I'un de ces vols est complexe,
telle-ci doit seule étre annulée; les questions et les réponses
faites relativement aux autres vols, sont maintenues. En
tonséquence, le conseil de revision doit casser et annule}' :
1ola seule question irrégulidrement posée et la réponse faite

(1) Cest 1a 1e principe admis par la Cour de cassation relativement
X Pourvois formés en matiere criminelle. — Cass., 9 septembre 1'825
(Bull, orim,, no 478, S. et P. chr.); — 11 avril 1851 (Bull. orim.,
™ 440, D. 51, 5. 152); — 3 juin 1852 (Bull. crim., n° 180); — 1+ juin
84(Butl. crim., o 177, D. 55. 1. 413); — 24 aodl 1854 (Bull. orim.,
™ 2683); — 14 juin 4855 (Bull. orim., n° 205); — 9 mars 1860 (Bull.
Tm., ve 73); — ete.
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par le conseil de guerre 4 cette question; 2° la partied
jugement relative a la déclaration de culpabilité sur 4§
seul chef; 3° toute la partie du jugement appliquant la peis §
et portant condamnation (1).

Mais il n’en est ainsi qu'autant que les chefs d’accusatia §
sont divisibles; s’il y a indivisibilité entre eux, 'annulatinp
doit étre prononcée pour le tout. C'est ce que décide hff

Cour de cassation relativement aux pourvois en matiée[§
criminelle, et la méme solution s'impose par identité d
motifs, pour les conseils de revision. — La Cour de cass g
tion a notamment jugé en ce sens que, lorsqu’elle casse it §
question au jury et la déclaration du jury relative au chel
d’extorsion de titre par force ou violence, elle doit égale
ment annuler la déclaration relative a un délit de coups &
blessures, alors que ces coups et blessures constituenl e
méme temps la violence, élément du crime d’extovsion ' §
« Attendu, a-t-elle dit, que les faits constitutifs du déli §
prévu par Varticle 311 du Code pénal, résultant de ladécl- |§
ration du jury sur la septidme question, se rattachent d’uné g
maniére indivisible, quant 4 leur appréciation et quant & b

preuve de leur existence, au chef principal de I'accasation; B

que la cassation de la déclaration du jury sur lecrime d'ex §

torsion entraine la nullité de celle relative aux coups & [

(1) Voici la formule employée en pareil cas par 1a Cour de cassatio?’ ¥
« La cour casse et annule les questions posées sur le chef d’accusatiot
relatif av vol commis le..... &....., au préjudice da sieur M..., ensemblé
fa déelaration du jury et P'arrél de condamnation qui en a été Ja sullti
et, pour tre procédé conformément A la loi 3 de nouveaux débalh k
3 une position réguliere des questions, & une noavelle déclaration d}‘
jury et & un nouvel arrét sur ledit chef d'accusation, et étré foll [
application de la peine prononcée par la loi, soit aux faits du vol f‘“ ‘
préjudice de M..., en cas de déclaration affirmative du jury, soit aux faits

constatés i 1a charge dudit B..., la déclaration du jury qui reste maintent®
renvoie, etc. ».
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blessures dont il s'agit; qu’il importe en etfe.t que lg jury
appelé & prononcer de nouveau sur.l’accusat\on d'eﬁme' g&;
Yarrét quia saisi la cour d’assises, soit en mesure d appré o
régulidrement tous les éléments de celte acpusatlon, S -
quant au crime d’extorsion, soit quant aux v_mlences, plo.u

vant résulter des débats et constituant des crimes ou délits
susceptibles de I’application d’autres peines » (1.

Iy a méme lieu & annulation pour le tout lorsque, gans
quil y ait indivisibilité absolue, il existe entreles queftlc?ns
irrbgulierement posées et résolues et les autres une re fat\on
intime et nécessaire. Cestainsi que la Cour de cassation a
cassé pour le tout : — dans un cas ou l'accusé régl'lhérg-
ment déclaré coupable de viol sur une ﬁllef de ,m01n§ 'de
quinze ans, avait 6té l'objet d'une question d’homicide
volontaire ayant suivi le crime de vio} sur la mém_e’perj
sonne, question qui était entachéed’unvice de com plexm,a (2);
~ au cas de coups portés & un gardien de prison et d’éva-
sion du coupable & la suite de ces coups §3). ‘ :

De méme, l'annualation prononcée & raison d'un gnef: per-
sonnel & 'un des accusés profite néanmoiqs au coaccusé qui
Sest également pourvu, lorsque I'accusation est md_wmble,
Cest-a-dire porte sur un ensemble de faits concc?mltants et
connexes auxquels chacun des demandeurs a pris une part
Plus ou moins active (4).

\ (1) Cass., 19 juin 1845 (Bull. crim., n° 199, S. 45. 1. 614, D. 55. 4.
2),

(2) Cass., 3 juin 1852 (Bull. crim., n° 180)- ‘

3) « Attendlu que le d(élit d’évasion reconnu constant a 18 charge d‘e

+ 8¢ rattache aux coups portés sur la personne dfz la gardienne fie ‘x'a
Prison par le lien d'une évidente et étroite connesité ; que par suite 1a
g’iSSation doit étre totale », — Cass., 25 mars 1880 (Bull. crim., 0° 67,
-81. 1, 231, P. 81. 1. 544, D. 80. 1. 439).

) Cass., 1°r mars 1889 (Bull. crim., n° 87); — 11 septembre 1890
(Bull. orim., no 189); — 13 aodt 1890 (Bull. crim., ne 174).

B*
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118. — Lorsqu'il 0’y a qu'un seul chef d’accusatior,

comprenant un fait principal et des circonstances aggri

vantes, 'annulation doit étre prononcée pour le tout, aloif

méme que la nullité ne porte que sur une question relativ

a I'une des circonstances aggravantes (1):ilyaencotf -

une véritable indivisibilité.

De méme, lorsque la réponse négative du conseil d
guerre sur uoe question d'excuse vienta étre annulée, lan
lité de cette réponse entraine la nullité de la déclaratio

affirmative suar le fait principal et les circonstances aggr-g

vantes; il y a également en ce cas indivisibilité (2).

119. — 1l reste a examiner le cas od cerlaines duf§
questions ont ét6 résolues en faveur du condamnsé : cellesil}
lui demeurent-elles acquises, si le Jugement est annulé iff
raisoa des vices qui affectent, soit toute la procédure, siff

les réponses faites aux questions résolues contre lui?

Il convient de distinguer suivant que les réponses négy » '
tives se rapportent & des chefs d’accusation distincts de ceuf
pour lesquels il a été répondu affirmativement ou que 143

réponses négatives ont trait & certaines des circonstan®

aggravantes d'up fait dont le condamné a été déclaré e

pable.

120. — Dans la premitre hypothése et si les chel 1
d’aceusation sont divisibles, Uannulation est limitée a ce ;

(1) Cass., 30 mars 1843 (Bull. crim., 0o 72, S. 43. 1. 383, P. 431

694); — 11 avril 1845 (Bull crim., n° 434, S. 45. 1. 763, P. 4

815, D. 45. 1. 252); — 19 juin 1845 (Bull. crim., n° 198); — 21 v0ff

’

1850 (Bull. crim., ne 105, D. 50.5.275); — 26 juillet 1860 ( Budl. critf

n° 176, D. 60. 5. 90}.

(2) Gass., 28 janvier 1836 (Bull. orim., no 29, S. 36. 1.592, P. chr.Ji’f
8 juillet 1836 (Bull. erim., ue 220, S. 87. 1. 133, P. 37. 1. 63);° ]

6 actobre 1842 (Bull. crim., no 259, S. 42, 1. 940, P. 42. 2. 691).

o
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sur lesquels il a été répondu affirmativement; le con'seil de
revision doit considérer comme définitivement acquises au
condamné les réponses négatives et déclarer que I'accusation
est purgée sur les chefs anxquels elles se référent (1). Clest
ce qui résulte de la combinaison des articles 144, § 1,‘et 170,
§ 1, du Code de justice militaire : les réponses négatives du
conseil de guerre équivalent & un acquittement sur les chefs
d'accusation anxquels elles se rapportent et, a leur égard,
il y a chose irrévocablement jugée. -
Mais, si les différents chefs d’accusation sont indivisibles,
Pannalation sur un point emporte I'annulation totale. La

- . question a &té résolue en ce sens relativement a l’étendue

de l'annulation & la suite d’un pourvoi en cassation (2).
Aprés avoir posé en principe qu'il y a chose définitivement
Jugée sur les chefs d'accusation auxquels se rapportent les
Téponses négatives du jury, la Cour de cassation déclar'e
€ que cetle rdgle ne saurait étre appliquée aun cas ou il
existe entre tous les chefs repris el qualifiés dans l'arrét de
reavoi, soit une indivisibilité absolue, soit au moins une
corrélation tellement nécessaire quil y a impossibilité
Morale de les séparer dans I'examen qui doit en étre fait par

(1) La jurisprudence de la Cour de cassation est fisée en ce sens
Telativement aux pourvois en eassation. — Cass., 20 avril 1820 (Bull.
erim, , pe 93, 8. et P, chr.): — 5 septembre 1839 (Bwll. crim., no 201);
= 10 octobre 1439 {Bull. crim., n® 324); — 11 avril 1845 (Bull.
orim., ne 431); — 16 décembre 1847 (Bull. crim., no 298); —

janvier 1850 (Bull. cvim., n° 28); —— 30 mai 1850 (Bull. crim.,
B 176) ; — 26 juin 1852 (Bull. erim., oo 211).

(%) Cass., 14 fevrier 1835 (Bull. crim., n* 50, S. 35. 1. 289,
Poehr.); — 19 juin 1845 (Buil. orim., no 199, S. 45. 1. 614, D. 45.
5.122); — 31 janvier 1857 (Bull. erim., oo 40, D. 57. 1. 63); —
% mars 1858 ( Byll. orim., no 106); — 3 mars 1864 (Bull. orim., 00 54);
1\;6 juin 1863 (Bull. crim., n° 120, S. 66. 1. 136, P. 66. 320, D. 65.

<49,
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le jury » (1). La méme rdgle doit &tre suivie devant lo-
conseil de revision.

Ainsi I'annulation doit s’étendre & tous les chefs, malgré
les réponses négatives du conseil de guerre a certaines
questions : lorsque deux accusations ont éte portées,
T'une relative a une tentative de vol, commis avec vio-
lences qui ont laissé des traces de blessures, et I'aufre
4 une tentative de meurtre, alors qu’elles ont leur base
dans un fait simultané et ne sont, par suite, que des modi-
fications du méme fait (2); — lorsqu’un individu a été par
une déclaration irrégulidre reconnu coupable d'un vol ete
bénéficié d’un verdict négatif relativement a un meurtre
qu’il élait accusé d’avoir commis pour s'assurer l'impunité,
en faisant disparaitre le principal témoin du vol (3); —
lorsqu’un individu était accusé tout a la fois d’avoir contre-
fait des monnaies d’argent ayant cours légal en France ¢
d’avoir sciemment participé a Yémission de ces mémes
pitces, « altendu que ces deux accusations dont la premiére
a été écartée par le jury, ont cependant une base communeé;
qu'elles dérivent d’'un méme fait » (4).

aggravantes, ces déclarations étant aguises :; l’acpusé (1').
Mais, dés 1836, elle a abandonné cette premiére mterpre-
fation et décidé que l'anaulation de la réponse du jury,
- soit sur le fait principal, soit sur l'une des mrcqnstances
aggravantes, entraine celle des déclarations relatfves a}1x
autres circonstances aggravantes favorables & 'accuse :
«Attendu, porte son arrét du 8 janvier 1836 (9),. que dg la
combinaison des articles 337 et 409 du Code d’instruction
criminelle, il résulte que la déclaration du jury ne pgut étre
divisée, c'est-a-dive annulée pour une partie et‘mamtenue
pour Vautre, quautant qu’elle porte sar plusieurs chefs
distinets d’accusation; mais que, pour chaque chef, elle
forme un tout indivisible, de sorte que son annulatioq remet
en question devant le nouveau jury augue} la connaissance
de Vaffaire est renvoyée, et le fait principal et toutes les
circonstances aggravantes qui y étaient rattachées par l’a’cte
d'accusation, de quelque maniére que le jury les ait réso-
lues ». Depuis lors, la Cour de cassation a toujours persisté
. dans ce second systéme (3). '
1l importe de remarquer que les dispositions des arti-
cles 337 et 409 du Code d’instruction criminelle sur les-
quelles se fonde cette jurisprudence se trouvent reprodu.ites
dans les articles 132 et 144 du Code de justice militaire;

121.— Dans la deuxidme hypothése, ¢’est-a-dire lorsqué
les réponses affirmatives et négalives portent sur un seul
et méme fait principal et sur les différentes circonstances
aggravantes qui s’y raltachent, la jurisprudence de la Gour
de cassation a varié.

Elle a d’abord décidé que la cassation n’atteignait pas les
déclarations négatives du jury a V'égard des circonstances

() Cass., 16 juin 1814 (Bull. crim., n° 25, S, et P. chr.); —4 juillet
3 (Bull. crim., ne 274); — 19 septembre 1828 (Bull. crim.,
29, S. et . chr.); — 2 février 1832 (Bull. crim., n° 35, P. chr.);
=2 décembre 1834 (Bull. erim., n° 414, P. chr.).

1) Bull, erim., no 8, S. 37. 4. 142, P. 37, 1. 163.

() Cass., 5 janvier 1837 (Bull. crim., n° 1, S. 38. 1. 252, P. 40.
2.89); — 20 ayril 4838 (Bull. crim., 0o 107); — 23 juill. 1840 (Bull.
orim., 10 240, . 40, 1. 700, P. 40. 2, 413); — 21 mars 1850 (Bull.
Srim., 1o 105); — 6 mai 1854 (Bull. orim., ue 139); — 4 juin 1859
(Bull, orim, pe 4 ).

(1) Cass., 31 janvier 1857 (supra, p. 83, note 2).
(2) Cass., 14 février 1835 (supra, p. 83, note 2).
(3} Cass., 26 décembre 1863 (Bull. orim., n° 311).
(4) Cass., 31 janvier 1857 (suprd, p. 83, note 2).
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par suite, la régle admise pour les pourvois en cassation
s’étend indiscutablement aux recours exercés devant le co
seil de revision.

B. — Fausse application de la peine.

422. — Si I'annulation n’est prononcée que pour fausse
application de la peine aux faits dont l'accusé a été déclaré
coupable, la déclaration de la culpabilité est maintenue e
la partie du jugement qui applique la loi pénale et pronones
la condamnation, est seule annulée (C. M., art. 170, § 2).

Il en est ainsi, forsque la nullité résulte : — du défant
d’application des peines de la récidive (1); —de ce qu'il n's
pas été tenu compte dans P’application de la peine de cs
que le condamné avait obtenu le bénéfice des circonstances
atténuantes (2).

123. — Lorsque la nullité n’affecte qu’une seule des
dispositions du jugement, elle n'a d'autre effet que d’er
trainer 'annulation parte in qud de cette disposition. Il en
est ainsi, lorsqu’il y a eu une application illégale : — delt
contrainte par corps (3); — de la confiscation (4); — de It
solidarité (5); — de la responsabilité des frais (6).

(1) Cass., 18 janvier 1827 (Bull. ¢rim., n° 11, S. et P. chr.).

() Cass., 13 janvier 1854 (Bull. crim., n° 8); — 24 mars 48“
(Bull. crim., no 81).

(3) Cass., 17 octobre 1836 {Bull. crim., no 250); — 28 septembrt
1837 (Bull. crim., n° 204, P. 37, 2. 486).

(4) Cass., 25 juin 1852 (Bull. erim., no 208).

(5) Cass., 25 février 1853 (Bull. orim., n° 68); — 30 aott 1860 (Bul
erim., n° 215, D. 60. 1. 470).

(6) Gass., 21 décembre 1849 (Bull. crim., n* 352, S. 50. 4. 561, P
51.2.559, D. 50. 5. 69); — 27 avril 1850 (Bull. crim., no 139, S. %
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C. — Incompétence.

192%4. — Si le conseil de guerre qui a rendu le jugement
&tait incompétent, la procédure et le jugement sont apnulés,
sans qu'il y ait lieu de distinguer suivant qu’il s’agit d’}lne
incompétence ratione materie, ratione persone ou ratione

“loci.

§ 2. — Restrictions résultant de ce que le conseil
de revision n’a été saisi que d'une partie de
Tatfaire.

425. — Ep premier lieu, lorsque le jugement du conseil
de guerre a été6 rendu contre plusieurs accusés et que le
recours en revision n’a été formé que par un ou par quel-
ques-ups seulement d’entre eux, ce recours ne peut profiter
qu’3 ceux qui se sont ainsi pourvus : a I'égard des autres,
le jugement est devenu définitif et échappe, par suite, a
Vexamen et au controle du conseil de revision.

En aucun cas, celui-ci ne saurait étendre 1’effet du recours
form¢ par I'un des condamnés & ceux qui ne se sont pas
pourvus.

126. — En second lieu, lorsque la partie qui a formé
un recours (accusé ou ministére public), 1'a restreint,
comme elle en a le droit, a certains chefs ou & une dispo-
sition du jugement rendu par le conseil de guerre, Veffet
dévolutif du recours est limité strictement a la disposition

1. 814, P. 52, 2. 298, D. 50. 5. 125); — 3 avril 1852 (Bull. erim.,
0 416); — 10 février 1853 (Bull. crim., n°53); — 20 septembre 1855
{Bull. ¢rim., n° 326, D. 63. 5. 192).
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Ou aux chefs attaqués : tout le surplus du jugement a acquis
Pautorité de chose jugée.

127. — Enfin, aiosi que nous 'avons “ru, en étudiant leg
fins de non-recevoir contre les moyens de recours invoqués
(suprd,n°*104ets.), les effets durecoursse trouvent restreints,
quand le condamné seul s’est pourvu conire le Jugement
du conseil de guerre, puisque, en 'absence d'un recours
du ministére public, I'annulation doit étre exclusivement

prononcée dans I'intérét du condamné, jamais a son pré-
judice,

§ 3. — Renvoi aprés annulation.

A. — Principe.

128. — De méme que la Cour de cassation, le conseil
de revision ne peut, sous aucun prétexte et en aucun cas,
connaitre du fond des affaires : aprés avoir annulé les
procédures et les jugements qui lui sont déférés, il est tenu
de renvoyer le fond des affaires aux juges qui doivent en

connaitre. Ce principe est consacré par Particle 167 du Code
de justice militaire.

B. — Juges auxquels le renvoi doit étre ordonné.

129. — Il est de principe que le renvoi doit, dans tous
les cas, étre fait a d’autres juges que ceux qui ont rendu
le jugement annulé : cest la une regle absolue qui ne
comporte aucune exception.

Ainsi, alors méme que la cause de I'annulation ne touche
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enrien au fond du procds, les premiers juges sont inhabiles
4 reprendre I'affaire pour statuer & nouveau (1).

130. — L’article 167 du Code de justice militaire spé-
cifie en conséquence que, si le conseil de revision annule le

' - jugement pour incompétence, il prononce le renvoi devant

la juridiction compétente; s'il 'annule pour tout autre
motif, il renvoie laffaire devant le conseil de guerre de la
tirconscription qui n’en a pas connu ou, & défant d’un
second conseil de guerre dans la circonscription, devant
celui d’une des circonscriptions voisines.

C. — Cas on il '’y a pas lieu & renvoi.

131. — L’article 429 du Code d'instruction criminelle
porte que, lorsque l'arrét a été annulé parce que le fait qui
aura donné lieu & une condamnation se trouvera n'étre pas
up délit qualifié par la loi, aucun renvoi ne sera prononcé. En
ce cas, la Cour de cassation statue définitivementsur le fond
de Paffaire : elle déclare I’action publique éteinte et clét
définitivement la procédure. Mais, en réalité, il n'y a pas la
Une dérogation au principe qui régit les attributions de la
Cour de cassation : en effet, méme en ce cas, elle n'apprécie
le fait que dans ses rapports avec la loi pénale et, si elle ne
renvoie pas I'affaire devant de nouveaux juges, c’est parce

1) Cass., 18 janvier 1827 (Bull. c¢rim., n° 11, S. et P, chr.); —
8 décembre 1848 (Bull. orim., n° 314, S. 49. 1. 774, D.51. 5. 461).
Cette régle est tellement stricte que, dans le cas o, par erreur, la Cour
¢ cassation a ordonné le reavoi au conseil de guerre qui avait déja
statug, celui-ci commet un excés de pouvoir §'il se ressaisit de I'affaire :
« Attendy qu'il importe peu qu'il soit saisila seconde fois par unarrét de
"'assﬂtion; qu’en effet, tout tribunal a le droit et le devoir de vérifier
Tabord ga propre compétence ». — Cass., 4 janvier 1851 (Bull. c¢rim.,
7,D. 52.5. 119)
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qu'elle a constaté que les faits, tels qu’ils résultent des ‘

constatations de l'arrét qui lui avait été déféré, ne réunis-
sent pas les éléments essentiels d'une infraction punissable
et que, par suite, il ne reste plus rien & juger.

132. — Mais, d’une part, le Code de justice militaire n¢

reproduit pas les dispositions de l'article 429 du Code d’ins-
truction criminelle; d’autre part, si I'on interpréfe, stricto
sensu, le texte de l'article 167 du Code de justice militaire,
il est certain qu'en cas d’annulation pour tout autre motif
que Uincompétence de la juridiction militaire, le conseil de

revision doit reavoyer I'affaire devant un conseil de guerre §

qui n’en a pas connu, ce qui exclut d’une manidre- expresse

toute annulation sans renvoi prononcée par un conseil de §
revision. Mais cette interprétation ne saurait étre admise:.

la régle écrite dans Varticle 429 doit étre considérée, non
comme une disposition spéciale strictement limitée at
pourvoi en cassalion, mais comme l'application & cette
matiére d’un principe général : n'est-il pas évident que,
lorsque la cause méme de la poursuite a disparu, ie procés
ne saurait étre continué? De quoi pourrait étre saisi le tri-
bunal de renvoi, s'il ne reste plus rien & juger? Si le légis:
lateur de 1857 a gardé le silence sur ce point, c'est que 'ar-
ticle 429 formule la régle de la cassation sans renvoi, pour
le cas ot il n’y a pas de partie civile en cause, et aprés avoir

indiqué comment doit &tre ordonné le renvoi, lorsquil -

existe une partie civile; or, comme il n’y a jamais de partie
civile devant les conseils de guerre, la plus grande partie’
de ces dispositions devenaient inutiles et ne pouvaient étre
transportées dans le Code de justice militaire; et quant 8
celle qui seule subsistait, elle est tellement évidente qu'il 8
semblé superfla de la rappeler par un article spécial.

Aussi le Garde des Sceaux, consulté sur cette question, &
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déclaré que lorsque le fait ne constitue ni crime, ni délit, ou
lorsque le crime a é1é prescrit ou ampistié, le conseil de
revision peut annuler sans renvoi (1).

133. — Le conseil de revision doit donc statuer sans
renvoi dans tous les cas ou ce droit appartient & la Cour de

. cassation.

In'y a pas lieu & renvoi notamment :

1° Lorsque le fait déclaré constant par le conseil de
guerre ne constitue ni crime, ni délit (2), mais a la condi-
tion que I'accusation ait t6 réguliérement purgée (3);

{1) Cette décision est rapportée dans la circulaire du ministre de la
Guerre du 17 avril 1872. Les conseils de revision, sont aux conseils de
guerre ce qu'est la Cour de cassation aux tribunaux de droit commun.
Comme ils statuent sur le droil sans connaitre le fait, ils ordonnent le
renvoi quand ils ont relevé une violation de forme qui autorise & reprendre
la discussion du fond; mais quand il ne reste plus rien a juger, soit que
le fait ne constitue ni crime, ni délit, soit qu'il ait été prescrit ou amnistié,
le reuvoi du jugement devant une juridiction ne serait qu'une formalité
sans objet et un vetard ioutile.

(2) Cass., 9 octobre 1823 (Bull. crim., no 141, S. et P. chr.); —
20 avril 1826 (Bull. crim., n° 84, S. et P. chr.); — 8 seplembre 1826
(Bull, crim., ne 173, S. et P. chr.); — 14 septembre 1826 (Bull.
erim., n° 184, S. et P. chr.); — 24 avril 1828 (Bull. crim., n° 125,
S.et P. chr.); — 22 janvier 1830 (Bull. crim., 0° 20, 8. et P. chr.};
~ 22 a0t 1872 (Bull. erim., n° 226); — 19 mars 1875 (Bull. erim.,
D* 93); — 2% mars 1882 (Buil. orim., n° 83); — 10 mars 1883 (Bull.
orim., n° 73); — 22 mars 1883 (Bull. crim., n° 81); — 9 mai 1835
{Bull. crim., no 140). .

(3) Si les questions soumises au jury n'ont pas compris toutes les cir-
Constances qui ressortaient de I'arrét de mise en accusation, la Cour de
Cassation décide qu'il y a lieu drenvoi devant une autre cour d'assises pour
que le jury soit régulidrement interrogé. Ainsi, lorsque de la réponse d.u
Jl}rY 4 1a question qui lui a été posée, il résulte qu'un individu a parti-
¢ipé & I'introduction et & I'émission en France de fausses monnaies, sans
3'péciﬁer quil savait qu’elles étaient fausses, le fuit ne tombe pas sous
Yapplication de 1a loi pénale; mais, si Varrét d'accusation avait relevé
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2° Lorsque I'action est éteinte par Pamnistie (1), par la
prescription (2) ou par la chose jugée (3)

134%. — Il convient également, quand I'annulation a liey
sans renvoi, que le conseil de revision, conformément 3 Is
pratique constante de la Cour de cassation, ordonne la mise

en liberlé du condamné, s'il nest retenu pour auire
cause (4).

135. — L'annulation s'opére par voie de retranchement
et sans renvoi, lorsque la nullité ne vicie qu'une disposition
indépendante du reste du dispositif et qui peut en étre faci-

lement séparée sans porter atteinte a I'ensemble du juge-
ment.

cetle circonstance que V'accusé avait eu connaissance de la contrefagon
ou de I'altération, I’accusation n’a pas été enlidrement purgée et il ya
lieu & renvoi devant une autre cour d’assises, afin que le jury soit appelé
a répondre a des questions comprenant tous les éléments relevés par
larrét de renvoi et l'acte d’accusation. — Cass., 28 février 1883 (Bull
erim., we 56). — V. encore en ce sens : Cass., 24 mars 1853 (Bull.
crim., n° 106); — 4 juin 1859 (Bull. erim., uwe 142, S. 59, 1. 9%,
P.60. 838, D. 59. 1, 534); — 1 septembre 1859 (Bull, crim., n° 441);
— 4 mars 1882 (Bull. ¢rim., ne 62).

{1) Cass., 21 mars 1817 (Bull. orim., n° 25, 8. et P, chr.),

(2) Cass., 31 aott 1827 {Bull. crim., no 228, S, et P, chr.); -~
11 juin 1829 (Bull. erim., n° 123, S. et P. chr.); — 11 janvier 1861
(Bull. erim., n° 12); — 8 mars 1895 (Bull. crim., n° 78),

(3) Cass., 12 aott 1825 (Bull. crim., n° 107, S. et P. chr.); — 3 mai
1860 (Bull. erim., n° 120); — 20 novembre 1879 { Byl erim., n° 193);
~— 48 mars 1881 (Bull. crim., ne 80).

{4) Cass., 14 octobre 1825 (Bull. crim., n° 203, P. chr.); — 9 sep-
tembre 1826 (Bull. erim., ne 180, P. chr.); — 27 janvier 1827 (Bull
erim., n° 19, 8. et P. chr.); — 10 février 1827 (Bull. erim., n° 35,
8. et P. chr.); — 6 avril 1827 (Buwll. erim., w 74, S, et P. chr.); —
22 janvier 1830 (Bull. crim.,ne 20, P. chr.) ; — 28 janvier 1830 (Bull

erim., n° 25, S. et P. chr.); — 9 septembre 1830 (Bull. crim., n* U2
P. chr.).
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Ainsi il y a lieu d’annuler par voie de simple‘retranche—
ment la partie du dispositif d'un jugement qui prononce
indiment : — une peine complémentaire non apphcgble
dans 'espece (1), — la confiscation (2); — la condamqatlon
aux dépens contre une partie & la charge. de laquell.e ils ne
pouvaient étre mis (3) ou la condamnation & certaius frais
qui ne pouvaient étre compris dans %es dé:pens (4); — la
contrainte par corps (8); — la solidarité (6). .

De méme, doit étre simplement retranchée du jugement
la disposition par laquelle le bénéfice du sursis arl’exécu-
tion de la peine prononcée a été inddment accordé au con-
damné (7).

136. — Eafin, dans le cas d’acquittement de accusé,
lorsque, sur le recours du commissaire du Gouvernement, le
conseil de revision annule le jugement, cetle annulation est

prononcée dans l'intérét de la loi et sans préjudicier a la

(1) Cass., 28 février 1857 (Bull. crim., n* 89, S. 57. 1. 389, P §7.
U3L, D. 51.5. 48); — 17 aott 1876 (Bull. crim., n° 188).; — 7 février
1884 (Bull. erim., no 31); — 24 juillet 1897 (Bull. crim., n° 261);
~ 30 septembre 1897 (Bull. crim., n° 316). N

(2) Cass., 12 juin 1856 (Bull. crim., n° 212, D. 56. 1. 382); — 13 juin
1895 (Buil, erim., no 167); — 6 février 1896 (Bull. o.rz.m., n° 96).

{8) Cass., 5 mai 1855 (Bull. crim., n° 159); — 15 juin 1877 (Budl.
¢rim,, no 142); — 1°= décembre 1883 (Bull. crim., n° 211); — 23 juillet
1897 (Buil. crim., ne 257).

(4) Cass., 27 avril 1850 (Bull. erim., n° 139, S. 90. 1, 811, P, 52,
2288, D, 50 5. 51).

(5) Cass., 19 avril 1838 (Bull. crim., n° 102, P. 40. 1. 2.14); —
2 avril 1838 (Bull. ¢rim., n° 115, P. 42. 2. 705); — 24 janvier 1896
(Bull. crim., no 36); — 21 février 1896 (Bull. crim., ne 69); —
2 mars 1896 (Bull. crim., n° 126). o

(6) Cass., 13 aoit 1853 {Bull. erim., n° 465); — 17 janvier 18‘7?.
(Bull, crim.,, ne 16); — 12 avril 1884 (Bull. crim., oo 138); — 5 avril
185 (Buil, erim., ne 107).

(7) Cass., 28 janvier 1897 (Bull. crim., n° %5).
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padrtle ’acg}uttee; par suite, aucun renvoi ne peut éire

?Jr onne. Urest ce qui résulte de Varticle 144, § 1¢) du Code
N . . , : ’

e justice militaire qui déclare qu’en ce cas 'annulation ne

peut élre poursuivie que conformé : i
peut &t ‘ ¢ment a 1'arlic
Code d’instruction criminelle. le 403 du

§ 4. — Formalités a remplir

aprés que l'annulation a été prononcée

137. — Le commissaire du Gouvernement prés |
conseil de revision envoie au commissaire du Goﬁfesrn?
ment pré’s .Ie. conseil de guerre dont le jugement est annulz
une egpedltlon dn jugement d'annulation. Ce jugement t’
a la diligence du commissaire du Gouvemer;len% ¢ fs't’
sur les registres du conseil de guerre. Il en est fa’itbrrnanstimﬂ
en marge de la minute du jugement annulé Cen\];J
art. ’168). Il 'y a lieu de mentionner en marze de la [(ni.nu‘te.z
1 Vannulation; 2° le conseil de revisiono qui a annulé"

b

3° la date de la décisio .
. ©HE N qui prononce I’ S
motifs de Panoulation. p annulation ; 4° les

Se}’fa;}l&;.mvi;inccimmlssalre du Gouyernement prés le con-
: "0 iransmet sans délai les picces du proces
Lw_e)c une e‘xpedltlon du jugement d’annulation, au commiS:
saire dl‘l (tro.uvernement prés le conseil de guerre devant
le(il}el l affaire est renvoyée (C. M., art. 169, § fer)

o a(;(t;lcf!; ‘23 de la 191 da 18 ven.démiaire an VI prescri-
o ! e szt envoi dans les vingt-quatre heures; l'ar-
icle 1§b du Code de justice militaire n’a pas re JliOduit
celle disposition; mais il est évident que l’eg 701 dl' sire
effectu¢ dans le plus bref délai possible. ot

139 — Si o -
i ? St le .‘]ugeme.nt a ¢lé annulé pour cause d'in-
pelence de la juridiction militaire, les piéces sont trans
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mises au procureur de la République prés le tribunal du
lieu ou sidge le conseil de revision (C. M., art. 169, § . U
ne faut pas conclure de cetle disposition que laffaire devra
¢tre instruite dans cet arrondissement : cette régle a élé
établie pour faciliter la transmission. Le procureur de la
République saisira le juge d’instruction de son arrondisse-
ment, s'il est compétent ratione loci; sinon il renverra les
piéces a son collegue pres la juridiction compétente.

140. — L’accusé ne comparait pas devant le conseil de
revision ; il reste détenu daos la prison du lieu ou siege le
conseil de guerre quia rendu le jugement annulé. 11 appar-
tient au commissaire du Gouvernement prés ce conseil,
dés qu'il est avisé du renvol, de le faire diriger sar la
prison du lieu o siege le conseil de guerre auquel atfaire
a 6§ renvoyée. Si le conseil de revision a déclaré la juri-
diction militaire incompétente, il met 'accusé ala disposition
du procureur de la République qui, sl y a licu, prend les
mesures nécessaives pour le faire trapsférer dans la ville ot
Vinstruction sera suivie.

§ 5. — Compélence du conseil de guerre
saisi par le renvoi.

141, — Lorsque le jugement a élé annulé purement et
Simplement, 'accusé se trouve remis dans Pétat ou il était
avant qu’intervint la décision annulce. Le conseil de guerre
devant lequel V'affaire a 6L¢ renvoyde, est donc saisi di
Procgs tel qu'il a ¢lé présenté devant les premiers juges;
1?5 Douveaux debats portent sur lous les fails qui ont fait
lf)bd:et des premicres poursuiles. La conslatation el I'appré-
Galion faites par les premiers juges des fails incriminés ne
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peuvent empécher le second conseil de guerre de se livrer
a Pexamen de tous les éléments du crime ou du délit.

142. — Lorsque l'annulation a été limitée, la com-
pétence du conseil de guerre de renvoi est déterminée
par les termes mémes de la décision du conseil de revision.
C’est en effet cette décision qui le saisit et il est de principe
que l'acte qui saisit le juge, limite en méme temps sa com-
pétence.

143. — Le conseil de guerre de renvoi, dans les limites
tracées par la décision du conseil de revision, est investi
des mémes pouvoirs que celui dont le jugement a été apnulé.
11 peut accueillir toutes les exceptions et toutes les fins de
non-recevoir qui ont pour but de faire repousser I'action,
alors méme qu’elles n’avaient pas été proposées devant les
premiers juges. Il n’y a d’exception que pour le cas ol
ayant déja ét6 proposées devant le premier conseil de
guerre, celui-ci les avait écartées par un jugement passé en
force de chose jugée, le recours exercé contre ce jugement,
en méme temps que sur le jugement du fond, ayant été rejeté.

144. — Lorsque le conseil de revision a annulé le
jugement et décidé qu’il serait procédé a de nouveaux
débats, cette décision donne auv conseil de renvoi toute
liberté d’appréciation sur les faits de la cause. Le principé
que le recours du condamné ne peut aggraver sa positiod
Jjudiciaire n'est applicable qu’autant qu'il s’agit de relever
d’office un moyen que celui-ci n’avait pas proposé. Il peut
donc arriver que le conseil de renvoi prononce ane peiné
supérieure acelle appliquée par les premiers juges. (est laud
risque que court nécessairement le demandeur en revision-

La solution est la méme, lorsque le conseil de revisio?
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amaintenu la déclaration de culpabilité et renvoyé l'accusé

devant un nouveau conseil de guerre seulement pour I'ap-
plication de la peine. Le conseil de renvoi, placé unique-
ment en présence de la déclaration de culpabilité rendue
par e premier conseil, doit en respecter les termes et les
conséquences légales; mais il use du droit qu’il tient de la
loi, en pronongant une peine supérieure & celle qui avait

6 prononcée par le jugement annulé (1).

SECTION 111
RECOURS CONTRE LE JUGEMENT DE RENVOI

145. — Le jugement rendu par suite du renvoi peut
étre lui-méme 'objet d’un recours en revision, — Il y a
liew de procéder exactement comme au cas o le recours
&t exercé contre un premier jugement. Les pouvoirs du
tonseil de revision sont également les mémes : il est évi-

dent, d'ailleurs, quil ne peut plus éire fait état des vices

qui existaient dans le premier jugement et n’avaient pas
&8 relevas 3 'appui du recours dont il avait été I'objet;
fon examen ne doit porter que sur les irrégularités dont
8t affecté le second jugement.

Si le deuxidme jugement est annulé, laffaire est ren-
Voyée devant un conseil de guerre qui n’en a point
toanu (C. M., art. 171). Ce conseil doit, aux termes de

.(1.) La Cour de cassation a jugé en ce sens que la cour d’assises
8isie par renvoi de cassation, uniquement pour I'application de la peine,
dt?Cklration du jury étant maintenue, peut promoscer la peine dans
% limites dy minimum et du maximum édictées par la loi, sans avoir
(8"3 i laj peine prononcée par l'arrét annulé. — Cass., 15 mars 1864
-orim., no 59, S. 61. 1. 332, P. 61. 1136, D, 61. 1. 190).

A1, P [
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Particle 181, § 1°, étre un conseil de guerre d’une des ci-
conscriptions voisines.

146. — Au point de vue de la compétence de ce troi-
sitme conseil de guerre, il faut distinguer suivant que lo
deuaxiéme jugement est annulé pour les mémes motifs qus
le premier ou pour des motifs différents.

S8i le deuxiéme jugement est annulé pour des motifs diffé-
rents de ceux qui avaient motivé la premiére anoulation,
le troisiéme conseil de guerre conserve toute liberté d'ap-
préciation et se trouve dans une situation identique & celle
ou était le deuxieme conseil de guerre.

Si au contraire le second jugement a été annulé pour I8
mémes motifs que le premier, le troisiéme conseil de guere’
est obligé de se conformer a la décision du conseil de rev
sion sur le point de droit (C. M., art. 181, § 1°r). L’expres

sion « annulé pour les mémes motifs » a incontestablemett §

la méme valeur que la formule « cassé pour les mémes
molifs » qui se trouve dans la loi du 1¢* avril 1837 s
Pautorité des arréts rendus par la Cour de cassation apt
deux pourvois. Or, une jurisprudence constante décide qué:
pour que le deuxidme arrét soil réputé attaqué par les
mémes moyens que le premier, il ne suffit pas ques
demandeur en cassation invoque identiquement les mmj"/}ls
qu’il avait proposés et fait accueillir lors de son prfﬂl“‘?r
pourvoi; il faut encore que le deuxidéme arrét ail décidf'
comme le premier et par les mémes motifs, c'est-a-dire g4

v ait identité de doctrine dans V'arrét cassé et dans Tarrd
de la cour de renvoi dont l'annulation est réclamée (1)

{1) Cass., 23 janvier 1857 (Bull. erim.,n° 36, S. 57.1. 393, P i
469, D. 57. 1. 62); — 11 mars 1859 (Bull. crim., n° 77, S. 59. 1. 6

P.59. 1005, D. 59. 1, 240); — 19 juin 1875 {Bull. crim., n° 198ji” }
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Le troisitme conseil de guerre applique, en ce cas, la
décision du conseil de revision, non comme loi, mais comme

<chose définitivement jugée entre les parties(1).

147, — Larticle 181 du Code de justice militaire con-

tient un § 2 ainsi congu : « Toutefois, s'il s'agit de I'appli-
" cation de la peine, il (le troisidme conseil de guerre) doit

adopter I'interprétation la plus favorable a 1'accusé ». Cette

_ disposition a été empruntée & l'article 2 de la loi du

30 juillet 1828 (2), abrogée par celle du 1¢* avril 1837, dont
la portée a été précisée par un arrét de la Cour de cassation
dut*r avril 1837 (3). D’aprés ses termes et son esprit, elle

West évidemment applicable qu’au cas ou le premier conseil

de guerre et celui saisi par le premier renvoi, ayant 'un et

Tautre reconnu le délit, ont néanmoins appliqué une peine
différente, cas auquel le troisidme conseil de guerre saisi

par le second jugement du conseil de revision ne saurait
appliquer une peine plus grave que la plus douce des deux
Prononcées. Mais il ne saurait en résulter que, quand les
de_ux premiers conseils n’ont pas reconnu de délit dans le
fait reproché, le conseil de guerre saisi par le second juge-
Tent du conseil de revision puisse, en constatant I'existence

du délit, s'autoriser de cet article pour ne prononcer aucune
Peine,

i? rgg)embre 1889 (Bull. erim., n° 366); — 6 juillet 1895 (Bull. crim.,

‘(1)' Ezposé des motifs de la loi du 1° avril 1837 (S. Lois ann.,
SCrie, 1831-1848, p. 349, col. 2, D. 37. 3. 153),
« En matitre criminelle, correctionnelle ou de police, la cour
our &i laquel.le Paffaire aura été renvoyée par le deuxiéme arrél de la
Qi ra e cass'auon, ne pourra appliguer une peine plus grave que celle
TCsullerait de Iinterprétation la plus favorable & I'accusé ».
Bull. crim., n° 97, p. 122.

Toyale,
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148. — Le troisiéme jugement ne peut plus étre attaqué
par les mémes moyens, si ce n’est par la voie de la cassation
dans I'intérét de la loi, aux termes des articles 441 it §
442 du Code d'instruction criminelle (C. M., art. 181, }

CHAPITRE VI
§3).

POURVOIS EN CASSATION

SECTION 1
POURVOIS FORMES PAR LES CONDAMNES

§ 1. — Droit de se pourvoir en cassation.

A. — Personnes admises d se pourvoir.

149. — Le conseil de revision est juge sonverain du
droit ; ) remplit, a 'égard de ses justiciables, le réle attri-
bué dans le droit commun & la Cour de cassation. Mais il
en est ainsi qu'autant gu’il prononce dans les limites 'de
84 compétence; aussi, relativement a certaines catégories
(individus qui ne sont qu’exceptionnellement justiciables
des congeils de guerre et a I’égard desquels la question de
mpétence prend une importance toute particulié're,‘ le
Code de justice militaire a admis une dérogation au principe
® leur permettant d’attaquer les jugements des conseils de
guerre et des conseils de revision devant la Cour de cassa-
tion,

Larticle 81 du Code de justice militaire ne donne le droit

6
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de se pourvoir qu'aux « accusés ou condamnés » ; par suite,
le ministére public n’est jamais admis & former un pourvoi
en cassation.

Quant aux accusés ou condamnés, la faculté de se pour-
voir est accordée & ceux qui ne sont pas compris dans la
liste d’exclusion limitativement établie par 1’article 80.

150. — Les catégories d’individus qui, en temps de
guerre, ne peuvent, en aucun cas, se pourvoir en cassation
contre les jugements des conseils de revision sont les su-
vantes (C. M., art. 80) :

1° Les militaires, les assimilés aux militaires, et tous autres
individus designeés dans les articles 35, 56 et 57 du Code de
justice militaire;

2° Les individus soumis, 4 raison de leur position, aux
lois ef réglements militaires ;
3° Les justiciables des conseils de guerre dans les ¢
prévus par les articles 6%, 63 et 64 du Code de justice milr
taire;

4» Tous individus enfermés dans une place de guer®
assiégée ou investie.

Le mot enfermé doit étre pris ici dans son sens littérsl
C'est quand la place est privée de tout moyen de communt

cation avec le dehors que tout individu est privé du recourt
en cassation.

151. — Peuvent donc se pourvoir en cassation, €0
temps de guerre, les accusés ou condamnés qui ne sont pss
compris dans les désignations ci-dessus (C. M., art. 81,§ 14}

452. — Dans les divers cas énumérés au n° 150, le jugt
ment du conseil de guerre est exécutoire dans les vingt
quatre heures, & partir du délai fixé pour le recours en rev
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sion ou de la réception du jugement du conseil de revision
qui a rejeté le recours (art. 145 el 146).

B. — Motifs du pourve:i.
153. — L’article 77 de la loi du 27 ventdse an VIII

~admettait le pourvoi en cassation « pour cause d’incompé-

tence ou d’excés de pouvoir »; I'article 81 ne permet aux

condamnés qui ne sont pas compris dans la liste d’exclu-

sions que formule V’article 80 de se pourvoir que pour
cause d’incompétence. Voicl en quels termes M. Langlais
2 justifié cette modification dans son rapport au Corps
lgislatif : « La justice militaire est une et compléte; le
conseil de guerre est juge souverain du fait, comme le
tonseil de revision est juge souverain du droit. Lorsque
tetle juridiction a prononcé, dans les limites de sa compé-
lence, ses arréts sont irréformables. Le ministre seul a le
droit de ge pourvoir contre eux aux termes de V'article 441
du Code d’instruction criminelle, dans I'intérét de la loi. La

Cour de cassation juge alors non la partie, mais le juge-
lent y,

C. — Cas ou tous pourvois sont interdits.

154. — Les pourvois en cassation conire les jugements
des congeils de guerre sont absolument interdits en temps
de guerre pour fous les condamnés sans exception, lorsque
le recours en revision a été suspendu, comme il est dit
80§ 2 de V'article 71 (V. suprd, n° 41; C. M., art. 81, § 3).

§ 2. — Délai et formes des pourvois.

155. — Le pourvoi en cassation ne peui éire formé
avang quil aif &té statué sur le recours en revision ou avant
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Vexpiration du délai fixé pour l'exercice de ce recous |

(C. M., art. 81, § 2).

156. — Lorsque la voie du pourvoi en cassation ey
ouverte, le condamné doit former son pourvoi dans les trois
jours qui suivent la notification de la décision du conseil de
revision et, s'il n'y a pas eu recours devant ce conseil, dans

les trois jours qui suivent 'expiration du délai accordé pour

I'exercer (C. M., art. 147, § 1°7).

Le délai fixé par P'article 373 du Code d’instruction cri
minelle pour se pourvoir contre les jugements et arréls
rendus par les juridictions répressives de droit commun,
est un délai franc qui ne comprend ni le dies a quo, ni l¢
dies ad quem; c’est quen effet cet article porte : « L¢
condamné aura trois jours francs aprés celui ou son arré!
aura été prononcé, pour déclarer au greffe qu'il se pourvait
en cassation ». Il en est autrement du délai prévu par
Particle 147, § 1e=. Il résulte de ce texte que le pourvoi
doit étre formé « dans les trois jours qui suivent la notif-
cation ». Ce délai n'est donc pas franc : le dies a quo oY
est pas compris; mais il comprend le dies ad quem ).
Ainsi, lorsque la décision de rejet du conseil de revisiond
été notifiée le 1°7, la déclaration de pourvoi en cassation doi

étre faite le 4 au plus tard; le B, elle ne serait plus rect

vable (2).
157. — Le pourvoi en cassation est formé par une déclt

(1) Cest le méme délai qui est fixé par Particle 62 de la loid®
29 juillet 1881 pour les pourvois en matitre de délits de presse; ofs ute
Jurisprudence constante de la Cour de cassation décide que ce délal pes
pas frane, en ce sens qu'il comprend le dies ad quem.

(2) Voir toutefois en sens contraire : Foucher, Commentaire sur i
Code de justice militaire, n° 970, p. 160.
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rtion qui est regue par le greffier ou par le directeur
de Pétablissement ou est détenu le condamné (C. M.,
art. 147, § 2).

§ 3. — Etfet suspensif du pourvoi.

158. — Le pourvoi formé par une personne comprise
dans les exclusions qu'énumére 'article 80, ne doit pas étre
recu. Larticle 145 du Code de justice militaire déroge 4 la
régle aux termes de laquelle c’est la Cour de cassation qui
apprécie si le pourvoi formé est ou n’est pas recevable; il
porte : « Si aux termes de 'article 80 du présent Code, le
pourvoi en cassation est interdit, lejugement est exécutoire
dans les vingt-quatre heures aprés 'expiration du délai fixé
bour le recours ».

159. — Dans le cas oi1 le pourvoi en cassation est auto-
Nisé par Iarticle 81 du Code de justice militaire, non seale-
ient le pourvoi formé suspend 'exécution du jugement,
fnais Peffet suspensif se produit également pendant le délai
mparti pour user de cette voie de recours. Par suite, s'il
Iy a pas eu pourvoi, le jugement de condamnation est exé-
culé dang les vingt-quatre heures aprés I'expiration du délat
fie trois jours fixé par 'article 147, § 1°7; s'il y a eu pourvoi,
lest exécuté dans les vingt-quatre heures aprés la réception
de Parpat qui I'a rejeté (C. M., art. 148). — L’exécution peut
toutefois étre suspendue conformément aux articles 150 et
157 du Code de justice militaire (V. suprd, n° 34, note 1).
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SECTION I
POURVOI DANS L’INTERET DE LA LOI

§ 1. — Extension aux juridictions militaires des
articles 441 et 442 du Code d’instruction cri-
minelle.

160. — L'article 82 du Code de justice militaire rend
les articles 441 et 442 du Code d’instruction criminell
applicables aux jugements des tribunaux militaires.

Si donc les décisions des conseils de revision ne peuvet

dtre déférées a la Cour de cassation que dans les cas ¢
dessus, limitativement énumérés, elles peuvent toujous
atre déférées a la censure de Ja cour supréme, conformé §
ment aux dispositions des articles 441 et 442 du Codt §

d’'instruction criminelle.

§ 2. — Pourvoi d’ordre du Garde des Sceaux. ‘

161. — Aux termes de l'article 441 du Code d'instru¢
tion criminelle, le procureur général prés la Cour de casst
tion peut, sur l'exhibition d’'un ordre formel a lui don®
par le Garde des Sceaux, dénoncer a la chambre criminel

de la Cour de cassation tous actes judiciaires, arréts ® §

jugements contraires & la loi 4 Ueffet d’en faire pronone®
I'annulation.

Par suite, le procureur général ne saurait &tre saisi dire®”
tement par le ministre de la Guerre; celui-ci ne peat 4%

signaler & son collégue de la Justice les violations grﬂtvesde ‘

la loi qui Iui paraissent avoir été commises, soit dans d¢
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| jugements de conseils de guerre devenus définitifs, soit

dans des jugements du conseil de revision. C’est au Garde
des Sceaux seul qu’il appartient d’apprécier s'il convient
d'user du droit que lui confére I'article 441.

Ces pourvois sont affranchis des régles ordinaires rela-

* fives aux délais et aux formes; le pourvoi est recevable,

quel que soit le délai écoulé.

162. — Le Garde des Sceaux, qui défére a la Cour de
cassation un acte judiciaire en vertu de Varticle 441, doit
énoncer les moyens qu’il invoque & I'appui de son pourvoi
et celte énonciation trace le cercle ou doit s'eafermer l'exa-
men de la Cour. Le procureur général ne peut d’office
gjouter a ces moyens aucun moyen nouveau; en effet, cette
voie extraordinaire de cassation a été établie dans un intérét

- d'ordre général dont le Garde des Sceaux est seul chargé

Tapprécier les exigences (1).

163. — Quels sont les effets de I'annulation prononcée
Par la Cour de cassation? Il est de principe que I'annulation
Peut profiter au condamné, sans jamais pouvoir lui préju-
dicier (2). Mais tout pourvoi formé d’ordre du Garde des

) Cass., 2 février 1850 {Bull. erim., vo 44, S. 50. 1. 315, P. 50. 2.
5, D.50. 1. 65); —19 mars 1852 (Bull. crim., n° 103, S. 52. 1. 578,
.53, 1. 234, D. 52. 1. 302); — 23 janvier 1873 (Bull. crim., n° 21).
{2) Cass., 25 mars 1836 (Bull. crim., n® 93, S. 36. 1. 393, P. chr.);

‘ _‘19 avril 1839 (Bwll. erim., n° 129, 8. 39. 1. 325, P. 39.2. T1); —

3janvier 1846 (Bull. crim., n &, S. 46. 1. 183, P. 46, 1. 252, D. 46.
L.31); — 8 aotit 1850 (Bull. crim., no 248, S. 50. 1. 623, D. 50. 1.
B6); — 15 juillet 1882 (Bull. crim., n° 173, S. 84 1. 249, P. 84, 4.
1, D. 83. 1. 362); — 10 avril 1884 (Bull. ¢rim., n° 132); — 28 aolt
1oy, (Bull, ¢rim., no 212); — 4 mars 1892 (Bull. crim., n° 61}; —
1 juin 1895 (Bull. crim., uo 179); — 27 mai 1898 (Bull. erim.,
D“206)
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Sceaux ne profite pas nécessairement au condamné; il fant
distinguer suivant que, dans sa Jettre au procureur général,
le Garde des Sceaux a donné 'ordre de former la demands
d’annulation uniquement dans I'intérét de la loi ou toutdh
fois dans U'intérét de la loi et dans celui du condamné. Dans
le premier cas, le pourvoi ne profite pas au condamné:

§ 3. — Pourvoi d’office du procureur général.

165. — L’article 442 du Code d'instruction criminelle
' autorise le procureur général prés la Cour de cassation 2
douner d’office connaissance & la Cour de cassation de toat
« Attendu que la demande du procureur général et le pourvoi § amét ou jugement sujet & cassation contre lequel aucune
qu'il a formé d’ordre du Garde des Sceaux ont eu en vie | des parties n’a réclamé dans le délai déterminé : « L’arrét
exclusivement I'intérét de la loi et qu'il est interdit danse § oule jugement, ajoute cet article, sera cassé, sans que les
cas i la Cour de cassation de porter atteinte au principeds § parties puissent sen prévaloir pour s opposer a som exécu-
la chose jugée, en ce qui concerne la condamnation pre- § fon» (1). o
noncée contre B... et B..., lesquels n'ont exercé aucut En ce cas, le procureur général prend lui-méme lini-
recours, en temps de droit, contre le jugement attaqué»(1)} } liative: il agit en dehors de toute intervention du Garde des
Dans le second cas, le jugement est annulé, tant dans l'i- § Sceaux,

térét de la loi que dans celui du condamné et la Cour d¢
cassation renvoie, s'il y a lieu, 'accusé et l'affaire, devan
le juge qui doit en connaitre, comme si ’annulation avait

été prononcée sur un pourvoi régulierement formé parle
condamné (2).

166. — Mais 4 la différence du pourvoi formé d’ordre
| du Garde des Sceaux par application de larticle 441, le

1T novembre 1842 (Bull. crim., no 308, S. 43. 1. 91); — 2 février
B8 (Bull. ¢rim., no 16).

(1) « Le pourvoi du Garde des Sceaux a suriout ce caraciére de me
13 se borner & faire déclarer un principe abstrait; il a pour effet assez
%uvent de lever un obstacle qui arréte la marche de la justice, de lui
*eudre son libre cours; il peut profiter aux prévenus, aux accusés, quel-

164. — Lorsque le pourvoi est formé dans ’intérét de
la loi et dans celui du condamné, celui-ci peut interveni
devant la Cour de cassation; toutefois son intervention e §  quetis méme 3 des hommes déja condamnés; il eatraine des svites, des
restreinte aux chefs dénoncés par le procureur général suf els, une puissance d’exécution. Souvent aussi il peut étre déterminé
Vordre du Garde des Sceaux (3). - M des considérations et des motifs de gouvernement... Mais par I3
héme aussi, d'autres considérations peuvent arréter le ministre, lui faire
cf‘findl‘e d’employer une voie qui, suivie par son ordre, a toujours plus

tclat et de solennité. — Le pourvoi du procureur général au contraire
U0 cargctare plus pacifique et plus tranquille : ¢’est dans Vintérét de
,1‘“: de la doetrine, de la science; il ne peut réparer aucun mal, il ne
Tagit en rien sur le passé; tout ce qui est consommé, Teste acquis, mais
2en vpe Pavenir; il provoque une décision, une régle tracée par la

(1) Cass., 4 décembre 1879 (Bull. erim., n° 216, S. 80. 1. 440

P. 80. 1087). — Sic : Cass., 9 décembre 1899 (Bull. crim., n° 36
S. et P. 1902. 1. 539).

{2) Cass., 3 janvier 1846 (supra, p. 107, note 2); — 19 janvier 1871
(Bull. orim., 017, S. 79. 1. 189, P, 79, 444); — 10 avrii 1884 ; 28 aolt
1884 ; 4 mars 1892; 21 juin 1895 (supra, p. 107, note 2); — 9 décembrt U et qui soit comme un fanal & ¢61¢ de V'errear pour empécher que
1899 (supra, note 1). Mutres 'y précipitent ». Reéquisitoire du proc. gén. Dupin dags Uaffuire

(3) Cass., 15 juillet 1819 (Bull. orim., n* 79, S. et P. chr.);~ ' B Chourg (8. 42. 1. 370, col. 4.

A »r L. P, 1
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pourvoi prévu par l'article 442 n’esl recevable que il
dirigé contre un jugement susceptible par sa nature déng

attaqué par la voie du recours en cassation. Par suig,h
procureur général prés la Cour de cassation ne peut, a

vertu de l'article 442, demander I'annulation que des jup§

ments des conseils de guerre ou des conseils de revisin

rendus contre des individus qui exceptionnellement onth§
droit de former des pourvois en cassation (suprd, o™ ih§-

et 149); de plus, il ne peut invoguer comme moyen de ot
lité que V'incompétence de la juridiction militaire (1).

Il en résulte qu’en temps de guerre, le procureur géné §

ne peut que dans des cas extrémement rares faire usagei

I'égard des décisions des tribunaux militaires du droitq¥ §

lui confére I'article 442 (2).

(1) Cass., 19 mars 1852 (Bull. crim., n° 101, S. 52. 1. 578, p.&

1. 234, D. 52. 1. 302); — 19 mars 1852 (Buil. crim., n° 103, S, P4§

D. ibid.).

(2) Nous n’avons trouvé en dehors des deux espéces citées dans i §

note 1 oi1 le pourvoi avait été déclaré non recevable, qu'un autre exenph
d’un pourvoi formé par application de l'article 442, et il est interv'ﬂ"
sous le régime de I'article 88 de la loi du 27 ventdse an VII[, aptén®
rement au Code de justice militaire. Dans I'affaire de 1’Arabe Ef-Che
condamné & mort comme complice de I'assassinat du capitaine Saget ¥
jugement du conseil de guerre de Bone, maintenu par jugement dﬂ"f".
seil de revision du 26 février 1841, M. le procureur général Dupib §
pourvu, dans l'intérét de la loi, et son pourvei, déclaré recevable
forme, a été rejeté au fond : Cass., 23 mars 1841 (S. 42. 1. 366).

mﬂ,"

APPENDICES

APPENDICE 1

MODELES DE JUGEMENTS
DU CONSEIL DE REVISION

Aupom du peuple francais,
suilt‘e conseil de revision a rendu la décision dont la teneur

Cejourd’hui mil neuf cent. . . . . ,

L.e conseil de revision composé conformément au Code
® Justice militaire de MM. . . . . , tous nomméspar. . . . . ,
1“5‘1.1115sant les conditions exigées par l'article 34 du Code
€ Justice militaire;

- A..., commissaire du Gouvernement,

. B..., greffier prés ledit conseil de revision.

et réuni, en audience publique, dans le lieu de ses
Simtllcfos; H?éP » pour procéder sur le Tecours en revi-
\ par le pommé X..., contre le jugement rendu
°°H<ia;n ;1 - par lequel Je conseil de guerre de P I's
€a. ... .,pour. .. ..

Aprés que la séance a été ouverte, le président ayant
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fait déposer sur le bureau un exemplaire du Code de justice
militaire, ainsi que du Code d’instruction criminelle ef du
Code pénal ordinaire,

M. N..., l'un des membres du conseil, désigné par
M. le président pour faire le rapport de cette affaire, aét
entendu, et aprés lui le défenseur du condamné; le commis
saire du Gouvernement a porté la parole et donné ses cor
clusions, sur lesquelles le défenseur a été admis & présenler
des observations.

Aprés en avoir délibéré a huis clos, hors la présence di
commissaire du Gouvernement et du greffier, en se confor
mant aux dispositions des articles 73, 74 et 165 du Codede
justice militaire.

Le Conseil,

Non-recevabilité du recours.

Attendu qu'aux termes de I'article 143 du Code de justi
militaire, la loi accorde au condamné un délai de ving
quatre heures 4 partir de la lecture du jugement qui Juia
faite pour exercer un recours devant le conseil de revision

Attendu qu’il résulte des piéces produites que le demd
deur a signé son recours le. . . . . alors que la lecture df‘
jugement qui I'a condamné lui a été faite le. . . . . , (1'0"1.'t
suit que les délais de recours prévus par I'article susvis
¢élaient expirés.

Par ces motifs,

Déclare, a. . . . ., le condamné X..., non recevable &
son pourvoi qui sera considéré comme nul et non avend:

4

i
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Désistement.

Vu T'acte en date du. . ... par lequel le condamné
déclare se désister du recours qu’il a formé;

Attendu que le recours en revision est un droit dont le

. tondamné use dans son propre intérét, et auquel, par suite,

ila la faculté de renoncer.

Par ces motifs,

Décide, a. . . . . , qu'il donne acte a X... de son désis-
tement, et que le recours en revision qu’il a formé sera
tonsidéré comme nul et non avenu.

Rejet,

Attendu que le conseil de guerre était composé conformé-
Ment & la loi, qu’il était compétent, que la procédure est
régulidre et que la peine a 6té 1également appliquée aux faits
déclarés constants.

Par ces motifs,

Rejette, a. . . . . , le recours formé par le condamné.

Annulation par voie de retranchement.

Attendu que la partie du jugement attaqué forme une
disposition distincte dont le retranchement suffira pour
issurer 'application de la loi.

Par ceg motifs,

Casse et annule,a. . . . . , le jugement dont est recours;
’faﬂs renvoi et par retranchement de la disposition susmen-
lionage, 1e surplus dudit jugement étant maintenu.

La loi violée est ainsi congue: . . . . .
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Annulation sans renvoi.

Attendu que le délit de désertion a un caractére spécial;

Quela désertion est une violation de I'obligation imposée
par laloi & tout individu appelé & faire son service milifaire
de continuer ce service;

Qu'il suit de la que 1’6lément essentiel de la constitution
de ce délit est, avant tout, la 1égalité de l'incorporation e
son caractére obligatoire ;

Attendu, dés lors, que n’ayant pas été légalement incor-

poré, I'accusé ne pouvait étre légalement poursuivi et con-
damné comme déserteur;
b

Qu’il y a lieu d’annuler de ce chef le jugement du consel
de guerre;

Que cette annulation ne laissera rien subsister qui paisse’

étre qualifié crime ou délit et que, par suite, il n’y a ps
lieu de prononcer le renvoi de I'affaire. '
Par ces motifs,

Casse et annule le jugement dont est recours, ensemble -§

Ja procédure suivie contre X..., lordre d’informer el
Pordre de mise en jugement; dit qu'il n'y & pas liea ?
renvoi.

Annulation.
Violation des regles de la compétence.

Attendu que X... n’était pas justiciable des juridictions
militaires. . . . . .

Par ces motifs,

Casse et annule, a .. . . . , le jugement dont est recou’®
et renvoie le condamné en I'état, ensemble les pisces de !®
procédure au procureur de la République prés le tribu®
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dvil de premiere instance de. . . . . pour étre procédé

conformément & 1a loi. ‘ A
Les articles violés sont ainsicongus . . . . -

Annulation « parte in qua ».

Attendu que. . . . . .

Par ces motifs,

Casse et annule,da. . . . . , le jugement dont est recours,
mais au point de vue seulement de ’application de 1‘a peine,
la déclaration de culpabilité étant expressément mal’ntenue ;

Et, pour étre statué daps ces conditions conformeme‘t}t a
la loi, renvoie le condamné en I'état, ensemble les piéces
de la procédure devant le conseil de guerre de. . . . . -

Les articles violés sont ainsi congus : . . . « .

Annulation.
Violation des formes prescrites a peine de nullité.

Attendu que. . . . - -
- Par ces motifs,

Casse et annule, a. . . - - , 1e jugement dont est recours
dinsi que toute la procédure a partir de l'acte déclaré nul
(indiQuer cet acte), renvoie le condamné, ensemble les
Bidces de la procédure devantle congeilde guerrede. . . . .
Pour y étre procédé conformément a la loi.

Les articles violés sont ainsi congus & . . . .
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Annulation.
Omission de statuer sur des coneclusions,

Attendu qu’en omettant de statuer sur lesdites conclusions
par jugement motivé, le conseil de guerre a violé lar-
ticle 123 du Code de justice militaire.

Par ces motifs,

Casse et annule, &. . . . ., le jugement dont est recous
et renvoie le condamné, ensemble les piéces de la procédure
devant le conseil de guerre de. . . . . pour y étre procédé
4 de nouveaux débats conformément & la loi.

------

Charge le commissaire du Gouvernement de transmetire
a qui de droit, sans délai, la présente décision, avec les
piéces de la procédure;

Fait, jugé et prononcé sans désemparer, en séanct
publique,a P. . . .. les jour, mois et an que dessus;
président du conseil a signé avec le greffier.

Le greffier. Le président.

Le président de la République mande et ordonne & 0%
huissiers sur ce requis de mettre ledit jugement & exéck
tion; aux procureurs généraux et aux procureurs de s

République d’y tenir la main; a tous commandants et off

ciers de la force publique de préter main-forte, lorsqu'is
en seront légalement requis.

Le greffier. Le président.

APPENDICE 11

TABLEAU D’UNE AUDIENCE DU CONSEIL
DE REVISION

Ouverture de Uaudience. — Les juges étant a leurs
places et debout, le président dit :

La séance est ouverte.

M. le greffier, donnes lecture des ordres de nomina-
tion des nouveaux juges (Silya lieu).

Celte lecture terminée, le président dit :

M. le greffier, donnez lecture du jugement dont est
recours,

Cotte lecture étant terminée, le président donne la parolre
au rapporteur qui expose les moyens de recours, el pre-
sente ses observations.

La parole est @ M. le rapporteur. '

Le défenseur du condamné est ensuite entendu, il ne peut
Plaider sur le fond de V'affaire.

Le président dit :

La parole esta M. le défenseur.

Le commissaire du Gouvernement est ensuite entendu.

Il discute les moyens présentés dang la requéte ainsi que
teux quil croit devoir proposer d’office et il donne ses
Conclusions.

7
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Le président dit :

La parole est ¢ M. le commissaire du Gouvernement.
Le délenseur est ensuite admis a présenter ses observa-
tions.

M. le défenseur, aves-vous des observations & pré-
senter?
Aprés les plaidoiries et les répliques, le président dit :

Je déclare les débats terminés, le conseil va déli-
bérer.

Les juges se retirent dans la chambre du conseil, et déli- |

bérent hors la présence du commissaire du Gouvernement
et du greffier.

Le Conseil rentre en séance et le président prononce le
jugement :

Au nom du peuple francais

..... Aprés la Jecture du jugement, sile role com: .

porte ['examen d’un second recours, le président dit :
La séance continue.

Lorsque le role est épuisé :

La séance est levée.

APPENDICE 111

EXTRAITS DE LA JURISPRUDENCE
DU CONSEIL DE REVISION DE PARIS
PENDANT LES HUIT PREMIERS MOIS
DE LA GUERRE (1)
(AOUT 1914-MARS 1915).

Ne 1

40 Septembre 1914.
INSOUMISSION. — MOBILISATION PAR AFFICHES.
DFLAT SUPPLEMENTAIRE (ABSENCE DE).

En cas de mobilisation par voie d'affiches, il n’est qccorde a
un militaire qucun délai supplémentaire pour rejoindre son

. corps, le délit d’insoumission est consommé dans les conditions

du§ 4 de Particle 85 de la loi du 21 mars 1908 par le fait
seul que ledit militaire ne s'est pas conformé aux mesures pres-
trites par Pordre de route contenu dans son livret.

Rejet du recours de Baillot (Georges), en revision d'un
lugement rendu le 29 aotit 1914 par le troisiéme conseil de
Ruerre de Paris qui 1'a condamné & deux ans d’emprison-
Hement_

(1) Tous ces arréts ont 6t rendus sous Ja présidence du général Cousin
8Lsur les conclusions du colonel Augier, commissaire du Gouvernement.
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Le Conseil,

Attendu que Baillot (Georges) a été condamné le 29 aoil
1914 par le troisidme conseil de guerre du gouvernemen
militaire de Paris & deux années d’emprisonnement pour
insoumission en temps de guerre; qu’il a formé le jour

méme 29, un pourvoi contre ce jugement; que le pourva
est recevable.

Au fond :

Attendu qu'i! résulte des énonciations du jugement
entrepris que Baillot (Georges), territorial du troisiéme bureau
de recrutement de la Seine, affecté au 27¢ régiment d'io-
fanterie de Mamers, stationné & Mamers, a été condamné
pour ne s’étre pas conformé aux mesures prescrites par son
ordre de route pour assurer son arrivée le {roisiéme jour de
la mobilisation & Mamers, caserne Gaulois, destination qui
lui était assignée;

Attendu que c’est a bon droit qu'en ’état de ces constats-
tions, le conseil de guerre a fait application & Baillot du
§ 4 de l'article 85 de la loi du 21 mars 1905 qui, en cas d¢
mobilisation par affiches sur la voie publique, n’accorde at
territorial rappelé aucun délai supplémentaire et le déclare
insoumis, s'il ne s'est pas conformé, hors le cas de force
majetre, aux mesures prescrites par'ordre de route contentt

dans son livret, pour assurer son arrivée a destination.
Par ces motifs,

Rejetle, etc.

(Mémes arréts de principe du méme jour : aff. Gille
Détamps, Gimart, Guégan). :
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Ne 2

47 Septembre 1914.

QUESTION SUBSIDIAIRE. — DISQUALIFICATION. — TRAHISON.
INTELLIGENCES AVEC L’ENNEMI. — TEMPS DE GUERRE.

1. Le président du conseil de guerre a le droit de poser comme

résultant des debats une question subsidiaire qui disqualific les

faits de la prévention,d la condition expresse ?ue cette que:’stwn
ne fasse que reproduire les faits visés dans l'ordre de mise en
jugement envisagés @ un autre point de vue pénal.

I.-La déclaration du conseil de guerre que ciest avec un
ennemi que le prévenu a tenté d’entretenir d.es mtelh,gences,
suffit & constater souverainement en fait Uewmistence dur'z des
éléments du crime de trahison, aucun texie légal ne définissant
le temps de guerre.

Rejet du recours de Gruault en revisif)r‘x d'un _]uge.ment
tendu le 4 septembre 1914 par le troisiéme CF)[I?EI[ de
guerre du gouvernement militaire de Paris qui I'a con-
damné 4 la peine de la déportation dans une enceinte forti-
fiée et 4 1a degradation civique.

Le Conseil, .
Sur le moyen pris par le demandeur de la 'violatlfm, par
fausse application de l'article 77 du Code pénal, V}olatlon
des articles 1° et suivants de la loi du 18 avril 188(_), en ce
Que le jugement attaque a condamné 4 la déportatlon per-
Pétuelle dans upe enceinte fortifiée pour crime contre 1‘a
Siiret¢ de1"Etat, manceuvres et intelligencgs a\fec lgs ennemis
de PHtat, un inculpé poursuivi pour fails d'esplonnage et
Statuant sur les deux branches du moyen :
Attendu que le président a le droit de poser, comme
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résultant des débats, toute question qui, bien que formu. .

lant une accusation prévue par une autre disposition de loj,
n’est toutefois que la reproduction du fait primiiif, envi
sagé sous un autre point de vue et présentant un caractire
pénal;

Attendu que le fait qualifié trahison par la question subsi- |

diaire ne constituait pas un fait nouveau dans le sens ds
larticle 142 du Code de justice militaire, mais seulemet
une modification de l'accusation primilive, les circonstances

articulées étant les mémes que celles visées dans la ques |

tion principale; qu’il suit de 1a qu’en statuant comme il
fait, le conseil de guerre n’a pas violé les textes invoqués
dans la premiére branche du moyen;

Attendu, d’autre part, que la question posée, conforme

au texte de l'article 77 du Code pénal, renferme tous les’
éléments constitutifs du crime de trahison prévu par ledi’

article; que sur cette question le conseil de guerre a déclart

d I'unanimité l'accusé coupable; d’ou il suit que la peité |

a été légalement appliquée aux faits déclarés constants par
le conseil de guerre et que la deuxidme branche du moyed
Dest pas fondée ;

Et attendu que le conseil était composé conformément &

la loi, qu’il était compétent et que la procédure est régt §

hére.
Par ces motifs,
Rejelte, ete.
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Ne 3
17 Septembre 4914.

InsoumissioN. — TEMPS DE GUERRE. — DELIT.
ELEMENTS CONSTITUTIFS.

Le temps de guerre en matiére d'insoumission étant une con-
dition constitutive du délit prévu et puni par Varticle 230, § 5,
du Code de justice militaire, le conseil de guerre qui fait appli-

- eation de cet article sans spécifier que Uinsoumission a eu lieu

en temps de guerre, commet une violation de la loi.

Annulation sur le recours de Capelle d'un jugement
rendu le 8 septembre 1914 par le deuxidme conseil de
guerre de Paris qui I'a condamné & quatre ans de prison.

Le Conseil,
Vu les articles 74, 230 du Code de justice militaire et 85

dela loi du 21 mars 1905 ;

‘Attendn que le réserviste Capelle a été condamné a quatre
s d'emprisonnement pour insoumission & la loi sur le
Tecratement de I'armée en cas de mobilisation;

Attendu que Je conseil de guerre a basé sa décision sur ce
it que Capelle, en ne se présentsnt pasle 3 aot 1914,
deuxieme jour de la mobilisation, a la destination fixée par
Tordre de route contenu dans son livret, a commis le délit
Yinsoumission en cas de mobilisation, par voie d'affiches;

Mais attendu que le conseil de guerre n’a pas spécifié
EXpressément dans le jugement entrepris si I'insoumission
eprochge 3 Capelle a eu lieu en temps de guerre et que
®pendant il lui a fait application de l'article 230, § 3, du
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Code de justice militaire, lequel réprime le délit d’insoumis §

sion commis en temps de guerre;

Qu’il s’ensuit que la peine n’a pas été bien appliquée au
faits déclarés constants par le conseil. '

Par ces motifs,

Casse et annule 4 Punanimité le jugement du deuxitms
conseil de guerre de Paris en date du 8 septembre 1914qu
a condamné le réserviste Capelle & quatre années d’emprisor
nement et pour étre statué a nouveau, conformément 3 la loi,
renvoie la cause et le prévenu devant le premier conseil

guerre de Paris pour qu'il soit procédé & de nouveaux débels. §

No 4
17 Septembre 1914.

TEMOINS. — ABSENCE D'AUDITION. — DROITS DE LA DEFENSE
(RESPECT DES). — POUVOIRS DU RAPPORTEUR.

Aucun texte n’impose @ un rapporteur dun conseil de guerr |

Vobligation de faire entendre des témoins a Uappui de Uacews §

tion, ni de faire vérifier les dires d'un prévenu qui ne réclomt
pas ces mesures d’instruction dans l'intérét de sa deéfense.

Rejet du recours de : 1° Bouard (Ferdinand); 2° Mo%
neau (Louis); 3° Relandeau (Joseph) contre le jugement
rendu le 9 septembre 1914 par le premier conseil de gue™
de Paris qui les a condamnés le premier a la peine de $3
années de détention et a la dégradation militaire, le secqnd
a la peine de cinq ans de détention et a la dégradati®
militaire, le troisiéme & la peine de cing années de déter
tion et & la dégradation militaire.
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Le Conseil,

Attendu que le sergent territorial Bouard et les soldats
ferritoriaux Morineau et Relandeau, condamnés par juge-
ment du premier conseil de guerre de Paris en date du 9 sep-
tembre 1914, ont formé chacun un pourvoi & la date du

10 septembre, que lesdits pourvois sont recevables;

Au fond, et statuant par un seul arrét, vu la connexité :
Attendu qu'i! est prétendu par les demandeurs qu’il aurait

- 88 porté atteinte aux droits de la défense et que les

articles 102, 103 et 104 du Code de justice militaire auraient
#é violés parce qu’aucun témoin n'aurait été entendu ni
aucune vérification n’aurait été faite au sujet de la réalité de
Pallégation par eux produite qu'ils avaient aussi bien ':1
Douai qu’a Paris demandé & étre réincorpores et renvoyes
au fen;

Mais attendu, d’une part, qu'aucun des articles susvisé}
rimpose au rapporteur I'obligation de faire opérer des véri-
fications ou de faire entendre des témoins qu’il juge inutiles,
que, d'autre part, il appert que ni les prévenus ni les défen-
seurs n’ont demandé dans l'intérét de la défense l'audition
de témoins ou l'accomplissement d’une mesure d’instruc-
tion; qu’il suit de la que le jugement attaqué n’a pi violé les
articles 102, 103 et 104 du Code de justice militaire, ni
Porté atteinte aux droits de la défense;

Etattendu que le conseil de guerre était compétent, qu'il
Hait composé conformément & la loi, que la procédure est
Mgulidre et que la peine a été légalement appliquée aux
hits déclarés constants par le conseil de guerre.

Par ces motifs,

Rejette, etc.
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Neo 5
8 Octobre 1914.

PEINE. —~ Lot pU 26 MARS 1891. — TEMPS DE GUERRE.
SURSIS NON APPLICABLE.

La loi du 26 mars 1891 décide dans son article 7 que la
dispositions qu’elle édicte ne sont pas applicables auz condam
nations prononcées par « les tribunauz militaires », sauf en c¢ ‘
qui concerne les modifications apportées par Varticle 5 auz arli- &

cles 57 et 58 du Code pénal relatifs d la récidive.

Annulation par voie de retranchement et sans renvoi, sir
le recours du commissaire du Gouvernement prés le conseil

de guerre du Mans, d’'un jugement rendu le 10 septembre |
1914 par ledit conseil de guerre du Mans qui a condamné ;
le nommé Chevreau a la peine de deux ans de prison et i |

celle de 100 francs d’amende avec sursis.

Le Conseil,

Vu le recours du commissaire du Gouvernement présle

couseil de guerre séant au Mans, demandant 'annulationdt -

jugement rendu contre le nommé Chevreau, pour violation

de larticle 7 de la loi du 26 mars 1891 ayant trait a“.f

sursis;

Attendu que ledit Chevreau a été condamné a deus
années d’emprisonnement et a 100 francs d’amende et qu¢

le conseil de guerre a ordonné qu'il soit sursis a 'exécutio - |

de ces peines, par application de l'article 1°* de la loi d¢
26 mars 1891;

Attendu qu’aux termes de Particle 7 de la loi précitée, 56

dispositions ne sont applicables aux condamnations prono”
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cses par les tribunauz militaires, qu'en ce qui concerne les
nodifications apportées aux articles 57 et 58 du Code pénal,
relatifs a la récidive; . ' o

Attendu, dés lors, qu'en décidant qu’il serait sursis &
Yexécution des pénalités infligées & Chevreau, le jugement
atlaqué a faussement appliqué la loi du 26 mars 1891.

Par ces motifs, _ .

Le conseil de revision annule, & 'unanimité, par voie de
retranchement et sans renvoi, le jugement dont est recours
en sa partie viciée prononcant le sursis, le surplus du verdict
élant maintenu.

La loi violée est ainsi congue : ) )

Armicie 7. — Loi du 26 mars 1891. — «La présente loi

‘west applicable aux condamnations prononcées par les tri-

bunaux militaires, qu'en ce qui concerne les modiﬁc'atlons
apportées par l'article 5 aux articles 57 et 58 du Code peqal ».

(Méme arrét rendu le méme jour et annulant par voie 'de
retranchement et sans renvoi, sur recours du commissaire
du Gouvernement prés le conseil de guerre du Mans, an

i -jllgement rendu le 10 septembre 1914 par ledit conseil de

guerre du Mans qui a condamné le nommé Deschamps & la
Peine de 100 francs d’amende avec sursis, pour outrages
e0vers un agent dépositaire de la force publique dans I'exer-
tice de ses fonctions) (1).

(1) Circulaire du ministre de la Guerre en date du 14 décembre 1914 :

I m'a ét¢ rendu compte que des difficultés sétalfant élevées sur
% point de savoir si le bénéfice du sursis & !’exécuho.n Ade la peine
Wévue par Particle 1+ de Ja loi du 26 mars 1891 pouvait étre accords
Parles conseils de guerre aux non-militaires relevant de leur J}Jg@l«:ﬂ()ﬂ.

Yai Thonneur de vous faire connaitre que les tribunaux mlll‘talres ne
Peuvent en aueun cas, en temps de guerre, pronor!cer le' s\ursFS .prévu
Bar Partice 1o de la loi du 26 mars 1891 sans qu'il y ait & distinguer
Suivant que le condamné est militaire ou civil. L .

L'article 7 de 1a loi du 26 mars 1891 dispose que cetie loi West appli-
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Ne 6

15 Octobre 1914.

Mexpicité. — ELEMENTS CONSTITUTIFS.
ETABLISSEMENT DEPARTEMENTAL.

L'article 274 du Code pénal, en subordonnant la répressiondt
la mendicité accidentelle @ cette circonstance que le prévenudt
été trouvé mendiant dans un lieu pour lequel il existe un déph

cable avx condamnations prononcées par les tribunaux militaires gu'®

ce qui concerne les modifications apportées par l'article 5 de la Jadite
loi aux articles 57 et 58 du Code pénal, ¢’est-a-dire en ce qui concer®
les peines de la récidive.
La loi de 4891 avait posé ce principe que le sursis ne pouvait p¥
étre appliqué « aux condamnations prononcées par les tribunaux i
taires ».
Il s'agissait d'une question non pas de personnes mais de JFuritie
tions.
Done, sous l'empire de celte loi, en temps de paix, comme en t¢n¥
de guerre, les non-militaires déférés a un conseil de guerre ne pouvai"“
certainement pas bénéficier du sursis (Cass., 13 avr. 1894, D. P. %
1. 129).
La loi du 28 juin 1904 a modifié cet état de choses en rendaﬂ“'

sursis applicable, en temps de paix, aux militaires et en cas de & §

damnation 3 'amende, & 'emprisonnement ou aux travaux publics.

Mais cette loi est restrictive :

4° Elle ne vise que des militaires;

20 Elle n’autorise I"application du sursis gw'en temps de paiz.

Le législateur de 1904 a certainement entendu ne pas permettre it
plication du sursis en temps de guerre, d'une fagon générale.

Dans ces conditions, il ne parait pas possible de soutenir que les 2%
militaires condamnés par les tribunaux militaires, qui, sous I'empiré
la loi du 26 mars 1891, ne pouvaient bénéficier du sursis, sont auto
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de mendicité, a entendu faire dépendre le de‘flit de ce ffn’f que l.e
mendiant ne s'est pas présenté dans cet établissement o il aurait
6té secouru. ' ) )

Si Pinculpé est militaire, il recoit depuis son m'c(.)rpora.twn le
nécessaire & sa subsistance; et dés lors, la COHdlthT.l mise par
Tarticle 274 & Uexistence du d¢lit se trouve relmphe, puisque
lacte de ce prévenu ne se justifie pas par le bcsoz.n'. '

En indiquant lunité ¢ laquelle appartient le militaire p'réz‘)enu
de mendicité, la question 4 laquelle a répondu le conseil de

_guerre satisfail aux exigences de la loi.

Rejet du pourvoi de Nicolle (Charles—Henri—AghiHe) contre
le jugement du premier consei! de guerre de Paris du 18 sep-
tembre 1914, qui I'a condamné & la peine de trois mois de
prison.

Le Conseil,

Sur le moyen relevé d'office par le com.missai-re du Gou-
vernement et pris de la violation de V'article 274 du Code
pénal ;

3 en Téclamer le bénéfice depuis la loi du 28 juin 1904, qui est muette
3 leur sujet.

Ainsi, i} résulte du texte et de Pesprit de la loi du 26 mars 1891 et
dela loi du 29 juin 1904 qu’en temps de guerre les juridictions militaires
T peuvent appliquer & personne le bénéfice du sursis. . ‘

M. e garde des Sceavx, ministre de la Justice, que j'ai consulté & ce
Sujet, partage cette manidre de Voir. .

Au surplus, je vous rappelle qu'aux termes des articles 1?)0 et 15’?
tu Code de justice militaire, il appartient au général qui a donné
Yordre de mise en jugement, de décider que Pexéeution de la condam-
Nation sera suspendue, soit par application de la circulaire du 20 sep-
tembre 1914, n° 569.2/10 sl s'agit de militaires, soit en ce qui con-
terne les mon-militaires si les circonstances paraissent justifier cette
mesure,

Je vous prie de vouloir bien porter la présente circulaire & la connais-
8alice des autorités militaires placées sous votre commandement.
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Attendu que la question relative & la mendicité et que I

conseil de guerre a résolue affirmativement était ains

concue : « Le nommé Nicolle (Charles-Henri-Achille), soldat
au 19° escadron du train des équipages militaires, estl

coupable d’avoir, le 7 septembre 1914, & Paris, boulevan |

des Filles-du-Calvaire, é{é trouvé mendiant? »;

Attendu qu’il est soutenu par le commissaire du Gouver |
nement prés le conseil de revision que de cette questioni }
ne résulte pas que Nicolle ait mendié dans un lieu pow |
lequel il existe un établissement public organisé en vit §
d’obvier a la mendicité, que la circonstance qui a été ainsi ¥
omise constitue un élément essentiel de l'infraction réprimé §

par Varticle 274 du Code pénal et que, par suite, il a &

fait & Nicolle une fausse application de la peine prévue p&

ledit article;

Mais attendu que V’article 274 précité, en ne permetiat ¥

de retenir le délit de mendicité accidentelle qu'autant quiil

Y a, danslelieu ou il a été commis, un établissement pubhlf: ‘
organisé afin d’obvier a la mendicité, a entendu uniquemett -

subordonner la répression dudit fait a la preuve que l'ind

gent ne s’est pas retiré dans un établissement organisé pif §
I'administration ou autorisé par elle et dans lequel il aurst ¥
trouvé les secours indispensables pour assurer son existents; |

Que, dés lors, si la poursuite est dirigée contre un militai® - §
qui, du seul fait de son incorporation, recoit de I'Etat toot® 3
les prestations nécessaires a sa subsistance, la copditiod !

imposée par l'article 274 du Code pénal est par cela mém

et nécessairement remplie, puisque I'acte de mendicité
peut se justifier, au regard du prévenu, par l'absence de

moyens d'existence;

Qu'en conséquence, en relevant que Nicolle était inco™ §
q 1

poré au 19¢ escadron du train des équipages militaires, fa

question a laquelle a répondu le conseil de guerre a gatisfi!
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qux exigences de l'article 274 susvisé et que, par suite, la
peine a été légalement appliquée au fait déclaré constant

par le conseil de guerre; . ’
Et attendu que ce dernier était compétent et que la pro-

chdure est réguliére;

Rejetie, etc.

Ne 7

5 Novembre 1914,

OUTRAGE A UN COMMANDANT DE LA FORCE PUBLIQUE. — ELEMENTS
CONSTITUTIFS. — OUTRAGE A UNE COLLECTIVITE. — DRroIT DE

~ CONTROLE DU CONSEIL DE REVISION.

Les articles 222 et suivanits du Code pénal cqmple’tés par la
loi du 13 mai 1863 ne prévoient que Uoutrage direct.
Les outrages s’adressant 4 une collectivité ne tombent pas sous

~ le coup de ces dispositions.

Le conseil de revision a le droit de vérifier si la loi a ét¢ bien

- ppliquée quz faits retenus par le conseil.

Annulation sur le recours de Wylszite (Henri) d’un j'uge-
ment rendu le 9 octobre 1914 par le troisieme con§e11 de
guerre de Paris qui 1’a condamné a deux mois de prison.

Le Conseil,
Attendu que Wytszite, demandeur au pourvoi, a été con-
damus par le troisizme conseil de guerre du gouvgmement
Wilitaire de Paris, a la peine de deux mois de prison, par

- plication de Iarticle 225 du Code pénal, pour outrage a

U0 commandant de la force publique; T
+ Attendu que i le conseil de gnerreavaitle droit d'appre-
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cier souverainement le fait, en ce sens qu’il pouvait décider

si les propos incriminés ont bien été tenus, il appartient at
conseil de revision de vérifier si les faits ainsi constatis
copstituent ou non un outrage au sens des articles 292 ¢
suivants du Code pénal;

Attendu qu’il résulte desdits articles et notamment di
modifications apportées a leur rédaction par la loi du 13 msi
1863 que le délit d’outrage prévu et puni par les dispos-
tions du Code pénal doit étre direct en ce sens que les paroles
outrageantes doivent avoir &té prononcées en présence dels
personne outragée, ou, tout au moins, en présence de tien
placés vis-a-vis d’elle dans un état de relations tel quel

prévenu, en les prononcant, ait entendu les faire arrivet § °

par cet intermédiaire jusqu'a la personne outragée;
Attendu que les propos reprochés i Wytszite, en visitt

des officiers indéterminés, outragent non pas des personns §
physiques nommément désignées dans les conditions prévue §
aux articles 222 et suivants du Code pénal, mais une colle

tivité tout entiére;
Attendu qu'il est impossible, dans de telles circonstant

de fait, de soutenir quen tenant les propos qui lui st §
reprochés, Wytszite ait eu l'intention d’inviter les témoiﬂf |
devant lesquels il s'est exprimé a rapporter ses paroles® §
une ou plusieurs personnes qu’il est impossible de déter- §

miner;

Attendu que les faits reprochés & Wytszite ne réupissett |
donc pas tous les éléments nécessaires pour constituer k4

délit puni par les articles 222 et 225 du Code pénal;
Altendu, en conséquence, que c’est a tort que le cons
de guerre a fait 3 Wytszite application de l'article 225 &
Code pénal. ‘
Par ces motifs,
Casse et annule 4 Punanimité le jugement entrepris ®
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" ¢ quil a fait faussement application au prévenu des

articles 292 et 295 du Ceode pénal; renvoie cet accusé
ensemble les pieces de la procédure devant le deuxieme
conseil de guerre du gouvernement militaire de Paris pour
quil soit procédé & de nouveaux débats.

Ne 8

5 Novembre 1914.

ETAT DE SIiGE. ~ DELIT MILITAIRE. — COMPLICES CIVILS.
COMPETENCE. — CONSEIL DE GUERRE.

Larticle'70 du Code de justice militaire, qui fize la compétence
des conseils de guerre dans les territoires déclarés en état de
sitge, donne compétence @ ces tribunaux pour connaitre des
Mémes infractions que celles qui sont déférées aux conseils de
guerre auz armées sans qu'il soit nécessaire que U'armée se trouve
dépendamment de Uétat de siege, en territoire ennemi ou en
face de Pennemi (art. 63 et 64).

En conséquence, les auleurs et complices ‘civils d'un vol tom-
bant sous Je coup de U'article 248 du Code de justice militaire et
ommis sur un territoire en état de siége, sont justiciables des
tribunguz militaires en vertu de Uarticle 63 du méme Code
quel renvoie Particle 70.

Rejet du recours de : 1° Bacot (Abélard-Eugéne); 2° Ca-
0ux (Léon-Eugéne) contre un jugement rendu le 12 octobre
144 par 1 deuxisme conseil de guerre de Paris qui a con-
P:?smé Bacot 4 cing ans de prison et Cadoux & deux ans de
on.

AnmLp. 8
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Le Conseil,

Vu les pourvois formés par les nommés Bacot et Cadoux
contre le jugement du deuxiéme conseil de guerre dua gow
vernement militaire de Paris en date du 12 octobre 19144

y statuant par une seule décision, vu la connexité.
Sur le moyen soulevé au nom de Bacot :
Attendu que le demandeur au pourvoi a été condamp

par le jugement attaqué a la peine de cing ans de priso,

par application de Uarticle 248 du Code de justice militaire;
quil soutient que le conseil de guerre était incompéterl
pour connaitre de la poursuile dirigée contre lui, sous pr

texte que Cadoux et les nommées Joly et Leroy, poursuis

en méme temps que lui comme complices du fait quilu
était imputé, n'auraient été justiciables du conseil de guem

ni en vertu des dispositions du Code de justice militaire, I |
en vertu de Particle 8 de la loi du 9 aodf 1849 et que, P&
suite, il devait étre déféré, en méme temps qu’eux, it §

juridictions de droit commun; _
Mais attendu que D'article 70 du Code de justice mililaits
qui fixe la compétence des conseils de guerre dans les col"

munes, les déparlements en état de sidge et les placest:

guerre assiégées ou investies et qui énonce que ces conseﬂ's

« connaissent de tous crimes et délits commis par les just ¥

ciables des conseils de guerre aux armées conformément 88
articles 63 et 64 » du méme Code, doit étre entendu eo®
sens que sont soumis & la juridiction militaire, daps I

régions en élat de siége et dans les places de guerre assiég®

ou investies, tous les individus qui sont justiciables d’*

conseils de guerre aux armées en vertu des textes pI‘éC‘t"’"' :

sans qu'il soli nécessaire que I'armée se trouve, iﬂdépe,l;
damment de I'état de sidge, dans les cas prévus par lesd!
arlicles;

Que la déclaration de ’état de siége est, en effel, ¥ i
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Péventualité réglée par I'article 70 du Code de justice mili-
aire, la condition de la compétence absolue du conseil de
guerre au méme titre que la présence de l'armée sur le
territoire enntemi dans le cas envisagé par larticle 63;

Quelle se suffit, en conséquence, & elle-méme; que, s'il en
fait autrement, elle serait, d’ailleurs inutile, puisque les
conseils de guerre sont saisis du seul fait de la présence de
l'armée en territoire ennemi;

Attendu, dés lors, et Iarticle 63 précité déclarant justi-
tiables des conseils de guerre aux armées tous individus,
sans distinction « prévenus svit comme auteurs, soit comme
complices, d'un des crimes ou délits prévus par le titre II,
livre IV du Code de justice militaire », que c’esta ben droit
que le deuxidme conseil de guerre du gouvernement militaire
de Paris, dont le ressort a 6té déclaré en état de siége parle
déeret du 2 aotit 1914, a 6té appelé A connaitre d’'une pour-
suite dirigée contre des individus non militaires en vertu de
larticle 948 du Code de justice militaire, lequel est compris
dans le titre 11, livre 1V dudit Code;

Que cette solution est d’autant plus certaine qu’il est
expressément, rappelé dans le rapport au Corps législatif,
fait dans 1a séance du 25 avril 1857 sur le projet du Code

. delustice militaire pour 'armée de terre, que les conseils

® guerre visés par P'article 70 du Code de justice militaire
%nnaissent « des crimes et délits prévus par le titre 11 du
livee 1 du Code pénal militaire, c’est-a-dire des crimes et
des dglits militaires » ;

Qu'il suit de ce qui précéde que le moyen n’est pas fondé;

Bt attendy que le conseil de guerre était régulidrement
‘:‘{mposé et qu'il a fait une exacte application de la loi aux
‘s déclarés constants.

Par ceg motifs,

Rejette a I'unanimits Jes pourvois formés par Bacot et
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Cadoux contre le jugement du deuxiéme conseil de guem

du gouvernement militaire de Paris en date du 12 octobr §

1914.
Ne 9
12 Novembre 1914.
COMPETENCE., — QUESTION, — ATTEINTE A L'ORDRE ET A LA PAN

PUBLICS. — MOTIF INSUFFISANT.

Si la question posée @ un conseil de guerre ne précise paser |
quoi un crime ou un délit contre les particuliers se rattached

des faits susceptibles de porter atteinte a Uordre et 4 la pis
publique dans les termes de Uarticle 8 de la loi du 9 aott 1844
la compétence du conseil de guerre n'est pas justifiée.

Annulation, sur le recours de Dupuis, d'un jugement rendt
le 26 octobre 1914 par le deuxidme conseil de guerre d
Paris qui I'a condamné & six mois de prison et 16 fran®
d’amende.

Le Conseil,
Attendu que si le délit de coups et blessures commis p¥

un non-militaire sur la personne d’un autre individu égalé §
ment non-militaire, peut, a raison de circonstances spéciﬂwi |

qui I'ont accompagné ou déterminé, constituer une atteiott

a l'ordre et a la paix publique dans le sens de I'article 8 &

la loi du 9 aotit 1849 et justifier ainsi la compétence du ¢o¥
seil de guerre, la question sur laquelle a statué le jugeme“t
attaqué ne contient 1'énonciation d’aucun fait indépendfﬂ!t
de l'infraction reprochée a Dupuis, fait qui aurait par 10"

méme porté atteinte & I'ordre et a la paix publique, et % §
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permet pas au conseil de revision d’apprécier si le conseil
de guerre était compélent;

Quil s'ensuit que le jugement attaqué manque de base
légale. .

Par ces motifs,

Casse et annule & I'unanimité le jugement dont est
recours;

Et pour étre procédé a de nouveaux débats conformément
4 la loi, renvoie la cause et le prévenu ensemble les pidces
de la procédure devant le premier conseil de guerre de Paris.

Ne 10

26 Novembre 1914.

ORDRE DE MISE EN JUGEMENT. — CITATION. — JUGEMENT INCIDENT.
CONCLUSIONS DE LA DEFENSE.

Larticle 155 du Code de justice militaire n’exige pas la
Nolification de Uordre de mise en jugement et Uarticle 156 ne
Prévoit qu'une citation donnée & l'accusé.

Le conseil de guerre n’a pas 4 statuer par un Jjugement inci-
dent sur des conclusions de la défense qui contestent la réunion
df’s éléments constitutifs de Pinfraction. La solution de ce moyen
Tésulte virtuellement de la réponse d la question posée au conseil

Juerre qui, pour étre compléte, doit préciser ces éléments.

. Rejet du pourvoi de la nommée Zablowska, contre un
1%8ement rendu le 6 novembre 1914, par le troisi¢me con-
%il de guerre de Paris, qui I’a condamnéea la peine de deux
s de prison et a celle de 1.000 francs d’amende.

g
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Vu le recours de la nommeée Zablowska ;

Sur le premier moyen pris de la violation de V’article 15
du Code militaire, en ce que le conseil de guerre a condamné
Vaccusée en vertu d’un ordre de mise en jugement qui n'aw
rait pas éié notifié & cette accusée :

Attendu en droit que l'article 155 du Code de justies
militaire ne prescrit pas que I'ordre de mise en jugemen

doive étre notifié et que P'article 156 prévoit seulement que §
vingt-quatre heures au moins avant !a réunion du cons
de guerre l’accusé recevra une citation qui indiquera « cotr

formément & V'article 109, le crime ou le délit pour lequelil

est mis en jugement, le texte de la loiapplicable et les noms.
des témoins que le commissaire rapporteur se propose dé

faire entendre »;

Attendu en fait que la demanderesse a laquelle citations
été donnée le 4 novembre 1914 pour laudience du
6 novembre dans les conditions et formes édictées par I'a

ticle 156, n’est pas fondée a soutenir que ledit article aurail |

été violé;
Rejette 4 I'unanimité ce premier moyen.

Sur le deuxiéme moyen pris de la violation des articles 1% 3 -
et 124 du Code de justice militaire, en ce que le conseild -
guerre a laissé sans réponse, dans leur partie essentie“‘?' :
les conclusions prises & I'audience par 'accusée, et en part*
culier un chef desdites conclusions soulevant une questiOﬂ :

préjudicielle de nationalité;
Sur la premiére branche :

Attendu qu'aux termes de I’article 132 du Code de justice

militaire, le président pose des questions quine compOrtent
légalement qu’ane affirmation ou une négation, qu’ainsim
décisions des conseils de guerre répondant auxdites qu&
tions ne sont pas motivées;

Que, dés lors, s'il a 616 articulé dans les conclusions d¢* |
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défense que les caractéres constitutifs du délit prévu par
farticle 5 de la loi du 18 avril 1886 faisaient défiﬂlt, il ne
peut étre fait grief au conseil de guerre de ne s'étre pas
expliqué par anticipation sur ce moyen dpnt la sglutmg
devait résulter virtuellement de la réponse & la qqeshon qui
serait posée conformément & l'ordre de mise en jugement.

Sur la deuxiéme branche :

Attendu en droit que si le conseil de guerre devant lf:quel
est soulevée une exception touchant a I’état civil du prévenu
doit surseoir a statuer et prononcer le renvoi devant .la juri-
diction compétente, ce n’est qu'autant que la prétequon for-
mulée repose sur des titres apparents de nature a rendre
vraisemblable le droit allégué; )

Altendu en fait que la demanderesse n'a produil dang ses
conclusions aucun titre et n’a méme pas spécifié la nationa-
lité qui aurait 6t la sienne.

Par ces motifs,

Rejette, 4 unanimité, ce deuxiéme moyen daps ses deux
branches.

Sur le troisidme moyen pris de ce que la partie de la gare
du Nord dans laquelle aurait pénétré la demanderesse,‘grace
aux subterfuges qu’on lui reproche, étant affectée & des
fugiés belges, qui sont des civils, ne sauralt. revétir le
caractére d'établissement militaire et de ce que si la de'mf.m-
deresse a eu accés a P'hopital Saint-Martin, son adxgxsswn
Sest faite sans emploi de supercherie, ce qui enlevait aux
faits tout caractére de criminalité;

Attendu que la question posee, conforme & l’ord,re '_de
ise en jugement, 6tait ainsi congue : « La nommée Laj
blowska Juliette, dite Booth, est-elle coupable d’mfracuog a
taloi sur Uespionnage, pour s'étre a Paris depui.s_ moins
de trois ans, introduite dans des établissements.mlllFa}res,
4 moyend’'un faux nometen dissimulant sa nationalité?»;



140 TRAITE DES RECOURS EN REVISION

Attendu que les constatations de fait qu’elle contient ¢
qui sont exclusives d’une entrée régulitre de la demande
resse dans les établissements militaires qu’elle vise, g'im-
posent au conseil de revision;

Que vainement le pourvoi allégue que la partie de ls
gare du Nord dans laquelle aurait pénétré 'accusée n'aurait
pas le caractére d’établissement militaire ;

Qu'en effet les précisions dont le pourvoi fait état & cat

égard sont produites pour la premiére fois devant le consel

de revision et ne peuvent, dds lors, étre retenues.

Rejette 4 I'unanimité ce troisieme moyen;

Bt attendu que le conseil de guerre était réguliérement
composé et compétent, que la procédure a été réguliére o
la peine 1également appliquée aux faits déclarés constants.

Par ces motifs,

Rejette, etc.

Conclusions du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision ).

La nommée Zablowska s’est pourvue en revision contrs
le jugement du troisime conseil de guerre de Paris quil®

condamnée a deux ans de prison pour espionnage par appli- 4

cation de Varticle 5 de la loi du 18 avril 1886.

Le mémoire déposé par le défenseur de Zablowska soU-
Iéve trois moyens.

Le premier moyen vise une violation de I'article 156 di
Code de justice militaire. On prétend que cet article aurait

(1) Nous croyons utile de reproduire les conelusions du commissaire 9¢
Gouvernement prés le conseil de revision qui préciseront la portée exacté
du jugement ci-dessus.

3
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été violé parce que 'ordre de mise en jugement n’aurait pas
été notifié a 'accusée.

Cette argumentation ne peut étre accueillie, parce qu’elle
est fondée, ou bien sur une fausse interprétation du Code de
1857, ou bien sur une erreur matérielle.

En effet, dans la procédure spéciale instituée par le Code
de justice militaire pour les conseils de guerre siégeant
dans les communes et les départements en état de siége,
aucun article ne prescrit que I'ordre de mise en jugement
soit notifié a Vaccusé.

Larticle 153 énonce uniquement que cet ordre est donné
par lofficier qui a donné I'ordre d’informer. Et la procé-
dure postérieure & cet ordre, celle qui, par suite, pourrait
exiger I'accomplissement de la formalité dontse prévaut le
Pourvei, cette procédure est définie par l'article 156 qui
Prescrit une citation devant remplir certaines conditions,
Iais reste muet sur une notification de l'ordre de mise en
jugement,

La seule exigence de la loi est que citation soit donnée au
Prévenu dans les formes qu'elle prescrit.

Or, en fait, il suffit de se reporter au dossier pour cons-
tater qu’a 1a date du 4 novembre, citation a été faite & la
™quérante dans les counditions mémes déterminées par
Yarticle 156,

Et d'ailleurs, qu’aurait ajouté la notification de l'ordre de
Mige et jugement de 'article 109 dont les termes sont iden-
lquemeny reproduits dans Uarticle 156-1° du Code de justice
Wilitaire?

. Absolument rien.

Le deuzieme moyen est pris de la violation des articles 123
124 dy Code de justice militaire, en ce que le conseil de
Sﬂerre aurait laissé sans réponse, dans leur partie essen-

e, les conclusions prises & I'audience par la défense et
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en particulier un chef desdites conclusions soulevant une
question préjudicielle de nationalité.

Ce moyen est donc, en réalité, divisé en deux branches,

La premiére branche ne peut étre admise.

1} est articulé dans les conclusions de la défense que les
caractéres constitutifs du délit prévu par l'article 5 de la loi
du 18 avril 1886 font défaut; que ni I’hopital Saint-Martin,
ni la gare du Nord ne sont des établissemeats militaires a
sens de la loi de 1886 ; que 1’accusation n’a pas rapportéls

preuve que l'accusée était de nationalité allemande, et que, |

pariant, elle n’a pas dissimulé sa véritable nationalité;
qu'en tout cas, ce n'est pas a I'aide de faux noms et dé
dissimulation de nationalité que I'accusée s'est introduite
dans I'hépital Saini-Martin et dans la gare du Nord.

La demanderesse soutient dans son pourvoi que le consel
de guerre, saisi de ces conclusions formelles, aurait diy
répondre par un jugement incident motivé.

Tellen’est pas la jurisprudence dela Cour de cassation qui
dans un arrét tout récent en date du 12 juillet 1912, Bull

crim.,402,p.737, a décidé qu’aucune nullité ne peut résulter |
de ce que le conseil de guerre n’aurait pas répondu auk ¥
conclusions de Ja défense contestant I'existence d’un des €lf |

ments constitutifs du crime ou du délit déféré par I'ord® |

de mise en jugement.

L’article 132 détermine impérativement la forme € L

laquelle le conseil de guerre est appelé a rendre son verdick
Aux termes dudit article, le président doit, par des qué*

tions distinctes,. interroger le conseil sur le point de savof .
si 'accusé est coupable da fait qui lui est reproché, si® .

fait a été accompagné de telle circonstance qui Paggrave
le rend excusable d'aprés la loi.

Chacune de ces questions ainsi posées ne comporte légale
ment qu’ane affirmation ou une negation.
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Il en résulte, que les décisions des conseils de guerre ne
peuvent étre motivees.

Ceci posé, si dans un jugement incident qui, a peine de
nullité, doit étre motivé, le conseil de guerre avait répondu
aux conclusions de la défense, il aurait motivé par anticipa-
lion son verdict, et ce conirairement aux dispositions de
larticle 132 du Code de justice militaire.

Le conseil, en résolvant affirmativement la question posée,
laquelle est ainsi congue :

« La nommée Z... est-elle coupable d’infraction a la loi
sur 'espionnage, pour s'étre, a Paris, depuis moins de trois
ans, introduite dans des établissements militaires au moyen
'un faux nom et en dissimulant sa pationalité? », a répondu
virtuellement aux conclusions de la défense sur lesquelles
1 n'avait pas a s'expliquer par anticipation, dans un juge-
ment incident.

En effet, aux termes de la question résolue affirmative-
Hent, 'établissement dans lequel s’est introduite I'accusée,
#ait bien un établissement militaire. Cetle introduction a
et lien au moyen d’un faux nom et d’une dissimulation de
Dationalita.

Par conséquent, les chefs de conclusions qui tendaient &
“ntester la réunion des éléments constitutifs du délit prévu
Par larticle 5 de la loi du 18 avril 1886, ont été juridique-
et répondus par les constatations faites souverainement
Mrle conseil de guerre dans la question de culpabilité.

) La premiére branche du deuxiéme moyen doit donc étre
Ceariée,

La deuxieme branche du moyen ne peut davantage étre
Tetenge,

Que reproche-t-on au conseil de guerre?

® D'avoir pas sursis & statuer par jugement motivé sur
e question préjudicielle de nationalité soulevée dans les
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conclusions de la défense. Je ne conteste nullement le prin-
cipe dont se prévaut le pourvoi, et je reconnais que dass
le cas ou une exception relative a I'état d’un préveny,
est soulevée, le conseil de guerre ne peut la résoudr,
parce qu’il est incompétent pour connaitre des questions
d’état.

Mais quelles sont donc les conditions que doit remplir
Pexception pour que le conseil de guerre soit obligé de sur-
seoir & statuer? Il faut notamment que cette exception soit
fondée sur un titre appareat de nature & rendre vraisem-
blable le droit invoqué. La jurisprudence de la Cour de cas-

sation précise nettement cette condition dans des arrétsdu i
3 décembre 1904, Bull. crim., n° 512, p. 841, et du 30 juillel

1886, Bull. crim., p. 473.
Or, il suffit de lire les conclusions déposées par l'accusée

our s’apercevoir que celle-ci n’a produit aucun titre 4 °
P P :

I’appui d’une nationslité qu’elle n'a méme pas précisde.
Le conseil n’était donc pas tenu de surseoir a statuer el

il a répondu implicitement & ce chef de conclusions pars .
réponse affirmative sur la partie de la question relative 818

dissimulation de nationalité.

Le troisiéme moyen touche au fond méme du débat.

On soutient que la partie de la gare du Nord, dans 1aqu6”‘?'
aurait pénétré l'exposante, grace aux subterfuges qu'oll‘l‘ll
reproche, ne constituait pas un établissement militalé
parce qu’elle aurait été affectée aux réfugiés belges qui sont
des civils. .

En ce qui concerne I'entrée de la nommée Zablowska®
I'hdpital Saint-Martin, elle aurait eu lieu sans aucune B¥
neeuvre de sa part.

Les conditions légales de la criminalité feraith
ainst défaut.

Jécarterai d’un mot cette derniére partie de I'argument”
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tion, parce qu’elle se heurte & une affirmation de fait du
jigement attaqué.

Que porte, en effet, la question que le conseil de guerrea
résolue affirmativement et dont, par suite, toutes les énon-
tiations de fait doivent étre considérées comme constantes

" ¢ jugées souverainement par le conseil de guerre?

Que la prévenue s’est introduite dans un établissement
nilitaire au moyen d'un faux nom et en dissimulant sa natio-
nalilé; qu’est-ce & dire? Au moyen d’une supercherie, au
moven d’'une manceuvre.

Cest 12 un point de fait acquis sur lequel on ne peut
revenir devant vous et qui condamne la prétention de la
demanderesse.

Reste la question de la qualificalion de la gare du Nord.
I p’y a pas de doute que le conseil de revision a sur ce
Pownt un droit de contréle : vous pouvez dire que tel ou tel
Hablissement, est ou non un établissement militaire.

Mais vous ne pouvez procéder a cette vérification, & raison
de1a loi méme de votre institution qui fait de vous une juri-
diction de controle, qu'en I'étal des constatations des ecri-
lures, c’est-a-dire des mentions du jugement attaqué ou des
tonclusions.

- Or, ni dans le jugement, ni dans les conclusions, il n’est
Yuestion de Ja distinction que tente de faive le pourvoi entre
% différentes parties composant la gare du Nord.

Vous étes donc en présence d’un moyen qui s’appuie sur

® Eléments de fait non soumis au juge du conseil de
8ueree et qui, des lors, doit étre déclaré irrecevable.

Eo conséquence, je conclus au rejetde ce troisiéme moyen

& par suite, au rejet du pourvoi formé par la nommée
thlowska.

A sr L. P, 9
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Ne 11
26 Novembre 1914.

DESERTION. — INCORPORATION. — REGISTRE MATRICULE. — Cox |
TROLES DE L'UNITE. — INSCRIPTION. — CONDITION ESSE:
TIELLE.

Lincorporation est une condition essentielle du délit de désr:
tion. .

Elle consiste dans linseription d'un homme lié au serv#t
militaire sur le registre matricule de son corps et sur les v
troles de Dunité a laquelle il a été affecté.

Un extrait du registre matricule doit étre annexé d
plainte en désertion.

fose

Annulation sur le recours de Huguet, d'un jugement l‘eﬁi‘:
le 17 novembre 1914 par le deuxiéme conseil de guerré™ 4
Paris qui I'a condamné a la peine de deux ans de travﬂl‘-‘:

publics.

Le Conseil,

i

Vu le recours du condamné et le mémoire & l'appul: |

Attendu que Huguet, jeune soldat au 164° régimentd“" ]
fanterie, a ét6 traduit devant le deuxiéme conseil de gue® ;
permanent du gouvernement militaire de Paris sous 1'incu’1|’f :
tion de désertion & I'intérieur en temps de guerre, pours
absenté sans autorisation de son corps, le 117 régl®
d’infanterie oil il se trouvait placé en subsistance, du 139F
tembre 1914, jour de I'absence constatée, au 27 septed
jour o il a été arrété a Paris;

Attendu que des conclusions ayant été

déposées "
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'~ défense et le ministére public sur le point de savoir si

Huguet se trouvait juridiquement en état de désertion lors
de son arrestation, la décision rendue par le conseil de

" guerre se trouve soumise, en raison de son caractére con-

tentieux et par suite du pourvoi de Huguet, ala censuredu

" conseil de revision qui a le devoir, aux termesde I'article T4

do Code de justice militaire, de s’assurer si une peine n’a
pas été prononcée, en dehors des cas prévus par la loi;

Attendu, en droit, que I'incorporation du prévenu est une
tondition essentielle du délit de désertion ; que I'incorpora-
tion consiste dans I'inscription de 'homme 1ié au service sur
le registre matricule du corps et sur les contréles de 'unité
dlaguelle il a été affects;

Attendu, en fait, que s'il est indiqué dans le jugement
attaqué que Huguet a 6té placé en subsistance au 117° régi-
hent d'infanterie, il ne ressort d’aucune des énonciations
dudit jugement qu'il ait été porté sur les controles dudit
Ygiment, et qu'il résulte, au contraire, textuellement, d’une
ole du major de ce régiment, en date du 8 octobre 1914,

- “ que Huguet ne figure sur aucune piéce de la compagnie

@0 147 qui a eu les hommes du 164° en subsistance »; qu'en

‘ N{t}’e la plainte prescrite par l'article 95 du Code de justice
| Wilitaire n’existant pas au dossier, P'extrait du registre

;Igtricu]e du corps qui doit y étre annexé fait également
aut ;

Altendu, en conséquence, qu’il ne résulte ni du jugement

- Uaqus, nj des pieces de la procédure que Huguet ait &té

Reorporg ; qu’ainsi la condamnation prononcée par applica-
% de I'article 232 du Code de justice militaire manque de
e légale.

Par ceg molifs,
asse et annule 4 ’'unanimité le jugement du deuxiéme
?“Dseilde guerre permanent de Paris, quia condamné Huguet
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le 17 novembre 1914 & deux ans de travaux publics pow

désertion & lintérieur en temps de guerre ef, pour éin
statué & nouveau, renvoie le susnommé, ensemble les pides
de la procédure, devant le troisiéme conseil de guerre per
manent du gouvernement militaire de Paris.

Conclustons du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision (1).

Huguet, jeune soldat, affecté par son ordre d’appel &
164¢ d’infanterie 4 Verdun, a été, en raison des circonstancs,
envoyé au 117¢ d'infanterie au Mans, ot il aurait 616 plad
en subsistance.

Ce jeune soldat a été condamuné par le deuxizme const
de guerre de Paris a deux aus de travaux publics pouf
désertion a l'intérieur en temps de guerre.

Des conclusions ont été déposées devant le conseil .de
guerre par la défense et par le ministére public sur le poit

de savoir si Huguet élait juridiquement en état de désertioh §

au moment de son arrestation a Paris.

Un jugement incident répondant a ces conclusions sl
approprié purement el simplement celles du commissaired®
Gouvernement, lesquelles sont ainsi congues :

« Considérant que les éléments constitutifs du délit®
désertion sont réunis, que lincorporation de Vinculpé #

certaine, puisqu’il a été affecté pour subsistance alh ]
) .. , . . . . 8
30¢ compagnie, ainsi qu'en fait foi la mention portée pa™ |

corps sur son ordre d’appel; ;
» Que l'absence peut étre constatée par une aubor

- ’ 0y A "

quelconque; qu’il résulte de ses aveux a l'enquéte, qi il

(1) V. supra, p. 140, note 1.
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parti le 13 septembre et que, d'autre part, les ageals qui
lont arrété établissent que son absence a duré jusqu'au
26 septembre.

» Par ces motifs,

» Rejette les conclusions de la défense, et passe oulre au
jugement sur le fond ».

I est incontestable que ce jugement tombe sous votre
tontrole, et comme il y a indivisibilité entre ledit jugement
¢t le jugement sur le fond, vous avez le devoir, aux termes
de Particle 74, § 3, de vérifier si une peine n’a pas été pro-

“honcée par le conseil de guerre en dehors des cas prévus

parla loi,
Ceci posé, il est de jurisprudence constante que la déser-

lion a un caractére spécial.

) La désertion, en effet, est une violation de 'obligation
1n§posée par la loi a tout individu appelé a faire son service
Wilitaire, soit par contrat d’engagement, soit par l'effet de
laloi, de continuer ce service.

Il suit de 1a que I'élément essentiel constitutif du délit
de désertion est, avant tout, la 1égalité de l'incorporation
®son caractare obligatoire.

La Cour de cassalion a 6té saisie par le procureur général
le 2 juin 1910, d’une demande en revision d’un jugement
Uconseil de guerre de la 12° région qui avait condamné le
S?Idat Barret du 138° d’infanterie a la peine de six mois
,eglzrisonnement pour désertion a I'intérieur avec emport

ellets,

La lettre du garde des Sceaux, en date du 15 juin 1910,
€Xpose notamment :

¢ Cette demande parait fondée. En effet, 'il est de juris-
Fudence qu’un individu est justiciable des tribunaux mili-
iuc"eS, quelle que soit la régularité ou Virrégularité de son

Orporation, s'il est porté présent sur les contrdles, regoit
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sa solde, est assujetti & la discipline sans réclamation den §
part (Cass., 18 avr. 1856; 9 avr, 1887), ce principe souffs §

cependant une exception, lorsque le délit relevé est celuidi-
désertion (Cass., 23 janv. 1829 et 6 avr. 1832),

En effet, la désertion n’est pas seulement une infractions }
la discipline militaire; elle est surtout une violation du cor §
trat d’engagement et de I'obligation qui en résulte pourls §
prévenu ou qui lui est imposée par la loi, de continuer su |
service. Ainsi, ’élément essentiel et indispensable pour b |
constitution du délit est-il, avant tout, la légalité de Uincor f
poration et son caractére obligatoire (Cass., 25 déc. 18%,

Bull. crim., 318) ».

La Cour de cassation, adoplant cette maniére de voir, 4
dans son arrét du 7 juillet 1910, annulé le jugement &'
conseil de guerre de la 12¢ région. ,

Le principe que j'ai énoncé au début de ces observation

est donc absolument certain et I'élément constitutif essenliel‘ ‘
du délit de désertion est, je le répéte, l'incorporation régt §

liére de I'individu inculpé de ce délit.
Mais qu’est-ce donc que I'incorporation ? .
Si le jeune soldat est légalement astreint au service mir

taire auquel il a été appelé, quel est le critérium auguel ® §

reconnaitra qu’il a été réguliérement incorporé?

L'incorporation de I’homme légalement 1ié au service, ol |

par contrat, soit par I'effet de la loi, est une mesure esst"
tiellement administrative qui consiste dans son inseripi®

sur le registre matricule du corps et sur les registres i

I'unité a laquelle il a 6té alfecté.

Une fois ainsi inscrit sur les controles du corps, il #" |
soumis a P'appel quotidien, lequel permet de constater ¥ §

lement sa présence ou soon absence; la durée de cette abst‘:ﬂf’:
qui, si elle dépasse le délai de grace fixé par la loi, constity
le militaire en désertion.
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Huguet a-t-il &té régulidrement incorporé?
Toule la queslion est la. o
Or, le jugement incident se borne & indiquer que Huguet

© 4 &6 mis en subsistance au 117° régiment d’infanterie, et il

conclut qu'il a été incorporé audit régiment.
La mise en subsistance constitue-t-elle donc, ipso facto,
une incorperation?
En aucune maniére. ‘
Mais bieu plus, il existe au dossier une lettre du major
du 117¢ d’infanterie en date du 8 octobre 1914 qui porte:
Je cite textuellement : .
« Huguet ne figure sur aucune piéce de la compagnie da

117 qui a eu les hommes du 164¢ en subsistance ».

Huguet n’a donc pas été mis en subsistance contrairement
i l'affirmation contenue dans le jugement incident dont je
vous ai donné lecture.

Ou donc est 1a preuve de I'incorporation?

Nous allons, sans doute, trouver dans les piéces de la
procédure, au moins la preuve de limmatriculation de
Huguet au 117¢ d'infanterie.

En effet, aux termes de Iarticle 95 du Code de justice
militaire, dans le cas de désertion, une piainte est dressée
Bar le chef de corps auquel le déserteur appartient.

Sont annexés 4 cet acte :

1° Un extrait du registre matricule du corps;

...

Or, cette plainte du chef de corps, nexiste pas au dos-
Sier; pas plus, d'ailleurs, que I'extrait qui doit y étre léga-
lement annexé.

Donc, dune part, aucune preuve de U'inscription du jeune
%oldat Huguet sur le registre matricule du corps.

D'autre part, preuve de sa non-inscription sur les regis-
res ’une des compagnies dudit corps.
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Pas d’incorporation; partant, pas de désertion.
Je conclus & Ia cassation du jugement entrepris,

Cetle cassation pourrait étre faite sans renvoi, puisqui

ne reste plus rien a juger.

Toutefois, si, en 1'état de la procédure, il est impossible
de rapporter la preuve que l'incorporation de Huguet a & 3
faite, il pourrait arriver qu’un supplément d’instruction és-

blisse I'existence de cette incorporation.

C’est pour ces motifs, que je conclus a la cassation avet '

renvoi.
Ne 12
7 Janvier 1915.
OUTRAGES AUX BONNES MOEURS. — ETAT DE sIfGE.
ATTEINTE A L'ORDRE PUBLIC. — COMPETENCE.

Le prévenu civil inculpe doutrages auz bonnes maurs daw
une circonscription territoriale déclarée en état de siege o4
Justiciable des tribunauz militaires.

En effet, Uarticle 8 de la loi du 9 aoiit 1849 attribue compé
tence aur conseils de guerre pour connaitre de tous crimes ®
délits portant atteinte d Uordre et d la paiz publique,

Or, d’une part, la loi du 5 aout 1914 ¢ déclaré le territoirt
frangais en état de siége et, d'autre part, Varticle 287 du Cok
pénal qui réprimait primitivement Poutrage auz bonnes mevrs

est compris dans le chapitre ur dudit Code intitulé « crimes ¢
délits contre la paiz publique ».

Rejet du pourvoi de Bicher contre un jugement rendt
le 8 décembre 1914 par le premier conseil de guerre de
Paris qui I'a condamné  la peine de deux ans de prisor-

1
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Le Conseil,

Vu le pourvoi mon motivé du condamné et le§ conclu-
sions déposées en son nom par M* Mossé, avocat a la Cour
d'appel; o

Sur le premier moyen pris de la violation de I'article 8 de
laloi du 9 aout 1849 : i

Attendu que Bicher, condamné par jugement du .consell
de guerre du 8 décembre 1914 a deux ans d'empmsonne-
ment pour outrages aux bonnes meeurs, pour avoir vendu,
mis en vente et offert des photographies obscénes ou con-
traires aux bonnes meeurs, soutient que ledit jugement
devrait étre annulé : 1° parce que le conseil de guerre
Daurait pas justifié sa compélence vis-a-vis d’un non-mili-
taire par le visa de I'article 8 de la loi du 9 aolt 1849;
% parce que le conseil de guerre n'aurait pa légalemfant
connaitre d’une prévention qui n’intéressait ni l'ordre, ni la
Pix publique et aurait di se déclarer incompétent.

Sur la premiere branche du moyen :

Altendu que si la question 4 laquelle le conseil de guerre
& répondu affirmativement ne contient aucune mention de
larticla 8 de la loi du 9 aont 1849, cetle omission a laquelle
i peat étre suppléé en I’état des constatations du ju'gement
Altaqué, n’est pas de nature & en entrainer I'annulation.

Sur la deuxidme branche du moyen :

Attendy qu'aux termes de 1'article 8 de la loi du 9 aoit
1849 sup I'état de sizge, les tribunaux militaires peuvent

tre saisis de Ia connaissance « des crimes et délits contre la
Slreté de Ja République, contre la Coostitution, contre
Ordre et |y paix publique », c'est-a-dire de tous crimes et
8its contre 1q chose publique, quelle que soit la qualité
€ autenrg principaux et des complices;

Attendy que P’état de sidge a &té légalement déclaré pour

9*
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les quatre-vingt-six départements francais par un décret du i

2 aodt 1914;

Attendu que le demandeur a été condamné pour outrages |
aux bonnes mcurs par application des lois des 2 aot 188 } -
et 7 avril 1908; que ces faits rentrent dans la catégorieds
ceux qui sont prévus par I'article 8 de la loi du 9 aodt 184 |
précité; qu'en effet, aprés avoir été réprimés par I |
ticle 287 du Code pénal qui les comprenait déja dansw 4
chapitre intitulé « crimes et délits contre la paix publiquen,

lequel figurait lui-méme dans le livre I11, titre I, « crimes
et délits contre la chose publique », ils le sont actuellement
par T'article 28 de la loi du 29 juillet 1881, qui a été con-

plété par les lois des 2 aotit 1882, 16 mars 1898 et 7 avil

1908 et qui fait partie du § n du chapitre 1v de ladite bi

dont le titre vise « les délits contre la chose publique »; qué ;

c’est donc & bon droit que le conseil de guerre a connu dels
poursuite dirigée contre Bicher.

Par ces motifs,

Rejette, & I'unanimilé, le premier moyen.

Sur le deuxiéme moyen pris de la violation des articles {3
du Code de justice militaire et 7 de la loi du 20 avril 1810:

Allendu que Bicher a été déclaré coupable d'avoir, &

Paris, vendu et mis en vente et offert des photogPaPh,m
obscénes ou contraires aux bonnes moeurs; que la questhn
relative a ce délit, posée dans les termes des lois des anp!
1882 et 7 avril 1908, renferme tous les éléments coastituti
de Uinfraction prévue par lesdites lois et répond ainsi 2%
exigences de l'article 132 du Code de justice militaire;

Par ces motifs,

Le conseil de revision rejette 4 I'unanimité le deuxié®
moyen et par voie de conséquence, I'ensemble du recous®
condamne Bicher aux dépens.
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Conclusions du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision (1).

Bicher a été condamné le 8 décembre 1914 par le pre-

‘mier conseil de guerre de Paris a deux ans de prison pour

outrages aux bonnes meceurs par application des arti‘cles 1er

de 1a loi du 2 aott 1882 et 1°r de la loi du 7 avril 1903

comme ayant vendu, mis en vente et offert des photogra-

phies obscénes ou contraires aux boanes meears.

" Biicher a formé un recours en revision.

~ Les conclusions déposées par le défenseur de Bicher com-

portent deux moyens d'annulation du jugement entrepris.
Le premier moyen peat se diviser en deux branches que

nous allons examiner successivement.

Premiére branche.

Le jugement attaqué devrait étre annulé parce qu'il ne
contiendrait pas le visa de la loi du 9 aott 1849, sgu} t‘ext?,
Pouvant justifier la compétence de la juridiction militaire &
Pégard d'un civil.

Cette premiére branche ne saurait étre retenue.

En effet, I'absence d’un visa ne saurait étre une cause
Tannulation d’un jugement si, par ailleurs, les constatatiorfs
tonteoues dans ce jugement permettent au conseil de revi-
sion de suppléer les dispositions légales que le conseil de
guerre a omis de viser.

Or, nous verrons en examinant la deuxiéme branche .du
Moyen que le fait, tel qu'il est qualifié dans la question

W) V. supra, p. 140, note 1.
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résolue affirmativement par le conseil, rentre précisément

dans les prévisions de Tarticle 8 de la loi du 9 aout 1849,
qu'il n’était pas dés lors indispensable de viser.
Cette premiére branche du moyen est donc a rejeter.

Deuxiéme branche.

L'article 8 de I loi du 9 aott 1849 r’attribue compétence

aux juridictions militaires en cas d’stat de siége, pour juger
les non-militaires, qu'autant qu'il s’agit de crimes et de
délits contre Vordre et I paix publique. Or, le délit
d’outrages aux bonnes meeurs n’aurait pas ce caractére el,
par suite, le conseil de guerre aurait di se déclarer incom-
pétent.

Cette deuxidme branche du moyen n’est pas mieux fondée
que la premiére,

Il est bien certain que I'article 8 de Ia loi du 9 aodt 1849
ne donne compétence aux conseils de guerre pour juger les
infractions commises par un non-militaire sur un territoire
en état de siége, qu’autant que cesinfractions portent atteinte
a l'ordre et a la paix publique.

Mais précisément le délit d’outrages aux bonnes meeurs
renlre dans cette catégorie d’infractions.

C’est ce que nous allons démontrer.

L’article 8 de Ia loi du 9 aodt 1849 dispose :

« Les tribunaax militaires peuvent étre saisis de la con-
naissance des crimes et délits contre la streté de la Répu-
blique, contre Ia Constitution, contre 'ordre et la paix
publique ... ».

Toutes les infractions ci-dessus enumérées sont contenues
dans le titre I du livre 111 du Code pénal, intitulé :

« Crimes et délits contre Ia chose publique »,
En effet :
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Le chapitre 1 du titre 1 est intitulé : ‘
« Crimes et délits contre la sireté de U'Etat ».

~ Le chapitre 1 :

« Crimes et délits contre la Constitution ».

Le chapitre 1 :

« Crimes et délits contre la paiz publique » '

Done, toutes les fois qu’un crime ou déht‘sera com’px.'ls
dans le titre I du livre 11T du Code pénal, « Clju'ne‘s ou délits
contre la chose publique », les juridictions m}lxtalres seront
tompétentes, en cas d'état de sidge, pour juger les non-
militaires inculpés de I'un de ces crimes ou d?hts. .

Or, l'article 287 du Code pénal qui a réprimé le délit d’ou-

| j i ila été abrogé
trages aux bonnes mceurs jusqu’au moment oti il a été g

par Varticle 28 de la loi du 29 juillet 1881 sur la presse,
&st compris dans le titee 1 du livre I du Code .penal. st

Done, jusqu'en 1881, pas de .dou.te posm?l‘e, le elx
d'outrages aux bonnes meeurs étalt. bien UI‘I’ dellt’coqtreda
those publique et, par suite, compris dans 'énumération de
Varticle 8 de la loi du 9 aotit 1849. ’ . .

Le caractére 16gal de ce délit a-t-il changé depuis 18817

En aucune maniére.

En a:gﬁ’et, d’une part, l'article 28 de la loi de 1881 est
Contenu dans le § 2, chapitre 1v de la loi mtltulf.’a 2K Déhts'
tontre la chose publique »; d’autre part, cet article 2,8, qui
Prévoit le délit d’outrages aux bonnes mc::urg n'a fait
QU'étendre et compléter les dispositions de article 287 du
Code pénal. o ’ -

Alors que cet article 287 ne réprimait que | e.rposztzon’ou
la distribution d’images contraires aux bounes mceurs, lgr—
ticle 28 de 1a loi de 1881 réprime la mise en yente,pla dis-
tribution ou V'exposition dans les lieux publics, d'images
Obscénes, coatraires aux bonnes mceurs. .

Larticle 28 n’a donc fait qu'ajouter la mise en vente, et
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une plus grande publicité aux cas prévus par I'article 287
du Code pénal.

Il s'ensuit que si Vinfraction réprimée par 'article 287

du Code pénal portait atteinte a la chose publique, il doit
en étre a fortiori de méme de I'infraction réprimée par Var-
ticle 28 de la loi de 1881,

' On objectera que ce n'est pas par application de Var
tl'cle 28 de la loi de 1881 que Bicher a été condamné, mais
bien en vertu des articles 1°* de la loi du 2 aodt 1382 et 1*
dg la loi du 7 avril 1908, et que, conséquemment, il reste &
falAre la preuve que le délit réprimé par ces lois a bien lo
meme caractére légal que celui prévu par la loi de 1881.

Ce dernier point est facile & établir.

En effet, si les lois de 1882 et de 1908 disposent que.lﬂ

vente, la mise en vente ou I'offre peuvent étre non publiques,
elles‘ continuent & prévoirl’exposition et la distribution dans
lgs lieux publics, et cette infraction conserve bien le caraé-
terfa de « délit contre la chose publique » reconnu au délit
prévu par I'article 28 de 1a loi de 1881.

En résumé, le caractére du délit d'oatrages aux bonies
maeurs est aujourd’hui ce qu'il était en 1810 et en 1881 e,
par s.ulte, il rentre bien dans 1'énumération de l'article 8de
la’ loi du 9 aout 1849. Le conseil de guerre était donc com
petent pour juger le non-militaire Bicher, et la deuxiéme
branche du moyen est a rejeter et, par suile, le moyen dans
son ensemble,

Dans le second moyen, on soutient que la queslion D€

contenant aucune précision de fait relative au caratére
obscéne des photographies incriminées, il n'est pas possible
au conseil de revision d’exercer son droit de controle, €
qu’ainsi, le:jugement entrepris manque de base légale.

La question sur laquelle a statué le conseil de guerré
renferme tous les éléments constitutifs de I'infraction prévué

3

—
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et véprimée par les articles 1°7 de la loi du 2 aodt 1882 et
fer de la loi du 7 avril 1908.

La réponse qui a 6té faite a cette question, conforme

“dailleurs a PPordre de mise en jugement, constitue, suivant

" la formule des arréts de la Cour de cassalion, une décision
irfefragable, parce qu’elle est souveraine en fait, et contient,
en droit, toutes les énonciations exigées par la loi pénale.

Dans ce sens, de nombreux arréts, parmi lesquels je

citerai :

Un arrét du 4 octobre 1912, Bull. crim., ne 509, p. 939;

Un autre du 21 novembre 1912, Bull. crim., n° 561,
p. 1034.

Ce deuxiéme moyen est donc a rejeter, et, par voie de
tonséquence, I’ensemble du recours.

‘Ne 13

44 Janvier 1915.

ORDRE DE MiSE EN JUGEMENT. — QUESTION.
DROITS DE LA DEFENSE.

Le président d’un conseil de guerre doit, au cas ot il pose une
Question non comprise dans Uordre de mise en jugement, en
avertir Uaccusé sous peine de porter atteinte aux droits de la

défense.

Annulation, sur le recours de Gaudin (Victor), d'un juge-
ment rendu le 18 décembre 1914 par le troisiéme conseil
de guerre du gouvernement militaire de Paris, qui I'a con-
damné & la peine de six ans de travaux publics.
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Le Conseil,

Vu le recours non motivé du condamné et les conclusions
de Me® Hérold, avocat a la Cour d’appel ;

Sur le moyen unique de cassation:

Vu T'article 132 du Code de justice militaire ;

Attendu que s'il n'appartient au conseil de revision nide
censurer I'appréciation portée par le conseil de guerre sur
la demande de Gaudin tendant & étre soumis & un examen
médico-mental, ni d’ordonner personnellement upe telle
mesure, et si, par suite, le grief soulevé par le recoursn’est
pas susceptible d’étre accueilli, le jugement attaqué n'e0
doit pas moins étre annulé:

Attendu, en effet, que le président du conseil de guerre

doit, au cas ou il pose une question non comprise dans .

ordre de mise en jugement, en avertir 'accusé sous peine
de porter alteinte aux droits de la défense; que, dans l'es-
péce, la question relative a 'état médico-mental n’était pas
relatée dans I'ordre de mise en jugement ; qu’elle ne pourvait
donc étre soumise au conseil de guerre qu’aprés un avertis-
sement préalable a 'accusé ; qu’aucune mention de cet aver-
tissement n'existe daos le jugement attaqué; qu'il suit deld
que cette formalité est réputée avoir &t omise et que le
Jugement se trouve ainsi entaché de nullité.

Par ces motifs,

Le conseil de revision casse, a la majorité de trois voiX
contre deux, le jugement du troisiéme conseil de guerre de
Paris et renvoie le prévenu, ensemble les pidces de la pro-
cédure, devant le premier conseil de guerre de Paris pour
qu'il soit procédé a de nouveaux débats.
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No 14

28 Janvier 1915.

DESERTION. — ABSENCE. — CONSTATATION. — COXNDITIONS
ESSENTIELLES. — PREUVE. — POUVOIRS DU JUGE.

L'absence d’un militaire de son corps ou détachement pendant
ledélai fixé par la loi et qui varie suivant U'état de paixz ou U'état
de guerre, est un élément constitutif du délit de désertion.

La constatation de cette absence n’est soumise @ aucune forme

particuliére. . ‘ '
Il appartient au juge d’'apprécier souverainement si, en fait,

la prewve en est rapportée.

Rejet du recours de Porchet contre un jugement rendu
I8 9 janvier 1915 par le troisidme conseil de guerre de
Paris, qui I'a condamné a la peine de deux ans de travaux
publics.

Le Conseil,

Vule recours du condamné et le mémoire & Pappui;

Sur le moyen unique pris de la violation de I'article 231
du Code de justice militaire, en ce que la constatation de
Pabsence sur les contrdles du corps constituerait 'un des
Yements essentiels du délit de désertion et n’exislerait pas
dans le jugement attaqué : ‘

Attendu qu’aux termes des articles 231 et 934 combinés
du Code de justice militaire tout sous-officier, caporal, bri-
8adier ou soldat qui, régulidrement incorporé, s'absente en
lemps de guerre, pendant plus de deux jours et sans autori-
Sation, de son corps ou détachement, est considéré comme

fserteur;
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Qu’il suit de la que c'est 'absence du corps ou détache-
ment pendant un laps de temps déterminé qui est une con-
dition essentielle du délit de désertion et non le mode de
constatation de cette absence, qui n’est, par ailleurs, soumis
par le Code de justice militaire & aucune forme particuliére;

Que c'est donc & bon droit que le conseil de guerrea
retenu, dans I'espéce, 'aveu du demandeur qu’il lui appar-
tenait d'interpréter souverainement, et n’a pas subordonné
la condamnation a la preuve que ’absence de Porchet avail
éé constatée sur les controles du corps;

Par ces motifs,

Le conseil de revision rejette & Punanimité le recours sus-
énoncé et condamne Porchet aux dépens.

Ne 15

28 Janvier 1915.

ORDRE DE MISE EN JUGEMENT. -— ORDRE DE CONVOCATION.

Les conseils de guerre n’ont de pouvoir qu’en vertu et dans la
mesure de Uordre qui les convoque et, par conséquent, ne peuvent
statuer qu’au jour fixé par cet ordre.

Annulation sur le recours de Stynea d’un jugement rend?
le 9 janvier 1915 par le troisi¢me conseil de guerre de Paris
qui I’a condamné a la peine de deux ans de prison et & celle
de 1.000 francs d’amende.

Le Conseil,

Vu le recours du condamné et le mémoire produit p&*
Me de Saint-Genois, avocat 4 la Cour d'appel de Paris;
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Sur le moyen relevé d’office et pris de la violation des
1 articles 111 et 113 du Code de justice militaire :

Attendu que Varticle 411 du Code de justice militaire
“tnonce que « le général commandant la division, en adres-
sant I'ordre de mise en jugement, ordonne de convoquer le
conseil de guerre et fixe le jour et 'heure de sa réunion »;
4 quelarticle 113 du méme Code prescrit, d'autre part, que
4 dle conseil de guerre se réunit au jour et a Uheure fixés par
Yordre de convocation »; qu’il résulte de la combinaison de
ces textes que les juges des conseils de guerre n’ont de pou-
woirs qu'en vertu el dans la mesure de 'ordre qui les con-
voque ;

Attendu qu'il ressort, en fait, de I'ordre de mise en juge-
ment que Je général gouverneur militaire de Paris « a
ordonné que le conseil de guerre appelé & statuer sur les
faits imputés & Stynen serait convoqué pour le 8 janvier &
12 heures »; que cependant Stynen a été cité pour le 9 jan-
vier et a 6té jugé a cette date sans qu'un nouvel ordre de
convocation soit intervenu; qu'il importe peu qu’il ait com-
paru sans formuler de réserves, cette comparation n'étant
‘pas susceplible de couvrir la nullité résultant de ce quele
conseil de guerre n'était pas légalement réuni; qu'il suit de
"8 qui précede que le jugement altaqué a été rendu en
‘Méconnaissance des articles visés au moyen et doit étre cassé.

Par ces motifs,

Et sans qu'il soit nécessaire de statuer sur le moyen
nvoqug par le demandeur, annule, & l'unanimité, le juge-
Ment rendu par le troisiéme conseil de guerre du gouverne-
Ment militaive de Paris le 9 janvier 1915 et renvoie Stynen,
ensemble les pieces de la procédure, devant le premier
tonseil de guerre du gouvernement militaire de Paris pour
8re statué a nouveau conformément 4 la loi.

e s
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Ne 16

28 Janvier 1915,

FAUX. — LIVRET INDIVIDUEL. — FEUILLET DETACHE.
JUGEMENT INCIDENT INSUFFISAMMENT MOTIVE.

Aucune nullité ne peut résulter de ce que le conseil de guerre
n’aurait pas répondu par un jugement incident auz conclusions
de la défense contestant 'existence d'un des éléments constitutifs
du crime ou du délit déféré par Uordre de mise en Jugement.

Rejet du recours de Capot contre le Jugement rendule
4 janvier 1913 par le deuxiéme conseil de guerre de Paris
quiI'a condamné 4 la peine de deux ans de prison et a celle
de 100 francs d’amende.

Le Conseil,

Vu le recours du condamné et le mémoire produit par
Me Viteau, avocat a la Cour d’appel de Paris;

Sur le premier moyen pris de la violation par fausse
application de I'article 147 du Code pénal;

Sur la premiére branche du moyen :

A.ttendu que la question a Jaquelle il a été répondu affir-
mativement par le conseil de guerre et dont les constale-
tions de fait s'imposent au conseil de revision énonce qU
Capot a été poursuivi « pour avoir a Paris, a une date indé-
terminée, mais en tout cas depuis moins de dix apbs,.-
faussement apposé certaines mentions sur le fenillet n° 5 d¢
son livret individuel »; que dans les termes dans lesquels
elle est congue elle implique que ladit feuillet faisait partie
intégrante du livret du demandeur;

Attendu que l'allégation contraire du recours d'apr
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laquelle le feuillet aurait été détaché dulivret et 1a conclusion
quen déduit Capot, que les mentions incriminées n’auraient
en, & raison de cette circonstance, aucune valeur, ne pou-
vaient inspirer aucune confiance et n’étaient pas susceptibles
de justifier une poursuite pour faux en écriture authentique,
sont produites pour la premiére fois devant le conseil de
revision; que le moyen invoqué par le demandeur, est, en
conséquence, mélangé de fait et irrecevable.

Sur la deuxidme branche du moyen :

Attendu que Capot, aprés avoir soutenu dans les conclu-
sions qu’il a prises devant le conseil de guerre et sans spé-
tifier les motifs de son affirmation, que Iacte qui lui était
reproché n’était pas de nature a causer un préjadice, pré-
lend devant le conseil de revision que 'absence de préjudice
tiendrait au caractére fantaisiste qu’auraient eu les mentions
visées par Ja prévention & raison des circonstances de temps

¢ de lieu dans lesquelles elles auraient été portées sur son

livret ;

Attendu que ce griel suppose une interprétation des sus-
dites mentions et une vérification de fait qui devaient étre
demandées au conseil de guerre et ne peavent V'étre pour la
Premidre fois au conseil de revision; qu’il est, d’ailleurs,
tontredit par la déclaration du jugement attaqué que Capot
“a agi dans un but frauduleux, de facon a tromper les
liers » ;

Par ces motifs,

Rejette, a 'unanimité, le premier moyen du recours.

Sur le deuxi¢me moyen pris de la violation de T'article 7
de la loi du 20 avril 1810 :

Attendu que I'article 132 du Code de justice militaire
Uétermine impérativement la forme dans laguelle le conseil

€ guerre est appelé a statuer, qu'aux termes de cet article,
® Président doit poser des questions qui ne comportent
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1également qu’une affirmation ou une négation; qu’ainsi les

décisions des conseils de guerre ne peuvent étre motivées:
que, dés lors, s'il est articulé dans les conclusions de la
défense que les caractéres constitutifs de infraction repro-
chée au prévenu font défaut, il ne peut étre fait grief au

conseil de guerre de ne pas s'étre expliqué par anticipation §
sur ce moyen dont la solution doit résulter virtuellement do- §
la réponse & la question posée en vertu de I'ordre de mise ¥
en jugement; qu'il suit de la que, s'il incombait au conseil | !
de guerre de fournir dans son Jugement incident les motifs § de guerre de Paris qui I’a condamné a la peine de deux
pour lesquels il écartait I’application en la cause de Var §
ticle 161 du Code pénal, il n’avait pas & répondre pardes §
molifs spéciaux a la partie des conclusions du demandeur |

qui contestait la reunion, en l'espéce, des éléments essentiels §
du crime prévu et réprimé par larticle 147 du Code pénal. |

Par ces motifs,

Rejette, & I'unanimité, le deuxidme moyen du recours et, § ' ..
| Prés le deuxiéme conseil de guerre de Paris;

par voie de conséquence, le recours dans son ensemble.

Ne 17
4 FPévrier 1915.

ETRANGER, — CERTIFICAT D'IMMATRICULATION. — MENTION D'EXTRA"
NEITE. — ALTERATION. — FAUX. — CIRCONSTANCES ATTENUANTES:
— AMENDE OBLIGATOIRE.

La déclaration de résidence imposée a tout étranger noh
admis & domicile par la loi du § aot 1893 et [egtrait 0%
registre d'immatriculation quila constale, ont pour objet de fairt
connailre d Uautorité publique extranéite dy déclarant.

-
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Des lors toute modification de cette mention dans le but de la

" wntredire ou de la faire disparaitre constitue un fauz aux
- termes de Uarticle 147, § 4, du Code pénal pour altération des
" faits que Uucte a pour but de constater.

Tout accusé reconnu coupable de faux doit étre condamtzé a
lamende édictée par Uarticle 164 du Code pénal, malgré lad-

- mission de circonstances atténuantes.

Annulation partielle, sur le pourvoi de Lebepstein, d’up
jugement rendu le 13 janvier 1915 par le deuxiéme conseil

ans de prison.

Le Conseil,
Vu le recours du condamné, et le mémoire déposé par
i il d’ a la Cour de cas-
Me.Le Marois, avocat au Conseil d’Etat et a la
sation ;
Vu aussi le recours du commissaire du Gouvernement

Sur le moyen unique de cassation pris, par Lebenstein,

de la violation de l'article 147 du Code pénal :

Attendu que l'article 147 du Code pénal .réprime toute
dlidration, dans un acte authentique et public, des clauses,

1 declarations ou faits que cet acte a pour objet de recevoir et

de constater H

Altendu que Ja déclaration de résidence imposée a tout
étranger non admis & domicile par la loi du 8 aout 1893 e?
‘extrait du registre d'immatriculation qui la constate et qui
8t délivré dans la forme des actes de I'élat civil, ont pour
objet Principal de faire connaitre a I'autorité publ.ique Iex-
tranéitg qu déclarant ; que la mention de P'extranéiié est, en
®nséquence, une parlie essentieile dudit extrait; '

Que, des lors, toute modification apporiée a cette mention
®quia pour but, soit de la faire disparaitre, soit de la con-
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dire, consti Itérati faits que Vextrai . : _ ,
tredire, constitue une altération des faits que Textrait a pour  aloi, renvoie Lebenstein, ensemble les pidces de la procé-

dure, devant le conseil de guerre de Paris.

objet de constater et est de nature & soustraire son aufenr
aux mesures édictées par les lois francaises a 1'égard des
étrangers dans un intérét d'ordre public;

Attendu qu’il suit de }a qu'en condamnant Lebenstein,
par application de I’article 147 du Code pénal, « pour avoir,
dans le but frauduleux de tromper 'auforité publique, fak
sifié un extrait du registre d’immatriculation d’étrangersd
loi délivré le 28 avril 1914, en ajoutant au regard du mot
allemand la mention naturalisé, le jugement attaqué n’a pss
violé ledit article »;

Par ces motifs,

Rejette, & la majorité de quatre voix contre une, |

recours de Lebenstein.
Mais, statuant sur le recours du commissaire du Gouver-
nement prés le deuxiéme conseil de guerre de Paris;

Sur le moyen pris de la violation del’article 164 du Code

pénal :

Attendu que Pamende édictée par Varticle 164 da Code
§ Ewmanuel-Alfred, d’un jugement rendu le 5 janvier 1915

r le deuxidme conseil de guerre du gouvernement de

Puis qui I'a condamné  la peine de trois ans de travaux
§ Publics,

pénal doit étre appliquée, méme en cas d’admission de &

constances altténuantes, contre quiconque est déclaré cot

pable de faux aux termes de I'article 147 du Code pénal;

Attendu que le jugement attaqué qui a, par alpplicatifflI
des articles 147 et 463 du Code pénal, condamné Lebenste?
a deux ans de prison pour faux en écriture authentique ¢
publique, a omis de prononcer, en outre, 'amende édictée
par l'article 164 du méme Code;

Par ces motifs,

Casse et annule le jugement du deuxiéme conseil .de
guerre du gouverpement milifaire de Paris du 13 janvier
1915, mais seulement en ce qui concerne I'application .ds
la peine, la déclaration de culpabilité demeurant msi¥
tenue, ei, pour étre statué a nouveaun conformément
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Ne 18

4 Février 1915.

(ONSEIL DE GUERRE. ~ COMPETENCE. — ORDRE DE CONVOCATION.
CONTINUATION D'UNE AFFAIRE COMMENCEE.

Les juges d’un conseil de guerre n'ont de pouvoir qu’en vertu
¢t dans la mesure de Uordre qui les convoque.
U leur appartient toutefois de continuer ¢ une qudicnce auire

que celle fizée dans la convocation, l'examen d'une affaire com-
- Mencée dans des conditions réguliéres.

Annulation, sur le recours de Leprétre Marie-Joseph-

Le Conseil,

Vule recours da condamné;

Sur le moyen relevé d'office et pris de la violation des
Wlicles 111 et 113 du Code de justice militaire :

Attendu que l'article 111 du Code de justice militaire
foqce que « le général commandant la circonscription, en
‘dressant Pordre de mise en jugement, ordonne de convo-
q}“’r. le conseil de guerre et fixe le jour et I’heure de sa

Wion »; que I'article 113 du méme Code prescrit, d’autre

1 que « le conseil de guerre se réunit au jour et a I'heure
A e L. P. 10
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fixés par l'ordre de convocation »; qu'il résulte de la con- §
binaison de ces textes que les juges des conseils de guers§
n’ont de pouvoirs qu'en vertu et dans la mesure de Uordre |

qui les convoque;
Attendu qu'il ressort, en fait, de 'ordre de mise en juge
ment que le général gouverneur militaire de Paris s

« ordonné que le conseil de guerre appelé a statuer surls {.

faits imputés a Leprétre serait convoqué pour le 4 jaovier

1915 4 13 h. 30 »; que cependant Leprétre a 6té jugt |

le 3 janvier 1918, sans qu’il apparaisse soit que I'examen
de la prévention ait été commencé a I'audience dua 4 janvier
et ait été continué & 'audience suivante dans les condition

prévues par Particle 129 du Code de justice militaire, soil ;
qu’un nouvel ordre de convocation soil intervenu; quil ]
importe pen que Leprétre ait comparu sans formuler de
réserves, cette comparution u'élant pas susceplible de cob
vrir la nullité résullant de ce que le conseil de guerre n'élal ;
pas légalement réuni; qu'il suit de ce qui précede que ! |

jugement attaqué a été rendu en méconnaissance des articles
visés au moyen et doil élre cassé;
Par ces motifs,

Annule, & I'unanimité, le jugement rendu par le deuxié®®

conseil de guerre du gouvernement militaire de Paris le
5 janvier 1915 et renvoie Lepréire, ensemble les piecss
de la procédure, devant le premier conseil de guerre &
gouvernement militaire de Paris, pour étre stalaé & nouves
conformément & la loi.
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Ne 19

141 Février 19215.

COMPETENCE. — KETAT DE SIEGE. — INDIVIDUS NON MILITAIRES.
CRIMES ET DELITS CONTRE LES PARTICULIERS. -— CONNEXITE.

Les conseils de gquerre me connaissent des crimes et délits

conire les particuliers, commis par des individus non militaires

fur un territoire en état de siége, que dans le cas ot les faits qui

- les constituent se lient ou sont connexes d des faits qui sont euz-

mémes comrris dans les infractions que la loi du 9 aoit 1849

- Permet de renvoyer devant la juridiction militaire.

Annulation sur le recours de Wodniak, d'un jugement
du conseil de guerre de la région du Nord, rendu le 21 jan-

- Vier 1944, qui I'a condamné a un sn de prison, 100 francs
. tamende et cing ans d'interdiction de séjour.

Le Conseil,

Vu le recours du condamné et le mémoire & 'appui;
Sur le moyen unique pris de la violation de I'article 8 de

eloi du 9 aoat 1849 :
-~ Attendu qu’aux termes de Iarticle 8 de la loi du 9 aoit

1849, tous les crimes et délits pouvant troubler l'ordre
el.la paix publics peavent étre déférés aux tribunaux mili-
laires, quelle que soit la qualité des auteurs principaux et
({es complices; que, s'il en est ainsi, alors méme qu’il
Yagit de crimes et délits contre les particuliers, ce n'est
I‘}Ulefois qu'autant que les faits de la prévention, par les

_ cfrf?onstances dans lesquelles ils ont été commis et par leur
“ison avec des crimes et délits contre la paix publique,
Peuvent étre considérés comme ayant eux-mémes porté
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atteinte & cetle derniére et comme rentrant, par suite, dans |
la catégorie des faits qui sont prévus par article 8 delali §

du 9 aotit 1849

Attendu qu'il ressort du jugement attagué que Wodniak, |

demandeur au recours, a été déféré & la juridiction mili
taire « pour avoir, le 25 juillet 1914, a Aniche, verbalement

menacé d'assassinat sous condition le boutefeu Blasset, de |

service au poste de redoublage de la fosse Notre-Dame »,
et qu'il a été condamné pour ce (ait par application de Yar-
ticle 307 du Code pénal;

Attendu que le délit prévu et réprimé par ledit article est
compris dans le titre 11 du livre III du Code pénal, intitulé

« Crimes et délits contre les particuliers »; que le conseil d¢ |
guerre était donc incompétent pour en conpaitre et quil
n'en aurait été autrement en principe qu’autant que les oit-

constances spéciales dans lesquelles il aurait ét§ commis 4
avraient permis de le rattacher a 1'un des crimes ou délils

visés par la loi du 9 aotit 1849;

Attendu que ni le jugement attaqué, ni le rapport établi

par application de l'article 108 du Code de justice militair®

ne relévent aacun fait de cette nature; qu’il suit de 1a g% .

le conseil de guerre était incompétent ;

Par ces motifs,

Casse et annule a I'unanimité le jugement du conseil qe
guerre de la région du Nord, du 21 janvier 1914, et rellV.Ole
Wodniak devant la juridiction compétente par applicatio®
de l'article 167 du Code de justice militaire.

EN TEMPS DE GUERRE. 173

Conclusions du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision (1).

Wodniak a été condamné par jugement du conseil de
guerre permanent de la région du Nord, en date du
8 janvier 19135 ; il s'est pourvu contre ledit jugement le
9 janvier.

, Ce recours, formé dans les délais légaux, est donc rece-
vable,

Au fond, la procédure est réguliere; le conseil de guerre
8 é1é régulidrement composé et la peine a été Jégalement
appliquée aux faits déclarés constants.

Mais vous devez vérifier, conformément aux dispositions
de l'article 74-2° du Code de justice militaire, si le conseil

' de guerre était compétent.

Wodniak est, en effet, non militaire et, par suite, ia

juridiction de droit commun aurait di étre saisie, si le délit

qui lui est imputé ne rentre pas dans le champ d’application
de la loi du 9 aout 1849, qui est le seul texte attribuant, au
tas d'état de sidge, une compétence spéciale aux conseils de
guerre, Nous avons dés lors & rechercher si, en 'espace, lo
dlit commis par Wodniak rentre dans ceux énumérés &
Particle 8 de 1a loi du 9 aott 1849.

Quels sont done, d'une maniére générale, les crimes et
délits commis par des non-militaires, sur un territoire en
tat de sidge, qui peuvent étre déférés aux conseils de
guerre?

1 fagt distinguer entre les infractions militaires et les

ractions de droit commun.
Euce qui concerne les infractions militaires : aux termes

W V. supra, p. 140, note 1.
10
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de Varticle 70 du Code de justice militaire, les conseiis de i

guerre dans le ressort desquels se trouvent les territoiresen

état de sidge connaissent mécessairement de lous les crimes
et délits militaives (titre 1l du livre IV du Code de justice ]
militaire) commis par tous individus francais ou éirangers, -

auteurs ou complices.

C'est ce que vous avez décidé dans un jugement en dale
do 8 décembre 1914 (affaire Bacot).
« Sur le moyen souleve au nom de Bacot :

» Altendu que le demandeur au pourvoi a éié condamé.
par le jugement attaqué 4 la peine de cing ans de prisn
par application de I'article 248 du Code de justice militaire; , '
qu'il soutient que le conseil de guerre était incompétent
pour connaitre de la poursuite dirigée contre lui, sous pré §
texte que Cadoux et les nommés Joly et Leroy, poursuivi5~~ :
en méme temps que lui comme complices du fait qui i ;
était imputé, n'auraient é1é justiciables du conseil de guer 3
ni en vertu des dispositions du Code de justice militaire, I §
en vertu de l’arlicle 8 de la loi du 9 aott 1849, et que, p3'
suite, il devait étre déféré, en méme temps qu’eux, af |

juridictions de droit commun;

» Mais, attendu que larticle 70 du Code de justice mifF |

taire, qui fixe la compétence des conseils de guerre dans#

commaunes, les départements en état de siége et les places

de guerre assiégées ou investies et qui énonce que ces ¢/
seils « connaissent de tous crimes et délits commis par Jes
» justiciables des conseils de guerre aux armées conformé

» ment aux articles 63 et 64 » du méme Code,. doit e“" .
entendu en ce sens que sont soumis a la juridiclion m‘g’ g
{aire, dans les régions en état de sidge et dans les places b ‘

guerre assiégées ou invesiies, tous les individus qui 8%
Justiciables des conseils de guerre aux armées en vertl
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trouve, indépendamment de 1'état de sidge, dans les cas
prévus par lesdits articles;
» Que la déclaration de I'état de sidge est, en effet, dans

 Péventualité réglée par l'article 70 du Code de justice mili-

taire, la condition de la compétence absolue du conseil de
guerre au méme titre que la présence de 'armée sur le ter-
ritoire ennemi dans le cas envisagé par I'article 63;

» Quelle se suffit, en conséquence, & elle-méme; que,
¢l en était autrement, elle serait, d’ailleurs, inutile, puisque
les conseils de guerre soot saisis du seul fait de la présence
de 'armée en territoire ennemi;

» Attendu, dés lors, et larticle 63 précité déclarant jus-
liciables des conseils de guerre aux armées tous individus,
sans distinction, « prévenus soil comme auteurs, soit
» comme complices, d'un des crimes ou délits prévus par le
» titre I du livre 1V du Code de justice militaire », que
Uest & bon droit que le deuxiéme conseil de guerre du
gouvernement militaire de Paris, dont le ressort a éié

- déclaré en état de siege par le décret du 2 aout 1914, a été
| 3ppelé & connaitre d’une poursuite dirigée contre des indi-

vidus non militaires en vertu de larlicle 248 du Code de
Justice militaire, lequel est compris dans le titre II da
fivre 1V dudit Code;

» Que celte solation est d’autant plus certaine qu'il est
Expressément rappelé dans le rapport au Corps législatif,
fait dans la séance du 25 avril 1857 sur le projet de Code
de justice militaire pour 'armée de terre, que les conseils
de guerre vises par Varticle 70 du Code de justice militaire
tonnaissenl « des crimes et délits prévus par le titre 11 du
»livee [V du Code spécial militaire », c’est-a-dire des crimes

~ ttdes délits militaires »;

lsuit de ce qui précéde que le moyen n'est pas fondé.

textes précités, sans qu'il soit nécessaire que l'armee # * En ce qui concerne les infractions de droit commun : 8ux




176 TRAITE DES RECOURS EN REVISION

termes de la loi du 9 aoiit 1849, les conseils de guerre dans
le ressort desquels se trouvent les territoires en état de siége
peuvent connaitre de tous les crimes et délits commis par
tous individus non militaires, crimes et délits visés dans I'ar-

ticle 8 de ladite loi, qu’ils soient auteurs principaux oz §

complices.
Or, les crimes et délits énumérés & l'article 8 précité

sont précisément compris dans le titre I du livre [l dn |
« Crimes et délits contre la chost |

Code pénal intitulé :
publique ».

Cuapitre [. — Crimes et delits contre la sireté de UEat. |

Cuapritre I1. — Crimes et délits contre la Constitution.

Cuapitre 111, — Crimes et délits contre lordre et s
paix publique.

Donc, pas de difficultés, tous les crimes et délits comms

par des non-militaires, lorsqu’ils sont compris dans les arfi- |

cles 75 4 294 du Code pénal, peuvent étre déférés aux cor- § -
% s chapitres qualifie les infractions qu’elle réprime :

seils de guerre lorsque la connaissance en est revendiquét | ¢
.« Crimes et délits contre la chose publique », la méme

par Pautorité militaire.

Ce point ne saurait faire aucun doute, le 1égislateur do |

Code pénal ayant classé dans son pouvoir souverain & §
1881 sur la presse qui prévoient, 'un, l'offense au président

de 1a République, l'autre, 'outrage aux bonnes mceurs,
%00t compris dans un paragraphe intitulé « Délits contre

délits de cette nature parmi ceux qu'il considére de drok
comme portant atteinte a la sireté de 'Etat, & la constite-
tion, a P'ordre et 4 la paix publique.

Je vous citerai dans ce sens un arrét de la Cour de cass¥
tion du 10 décembre 1914 :

« Attendu, porte cet arrdt, que les crimes et dalits de vio”

lence et voies de fait envers une des personnes visées da® |

les articles 228 et 230 du Code pénal, de quelque natuf®
Qqu'ils soient et sans aucune distinction, sont expressément
classés au chapitre n1 du Code pénal, lequel a précisément
pour titre « Crimes et délits contre la paix publique »;

» Attendu que la loi du 5 aoit 1914 dispose que I'état d¢
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' sidge déclars par le décret du 2 aott 1914 dans les quatre-
- vingt-six départements francais, le territoire de Belfort
. aiosi que les trois départements de 1'Algérie, est mainienu

pendant la durée de la guerre;
» D’ott il suit que les tribunaux militaires ont pu étre
saisis de la connaissance du délit imputé au demandeur ».
Mais, guid, quand les crimes et délits ne sont pas com-

' pris dans les articles 75 & 294 du Code pénal et sont répri-

més soit par les autres articles de ce Code, soit par des lois
spéciales ?

Tout d’abord, lorsque les crimes ou délits sont réprimés
bar un article d’une loi spéciale qui n’est que la modifica-
tion ou Pextension d'un texte du Code pénal compris dans
le titre 1 du livre 11, il est bien certain que ces crimes et
d&lits rentrent dans 1'énumération de T'article 8 de la loi de
1849 et que le conseil de guerre est compétent.

D’autre part, si le titre de la loi spéciale ou de 1'un de

®lation s'impose.
Ceest ainsi que les articles 26 et 28 de la loi du 29 juillet

 chose publiyue » et peuvent, par suite, entrainer éven-
Wellement la compétence des conseils de guerre.

_Vous en avez ainsi décidé dans votre jugement du 7 jan-
Vier 1915 (affaire Becher) :

« Attendu, porte ce jugement, que le demandeur a été

" “udamné pour outrages aux bonnes mceurs par applica-
 tion des lois des 2 aott 1882 et 7 avril 1908; que ces faits

"fﬂl!.'eut dans la catégorie de ceux qui sont prévus par
irticle 8 de la loi du 9 aoit 1849, précitée; qu'en effet,
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aprés avoir é16 réprimés par V'article 287 du Code péna),
qui les comprenait déja dans un chapitre intitulé « Crimes
» et délits contre la paix publigue », lequel figurait lui-méme
dans le livre I, titre I, « Crimes et délits contre la chose

» publique », ilsle sont actuellement par I'article 28 de le

loi da 29 juillet 1881, qui a été complété par les lois des

2 aoat 1882, 16 mars 1898 et 7 avril 1908, et qui fait partie -

du § 2 du chapitre 1v de ladite loi dont le tilre vise «les
» délits contre la chose publique »; que c'est donc & bon

droit que le conseil de guerre a connu de la poursuil¢

dirigée contre Becher ». '
Reste donc & rechercher dans quelles conditions les

crimes et délits contre les particuliers, prévus soit par e

Code pénal, soit par les lois pénales ordinaires, commis
par des mon-militaires sur un territoire en état de siegh
peuvent étre déférés a la juridiction militaire. '

Faut-il conclure des termes de I'article 8 de la loi du |

9 aodt 1849, que tout crime ou délit, qui ne constituert 3

pas un crime ou un délit contre la chose puablique, 08

pourra jamais donner lieu a une poursuite devant 00 §

conseil de guerre?

au contraire, aux termes de nombreux arréts sur lesqlle_Is
j'aurai & revenir, que les conseils de guerre dans les terfl"
toires en état de siége peuvenl connaitre de crimes et delits
contre les particuliers.

Mais, dans quelles conditions le peuvent-ils?

C'est la que réside la difficulté de la question; et, povf

la résoudre, le mieux est d'analyser rapidement les décr -

sions de la chambre criminelle : je m'en liendrai, & Ce:
effet, aux arréts rendus de 1870 a 1875 qui sont les plu
caractéristiques.
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- Le 2 septembre 1870 (Bull. crim., ne 168, p. 275), la Cour

décide que les meurtres qui ont accompagné un atlentat
conlre la sireté de 1'Etat ressortissent a la compétence de
la juridiction militaire, parce qu’il suffit, pour que cette
compétence soit établie, « que les'faits principaux auxquels

s rattachent les faits accessoires soient justiciables de cette
- juridiction ».

C’est Paffirmation trés nette que des crimes contre les

. particuliers peuvent échapper & la juridiction de droit

commun quand ils ont été accomplis en méme temps que

des crimes contre Uordre et la paix publics et ont avec ces

derniers une lizison ou une connexité certaine.

Ce sont ces deux expressions que nous allons voir appa-
nitre dans plusieurs arréts dont deux, tout amn moins,
tontiennent I’énoncé d'une doctrine et d’une véritable inter-
Prétation de ’article 8 de la loi de 1849.

Le 30 novembre 1871 (Bull. crim., ne 166,p. 281), la
Chambre criminelle statue dans les termes suivants :

«Sur le premier moyen, tiré d’une prétendue violation
8 Tarticle 8 précilé, en ce que la tentative d'incendie

4 ™prochée 4 la femme Gourier serait, non un des crimes
Ce serait la une erreur, condamnée par une jurisprt
dence constante de la Cour de cassation; et il est certally |

%ntre la paix publique compris dans le titre I du livre i1
du Code pénal, mais un crime contre les personnes compris
davs le titre I1 du méme livre :
_» Attendu que le classement d’un crime dans les faits par-
tisuliers contre les personnes ou les propriétés, qui n'a trait
q"l‘au caractére avec lequel ce crime se manifeste le plus
8¢néralement, n’empéche pas que, par les circonstances dans
lsquelles il a été commis et par sa liaison avec des crimes
%ulre la paix publique, il ne puisse étre considéré comme
" de ces derniers et ne doive étre soumis aux mémes
Tgles de juridiction.

» Sur le deuxieme moyen, tiré de la violation prétendue
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du méme article 8, en ce que le crime commis par Iz ;

femme Gourier, le 19 juin, n'était pas connexe et ne s

rattachait par aucun lien aux incendies des 22, 23 et 24 mai |
1871, qui étaient un des épisodes de la guerre entreprise par

la Commune contre 'autorité légale :

» Attendu qu'il résulte des consultalions formelles du
conseil de guerre que la tentative d’incendie du 19 juin était
connexe aux incendies des 22, 23 et 24 mai et rentrait dans
les crimes contre l'ordre et la paix publics, dans le sensde
P'article 8 de laloi des 9-11 aofil 1849 »;

Le 6 novembre 1874 (Bull. crim., n° 278, p. 513) c'esl
une formule du méme ordre :

« Bur le deuxiéme moyen d’incompétence, pris de ceque
les faits imputés aux demandeurs ne rentreraient pas dass
la catégorie de ceux que l'article 8 de la loi du 9 aott 484
sur 'état de siége permet de soumettre a la juridiction milr
taire :

» Attendu qu'aux termes de cet article tous les crimes el |

délits pouvant troubler l'ordre et la paix publics peuvent
étre déférés aux tribunaux militaires quelle que soit 18

qualité des auteurs principaux et des complices; qu'il en est

ainsi alors méme qu’il s’agit de crimes et délits contre ¢
particuliers, lorsque ces faits se lient a ceux qui ont motivé
la mise en état de sidge et ont eux-mémes porté atteinte d
Pordre et 4 la paix publics ».

Enfin, dans deux arréls, I'un du 9 avril 1874 (Bull
crim., n° 109, p. 191) et I'autre du 18 juin 1874 (Bull
crim., n® 175, p. 320), I'on rencontre l'expression [aiff
connexes.

Je citerai encore, comme fondés sur le principe de ls
connexité, des arréts des 9 novembre 1871 (Bull. crithr
n° 212, p. 239), 19 janvier (Bull. crim., n° 14, p. %
8 aoit (Bull. crim., n° 212, p. 362) et 10 octobre 1872
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(Bull. crim., n° 251, p. 434) dont I'un, celui du 19 janvier,
nérite d’étre lu, parce qu’il mentionne expressément que la
wlution de la Cour de cassation ne constitue que l'appli-
tation des principes généraux du droit :

« Attendu, dans I'espéce, qu'il résulte tant de 'ensemble
des questions résolues que des documents visés au jugement,
¢l notamment du rapport prescrit par l'article 108 du Code
de justice pour 'armée de terre, que le crime d’homicide
wlontaire se rattache aux faits insurrectionnels par des cir-
tonstances de temps et de lieu, par lidentité des moyens

“employés pour le commetlre, et sans qu’il apparaisse de
- motifs appréciables qui permettent de I'en isoler; que, cette

toncomitance une fois établie entre des faits criminels émanés
du méme agent, accomplis dans le méme milieu, il n’y
avait pas lieu, pour le juge militaire réguliérement saisi de

lear appréciation, de les séparer les uns des autres, et de se

dessaisir de la connaissance du crime de droit commun, sur

| lemotif que ce crime, par sa nature, rentrait dans le domaine

Q'une autre juridiction; qu'une telle distinction aurait été
&0 opposition, d’une part, avec les principes generaux du

‘ t?roz't d’aprés lesquels les faits connexes doivent, a moins de

disposition contraire, étre jugés simultanément, et, d’autre
Part, avec les régles qui, lorsque I'état de sidge est déclaré,
Utribuent aux tribunaux militaires les faits auxquels il
s'applique ».

De ces arréts, que j'ai tenu a faire passer sous vos yeux,
Parce qu'ils émanent de la plus haute juridiction francaise,
¢ celle qui a qualité pour déterminer souverainement la
“mpétence en matiere de juridiction militaire, quand les
dtcusés sont des non-militaires, se dégage, 4 mon avis,
108 conclusion trés nette.

Les conseils de guerre ne connaissent des crimes et déiits
tntre Jeg particuliers, commis par des individus non mili-

A er L. P. 8
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taires sur un territoire en état de sidge, que dan § o ;' . T
. . ) . £ q sle cgs - moment du vote de la loi, devant I'assemblée 1égislative.
les faits qui les constituent, se lient ou sont connexes i ds

. . R . : ) M. Fourtavier, rapporteur, répondant & une objection
faits qui sont eux-mémes compris dans les infractions g

la loi du 9 aoit 1849 permet de renvoyer devant la juride t;rée de co que e vgte de la loi al}ralt pour co’nseql‘lenc'e
tion militaire. enlever aux journalistes la garantie du jury, s’exprimait

Que, s'il existe un fait principal, attentat contre la siré} unsi, aprés avoir rappelé les termes de Particle 8 : « il 'y

de I'Fitat. insurrection. crimes contre 1 < pabliae ‘4 donc que les délits ou les crimes qui rentrent dans la
! ’ € ‘4 palx pubifs “Iriple catégorie indiquée par l'article 8 de [a loi en discus-

toute infraction classée, par sa nature, dans les crimesdg . . o s . s
délits contre les particuliers, échappera a la compétenced sion qui sont déférés aux tribunaux militaires. Or, comme
p ’ pp p ~vous le voyez, ces délits ne sont pas des delits de droit

juridictions de droit commun, si elle se rattache, parunla} . X
J L . . ,’,p . § tmmun, ce sont des délils dont le caractére est purement
quelconque, au fait principal, ou bieu si elle a été accompi

X . : . - politique ; ¢ re la streté de la Républigue, contre la
en méme temps que lui ou & son occasion, ou bien encos pouiig 7 Cest cont e, & ‘epubnaue,
. . { nstitution, contre l'ordre et la paix publique que ces
pour la faciliter ou en permettre ’exécution. et iz . . P . N
e , , e . its ont été commis. Voila la définition qui est indiquée
Ce critérium n’a pas seulement 'avantage d’étre umg® Jr Varticle 8. oild ! t les seuls délits aui pewvent
ment la mise en ceuvre des régles de droit commun:il§ » Voua quels somi tes Seut quep

N ’ ’ ‘;éu.e der e.r . L S ey s .
aussi le mérite d’entrainer une application rationnellé® On I{e :s N l.‘: {ltfr.uthctzon mfhtazred): e déclarati :
Varticle 8 do la loi du 9 aodt 1849 . aurait hésiter en présence d'une déclaration aussi

X nelte,
Quelle serait, en effet, utilité de la définition donnéelg” - (e .
cet article si, contrairement & la solution que je vousp® ;etDonc, rentrent Seu,ls dans’ 1? s’pr‘ev1510ns de. la loi de 1849,
ose. on ne limitait pas. en & ¢ e de ses temf) Peuvent seuls étre déférés aux conseils de guerre,
pose, pas, enant compte de ses W 1o o0 o dalits politi le législat lassé
mémes, la compétence des conseils d ux cri?y. oL GCLS poriiques que e CEISaionr a classes
e P o s N € guerre a § dans 1y triple catégorie : crimes et délits contre la sireté de
el délits qu’il vise explicitement ? ¥ Mt contre 1 ot Fordre of la oai
Cette utilité n'existerait pas, puisque tous les crimes! publ" r"e a conshlulion, contre, ; ordre 6L Ja paix
délits seraient, sans dislinclion, déférés aux consels® pubﬁlque, c’est-d-dire les crimes et délits contre la chose
N S ) ue,
guerre si le juge estimait qu’ils sont de nature a tr(_)llbl"'jh - Laq . . . 1
paix publique, et puisque, de ce fait méme, la restrici® » Ju?lsp?udence ajoute que les crimes ou délits contre
que la loi semble avoir ,voulu edicter ser,'ait soartie S} Particuliers qui ont un lien ou une connexité avec un
méconnue § " crimes ou délits rentrant dans l'une des trois catégories
or. la v.olonté qu'ont eue les auteurs de la loi d PP;CItees, peavent étre déférés a la juridiction militaire.
. 1849, de ne renvoyer les non-militaires devant les COB*'¥ ¢y f;:ut reconnaitre cependant que certains arréts de la
de guerre qu'a raison d'infractions clairement détermi“' _mbre criminelle semblent admettre pour les conseils de
et précisées, n’est pas douteuse : il Isufﬁt pour s'ed 4l Sllfrre dans les territoires en état de sizge, une compétence
vaincre, de se reporter 4 la discussion (]l,li 'a eu liew"} mﬂ’st ‘%tendue; celle-ci dépendrait .de.l’ap;.)récia'tion du juge
. haire et chaque fois que celui-ci estimerait que I'acte

ugao‘ﬁfA
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poursuivi était de nature a porter atteinte & l'ordre publy
il pourrait en connaitre.

Mais ces arréts, il fant le remarquer, ne contienne
aucune doctrine et se contentent d'affirmer, dans chaq
espéce, la compétence du tribunal militaire.

Le premier, du 17 novembre 1870 (Bull. crim., 18
p. 295}, décide qu’une tentative d’assassinat et une tentatinf
de meurtre peuvent étre déférées « dans les circonstans]
de la cause » au conseil de guerre.

Quelles sont ces circonstances?L’arrét ne le dit pas; mi |
comme il rattache, en somme, un crime contre les parti
liers & une circonstance qui lui est extérieure, on peut
induire que la doctrine qu’il consacre, n’est pas, aprés o
différente de celle des arréls fondés explicitement sur b
principe de la connexité. i

R

Un autre arrét du 10 octobre 1872 (Bull. crimv., n SF

p. 435) exclut la nécessité de I'existence d’un mouven®f§
insurrectionnel pour justifier la compétence des tribuni§

militaires et affirme que I'incendie de monuments pubiS§

est un crime contre I'ordre et la paix publique: il en estd]
méme d'un arrétdu 10 avril 1873 (Bull. crim., n° 96,p. 1§

Mais il fant remarquer, d’une part, qu’a raison de lad“" '
des faits impliqués aux accusés dans chacune de ces afféit®
ces faits, s'il s’agissait de crimes contre les particﬂ]ieﬁ';
avaient été commis au cours des événements de la Commi¥ ]
et, d’autre part, que des incendies portant sur des mo’* §
ments publics pourraient étre rattachés a I'article 257%
Code pénal, qui fait partie du titre I du livre 111 : « Crie?
et délits contre la chose publique ». |

Jestime donc qu’on pe saurait modifier les termes (e |
solution que je vous ai proposé d’adopter, en s'appif® |
sar la jurisprudence, que 1'on représenterait a tort o8
divergente. ]
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Appliquons ce que je viens de dire & Taffaire ‘Wodniak.

Cet individu, pon militaire, a ét& poursuivi pour avoir
menacé d’assassinat sous condition, sur le territoire du
dipartement du Nord déclaré en état de sidge, le sieur
Blasset, et application lui a été faite de L'article 307 du Code
pénal,

Or, rien dans la question posée au conseil, rien dans le
rapport prescrit par l'article 108 du Code de justice militaire
nepermet d’établir si ce fait qui constitue un délit contre les
particuliers, est 1ié ou connexe a 1'un des crimes ou délits
tontre la chose publique visés dans la loi de 1849.

Donc, le conseil de guerre était, dans I'espéce, incompe-
tent, et je conclus, en conséquence, au renvoi de Wodniak
devant la juridiction de droit commun, conformément aux
dispositions de I’article 167 du Code de justice militaire.

Ne 20.

14 Février 1915.

RequisiTiON. — AMENDE PROPORTIONNELLE.
FIXATION- — DROIT DE CONTROLE DU CONSEIL DE REVISION.

Auz termes de Uarticle 21 de la loi du 3 juillet 1877, tout
 Mbitant qui n’obtempére pas auz ordres de réquisition, est pas-
$ible une amende qui ne peut s’élever au dela du double de la
Yleur de lq prestation requise.

Manque donc de base légale le jugement qui, en pronongant

- ¥ condamnation ¢ U'amende sans spécifier la valeur de la pres-

tion visée dans Uordre de réquisition, ne permet pas au conseil
Tevision d'exercer son droit de contrile.
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Annulation, sur le recours du nommé Masy, d'unjug- §
ment rendu le 29 janvier 1915 par le troisiéme conseil d |
guerre du gouvernement militaire de Paris qui I'a oo §
damné 4 la peine de 2.000 francs d’amende.

Ne 21.

25 Février 1915.
Le Conseil,

Vu le recours du condamné et le mémoire produit pa-}
Me Mornard, avocat au Conseil d’Etat et a la Cour decas §
sation : :

Attendu qu'aux termes de l'article 21 de la loi du 3 juilld §
1877, tout habitant qui n’obtempére pas aux ordres &
réquisition, est passible d'une amende dont le minimun-
n'est pas déterminé, mais qui ne peut étre supérieure 2 §
double de la valeur de la prestation requise; que pour pe
mettre au conseil de revision de vérifier si 'amende pro-
noncée n'excéde pas le maximum ainsi fixé, le conseilds ]
guerre doit, en conséquence, quand il applique Particl 4
précité, spécifier la valeur de la prestation visée dans I'ord® §
de réquisition;

Attendu que le jugement attaqué, qui prononce contrels §
demandeur une condamnation a 2.000 francs d’amendt § - . din-
« pour n’avoir pas obtempéré a la réquisition régulidrene® § damnéala peine de cing ans de réclusion et cing ans
faite des remorqueurs Mine et Victor-Hugo », ne conti®® § terdiction de séjour.
aucune énonciation qui permette de préciser la valeur del §
location desdits remorqueurs; qu’il mangue, en consé- ]
quence, de base légale ; ‘

Par ces motifs, E

Casse et annule, a la majorité de trois voix contre deth
le jugement du troisidme conseil de guerre du gouver® | .
ment mililaire de Paris, et pour étre statué é.b pouve® 3 Attendu que le territorial Laurent s 66 poursuivt d?;?;l;
conformément & la loi, renvoie Masy, essemble les pitets ¢ le deuzidme conseil de gnerre de Paris pour l1"[1501(13&1 -y
de la procédure, devant le deuxiéme conseil de guerre'd“‘ " ¢ntemps de guerre, et pour des abus de confiance perp

gouvernement militaire de Paris. { trésavant son arrivée au corps;

COMPETENCE. — INSOUMISSION. — ABUS DE CONFIANCE.

" Les réservistes et les territoriauz, lorsqu’ils sont rapp;fesda
Pactivité, ne sont, depuis l’instam.,‘ [')it ils ont regu lte.u; g’;‘e; ede:
route jusqu'a celui de leur arrwee (’w corp.:s*, Jus ic o
wnseils de guerre que pour les fails d’insoumission seuie! .

‘ jable d j ili-
. Ne serait donc justiciable d'un conseil de guerre un m
orps, d’abus de confiance et

¢ ces faits, commis dans
Wt étre rattachés ¢ un
ar Varticle 8 de

~ feire prévenu, avant son arrivée av ¢
¥ dabus de confiance qualifié, quautant qu
un territoire en état de siége, pourroient
erime ou délit contre la paix publique prévu p
la loi du 9 aotit 1849.

Annulation, sur le recours du territorial Lgl}rent, d u'r{
jugement rendu le 11 février 1915 par le degmen_m f:onsel
de guerre du gouvernement militaire de Paris qui Y'a con-

Le Coanseill,

Sur le moyen proposé doffice par le commissaire du

~ Gouvernement et pris de ce que le.conseil de guegre gta%t
i“COfllpétent pour connaitre des crimes et délits de dro

commun relevés 4 la charge du demandeur :
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Attendu que des articles 56 et 58 du Code de justs §
militaire, complétés par 'article 43 de la loi du 21 mas 1§
1905, qui assimile sous tous les rapports les hommes dek -

réserve et de la territoriale aux militaires de Parmée active,

il résulte que les réservisies et les territoriaux, lorsquils
sont rappelés a l'activité, ne sont, depuis l'instant ot i

ont regu leur ordre de route jusqu’a celui de leur arrivée

au corps, justiciables des conseils de guerre que pour les
faits d'insoumission seulement ;

Attendu qu'il suit de la que, si Laureat était justiciable

du conseil de guerre du chef d’insoumission et si le juge
ment attaqué doit, en conséquence, étre maintenu de ¢

chef, mais seulement en ce qui concerne la déclarationde
culpabilité, la peine prononcée n'étant pas justifide parle |
délit d’insoumission, la juridiction militaire était incompé
tente pour statuer sur les infractions commises par Laurest |
les 12 novembre et 16 décembre 1914, alors qu'il 'élail

pas arrivé an corps;

Attendu, d'autre part, qu’on soutiendrait vainement qu® |
le conseil de guerre pouvait connaitre des crimes et délis |
d'abus de confiance & la charge de Laurent, sous préteste
que celui-ci les aurait commis sar un territoire déclaréer -
état de sidge par le décret du 2 aoit 1914, maintenu parl®

foi du 3 aoit suivant;

Qu’en effet il n’en aarait été ainsi qu'autant que les fil
qui lui étaient reprochés, par les circonstances spéciales
dans lesquelles ils auraient été commis, et par leur liaiso?
ou leur connexité avec des crimes et délits contre la pat¥
publique, auraient pu étre considérés comme ayant porté
atteinte & cette dernidre et comme rentrant, par suite, dans
la catégorie des faits prévus par larticle 8 de Jla loi d¥
9 aolit 1849;

Mais que ni le jugement attagué, ni le rapport établi p8f

applicati . od
wlévent aucune circonstance Specia

" du Code de justice militaire, . fails
Laurent devant la iuridiction de droit commun, les

en tant qu'il pocte sur les faits d’abus
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justi ilitaire ne
"arti 8 du Code de justice mi
o et le permettant de ratta-

CheI 185 fallS commyi ar aurl ell‘ 8, I u d rimes ou dellts

. . 0:
4 par 1a loi précitée de 18435 o .
“sQu’I;l suit de la que le conseil de guerre était incompe
tent; - . - - . ’-l

Attendu, en ce qui concerne la juridiction de reavol, qul

inci £ "article 60
i icati acipe posé dans l'artic
ya liew, par application du pri depr e;; o ot B

. i lus grave
dabus de confiance qualifié emportant une peltle plus e
A .. uerre.
que les faits d’insoumission en temps de gu
Par ces motils,

it ecours
Casse et annule 3 'unanimité le jugementdont estr :

de confiance commis

les 12 novembre et 16 décembre 1914, et sur P'application
de 1a peine au délit d’insoumission; R

B:nszl'\zeLal\llrent, tout d’abord, devant ‘a,J‘f“d.‘“.‘ onuc’lﬁ
droit commun compéteate pour étre procédé a‘Fn::]cZ'
appartiendra, relativement aux faits d’abus de'e confi . ,de

Renvoie ensuite Laarent devant le premier c;miewem
guerre du gouvernement militaive de Parls, leque :ﬂ‘;l it
Wiquement sar Vapplication de la peine relative hef 6lant
Pinsoumission, 1a déclaration de cul pabilité sur ce che
expressément maintenue.

Les textes de loi violés sont ainsi congus :

Article 56 du Code de justice militaire.

Article 43 de 1a loi du 21 mars 1905.

Article 8 de laloi du @ aoit 1849.

11*
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Conclusions du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision (1).

Laurent s’est pourvu en revision le 12 février 1915!

contre le jugement du deuxiéme conseil de guerre periw §

nent de Paris qui 'avait condamné, le 11 février, a la pam
de cinq ans de réclusion et cinq ans d’interdiction de séjor
pour insoumission, abus de confiance simple et abusd |

confiance qualifié. Ce recours introduit dans le délailégl
est donc recevable.

Le conseil de guerre était-il compétent pour connaitre d# J

abus de confiance relevés a la charge du demandeur? R |
ce que nous allons examiner, ‘

Le 12 novembre 1914, & Paris, alors qu'il était endl |

d’insoumission, Laureni se rendait coupable d’un abusdt §

confiance au préjudice de Pons a qui il détournait 150 franth 4
Le 16 décembre suivant, il commettait le crime d’abus &3
conflance en détournant une somme de 183 francs au préjt :
dice de son patron, le sieur Fabre. B

Laurent a été arrété a Paris le 27 décembre et l'affai® §

fut mise a I'information par réquisitoire du procureur delt §

République. Mais, le 12 janvier 1915, le juge d’instructioh |  7

apprenant que Laurent était, comme insoumis, passible a
conseil de guerre, rendit une ordonnance de dessaisissemét
en faveur de l'autorité militaire. -
Le conseil de guerre était incompétent pour connalt® ;
des abus de confiance imputés a Laurent. )
En effet, des articles 36 et 58 du Code de justice milife®
complétés par I'article 43 de la loi sur le recrutement® ]

21 mars 1903 qui assimile sous tous les rapports les hom®  E

(1) V. supra, p. 140, note 1.
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e s s .
de la réserve et de la territoriale aux militaires de Yarmée

" aclive, il résulte que les réservistes et les territoriaux rap-
. pelés & Vactivité, ne sont, jusqu'a leur arrivee au COrps ou

réunion en détachement, justiciables des conseils de guerre

' que pour insoumission.

La jurisprudence de la Cour de cassation est constante
sur ce point (Cass., 22 nov. 1861, Bull. crim., n°® 246; —

. 9 févr. 1863, Bull. crim., n° 65; — 2 déc. 1910, Bull.

erim., n° 600; — 26 avr. 1910, Bull. crim., n° 298 ; —
Njanv. 1914, Bull. crim., n° 30). o )

Mais le conseil de guerre pouvait-il connaitre des abqs
deconfiance 4 la charge de Laurent sous prétexte que celui-

. ¢i les aurait commis sur un territoire en état de siége?

Vous avez jugé, et votre jurisprudence est fermeA sur ce
point, que les conseils de guerre ne peuvent 'connal'tre des
crimes et délits contre les particuliers (et les infractions de
droit commun reprochées a Laureni rentrent' dgns ?ett.e
atégorie) commis par des individus non soumis a la juri-

.diction militaire, sur un lerritoire en état de siége, que

dans le cas ou les faits qui les constituent se’]ient par les
tirconstances spéciales dans lesquelles ils ont été com mis ou
sont connexes & des faits qui sont eux-mémes compris dans
les infractions que laloi du 9 aoit 1849 permet de renvoyer
devant la juridiction militaire. .

Or, en Iespece, ni le rapport de l'article 108 du Cod'e de
justice militaire, ni le jugement ne reldvent aucun fait de
telte nature.

Done, pas de doute sur ce point; 1e§ apus 'de conﬁancg
®mmis par Laurent en état d’insoumission échappatent a
la connaissance du conseil de guerre.

Ceci posé, et subsidiairement, le conseil ﬂe guerre ne
devait.i] pas surseoir sur I’insoumission jusqu' a ce f]u il eut
&6 statue par la juridiction civile sur le crime d’abus de
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confiance, la peine encourue de ce chef étant plus grave que 1

la p?_ine prévue pour I'insoumission?

. L'insoumission en temps de guerre est punie de deux 4
cinq ans de prison, tandis que ’abus de confiance qualifié
est puni de cinq & dix ans de réclasion.

Or, Tarticle 60 du Code de Justice militaire dispose:
« lorsqu’un justiciable du conseil de guerre est poursuiviel;
méme temps pour un crime ou un délit de la compétence
du conseil de guerre et pour un autre crime ou délit de I

compétence des tribunaux ordinaires, il est traduit d’abord "

devant le tribunal auquel appariient la connaissanee du fait
emportant la peine la plus grave et renvoyé ensuite, s'ily
a lle;l’l, pour I'autre fait devant le tribunal compétent ».

_ Cétait donc bien la juridiction ordinaire qui aurait dd
etr'e‘salsle lout d’abord, Laurent ayant dt étre renvoy
ensuite devant le conseil de guerre pour purger le délit
d’insoumission en temps de guerre.

. Toutefois, si, en violation de I’article 60, un individu jus-
ticiable d’un conseil de guerre et des tribunaux du droit

commun a été traduit tout d’abord devant la juridiction E

a.p;’)eh,ée a appliquer la peine la moins grave, aucune nuk
lité n’est encourue, la régle de I'article 60 ayant été posée

dans I'intérét de la bonne administration de la justice, mais

étant dépourvue de sanction (Cass., 20 sept. 1888). Le juge-
ment entrepris ne pouvait donc étre cassé de ce fait.

‘Des observations qui précédent, il résulte que le cot
se;ll de guerre élait incompétent pour connaitre des fail
d’abus de confiance relevés contre Laurent qui doit étré
renvoyé, de ce chef, devant la juridiction du droit
commun compétente.

Mais, quid, des faits d’insoumission ?

"Le con.sei'l de guerre était compétent pour juger les fails
d’insoumission, nous I'avons démontré; mais puisque le
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fait que Laurent a été, contrairement aux digpositions de
Farlicle 60, traduit tout d’abord devant la juridiction qui

* devait appliquer la peine la moins grave, ne constitue pas un

cas de cassation, le jugement du conseil de guerre doit étre

" maintenu, en tant qu'il a statué sur le chef d'insoumission.

Toutefois, la déclaration de culpabilité sur cechefdoit étre
seule maintenue et le jugement doit étrerenvoyé a un autre
conseil de guerre pour I'application de la peine.

En effet, la peine prononcée, étant supérieureau maximum
de la peine prévue pour le délit d'insoumission en temps de
guerre, n'est pas justifiée, et la juridiction militaire devra
étre appelée & statuer a nouveau sur I'application de la
Jpeine.

Dans ces conditions, mes conclusions sont les suivantes :

1o Le jugement attaqué doit étre annulé parte in qua, en
tant qu’il porte sur les infractions de droit commun repro-
chées & Laurent et sur l'application de la peice au délit
d'insoumission.

20 Ledit jugement doit étre expressément maintenu en ce
qui concerne la déclaration de culpabilité du chef du délit
d’insoumission.

3¢ Laurent doit étre traduit tout d'abord devant la juri-
diction de droit commun compétente pour connaitre des faits
#’abus de confiance et renvoyé ensuite devant la juridiction
militaire, laguelle statuera uniquement sur I'application de
la peine relative au délit d’insoumission.
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No 22,

4 Mars 1915.

ETAT DE SIEGE. — VOL MILITAIRE GOMMIS PAR UN CIVIL.
COMPETENCE. — PEINE.

ans les communes, départements et places de guerre déclarés
en état de siége, tout individu, méme non militaire, peut se
r’e'ndre c.oupable d'un vol militaire, si les éléments esse’ntiels de
Uinfraction se trouvent par ailleurs réunis; il est Justiciable des

consei B
.sezls de gz'terre,.mazs il ne peut étre condamné que par appli-
cation des lois ordinaires relatives au vol.

Rejet dure ol . k
A cours de Denis {Jules-Ernest), en revision d’m .

;]jugement rendu l.e 12 février 1915 par le troisime conseil
e guerre de Paris qui 1'a condamné 4 un mois de prison.
Le Conseil,
Vu le recours du condamné;
t Atter?dljl’que si le. vol des armes et des munitions appar-
epl:‘mt' al Efat., reprimé par 'article 248 du Code de justice
mi 1talre,' n e.mst(? quantant que I'auteur dua fait incriminé
est un mlhtalre‘, il ’en est plus ainsi, aux termes des dis-
sosmons combinées des articles 63 et 70 du Code précité,
dc}nls le’s com’munes, l'es départements et les places de guerre
eclares en état de siege; que la qualité de militaire chez 8

rév ’ iti
prévenu n'est plus alors une condition nécessaire ot que tout -

individu, méme non militaire, peut se rendre coupable soi
comme auteur principal, soit comme complice, d'un vol
mlhtglre si les éléments essentiels de l'infraction‘ s,e trouvet
par ailleurs réunis; que toutelois, en V'absence d’une dis*
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position qui, comme l'article 269 du Code de justice mili-
faire, prévoie que la peine a lui appliquer sera la peine
portée par ledit Code, il ne peut étre condamné que par
application des lois ordinaires, cest-a-dire, en vertu des

. articles du Code pénal relatifs au vol ;

Attendu qu'il suit de 1a que Guillois et Denis, accusés,
Pun comme auteur principal, l'autre comme complice, de
g'étre approprié, dans le département de la Seine déclaré en
&tat de sidge par un décret du 2 aott 1914, maintenu par la
loi du 5 aott 1914, du foin appartenant a I’Etat, ne pou-
vaient étre poursuivis en vertu des articles 406 et 408 du

. Code pénal, mais seulement en vertu de Varticle 248 du

Code de justice militaire;
Que, s'agissant, en outre, d’un vol commis par le préposé
de Ventrepreneur chargé du transport de la macchandise

. volée, la peine applicable a Denis, pris comme complice,

était, en vertn de Particle 196 du Code de justice militaire,
celle de I'article 386, n°® 4, du Code pénal; que, pour avoir
décidé le contraire, le jugement attaqué a violé par défaut
d’application ledit article et I'article 248 sus-visé;

Qu'il n'échet cependant pour le conseil de revision, en
I'absence de pourvoi du commissaire du Gouvernement, de
procéder par voie d'annulation, le minimum de la peine
résultant de Vapplication des articles 386, n® 4, et 463 du
Code pénal étant supérieur a la peine prononcée par le con-
seil de guerre contre Denis, qul se trouve ainsi dépourvu
d’intérat ;

Attendu, d’autre part, que le conseil de guerre étail com-
pélent pour connaitre de la prévention; qu'en effet, les arti-
cles 63 et 70 du Code de justice militaire déclarent justi-
ciables des conseils de guerre, dans les territoires en élat de
sidge, les individus prévenus, soit comme auteurs, soit
comme complices, d’'un des crimes ou délits prévas par le
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titre II, livre 1V, dudit Code, dans lequel est compris ar-
ticle 248 ;

Et attendu que le conseil de guerre élait composé confor-

mément & la loi et que la procédure est réguliere.
Par ces motifs,

Rejette, a I'unanimité, le recours sus-énoncé.

Ne 23,

11 Mars 1915.

MILITAIRES EN CONGE OU EN PERMISSION. — CRIMES ET DELITS DE
DROIT COMMUN COMMIS SUR UN TERRITOIRE EN ETAT DE GUERRE. =~
COMPETENCE DE LA JURIDICTION MILITAIRE.

Les militaires en activité de service, en congé ou en permission,
sont justiciables des conseils de guerre pour tous les crimes ou

délits qu'ils peuvent commettre sur un territoire déclaré en état
de guerre.

Rejet du recours de Villame en revision d’un jugement
rendu le 24 février 1913 par le premier conseil de guerre
du gouvernement militaire de Paris qui I'a condamné 3
douze ans de travaux forcés et 4 la dégradation militaire.

Le Conseil,

Vu le recours du condamué et le mémoire déposé par
Me Géraud, avocat a la Cour d’appel de Paris,

Sur le moyen pris de la violation des articles 38, 56, 57
du Code de justice militaire, en ce que le conseil de guerre
était incompétent pour connaitre d’une poursuite dirigée

contre un militaire en congé a Ioccasion d'une infraction
de droit commun :
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Attendu que les articles 62 et 69 combinés'du Code de
justice militaire déclarent justiciables des conseils de guerre
' dans Jes circonscriptions territoriales en état de guerre
« pour tous crimes et délits : 1° les justi‘ciak')les des C?DSEI]S
de guerre dans les circonscriptions territoriales en élat de
PRIX »; )
Attendu qu'il résulte de l'article 37 du méme Code que

| parmi ces derniers sont compris les militaires de tous

grades en activité de service, lorsqu'ils sont en congé ou en
permission ;

Que, s'il est vrai que ledit article n’attribue compétence
aux conseils de guerre, en ce qui les concerne, que pour
les crimes ou délits militaires, il ressort de I'article 6‘7’ pré-
¢ité, dont les termes sont absolus, que cetle compétence
est étendue dans les circonscriptions territoriales en état de
guerre & « tous les crimes et délits » dont ils peuvent se
Tendre coupables ; ] '

Qu'il suit de 1a que les militaires en congé ou en permis-
sion sont justiciables de la juridiction militaire pour le.s
crimes et délits de droit commun perpétrés dans les terri-
loires en état de guerre;

Que Je moyen n’est donc pas fondé; ' ‘

Et attendu que la procédure est réguliére, que Ifa consel}
de guerre 4tait régulidrement composé et que la peine a été
lgalement appliquée aux faits déclarés constants ;

Par ces motifs, .

Rejette, a I'unanimité, le recours susmentionné.
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Conclusions du commissaire du Gouvernement
prés le conseil de revision (1),

Le recours, formé par Villame contre le jugement dy
premier conseil de guerre du gouvernement militaire de

Paris qui I’a condamné a douze ans de travaux forcés,

donne lieu & une question importante et délicate.

Il s’agit pour vous de décider si le conseil de guerre est -

compétent, dans une circonscription déclarée en état de
guerre, pour connaitre de la poursuite dirigée contre un
militaire en conge ou en permission, a 'occasion d'un crime

ou d’un délit de droit commun commis pendant ce congé

ou cette permission.
Les textes auxquels il faut se référer pour résoudre le

probleme qui vous est posé, sont les articles 55, 56, 57, 62

et 69 du Code de justice militaire.

Je m’explique tout d’abord, et d’un mot, sur la portée de 1

Particle 69.

Ce texte décide que les régles de compétence, qui sont
édictées pour les conseils de guerre aux armées par les
articles 62 a4 68 du Code de Justice militaire, sont appli-
cables aux conseils de guerre siégeant « dans les circons:
criptions territoriales déclarées en état de guerre par up
décret du président de la République ».

'y a donc lieu de raisouner ici par rapport aux conseils
de guerre aux armées, et toute solution qui sera exaclt
pour ces juridictions formera du méme coup el nécessairer
ment la loi des conseils de guerre dans les territoires
état de guerre.

It ne peut y avoir, & cet égard, ni incertitude, ni hésits-

(1) V. supra, p. 140, note 1,
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‘ion; et la décision que vous rendrez & ce propos ne consti-
1 tuera dailleurs qu’une application du principe que vous
" avez posé, en ce qui concerne le fonctionnement de la juri-

diction militaire dans les régions en état de siége, par votre

jugement en date du 3 décembre 1914 (Affaire Bacot).

" Quelle est donc la compétence qui appartient aux conseils
rre aux armées? ‘
deEgl;leeel:: définie par les trois articles §2, 6? et 64 du (.]od-e
de justice militaire, dont les deux derr.ners etenflgnt la juri-
diction des tribunaux militaires aux crimes et délits CO(I][?IS
par des mon-militaires dans certaines circonstz.mces qu'ils
déterminent. Ces textes sont étrangersd la que'suofl .actuelle,
el vous p’aurez a refenir que l'article 62 qui precise, dans
s premidre partie, la compétence des conseils de guerre
aux armées vis-a-vis des militaires. . g

« Sont justiciables, dispose cet amcle,, Fles conseils de
guerre aux armées, pour tous crimes ou delits : .

» 1° Les justiciables des conseils de'guerre dans les cir-
conscriptions territoriales en état de paix».

Et voici maintenant comment nait la dlfﬁcull'e :

En temps de paiz, la compétence des conse11§ dc:a guerre
résulte des articles 553, 56, 57 et 38 du Code de justice mili-
taire. , o

L’article 55 pose le principe de la compétence dg la juri-
diction militaire vis-a-vis des officiers, sous-officiers, bri-

. gadiers et soldats; mais il ne le fait pas d’une fagon absolue

etil précise que cette compétence existe « selon les distinc-

tions établies dans les articles suivants ».

La distinction essentielle cousiste & n’admettre '1131 com pe-t
tence du conseil de guerre qu'autant que le militaire es
Sous les drapeaux. L

Sont justiciables des conseils de guerre, dit larh‘cle. 5]6,
dans les circonscriptions territoriales en état de paix : les
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offici i
diec;erf de; tous grades, les sous-officiers, caporaux, briga
r i ;
o et S0 di}ts « pendant qu’ils sont en activité de service
portés pre'sents sur les controles de 1’armée ou détachés
pour un service spécial ».
D S . .
rati;]ns cetle posi tion, qu'ils ont & la suite de leur incorpo-
ho t, ces rr'nlltalres sont justiciables des conseils de guerre
p " ous crumes et délits, de quelque nature qu'ils soient
maulitaires ou de droit commun. ,
An i
o cr(;nt.raxre,’. quand un homme n’est pas présent au
o S;lal iie dms qll.ll demeure cependant attaché a I’armée, 4
€ son incorporation, cas qui se présente lorsqu'il

est en congé issi i
conge ou en permission, le conseil de guerre connait

enc . . A
danc;re <tites cnfn.es et délits militaires qu’il peut commettre
dans c;z e p031,t10n; mais toute infraction de droit commun

C,e talq?orrtl'petence des juridictions ordinaires
est larticle 87 du Cod justi ili
Clest e de justi itaj i
décide ainsi : Justiee milleire qui e
« , .
CiFCOSc)nt. eg_alement. Jus‘llcmb]es des conseils de guerre des
o n[scnppons territoriales en état de paix, mais seulemenf
r. ry: r :
125 mileist (?mme(}ls et délits prévus par le titre [T du livre IV,
mi]i[airem;etast e tf)uds‘ grades, les membres de l'intendance
, ous individ imilé ilitai
el us assimilés aux militaires :
» 90 ). T e e e e e e e e
o Lorsqu’ils sont en congé ou en permission »
In 1 rar > )

a5 ﬁ:(‘(t].uahttn'ddun horpme 'a pas été incorporé, qu'il nest
bes djsci' ;v1 é e service, qu’il n'est pas, par suite, soumis
s pline mililaire, les juridictions militaires sont sans

ualite pour statuer & son égard, et il a fallu une disposi-

tai presse, celle de I'article 58 du Code de justice mili-

g . .
tence, pcfu‘r altribuer aux conseils de guerre une compé-
¢ spéciale pour le délit d'insoumission qui est, si [0

1 0
pellt d” e, une 11]11 acthII a ]a. ]01 p
. m]hta“ € cominise par
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Cet article 38 dispose :
« Leg jeunes soldats, les engages volontaires et les rem-

plagants ne sont, depuis Iinstant ou ils ont recu leur ordre
de route jusqua celui de leur réunion en détachement ou
de leur arrivée au corps, justiciables des mémes conseils de
guerre que pour les faits d’insoumission... ».

Ceci posé, vous apercevez facilement comment nait la
question que vous avez d résoudre.

Quand Varticle 62 déclare justiciables des conseils de
guerre aux armées « les justiciables des conseils de guerre
dans les circonscriptions territoriales en état de paix », le
fait-il en maintenantles distinctions énoncées dans l'article 35
et définies dans les articles 56 et 57, ou le fait-il en retenaat
uniquement la qualité de justiciables, abstraction faite des
modalités auxquelles est subordonnée, en temps de paix, la
compétence des conseils de guerre?

(vest dans ce dernier sens que l'on doil, & moo avis,
répondre; et j’en vois deux motifs également puissants : un
argument de texte et un argument tiré de 'esprit dans lequel
a été rédigée la partie du Code de justice militaire dans
laquelle est compris 'article 62.

Il est tout d’abord impossible de méconnaitre le caractére
.général et absolu dn texte.

Si 1o rédacteur du Code de justice militaire avait entendu
altribuer aux conseils de guerre aux armées a )'égard des
militaires la méme compétence qu'aux conseils de guerre
dans les circonscriptions territoriales en état de paix, il se
serait coptenté d’une référence aux articles 55, 56 et 57.
Les regles de compétence auraient été alors les mémes et la
juridiction militaire aux armées aurajl conou ou non des
poursuites contre les officiers, sous-officiers, caporaux,
brigadiers ou soldats incorporés, selon que I'infraction aurait
&6 militaire ou de droit commun, et selon la position mili-
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taire de I'inculpé au moment de Ig, perpétration du crime oy -

du délit.

Or, ce n’est pas ce qui a 616 fait.

L'article 62 ne contient pas seulement une reference, i
contient une régle. 11 déclare que la connaissance de tons

crimes et delits appartient aux conseils de guerre aux

armées, quand ils seront le fait d’une catégorie de justi-
ciables qu'il précise.

Il condamne donc toutes distinctions; car il n’est pas pos-
sible de concilier son texte, qui est, je le répéte, tout & fait
général, et qui constitue une attribution de Juridiction rela-
tive a tous les crimes et delits que peuvent commettre cer-
tains justiciables, avec le fexie des articles 53, 56 et 57 qui,
au regard des mémes justiciables, limitent ja compétence des
conseils de guerre et la restreignent suivant la position du
militaire, & certaines catégories d'infractions.

Cette contradiction doit, d’ailleurs, conduire sans hésita-
tion a l'application de Varticle 62 dans ses termes; car
cest ce texte qui forme le siege de la malicre, quand il
s'agit de la compétence des conseils de guerre aux armées;
c’est donc lui qui domine le débat et qui doit I'emporter en
cas d'inconciliabilité de ses dispositionsavec d’autres articles
du Code de justice militaire.

L’examen de Iesprit dans lequel a été6 rédigé I'article 62

conduit & une solution da méme ordre

que l'analyse du
texte,

La loi a voulu quaux armées la compétence des conseils

de guerre fit aussi etendue que possible, et elle a compris

parmi les justiciables des conseils de guerre des civils quis
dans les circonscriptions territoriales en état de paix, ne
pouvaient jamais étre déférés a Ia Jjuridiction militaire. Il
n’est donc pas illogique, et il est méme fort rationnel, d'ad-
mettre qu’elle ait eu en vue une extension de compétence
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analogue en ce qui concerne 1e's militai}'eg, ?tt.alt fa:}ti dueel:;~
juridiction militaire aux armees, la ’Jumdlc ion uniq
laquelle ressortit cette catégorie de prévenus.
ique. o
g?if?:t,lzfn?me le dit le rapporteur au Corps I:églslauf de
la loi de 1857, « Uarmée emporte tout avec elle; c’est comme
1 voyage ». ' -
unlr:z: g?;nvégidint que cet Etat doit gvoir 4 sa d]SpOS}txon
tous les organes nécessaires a la répression de tous les erimes
etdélits commis par ses ressortissants ; cet organe de répres-
sion, c’est précisément le conseil d{a'gu.erre aux armeées.
Cest donc a bon droit que tous les militaires seront soumis
indistinctement a la juridiction militaire pour tous les crimes
éli "Us peuvent commettre. .
0“J§;‘;ft§211: pl’armée peut étre en del}qrs du ter‘?tto%re
national, et il est nécessaire que la ’pOSltlon du mi l’lalge
v'exerce pas d’influence sur !a c.oxgpgtence dq contse1 e;
. guerre ; parce que, s'il en était ainsi, il pourr:cnt se rouve;
lelle situation dans laquelle aucune compétence locale
D'existerait pour juger des crimes et dé}ltS de ’drmt' c?mmum
tommis par ces militaires fais.ant partie de 'armée; ce qui
est impossible & concevoir ratlounellemgrlt. N ‘

Tout en reconnaissant que la questlo,n. est del_lcate, je
tonclus donc, personnellement et sans hes?tahon, a ce que

' vous reconnaissiez la compétence des conseils de guerre aux
rmées 4 I'égard d’un militaire en congé, poursuivi pour un
orl délit de droit commun.

ll[?r?eO:ellllllle objection pourrait étre formulée contre ma
to ion.

[ltlﬂu:(li(::)tant cette maniére de 'voi’r,'n.'allebvou? pas vous
‘Mettre en cootradiction avec la décision que vous gve%
fendue dans l'affaire Laurent, alors que vous avez juge
- QUun insoumis ne pouvait &tre déféré ala juridiction mili-
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taire pour une infraction de droit commun commise suru

territoire en état de guerre?

Je ne le pense pas.

En effet, il faut faire une distinction absolue entre I'état
de I'homme qui est incorporé et I'état de 'homme qui,

appelé sous les drapeaux, n'a pas encore rejoint le corps -

auquel il est affecté.

Le premier est soumis & la discipline militaire : ¢'est un
soldat auquel doivent s'appliquer toutes les régles de fond
et de compétence qui déterminent I’état du soldat.

Le second est, au contraire, dans la vie civile; il est temu
d’obligations militaires, mais il n’est pas encore militaire,
parce que, n'éant pas arrivé au corps, il n’est pas encors
soumis & la discipline militaire.

On comprend donc fort bien que le premier ressortisse,
d’'une maniére absolue, & la juridiction militaire. On B
comprendrait pas, par contre, qu'il en fit de méme du
second, parce que vis-a-vis de celui-ci, qui n’a pas encor

paru a larmée, il n'existe pas de fait juridique qui per

mette d'expliquer et de justifier la compétence du conseil d8
guerre, en dehors de l'infraction trés spéciale de l'insot
mission.

Ea résumé, si vous adoptez ma manidre de voir, volré
jurisprudence sera trés précise et trés claire.

Vis-a-vis de tous individus qui n’ont pas été incorporés
qui ne sont pas encore sous les drapeaux, subsistera b
compétence des tribunaux de droit commun, sauf dans ¢
cas parliculier de I'insoumission, parce qu’il y a un texi®
qui en décide taxativement.

Vis-a-vis de tous individus incorporés qui, par le fait.de
Vincorporation, ont été et restent soumis a la disciplin®
militaire, il y aura aux armées une compétence géllé‘"_f‘]e
et absolue des conseils de guerre, sans exception relative
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i la situation du prévenu au moment de la perpétration du
erime ou du délit. .

Cette distinction n’est nullement arbitraire.

En effet, la premiére condition de la compétence ’de la
juridiction militaire & I'armée est assurément la présence
de’homme & I'armée & un moment quelconque, c’est-a-dire
son incorporation. '

Je conclus au rejet du recours formé par Villame.

No 24.

11 Mars 1915.

TENTATIVE D’ESCROQUERIE PAR UN CIVIL. — ETAT DE SIEGE.
CIRCONSTANCES SPECIALES. — GOMPETENCE.

Le non-militaire, prévenu d'escroquerie, délit contre les I?ar'ti-
culiers, est justiciable des conseils de guerre, sur un terrz.tmre
en état de siége, dans le cas ou les fails pour lesq.uels il est
Doursuivi, se rattachent, par les circonstances spéc.m'les da_ns
lesquelles ils ont été commis, auz faits qui ont mot.w.e la mise
en état de siége et rentrent 4 ce tilre dans les prévisions de la
loi de 1849,

Rejet du recours de Berger contre le jugement rendu le
18 favrier 1915 par le premier conseil de guerre du gouver-
lement militaire de Paris, qui 1'a condamné & trente mois

de prison et 4 2.000 francs d’amende.

Le Conseil,

Vu le recours de Berger : o . ,
Attendu que Berger a été poursuivi pour tentative d’es-

A et L. P. 1R
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croquerie, par application de 'arlicle 8 de la loi du 9 aoft
1849, devant le premier conseil de guerre permanent di -
gouvernement militaire de Paris, qui I'a condamné & trente
mois de prison et & 2.000 francs d’amende par application
de Varticle 408 du Code pénal;

Attendu que si le délit prévu et réprimé par ledit artice |

est compris dans le titre I1, livre 111, du Code pénal, intitulé
« Crimes et délits contre les particuliers », et si le consel
de guerre était, par suite, incompétent en principe pour e
connaitre, il en est autrement & raison des circonstances
spéciales dans lesquelles ont été commis les faits imputésa
Berger;

Qu'il résulte, en effet, du rapport établi par application d¢
l'articie 108 du Code de justice militaire, que ce dernitt
« relevait dans la presse le nom des personnes réclament
des nouvelles d’un des lears, soldat, puis,a I'aide d'une ¢
culaire par laquelleil informait qu'il s'occupait de recherche
de parents disparus, il sollicitait l'envoi de cinq francs &
titre de dépot pour se garantir de ses frais »;

Que, tentée dans de telles conditions, U'escroquerie rept®

chée a Berger se rattachait aux faits qui ont motivé la décle:

ration d’'état de sidge et rentrail & ce titre dans les prévi

sions de l'article 8 de la loi du 9 aolit 1849; que c’est doé

a bon droit que le conseil de guerre a été saisi de la poi
suite; ‘ :
Attendu, en outre, que la procédure est réguliére; quels
peine a été légalement appliquée aux faits déclarés constaﬂt‘?

et que le conseil de guerre était composé conformément®

la loi;
Par ces motifs,
Rejette, a 'unanimité, le recours sus-énoncé.
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Ne 25.

418 Mars 1915.

ETAT DE SIEGE. — ABUS DE CONFIANCE COMMIS PAR UN CIVIL. —
ABSENCE DE RELATION AVEC UN CRIME OU UN DELIT CONTRE LA
PAIX PUBLIQUCE. — COMPETENCE DE L’AUTORITE JUDICIAIRE. —

" RECOURS DU.COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT. — EFFETS.

1. L'autorité judiciaire est seule compélente pour conna.ztre,
dans une circonscription territoriale déclarée en état de siege,

" de la poursuite dirigée contre des civils pour abus de confiance

et complicité d’abus de confiance par recel, quand les fai?s de
lo prévention ne se rattachent pas auz circonstances qui ont
motivé la déclaration d’état de siége et n'ont ni liaison ni con-
nezité avec un crime ou un délit contre la paiz publique.

II. 11 appartient au conseil de revision, sur un recours’ du
commissaire du Gouvernement prés le conseil de guerre, d’'an-

 nuler un jugement du conseil de guerre pour incompétence,

encore qu'il n’ait pas été saisi de ce moyen par le recours.

Annulation, sur le recours du commissaire du Gouverne-
ment prés le deaxiéme conseil de guerre du gouvernement

“Militaire de Paris et des nommés Bessiére, Galli, Andrieu

et Fournier, d’un jugement du deuxidéme conseil de guerre
de Paris, en date du 22 février 1915.

Le Conseil,

* Vu le recours du commissaire du Gouvernement prés le
deuxidme conseil de guerre de Paris,

Vu les recours de Bessidre, Galli, Andrieu et Fournier et
le mémoire produit par Me* Anquetin et Michon, avocats &
la Cour d’appel de Paris, o

Sur le moyen pris par les condamnés de la violation de
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Particle 8 de la loi du 9 aoit 1849, en ce que le conseil de
guerre était incompétent pour connaitre d’une poursuile
pour abus de confiance et pour complicité d’abus de con-
fiance par recel :

Atlendu que Bessiére, Andrieu, Galli, Fournier et lo
femme Choubard, poursuivis, en vertu de l'article 8 dels

loi du 9 aottt 1849, devant le deuxiéme conseil de guerre du -

gouvernement militaire de Paris pour abus de confiance et

com plicité d’abus de confiance par recel, ont éié condamnés
a diverses peines par application de I'article 408 du Code

pénal;

Attendu gue le délit prévu et réprimé par ledit article est
compris dans le titre IT du livre I1I du Code pénal intitulé
« Crimes et délits contre les particuliers » ; que le conseilde
guerre était, par suite, en principe, incompétent pour e
09nnaitre et qu'il n'en aurait 6t6 autrement qu’autant queles
c1rcqnstances spéciales dans lesquelles il aurait été commis
auraient permis de le rattacher a I'un des crimes ou délits
visés par la loi du 9 aohit 1849;

Attendu, en effet, que si, aux termes de l'article 8 d8
ladite loi, tous les crimes et délits susceptibles de troubler
I'ordre et la paix publique peuvent étre déférés aux trib-
naux militaires, quelle que soit la qualité des auteurs prio-
cipaux et des complices, et que, s'il en est ainsi, alor
méme qu'il s'agit de crimes et délits contre les particuliers
ce n'est toutefois qu’autant que les faits de la préventiod
par les circonstances dans lesquelles ils ont été commis 0%
par leur liaison ou leur connexité avec des crimes et délits
contre la paix publique, peuvent étre considérés comm?
ayant eux-mémes porté atteinte a cette derniére et comm®
rentrant, par suite, dans la catégorie des faits qui sont
prévu's par l'article 8 de la loi du 9 aott 1849, précitée;

Mais attendu que ni le jugement attaqué, ni le rapport
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4tabli par application de l'article 108 du Code de justice
militaire ne relévent aucune circonstance de cette nature;
quil suit de la quele conseil de guerre ne pouvait connaitre
de la poursuite dirigée contre les requérants et que le juge-
ment attaqué doit étre cassé;

Sur ’étendue de ’annulation :
Attendu que, si Bessiére, Galli, Andrieu et Fournier se

sont seuls pourvus en revision, Je pourvoi du commissaire
du Gouvernement prés le deuxiéme conseil de guerre, étant
formé dans un intérét général et d'ordre public, doit
profiter & la femme Choubard qui y est expressément
dénommeée, bien qu'elle ne soit pas demanderesse en cassa-
tion, du moment qu'il se présente une nullité que le conseil
de revision doit accuetllir.

Par ces motifs,
Le conseil de revision annule, & I'unanimité, mais seule-

ment en ce qui concerne Bessiere, Galli, Andrieu, Fournier
et la femme Choubard, le jugement rendu le 22 février 1915
par le deuxiéme conseil de guerre de Paris, et renvoie les
prévenus, ensemble les pieces de la procédure, devant la
VJ'llI‘idiction de droit commun compétente, pour étre statué
te qu'il appartiendra.

12



APPENDICE 1V
LOIS ET DECRETS

§1. — Lois.
No 1.

Loi sur I'état de siége du 9 Actt 1849.

ART. 15 et 2. . . . o« o e oo oo oe o= ()
ART. 3. o v e e e e e e e (Y
: ART. 4. — Dans les colonies francaises, la déclaration de
4 Détat de sizge est faite par le gouverneur de la colonie.
1l doit en rendre compte immédiatement au Gouverne-
ment. N
Arr. 3. — Dans les places de guerre et postes militaires,
* soit de la frontidre, soit de Dintérieur, la déclaration de
Vétat de sizge peut étre faite par le commandant militaire,
dans les cas prévus par la loi du 10 juillet 1791 et parle
décret du 24 décembre 1811 (3).
Le commandant en rend compte immédiatement au Gou-
vernement.
ART. 6. o v v e e e e e e e e e e 4)

(1) Arlicles 1 et 2 abrogés par Ja loi du 3 avril 1878.
{2) Article 3 abrogé par la Constitution de 1852.

(3) Décret remplacé par celui du 7 octobre 1909,

(4) Abrogé par la loi du 3 avril 1378,
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ART. 7. — Aussitot I'état de siége déclaré, les pouvoin

dont l'autorité civile était revétue pour le maintien de

Pordre et de la police passent tout entiers a l'autorits -

militaire.
L’autorité civile continue néanmoins & exercer ceux de
ces pouvoirs dont I'autorité militaire ne I'a pas dessaisie.
ART. 8. — Les tribunaux militaires peuvent étre saisis de

la connaissance des crimes et délits contre la streté dela

République, contre la Constitution, contre I'ordre et la paix
publics, quelle que soit la qualité des auteurs principaux et
des complices.

ART. 9. — L'auforité militaire a le droit :

1° De faire des perquisitions, de jour et de nuit, dansle
domicile des citoyens;

2° D’éloigner les repris de justice et les individus qui

n'ont pas leur domicile dans les lieux soumis a I'état de .

siége;

3° D’ordonner la remise des armes et munitions, et de
procéder a leur recherche et & leur enlévement ;

4> D’interdire les publications et les réunions qu’elle juge
de nature & exciter ou a entretenir le désordre.

ART. 10. — Dans les lieux énoncés en article 5, les effels
de I'¢tat de siége continuent, en outre, en cas de guerre
étrangere, 4 étre déterminés par les dispositions de 1a loi du
10 juillet 1791 et du décret du 24 décembre 1811 (1.

ART. 11. — Les citoyens continuent, nonobstant ’état de
siége, a exercer tous ceux des droits garantis par la Consti-
tution, dont la jouissance n’est pas suspendue en vertu des
articles précédents.

ART. 12, — L’Assemblée nationale a seule le droit de lever
I'état de siege, lorsqu’il a ét6 déclaré ou maintenu par elle.

(1) Décret remplacé par celui du 7 oclobre 1999,

|
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Néanmoins, en cas de prorogation, ce droit appartiendra
an président de la République. .

L'élat de siége, déclaré conformément aux art‘lcles 3,4
et 5, peut étre levé par le président de l’a Regmbhque, tant
quil p’a pas ét¢ maintenu par I’Assemblée natlf)nale.

L'état de sidge, déclaré conformément § l’artlcle'!», pom:‘ra
ére levé par les gouverneurs des colomgs, aussitot qu'ils
eroiront la tranquillité suffisamment rétabhe: .

Art. 13. — Aprés la levée de I'état de su‘age, les tm’b'u—
naux militaires continuent de connaitre des crimes et délits
dont 1a poursuite leur avait été déférée.

Ne 2.

Loi relative a l'état de siége du 3 Avril 4878.

ARr. 1. — L’état de sidge ne peut étre déclaré qu’en
¢as de péril imminent, résultant d’une guerre étrangére ou
Q'une insurrection 4 main armée. '

Une loi peut seule déclarer I'état de siége; cette loi
désigne les communes, les arrondissements ou départements
auxquels il s’applique. Elle fixe le tgmps de sa durég.
A Yexpiration de ce temps, I'élal de siége cesse de plein
droit, &4 moins qu’une loi nouvelle n’en prolonge les effets.

ARt. 2. — En cas d'ajournement des chambres, le pré-
sident de la République peut déclarer V'état de sidge, de
Iavis du conseil des ministres, mais alors les chambres se
Féunissent de plein droit deux jours aprés.

Agt. 3. — En cas de dissolution de la chambre des
députss, et jusqu’a 'accomplissement entier des opérations
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électorales, I'état de siége ne pourra, méme provisoirement,
étre déclaré par le président de la République.
Néanmoins, §’il y avait guerre étrangére, le Président,
de 'avis du conseil des ministres, pourrait déclarer I'état
de sidge dans les territoires menacés par ’ennemi, & la
condition de convoquer les colléges électoraux et de
réunir les chambres dans le plus bref délai possible.

ArT. 4. — Dans le cas o0 les communications seraiest

interrompues avec I'Algérie, le gouverneur pourra déclarer
tout ou partie de PAlgérie en état de siege, dans les condi-
tions de la présente loi.

ArT. 5. — Dans les cas prévus par les articles 2 et 3, les
chambres, dés qu’elles sont réunies, maintiennent ou lavent
’état de sidge. En cas de dissentiment entre elles, 'état de
siége est levé de plein droit.

ART. 6. — Les articles 4 et 5 de la loi du 9 aott 1849

sont maintenus, ainsi que les dispositions de ses autres
articles non contraires a la présente loi.

Ne 3,
Loi sur I'état de siege du 5 Aoat 1914.

ARrTICLE UNIQUE. — L’état de sidge déclaré par décret dt
2 aodt 1914 dans les 86 départements francais, le territoire
de Belfort ainsi que les trois départements de 1'Algérie, est
maintenu pendant toute la durée de la guerre.

Un décret du président de la République rendu sur avis
du conseil des ministres pourra lever ’état de siége b

aprés qu'il aura été levé, le rétablir sur tout ou partie du
territoire.

(Journal officiel du 6 aoQt 1914).
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No 4.

Loi du 5 Aofit 1914 relative a4 I'amnistie pour les
insoumis et les déserteurs de larmée de terre
et de mer.

. ARTICLE PREMIER. — Amnistie pleine et entiére est

accordée, pour les faits antérieurs au premier jour de la
mobilisation : )
A tous les insoumis des armées de terre et de mer et a

tous les déserteurs des armées de terre et de mer et des

bitiments de commerce qui, pour étre incorporés, se seront
présentés volontairement & I'autorité militaire ou diploma-
tique francaise dans les délais ci-aprés, qui commenceront &
courir le lendemain du jour de la promulgation de la pré-
sente loi : ’ .

a) Pour les insoumis et déserteurs résidant dans la France
continentale et en Corse : quatre jours. o

b Pour ceux résidant dans les pays limitrophes de la
France : six jours. ’

¢) Pour ceux résidant dans d'autres pays d’Europe et dans
d'autres pays du littoral de la Méditerranée et de la mer
Noire : douze jours.

d) Pour ceux résidant dans fout autre pays : qua-
rante jours. . )

Pour les déserteurs, 'amnistie s'étend & tous les crimes
purement militaires et aux délits de toute nature connexes
41a désertion. ‘ o .

Arr. 2. — La présente loi est applicable & I'Algérie, aux
Colonies et pays de protectorat.

USRS 4
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No 5.

Loi du 5 Aoiit 1914
réprimant les indiscrétions de la presse
en temps de guerre.

ArmicLe PREMIER. — Il est interdit de publier, par I'm
des moyens énoncés a I'article 23 de la loi sur la presse du
29 juillet 1881, des informations et renseignements autres
que ceux qui seraient communiqués par le Gouvernement
ou le commandement, sur les points suivants :

Opérations de la mobilisation et du transport des troupes
et du matériel;

Effectifs, composition des corps, unités et détachements;
ordre de bataille;

Effectifs des hommes restés ou rentrés dans leurs foyers;

Effectifs des blessés, tués ou prisonniers;

Travaux de défense;

Situation de I'armement, du matériel, des approvisior-
nements; '

Situation sanitaire;

Nominations et mutations dans le haut commandement;

Dispositions, emplacements et mouvements des armées,
des détachements et de la flotte;

Et, en général, toute information ou article concernant 1¢8
opérations militaires ou diplomatiques de nature & favorisef
I’ennemi et & exercer une influence facheuse sur I'esprit d¢
I’'armée et des populations.

Art. 2. — Toute infraction aux dispositions de Jarticle
précédent sera punie d’un emprisonnement de un & cing 80
et d’'une amende de 1.000 & 5.000 francs;

Art. 3. — L’introduction en France, la circulation &
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mise en vente ou distribution de journaux, brochures, écrits
ou dessins de toute nature publiés & I’étranger pourra étre
interdite par simple arrété du ministre del'Intérieur.

Toute infraction a cette interdiction sera punie d’un
| emprisonnement de trois mois a un an et d’'une amende de
1100 2 1.000 francs.
| ART. 4. — L’article 463 du Code pénal est applicable aux
| faits prévus par la présente loi.
i+ Agr. 8. — La présente loi cessera d’étre en vigueur aia
| -date qui sera fixée par un décret du président de la Répu-
- blique et au plus tard, 4 la conclusion de la paix.

N (Journal officiel du 6 aolt 1914).

i%« § 2. — Décrets.

§
i

Ne 6.

A
h@ Décret du 7 Octobre 1909 sur le service de place.

De Pétat de siége.

ArT. 155. — L’6tat de sidge est déclaré dans les circons-
1 tances prévues et sous les conditions édictées par la loi du
13 avril 1878.

i La déclaration de I'état de sidge peut élre faite par les
commandants militaires conformément & l'article 11 de la

1 loi du 10 juillet 1791, et a Particle 53 du décret du 24 dé-

1% tembre 1811 (1), dans les cas particuliers suivants :

¢ 1° L'investissement de la place ou d'un poste par des
i troupes ennemies qui interceptent les communications du
i dehors au dedans et du dedans au dehors;

I (1) Loi du 9 aoat 1849, art. 5, et loi du 3 avril 1878, art. 6.
o o amLe 13




218 TRAITE DES RECOURS EN REVISION

20 Attaque de vive force ou par surprise;

3° Sédition intérieure de nature & comprometire la sécu-

rité de la place;

4° Enfio lorsque des rassemblements armés se sont formés
dans un rayon de 10 kilométres sans autorisation.

Le ministre de la Guerre est immédiatement informé.

Quand les circonstances qui l'ont fait déclarer ont cessé,
Pétat de siége est levé par 'autorité qui I'a établi.

No 7.

Décret de mobilisation du 1er Aoat 1914.

Le Président de la République francaise,

Vu Particle 3 de la loi constitutionnelle du 25 favrier

1875, relative a l'organisation des pouvoirs publics;
Vu les titres I et IV de la loi du 24 juillet 1873, relative
a 'organisation générale de I'armée;

Va la loi du 19 mars 1873, relative a la mobilisation par -

voie d’affiches et de publication sur la voie publique;

Vu la loi du 3 juillet 1877 sur les réquisitions militaires,
modifiée par les lois des 5 mars 1890, 27 mars 1906 ¢
23 juillet 1911 ; '

Vu la loi du 22 juillet 1909, relative & la réquisition des
voitures automobiles;

Vu la loi du 28 décembre 1888, modifiant les articles %
a 27 (service militaire des chemins de fer) de la loi d¢
13 mars 1875;

Vu Ja loi du 21 mars 1905, modifiée par la loi du 7 aoll
1913, sur le recrutement de ’armée,

Va Pavis du conseil des ministres,
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Décréte :

ART. 1¢*. — La mobilisation des armées francaises de terre
et de mer est ordonnée sur toute 'étendue du territoire
francais, en Algérie, dans les aufres colonies et dans les
pays de protectorat. N

ART. 2. — En France, en Corse, en Algérie et en Tunisie,
la mobilisation sera portée & la connaissance des populations
au moyen d'affiches qui seront immédiatement placardées
sur la voie publique.

Tout Francais soumis aux obligations militaires devra se
conformer aux prescriptions contenues dans ces affiches,
sous peine d'étre puni avec toutes les rigueurs des
lois.

Art. 3. — Dans les colonies (autres que I'Algérie), la
mobilisation sera portée a la connaissance des populations
par les soins des gouverneurs.

Dans les pays de protectorat (autres que la Tunisie), e]l'e
sera portée & la connaissance des Francais soumis aux obli-

_ gations militaires par les soins des résidents généraux.

Awr. 4. — Le présent décret entraine I'appel a l'activité
des hommes qui ont été désignés, dés le temps de paix,

. pour constituer les unités de douaniers ou de chasseurs

forestiers ainsi que les services accessoires de I'armée (iré-
sorerie et postes, télégraphie militaire, sections de chemins
de fer de campagne, etc.) et qui ont regu, en conséquence,
une affectation spéciale.

Arr. 5. — Le droit de réquisition est ouvert sur toat le
territoire francais, en Algérie et aux colonies. Il s’exercera
conformément aux lois et décrets en vigueur.

Dans les pays de protectorat, les réquisitions s’opéreront
d’apres les conventions arréiées avec les gouvernements de
tes pays de protectorat. N

Arr. 6. — Les autorités civiles, militaires, maritimes et
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coloniales sont chargées, sous leur responsabilité, de veiller

a I'exécution des dispositions du présent décret.

(Journal officiel du 2 ao0t 1914).

Ne 8.

Décret du 2 Aot 1914,
portant déclaration de mise en état de siége
de l'ensemble du territoire.

Le président de la République frangaise,
Vu larticle 2 de la loi du 3 avril 1878;
Vu 'article 4 de la loi du 9 aodt 1849;
Sur Iavis du conseil des ministres,

Décrete :

ART. 1", — Les 86 départements francais et le territoire

de Belfort, ainsi que les trois départements de I'Algérie, “

sont déclarés en état de sidge.
ART. 2. — Le garde des Sceaux, ministre de la Justice,
les miunistres de Ulntérieur, de la Guerre et de la Marine

sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 'exécution
du présent décret.

(Journal officiel du 3 aofit 1914).
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Ne 9,

Décret du 10 Aoat 1914,
déclarant Vétat de guerre.

Rapport au président de la République francaise.

Parig, le 10 aofit 1914,
Monsieur le Président, . o
Aux termes de Darticle 69 du Code de justice mll%tau:,
«les régles de compétence établies pour ]fas COIlS'EIlS. e
guerre aux armées sont observées dans les c1rc0nsc3~1pt10ns
tervitoriales déclarées en état de guerre par un décret du
’ ». ’ )
Chfg’gstif :::rt, I’article 156 du méme Code permet 1 e‘lfl(lpl(;)l
d'une procédure rapide et simplifiée devant les conseils de
guerre aux armées et les conseils de guerre,dans .1es‘01rcons-
criptions territoriales en état de guerre. Cest ainsi notam-
ment que la juridiction répressivg peut .étre saisie, aux
termes du susdit article 156, sans instruction p.realable. )
Etant données les circonstances actuelles, _11 me parz.ut
Nécessaire de recourir & ces articles et d‘agphquer les dis-
Positions sus-visées du Code de justice militaire edaxels ie
gouvernement militaire de Paris, les 17, 2°, 3% 4%, 3 , Gd’
T, 8¢, 10e, 20¢, 21° régions et. datns les subdivisions de
régi t, Quimper et Lorient. .
gSliO :]roies ]?)Ziia’ggz cetfe maniére d‘e voir, jai | }'xonneur cze
vous prier de vouloir bien revétir de votre signature le
Projet de décret ci-joint.

Le président de la République frangaise,
Vu le rapport du ministre de la Guerre;
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Vu le Code de justice militaire et notamment les arti-
cles 69 et 156,

Décrate :
ART. 1**. — Sont déclarées en état de guerre les circons-
criptions territoriales formant le gouvernement militaire de
Paris, les 17, 2¢, 3¢, 4e 53¢ 6°, 7¢, 82, 10°, 20¢, 21° régions
de corps d'armée, ainsi que les subdivisions de région de
Brest, Quimper et Lorient.
ART. 2. — Le ministre de la Guerre est chargé de l'exé-
cution du présent décret qui sera publi¢ au Journal officiel:

(Journal officiel du 11 aoat 1914).

TABLE ANALYTIQUE DES JUGEMENTS

A

Abus de confiance.

V. infrd, v° Compétence, n** 2 et 14.

G
Compétence.

. ics. — 1. — Les
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conseils de guerre ne connals§en St
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devant la juridiction militaire. — fl faut to at(:einte A
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préjudice d’un autre individu également non-militaire. —
18mars 4945, ... el PPN 207
3. — ... de coups et blessures commis par un non-mili-
faire sur un autre individu également non-mililaire. —
12novembre 4944.. ..ol 136

4. — ... de menaces de mort sous condition faites par
un non-militaire 4 un autre individu également non-mili-
taire. — 44 février 1945, ... e m
5. — Mais le non-militaire, prévenu d’escroquerie,
délit contre des particuliers, est justiciable des conseils
de guerre, sur un territoire en état de siége, dans le cas
ou les faits pour lesquels il est poursuivi, se rattachent,
par les circonstances spéciales dans lesquelles ils ont été
commis, aux faits qui ont molivé la mise en état de siége
et rentrent & ce titre dans les prévisions de la loi de
1849. — A mars 4945, ... .o e
6. — Le prévenu civil inculpé d'outrages aux bonnes
meeurs dans une circonscription territoriale déclarée en
état de siége est justiciable des tribunaux militaires. —
En effet, d’'une part, la loi du 3 aodt 1914 a déclaré le
territoire francais en état de sitge et, d’antre part, I'ar-
ticle 287 da Code pénal qui réprimait primitivement
I'outrage aux bonnes meeurs, est compris dans le cha-
pitre mt dudit Code intitulé « Crimes et délits contre la
paix publique ». — 7 janvier 195 . ... L.
7. — Tout individu, méme non-militaire, peut se ren-
dre coupable d’un vol militaire, si les éléments essentiels
de linfraction se trouvent par ailleurs réunis. — 4 mars
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tice militaire, qui fixe la compétence des conseils de

guerre dans les territoires déclarés en état de siége,
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un militaire prévenu, avant son arrivée au corps, d’abusde
confiance simple et d’abus de confiance qualifi¢, quautant
que ces faits, commis dans un territoire en état de siege,
pourraient étre rattachés & un crime ou délit confre la

paix publique préva par l'article 8 de la loi du 9 aofit
1849. — 25 février 1915, ......... et .

Complices.

Complices civils. — V. supra, v° Compétence, n° 8.

Congé (Militaires en),

Délits de droit commun. — V, suprd, v° Compdtence, n° 12

Coups et blessures volontaires.

V. supra, v° Compétence, n° 3.

D

Désertion.

Absence (Durée de I'). — 4. — L'absence d’'un militaire
de son corps ou détachement pendant le délai fixé par la
loi et qui varie suivant 1'Gtat de paix ou I'état de guerre,
est un élément constitulif du délit de désertion. — 1a

constatation de cefte absence n’est soumise & aucune

forme particuliére. — Il appartient au juge d’apprécier
souverainement si, en fait, la preuve en est rapportée.

—28janvier 4915 ... ... e e 161

Incorporation. — 2. — L’incorporation est une condition
essentielle du délit de désertion. — Elle consiste dans
T'inscription d'un homme 1ié au service militaire sur le

181
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registre matricule de son corps et sur les .io(;ll:r:;eisstre
l'unité & laquelle il a 6té affecte. — Un _exmu déee%tion,
matricule doit étre annexé & toute plainte en des "
— 96 novembre A b, oot Cerenaaneran
E
Escroquerie.

V. supra, v° Compétence, n° 5.

Etat de sidge.

Non-militaires. — .V. suprd, v° Compétence, N 1a7.

¥

Faux.

Amende. — 1. — Tout accusé reconnu coupatble.de fa\éz
‘doit étre condamné & lamende édictée par Varticle :[’
du Code pénal, malgré 'admission de circonstances aile-
nuanies. — & fevrier 4B .. oaves v e mes e - d

Certificat & immatriculation. — 2. — La dgclfxr;tgg:ilcﬂz
résidence imposée A tout étranger tn:im adn:lsl:r: prin

i 'extrait du regl

ar 1a loi du 8 aot 1893 et I'ex r _ -
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nailre 3 l'autorité publique Vextranci  decaren

i i tte mention, aans ie
— Dés lors, toute modification d(.a cell T :
but gz l(e)t c,ontredire ou de la faire disparaitre, const‘;‘cuei
Ul!haux aux termes de Larticle 447, § & du CO(‘lie I(J:OI:;.
pour altération des faits que I'acte a pour but de

tater, — & février 41945, ....o0ver
E:m'et militaire. — 3. — V- infra, v° Jugement incident.
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|

Insoumission.

Délai pour rejoindre. — 4. En cas de mobilisation par
voie d'affiches, il n’est accordé & un militaire aucun délai
supplémentaire pour rejoindre son corps : le délit d'insou-
mission est consommé dans les conditions du § 4 de I'ar-
ticle 85 de laloi du 21 mars 1905, par le fait seul que ledit
militaire ne s’est pas conformé aux mesures prescrites
par l'ordre de route contenu dans son livret. — 10 sep-
tembre 4194, ..o e

Temps de guerre. — 2. — Le temps de guerre en
maliére d’insoumission étant une condition constitutive
du délit prévu et puni par l'article 230, § 5, du Code de
justice militaire, le conseil de guerre qui fait application
de cet article, sans spécifier que 'insoumission a eu lieu
en temps de guerre, commet une violation de la loi. —
17 seplembre 4944, ...l Ceereees

J

Jugement incident.

Eléments constitutifs du délit. — Aucune nullité ne peut
résulter de ce que le conseil de guerré n’aurait pas
répondu par un jugement incident aux conclusions de la
défense contestant 'existence d'un des éléments consti-
tutifs du crime ou du délit déféré par I'ordre de mise en
jugement. — 26 novembre 1944......... i ieiiiiinne

28 janvier 1915...... Cereieeen Cerieiaaes e .
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M

Menaces de mort sous condition.

V. supra, v° Compétence, n° &

Mendicité.

Fléments du délit. — Larticle 27% du Code'gz::z;{l:g
subordonnant la répression dela m}anfilclté accéx pynn
el irconstanco qUe 0 56V U 1V mendiit

jeu pour lequel 1 ] g
ga:&:rﬁhlxl i'aige dépendre le délit de ce fi all.t (11:1(:61113t I;lsnﬂ
diant ne s'est pas présenté dans cet établisse o
aurait 6té secouru. — Si linculpé e.st r{nhtalre},)Sistaﬁce
depuis son incorporation le néces’sau:e 4 5514 sauyeXis‘emé
et, dés lors, la condition mise par | article;27

du délit se trouve remplie, puisque l'acte de ce prévenu

ne se justifie pas par le besoin. — 15 octobre 1944..... .

Motifs des jugements.

V. suprd, v° Jugement incident.

o

Ordre de convocation.
q 5 os
Fization de Uaudience.— V. sUpTé, vo Compétence,n* 10
et 1.
Ordre de mise en jugement.
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