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DE LA COMPETENCE

DES

GONSEILS DE GUERRE

EN TEMPS DE GUERRE

Introduction.

Le projet de loi portant suppression des conseils de
ouerre, en temps de parzr (1), dispose article 138, § 3 :

« Le Code de Justice militaire pour I'armée de terre du
9 juin 1857 restera wntégralement en vigueur pour le temps
de guerre, et pour le jugement de tous les faits commis
pendant la guerre... ».

(est donc la loi de 1857 qui sera appliquée, en temps de
guerre, méme au cas ou les conseils de guerre viendraient
a étre supprimes en temps de paix.

Il importe, dans ces conditions, que les magistrats des
parquets militaires, en cas de mobilisation générale, aussi
bien que les officiers qui siégeront dans les conseils de

(1} Ce projet a été adoptlé par le Sérat le 10 mars 1913.

AUGIER, 1



pL INTRODUCTION.

guerre aux armées connaissent les regles de compétence
telles qu’elles sont édictées dans la loide 1857.

Ces regles quelque peu compliquees sont resumees Cl-
aprés, en attendant un troisieme volume de I'ouvrage de
MM. Augier et Le Poittevin sur le droit pénal militaire (1),
troisibme volume qui aura pour titre : Procédure crima-

nelle devant les tribunaux militaires.
I’auteur de la présente brochure s’est attaché a degager,

dans la mesure du possible, les principes généraux qui
régissent en droit pénal militaire, cette délicate matiere
de la compétence des conseils de guerre aux armeées.

Il espere que ce modeste travail pourra étre de quelque
utilité aux officiers & qui incombera, en temps de guerre,
la lourde tiche de la répression pénale militaire, répres-

sion si indispensable au maintien d'une rigoureuse disci-

pline dans les armees en campagne.

(1) Traité théorique et pratique de droit pénal militaire, par A.ugier
et Le Poittevin (Larose et Tenin, éditeurs, 22, rue Soufflot, Paris).

by
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Généralités sur la compétence des tribunaux
militaires.

Nous n'avons pas & faire ici I'historique de 'organisa-
tion de la justice militaire. Ce qu’il nous suffit de cons-
tater, c'est que, sans remonter 4 [’Ancien Régime, depuis
la Revolution de 1789, des juridictions militaires ont
toujours existe en Krance sous le nom de cours inartiales,
de conseils de discipline, de tribunaux criminels mili-
taires, de conseils militaires et enfin de conseils de guerre.

Tant que nous aurons une armée, c’'est un sacrifice.
auquel 1l faudra nous resigner d’avoir des juridictions
militaires speciales, parce qu’elles sont incontestablement
necessaires au maintien de la discipline dans cette armaée.

Mais quelle doit étre ld compétence de ces tribunaux
d’exception ?

- - Doivent-1ls connaitre de tous les crimes et délits mili-
taires et de droit commun, ou bien des seules infractions
militaires ? | |

" Grave question sur laquelle on a beaucoup disserté, ces
temps derniers, dans la presse, 4 la Chambre et tout récem-
ment au Sénat.
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A COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

Qu'en temps de paix, la compétence des conseils de
guerre puisse étre restreinte aux seuls delits militaires,
cela ne va pas sans de graves inconvénients, mais peut se
soutenir a la rigueur.

Ce qui est indiscutable, c’est qu’en temps de guerre les
conseils de guerre doivent avoir la pléniiude de juridiction.

Une armée en campagne, en effet, emporte lout avec
elle: c’est comme un Etat qui vovage, et cet Klat doit étre
évidemment muni des organes nécessalres pour juger ses
ressortissants, quelle que soit 1a nature de I'infraction qu’ils
ont pu commettre : crime ou délit de droit commun,
crime ou délit purement militaire.

Quol qu’il en soit, d’'une maniére générale, et en prin-
cipe, nos conseils de guerre actuels qui ont ét¢ institues
par la loi du 9 juin 1857, connaissent de toutes les infrac-
tions militaires (1) et de drott commun commises par les
militaires, en temps de paix comme en temps de guerre,
et saisissent le simple soldat jusqu’au général de division
commandant de corps d’armée et méme jusqu’au generat
en chef, commandant ’'armée ou les armées.

[Les conseils de guerre sont des juridictions souveraines,
comme les cours d’assises avee lesquelles elles ont beau-
coup de points communs. .

Elles sont souveraines, en ce sens que leurs décisions
sont définitives et ne sont pas susceptibles d’appel devant
un deuxiéme degré de juridiction, comme le sont les

jugements des tribunaux correctionnels.

(1) Les infractions prévues par le titre II du Livre IV du Code de
justice militaire sont des infractions militaires (Cass., 13 mai 1839).

Ces infractions se dislinguent nettement des crimes et des délifs
prévus par les lois pénales ordinaires (art. 5 du Code pénal).

i
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Toutefo1s, les décisions des conseils de guerre, comme

“telles d’ailleurs des cours d’assises, peuvent éfre déférées,

en temps de paix, 4 la Cour de cassation, et en temps de
guerre, a un tribunal militaire de cassation qui s’appelle
conseil de revision.

La Cour de cassation et le conseil de revision, juges
non pas de la question de fait, mais uniquement de la
question de droit, ont pour mission de rechercher si la
sentence a e¢té rendue par le tribunal compétent, si toutes
les formalités de la procédure et des débats ont été obser-
vees, et s1 la peine a été bien appliquée aux faits déclarés
constants.

Nous n’avons pas & nous occuper de la compétence
des tribunaux de cassation, mais seulement de celle des
conseils de guerre. Cette compétence doit étre examinée &
un f{riple point de vue:

1° Sur quelles personnes les conseils de guerre ont-ils
juridiction?

2° De quelles infractions connaissent-ils?

3° Lequel de ces tribunaux, répartis sur le territoire ou
aux armees, devra étre saisi?

Les régles de la compétence des conseils de guerre sont
delicates.

Elles sont complexes, en raison de la diversité de leurs
Justiciables et de leur situation au moment de la perpétration
du délit (ils font partie de I'active, de la réserve ou de la
territoriale, 1ls sont présents sous les drapeaux ou encongé);

Et aussi, en raison du temps et du lieu ou les infrac-
tions ont ét¢ commises (l'infraction a été commise en
temps de paix, en temps de guerre, sur un territoire en
état de siége, sur un territoire étranger ou ennemi, etc.).
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Aussi, la Cour de cassation a-t-elle rendu dans cette
matiere des arréts en assez grand nombre qul permettent
de préciser, dans une certaine mesure, des régles qui ne
sont pas toujours sulfisamment explicites.

C'est, avons-nous dit, la loi du 9 juin 1857, notre Code
acluel de justice militaire, qui a organisé les juridictions
militaires en Franceé et qui, par suite, édicte les régles de
competence des conseils de guerre en ce qui concerne les
hommes de 'armée active.

Le livre 1I de ce Code traite de la compétence des tribu-
naux militaires pour :

l'état de paixr (articles 55 & 61);

U'état de guerre (articles 62 a 69);

lélat de siége (article T0).

Un titre 1V de ce méme livre (articles 76 & 79) est con-
sacre a la compétence en cas de complicité.

En ce qui concerne les hommes de la réserve et de la
territoriale, c’est l'article 43 de la loi du 21 mars 1903
sur le recrutement de ’armée qui détermine, d’une facon
assez 1ncomplete d’ailleurs, ainsi que nous le verrons, la
competence des juridictions militaires a leur égard.

La compétence des conseils de guerre variant suivant
quon est en état de paix, en état de guerre ou en état de
siege, 1l est tout d’abord nécessaire de préciser ce qu’on
cntend par ces expressions : état de guerre, état de siége.

a) Etat de guerre.

I1 ne faut pas confondre V'expression « territoire en état
de guerre », dont se sert le législateur de 1837, avec le
temps de guerre.

EN TEMPS DE GUERRE. T

De ce que des circonstances excepiionnelles forcent a
déclarer, en état de guerre, une circonscription territo-
riale, il n’en résulte pas qu’'on soit en guerre.

L’expression en lemps de guerre peut étre définie, le
temps ou la France est en guerre avec une puissance
étrangére, que le théitre de la guerre soit sur le territoire
francais ou hors de ce territoire.

Le temps de guerre réagit sur toute 1’étendue de la
France, tandis que le caractere de territoire en état de
guerre est nettement limité a une portion du territoire
francais.

Le Code militaire distingue le temps de guerre du ter-
ritoire en etat de guerre, par exemple dans ['article 236,
2, lequel dispose :

« 11 (le déserteur) est puni de cinq a dix ans de la méme
peine, si la désertion a eu lieu en temps de guerre ou d.un
territorre en cétal de querre ou de siége ».

Qu’est-ce donc qu’un territoire en état de guerre?

C'est aux termes de Varticle 69 du Code militaire un
territoire déclaré tel par un décret du Chef de ’Etat.

Si le Président de la République ne peut pas déclarer la
guerre sans l’assentiment préalable des deux Chambres
(loi du 16 juillet 1875, article 9), 1l dispose de la force
armée (loi du 25 février 1875, article 3), ce qui lui donne
‘incontestablement le droit et le devoir de prendre toutes
les mesures nécessaires pour assurer la défense du
pays (1).

[l estdonc certain qu'un décret peut légalement déclarer
une portion du territoire francais en etat de guerre.

(1) Voir Augier et Le Poittevin, Traité théorique el pratique de
droit pénal militaire, p. 363 et s.
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Un décret du Gouvernement de la Defense nationale en
date du 14 octobre 1870 porte que tout département dont la
frontiére se trouve, par un point quelconque, & une distance
de moins de 100 kilomeétres de ’ennemi est déclare en état
de querre.

En ce qui concerne les places de guerre, I’é¢tat de guerre

résulte de la publication dans ces places de 'ordre de mobi-
lisation (Décret du 1°* octobre 1909 sur le service de place).

b) Etat de siége.

On distingue deux sortes d’états de siege : letat de
siege réel et 1'état de siege politique (1).

L’état de siege réel est celui qui s’applique a une place de
cuerre assiégée ou investie ou sous la menace de I'ennema.

Cet étatl de siége est déclaré conformement aux disposi-
tions de V'article 155 du décret du 1°* octobre 1909 sur le
service de place.

[Jétat de siége politique est celui qui s’applique aux
départements, arrondissements et communes, en cas de
péril imminent résultant d'une guerre étrangére ou d'une
msurrection & main armee.

L’état de sicge est préva et défini par les lois des

10 juillet 1791, 9 aotit 1849 et 3 avril 18378.

Nous allons maintenant aborder 1'étude de la compé-
tence des conseils de guerre, et nous allons examincr
successivement :

1° La compétence des conseils de guerre permanents e
temps de paix;

(1) Voir Augier ef Le Poittevin, p. 370 et s.
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2° La compétence des conseils de guerre auxz armées;
3° La compétence des conseils de guerre dans les terri-

toires en érat de siége ;

4° La compétence des conseils de guerre en cas de
complicite.

" Observation tmportante :

Les conseils de guerre permanents sont ainsi appeles par
opposition aux conseils de guerre auzr armées qui ne sont
que temporaires et cessent d’exister en méme temps que la
guerre quiles a fait naitre.

Les conseils de guerre permanents répartis dans les diffé-
rentes régions de corps d’armée fonctionnent aussi hien
en temps de paix qu'en temps de guerre et concurremment
avec les conseils de guerre temporaires.

En sorte que si on venait & supprimer les conseils de
guerre en temps de paix, le Code de 1857 revenant en
vigueur en temps de guerre, il faudrait organiser non
seulement les conseils de guerre aux armees, mais encore

- les consells de guerre permanents.

D’autre part, les justictables des conseils de guerre aux
armées comprennent les justiciables des conseils de guerre
dans les circonscriptions territoriales en état de paixr
(article 62 du Code de justice militaire).

Dans une étude sur la compétence des conseils de guerre
aux armées, 1l est donc de toute nécessité de rechercher tout
d’abord quelle est la compétence des conseils de guerre
permanents dans les circonscriptions territoriales en état
de paix, c’est ce que nous avons fait pages 13 et suivantes.
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Principes ¢géneraux.

b

Avant d’aborder I'étude des conseils de guerre dans les
différents cas ci-dessus énumerés, i1l faut tout d’abord
indiquer deux principes qui dominent foufe la matiere de
la compétence en droit pénal militaire et ce, en temps de
paix comme en temps de guerre.

Le premier principe écrit dans l'article 53 du Code de
justice militaire, c’est que les conseils de guerre ne con-
naissent jamais que de 'action publique.

L’action civile, dispose I'article 53, ne peut éire pour-
sutvie que devant les tribunaux civils.

L’action civile est, en effet, une question d’ordre prive,
et la solution des difficultés qui en naissent demande des
connaissances juridiques qui n’entrent pas dans le
domaine du juge nmhitaire.

Les conscils de guerre doivent done refuser d entendre
toute personne qui voudrait se constituer partie civile
devant eux, et si des conclusions étaient prises par ’avocat
de cette partie civile, le conseil, par jugement motive,
devrait déclarer son incompétence et la non-recevabilité
de I'action civile.

4
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COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE. 11

Il est bien entendu que I'exercice de 'action devant les
tribunaux civils est suspendue tant qu’il n’a pas éte pro-
noncé définitivement sur ’action publique 1ntentée avant
ou pendant la poursuite de ’action civile.

Ainsi s’exprime l'article 54, qui ne fait d’ailleurs que
reproduire les dispositions de larticle 3, § 2 du Code
d’instruction criminelle.

Il y a lieu d’ajouter que le Code militaire (article 53, § 2)
autorise les conseils de guerre & ordonner au profit des
propriétaires, restitution des objets ou des pieces a convic-
tion, quand il n’y a pas lieu d’en prononcer la confiscation.

I1 est un second principe qui, bien que non écrit dans
le Code de 1857 n’en est pas moins incontestable, parce
qu’il se dégage d’une jurisprudence constante de la Cour
de cassation, c'esl le suivant :

Echappent & la compétence des conseils de guerre :

1° Les questions préjudiciclles d’état;

2° Les questions préjudicielles administratives.

Il importe de remarquer que, dans la pratique, les
questions préjudicielles d’état soumises aux conselils de
cuerre sont des questions de nationaliié.

Ainsi, quand un déserteur conteste sa nationalite, cette
contestation souléve une exception préjudicielle renter-
mant une question d’état que la juridiction civile peut
seule resoudre.

Le requérant doit étre invité & se pourvoir devant le
tribunal civil comi)étent, le conseil de guerre ne pouvant
valablement intervenir qu’apres reglement de la question
d’état par la juridiction civile (Cass., 3 décembre 1904%,
Bull. crim., n°® 512).
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De méme, lorsqu'un prévenu excipe de la nullité de son
incorporation, en la motivant soit sur un vice de forme
dans ’acte qui le lie au service, soit sur un motif quel-
conque d’ordre administratif, le conseil de guerre est tenu

de surseoir & statuer sur le fond, jusqu’a ce qu’il ait été
prononce sur l'exception préjudicielle par 'autorité com-
petente.

« Attendu, décide un arrét de cassation du 7 juillet 1910

(Bull. c¢rim., n° 364), que les tribunaux militaires n’ont
pas qualité pour examiner si le titre en vertu duquel un
individu figure sur les controles de l'armée est ou non
valable ;

» Bt qu’en principe, 11 n’appartient pas non plus 4 la
Cour de cassation de prononcer sur la régularite ou 1'irré-
gularité prétendue de 'incorporation d'un militaire ».

Ces deux principes posés, nous allons examiner la
competence des conseils de guerre permanents dans les
territoires en état de paixr.

}
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Compétence des conseils de guerre permanents
dans les
circonscriptions territoriales en état de paix.

a) Compétence « ratione personse ».

Le principe fondamental de la compétence des conseils
de guerre permanents c’est que :

Tout individu appartenant a 'armeée, a quelque titre que
ce soit, est justiciable des conseils de guerre.

Cette formule générale basée sur le caractére militaire
du prévenu est écrite dans l'article 55 du Gode militaire,
et s’applique d’ailleurs aussi bien aux consells de guerre
permanents, gqu'aux conseils de guerre aux armees ou
dans les territoires en état de siege.

11 faut, bien entendu, que le délinquant appartienne a
larmée au moment méme ou’ il commet le crime ou le
délit; c¢’est & ce moment, en effet, et non a celul des pour-

suites, que I’on doit se placer pour appreécier la qualité du
prévenu (Cass., 14 mai 1892, Bull. cruim., n°® 140) (1),

(1) Il résulte de cet arrét : d’'une part, qu'on ne pourrail traduire
un mililaire en conseil de guerre pour un délit commis par lui avant
son incorporalion, et d’autre part, que toul délit commis par un mili-

£
.
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Mais comment appartient-on & 'armée ?

On appartient A 'armée, dispose 'article 55, « en vertu
soit de la loi du recrutement, soit d'un brevet ou d'une
COMmMmISSION ».

Cette énumération n’est qu’énonciative et comprend
tout individu servant dans l'armée francaise & un titre
quelconque. ’

La lo1 de recrutement du 21 mars 1905 comprend les
appeles, les engagés volontaires, les rengagés et les com-
IM1sslonnes.

Le brevet comprend les officiers de tous grades et assi-
milés de tous rangs ayant I'état d’officiers, en conformité
de la loi du 19 mai 1834.

La barriére judiciaire entre la société civile et I'armée se
trouve ainsi tracee, et la compétence des conseils de guerre
ralione persona se trouve par cela méme déterminée.

b) Compétence « ratione materize ».

Mais quelle est la compétence ratione materie de ces
tribunaux militaires?

Le legislateur dans l'article 56, § 1°7, ne fait aucune
distinction, et soit qu'on ait manqué a la loi commune,
soit qu'on ait enfreinl la lo1 militaire, la compétence ne
subit aucun changement (1).

taire alors qu'il éfait sous les drapeaux doit étre poursuivi devant un
conseil de guerre, alors méme que la poursuile n’est exercée qu’aprés
le retour du militaire & la vie civile.

(1) Getle compétence générale ratione materia repose surun double
motif :

« D'une part, certains faits de droit commun empruntent un carac-
tére particulier de gravité, lorsqu’ils sont commis par des membres
de l'armée chez qui le culte de I'honneur doit étre plus spécialement

FN TEMPS DE GUERRE. 15

Le conseil de guerre statue non seulement sur tous crimes
et délits de droit commun et militaires; mais encore sur
les contraventions quand, a raison de la gravite des faits, les
géneraux commandants de corps d’armée n'usent pas de la
latitude qu’ils ont de les réprimer disciplinairement confor-
mément aux dispositions de Particle 271 du Code militaire.

On peut donc dire que d'une maniére generale les
conseils de guerre ont la plénitude de juridiction.

Une seule exception est faite a cette regle pour les
infractions aux lois sur la chasse, la péche, les douanes,
les contributions indireétes, les octrois, les forcts et la
orande voirie, infractions limitativement énumeérées dans
I’'article 273 du Code militaire. Ces infractions sont sou-
mises & la juridiction des tribunaux de droit commun.

¢) Présence de fait sous les drapeaux.

Le principe fondamental de la compétence ratione

persone est-11 absolu?

En d’autres termes, tout individu appartenant a I'armée
est-1l toujours et dans tous les cas, justiciable des conseils
de guerre pour tous crimes et délits ?

La réponse est negative.
Pour qu'il soit justiciable du consell de guerre, 1l

faut que non seulement l'inculpe appartienne & 'armeée ;
mais encore qu’il soit présent sous les drapeauz. (est ce

entrefenu : ils doivent a ce titre élre réprimés par des juges précisé-
ment inspirés de cette pensée dominante.

» D’autre part, il y a un intérét supérieur pour la discipline a ce
que les hommes se senteni entiérement dans la main de leurs chefs
et qu'aucune autorité, méme judiciaire, éirangeére & la hiérarchie
militaire, n’'intervienne dans la répression de leurs fautes ».

Rapport au Corps législatif de la lo1 de 1857.
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qui résulte de l'article 56-1° du Code de justice militaire,
ainsi concu :

« Sont justiciables des conseils de guerre des circonscrip-
tions territoriales en état de paix pour tous crimes et délits....

» 1° Les officiers de tous grades, les sous-officiers,
caporaux et brigadiers, les soldats, les musiciens et les
enfants de troupes;

» Les membres du corps de 'intendance militaire ;

» Les médecins, les pharmaciens, les vétérinaires mihi-
taires, etles officiers d’administration

» Les individus assimilés aux militaires par les ordon-
nances ou décrets d’organisation;

» Pendant qu'ils sont en activité de service ou portés
présents sur les contrdles de 'armée ou détachés pour un
service spécial ».

En effet; le dernier paragraphe de cet article comprend
dans sa généralité tous les militaires effectivement presents
sous les drapeaux.

Tout militaire, en service effectif est justiciable des
consells de guerre.

L’irrégularité du lien qui I'attache au service n’infirme
pas la compétence de la juridiction militaire & son egard
{Cass., 26 janv. 1872, Bull. crim., n° 24).

De méme, tout militaire, dont le {emps de service était
expiré au moment de la perpétration du délit, mais qui
n'avait pas cessé¢ de vivre militairement a la caserne est

justiciable des conseils de guerre.

d) Présence de droit sous les drapeaux.

A c6té de cette présence de fait, la Cour de cassation a
créé une présence de droif : -

T A
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« Attendu en droit que lorsqu’un militaire s’est absenté
du lieu de sa garnison sans congé ni permission, et que son
absence n’a pas eu la durée nécessaire pour constituer un
¢tat de désertion, il est réputé encore présent sous les dra-
peauz » (Cass., 18 novembre 1883, Bull. crim., n° 228).

Et dans un arrét du 17 juin 1887 :

« Attendu que tout militaire qui n’est ni en congé, ni en
permission, ni en état de désertion est en activité de ser-
vice et réputé présent au corps i dater de 'heure précise a
laquelle expire sa permission ».

D'ailleurs, le législateur de 1857 a créé lui-méme dans
Farficle 56-2° une présence de droit en assimilant 3 la
présence sous les drapeaux le fait par un militaire d’étre
placé dans les hépitaux civils et militaires, de vovager
sous la conduite de la force publique, ou d’étre détenu
dans les établissements, prisons ou pénitenciers mili-
taires.

- Il est bien évident que dans les différents cas visés par
Particle précité, 'homme n’est pas effectivement présent
sous les drapeaux.

Mais est-11 admis dans un hépital civil et militaire, la loi
militaire le saisit parce que c'est en qualité de militaire
que son admisssion a été prononcée.

De méme et pour les mémes motifs, s'il est détenu dans
un péntencier militaire soumis a la discipline militaire il
est reputé présent sous les drapeaus.

Examinons maintenant dans quelle situation se trouvent
les eleves des écoles qui ont contracté un engagement.
Aux termes de l'article 23 de la loi du 21 mars 1905,

les jeunes gens admis & I'Ecole Polytechnique, & 1'Ecole
AUGIER. 2
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18 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

Saint-Cyr, & {'Ecole normale supérieure, a I'Kcole cen-
trale... qui, au moment ol ils sont recus a I'une de ces
écoles ont atteint l'dge de dix-huit ans contractent un
cngagement. Ces engagés volontaires sont-ils justiciables
des conseils de guerre pendant leur présence a 'école?

[1 faut distinguer :

Les éldves des Ecoles Polytechnique et Saint-Uyr, pen-
dant le cours de leurs études, doivent étre considéres
comme présents de droit sous les drapeaux, parce quils
sont astreints a4 la discipline militaire, dans une ¢cole
militaire. Ils sont justiciables des conseils de guerre.

Au contraire, les éleves de Normale, Centrale... qui ne
sont pas soumis a la discipline militaire, pendant le cours
de leurs études doivent étre considérés comme des engages
volontaires qui n’ont pas encore rejoint leur corps. lls ne
sont présents sous les drapeaux, ni en faut ni en drout, et

T L
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reunis pour les revues ou exercices prévus par l'article 30
de la loi du 21 mars 1832 ».

Or, il suffit de lire ce texte pour se rendre compte qu'il
n'est pas applicable aux réservistes et territoriaux, ces
derniers n’ayant rien de commun avec les hommes
envoyes en congés illimités prévus par la loi de 1832.

Et quand bien méme il y aurait analogie entre ces deux
catégories de militaires, I'article 56-4° ne serait pas appli-
cable aux hommes des réserves, pour cetle raison qu'en
matiere penale tout est de droit étroit et que I'argument
d'analogie esl sans valeur.

Au surplus, I'article dont il s’agit a été tacitement abrogé
par l'article 11 de la loi du 18 novembre 1875 ayant pour

objet de coordonner les lois de recrutement avec le Code
de justice militaire.

Cet article est ainsi concu :

e nr'rrl-l'r..* e

par suite ils ne sont pas justiciables des conseils de « Sont justiciables des conseils de guerre... : (les hommes

des réserves)....

Ry

cuerre.

e) Hommes des réserves.

n ce qui concerne les hommes des réserves convoqués
pour des exercices, manouvres ou revues, ils sont justi-
ciables des conseils de guerre en vertu de l'article 43 de

» 1° En cas de mobilisation, a partir du jour de leur
appel a l'activité, jusqu’a celul ot ils sont renvoyés dans.
leurs foyers;

» 2° Hors le cas de mobilisation, lorsqu’ils sont convoqués
pour des exercices, manceuvres ou revues, depuis ’instant

- it

e

1a loi du 24 mars 1905, combiné avec l'article 56-1° du de leur réunion en détachement pour rejoindre, ou de

leur arrivée a destination s’ils rejoignent isolément, jus-
qu'au jour ou 1ils sont renvoyés dans leurs fovers ».
Aucun doute n’est possible sur l'abrogation tacite de

Particle 56-4° du Code militaire par les dispositions de
SEE LA | {'article 11 ci-dessus.
» 4&° Les jeunes soldats laissés dans leurs foyers et les

Code de justice militaire et nullement en vertu de l'ar-
ticle 56-4° dudit Code, ainsi qu'on la soutenu.

En effet, cet article dispose :
« Sont justiciables des conseils de guerre....

r -

Mais cet arlicle a ¢été abrogé par la loi du 15 juillet 1889

militaires envoyés en conges 1llimités, lorsqu’ils sont sur le rcerutement de 'armeée, loi qui d’ailleurs, dans son
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20 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

article 52, reproduisait identiquement les dispositions de la
loi de 1875.

Cette loi du 15 juillet 1889 ayant été elle-méme abrogée
par L'article 101 de la loi du 21 mars 1905, il en résulte
qu’en définitive, ce n’est que dans cette derniére loi qu'on
peut trouver les dispositions qui réglent la compétence
des conseils de guerre, d I'égard des réservistes et des
territoriaux.

I’article 43 de la loi du 21 mars 1905 dispose :

« Les hommes de la réserve et de 'armée territoriale,
appelés en cas de mobilisation ou convoques pour des
exercices, manceuvres ou revues, sont considerés sous tous
les rapports comme des militaires de armée active et
soumis, dés lors, a toutes les obligations imposées par les
lois et réglements en vigueur ».

Or, aux termes de l'article 56-1° du Code de justice
militaire, les militaires sont justiciables des conseils de
querre « pendant qu’ils sont en actwité de service ou
portés présents sur les contréles de I'armée ou detaches
pour un service speécial.

I1 s’ensuit que les hommes des réserves appelés a 'ac-
tivité étant considérés sous tous les rapports comme des
hommes de [active, sont soumis comme ces derniers a la
juridiction mihtaire.

(est d’ailleurs ce qu’a décidé Ja Cour de cassation dans

un arrét du 29 aveil 1910 (Bull. crim., n° 228).

Dans leurs fovers, les hommes des réserves sont soumis
2 la juridiction de droit commun méme pour les infrac-
tions militaires qu'ils peuvent commetire (article 47 de la

loi du 21 mars 1900).
1l importe d’observer que 'article 43 étant muet sur les

. 1ol sy BT R e

-'_fw LY

-

e m-ﬂ_—*—;rwm | et ypr—

W‘W b et e =i 1 b U

2%

EN TEMPS DE GUERRE.

précisions et distinctions de I'article 11 de la loi de 1875
ou, ce qui revient au méme, de larticle 52 de la lo
du 15 juillet 1889, on peut poser les questions sui-
vantes :

A partir de quel moment précis les hommes des reserves
convoqués pour une période d’exercice sont-ils justi-
clables des conseils de guerre?

A partir de quel moment précis les hommes des reserves
appelés en cas de mobilisation sont-ils justiciables des
conseils de guerre ?

Est-ce a partir du jour de la'publication de l'ordre de
mobilisation genérale ou seulement a parfir de I'instant ou
ils auront rejoint la destination portée sur leur fascicule de
mobilisation?

11 y a la dans la loi de 1905 une lacune qui laisse incer-
taines les limites de la compétence des juridictions mili-
taires &4 I'égard des hommes des réserves convoqués & une
période d’exercice ou appelés en cas demobilisation, lacune
qui peut donner lieu a des conflits entre les juridictions
de droit commun et les tribunaux milifaires. Ces conflits
seront bien difficiles a4 solutionner au moment d’une
mobilisation.

Il reste 4 examiner deux catégories de justiciables des
conseils de guerre : les exclus de 'armée et les prisonniers
de guerre.

) Exelus et prisonniers de guerre. ”

Les exclus (art. 4 de la loi du 21 mars 1905) sont
astreints a la discipline militaire pendant la période de
leur service actif qu'ils accomplissent dans les sections
metropolitaines d’exclus, et c’est avec raison que le 1égis-
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29 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

lateur de 1905 les a soumis a la juridiction militaire, en
temps de paix comme en temps de guerre.

Quant aux prisonniers de guerre, ils sont justiciables
des tribunaux militaires. C'est en effet, I'autorité militaire
qui répond d’eux; ils ne peuvent donc échapper & sa juri-
diction.

g) Exceptions.

Revenons aux militaires de 'armée active.

Les différentes situations que nous avons analysées sont
relatives a la présence de fait ou de droit des militaires sous
les drapeaux.

Mais guzd sices militaires ne sont pas présents ou réputés
présents?

Plusieurs situations sont a envisager. A chacune d’elles
correspond une exception aux régles de compétence que
N10US avons énoncees.

L’article 57 prévoit une premiére situation.

(’est celle des officiers en non-activité ou en disponi-
bilité et celle de tout mulitaire en congé ou en permission.
Dans tous ces cas, le conseil de guerre est compétent pour
juger fous les malitarres; mais il ne connait plus que des
infractions militaires, tous autres crimes ou délits sont de
la compétence des tribunaux de droit commun.

Dispositions rationnelles : d'une part, en effet, on peut
dire que le militaire en non-activité ou en disponibilité est
rentré temporairement dans la vie civile, et que de ce fait,
il doit relever de la juridiction civile pour les délits de
droit commun; mais d’autre part, 11 n’est éloigné du
drapeau que momentanément. Il reste a la disposition du
Ministre qui peut le rappeler a tout instant. Dans ces

EN TEMPS DE GUERRE. 23

conditions, le devoir militaire n'a pas ccssé de le saisir ct
i1 doit rester soumis & la juridiction miletarre pour les
infractions au devoir et a la subordination militaires (1.

L’article B8 prévoit une seconde situation. Cest celle
des jeunes soldats et des engagés volontaires qui ont recu
leur ordre de route, mais qui ne sont pasencore réunis en

détachement ou arrivés au corps.

Tous ces militaires ne sont pas encore présents sous les
drapeaux, ils ne sont pas encore saisis par les obligations
militaires, et par suite ils ne sont pas justiciables des con-
seils de guerre. Ils ne le deviennent qu’a partir de leur

réunion en détachement ou de leur arrivée au corps.
Toutefois, ils sont justiciables des tribunaux militaires

pour les faits d’'insoumission, et pour les cas prévus par
I'article 56-2° du Code de justice militalre.

Enfin Particle 59 prévoit une troisiéme situation.

(1) Les officiers peuvent &tre en activité, en disponibilité, en non-
activité, en réforme ou en reiraite.

En activilé, 1'officier est jusliciable des conseils de guerre pour tous
crimes el délits.

L'officier en disponibilité, en non-activilé soit par retrait d’emploi,
so1t pour toul aufre motif n’est justiciable des conseils de guerre
que pour les infractions militaires (art. 57-1°).

Quant al'officier en réforme ou en retraite, il échappe entiérement
a la compétence des conseils de guerre.

La lot de Finances du 30 mars 1902 (art. 64%) a institué une posi-
tion nouvelle, celle de I'officier en congé de longue durée sans solde.

L’article 32 du décret du 1°° mars 1890 assimile ces congés aux
congeés sans solde accordés aux officiers en activité, pour affaires
personnelles.

L'officier en congé de longue durée sans solde est donc justiciable
des consells de guerre pour les infraclions militaires par application
de T'arlicle 57-2e,
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C'est celle des milifaires de la gendarmerie.

Les conseils de guerre cessent d’étre compétents a leur
cgard pour les infractions qu’ils commetient dans ’exer-
cice de leurs fonctions judiciaires ou administratives, fonc-

{ions qui ne dépendent plus des Conseils de guerre, mais
de la justice civile dont ils sont les auxiliaires.

Sl, en principe, les militaires sont justiciables des con-
seils de guerre pour tous crimes et délits, il existe & cette
regle des exceptions, ainsi que nous venons de le voir.

Il peut done arriver qu'un militaire soit poursuivi en
méme temps pour une infraction de la compétence des

consetls de guerre et pour une autre infraction de la
compétence des tribunaux de droit commun.

Laquelle de ces deux juridictions sera la premiére saisie?
L’article 60 du Code de 1857 répond a cette question,
et distingue deux cas:

1° Les deux infractions sont punies de peines diffé-
rentes.

Le militaire est traduit d’abord devant le tribunal auquel
appartient la connaissance du fait emportant la peine la

plus grave, et renvoyé ensuite pour 'autre fait devant le
tribunal compétent.

2° Les deux infractions sont puniles de la méme peinc.

Lie prévenu est dans ce cas jugé pour le fait de la com-
pétence du conseil de guerre.

11 1mporte d’observer que si, en violation de 1'article 60,
le prévenu a été d'abord traduit devant la juridiction
compétente pour purger l'accusation la moins grave,
aucune nullité n’est encourue de ce fait.

La regle de l'article 60, en effct, est posee dans l'intérét
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de la bonne administration de la justice; mais elle est
dépourvue de toute sanction (Cass., 20 septembre 1888,

Bull. crim., n° 295).

h) Compétence « ratione loei ».

Nous ne dirons qu'un mot de la competence raieone loct.

C'est la triple compétence territoriale prevue par le
Code d’instruction criminelle.

« Le prévenu est traduit, dispose Varticle 61 du Code
de justice militaire, soit devant le conseil de guerre dans le
ressort duquel le crime ou le délit a été commis, soit devant
celui dans le ressort duquel il a été arrété, soit devant celui
de la garnison de son corps ou de son déetachement ».

Lorsqu’il s’agit de la reconnaissance de l'identité d'un
individu condamné par un conseil de guerre, evade et
repris, c’est le conseil de guerre de la garnison de son
corps qui est compétent (art. 180, § 1, du Code militaire).

Cette regle est contraire au droit commun.

En effet, aux termes de Particle 5418 du Code d'1nstruc-
tion criminelle, la reconnaissance de l'identité est faite
par la Cour qui a prononcé la condamnation.

Mais on revient au droit commun si le condamné
n’appartient & aucun corps. Dans ce cas en effet, dispose
larticle 180, § 2, la reconnaissance est faite par le conseil
de guerre quia prononcé la condamnation.

Enfin au cas ou ce dernicr consell aurait cessé ses
fonctions, c’est le conseil de guerre dans le ressort duquel
le condamné a été repris, qui est compétent.

Ces régles de compétence sont applicables au jugement
des condamnés par contumace qui se represenicnt ou
qui sont arrétes.
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26 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE.

Tout ce que nous venons de dire est relatif a la com-

petence normale des conseils de guerre permanents ; mais
ces juridictions ont une compétence excepzionnelle}‘dans
les circonstances ci-aprés définies par larticle 42 du
Code militaire :

- Lorsque des armées, corps d’armée, divisions ou déta-
chements sont appelés a opérer soit sur le territoire, soit
au dehors, les conseils permanents connaissent de toutes
les affaires de la compétence des conseils de guerre aux
armees, tant que ces conseils n’ont pas été créés.
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Compétence des conseils de guerre aux armeées
et dans les circonsecriptions territoriales en

état de guerre.

Il est bien évident que la compétence des conseils de
cuerre aux armées doit s'élargir avec les nécessités de
cette crise violente qu’est la guerre et que les principes
du droit commun doivent fléchir devant cette situation
exceptionnelle : inter arma silent leges.

Pour étudier cette compétence, nous distinguerons sui-
vant que 'armée se trouve:

a) Sur le territowre francais;

b) Sur le territoire ennem ;

¢) Sur le territoire [francais en présence de l'ennema;

d) Sur un territoire étranger neuire ou allé.

a) L’armée est sur le territoire franecais.

Les justiciables des conseils de guerre dans ce cas
(article 62) sont d’abord fous ceux auxquels s’¢tend la
juridiction de ces tribunaux dans /'état de paix, c’est-a-
dire ceux qui font V'objet des articles 56,57, 58, 59 du Code

de justice militaire, et en outre tous les individus non mifi-
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28 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

tarres employés a quelque titre que ce soit, dans les états-
majors, les administrations et services qui dépendent de

Parmée tels que:

Secrétaires, commis, marchands, blanchisseurs, domes-

liques, agentis des finances, des postes, etc.

’ e . \ . . ’ .

(’est une dérogation a ce principe posé dans I'article 1°*
de la loi du 22 messidor an IV qu’aucun civil ne peut étre
traduit devant le juge militaire; mais nous trouverons en
temps de gucrre d’autres exceptions 4 ce principe, et
dans le cas qui nous occupe, cette dérogation s’ explique
par la nécessité de soumettre au méme régime et aux
memes obligations tous ceux qui se trouvent avec I'armée

ou a sa suite, et en font pour ainsi dire partie.

b) L’armée est sur le territoire ennemi.

1

S1 'armée est sur le territoire ennemi, c’est-a-dire sur
le territoire d'une nation avec laquelle la France est en
guerre, I'intérét et la sécurité de 'armée exigent un sacri-
fice plus étendu encore du principe ci-dessus rappelé.

L’article 63 déclare justiciables des conseils de guerre
non sculement les individus employés & armée: mais
encore tous indwidus : les nationaux du pays dans lequel
Farmee se trouve aussi bien que les étrangers des autres.
pays et les Francais, prévenus soit comme auleurs, soit
comme complices des crimes et délits mi/itaires prévus au
titre 11 du livre IV du Code de justice militaire.

La Cour de cassation interpréte trés largement les
mfractions commises dans ce cas et décide que ces infrac-
tions comprennent tous les crimes et délits pouvant porter

atieinte a la sureté de I'armée, méme s'ils ne sont pas
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prévus par le titre II du livre IV du Code militaire (Cass.,

9% aotit 1863, Bull. crim., n° 179; 13 septembre 1860,
Bull. crim., n° 220).

c) L’armée est sur le territoire franecais
en présence de l’ennemi.

Tout d’abord quand l'armée sur le territoire francais.
cst-elle en présence de I'ennemi?

Le législateur de 1857 ne donne aucune indication a ce
sujet pas plus qu'il ne définit la désertion en présence de
I'ennemi (article 239 du Code de justice militaire) (1).

Est-ce quand les avant-postes de 'armée seront & 50 kilo-
metres de ceux de 1'ennemi, que 'armée sera considéree
comme en présence de 'ennemi ?

Est-ce quand ils seront, comme dans le cas du décret du
{4 octobre 1870, & 100 kilométres de ceux de 'ennemi?

A défaut de texte, il semble qu'une armee sur le terri-
toire francails est « en présence de l'ennemi » des que ce
dernier a envahi le territoire national, quelle que soif la
distance & laquelle il se trouve de I'armée.

Les crimes et délits qui, dans le cas de la présence de 'en-
nemi, tombent sous la compétence des conseils de guerre
sont précisément ceux qui ont une influence directe sur
la sécurité de 'armée. Cette sécurité doit étre sauvegardee,
dés quel'ennemi a passé la frontiére,et1l cst probable que le
législateur, danslarticle 64 a entendu qu’il en soit ainsi.

Mais, il faudrait des précisions, surtout quand 1l s’agit de
regles relatives & la compétence, matiere dans laquelle
tout est de droit étroit, et ces précisions nec semblent pou-

(1) Voir Augier et Le Poitlevin, Traité de droit pénal militaire,
pP. 474%.
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voir étre données que dans une loi qui n’existe pas a
notre connaissance.

Ceci posé, P'article 64 du Code militaire distingue entre
les étrangers et les nationaux.

En ce qui concerne les étrangers, leur présence sur le
territoire francais au moment d’'une guerre suffit pour
éveiller la défiance, et 'on concoit trés bien que le legis-
lateur les défere A la juridiction militaire pour fous les
crimes et déliis prévus par 'article 63.

Ainsi que nous avons vu, ces crimes et délits sont,
d’aprés la jurisprudence de la GCour de cassation, non seu-
lement les crimes et délits purement meilitaires; mais
encore toutes infractions qui, bien que non prevues dans
le Code militaire, peuvent porter atteinte aux intéréts ow
a la sécurite de 'armeée.

Quant aux nationaux,ils ne deviennent justiciables des
conseils de guerre que s’ils commettent 'un des crimes
limitativement énuméreés dans l'arficle 64 et qui sont de
nature a4 comprometire la stireié de I'armée tels que la
trahison, 1’espionnage, I'embauchage, le pillage en bande,
la destruction des moyens de défense, des approvisionne-
ments en armes, vivres, munitions ou de tout auire maté-
riel de guerre (1).

(1) « L’état d’'une armée, opérant sur le territoire francals mais en
présence de l'ennemi, commande encore, pour la compélence, des
dérogations au droit commun. On a considéré cependant que, sur le
territoire, les moyens de répression sont plus nombreux; dans lous

les lieux que parcourt I'armée, existent des tribunaux réguliers, a la’

différence du territoire ennemi, ou la seule justice qui soil présente
est la juslice militaire ». (Rapport au Corps législatif.)

C’est pour ce motif que P'arlicle 64 ne saisit les nationauz que de
certains crimes qu'il détermine d’une manicére cxpresse.
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11 est essentiel d’observer que l'article 64 limite la com-
pétence des conseils de guerre, lorsque I'armee se trouve
sur le territoire francais en présence de l'ennemi, aux
erimes et délits commis dans Varrondissement de cette
armee.

Ou’est-ce donc que Varrondissement d’une armée?

La loi du3 floréal an II, article 3, avait deéfini 1’arron-
dissement d'une armée :

« L’arrondissement d’une armée comprend tout le ter-
ritoire dans lequel s’étend le commandement militaire du
général qui la commande en chef ».

Cette définition est bien insuffisante, car precisement la
question est de savoir jusqu'ol s'étend le commandement
militaire du général en chet.

Or, aux termes d'un décret du 11 fevrier 1900, le
ministre de la Guerre, en cas de mobilisation, doit deéter-
miner les portions de territoire qui seront comprises dans
la zone des opérations des armées, et qui seront placées sous
les ordres du genéral en chelf.

Ainsi se trouve fixée l'expression « arrondissement de
Iarmée », si 'on admet toutefois qu'un décret pris sans
délégation de la loi suffise pour déterminer une question
de compétence.

d) L’armée est sur un territoire étranger neutre ou allié.

Lorsqu’'une armée se trouve en pays neutre ou allié,
le territoire occupé par elle est, au point de vue de 'appli-
cation de la loi pénale, considéré comme territoire francais
en vertu du brocard :

« Qu est le drapeau, la est la France ».
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Ce sont donc les regles de compétence de 'article 62 du
Code de justice militaire qu’il faudrait, semble-t-il, apph-
quer dans ce cas.

Toutefois, comme 1l n’existe sur ce point aucune juris-
prudence, peut-étre conviendrait-il de se référer au cas
envisage ci-apres, et d’admettre que les conseils de guerre
sont compétents pour juger tous individus prévenus d'une
infraction militaire.

L’armée peut occuper un territoire étranger qui n’est ni
neutre, ni allié.

Par exemple, 'armée, aprés des opérations de guerre
sur un territoire ennems, peut continuer a occuper ce ter-
ritoire.

Les opérations etant terminées, on n’est plus & pro-
prement parler sur un territoire ennemi; mais sur un
territoire étranger, et cependant la Cour de cassation
applique dans cette hypothese, les dispositions de 1’ar-
ticle 63 qui vise le cas ol l'armée est sur le territoire
cnneml.

« Attendu que les conseils de guerre sont compétents
pour juger tous individus prévenus d'un des crimes prévus
par le titre Il du hivre 1V du Code de justice militaire,
lorsque 'armee se trouve sur le territoire ennemi.

» Attendu que par ces termes « territoire ennemi », il
faut entendre le territoire occupé par I'armée, méme a la
suite de la querre, pour la protection des intéréts publics
qui commandent cette occupation ».

(Gass., 11 janv. 1866, Bull. crim., n° 12).

Pour terminer ce qui est relatif & la compétence des.
conscils de guerre aux armeées, il faut rechercher si ces
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tribunaux militaires ont comme les conseils de guerre per-
manents plénitude de juridiction.

[l existe un grand nombre de conseils de guerre dans
une armeée :

Les conseils de guerre de division ou de détachement;

Les conseils de guerre du quartier général du corps
d’armée ;

Le conseil de guerre du quartier général de I'armée.

Tous ces conseils de guerre aux armées sont-ils compé-
tents, pour juger tous les militaires faisant partie de
|'armée ? |

Ces tribunaux militaires ont plénitude de juridiction
pour tous les crimes et délits en eux-mémes:; mais ils
ont une competence, ralione personaz, qui varie avec le
grade de 'accuse.

Ainsi, le conseil de guerrc de division ou de détache-
ment n’a juridiction sur les militaires qui font partie de
la division ou du détachement que jusqu'au grade de
capitaine inclusivement (art. 65 du Code militaire).

Le conseil de guerre du quartier général de corps d’armée
n’'a competence que sur les commandants, lieutenants-colo-
nels et colonels faisant partie du corps d’armée (art. 66).

Enfin, le conseil de guerre du quartier général de
'armée n’a compétence que pour juger les officiers géné-
raux et les individus de rangs correspondants employés
dans 'armée (art. 67).

Toutefois, le conseil de guerre du quartier général de
'armee joint & cette compétence restreinte une compé-
lence geénerale en ce qui concerne :

1° Les militaires et les individus attachés au quartier

genéral de 'armée;
AUGIER, 3
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9 Les militaires qui ne font partie d’aucune des divi-
sions ou d’aucun des corps d’armée de l'armeée.

Quant aux généraux, le commandant en chef peut les
mettre 2 la disposition du ministre de la Guerre, et dans
ce cas, ils sont traduits devant le conseil de guerre
permanent le plus voisin du lieu ol le crime ou le
delit a eté commus.

On comprend toutes ces dérogations aux régles génerales
de la compétence des juridictions militaires aux armees,
4 cause des difficultés qu'on rencontrerait pour consti-
tuer les différents conseils de guerre de détachement de
division et méme de corps d’armée dont la composition est

en raison du grade de Uaccusé.

Quant aux individus qui ne sont ni militaires ni assi-
milés aux militaires, et pour lesquels, par suite, la com-
position des conseils de guerre est toujours la meme, 1ls
sont justiciables de tous les conseils de guerre de l'armee.
et Vaccusé est traduit, dispose larticle 68, devant le
conseil de guerre le plus voisin du lieu dans lequel le
délit a été commis ou du lieu dans lequel il a éte

A r
arrete.

Toutes les régles de compétence relatives aux consetls
r I . * o  ya i
de guerre aux armées, s’appliquent aux conseils de guerre

des territoires en état de guerre.
« Les régles de compétence, dispose Varticle 69, etablies

pour les conseils de guerre aux armeées, sont observéces
dans les circonscriptions territoriales déclarées en état de

guerre par un décret du chet de I'Ktat ».
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Competence des conseils de guerre dans les com-
munes et les departements en état de siége et

dans les places de guerre assiégées ou inves-
ties. |

L’etat de siege est comme 1’état de guerre une situation
exceptionnelle et périlleuse qui exige pour la compétence
des juridictions militaires la méme extension que ceile qui
a éte donnée aux conseils de guerre aux armées.

Aussi, dans les communes, les arrondissements et les
departements en état de siége et dans les places de guerre
assiegeées ou investies, les compétences des conseils de
guerre sont-elles réglées comme pour l'état de guerre,
conformément aux dispositions des articles 63 et 64 du
Code de justice militaire.

Le législateur ne fait aucune distinction entre 1’étal de
siege politique et l'état de siege réel. Les compétences
des conseils de guerre sont les mémes dans une place

r [

assiégee ou investie que dans un territoire déclaré en état
de siege (1).

J

(1) « Dans les temps de troubles et de crises poliliques, ou les
passions des partis menacentla soci¢té tout entiere, armée doit étre
protcégée contre des lentatives qui auraient pour objet de corrompre
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36 COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE

Ces compétences doivent saisir tous les individus ma/z-
taires ou non militaires, élrangers ou nationaur prévenus
soit comme auteurs, soit comme complices d’'un crime ou
d’'un délit prévu par le titre IT du livre 1V du Code muili-
taire, en tenant compte toujours de linterprétation tres
large donnée par la Cour de cassatlion aux articles 65 et 64.

(Vest évidemment ce qui résulte de la référence de I'ar-

ticle 70 aux articles 63 et 04.

IR
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Mais article 70 se réfere en outre a la loi sur 1'état de

siege du 9 aolt 1349.

Le texte de cette loi, ainsi que la jurisprudence permet-
tent de maintenir a la juridiction militaire, ce quc les
circonstances forcent a réclamer de son action dans ces
situations exceptionnelles.

L’article 8 dispose :

« Les tribunauy militaires peuvent étre saisis de la con-
naissance des crimes et délits contre la stireté de la Repu-
blique, contre la constitution, contre I'ordre et la paix
publique, quelle que soit la qualité des auteurs principaux
ct des complices ». |

Cetarticle ne donne que la faculté de saisir les tribunaux
militaires: mais cette faculté suffit, et a l'avantage de ne
pas détourner les citoyens des tribunaux de droit commun,
alors que les circonstances ne 'exigent pas; mais en méme
temps, I'article cst concu en termes généraux qui embras-

les soldats, et de les détourner de leurs devoirs. Il est bon que l'ins-
igaleur subisse la méme peine que le militaire qu'il a fait volontal-
rement son complice. Sauvegarder 'armée dans de lelies circons-
lances c'est en définitive sauvegarder le pays qu’elle a pour mission
de défendre A I'intdricur comme & U'extérieur ». (Exposé des motifs de

la loi de 1857.)
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sent tous les crimes et délits qu’il peut étre essentiel de
soumettre a la juridiction militaire.

Les crimes et délits contre la sureté de 1I'Etat sont
prevus dans les articles 75 & 101 du Code pénal.

Les crimes et délits contre la conslitution sont prévus
dans les articles 109 4 131 du Code pénal.

Les crimes contre la paix publique sont prévus par les
articles 132 4 289 du méme Code.

La Cour de cassation a donné a cet article 8 la pluslarge
interpretation :

Ainsi elle a décidé que les conseils de guerre sur un

)
territoire en état de siége sont compétents non seulement
O

pour connaitre des faits d'une insurrection, mais encore des
faits constitutifs des crimes ou délits qui se rattachent aux
premiers.

(Cass., 10 avril 1852, Bull. crim., n® 120).

Que la tentative d’assassinat commise dans un départe-
ment en état de siege sur un agent de la force publique
dans l'exercice de ses fonctions rend I'inculpé de ce crime
justiciable des conseils de guerre.

(Cass., 17 janvier 1852, Bull. crim., n° 22).

Que les circonstances dans lesquelles un crime de droit
commun a efe commis peut le faire considérer comme un
crime contre la paix publique et rentre par suite dans
la compélence des conseils de guerre sur un territoire en
etat de siége.

« Attendu que le classement d’un fait dans les crimes
particuliers contre les personnes et les propriétéds n’a

trail qu’au caractére avec lequel ce crime se manifeste le

plus généralement et qu’il n’empéche pas que par les cir-
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constances dans lesquelles il a été commis, et parsa liaison
avec des crumes contre la paix publique, il ne puisse étre
considéré comme un de ces derniers et doit étre soumis a
la méme juridiction ».
(Gass., 30 novembre 1871, Bull. ¢rim., n° 166:
6 novembre 1874, Bull. crim., n° 278).

Que les conseils de guerre sont compétents pour con-
naitre des crimes de droit commun qui n’ont été que des
moyens d’exécution d’'un attentat contre la streté de
I'Etat.

(Cass., 2 septembre 1870, Bull. c¢rim., n° 168).

Que la violation de consigne peut étre considérée comme
une rébellion et par suite comme un délit contre la
paix publique pouvant é&tre déféré au conseil de
guerre.

(Cass., 30 avril 1875, Bull. crim., n° 142).

Que la déclaration d’état de siége atteint tous les faits
qui l'ont motivée, qu’ils soient antérieurs ou postérieurs,
et que le principe de la non-rétroactivité des lois ne peut
lur étre appliqué.

(Gass., 25 aott 1871, Bull. crim., n® 98).

Nous avons dit que le législateur de 1857 ne distingue
pas, au point de vue de la compétence, entre 1'état de
siege reel et 1'état de siege politique.

Or, I'état de siége réel, peut éire déclaré en temps de
paiz, tout comme l'état- de siége politique.

En effet, le commandant militaire d'une place forte
peut, aux termes de I'article 5 de la loi de 1849, déclarer
I'état de siége en cas :

Vo Hpe o
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1° d’'investissement, 2° d’attaque de vive force, 3° de
sédition intérieure, 4° de rassemblements armeés dans un
ravon de 10 kilometres (art. 155, decret 1°* oct. 1909).

Les deux premiers cas se rapportent nécessairement au
temps de querre, et aucune difficulté ne peut étre elevée
au sujet de la compétence attribuée aux conseils de guerre
par larticle 70, competence qui est celle du temps de
cguerre elargie.

Maus, dans les deux derniers cas, on peut évidemment
étre en femps de paix, el on sest alors demandé si une
simple déclaration de l'autorité militaire pouvait ainsi
donner aux conseils de guerre la compétence de l'article 70.

Nous ne pouvons pas développer ici cette question ef
nous renvoyons a un article treés intéressant de M. le con-
troleur général Cretin paru dans la Revue pénitentiaire (1)
et relatif aux effets de 1’etat de siege déclaré par un com-
mandant militaire.

D’apres les conclusions de cet article, 1’état de siege ne
pourrait étre déclare par U'autorite militaire, en temps de

DALT.

(1) Revuc pénitentiaire et de droit pénal de 1909. Juillet-octobre,
p. 1101 et s.
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Compétence des conseils de guerre
en cas de complicité.

Lorsque des infractions militaires ou de droit commun
sont commises de complicité par des justiciables des con-
seils de guerre et par des justiciables des tribunaux de
droit commun, chaque juridiction doit-elle garder son jus-
ticiable ?

Il est de principe que tous les prévenus d’un méme
deht doivent étre jugés par le méme tribunal; mais sera-ce
le tribunal de droit commun, sera-ce le conseil de guerre
qui sera compétent?

L’article 2 de la loi du 22 messidor an IV disposait :

« S1 parmi deux ou plusieurs prévenus du méme délit,
1l y a un ou plusieurs militaires et un ou plusieurs indi-
vidus non militaires, la connaissance en appartient aux juges
ordinaires ».

Ce principe de la loi de messidor a été consacré par le
Code de 1857.

C’est le non-militaire qui entraine le militaire avec lui

devant ses propres juges, et ce, quelle que soit la nature de
U'infraction commise.

Ainsi, méme au cas ot un crime ou délit militaire a été

-\“_""l- “
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commis par un militaire de complicite avec un non-mili-
taire, ¢’est le tribunal de droit commun qui est competent
pour juger les deux 1nculpés.

Cette régle de compétence qui veut que le non-militaire
enfraine le militaire devant les tribunaux ordinaires n’est
applicable que dans le cas ou il est procéde a I'instruction
et au jugement simultanément conire les complices et les
auteurs principaux. |

En effet, le principe de I'indivisibilité de la poursuite ne
peut étre entendu en ce sens que la juridiction de droit
commun devrait continuer & étre compétente, s1 le militaire
restait seul en cause, soit parce qu’il aurait été antérieure-
ment statue sur le sort des non-militaires, soit parce qu'une
ordonnance de non-lieu serait intervenue en faveur de ces
derniers, soit pour tout autre motif.

De méme si les tribunaux militaires avaient jugé les
Rrévenus militaires, les tribunaux ordinaires devralent sta-
tuer séparément a I’égard des non-mihitaires.

Les tribunaux ordinaires ne pourraient, en effet, sans
violer la chose jugée, considérer le jugement rendu par le
conseil de guerre a I'égard des militaires comme émanant
d'une juridiction incompétente et statuer a 1'égard des
militaires en méme temps qu’'a 'égard des non-militaires.

D’une maniére générale, des que la disjonction des pour-
suites s’est produite en faif, et que celul des inculpés dont
la présence entrainait un déplacement de juridiction a éte
jugé séparément, le juge naturel reprend ses droits (Cass.,
15 nov. 1884).

Ce principe que le non-militaire entraine le militaire
devant la juridiction de droit commun est-i] absolu?

Le législateur de 1857 y a apporté trois exceptions :
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a) En premier heu, c’est le conseil de guerre et non le
tribunal de droit commun qui est compétent, s’il s’agit
d'infractions commises de complicité par des justiciables
des consells de guerre et par des étrangers (article 77-2°
du Code militaire).

La loi, en effet, ne doit pas & I'étranger complice d’un
militaire ce qu'elle doit & un citoyen francais. L’étranger
d’ailleurs ne peut comme le Francais réclamer ses juges
naturels sur un territoire qui n’est pas le sien.

b) En second lieu, c’est encore le conseil de guerre qui
est competent, a 'exclusion du tribunal de droit commun,
s1] s’agit de erimes ou de delits commis aux armées en
pays étranger ou sur le territoire francais en présence de
'ennemi (articles 77-3° et 4°).

I1 est & peine besoin d'indiquer les motifs de cette excep-
tion.

La conséquence, en effet, du principe contraire, ce
serait que le militaire coupable ne pourrait étre puni
a 'armée méme ou tant de raisons peuvent commander un
exemple rapide et saisissant.

Ce qu’il faut bien remarquer, ¢’est que si 'armée est en
pays etranger, tous les complices frangais ou étrangers
sont justictables des conseils de guerre que le crime ou
le délit soit ou non prévu par le Code de justice mili-
tarre.

En effet, 'article 77-3° ne distingue pas, sa formule est
génerale et comprend aussi bien les délits de droit com-
mun que les délits militaires.

Mais on a prétendu que le rapprochement des articles 63
ct 77-3° conduit & cette conséquence que sur le territoire
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ennemi, les conseils de guerre ne sont compétents a 1'égard
des complices que pour les crimes et délits prévus par le
titre II du livre IV du Code militaire.

(Cest 14 une erreur évidente.

On s'appuie sur ce que l'article 77-3° vise les crimes et
délits commis aux armées en pays étranger, et ne parle
pas de ceux commis en pays ennemt.

11 v a la un a fortior:.

En effet, tout pays étranger n’est pas un pays ennemi;
mais au contraire, tout pays ennemi est necessairement
un pays étranger et un pays étranger d’'une nature particu-
lierement redoutable.

(est tellement vrai d’ailleurs que dans l'élaboration du
Code de justice militaire, on a supprimé comme inutile un
alinéa de l'article 77 qui etait ainsi concu :

« Sl s’agit de crimes ou de délits commis en pays
ennemi ».

I1 ressort d’'une facon certaine de ce qu’on vient de dire

que :
Sur le territoire ennemi comme sur le territoire

étranger, les conseils de guerre aux armeées sont competents

a I’6gard des complices quelle que soit la nature des infrac-
tions commises : crimes ou délits militaires, crimes ou

L ]

délits de droit commun.

¢) L’article 77-1° comporte une troisieme exception.
(Vest le conseil de guerre qui est compétent lorsque le
crime ou le délit a été commis de complicité enire des
individus {fous militaires, mais dont l'un d’entre eux
n’était pas justiciable du conseil de guerre, en raison de
sa position au moment de la perpétration du crime ou du



A4 COMPETENCE DES CONSKEILS DE GUERRE

délit, s’il se trouvait par exemple en congé ou en permis-
sion.

Rien n'indique, en ellet, la necessité de dessaisir, dans
cette circonstance, le conseil de guerre; car le militaire en
congé ou en permission est le justiciable naturel de la
juridiction militaire, et s’1l cesse de I'étre pour les crimes
et délits de droit commun, c’est par pure tolérance de la
loi, et parce que l'intérét de la discipline ne le commande
pas impérieusement.

Enfin, le Code de 1857 prévoit le cas ou des infractions
ont été commises de complicité par des militaires ct des
marins.

Les articles 78 et 79 qui reglent la compétence dans ce
cas, ne donnent lieu a aucune difficulté d'interprétation.

C'est la juridiclion maritime qui est compétente si le
crime ou le délit a été commis sur les navires de I'Etat ou

dans l’enceinte des ports militaires, arsenaux ou autres
établissements maritimes.

Entre deux juridictions d’exception, le législateur a
préféré avec raison le tribunal du lieu du délit.

Au contraire, lorsque le fait s’est produit partout ailleurs,
c¢’est le conscil de guerre qui devient compéient pour le
méme motif.

On vient de voir que, suivant les circonstances, les tri-
bunaux, soit de droit commun, soil militaires, ont compé-
tence pour juger des individus éfrangers a leur juridic-
tion normale.

Quelle est la peine qui devra étre appliquée par le tri-
bunal compétent?

L’article 196 du Code militaire résout la question.
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« Dans les cas prévus par les articles 76, 77, 78 et 79,
dispose l’article 196, le tribunal compeétent applique aux
militaires et aux individus assimilés aux militaires les
peines prononcées par les lois militaires, aux individus
appartenant & ’armée de mer, les peines prononcées par
les lois maritimes, et & tous aulres 1ndividus les peines
pI‘OIlOIlC‘éeS par les lois ordinaires & moins qu’ill n’en soit
autrement ordonné par une disposition expresse de la lo1 ».

1 résulte de cet article que la méme infraction jugee
par le méme tribunal sera punie de peines différentes sui-
vant que l'auteur sera militaire, marin ou non-militaire.

[l est évident qu'un militaire qui enfreint la lo1 militaire
hasée sur la discipline est plus coupable qu'un non-mili-
laire qui n’est pas soumis & cette discipline. Il est donc
légitime que le militaire soit puni d’apres la loi militaire,
et que le non-militaire soit puni par les lois pénales ordi-
naires.

[’article 196 fait une exception au principe de I'appli-
cation & chaque coupable de la loi pénale qui le régit.

(Vest ainsi que l'article 268 dispose que dans les cas
prévus par les articles 251 & 285 les complices méme non-
melitaires sont punis de la méme peme que les auteurs
du crime ou du delit. .

Ces articles 251 & 255 qui répriment I'incendie, la des-
{ruction des bitiments, vaisseaux et effets a l'usage de
I'armée, s’attaquent a la chose mulitarre; les coupables ne
peuvent 'ignorer, et 11 est rationnel quils subissent la peine
affectée A cette nature de crimes particulierement redou-
tables pour la défense nationale, quel qu’en soit I'auteur.

C'est pour ce motif que Uarticle 64 du Code militaire

rend justiciable des conseils de guerre tout mdividu pre-
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venu de ces mémes crimes lorsque 1'armee se trouve sur le
lerrifoire francais, cn présence de 'ennemi.

Rappelons, en terminant, que les lois de compétence
saisissent tous les fails qu'clles embrassent, que ces faits
soient antérieurs ou postérieurs & leur publication, et qu'il
est de principe que la régle de non-rétroactivité des peines
ne s’y applique pas |

VIILI

Conclusion.

Le systeme de compétence des tribunaux militaires est
basé, en principe, sur le caractére militaire du prévenu et
non sur la nature de 'infraction qu’il a commise.

Toutefois, en temps de paix, 1l faut distinguer entre les
militaires présents sous les drapeaux, justiciables des con-
seils de guerre pour tous crimes et délits, et les militaires
qui ne sont présents sous les drapeaux ni en fait ni cn
droit, vis-a-vis desquels la compétence ratione materize cst
restreinte aux seules infractions militaires.

En temps de guerre, sur le territoire francais, les tribu-
naux militaires ont competence pour tous crimes et délits
vis-a-vis des militaires et des employés a 'armeée.

Sur le territoire ennemt ou élranger, la compétence de
ces tribunaux est la méme; mais de plus ils sont compé-
tents vis-d-vis de ‘ous individus prévenus soit comme
auteurs soit comme complices; non seculement d’infractions
militaires mais encore de tous crimes ct delits pouvant porter
atteinte & la sécurité de l'armeée.

Sur le territoire francais, mais en présence de I'ennem,
la compétence des tribunaux militaires est la méme que
sur territoire ennemt! ; mais seulement vis-a-vis des étran-
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gers; a l’égard des citovens [rancais, la compétence est

restreinte aux crimes de trahison, esplonnage....

Enfin, dans 1'état de siége, la compétence des conseils
de guerre est la méme que sur le territoire ennemi : mais
cncore élargie. En effet, l'article 8 de la lo1 de 1849 permet
d’embrasser tous les crimes et délits, contre la Constitu-
tion, 'ordre et la paix publique, quelle que soit la qualité
des auteurs principaux et des complices.

En somme, ce svstéme est bien loin d’étre simple, i
cause précisement de la multiplicité des cas el des excep-
tions qu’il prévoit au principe fondamental de la compc-
tence ratione persone.

Ce rapide résumé justifie donc ce que nous disions au
début, & savoir qu’il importe que les magistrats militaires
du temps de guerre connaissent bien les régles de compe-
tence édictées dans le Code du 9 juin 1857, et ce, meéme
au cas ou les conseils de guerre seraient supprimes en

temps de paix.
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