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 Messieurs,
' La justice militaire, en ftant que justice d’exception propre a une
catégorie de citoyens, semble avoir fait son temps; on est maintenant
presque d’accord, dans le parti républicain, peur reconnaitre quil

1’y a pas de raison delerminanie de lui renvoyer la connaissance des
crimes et delits de droit commun commis par des militaires Lo
moins lorsgque ces crimes et delits sont commis dans les ‘mémes,

circonstances que si leur auteur n’avail point éte sous les didpeaux

et dans des conditions qui ne sauraient intéresser le maintien de

la discipline; de plus en plus, on semble persuadé que la justice

militaire doit se limiter a son role disciplinaire. ’est renirer dans la
voie ‘des prineipes et harmoniser cette institution avec les idées
eontemporaines sur l'organisation des armées naticnales, que de lui
enlever, pour les soumettre aux juridictions ordinaires, le jugenent
de toutes les infractions de droit commun dont peuveni éire inculpés
les militaires.

. (est lidée dominante de toutes les proposilions qui ont ete
_ déposées devant les Chambres, depuis le jour ou la crise de l'affaire
Dreyfus révéla au pays, toul ce quil y avait d’archaisme, ¢’insuffi-
sance, d’arbitraire et de fantaisie dans le fonctionnement et l'organi-
sation de la justice militaire, telle qu’elle est constituée par la loi du
9 juin 1837. Le Gouvernement ne pouvait rester insensible aw mou-
vement d’opinion qui se manifestzit contre celte institution, ni mecon-
naitre 1a nécessité qui simposait, d’en modifier tout au moins les
principes. Nombre de jugemenis sont venus postérieurement confir-
mer cette nécessité, et L'on peut dire que plus on attend, plus elle se
~ manifeste inéluctable e pressanie aux yeux les plus prevenus.
~ BEn méme temps gue plusieurs de nos collegues, usant de leur
_ droit d’initiative parlementaire, déposaient des propositions soit
supprimant la juridiction militaire, Soit la réorganisant, le Gouverne-
ment soumetiait & la Chambre un important projet portant reforme
~ du Codede justice militaire, dontil avait fait étudier les disposiiions
~ parune Commission extraparlementaire.
13 Chambre désigna une Commission de onze membres chargée
" dlexaniner concurremment les propositions d’initiative parlemen-
 faire et le projet du Gouvernement. Elle prit ce dernier comine base
' de ses 6ludes, et tout en adoptant sur un grand nombre de points les

dispositions qu'il proposait, elle fut amence 4 en modifier assez p'rv(,)—?

fondément les principes. Cest le résultat de sontravail avec les obser-
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vations somumaires qui en justifient les conclusions, que la Commis-
sion m’a chargé de présenter & la GChambre et qui fait 'objet du pré-
sent rapport. '

**ﬂé

La question de lalégitimité et de la nécessité d’'une justice propre
qux militaires est aussi anecienne que Pexistence des armées. Il semble
cependant ressortir des faits qui nous sont connus que, dans les armeées

anciennes, la justice militaire n’était qu'une justice subsidiaire, justi-

fiée par les circonstances ¢t rendue nécessaire par l'absence d une
justice normale. On peut dire que I'idée d’une organisation judiciaire
propre aux soldats, fonctionnant parallélement & la justice ordinaire,
avec une compélence propre ratione personne, est essentiellement
moderne.

Dans notre pays, ce fut & I'’époque des premiers vestiges des
armées permanentes qu’il fut question peut-étre, pour la premiere fois,
de la justice militaire. Mais la préoccupation du Gouvernement royal
parait avoir été surtout de réprimer les abus des chefs militaires qui
trop souvenl réussissaient & soustraire les soldats coupables aux juges

grdipaires pour les punir eux-meémes; les rares monuments que nous

Cea11aissons sur cette question, en sont le témoignage. Il n’est pas
jusqu’a Yordonnance de 1413 dans laguelle Charles VI, tout en recom-
mandant aux capitaines, sous peine d’étre eux-mémes exposes a des
réparations civiles, de livrer les pillards & la justice, preserit de les
faire juger par la justice ordinaire, :

A vrai dire, il faut aller jusqu’au xvi® siécle pour rencontrer un
document législatif organisant une véritable juridiction militaire.
Cest Pordonnznce de 15814 sur les droits du connétable et des maré-
chaux de France. Elle leur donne par une disposition génerale la con-
naissance,®n premiere instance, de tous les exces, crimes et délits
nerpéirés par les soldats soit dans leur garnison, soit en campagne.
Francois I, par une ordonnance de 1515, commenca a réglementer
avec quelque précision la procédure & suivre par les prévots des maré-

chaux et leurs licutenanis chargés de rendre la justice militaire. Dans

la, crainte évidente des exagérations d’une justice trop directement

appuyée sur autorité du chef, il introduisit un contrepoids essentiel

en ouvrant a tout soldat frappé disciplinairement par son eapitaine,
un recours aupres du connétable et des muréchaux. L’édit du R4 juil-

let 1534 renferme, pour la premiére fois, les véritables éléments d un
Code de justice militaire; 'on y préveit et I'on y punif non seulement

les crimes de droit commun® commis par des militaires, mais les

e
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crimes militaires proprement dits; le texte édicte des peines contre
la mutinerie, contre I'abandon de poste, contre la désertion, cqnire
I'intelligence avec 'ennemi. Il faut croire cependant que Frango1§ fer
n’entendait pas instituer pour les soldats une juridiction exclusive-
ment militaire; interprétant son édit'année suivante, en 1535, il déclare
en effet que les iribunaux militaires ne doivent connaitre des crimes
egommis par lessoldats qu’en campagne, m ais qu’en toutautre temps la
compétence appartient aux juges ordinaires. o .

Ce principe réglemente la compétence en matiere de justice mili-
taire jusqu'au xvnesiecle; il fut observe, tant bien que mal, pendant la
seconde moitié du xvre siécle, mais pas d'une facon tellement absolue
quHenri IV ne fut oblige, en 1897, de rappeler aux gouverneurs et
aux lieutenants généraux qu’ils devaient envoyer les delinquants
militaires devant les cours de Parlement.

I ordonnance de janvier 1629 (code Michaud), préparée par Riche-
lieu, détermine, pour la premiere fois, avec une précision ab;t:oluw, la
compétence des prévotés militaires. Elle dispose que ces tribunaux
ne peuvent procéder criminellement que contre les gens de guerre et
senlement pour délits militaires ou prévotaux, et non pour d'aulres;
de plus, ils doivent, dans chaque affaire, faire rchnnaitre leur com-
pétence par les juges ordinaires du siége présidial; cetle' form%hté
remplie, leur décision devient souveraine et n’est susceptible d’au-
cun recours devant les tribunaux ordinaires. I’ordonnance regle en
méme temps la procédure, prévoit les infractions et fixe les peines,
généralement trés séveres, qui les répriment. : .

Les ordonnances postérieures, rendues en matiere de justice
militaire sous le régne de Louis XIV, ne font que confirmer, dévelop-
per et compléter les dispositions de I'ordonnance de 1629. Les

“unes élendent le principe de la juridiction militaire, comme l'ordon-
nance de 1652 qui prescrit d’appeler le prévot, ou un .ofﬁ'cier qui le
représente, dans toutes les affaires de droit commun jugg¢es par les
tribunaux ordinaires, lorsqu'un militaire estinculpé; d’antres, comme
. celle de 1670, organisent les conseils de guerre, expression qui figure
pour la premieére fois dans une ordonnance de 1665, pour désignerles
" fribunaux militaires ; mais toutes, en {in de compte, augmentent ie
' domaine de cette juridiction exceptionnelle. Au xvire siécle, les
ordonnances royales se multiplierent et I'on peut dire qu'a la veille
de la Reévolution, elles constituaient un ensemble de léegislation

réglant minutieusement la compétence, la procédure, les conditions

du jugement, Péchelle des peines et leur exécution en matiere rniiif
/taire; : P :
 (Cette législation, lentement elaborée, n’etait pas sans presenter
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de multiples complications, quelques lacunes et d’assez nombreuses
obscurités. L’Assemblée constituante n’était pas d’un espritas’accom-
moder de ce fatras, né des besoins du moment ef des nécessités de
fait. Eprise d’'un esprit philosophique et de la passion de I'égalité des
citoyens devant la loi, elle commenca par faire table rase de toutesles
institutions judiciaires que l'ancien régime avait organisées pour
Parmée. Elle chercha ensuite a iuslituer une justice militaire dont le
fonctionnement fut basé sur les mémes principes que celui des tribu-
naux civils. _

Ce fut I'objet de 1a loi du 29 octobre 1790 ; elle institua les cours
martiales pour juger les délits militaires. La cour était présidée par
un juge militaire assisté de deux assesseurs ; presd’elle, fonctionnaient
deux jurys. L’un, dit d’accusation, était composé de neuf militaires,
de grade variant avec celui de ’accusé ;11 décidait s’il y avait lieu ou
non de suivre contre 'inculpé. L'autre, dit de jugement, etait égale-
ment comrpose de neuf membres, choisis par voie de récusation ou
par voie de tirage au sorf, an gré de I'accuss, sur une liste de 36 jures;
il appartenait & ce jury de décider de la condamnation ou de l'ac-
quittement du prévenu. La loi du 14 mai 1792 vint compléter
le systeme en réglementant le fonctionnement des cours martialesen
campagne. -

Cette organisation ne dura pas longtemps; la Convention, par la
loi du 12 mai 1793, substitua aux cours martiales, les ribunaux
crimanels militaires suivant les {roupes en campagne, jugeant avec
assistance du jury et appliquant le nouveau Code pénal militaire
promulgué le méme jour que la loi organiqueetremarquable par 1'exa-
geration des peines. Mais ces iribunaux ne fonctionnaient que pres
des armées en campagne; en dehors des territoires occupés par elles,
les soldats restaient justiciables des tribunaux ordinaires comme les
autres citoyens. , ,

Ces tribunaux criminels n’eurent pas une existence plus longue
que celle des cours martiales de ’Assemblée nationale. Au lendemain
de la paix de Bale, la Convention comprit qu’il fallait modifier une
organisation aussi hative, improvisée pour le temps de guerre, et lui
substituer des Iistitutions plus réfiéchies et plus conformes aux ten-
dances d’esprit du moment, que le Code de 1793. Par la loi du 17 seb-,
tembre 1795, elle créa des Conseils militaires ou Conseils de guerre
pour juger des délinguants militaires: elle ne toucha point tout d’a-
bord au Code pénal; mais, par une disposition singuliére, la nouvelle
loi permettait au Conseil de guerre, uniformément composeé de trois
officiers, de trois sous-officiers et de trois soldats, de commuer ou de




— 6 —

diminuer les peines, suivani que les circonstances atténueraient plus
“ou moins la gravité des faits.
Le Code de 1793 ne resta pas longtemps en vigueur; quelques
jours aprés la promulgation de la loi instituant les Conseilsde guerre,
parut le Code des délits et des peines du 3 brumaire an IV, beaucoup
plus doux, plus pondéré au point de vue des peines que le précédent. |
Cette mnouvelle organisation ne fut encore quune tentative
sans lendemain. Ge fut le Directoire qm organisa definitivement la
justice militaire par la loi du 13 brumaire an V; elle instilua un Con-
seil de guerre permanent par division m111tane, une seconde loi du
18 vendémiaire -an VI créa les Consetls de revision permanents. Le
systeme établi par cette législation, & quelques modifications pres, a
‘subsisté jusqu’a nos jours. Chaque conseil de guerre se composaif
d’un colonel président, d’'un chef de bataillon, de deux capitaines,
d’un lieutenant, d’'unsous-lieutenant et d’un sous-officier,avec un capi-
taine rapporteur, un greflier et un officier remplissant les fonctions de
commissaire du pouveir exécutif. C’est, comme on le voit,a peu pres,
la composition actuelle de nos conseils de guerre. Une loi du 5 fruc-
tidor an V détermina une com position spéciale pour le jugement des
officiers généraux et supérieurs.
Quant au Code pénal que ces nouveaux tribunaux furent chargeés
d’appliquer, ce fut la loi du 21 brumaire an V intitulée : « Code des
délits et des peines pour les troupes de la République ».Cette loi cons-
tituait un réel progres sur les textes antérieurs, tout en ayant le tort
de se référer aux lois précédentes, pour tous les délits qu’elle ne pre-
voyait pas. Cependant, tel qu’il est, le Code de 'an V restaen vigueur
dans la plupart de ses dispositions, jusqu’a la loi de 18537.
~ Ce n’est point pourtant que l'on n’ait jamais éprouvé le besoin de
modifier cette législation. Des 1801, le Gouvernement du Premier
Consul songea & réformer le Code de justice militaire, mais état de
guerre quasi permanent de cette époque, rendait difficile le change-

ment de eette organisation, sans compter que le moment ne semblait
suere favorable pour apporter au Code pénal mililaire, des adoueis-
sements qui eussent pu nuire aux nécessités d’une rigoureuse disci-
pline. On seborna, jusqu’a lachute de 'Empire,a modifier pard’innoni-
brables décrets; des points particuliers, au fur et & mnezure que l'expé-
rience en révélait Putilité. Celtte masse de textes ne laissa pas que de
compliquer sérieussment notre droit militaire, dont la charte de 1814
vint encore accroitre la confusion, en décidant qu’elle supprimait
«les commissions et tribunaux exiraordinaires, a quelgque titre et
sous quelgue dénomination que ce soit. »

~ Cefle disposition aneantissait une partie de la legislation mili-
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taire; la Restauration ne farda pas 4 sentir qu’il fallaif combler
cette lacune. Des 1814, elle institue une premiére commission
chargée de réviser le Code militaire. D’aulres lui succéderent pendant
tout le cours de la Restauration, mais renouvelées & chaque change-
ment du Ministre de la Guerre, elles n’arriverent jamais & formuler
une ceuvre d’ensemble. En 1826, 'on arriva eependant & présenter a
la Chambre des pairs, un projet relatif & I'organisation des tribunaux
militaires, & leur compétence et a la procedure; il ne recut aucune
suite. En 1829, le Gouvernement présenta i la méme Chanibre, un
projet de Code de justice militaire, comprenant, outre les matiores du
projet de 1826, une partie concernant les délits et les pénalités. Le
projet [ut adopté par les Pairs; il venait d’étre soumis a la Chambre
des Députés; quand la Revolut'on de 1880 éclata et empécha d’achever
les travaux commencés.

La Restauration avaif- vécu avec la législation de VEmpire ; szuf
les légers adoucissements apportés par la loi du 13 juillet 189 a cer-
taines pénalités, elle n’y avait rien changé. La Monarchie de Juillet
desirait & son tour faire cette réforme de la justice militaire que le
Gouvernement précédent n’avait point réalisée. Ce fut en vain. Elle
n’arriva pas plus que la Restauration & modifier I'état de choses exis-
tant et, comme elle, se suffit avec la législation impériale. ,

Cette situation ne pouvait durer, et, de plus en plus, 'on sentait le
besoin de refaire ua Code de justice m1htarre Le second Empire allait
enfin reussir 4 le faire voter. Une commission spéciale fut chargée,
par decret du 23 juillet 18586, d’étudier un projet. Ses travaux aboubi-
rent a une proposition présentée au Corps législatif le 25 février 1857,
Ce projet fut voté le 8 maipar les Députés et ratifié le 8 aout par les.
Senateurs ; il devint le nouveau Code de justice militaire de 185’7 quil
est encore aujourd’hui en vigueur.

Ce nouveau Code modifiait-il profondément la législation exis-
tante ? Pas précisément. Tout en demeurant fort sévere, tr: 3p sévere, il
réalisait un certain progrés en ce qui concerne les pénalités; surtout
il mettait de 'ordre au milien du désordre et de la confuslon des
textes antérieurs.

Malgré cela, le Code de 1837 commence & devenir un peu
au‘hcuque Le tetps a marcheé et les idées aussi. Les lois militaires se
sont succédé et ont transformé Varmée. On peut dire aujourd’hui
que la loi de 1857 a fait son iemps; elle ne répond plus aux néees-
sités militaires de notre epoque et le moment est venu de substituer
a ce systéme un régime plus conforme aux aspu’atwns de ls démo-
crafie, daunx besoins de Parmee contempoxam et aux principes
généraux du droit maderne, -~ . coa g




Le Code de justice mz’lilm’rq de '18057 's’ir}sp},ra dlrec?m%r}t; (?tg{arr;t
au systeme peénal, de la législatxoq edxc{tee a le?oq‘uei u[) l1r 'usticé
comme celle-ci s'était elle-méme imprégnée d(;zs regles de :J o
militaire dans l’ancienne armée royale. Le"meme e§pr£t a toujo L
préside a l’élaboration des lois sur l.a matlerfa, savo%{ :ﬁssurii 131 .
rigourense observation de la discipline par lapp?,rgl e %alzan’amir
penalités destinées a en réprimer les manquements.“Ou sem o
jamais fait aucun cas de la conscience du' sqldat, de sa bonnelvo el;
de son sentiment du devoir, de son patr'lotls,me; ,f)n a, toujouri .
comme une tendance & le traiter ainsi quun revqlte e pgu o
etre maintenu dans la stricte observation des ob_hg'aﬂttlonts : o
metier que par la peur de chatiments effrayants punissant ses p
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legeli(lasel;iu;ussible qu’'a une certaine époqug, 1l ait été ﬁnecessalg?ugg
recourir a ce systéme pour assurer la discipline dans le:ﬁ rangs‘ .(1' o
armee dont le recrutement se faisait trop s_ouvgnt danb lgs 1_1111 ie ;
moralement inférieurs de la nation; il devient prlus dnfﬁcll"e ti e (l:(())ils
_ cevoir qu’il soit resté indispensable pour une arz}?ee composee “eip i
les éléments actifs d’une nation civilizée, dont I’éducation mmtd aans
en plein epanouissement. Sans recherohe.r, pour .Jle momercly, .
quelle mesure le principe qui a fait proscrire les t?lbunaux ‘(;.\ yfn
tion, peut se concilier avec l’exis'tenace des con?gﬂs dfabguerlx ,mﬂi_
peut dire que, dans tous les cas, il etit falh} ‘que les tf‘l unau L
faires suivissent la méme évolution que les régles du recru lerr;en )
I'armee; en restant concrétisée: dans une foyr-nu.lé a(’iequsi e alus
besoins d’une armée de meétier, la justl.c‘e militaire §e$t de pIu'
en plas éloignée de ce qui aurait cqnyenu a une am:le—:et.natlond:z1 ﬁs,
de la, cette énorme contradiction qui éclate, de terr}ps e;z ia;ps,cam_
des espéces provoquant l’inquiétuQe d}l pays ‘e.t ].UStl _1anr. esui -
pagnes menées confre l’instxtution,_dt?s juges m‘,htalresi, mlc%ls é{on .
permanente et essentielle, parce qu’elle resu-lte .de I'applica t £e
vieilles et immuables conceptions 4 une’organisation moderne e par

iculierement changeante. . .
tkuli.ees partisans gdes conseils de guerre n"en ont Jamais defepcilz
yl’institution,que par un seul‘argumesnt, la necejssnf: dfa m.aunltle_nu('j

discipline dans cette réunion d’hOmmes. enf;lxps a saﬁ“rar.xc ir des
regles que constitue une armeée. « Peurqyo‘l, disait M .'_Langla1s?.ilelra,pf

« porteur de la loi de 1857, ces poines séveres au milicn de mesurs si
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« aouces, dans un siécle sj tolérant ? La réponse i ces questions que

« chacun se fait autour de 10us, que nous posons nous-meéme a1 fond

« de nos ceeurs et de N0s consciences, se frouve dansle caractere méme

« de cetle classe de citoyens qui s'appelle larmée... ['idée de sanction,

« deforce, d’inviolabilité doit toujourss’attacher aux lois, mais 14 o1 le

« grand respect des lois apparait surtout nécessaire, n’est-ce pas au
« milieu de celte'société d’hommes jeunes, armés, habitués au danger,

« ou le commandement n’appartient qu'a quelques-uns? 11 fant qu’on

« les sache, qu'on les seate toujours vigilantes, toujours redpu-

« tables, quelles saisissent I'imagination ef l'ame du soldat... »

C’est la these que développait le maréchal Marmont dans ses
Institutions militaires : « Ce qui caractérise, écrivait-il, Ia Justice
« militaire, c’est quelle est le complément des moyens de discipline,
« Aux mains de quison exécution doil-elle etre confiée? Aux mains de
« ceux qui sont chargés du maintien dela discipline, qui, chaque jour,
« en sentent les besoins, en remplissent les devoirs et Y sont les pre-
« miers intéressés. C’est done aux officiers en activité que ce soin doit
« étre remis exclusivement. » C'est encore la these soutenue cin -
quante ans plus tard par le général Du Barail : « L’armée, pour éire &
« méme de rendre les grands services que I'on attend d’elle, doit avoir
« son Code particulieret sa Juridiction spéciale. » Nous |a retrouvons
affirmée jusque dansl1a proposition de loi déposée en 1899 par
M. Pierre Richard, ot nous lisons ces lignes : « Tous les peuples civi-
« lisés ont compris Ja nécessité de soumettre les délits militaires & des
« juridictions spéciales. La discipline exige en effet que les devoirs
« militaires aientune sanction el que cette sanction soit appliquée par
« des juges compétents soumis a la méme loj hiérarchique, justiciables

« des mémes principes, soucieux du méme point d’honneur. » :
Comme on le voit par ces citations, I'argument ne varie gueére,
encore qu’il ne soit pas toujours présenté dans une forme {rés péremp-
toire. Que la justice militaire soit-le complément des moyens de disei-
pline, ou que toutes les nations civilisées soient d’accord pour sou-
mettre tous les délits militaires des lribunaux spéciaux, il ne s’en-
suit pas forcément que les conseils de guerre doivent connaitre de

lous les délits commis par des soldats, méme des délits de droit
commun. :

Il faut reconnaitre d'ailleurs que lIa loi de 1837 préte singuliére-
ment le flanc aux critiques des adversaires des Conseils de guerre.
Elle a d’abord conservs le signe Cciractéristique de lancience législa-
tion, c’est & dire une séverité excessive, pour ne pas dire odieuse.
Comme autrefois, le législateur a voulu effrayerle soldat, le maintenir
dans le devoir_en lui faisant peur. Dans la discussion de la loi, le Com-
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missaire du Gouvernement, le général Allard, deéclarait que le _prin—
| _ci-peh d’intimidation devait étre inscrit en tét§ 'de.la loi pénale militai.r,e.
On n’a que trop suivi ce conseil ; le code militaire prononce !a pe}ne
de mort & tout bout de champs, pour des fautes contre la dlsclglm.e
quune punition infligée par le commandement devrait suffired répri-
mer. La condamnation la plus formelle de ces exagérations dans la
,i‘igﬁeur,' résulte des habitudes mémes qui se sont introduitgs dans
les corps de troupes. Il y a une telle disproporno‘n entre 1'e délit et la
peine, que souvent les chefs de corps hésitent a poursuivre et ‘p.ré-
forent soit fermer les yeux, soit se contenter d'une sunple punition
disciplinaire. 11 n’est pas jusqu'aux membres des Conseils d,e guerre
qui ne reculent fréquemment devant les redoutables conséquences
de condamnations quils pourraient prononcer. Il est incontestable
qu’il n’y a peut-étre pas de tribunaux répre§sifs devant le.squ‘els'les
acquittements soient plus nombreux La raison en est facile & Q1re,
lorsqu’aucune passion militaire n’est en jeu, les juges du conseil d‘e
guerre préférent déclarer qu’ils ne sont pas convaincus de la culpabi-
lité, acquitter faute de preuves, plutot que de PrOnONCer une condam-
nation dont lexcés leur apparait comme une injustice. Il n'est
méme pas rare de les voir eux-meémes solliciter la grace du cogpable
qu’ils viennent de condamner et attendre — parfois avee une impa-
tience presque égale & celle du condamné, — }a co.mmu,tatlon de la
peine qu’ils ont infligée. Pourrait-on du regte jamais executer., sans
soulever la plus formidable des clameurs d’mdlg_na.tlo'n, la peu}? de
mort prononcée pour un de ces délits contre la. diseipline dont 'énu-
mérétion sétale longuement dans la loi de 18572 Le chef de I'Etat,
sur fla‘proposition du Ministre de la Guerre, commue générglement,
dans ce cas, la peine de mort en cing ans de fravaux publies. Une
peine correctionnelle ! : 7 :
. Uneloi pénale si ridiculement sévére que les chefs hesﬂfent a
pOursuivre des coupables, que les juges reculent "devant lgs peines a
prononcer, que le Gouvernement ne: saurait se _resogdrg a la1~§ser la
justice suivre son cours, eslt une loi pénale qui doit dlsgaraltre du
Code d’une nation civilisée, on pourrait dire simplement raisonnable.
it importe d’autant plus de le faire, que cette l'(?i ne pren.d aucune
des précautions nécessaires pour que sa rigueur soit au moins appli-
quée avec discernement, avec compeétence, avec hum’amte.
. Flle ne eonnait que le fait matériel, elle ne se preoccupe pas des
6ifcbn-stances de fait qui souvent Fexpliquent, qui parfois l'excusent!
Tlle est & cent lieues d’une équitable individualisation des peines.
éfeé;t?lin tarif bruial:des pénalités, qui n'a d’autres contrepoids que la
édnscie‘;n@e-.‘et.-]agbonté.-des juges, quand: leurs' bons sentiments ne
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sont pas annihilés par une conception étroite de leur devoir mili-
taire. ' e .

Quelles garanties le Code de Justice militaire donne-t-ila ’'acousé ?
A peupres aucune. Dansun petitlivre consacréa I'étude d’une réforme
des Conseils de guerre, un ancien rapporteur M. Jannesson, suit, pas a
pas, un procés devantun tribunal militaire ; il montre minutieusement
comment tout semble eombiné pour accabler le malheureux inculpé
sous le coup de toutes les préoccupations habituelles, de tous les pré-
jugés ordinaires, de toutes les traditionsinvétérées de I’état milifzire.
Quand le colonel se décide & établir contre le militaire une plainte en
Conseil de guerre, il demande d’abord un rapport au commandant de
compagnie; celui-ci s'efforce, tout d’abord, d’écarter les responsabilités
morales qui ponrraient incomber aux chefs de I'inculpé et atténuer
autant sa faute. Ce rapport circonstancié est faiten dehors du prévenu.
Le colonel nomme ensuite un officier de police judiciaire chargé de la
premiere instruction. C’est, en général, un capitaine assisté d’un sous-
officier. Ces deux inexpériences jointes procedent 4 la premiére ins-
truction, toujours délicate, puisque ce sont en fin de compte ses résultats
qui impriment une direction & I'affaire. Cette direction est domrée
par un homme inexpérimenté, animé da méme esprit que le com-
mandant de compagnie, qui, par un sentiment bien excusable, tient &
ne pas avoir d’histoires avec le colonel; en outre, il peat meltre sa
conscience a l'abri en se disant qu’aprés tout un rapporteur, dont
c’est le métier, sera ultérieurement chargé de la véritable instruction!
C’est sur le vu de eette premiere information, et sans entendre lui-
méme le prévenu, que le général donne I'ordre d’informer.

Voila I'accusé en présence du rapporteur, du véritable jnge d'ins-
truction. Cest généralement un vieil officier en retraite, qui a tous les
préjugés que nous crée & tous une longue pratique professionnelle,
mais qui, en revanche, n’a ni expérience juridique, ni connaissances
de droit. Heureux, quand il n’est pas d’avis que la justice militaire
n’est pas comme lautre justice. . : - <

Il instruit comme il peut et conserve vis-a-vis de l'accuseé toutes
les prérogatives de lofficier 4 1’égard du soldat ; il a souvent quelque
mal & s'habituer aux contradictions du prévenu, et qui sait combien
de fois, dans l'isolement du cabinel d’instruction, les rapporieurs en
ont usé avec un inculpé, comme un capitaine envers un soldat de sa
compagnie. Ce juge d’instruction ne rend pas d’ordonnance, il est vrai,
mais il établit un rapport; ce document servira d’abord & éclairer le
général & quiil appartient d’'ordonner soit la mise en liberté du pré-
venu, soit. sa mise en jugement, ensuite aux juges du Conseil de
guerre devant lesquels on le lira comme, a la Cour d’Assises, on lit
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l'acte d’accusation pour exposer l'affaire aux jurés. On concoit le role
capital que joue ce rapport dans un proces au Conseil de guerre, et
combien il serait important, pour ’accusé, qu’il fut établi par un
magistrat éclairé, expérimenté, sans idées préconcues ef ayant de
larges eonnaissances juridiques !

Quand vient le moment de comparaitre devant ses juges, l'accuse
est-il mieux protégé qua linstruction ? Hélas ! Loin de nous la
penseée de suspecter la conscience, Vimpartialité et méme la bienveil-
lance des officiers qui font partie des Conseils de guerre, mais cela
suffit-1f pour les transformer en juges ? La loi leur défend d’abord de
se meéfier d’eux-mémes, de leur incompétence, de leur inexpérience ;
ilsne peuvent se dérober pour aucune raison, et sous peine de tomber
eux-meémes sous les rigueurs du code militaire, a la redoutable mis-
sion qui leur écheoit. IIs sout juges par hasard, mais obligatoirement.
En fait aucun d’eux ne cherche a se soustraire a cetle obligation
légale, mais chacun d’eux la considére comme une abomiuable
gorvee.. ' v

Les simples juges, du moins, n’ont qu'a écouter; ils le font cons-
ciencieusement, en clierchant & se faire une opinion, mais sans se
soucier de savoir si l'on conserve vis-a-vis de I'accusé ies regles tuté-
laires du droit. Il en va tout autrement du président qui doit diriger
les débats, veilier a la stricle observation des regles prescrites par la
loi et poser les questions sur lesquelles devra se prononcer le conseil
de guerre. (Vest une tache lourde et difficile & laquelle ne suffisent pas
toujours les magistrats de carriere qui président les assises. Ici, cest
un officter supérieur, que I'on arrache a ses cccupations profession-
‘nelles pour lui confier cetie délicate besogne. 1l la remplit de son
mieux, mais quel défaut de garaunties n’est-ce point encore pour 'ac-
cusé? Il n’est pas jusqu’a la facon de rendre le jugement, ou 'on ne
puisse craindre 'influence du supérieur sur linférieur. Sans doute,
c’est le juge le moins élevé en grade qui doit parler le premier, mais
son indépendance est-elle assez grande pour pouvoir, en toute liberté,
donner son avis, lorsque cef avis n’est pas conforme & I'opinion qu’il
sait étre celle des supérieurs qui siegent a coté de lui?
- L’inexpérience des juges et I'action inconsciente des supérieurs
sur les inférieurs inhérente 4 l’état militaire, sont les deux vices
essentiels de cette organisation. Et cettejustice est chargée d’appliquer
un code pénal, dont la rigueur ne répond plus aux meeurs de notre
temps, et dbnt les excés n'ont été tempérés que tout & fait dans ces
derniers temps par la loi du 19 juillet 1901 adnettant lescirconstances
atténuantes et la loi, récemment votée, autorisant les juges militaires
& appliquer la loi de sursis! Rien que ces motifs suffiraient 4 justifier
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!a these des adversaires des conseils de guerre. Combien deviennent
1?s plus fort.s, quand, au lieu de fonctionner avec ses seﬁles imperfgc-—-
t101}s' organiques, la justice militaire s’exerce au milieu des passions
poht{ques ou religieuses ! Les incidents de Paffaire Dreyfus, dont les
derniers échos se répercutent aujourd’hui au milieu d’un’e indiffé-
Tence presque generale, en ont donné Ja mesure | :

Ils ont, dans tous les Cds, eu pour conséquence de donner une
re(‘jrud_escence de vigueur et de précision aux critiques dirigées‘contre
l‘a Justm.e militaire, et d’ainener une floraison de projets tendant soit
a supprfnex" les conseils de guerre, soit & en modifier I'organisation
Sans préjudice des propositions plus générales ayant pour objet u :
refonte compléte du Code de justice militaire J .

***

: 'M'algré Ses exageérations et ses imperfections, le Code de Jjustice
mllltalre de 1857 n'a pas été tres sensiblement amendé. Sous Empire
il ne fut I'objet d’auctne modification ; il était d’ailleurs moing er;

oppqsmon avec le systéme de recrutement alors en vigueur, qu’avec
celui des lpis de 1872 ou de 1889. Aulendemain de la guerre ’tr%is lfsis
du 16 mai 1872, du 26 juillet 1873 et du 18 mai 1875 m,odiﬁérént
quelque; articles coacernant la composition des conseifs de‘ guerre
et lg choix des olficiers qui devraient en faire partie. Ces dispositions
aV.a%en.t surtout pour objet d’harmoniser avec I nouvelle organisation
%mhtan.'e, certaines prescriptions dont I’a pplication devenait difﬁ(;ile ou
;glp;j:jllbliaég(; fut encore le but d’une ~lqi plus récente, la loi du
Qe’fut seulement depuis cing ou six ans, que le Code de 1857 fut
.modlﬁe.' Qans guelques-uns de ses principes. Diverses lois récentes
%ntr'odu.lsufent contre la rigueur du texte, quelques-unes des garantiés
Jugées %qdlspens‘ables par les eriminalistes contemporains aux droits
(11(6 la dgfense et a l’intf’arét des accuseés. Ce fut d’abord la loi da 2 avril
J0_1 qul modifia Iarticle 200 concernant le point de départ de Pexé-
GUF!OI.I des peines, en introduisant dans la loi pénale mﬂitairelles
prln’01pe§ de la loi du 15 novembre 1892 consacrant l'imputation de
la dete-nyon préventive sur la durée de Ia peine. Ce fut ensuitc la loi
dn 19. Juillet 1901, autorisant tous les tribunaux militaires & accorder
les’ clrcons.lances atténuantes et déterminant la diminutiorn. de peine
qu e%les doivent entrainer. C’est enfin la lei du 26 juin 1904 relll)dant
applicables devant les conseils de guerre les dispositions de Ia loi
du 2% mars 189 sur latténuation des peines.
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En dehors de ces points aujourd’hui acquis, il a été déposé un
tres grand nombre de propositions tendant, soit & reformer toute la jus-
tice militaire, soit & modifier certaines dispositionsde laloide 1857. 1
serait fastidieax d’en dresser une liste compléte; sans remonter au
deld de la précédente législature, nous citerons parmiles propositions
déposées depuis 1893 les suivantes :

1° Proposition de M. Vaillant et de plusieursde ses collegues ten-
dant a l'abrogation du Code de justice militaire et & la ‘suppression
des Conseils de guerre (25 octobre 1898);

% Projet de résolution de M. Mirman tendant 4 la nominationd'une
commission parlementaire chargée de réorganiser' la justiee militaire
(4 novembre 1893) ;

3¢ Proposition de M. Pastre tendant & la suppression des Conseils
de guerre (4 novembre 1898);

4° Proposition, au Sénat, de M. Delpech ayant pour objet de faire
remplir par des magistrats civils les fonctions de président des Con-
seils de guerre et de juge d’instruction pres de ces juridictions;

‘Be Proposition, au Sénat, de M. Constans tendant & rendre appli-
cable aux Conseils de guerre, la loi du 8 décembre 1837 sur Iinstruc-
tion préalable ;

6° Prop031t10n de M. Gharles Gras et de divers de ses collegues
tendant a autoriser les justiciables des tribunaux militaires a se
pourvoir en cassation (5 décembre 1898) ;

7> Proposition de M. Goujon sur les circonstances’ atténuantes
(8 décembre 1898) ;

8 Propositon de M. de Grandmaison ayant pour objet' de' rendre
Ia loi de sursis applicable devant les tribunaux militaires;

9 Proposition de M. Pierre Richard tendant & modifier le Code de
justice militaire (15 mars 1399) ;

10° Proposition de M. Massé et de plusieurs de ses collegues sur
le méme objet (9 juin 1899)

La plupart de ces proposmons n’aboutirent pas, mais les plus
1mp0rtantes furent reprlses des le début de la présente législature
et renvoyees 3 une commission spéciale qui fut chargée deles étudier
en meme temps que le proget du Gouvernement sur la réforme du
GCode de justice militaire. Les résultats de cette étude sont consiznés
dans le présent rapport:

suivants :

1 La proposition de loi de M l‘Antid'e Biokvye,r,' ayant: pour objet la "

suppression des Conseils de guerre en temps de paix (n° 317).

' Les pro;ets et prop051t1ons quil font I'objet de ce tra‘vaﬂ sont les
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2° La proposition de loi de MM Messimy et Maman tendant :
(@) A I'abrogation du Code de justice militaire et & la suppression
des Conseils de guerre en temps de paix ;
(0) A la réglementation du droit de punir (n° 34k4);

3¢ La propositicn de loi de M. Massé et de plusieurs, de ses col-
legues tendant & modifier les Codes de justice militaire du 9 juin 1857

(armee de fcrre) et du 4 juin 1858 (armée de ner) (n° 470);

4° La proposition de M. Vaillant et de divers de ses .collésues
ayant pour objet :

(a) De supprimer te Cods militaire et les bonauls de gueire et de
soumettre les soldats, comme les aulr's citoyens et avec eux, 4 la
meme juridiction civile;

(0) D'enlever aux officiers subalternes et aux sous-officiers le
dr01t de punir disciplinairement (n° 908)

8° Le projet de loi du Gouvernement portant réforme du Code de
justice militaire pour armée de terre (n° 342).

Avant d’entrer davs I'examen des solutions proposées parla Com-
mission, il convient d’analyser sommairement les divers projets qui
viennent d’étre énumeérés.

A. — PROPOSITIONS D’INITIATIVE PARLEMENTAIRE.

Proposition Antide Boyer.

Cette proposition est présentée dans une forme un peu rudimen-
taire. L’autenr la justifie sommairement en disant que les {ribunaux
militaires pewen; s'expliquer en femps de guerre, mais qu'ils n’ont
aucuue raison d’étre en temps de paix. Le dispositit est {rés simple et
ne comprend que quaire arlicles. Le premier supprime les conseils
de guerre ; le seconid assumile les délits militaires aux délits de droif

commun eL les défere aux tribunaux civils, cet adjectif étant iei

Opposé au mot « militaire »; le roisieme abroge les dispositions en
contradiclion avec la nouve le loi; enfin le quatrieme la yerd appli-
cable aux colonies et au pays de prolectorat. .7
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Proposition Messimvy et Maujan.

Dans cette proposition, comme dans la précédente, les au%eurs
demandent la suppression des conseils de guerre en_temps' dg paix et
deférent la connaissance des délits commis par des militaires aux
juridictions de droit commun. Ils prévoient, en outr(’a, que les outra,ggs,
les voies de fait envers les supérieurs et le refus 'd obéissance, de.ahts
essentiellement fnilitaires, seront jugés par les tmb}maux corlrelct.lc.)n—
nels. Comme en Iabsence de la loi de 1857, abrogée par pretemFlon
dans ce texte, ces délits qui ne figurent pas au Code penal,- ne seraient
réprimeés par aucune sanction, les autgurs de la prqposﬁnon, fians
leur article 4, ajoutent & différents articles du Code pénal, lgs dispo-
sitions nécessaires pour prévenir et punir les ou.trages (?t .Vlolences
envers les supérieurs, le refus d’obéissance, l'insoumission et la

L .
dese]gt;(;s une seconde partie, formée des articles 5 et .6 de .la Proposi-
tion, MM. Messimy et Maujan réglementent la répression dxscl‘ph.na_lre
et font rentrer dans la catégorie des simples fautes c(?ntre la discipline

- un cerfain nombre de faits qualifiés délits dans la.lm Qe 1857, tels que
Pabandon d'un poste, le sommeil en faction, ’la. ‘vmlatlon d une cqx;—
signe, la destruction volontaire d’armes ou d’effets. .Il§ ne lal_s;,ent e
 droit de punir qu’aux otficiers supémeu'rs et- aux capltam-es; enfin, par
une disposition tout & fait équitable et inspirée par une 1ust§ concep-
tion des différences existant dans le degré des responsabilités, ils
prévoient que les punitions devront §1re doubles ’pour les sous-
officiers rengagés et triples pour les officiers, Qe ce qu’elles sont pour
les soldats, caporaux et sous-officiers du contmgent‘ annuel. .

Cette disposition est évidemment plus. complete que la préce-
dente, bien qu’elle ne dise point ce que deviennent les dlSE)OSl.UOIlS
de la loi de 1857 non contredites par son texte ; elle' ne Prevmt pas
davantage, ni la procédure pour les poursuites des militaires <i’eva1}t
les tribunaux ordinaires, ni les formes dans lesque.ll.es les ac’cu§es mi-
litaires serontlivrés a I'autorité civile, ni les CODdlthI’lS de {executmn
des peines pour les militaires, ni les conséque{u.;es. gu’entraineront les
condamnaiions au point de vue du service m-lhtalre. des 901}damn¢s.
1l a paru a la Commission que ces deufc projets, malgre' lexnjel}er’xt
esprit qui lesinspire et lesidées utiles qu’ll_s renfermept, glalentrédigés
dans une forme trop sommaire pour servir de base a ses travaux.,
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Proposition Massé.

Cette proposition est 4 la fois plus compléte et plus juridique que
celles dont nous venons de parler. ' '

Elle conserve en principe lajustice militaire. Blle organise quinze
conseils de guerre permanents, dont quatre en Algérie et Tunisie. Les
onze conseils de guerre de 1 metropole auraient leur siége 4 Paris,
Lille, Rennes, Rouen, Nancy, Orléans, Bourges, Besancon, Lyon,
Bordeaux et Marseille. Elle modifie la composition de ees tribunaux
fixée par Ia loi de 1837; elle iastitue prés de chaque conseil de guerre
un comseil de justice militaire qui joue, & peu pres, le role de la
Chambre des mises en accusation ; elle exige enfin le diplome de
licencié en droit, sauf une exception transitoire, pour étre nommé soit
commissaire du gouvernement ou rapporteur prés d’un conseil de
guerre, soit membre d’un conseil de Jjustice militaire. :

La proposition supprime completement les conseils de révision
permanents en temps de paix et décide que tous les arréts prononcés
par les tribunaux militaires, pourront étre déférés i la Cour de
cassation. ‘

Dans ce systéme, I’affaire est instruite conformément aux pres-
criptions de la loi de 1887, avec cette différence que le général com-
mandant la circonscription, lorsqu’il s’agit d’un fait qualifié crime,
au lieu d’ordonner directement 13 mise en jugement, renvoie d’abord

Taffaire devant le conseil de justice militaire, & qui il appartient de

rendre soit un arrét de non lieu, soit un arrét de renvoi devant le
conseil de guerre. '

Aprés avoir ainsi organisé la justice militaire et déterminé Ia
procédure & suivre pour l'instruction des affaires, Ia proposition fixe
la compétence. Elle pose d’abord ce principe qu’en temps de paix,
tous les individus appartenant a I'armée de terre ou & 'armée de mer
sont justiciables des tribunaux de police correctionnelle et des cours
d’assises pour les crimes, délits et contraventions de droit cominun.
Toutefois les conseils de guerre et les tribunaux maritimes, méme en
en temps de paix, continueront i connaitre des erimes, délits et con-
traventions commis dans les colonnes expeditionnaires, sur les navires
et dans I'étendue des territoires non compris dans le ressort des fri-
bunaux criminels ordinaires. :

La proposition décide, ensuite, que tous les jugements des con-

seils de guerre et de Justice militaire devront étre motivés, que les

termes de la loi appliquée y seront insérés, & peine de nullité, et
qu’en outre, laloi de sursis sera toujours applicable. ‘
s
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En ce qui concerne les peines, le projet distingue entre les crimes

et les délits. Pour les crimes militaires, ces peines sont les mémes
que pour les crimes de droit commun, sous réserve que la dégrada-
tion militaire remplacera la dégradation ecivique, que la peine de
mort ne sera accompagnée de dégradation militaire que dans les
cas ot le Code de justice militaire le dit” expressement, qu’enfin en
_cas de grace, la peine de mort sans dégradation militaire ne pourra
atre commuée qu'en celle des travaux publics ou de I'emprisonnement.
Par une heureuse innovation, la proposition supprime cependant

la peine de mort en lemps de paiz pour tous les crimes militaires et

4

la remplace par l'une des peines supérieures dans Iéchelle de
degradation. .

Enfin elle fixe les peines a prononcer en matiere de délits mili-
taires. Ce sont la destitution, les travaux publics, I'emprisonnement,
I'amende.

La caractéristique de ce projet est d’établir la distinction entre
les crimes et délits militaires d’une part et les crimes et délits de
droit commun de V'autre, Malheureusement il n’indique aucun crité-
rium pour distinguer les premiers des seconds et laisse aux conflits
de jurisprudence le soin d’établir, dans les cas douteux qui s¢ présen-
teront fréquemment, ce qui devra étre poursuivi devant le Conseil de
guerre et ce qui devra étre renvoyé devant les tribunaux ordinaires.

Pour les affaires de la compétence du Conseil de guerre, la propo-
sition erée, tout au moins, pour les plus graves, pour les crimes, une
institution nouvelle, le conseil de justice militaire qui met les accuses
militaires sur un pied d’égalité avec les accusés civils; c’est en effet
Péquivalent de la chambre des mises en accusation. Un peut se
demander si ce supplément de garanties données ainsi aux aceuses,
compense la complication apporiée a linstruction, et si 'on n’ob-
tiendrait pas un résultat équivalent, en imposant a tout ou partie
des membres du Conseil de guerre, les garanties de compétence et
de savoir juridique que la proposition exige des membres des conseils
de justice militaire. :

Enfin la proposition ne parait pas suffisamment explicite en ce
gui concerne le systéme pénal. Il est excellent de supprimer la peine
de mort en temps de paix pour les crimes militaires; mais il est

_excessif de laisser la pénalité substiluée susceptible de varier,
swivant larbitraire du juge, des travaux forcés & perpétuite a
ging ans de reclusion.

&,
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Proposition Vaillant.

3

C’est encore un projet justifié par la seul
de guerre n’ont plus leur raison d’étre, av
ne sont que d’intolérables juridictiorisj d’
nisation de I'arbitraire, une survivance d

Le projet, pour étre rédigé dans une
suffit pas moins & lui-méme, 11 contient

e raison que les Conseils
ec la nation armée et qu’ils
exception, un mode d’orga-
e la barbarie.
forme tres Ssommaire, ne s’en
. o quatre propositions:
ol e /Code' dfa Justice militaire et
p%??:ss 23;3;1};1% en temps'de paix qu’en temps de guerre ;
e s;ont sourmsh aux meémes lois que les auires
e ] dg-u,s par Igs memes tribunaux, aussi bien pendant
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cing livres, divisés eux-mémes en titves subdivises 4 leur tour en
chapitres. Le tableau de ces différentes divisions, avec la rubrique de
chacune d’elles, donnera une idée du plan et de lensemble du projet
gouvernemental.

LIVRE PREMIER. — De l'organisation des tribunaux mili-
taires.

Préambule. — Principes geénerau de la justice militaire.

TiTRE PREMIER. — DiEs CONSEILS DE GUERRE ET DES CONSEILS DE
CASSATION MILITAIRES PERMANENTS DANS LES CIRCONSCRIPTIONS TERRI=

TORIALES.

Chapitre premier. — Des Conseils de querre permanents dans les
CIrconscriplions terrutoriales.

Chapitre II. — Des conseils de cassation militaires permanents
dans les circonscriptions de U'Algéree.

Tirre I1I. — DEs CONSEILS DE GUERRE ET DES CONSEILS DE CASSATION
MILITAIRES AUX ARMEES ET DANS LES CIRCONSCRIPTIONS TERRITORIALES ET
IES PLACES DE GUERRE PRESENTANT DES SITUATIONS PARTICULIERES.

Chapitre premier. — Des Conseils de guerre Ux armees.

Ghapitre 1. -— Des conseils de cassation militarres aus armeées.

Ehapitre I — Dispositions communes auwx deux chapilres
précedents.

Chapitre IV. — Des Conseils de guerre dans les CLrcoONSCripiions
territoriales et les places de guerre présentant des situalions parti-
culieres. v :

. Ghapitre V. Des Conseils de cassation mililitagres dans les
CUrconscriplions rerritoriales et les places de guerre présentant des
situations particulieres,

@hapitre VI. — Dispositions commumnes Gut dewr chapitres pré-
cedents.

Tirre 1II. — DES CONSEILS DE GUERRE ET DES CONSEILS DE CASSATION
MILITAIRES DANS LES COLONIES. :

Trrre 1V. — DES PREVOTES.
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LIVRE DEUXIEME. —

militaires. e lé compétence des tribunaux

TirRE PREMIER. — COMPETENCE DES CONSEILS DE GUERRE
Chapitr i ' -
U dpltrel premier. —.Go.mpetence des Conseils de guerre perma-
ans les eirconscriptions territoriales en temps de poix
Chapitre II. — Compélence des Conseils de guerre aux armées

Chapitre III. — Compéience des Conseils de guerre damns les cir-

n .pti n .é ) l p

Chapitre IV. — Compétenc
o v g e .y :
spéciales. - dans les cas prévus par des lois

Tirre II. — Com : :
- PETENCE DE LA GOUR D ;
: E CASS
DE CASSATION MILITATRES. ATION BT DES CGONSEILS

TitrE IIl. — COMPATENCE DES PREVOTES.

TirrE IV. — COMPETENCE EN GAS DE COMPLICITE.

LIVRE TROISIEME. — D :
militaiies - e la procédure devant les tribunaux

Trrre I, — 3
5 PROQEDURE DEVANT LES (GONSEILS DE GUERRE

Chapitre 1°. — Procédure devant les Conseils de guerre dans leé

cireconscriptions territori
loriales en temps d ¥ o
d’ accrsation. ps ce porz. Des commuissions

Section 1. — De la recher : -
erche - :
ot délits. et de la poursuite des crimes

‘Section 2 — Dé la police judiciaire.
Section 3. — De l'instruction.

Section 4. — Des ordonnances du rapporteur.
Section 5. — Des Commissions d’accusation.

Scetion 6. — De la mise :
s en jugement et d :
du Conseil de guerre. e la convoecation

Section 7. — De 'examen et du jugement.
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Chapitre II. — Procédure devant les Conseils de guerre anu®
armeées et dans les circonscriptions terriloriales et les places de
guerre présentant des situations particuliéres.

TirrE II. — PROCEDURE DEVANT LA ((0UR DE CASSATION ET DEVANT LES
CONSEILS DE CASSATION MILITAIRES.

Chapitre I, — Régles générales applicables aux recours.

Chapitre Il. — Procedure devant les Conseils de cassalion mili-
laires.

Ghapitre III. — Procédure devant la Gowr de cassation.

Section 1. — Des recours contre les jugements des Conseils
de guerre.

Section 2. — Des demandes en revision.
Section 3. — Des reglements de juges.

. Chapitre IV. — Dispositions communes aux deux chapitres
précedents.

Titre 1II. — PROCEDURE DEVANT LES PREVOTES.

Tirre IV. — DE LA CONTUMACE ET DES JUGEMENTS PAR DEFAUT.

TiTRE V. — DISPOSITIONS GENKERALES.

LIVRE QUATRIEME. — Des crimes, des délits et des peines.

TITRE PREMIER. — DES PEINES ET DE LEURS EFFETS. °

TiTrE II. — DES CRIMES, DES DELITS ET DE LEUR PUNITION.

Chapitre premier. — Trahison, espionnage et embauchage.
Ghapitre II. — Crimes ow clélits contre le devoir militaire.
Chapitre IIl. — Révolte, insubordination et rébellion.
Chapitre IV. — A4bus d’autorité.

Chapitre V. — Insoumission et désertion.

Section 1. — Insoumission.
Section 2. — Désertion & l'intérieur.
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Section 3. — Désertion & I'étranger.
Section 4. — Désertion 4 I'ennemi ou en présence de ’ennemi.

Section 5. — Dispositions communes aux sections qui préce-
dent.

. Chapitre VI. — Vente, détournement, mise en gage et recel des
effets militaires.

Chapitre VII. — Vol.

Chapitre VIII. — Pillage, destruction, dévastation d’édifices.

Chapitre IX. — Infractions ¢ la loi sur les réquisiiions militaires.

CGhapitre X. — Faux en matiére d'administration mililaire.

Chapitre XI. — Corruption, prévarication et infidélite dans le
service de Uadministration militaire,

Chapitre X1I. — Usurpation d'uniformes, costwmes, insignes,
décorations et médailles. .

Tirgre III. — DES CONTRAVENTIONS ET DE LA REPRESSION DISCIPLI-
NAIRES.

TitrRE IV, — DISPOSITIONS GENERALES,

LIVRE CINQUIEME. - Du corps de la justice militaire.

Dispositions abrogées.
Dispositions transitoires.

L’esprit de la réforme dont se sont inspirés les auteurs du projet,
parait s’analyser dans ces trois principes géneéraux :

1° Attribution & la juridiction ordinaire de la connaissance des
crimes et délits de droit commun, commis par des militaires, sauf
ceux commis dans I'exécution du service;

R° Attribution en principe & la Cour de cassation des recours for-
més contre les jugements des Conseils de guerre;

3° Accroissement des garanties données aux inculpés par la créa-
tion de commissions d’accusation militaires, par l'introdugction dans
la procédure des principes de la loi du 8 décembre 1897, par I’obli-
gation pour divers fonctionnaires de la justice militaire d’avoir des
connaissances juridiques, par lorganisation du vote secret des
juges, etc, ' ~ :
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Malheureusement, il n’apparait pa{s que .dans (}: T:a:::)r;gf
: J ] Jusqu’au bout la consequen _
articles, 'on ait poussé jusquau bout . e
'- i 6 la discipline a trop souver ;
cipes; la crainte d’émousser ) B 0w
5 i se d’étudier le projet, & en limiter iapp
Commission chargée d’étudier Sy =
’ai sortir que le nouveau co
L’analyse du texte fera d’ailleurs res _ ! e
a0 i i de la loi de 1857 que pourral
s'éloigne pas aussi sensiblement de r ol
penseé; l’é)noncé des principes qui semblent ‘en 0L inspiré les

modifications.

Compétence des tribunaux‘17'?2.'%5@%'7;8;1;;0521 ecrtla 3111111;1 g;);ctz;‘:,z 1111
compétence de la juridiction mili aire, 1 R
ne comprend pas les crimes et delits de: dI‘QI’ % R
les militaires. Ce principe n'a du reste rien d al slo ](lgonnaissance 5
portantes exceptions. Noq seulemen’t‘on laisse ? 3 e
Conseils de guerre les crimes et délits de toute 1n B S
temps de guerre, et méme'avant la guerre, dans Eisusées B
taires, les terrifoires occupes par des trqupes mo ,t e

I places en état de siége, mais on leur reme .
fz?)lfl(fai:ga;ecse ges crimes et délits dfa drpit commun corr;zxgls, en pleine
paix, par des militaires, dans Z’BCL‘BC’LLtZO?.L d.e leuai’§tervdu(; A

On concoit combien cette réserve diminue clen i
cession faite sur le principe, d’ali,tan:ccg;lii Ifuiinu I; :rsxti é)eusil S
que ce quon doit entendre par l'exe e é; mﬂ.itaires e
qu’avec cette condition, un grand nombre d’1 g e

justiciables des conseils de guerre pour des 1N :
gzr\t;ai:i;lcg;iledéférées soit & la cour d’assises, soit au tribunal

cti 3 raison de leur nature. . '
Gorr%;u()igﬁglrs de cette modification & 1a compét.ence .ratwne matlezz:sz
des tribunaux militaires et d’'une légere modlﬁC%}tlon, po?? ur =
particulier prévu & l'article 67 du projgt, de la competeg(;z :c; zlo:leg ani:
le projet confirme, precise et repr’oduit, en %es appropri ey
sation militaire actuelle,la compétence ratione per§on7§ae e
ressort de la loi de 4857. Les justiciables c-ies conse11563e ggel =
tent les mémes que par le passé. Les a.rtlcles 62 e;;, . lqlll(;i e
‘cernent, ne font que reproduire les a}rtmlgs b7.etb te ?toriaux =
On ne modifie rien, méme pour 'les'ggs?‘v1stease:’cclgi S:irlls - gu.e =

iers restent soumis & la juridiction ' :
g(r)?lriut?)fs les crimes et délits énumeérés au tf.;lbleau D annexé al\lrel;?fliﬁ
et parmi lesquels figurent les voies dfa faits et outx.'agesa::;r(lj -
supérieur, les violences envers une sentl'neélle, les ogtra}ges - .168,
les provocations & la désertion, le port 1ll.ege}l .de.s 1ns1gnes£ : rﬁ‘é;nes
tarritoriaux restent soumis & la meéme juridiction pour les
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faits pendant six mois aprés leur renvoi dans leurs foyers. Ce sont1a
des dispositions nouvelles mais combien abusives, que ne pouvait
prevoir expressément la loi de 1837 et dont on a cru devoir enrichir,
par un texte précis confirmant I’interprétation de la jurisprudence, le
projet du nouveau Code de justice militaire. Cette prolongation du
sfatut personnel militaire & travers la vie civile, est-elle vraiment
indispensable au respect de la discipline ? Le cas echéant, les tribu-
naux correctionnels ne suffiraient-ils point & réprimer les violences ef
les outrages envers un officier ou un sous-officier, dont  se rendrait
coupable un réserviste ou un territorial rentré dans la vie civile? Des
incidents récents ont montré 3 quels abus et & quels excés risque de
donner lieu cette prolongation de Ia compeétence des cbnseils de
guerre. On peut s’étonner, 4 bon droit, que I'on profite de la réforme
du Code de justice militaire, pour confirmer par un texte une juris-
prudence condamnée par I'opinion publique.

En réalité, le projet du Gouvernement ne modifie que d’une
maniere trés insuffisante, la compétence reconnue aux conseils de
guerre par la loi de 1857. On’ pourrait penser, a premiere vue, qu’il
corrige la timidité de sa réforme sur ce point, en soumettant unifor-
mément tous les arréts des conseils de guerre & la Cour de cassation
et en supprimant complétement les conseils de revision.

Le principe de la compélence de la Cour de cassation est posé
dans l'article 87, mais immeédiatement I'article 83 énumeére une série
d’exceptions. Le recours devant la Cour de cassation n’est pas ouvert
contre les jugements rendus : 1° par les conseils de guerre aux armeées;
2° par les conseils de guerre établis dans les places en état de siege:
3° par les conseils de guerre de I'Algérie et des colonies; &° par les
conseils de guerre institués sur des territoires compris dans la zone
des armées ou occupés par des troupes mobilisées.

Pour tous les jugements de ces conseils de guerre, le recours en
cassation est ouvert; mais, au lieu d’étre renvoye devant la Cour su-
préme, il I'est devant des conseils de revision militaires que le projet
de loi baptise du nom de conseils de cassation militazres.

On ne sexplique pas trés bien comment fonctionneront ces
conseils de cassation concurremment avec la, Cour de cassation. Dans
un systéme qui réserve aux conseils de guerre la connaissance des
crimes et délits de droit commun commis par des militaires dans
I’exécution du service, I'intervention de la Cour de cassation était une
garantie contre les extensions abusives de compeétence des conseils
de guerre. Mais quelle jurisprudence sortira des conseils de cas-
sation ? Ne risque-t-elle pas de Se lrouver en contradiction avee celle
de la Cour de cassation ? Les conseils de cassation ne se contredi-
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ront-ils pas entre eux ? La Commission extraparlementaire n’y a peut-
étre pas songé, bien qu'elle semble avoir préva le danger de ces
conflits de doetrine; elle a, en effet, paré aux plus saisissants en déci-
dant que les pourvois pour incompétence de la justice militaire,
seraient toujours déférés a la Cour de cassation. _

En résumé, le nouveau projet, dans le livre qu’il consacre a la
compétence des tribunaux militaires, reproduit presque textuellement
la {plupart des articles de la loi de 1857, sauf quil applique aux
conseils de cassation militaires ce qui était dit des conseils de revi-
sion. Les innovations peuvent étre résumées dans I’énumération tres

complete ci-dessous ;

1o Attribution aux tribunaux ordinaires de la connaissance des
crimes et délits de droit commun par des militaires en dehors de
I’exécution de leur service (art. 62) ;

90 Soumission légale & la juridiction des conseil de guerre des
réservistes renvoyés dans leurs foyers pour les crimes et deélits énu-
mérés dans un tableau annexé & la loi, et des territoriaux pendant
les six mois qui suivent leur libération (art. 64);

3¢ Jugement des insoumis par le conseil de guerre dans le res-
sort duquel ils ont été arrétés (art. 67);

Lo Droit pour le commandant en chef, dans les territoires oc-
oupés, de substituer aux tribunaux du pays des conseils de guerre
pour juger les crimes et délits de droit commun, notamment ceux
qui intéressent la sécurité de 'armeée (art. 69);

5o Modifications de la compétence, en temps de guerre, des con-
seils de guerre, résultant de la mise en harmonie des articles de la loi
de 1857 en tenant compte avec la nouvelle organisation du comman-
dement, des grades, groupements et opérations qui n’existaient pas
dans l'armée du second Empire (art. 74-89);

6° Ouverture d’un recours devant la Cour de cassation contre les
jugements rendus, en temps de paix, par les conseils de guerre de la
métropole;

7° Changement de nom des conseils de révision, dénommsés dé-
sormais conseils de cassation militaires, et limitation de leur compe-
tence aux cas ou la Cour de cassation ne peut étre légalement saisie
fart. 88-90) ; ;

8 Droit pour le chef de I'litat en Conseil des Ministres ou pour le
commandant supérieur d'une place irvestie, de suspendre, pour les
condamnés, la faculté de se pourvoir en cassation (art. 91);

9 Possibilité d’ouvrir contre les jugements définitifs des conseils
de guerre la procédure de revision (art. 92);
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Apres avoir déterminé les affaires qui, d’apreés le projet du Gou-
vern.ement, seralent soumises & des tribunaux militaires. et avoir
précisé les modifications apportées a la compétence établie 7par la loi
de 1857, ;l faut examiner les réformes proposées par le méme ‘projet
en ce qui concerne l'organisation de la juridiction militaire.

Organisatiooz de la juridiction militaire. — Dans I'organisation
de la loi de 1857, les tribunaux militaires comprenaient les conseils
de guerre, les conseils de revision et les prévotés aux armées. Dans le
projet du Gouvernement, ces tribunaux sont les conseils de guerre
les conseils de cassation militaires et les prévotés aux armeées. ’

En‘ce qui concerne les conssils de guerre, le projet reproduit, &
peu pres textuellement, tous les articles de la loi de 1857. Les seI;ls
changements apportés 4 leur organisation sont les suivants: '

I° Possibilité de diminuer le nombre des conseils de guerre en
englobant plusieurs circonscriptions territoriales dans le meéme
ressort ;

' 22 Obhgatlog pour le Ministre de choisir, dans la mesure du poé—
sible, les commissaires du Gouvernement et les rapporteurs dans le
10uVeau corps des conseillers de justice militaire, dontnous parlerons
plus loin ; '

3° Obhgaflon pour le Ministre de statuer, par décision motivée,
sur le§,cas d’empéchement de cerlains officiers généraux désignés
pour sieger dans un conseil de guerre ; '

. : ;

o 4 Introdu.otlgn dans le conseil chargé de juger un fonctionnaire
un corps assimilé, de deux juges appartenant & ce corps.

Sauf quelques modifications de texte nécessitées par les change-
ment.'s de terminologie ou d’organisation survenus depuis le second
Erppuje, et le libellé de la formule des serments que prétent les com-=
missaires du Gouvernement, les rapporteurs et les greffiers (art: 33),
le reste n’est que la reproduction littérale des articles de la loi de 1857.’

.Quant aux conseils ‘de cassation militaires qui remplacernt les
anciens conseils de revision, ils n’existent plus d’une facon perma-
I’l(’al’lf:e en temps de paix qu’en Algérie. Li ils sont comp(;sés comme
1‘etalen‘t les conseils de revision, sauf que les membres doivent en
et?e pris dans le nouveau personnel des conseillers de justice mili-
taire ; ils fonctionnent de méme, sauf que la composition du conseil
reste fixe, quels que soient le grade de I'accusé et la composition du
conseil de guerre contre le jugement duquel on se pourvoit.

Quant a la constitution et au fonctionnement soit des conseils de
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guerre, soit des conseils de cassation militaires én temps de guerre,

pas plus quen ce qui touche la juridiction des prevotes, il n’est rien
innové. Le texte du projet reproduit la loi de 1857, sauf les appropria-
tions de termes servant a la nouvelle organisation militaire et la
substitution des conseils de cassation aux conseils de revision.

Du corps de la justice militaire. — Cette institution parait éire
la grande pensée du projet. Pour répondre sans doute aux reproches
d’incompétence si souvent adressés aux membres, rapporteurs et
commissaires du Gouvernement des iribunaux militaires, I'ariicle 304
crée un corps de magistrats militaires dénommes « conseillers de la
Justlce militaire ».

Ce corps a une hiérarchie propre ne comportant dit le textes
aucune assimilation avec les grades de 'armée, ce qui ne I'empéche
pas d’indiquer immeédiatement que ces conseillers jouiront (_iu béne-
fice de la loi du 19 mai 1834 sur I’éiat des officiers et qu’ils auront
rang d’aprés I'équivalence ci-dessous établie : ,

Conseiller de 4¢ classe. ' Capitaine,

Conseiller de 3¢ classe Chef de bataillon.
Conseiller de 2¢ classe Lieatenant-colonel.
Conseiller de 1 classe Colonel.

Conseiller inspecteur de 2° classe Général de brigade.
Conseiller inspecteur de 1 classe Général de division.

Ce corps se recrutera au concours parmi les capitaiues de toutes
armes. & la suite d’un stage dont les conditions seront déterminees
par décret. On ignore en quoi elles consisteront; il faut oependagt
remarquer que le projet n’a pas osé aller jusqu'a exiger des candi-
dats & ce nouveau corps le diplome de licencié en droit.

Il n’existe aucun tableau faisant connaitre le cadre du nouveau
corps, mais seulement des tableaux indiquant le nombre des conseil-
lers de justice militaire qui seront nécessaires pour le service de
chaque conseil de guerre, de chaque conseil de cassation militaire,
de chaque commission d’accusation. D’apres ces indications, avec le
nombre actuel des conseils de guerre, il faudrait environ 150 & 160
fonctionnaires dans ce nouveau personnel, répartis entre les divers

~ grades, dans la méme proportion que les fonctionnaires de l'inten-
dance militaire.

La pensée & laquelle a obéi la Commission qui a rédige le projet,

est certainement louable. 1l est naturel que, conservant la juridiction

militaire, elle ait cherché 4 l'améliorer et & en confier I'exercice & des
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hommes notoirement capables. Mais on a le droit de se demander s’il
élait bien nécessaire d’instituer pour cela un nouveau corps d’assi-
milés — (car, en dépit de laffirmation un peu incohérente du texte,

c¢'est bien 13 un corps nouveau d’assimilés), — et s’il n’aurait pas.été
possible d’introduire dans la composition des tribunaux militaires,
des hommes compétents et ayant des connaissances juridiques, avec
les seules ressources dont dispose I’armée. Nous le pensons et nous
considérons tout au moins comme superflue U'institulion d’un corps
speécial de la justice militaire.

Procédure devant les tribunaux militaires. — En ce qui touche
& la procédure, la Commission extraparlementaire chargée d’élaborer
Ie nouveau texte, a suivi le Code de 1837 dont elle reproduit exac-
tement un tres grand nombre d’articles; elle y iniroduit toutefois
quatre réformes importantes :

1o Elle institue des commissions d accusation quijouent pour les
conseils de guerre, le rdle dela chambre des mises en accusation pour
les cours d’assises.

Ces commissions sont composées de trois juges, un président et
deux assesseurs, choisis dans le corps des conseillers de la justice
militaire, assistés d’'un commissaire du gouvernement et d’un
greffier ;

2° Elle laisse simplement au général en chef le droit de donner
ou de ne pas donner l'ordre d’informer. Elle remet au contraire au
rapporteur le soin de rendre, apres U'instruction terminée, une ordon-
nance prononcant directement ou le non-lieu, ou le renvoi soit devant
le conseil de guerre, si le fait de I'inculpation constitue un simple
delit punissable d’emprisonnement ou d’amende, soit devant la com-
mission d’accusation, s’il constitue un crime ou tout au moins une
infraction punie de la destitution ou des travaux publics;

3° Elle introduit dans I'instruction faile soit par le rapporteur,
soit par la Commission d’accusation, toutes les garanties accordées
aux inculpés devant les ]U.I’ldlCthIlb ordinaires par la loi du 8 dé-
cembre 1897 ;

4° Enfin elle donne le droit soit au rapporteur, soit & la Commis-
sion d’accusation de mettre les accusés en liberté provisoire.

Ces réformes sont toutes & louer; elles étaient d’ailleurs indis-
pensables dans tout systéme qui conserve une juridiction militaire.
Elles sont mises a jour, ainsi qu’'un certain nombre de modifications
de détail dans les articles 98 a 250. Nous indiquons ci-dessous la réfé-
rence de ces modifications aux dispositions du Code de-1857.
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1o Le role du général commandant la circonseription, en tant que
chef de la police judiciaire, est mieux défini que dans la loi de 18573
le texte 6tablit clairement la distinction entre les actes de police judi-
ciaire des officiers chargés de constater les crimes et délits et d’en
faire connaitre les auteurs, et les actes du général en chef charge de
les livrer aux tribunaux compétents (art. 98 & 101);

9 Parmi les officiers de police judiciaire, le projet ne cite plus
les rapporteurs pres les conseils de guerre, mais en revanche il étend
cette qualité aux officiers d’administration de tous les services,
alors que le Code de justice militaire ne la confére qu'aux gardes d’ar-
tillerie et aux adjoints du génie (art. 102) ;

3o La gendarmerie est investie du. droit d’arréter les individus
se trouvant dans une position militaire irréguliere (art. 103);

4e Tant quun mandat d’arrestation n'a pas été délivré par le rap-
porteur du conseil de guerre, un militaire ne peut étre incarcéré sur
l'ordre de ses supérieurs qua titre disciplinaire et dans les locaux

disciplinaires (art. 105);

B En cas de désertion, outre les pléées annexées d’apres la loi
de 1857 4 la plainte du chef de corps, on devra joindre, le cas échéant,
un proces-verbal constatant l'arrestation ou la présentation volon-

taire du délinquant (art. 112) ;
6o Les articles 120 & 127 renferment toutes les dispositions de la

loi du 8 décembre 1897, relatives a l'instruction : interrogatoire dans
les vingt-quatre heures de l'arrestation (art. 120 & 121); communi-
cation des faits de Linculpation et liberté pour l'accusé de ne point
répondre (art. 122); désignation d'un avocat (arh. 123); ete. Il ny o
dans le projet de Code, que deux petites modifications & la loi de 1897:
(@) sil n’y a pas de tribunal _civil dans la localité ou siege le
conseil, ou si 'inculpé le demande, cest le président du conseil de

guerre qui désignera un défenseur d’office ; (b) chaque inculpé ne

peut étre assisté que d'un seul défenseur;

7o L’incalpé pourra désormais fournir, au cours de I'instruction,

toutes les pieces justificatives qu’il jugera utiles pour sa défense
~(art. 128);

8 Les articles 132 4 135 déterminent les formes suivant lesquelles
un inculpé, ou son défenseur, peut demander sa mise en liberté provi-
soire et les conditions dans lesquelles le rapporteur doit rendre I'or-
donnance prescrivant ou refusant cette mesure;

9o Limitation de la mise au secret des inculpés & deux periodes
de dix jours chacune et défense d’étendre Iinterdiction de communi-=
quer aux défenseurs (art. 136); '

10° I’instruction ne peut porter que sur les faits visés dans l'ordre
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d’informer. Si des faifs nouveaux sont déecouverts, il faut retourner
devant le général commandant la circonscription pour demander un
nouvel ordre (art. 138); ;

e Le' rapporteur est tenu de déférer A toutes les réquisitions
du pomm1ssaire du Gouvernement ou d’y répondre par ordonnance
motivée (art. 139) ; v

12° Toutes les dispositions du Code d’instruction criminelle sur
lc?s mandats d’arrestation deviennent applicables en matiere de jus-
tice militaire (art. 140); ’

' 1§° Apreés la cloture de l'instruction, les réquisitions du com-
missaire du Gouvernement sont adressées, non plus au général, mais
au rapporteur pres le conseil de guerre (art. 141); :

14° Ce n’est plus un ordre du général qui renvoie l'inculpé de-
vant la justice militaire, mais l'ordonnance du rapporteur. Les arti-
cles 142 & 147 réglent les conditions dans lesquelles sont rendues ces
ordonnances et les voies de recours qui sont ouvertes contre elles:

. 15° Les articles 148 & 156 organisent les commissions d’acm;sa—
tion qui font office de la chambre des mises en accusation, réglevnt
leur fgnctionnement et ouvrent contre leurs décisions un recours en
cassation ;

16° Ce n’est plus le général qui poursuit;.c’est le commissaire du
G_ouvernement qui adresse une réquisition au général pour que celui-
ci convoque le conseil de guerre (art. 157); '

17° Les moyens d’'incompétence qui devaient étre proposés avant

D s r . . ) ’ s
l'audition des témoins, pourraient I'étre désormais jusqu’au moment °

de la cloture des débats (art. 173);

18° Le ministére public et la défense peuvent faire citer de nou-
Vegl{x témoins au cours des débats et ces nouveaux témoins sont ad-
mis a préter serment, s’ils ont été désignés 24 heures avantleur audi-
tion (art. 175) ; :

‘ 19 Le président peut, comme dans la loi de 1857, poser des ques-
tions subsidiaires, mais, dans ce cas, il doit le déclarer avant la cloture
des_ débats, de facon que le ministére public, l'accusé et son défenseur
puissent présenter leurs observations (art. 181) ;

' 20° Les membres du conseil de guerre ne peuvent recevoir con-
naissance d’aucune piéce qui n’aurait pas été communiquée 3 la
défense et au ministere public (art, 182);

21 I.Je vote des juges du conseil sur les questions posées a lieu
au scrutin secret (art. 183) ;

. 22 Si le crime ou le délit poursuivi n’est pas compris dans la
liste des crimes et délits militaires du titre Il du livre IV, le prési-
dent, aprés avoir fait statuer sur la culpabilité, doit poser la ques-




o ael
tion suivante : « Le fait a-t-il 6t6 commis dans 'exécution du service
ilitaire ? B lste) o .
mlhggf’r?f.orlt(ezlfes Sdg(zgsions sont prises a la majorite. L'a mlnorl.te de
faveur se trouve donc supprimée (art. 185). Tl?ous les Jugfas doivent
prendre part & tous les votes, méme sur la peine ,(art. 188) S o
240 Si, sur la question de savoir si I('a fal't a été commis da_ns exe-
cution du service, la majorite répOn'd negat}vement, 1.e conseﬂ. dgltsle
déclarer purem'ent et simplement mc-(?mpetel,lt fan Vlsa‘.nt cetfe 'Lf’u e
réponse ; la procédure est alors renvoyee au général .qul a donné l'or-
e d'i c (art. 190); , o
5 351? %);;I;ril 15331 menti)c;ns qui doivent ﬁgurer dans le libglle du 951;-
gement, larticle 194, par addition & ¥’artlcle 140 c.ie la loi de 1btté,
prescrit d'indiquer la déclaration qu"ll y a des} mrconstar,lc'es atte-
nuantes sur tel ou tel chef d’accusation, lorsqu’elles ont été accor-

dées (art. 19%);

En ce qui concerne la procédgre deval}t les' conseiles d? gu(tatrre l‘s;
compéténce complete, 1 projet n’mgove rien ; il se bome: 4 lme 41;;) :
rédaction des articles 205 a 215, qui reprod-msen_t' les articles wna
158 du Code de 1857, en harmonie avec les dispositions d'e11a noutve ;i
organisation judiciaire, dont il conv1ent.de ne plus tenir cosnzi[’)acéci :
temps de guerre. Cest ainsi qu'on supprime les commllssfloln ey
sation, que 'on rend au ]gcélnéral comirclandant en chef le

‘ le conseil de guerre, etc... :
Kenvgi:;?zzin:efo?lrs en cassgation, les articl?s 216 a 218, indiquent
les conditions dans lesquelles ils doivent étre formules; les ar-
ticles 219 3 233 fixent la procédure deyant les conseils de'cassatzlon
militaires; Varticle 23% précise les paI:tIOUlal‘lteS de Ia,‘ procédure des
pourvois devant la Cour de cassa’upn qontre les Jugemgnts des
conseils de guerre. Pour tout ce qui concerne les GLOIldlLIOIl;-} es
pourvois devant les conseils de ca,s'satlon, le nouveau texte se .JOI‘HS
4 reproduire ce que disait la loi de 1857 pour les‘.pour'\;ms e]t
revision. Quant aux recours devant la Cour de cassation, ls sor
introduits dans les conditions hatbitu_elh‘as3 squf que]gues modlﬁca‘tlons
de forme, résultant de la nature des Jurldxc_txor}s quiont rendu le Jugej
ment. Les deux réformes importantes reproduites en cette matiere par
le nouveau texte, sont les suivantes :

1o Les articles 235 & 237, évidemment inspirés par le souvenir de

I'affaire Drevfus, rendent applicables aux jugements .d'es conseils de
guerre la procédure de révision contre les arréts deﬁmtn."s;
% [ Cour de cassation procédera au réglement de juges, quand
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une jaridiction militaire sera saisie en méme temps qu’une autre
juridiction, des mémes faits criminels ou délictueux (art. 238)

Les derniéres dispositions relatives 4 Ia procédure qui font objet
des articles 240 a 250, et qui concernent la precédure devant les pré-
votes, les conlumaces et quelques dispositions particulibres, I'epro-
duisent purement et simplement les articles 173 & 184 du Code de 1857.
La seule innovation est la prescription au commissaire du Gouverne-
ment de notifier au directeur des domaines du domicile d’'un con-

tumax, I'ordonnance de se présenter etle ] ugement par défaut (art. 242
et 243).

Des crimes, des délits et des peines. —1a partie pénale du projet
de Code de justice militaire n’apporte au texte de 1857 qu’une réforme
importante, déja introduite dans la législation. Cest la faculté pour
les conseils de guerre d’accorder des circonstances atténuantes. En
dehors de cet adoucissement, le titre Des peines et de leurs effets
reste & peu pres ce qu’il est dans la législation encore .en vigueur.

Voici le détail des points sur lesquels le projet modifie ou complete la
loi de 1857 :

i° Si un militaire est condamné & mort par une Cour d’assises, il
est exécuté conformément au Code pénal (art. 254) ;

2° Les militaires condamnés soit par un conseil de guerre, soit
par un tribunal, pour un délit prévu au Code pénal militaire, subissent
leur peine dans un pénitencier militaire ; dans lous les autres cas,
ils la purgent dans les prisons civiles (art. 260). De méme, en cas de
plusieurs condamnations par des juridictions différentes, la peine
la plus forte, 1a seule qui doive étre subie, I'est dans un pénitencier
militaire ou une prison civile, suivant quelle a 6t6 prononceée par
un conseil de guerre ou par un tribunal ordinaire (art. 261) ;

3° Quand un condamné aux travaux publics ou & I'emprisonne-
ment dans une prison militaire, encourt une nouvelle condamnation
entrainant la dégradation militaire, il est remis a lautorité civile, qui
lui fait subir le reste de sa peine (art. 262);

4° La peine de Famende peut étre remplacée par les tribunaux
militaires, par un emprisonnement non plus de six jours 4 six mois,
mais dont le maximum varie avec le chiffre de 'amende (art. 263);

5° Les peines prononcées contre des militaires par des tribunaux
ordinaires dans des affaires ou ils sont impliqués comme complices,
sont exécutées conformément au Code de Justice militaire et a la
diligence de l'autorité militaire (art. 265); :

b
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6> Quand les Conseils de guerre connaissent de crimes ou de
délits de droit commun, ils appliquent les peines prononcées par le
Code pénal ordinaire et, en cas de circonstances atténuantes, ils appli-
quent Larticle 463 (art. 265);

o Les articles 268 et 269 autorisent, sauf quelques exceptions,
Papplication des circonstances atténuantes et déterminent la diminu-
tion des peines qu'elles entrainent ;

80 Les articles 270 et 271 rendent applicables, sauf une exception,
4 la justice militaire les dispositions de la loi du 26 mars 1891, tant
sur Patténuation des peines que sur la récidive ;

9o T article 273 décide que le moment du commencement de
Vapplication de la peine sera réglé conformément au droit commun.

Pour tout ce qui concerne les crimes, les délits et leur punition,
le projet de Code militaire, a 'imitation du Code de 1857, ne prévoit
que les crimes et delits militaires renvoyant au Code pénal ordinaire
s crimes et délits de droit commun. Le nouveau texte repro-
duit d’une facon 4 peu pres intégrale les dispositions du Code encore
en vigueur. Il prononce du reste la peine de mort avec la meéme
facilitt que le précédent; l'on n’y trouve pas moins de vingt-cing

pour le

articles punissant de la peine capitale les infractions qu’ils

prévoient. :
Nous allons indiquer avec exactitude les quelques points par

lesquels le nouveau Code pénal militaire se différencierait de l'an-
cien. Il faut bien constater gu’ils ne sont ni tres nombreux, ni tres
importants, on peut meéme dire ni assez nombreux, ni assez
importants. Voici les additions et les modifications faites & la loi

de 1857 :

1o T7article 279 punit de mort avec dégradation militaire tout
soldat : (@) qui livre oucommunique sciemment soit & un gouverne-
meni étranger, soit a toute personne agissant dans lintérét d'un
gouvernement etranger, des objets, plans, écrits, documents ou ren-
seignements intéressant la défense nationale ou la sécurité de I'Etat ;
(b) qui pratique des machinations ou entretient des intelligences avec
une puissance étrangere pour engager cette puissance a entreprendre

la guerre contre la France ou pour lui en procurer les moyens, alors -

~ méme que lesdites machinations ou intelligences n’auraient pas été
suivies d’hostilités. Ge sont 13 des additions a la ioi de 1857 et qui ont
pour objet de permettre de prononcer la peine capitale contre toutes

les formes de la trahison ;
20 Dans larticle 287, les auteurs du Code ont fait quelque chose

2
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dans le il i i
d; dcuxszlos. Sflz é 111@u1genoe; ils ont abaissé & un mois le minimum
~ 1 prison prononcé par l'article 213 1
1 1018 : ¢ pa e 213 de la loi de 185
pou131e militaire en faction trouvé endormi en temps de pai‘{- o
o Dalrtls Particle ‘294, l'on a pensé que, contrairement ; ce qui
; 113.u stre squt'enu a propos de l'article 219 de la loi de 1857, il n’y
pas lieu de distinguer entre une consigne générale et une ¢ s
personnelle ; . .
o e A0 pe - . z { .
moré;t OLu tse a; él_clela szgtet R23 dn Code de justice militaire punisent de
ie de fait commise envers u A1 '
e e ' 0 supérieur sous les armes,
e ervice ou a l'occasion du service. Les articles 297 et 208
: alil lennent précieusement cette rigueur et dans la crainte sans
oute qu'un malheursux puiss : :
JUX. e y échapper a la fave : Squi
s : nr d’une équi-
voque de texte, le projet préci i
xte, jet precise envers un supéri
) erieur en grad
; ‘ 0] p grade, en
img ou en 0077?,'7na/ulement; de cefte fagon,la giffle donnée i un ’é“al
Dlo’wsmrement investi du commandement & raison de son an -
neteé, est sirement punie de mort; o
g : o
vati(b {4?1 tff;lg /1298 renferme une disposition qui constitue une aggra
on a la législation antérieure, en déci ;
n décidant que lo 1 in
du Code pénal ordinair : - e
maire seront plus fortes que ! i
i . ' e ies peines portées au
guuet, efl’ matlerg de crimes ou délits de droif commun., les premieres
ev1é)nt élre appliquées 4 l'exclusion des secondes : :
20 Ly o o o = B : .
o 18”7L gu,_:.jlur 2{)9 CO.Iltant une addition & larticle 224 du Code
1857, .eatmeea punir Uinjure et la diffamation par écrit, délits
qul n’etaient pas prévus précédemment : :
o . PR iz . . . / ;
i S7 ’81.1 inférieur poursuivi pour voies de fait ou outraces envers
8 G {6 . ‘
Confgp 1"}18111, n'a pas connu la qualité de celui-ci, il est poursuivi
0 ,rmement au Code pénal ordinaire (art. 300) disposition tout &
fait équitable ; , 3
80 > e i . .
: r‘Lartlcle 301 prévoit et punit un nouveau délit - Poutrage par
paroles ou gestes au drapeau national ; :
90 snle =G :
Les voies de fait et les outrages envers un écal en orad
rang, sont poursuivis formé 1 @
. s conformement au Code pénal, comme les voies
; ;111 ou les outrages entre particuliers. Si le fait est commis pen
ant Vi I j ‘
109; sLe,rwge, on applique toujours le maximum (art. 302 )i
n A : v
- hommal ticle 303 crée encore un nouveau délit. Gest le fait pour
me en congeé ou un réserviste ' S
de se trouver d
e ! : ans un rassem-
nultueux et d’y demeur i
rer contrairement aux ord
e - = . r
agenﬁts de la force publique (art. 308 n fine) ; .
Ie I’article 314 réduit & | 7
reduit a un jo 1l s’agit d’
bilisé ou d’une troupe d’opératioﬂisuzé quln d ]cli . iglt s O
l'un, _ ; al de trois jours aprés 1
quel le militaire qui abando e
nne son corps, est déclaré dé
; BT 8 éser au;
termes de I'article 295 du Code de 1857 ; e
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192 Dans cette méme loi, la vente des effets de petit équipe-~
ment était punie de six mois & un an d’emprisonnement (art. 2Uly) et
leur mise en gage de deux & six mois de prison (art. 246). Dans le
texte du projet, la vente est punie de six mois a cing ans de prison
(art. 323) et la mise en gage de deux mois & un an (art. 325). Ce sont
donc des aggravations de peine;

13 On a fait disparaitre dans les articles 327 et 329 les disposi-
tions relatives aux circonstances atténuantes inscrites dans les arti-
cles 248 et 250 de la loi de 1857, par I'excellente raison qu'elles ont
été généralisees ;

140 I article 331 qui punit la destruction volontaire des edifices,
comporte une atténuation a la peine des travaux forcés a temps pro-
nencée par Iarticle 252 du Code de justice militaire. Si la destr uction
se réduit aux clotures d'un batiment militaire, la peine n’est plus
que d’un emprisonnement d’'un moisa un an;

150 Les articles 336, 337, 338, 341, 342 et 343 prévoient tous de
nouveaux délits, concernant les outragesal’hote, a sa femme ou & ses
enfants, les infractions & la loi sur les réquisitions militaires et di-
vers faux en écritures militaires, dont il n’était pas question dans le
Code de 1857.

Comme on le voit par cetle énumération, le projet prévoit de
nouveaux délits et augmente les peines plutot qu’il ne les diminue.
Les derniéres dispositions de la partie pénale du projet sont plus
heureuses. Elles introduisent dans le domaine de la justice militaire
le principe de la libération conditionnelle (art. 359) et les regles de la
loi du 11 juillet 1900 sur le casier judiciaire (art. 361.)

Tel est, analysé, aussi fidelement qu’il nous a éte possible de le
faire, le projet du Gouvernement pour la réforme de la justice mili-
taire. Il n’a point paru & la Commission étre de nature & donner satis-
faction & ceux qui considerent les conseils de guerre comme une juri-
diction exceptionnelle, ne répondant plus a la conception actuelle de
larmée, et dont la disparition s’'impose. A dire vrai, le nouveau texte
ne diminue que faiblement la compétence des conseils de guerre et,
au contraire, il en fortifie 'organisation. Les réformes louables qu’il
introduit dans la precédure, — et dont quelques-unes ont deja eu gain

de cause législativement, — necompensent pas lapart trop large que,
par peur daffaiblir la discipline, il laisse aux juridictions mili-
taires. Et puis Pon était en droit de compter que le Gouvernement
profiterait d’une refonte du Code de justice militaire pour en adoucir
les rigueurs, qui finissent par étre ridicules a force d’étre excessives.
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Loin de la, la partie pénale ne semble avoir été reprise que pour
senrichir de nouveaux délits; les rares modifications qui y ont été
apportées, ont eu plus souvent pour but d’accroitre les responsabilités
ou d’augmenter les pénalités, que d’atténuer les anciennes rigueurs.
Dans ces conditions, la Commission a ¢ru devoir modifier profondé-
ment le projet du Gouvernement, beaucoup moins en y introduisant
des principes nouveaux qu’en tirant jusqu’au bout les conséquences
logiques des principes dont se sont inspirés les auteurs de ce projet.

Elle a nettement fait la distinction entre les crimes et délits de
droit commun et les infractions militajres, et a remis, sans réserve, la
connaissance des premiers aux juridictions ordinaires. Elle a pense,
elle aussi, que la justice militaire devait étre le supréme point d’appai
de la discipline, 'organe supérieur destiné & en assurer le main-
tien, mais elle a voulu que cette justice militaire ne conntit vraiment
que des faits intéressant la discipline proprement dite et tels qu’il ne
soit pour ainsi dire pas possible 4 un individu non militaire de les.
commettre. ‘

Elle a été d’avis que, sans augmenter le nombre des personnels
assimilés déja trop nombreus, il était possible de constituer solide-
ment ces tribunaux gardiens de la discipline et de les faire fone-
tionner, avec toutes les garanties accordées aux accusés par le
droit criminel contemporain. Enfin, il lui a paru qu’il convenait de ne
mettre au service de la répression disciplinaire que des peines rai-
sonnables et modérées, et que pour étre réprimées avec fermeté, les
infractions milifaires n’avaient pas besoin d’étre punies de la peine
capitale ou de chatiments perpétuels.

C'est donc en adoptant les idées générales qui ont guidé les
auteurs du projet du Gouvernement, mais en s’en éloignant tres sen-
siblement dans lapplication, que la Commission a préparé un
nouveau projet de Code de justice militaire, dont nous avons mainte-
nant a exposer 'économie et a justifier les dispositions.




Projet de la Commission.

Le projet de la Commission, pour étre un peu moins développé
que le projet du Gouvernement, n’en compte pas moins 204 articles.
Ce développement qui parait excessif a quelques-uns pour lesquels la
réforme s’analyse dans la suppression pure et simple des Conseils de
guerre, est cependant inévitable; si réduite qu'on puisse supposer la
compétence des tribunaux militaires, elle n’entraine pas moins la
nécessité de les organiser et de lixer la procédure pour les affaires qui
leur seront soumises. C’est ainsi que nous avons été amenés a consa-
crer plus de 100 articles & I'organisation des conseils de discipline et
a leur procédure.

Nous avons réparti ’ensemble des dispositions que nous propo-
sons en quatre titres qui sont eux-meémes divisés en un certain nombre
de chapitres, savoir ;

TITRE PREMIER. — PRINCIPES GENERAUX.

Chapitre 1. — De la répression des crimes et délils el des
conltraventions commis par des mililaires en temps de paix.
Chapitre II. — De la constatation des crimes et délits et de leur

powrsuzte.

Chapitre IIl. — De la procédure et de lewécution des juge-

ments.

TITRE DEUXIEME. — DES CONSEILS DE DISCIPLINE MILITAIRE.

Chapitre [. — Organisation des Consetls de discipline.

Chapitre II. — Compétence des Conseils de discipline.

Chapitre I1I. — Procédure devant les Conseils de discipline.
Chapitre 1V. — Fonctionnement des Conseils de discipline.

§ 1. — Conwocation du Conseil.

§ 2. — Police de l'audience.

S 3. — Des débats et de Uaudition des témoins.
§ 4. — Du jugement.

Chapitre V. — Du recours en cassation et des demandes en
revISton. :

Chapitre VI. — De la contuwmace et des jugements par défaut.

Chapitre VII. — Dispositions générales;
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TITRE TROISIEME. — DES INFRACTIONS PENALES SOUMISES
A LA JURIDICTION
DES CONSEILS DE DISCIPLINE MILITAIRE.

Chapitre 1. — Des peines, de leurs effets et de leur exécution.
Chapitre Il. — Des crimes et délits jugés par les Conseils de
discepline.

S 1%, — Infraction auz consignes militarres.

§ 2. — Réwolte, rébellion et insubordination.

§ 3. — Abus d’autorite.

§ 4. — Insoumission et deserition.

§ B. — Détournement et recel d’effets militaires.
S 6. — Infractions diverses.

Chapitre IIl. — Des contraventions commises par des militaires.

TITRE QUATRIEME. — DE LA REPRESSION DISCIPLINAIRE.

Nous allons examiner successivement les différents chapitres du
projet et exposer les raisons qui ont décidé la Commission & adopter
les solutions qu’elle soumet & I’approbation de la Chambre.

Principes genéraux de lo justice militaire. — Au seuil de ses
travaux, il a paru utile & la Commission de distinguer entre le temps
de paix, époque normale de la vie pour les nations, et le temps de
guerre, période anormale et temporaire dans laquelle les circons-
tances justifient les mesures les plus exceptionnelles. Elle n’a pas cru
du reste que le Parlement ait eu 'intention de réformer la jus-
tice militaire en temps de guerre, mais qu’il pensait simplement
que le Code de justice militaire de 1857, fait pour une armée de
métier, ne répondait plus aux besoins de la nation armée et que, par
suite, le temps était venu de le mettre en harmonie avec notre nou-
velle organisation militaire. Elle a donc été d’avis qu’il convenaif
pour le moment de laisser subsister le Code de justice militaire du
9 juin 1857 pour le temps de guerre.

(’est ce qu’elle a exprimé dans l’article 6 du projet, en décidant
que ce code resterait intégralement en vigueur pour le temps de
guerre et pour le jugement de tous les faits commis pendant la
guerre.

Il nous a paru, encore, qu’il fallait prendrela méme décision pour
les circonstances qui, dans le temps de paix, placent les militaires
dans les mémes conditions qu’a la guerre. Cest pourquoi le méme
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Cour de cassation etit amené dans la justice militaire les plus étranges
et les plus insolubles conflits de jurisprudence.

En soumettant les tribunaux qu’elle crée & la Cour de cassation,
régulatrice de toutes les interprétations juridiques, la Commission a
voulu rester fidéle aux principes généraux de notre organisation judi-
ciaire, au moment ou elle s'efforce de rapprocher de plus en plus la
justice militaire du droit commun. Elle n’a pas trouvé inutile non
plus de compléter son article B, en précisant que ces décisions des
conseils de discipline seraient, comme les jugements et les arréts de
tous les tribunaux, non seulement susceptibles d'un recours en cas-
sation, mais pourraient aussi faire 'objet d'une demande en révision,
conformément aux articles 443 & 446 du Code d’instruction criminelle
revisés par les lois des 8 juin 1895 et 1= mars 1899.

De la constatation des crimes et délits et de leurs poursuztes. —
Apres avoir ainsi établi les régles générales qui doivent présider a
3 lorganisation de la justice militaire et d la delimitation de son
domaine, la Commission a di préciser les conditions dans lesquelles
seraient poursuivis devant les tribunaux ordinaires les crimes et
délits commis par des militaires et les relations qui s’établiraient &
“ce sujet entre les autorités judiciaires et les autorités militaires.

Aprés avoir indiqué dans son article 7 que les crimes et délits de
droit commun commis par des militaires seraient poursuivis par le
Procureur de la République, comme il est d'usage, la Commission
a envisagé deux cas possibles : ou bien le parquet est saisi direc-
tement par un plaignant ou la clameur publique, sans intervention
de lautorité militaire, ou bien il est saisi par les soins de l'autorité
militaire. , :

Dans le premier cas, le devoir qui s'impose d’abord au Procureur
de la République semble bien étre d’avertir cette autorite en la per-
sonne du général commandant la subdivision militaire et méme en
celle du général commandant le corps d’armée, et le Ministre de la
Guerre il s'agit d’un officier général (art. 8). C’est nécessaire d’abord
pour avertir les chefs de l'inculpé de ce qui se passe, ensuite pour les
mettre & méme de secender le cours de la justice.

Ce concours ne doit pas aller cependant jusqu’au droit d’arréter
Pinculpé par provision. Le chef de corps'ne pourra en effet le faire
arréter, en dehors du cas de flagrant delit,que conformément au droit
commun, ¢’est-a-dire aprés la délivrance d'un mandat d’arrestation.
1’accusé régulierement arrété sera remis a Pautorité civile et le chef
de corps n’aura plus provisoirement & s'en occuper (art. 9).

Il peut arriver encore qu'un militaire ne soit inculpé qu’au cours
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d’une information judiciaire. Le juge d’instruction avise aussitot le
Procureur de la République en lui remettant au besoin un mandat
d’aljrestation; alors celui-ci agit, comme §’il était saisi contre ce mili-
taire de la plainte d’un particulier: il avise le général commandant la
subdivision et prend livraison de linculpé qu’il recoit des mains du
chef de corps (art. 10). ,

Il va de soi que si le juge d'instruction ne croit pas nécessaire
de procéder & l'arrestation des prévenus, le role du chef de corps se
bornera a faciliter les comparutions exigées par le juge. Aucune pres-
cription légale & ce sujet n’est nécessaire, puisque le juge d’instruc-
tion aurait toujours le moyen, en délivrant un mandat d’arrestation,
de surmontrer toute difficulté, dans le cas improbable ou un chef de
corps s’aviserait d’entraver le cours de la justice.

La seconde hypothése & envisager est celle o1 le Procureur de la
Reépublique est saisi par 'autorité militaire qui a découvert le crime
ou ledélit. L’article 11 autorise, dansce cas, les commandants de place
et les chefs de corps, ainsi que tous les chefs responsables de la disci-
pline, & faire les constatations nécessaires et & rechercher sans délai
les auteurs du crime. Il leur prescrit également d’avertir aussitot le
general commandant la subdivision militaire.

C’est & ce général que larticle 13 laisse tout d’abord le soin
d’apprécier si le fait incriminé constitue une infraction de droit com-
mun ou un délit militaire.

S'il juge qu’il s’agit d’'un crime ou d’un délit de droit commun
il doil avertir aussitotle Procureur de la République et peut méme,
dans I'intérét de la justice, faire arréter provisoirement I’accusé. .Le,z
Procureur de la République averti, agit ensuite comme le prescrit le
Code d’instruction criminelle.

Si le général juge, au contraire, qu’il s’agit d’'un crime ou délit
militaire, il en avise le commissaire du Gouvernement présle Conseil
de discipline et lui donne I'ordre d’ouvrir une information.

; Il se peut que le général se trompe sur le caractére du fait incri-
miné ; aussi l'article 14 reconnait-il & I’accusé le droit de contester
tout de suite devant le magistrat instructeur, comme plus tard devant
les juges, la compétence de la juridiction devant laquelle il a &té ren-.
voyé par le général.

Sur cette exception d’incompétence, le juge d’instruction ou le
rapporteur prés le Conseil de discipline devra rendre une ordon-
nance. Pour donner & I'accusé le maximum de garanties quant au
choix de la juridiction, l'article 14 veut que cette ordonnance soit
susceptible d’appel soit devant la Chambre des mises en accusation. si
elle émane d'un juge d’instruction, soit, si elle émane d’un rapporteljlr,
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devant le Conseil de discipline lui-méme qui sera spécialement con- -

voqué & cet effet. Enfin pour qu’il n’y ait aucun doute sur la nature
de la juridiction compétente, il sera toujours possible de déférer a la
Cour de cassation Iarrét de la Chambre des mises en accusation ou le
jugement du Conseil de discipline. '

Mais s'il importe de donner & 'accusé toutes les garanties sur ce
point, il convient également que I'exception d’incompétence ne
devienne pas un simple moyen dilatoire pour retarder le jugement.
Aussi Larticle 15 exige-t-il que cette exception soit produite avant
tout débat soit & I'instruction, soit devant le tribunal, et prescrit-il
ensuite, quune fois ugée a linstruclion, elle ne puisse éire repro-
duite.

Parmi les délits militaires, il en est un qui ne peut étre guere
saisi que par le chef du bureau de recrutement, c’est le délit d’insou-
mission. Il a paru nécessaire de prévoir dans l'article 12 que, dans
ce cas, le commandant de recrutement devrait saisir par une plainte
spéciale le général commandant la subdivision ; & celui-ci il appar-
tiendra ensuite de poursuivre dans les formes indiquées ci-dessus.
Conformément aux précédents, larticle énumere les pieces qui de-
vront étre annexées a la plainte. ;

Lorsque la compétence a été délerminee, Paffaire est instruite et

jugée dans la forme habituelle, s'il sagit d'une infraction de droit .

commun, dans la forme qui sera indiquée plus loin, sil slagit d'une
infraction militaire. Sur ce point réglé par l'arlicle 17, aucune diffi-
culté. e

Apres le jugement définitif rendu, il faut distinguer s’il l’a été par
un tribunal ordinaire ou par un conseil de discipline.

Dans le premier cas, deux hypotheses sont possibles, suivant que
la condammnation prononcée entraine ou non la dégradation mili-

taire. Si le militaire n’est pas dégradé, il continue d'appartenir a
o) ) P

Iarmée ; le parquet doit donc le remetire a 'autorité militaire qui lui
fera subir sa peine dans un de ses etablissements pénitentiaires. 3’1l
est dégradé, au contraire, il ne sera remisa Vautorité militaire que
pour subir le cérémonial de la dégradation, puis il sera rendu a 'au-
torité civile, comme cela a lieu aujourd’hui du reste, pour l'exécution
de la peine (art. 18). '

Dans le second cas, ¢'est-a-dire si Paccusé est jugé par un conseil

de discipline, il faut faire la méme distinction. Si le condamne est
dégradé,il se trouve expulsé de 'armée; il doit élre remis, apresla dé-
gradation, & L'autorité civile ; dans le cas contraire, l’autorité militaire
le garde pour lui faire subir sa peine.
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Des Conseils de discipline militaires.—Dans lesecond titre deson
projet, la Commission détermine 'organisation des Conseils de dis-
cipline, dont elle a prévu l'institution dans les principes généraux de
la réforme. ‘

. Elle n’en fixe pas le nombre ; comme leur compétence réduite
diminuera tres sensiblement le nombre des affaires actuellement
soumises aux conseils de guerre, il n’est peut-&tre pas nécessaire
d’en organiser un par corps d’armée. Le méme conseil pourra avoir
un ressort qui s’étendra & deux et méme a trois corps d’armeée, si les
facilités de communication avec les diverses garnisonset les commo-
dités indispensables & une prompte et facile réunion du Conseil, le
permettent. Le Gouvernement appréciera, d’aprés les besoins, et sera
toujours & méme d’en créer autant qu’il sera nécessaire.

La Commission a pensé que le plus sage était de s’en remettre
lui et de lui abandonner le soin de créer les conseils de discipline
qu'il jugera nécessaire, en indiquant pour chacun d’eux la ville ou il
siégera et I'étendue de son ressort (art. 20). '

Quant & la composition de ces conseils de discipline, elle res-
semble nécessairement a celle des conseils de guerre. Le conseil de
discipline comprend, en effet, d’'une facon permanenie un commis-
saire du Gouvernement, un rapporteur et un greffier, avec des subs-
tituls, des adjoints et des commis-greffiers, si les besoins du service
Iexigent, (art. R2), et, pour chaque session, cinq juges y compris le
président, dont les grades varient avec celui de l'accusé (art. 21).
Sans attacher une extréme importance a ce détail, il a paru possible
a la Commission de ramener de 74 5 le nombre des juges; la présence
de cjnq magistrals lui semble donner & peu prés les mémes garanties
que celle de sept. :

Les membres permanents du conseil, dont les attributions sont
déterminées par Darticle 23, sont nommés par le Ministre qui les
choisit parmi les officiers ou fonctionnaires assimilés soit en actiVité,
soit en retraite (art. 24). La Commission avait d’abord songé a exiger
de tout ce personnel le diplome de licencié en droit, maiselle a craint
que cette exigence ne rende, pour le moment, assez difficile le choix
du Ministre. Elle a pensé que provisoirement il suffirait de l'exiger
des rapporteurs et de leurs adjoints, dont le role exige absolument

_ des connaissances juridiques.

On n.’a. pas cru qul serait indispensable de faire siéger sans répit
les conseils de discipline; méme avec un ressort comprenant deux corps
d’armée, le nombre des affaires dont ils auront & connaitre, ne sera
pas 'telle_ment considérable qu’ils ne puissent y suffire avec quaire
sessions trimestrielles. Ges sessions seront ouvertes a des dates fixées
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par arrété ministériel, sur la proposition du général commandant
le corps d’armée sur le territoire duquel sera le siége du conseil ; en
fait, il se confondra, & peu prés toujours, avec le chef lieu du corps
d’armée. Les choses se passeront comme pour la convocation des
Cours d’assises (art. 25). :

Si les besoins du service l'exigent, le Ministre aura la faculté deé
convoquer, dans la méme forme, le conseil de discipline en session
extraordinaire.

L’article 25 a du reconnaitre le méme droit au général comman-
dant le corps d’armée, pour lui permettre de réunir d’urgence le
conseil de discipline dans le cas, par exemple, ou il faudrait statuer
sur 'appel formé contre une ordonnance du rapporteur, relative 4 la
competence. Il y a d’autant moins d’inconvénients de laisser cette
faculté au général commandant le corps d’armée que, dans tous les
cas, c’est a lui qu’il appartient de désigner les juges du conseil de
discipline.

G’est le devoir que lui confere 'article 26 du projet; il devra les
choisir sur un tableau dont nous parlerons tout & I’heure. La Com-
mission aurait désiré qu'il y eut dans le conseil le plus grand nombre
possible d’officiers ayant assez de connaissances juridiques pour
mettre le prévenu a 'abri des erreurs de droit et des irrégularités de
procédure, qu'en dépit de leur droiture, de leur bonne volonté et de
leur conscience, sont exposés & commettre des officiers peu informés
~ de ces matiéres. Mais la difficulté de composer les conseils de disci-
pline avec des officiers licenciés en droit, ne lui a pas échappé; elle a
pensé que, tout au moins, il était indispensable qu’il y eut un juriste
parmi les membres du conseil; elle a cru vaincre toute difficulté en
prescrivant de prendre un des juges parmi les militaires soit de la
reserve, soit de la territoriale et en exigeant que ce juge fut muni du
diplome de licencié en droit. Il ne manque pas parmi les officiers de
réserve, de magistrats, d’avocats, d’officiers ministériels qui vien-
dronf bien volontiers faire une période d’instruction comme juge au
conseil de discipline eile commandement n’éprouvera pas le moindre
embarras & satisfaire 4 cette disposition légale.

Nous n’avons pas cru cependant qu’il était possible de maintenir
cette exigence lorsqu’il s’agirait de juger un officier supérieur ou un
général. S7il est possible, méme daus ce cas, de prendre un juge dans
le cadre de réserve, il deviendrait difficile et souvent impossible d’en
trouver un qui fut licencié en droit. Il appariiendra & l'autorité mili-
taire, dans cette hypotheése, de faire pour le mieux afin d’assurer au
conseil les éléments d’information juridique dont il a besoin.

Enfin, pour le choix des juges, la Commission a été d’avis que si
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I’accusé appartenait au cadre de Iétat-major général, il conviendrait
de laisser au Ministre de la Guerre, sans lui tracer d’autres regles que
celle de I'anciennelé prescrite par Larticle 21 ¢ fine, le soin de dési-
gner les juges.

Les articles suivants, 27, 28, 29 et 30, reproduisent des disposi-
tions existant déja pour les conseils de guerre dans la loi de 1857 re-
lativement & la faculté de nommer des juges suppléants, & la com-
position du conseil ayant & juger un assimilé ou des accusés de grades
différents, & la permanence du commissaire du Gouvernement, du
rapporteur, du greffier, et au droit du Minisire, de leur adjoindre
d’autres officiers, dont ils deviennent eux-mémes provisoirement les
adjoints, si ceux-la sont d’'un grade supérieur. La seule disposition
nouvelle est celle qui de l'article 28 preserit, si I'accusé appartient
a un corps assimilé, de remplacer les deux juges les moins élevés
en grade par deux officiers du méme personnel assimilé.

L’article 31 détermine les conditions dans lesquelles seront dési-
gnés les juges du conseil de discipline, & chaque session, par le com-
mandant en chef. 1l y a lieu de distinguer les juges officiers et les
juges sous-officiers et soldats.

Pour les premiers, il est dressé chaque année, en décembre, pour
l'année suivante, par les soins du général en chef de la région ou
siege le conseil de discipline, un tableau sur lequel sont inscrits par
grade et par ancienneté tous les officiers présentés par les chefs de
corps en garnison dans le ressort du conseil, comme ayant les apti-
tudes nécessaires pour étre appelés comme juges. Ce tableau com-
prend les officiers de tous grades, depuis les sous-lieutenants jus-
qu'aux généraux de division. Il est complété par un annexe compre-~
nant tous les assimilés susceptible d’étre juges, également classés par
grade, par ancienneté et par catégorie. Il est rectifié, au fur et a
mesure des mutations, par la radiation des officiers qui quittent le
ressort et I'inseriplion, & leur rang d’ancienneté, des officiers nouveaux
venus et capables d’étre juges. Il sera établi un second tableau dans
les mémes conditions, comprenant tous les officiers de la réserve et
de la territoriale susceptibles d’étre appelés comme Juges au Conseil
de discipline, au titre de licenciés en droit.

Il est ensuite dressé, & la méme époque, deux tableaux semblables,
par grade et par ancienneté, de tous les sous-officiers reconnus aptes

- a étre juges par les chefs de corps, un pour l'armée active; 'autre

pour la réserve de la territoriale.

La constitution de ces tableaux ne sera véritablement un gros
travail que pour la premiére fois. Il suffira ensuite de les tenir & jour. .
Il est encore évident que ces tableaux pourront comprendre un trés




SENLQE

grand nombre de noms, mais il conviendra de donner au chef de
corps des instructions nécessaires pour qu’il choisisse les futurs juges
avec roflexion et discernement, de facon & ne pas proposer un trop
erand nombre d’officiers ou de sous-officiers, exagérément en dis-
proportion avec les besoins.

Cot inconvénient serait encore plus considérable pour le tableau
des brigadiers et caporaux et des soidats. Aussi, la comimission
a-t-elle pensé qu'il suffirait de dresser deux tableaux de cinquante
noms, moitié brigadiers ou caporaux et moitié soldats, qui seront
choisis par le général en chef sur les listes de présentation des chefs
de corps, pour I'armée active d'une part et de Iautre pour la réserve
ot la territoriale. Pour ces derniers, comme pour les sous-officiers
‘Téservistes et territoriaux, le commandement devra choisir parmi
les licenciés en droit ayant encore ' faire une période d’instruction.

(e systéme n’assure pas d’'une facon absolument automatique la
désignation des juges du conseil de discipline et laisse, lors de la
constitution des tableaux, une large part & l'appréciation des chefs.
Mais on reconnaitra qu’on peut accorder cette confiance aux chefs
hiérarchiques, puisqu’il ne s'agit pasicide désigner arbitrairement des
juges pour une affaire déterminée. Avpres la constitution des tableaux,
au contraire, la désignation des juges pour chaque ressort devient
pour ainsi dire automatique. Le commandant de corps d’armée doit
désigner, dans chaque grade, les juges officiers et sous-officiers qui
sont en téte des tableaux et qui n'ont pas ensore siégé; pour les
juges brigadiers et caporaux ou soldats, il doit les tirer au sort. La
seule faculté quon lui laisse, est de choisir le grade du membre du
Conseil qui doit étre pris dans la réserve ou dans la territoriale. Sans
doute, le général peut avoir ainsi une action, certaine quoique limitée,
sur la composition du tribunal. Mais qui ne voit que cette latitude est
indispensable pour assvrer I'exécution de la prescription légale de la
présence d’un licencié en droit au moins dans le Conseil? Enfin,
pour quun militaire qui a siégé une fois dans un conseil de disci-
pline, ne soit pas exposé a y étre rappelé, soit dans une session ulté-
rieure, soit méme pendant les années suivantes, Ja Commission a
déecidé quun juge qui aurait siégé pendant une session & un conseil
de discipline comme juge titulaire, ne pourrait étre appelé a faire partie
d’un nouveau conseil qu’apres trois années révolues. :

Par ces précautions diverses, la Commission a entendu réduire a
son minimum la partd’arbitraire qui peut étre laissée soit au Gouver-
‘nement, soit au commandement dans les désignations des juges des
conseils de discipline.

Les articles suivants, de 32 & 36 inclusivement, reproduisent
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purement et simplement les dispositions existant pour les conseils
de guerre et relatives au remplacement des juges empéchés, avx
conditions exigées des juges, aux prohibitions de patenté ’entre
m’embres d’un méme conseil, aux interdictions de siéger dans cer-
tains cas, au serment que doivent préter, a leur entrée en fonctions
les commissaires du Gouvernement et leurs substituts, les rappor:
teurs et leurs adjoints, les greffiers et leurs commis. Le seul change-
r’nen_t' apporté & l'ancien texte, est relatif & I'age des juges fixé par
lartlcl_e 33.. Le minimum de 25 ans d’age a été abaissé & 21 ans pour
les brigadiers, caporaux ou soldats de 'armée active, pour ne pas
trop restreindre les catégories dans lesquelles le commandant pourra,

choisir les juges de ce rang et ne pas lui créer, pour ce choix, des
embarras trop considérables.

Compélence des conseils de discipline. — Nous avons déterminé
da'ns les principes généraux la compétence ratione materie des con-
seils de discipline. [lIs ne jugent que les infractions militaires prévues
au nouveau Code.

Mais pour ces infractions il faut maintenant fixer la compétence
ratione personné et la compétence ratione loct. Cest I'objet des arti-
cles qui suivent.

I’article 37 énumere les personnes qui sont justiciabies des con-
seils de discipline. Cette liste est la méme que celle des personnes
declarées justiciables des Conseils de guerre dans le projet du Gouver-
nement, qui reproduisait lui-méme, & peu preés textuellement, I'article
54 du Code de 1857. L’article 39 compléte cette énumération, en
reproduisant une disposition existante ne soumettant certaines (,:até-
go‘rie.s de soldats aux conseils de discipline que pour les faits d’insou-
mission. : ~

L’article 38 rend le conseil de discipline compétent dans toute
I’étendue du ressort qui lui est assigné par son décret d’institu-
tion. ‘ :

Quant & l'article 40, il fixe la compétence des conseils de disci-
pline en ce qui regarde lesréservistes etles territoriaux. Il a paruabusif
& la Commission de laisser soumis aux conseils de discipline, méme
pendant un temps limité, des hommes tout a fait réntrés dans la vie
civile et qui ne revétent plus 1'uniforme qu’accidentei]_emeht pour de
courtes périodes d’instruction. Les abus d’autorité qui se sont produits

- dans cet ordre d’idées et quelques jugements scandaleux qui en ont

e.te la conséquence, n’ont pu que confirmer les idées de la Commis-

sion a cet egard,d’autant plus qu’elle ne peut pas croire que le main-

tien dela’ discipline soit sincerement intéressé & cette prolengation
: : -
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des servitudes militaires, Kllea done décidé que les réservisies ef les
terriloriaux ne seraient plus justiciables des conseils de discipline
que pendant leur présence sous les drapeaux et qu’ils ne pourraient
atre traduits devant ces juridictions, aprés leur renvoi dans leurs
foyers, qu’a raison dles faits dont ils se seraient rendus coupablespen-
dant leur présence au corps ou lorsqu’ils sont legalement revétus de
leur uniforme.

Que l'on nedise pas que cette législation laissera sans répressionle
fait pour un réserviste ou un territorial d’ontrager ou de frapper, apres
sa, ‘rentrée dans la vie civile, un supérieur dont il auraif eu & se
plaindre pendant une période d’instruction ! L’oulrage ou la voie de
fait constitue un délit de droit commun qui justifieraimmediatement,

sur la plainte de Iintéresss, une poursuite du ministerepublic devant

le tribunal correctionnel, celui-ci ne manquera pas de trouver dans
l'espece les circonstances aggravanies qui justifieront une application
tros rigoureuse de la peine prévue au Code pénal.

Les dernitres dispositions de ce chapitre (art. 41 & 44) réglent

Vattribution de juridiction soit dans le cas du cumul de erimes ou de
délits 4 la charge d’'un méme accusé, soit dans le cas de complicité
entre des mililaires et des civils. Les modificalions proposees au
régime antérieur sont les suivantes :

1o i un méme accusé est poursuivi pour deux crimes ou délits,
lun militaire, I'autre de la compétence de droit commun, il est
d’abord déféré & la juridiction & qui appartient la connaissance du
fait entrainant la plus forte peine. En cas d’égalité dans la peine
prévue, le Code de 1857 saisissait d’aberd le conseil de guerre. Cette
particularité ne nous parait pas conforme & l'esprit qui doit présider
a lattribution des juridictions et, en l'absence de raisons détermi-
nantes en faveur d’un tribunal d’exception, il est tout naturel de
saisir d’abord le tribunal de droit commun; c’est le sens du dernier
alinéa de notre article 41.

2 Dans les cas prévus par l'article 57 du Code de justice militaire
et visés dans le second alinéa de I’article 44 du projet, les individus
justiciables des tribunaux maritimes seront traduits devant le tri-
bunal compétent pour juger leurs complices de I'armée de terre, que
le tribunal soit un conseil de discipline ou une juridiction ordinaire.

Pour toutes les autres hypothéses dans la complicité,le projet, au
point de vue de lattribution de juridiction, maintient les reégles
actuellement en vigueur.

 Procédure devant les conseils de discipline. — Pour tous les
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militaires qui sont renvoyés devant les tribunaux de droit commun,
une fois Pautorité civile régulierement saisie, la procédure ne présente
rien de particulier, elie est la méme pour un soldat que pour un autre
citoyen (art. 45). : :

Si, au contraire, l’affaire est du ressort d’un conseil de discipline,
linstruction est faite dans la forme habituelle par le rapporteur prés
le conseil de discipline. La seule innovation apportée en cette matiere
par la Commission, est de rendre intégralement applicables devant le
rapporteur faisant office ae juge d’instruction, toutes les dispositions
de la loi du 15 juin 1899 sur I'instruction contradictoire. Il a semblé a
la Comnmission qu'on ne pouvail donner moins de garanties au soldat
poursuivi pour des infractions disciplinaires qu’a un accusé inculpé
d’un crime de droit commun. Le projet du Gouvernement entrait
lui-méme trés largement dans cette voie; il instituait méme des com-
missions d’accusation faisant l'office, dans l'instruction de faits qua-
lifiés crimes, de la Chambre des mises en accusation. Il ne nous a
pas paru nécessaire de compliquer la procédure par ce nouveau rouage,
4 raison du petit nombre de faits qualifiés erimes qui sonf suscep-
tibles d’étre jugés par des conseils de discipline, et du caractére mi-
litaire de ces infractions. ;

En ce qui concerne la forme du renvoi devant le tribunal compé-
tent, la Commission a adopté les dispositions du projet du Gouverne-
ment. Le rapporteur communique son instruction au commissaire
du Gouvernement qui,-sans intervention du général, lui adresse ses
réquisitions dans les trois jours ; le rapporteur rend ensuile son ordon-
nance.

Toujours conformément aux propositions du Gouverncment, la
Commission pense que linstrection doit étre limitée aux fails visés
dans lordre d’informer adressé au commissaire du Gouvernement et
que pour étendre son instruction a d’aufres faits, le rapporteur doit
solliciter du général, par 'intermédiaire du commissaire du Gouver=
nement, un nouvel ordre d’informer visant ces nouveaux faits.

Pour les droits du commissaire du Gouvernement & intervenic
dans linstruction, la Commission faif siennes les dispositions du
projet du Ministre de la Guerre; elle met la rédaction simiplement
d’accord avec les détails de 'organisation qu’elle propose. eb en spé-
cifiant, dans son article 54, le droit” pour le commissaire du Gou-
vernement d'aller en appel devant le Conseil de discipline contre les
ordonnances du rapporleur, puis dese pourvoir ensuite en cassation
dans les mémes coaditions que l'accusé. e

Sous réserve de cette légere addition, les articles 45 a b5 du prejel
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sont la reproduction presque littérale des articles du projet du Gous
vernement.

Fonctionnement des Conseils de discipline. — En ce ‘qui
concerne les formalités pour la convocation du Conseil de discipline,
déterminées dans les articles 56 & 60, la Commission a adopté pure-
ment et simplement le texte du projet ministériel, en substituant —
comme partout en pareil cas — la dénomination de Conseils de dis-
cipline & celle de Conseils de guerre.

Elle a fait de méme pour les dispositions relatives & la police de
l'audience (art. 61 & 66), & la direction des débats et & l'audition des
témoins (art. 67 & 75). La seule modification qu’elle ait apportée, est
de supprimer, dans l'article 164 du projet ministériel, le paragraphe
reprimant le trouble ou le tumulte i I'audience et, dans I’article 179,
les distinctions relatives au faux témoignage. Il lui a paru plus
logique et plus complet d’introduire dans son article 62 , qui reproduif
partiellement larticle 164 du projet du Gouvernement, une disposi-
tion générale visant tous les crimes et délits qui peuvent étre commis
a laudience et permettant au président, aprés avoir fait dresserproces-
verbal des faits, de renvoyer le coupable, suivant les cas, soit au pro-
cureur de la République, soit au commissaire du Gouvemement qul
sollicitera du général un ordre d’informer. Quant au faux témoi-
gnage, aucune distinction n’est nécessaire et qu’il soit commis par
un militaire ou par un civil,c’est toujours un crime de droitcommun;
le coupable doit, dans tous les cas, comme le presecrit article TR
étre renvoyé au procureur de la Repubhque.

Pour les formalités relatives & la délibération queprend le Conseil
pour rendre le jugement, la Commission, dans ses articles 76 4 78, a
adopté le texte du Gouvernement. ()uant a la fagon dont les juges
doivent exprimer leur avis, la Commission, dans son article 79 , preserit
que, non seulement ils doivent voter au bulletm secret, mais encore
que ces bulletins ne doivent pas étre écrits de la main des j uges, mais
olre imprimés ou lithographiés et porter une de ces simples mentions
out ou non. Cetle précaution a paru nécessaire pour assurer la pleine
indépendance des juges et pour que le secret du vote devienne
une réalité.

Dans larticle 80, la Commission, par une dlsposmon qui
n'existait pas dans le Code de 1857, mais qui a été introduite récem-
-ment dans la loi, décide que, aprés une déclaration affirmative sur
les questions de l'article 78, le Président doit poser au Conseil la
question de savoir sil existe ou non des circonstances atténuantes. Il
est procédé ensuite au vote sur la peine. Si aucune peine ne réunit
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la majorité, le Conseil adopte l'avis le plus favorable & Jaccusé, et
prononce la peine la moins forte demandée contre lui, pourvu qu’elle
atteigne le minimum légal.

On s’est souvent demandé comment il fallait entendre cette dis-
position. Le Consell doil-il prononcer la peine la moins forte deman-
dée pour 'accusé, quelque soit d’ailleurs le nombre de suffrages émis
pour cette peine? Ou bien doit-il appliquer la peine la plus faible qui
ait réuni une majorité des suffrages, en lui comptant comme acquis
ceux se prononcant pour une peine plus forte ? Cette seconde solution
nous parait seule conforme au bon sens, et nous ne pensons pas que
le texte puisse Ctre raisonnablement entendu autrement. Si, par
exemple, dans un Conseil de discipline, deux voix votent pour un an
de prison, une voix pour six mois et les deux autres pour trois moig,
c’est la peine de six mois de pnaon qui, aux termes de larticle 80
doit étre prononcee. :

Dans larticle 81, qui reproduit l'article 185 du projet du Gouver-
nement, la Gommission adécidé que les résolutions du Conseil sur
toutes les questions seraient prises & la majorité des voix. La Com-
mission n'a pas éte sans Liésiter sur cette disposition qui supprime ce
qu’on appelait la «minorité de faveur », grace a laquelle il fallait cing
Voix sur sept pour condamner, alors que l'accusé pouvait, au con-
traire, étre acquitté par trois voix contre quatre. Sans aucun doute, en
introduisant dans la procédure devant les Conseils de discipline
loutes les nouvelles garanties de I'instruction contradictoire, en auto-
risant 'admission des circonstances atténuantes, en faisant entrer
dans le Consel chargé de juger un militaire d’un personnel assimilé,
deux membres de ce personnel, etc..., I'on a rendu moins nécessaire
la minorité de faveur. L'inculpé militaire, ayant les mémes garanties
qu'un accusé devant un tribunal ordinaire, doit étre traité de la méme
manieére. La Commission se serait cependant fait scrupule de toucher
& une disposition favorable aux prévenus, si elle avait conservé 'an-
cienne composition des conseils de guerre, et si elle n’avait point
formé ses conseils de discipline de cing membres seulement. La
minorité de faveur constituée par trois voix contre quatre était déja
une grosse concession, combien plus importante eut été celle d’une
minorité de faveur de deux voix contre trois? Il a semblé a la Com-
mission que c’était aller trop loin et qu’en accordant aux militaires les
meémes garanties qu’d tous les citoyens, il n’y avait pas d’inconvé-
nients & les traiter de méme au point de vue de la constatation de
leur culpabilité.

La Commission a ensuite adopte pour Pétablissement du juge-
ment, son libellé, sa communication & l'accusé et ses effets, le texte
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du projet du Gouvernement. Les articles 83 a4 95 reproduisent les
articles 187 & 204 de ce projet; ils ne sont eux-memes, que la copie,
3 peine corrigée, des articles 135 3 184 de la loi du 9 juin 1857. Les
seules et rares modifications apporiées au texte, ne sont que les consé-
quences nécessaires des autres dispositions du projet.

Du recours en cassation. — Nous avons exposé les motifs pour
lesquels la Commission n’a pas cru devoir adopter le principe des
conseils de cassation militaires inscrit dans le projet du (Gouverne-
ment et a soumis toutes les décisions des Conseils de discipline a la
censure de la Cour de cassation. Cette réserve faite, elle a acceplé sur
les pourvois militaires le texte de larticle 234 dont elle a fait son
article 96. Cette disposition porte que ces pourvois sont jugés dans la
meéme forme que les autres, sous réserve de quelques modifications
de forme indiquées dans l'article, notamment la dispense de consi-
gner 'amende.

La Commission, dansles articles suivants, a cru devoir préciserla
procédure a suivre pour communiquer Parrét intervenu. G’est loujours
au procureur général qu’il appartient de faire cette communication.
En cas de rejet, elle est adressée au commissaire du Gouvernement
pres le conseil de discipline qui a rendu le jugement. Celui-ci en
donne avis au général commandant la circonscription, a qui incombe
le soin d’ordonnerlexécution dujugement, et au général commandant
la circonscription & laquelle appartient le condamné. En cas de cassa-
tion, I’arrét est envoyé au méme commissaire du Gouvernement, s’il
n’y a pas de renvoi; au parquet dela juridiction & laquelle l'affaire est
renvoyée, en cas de cassation avec renvoi. Les article 97 & 104 déter~
minent toute cette procédure de communication, ainsi que les effets
de la cassation & l'égard du nouveau jugement & intervenir et repro-
duisent, sur ce dernier point, les dispositions du projet du Gouverne-=
ment 4 propos des arréts des Conseils de cassation militaires.

Les articles 105 & 107 visent les demandes en revision, el l'ar-
ticle 108, celles en réglement de juges, dans les termes meémes des
articles 236 4 238 du projet du Ministre de la Guerre.

Les derniers articles de ce titre (6 & 109) sont la reproduction
textuelle appliquée aux conseils de discipline des articles 242 & 250 du
projet de réforme des Conseils de guerre, relatifs aux jugements par
contumace et contenant quelques dispositions générales. Ce sont des
dispositions de torme sur lesquelles la Commigsion n’a aucune

observation particuliere a presenter.

Des peines et de lewr exéculion. — Le litre troisieme du projet
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de la Commission est consacré aux infractions pénales soumises & la
juridiction des conseils de discipline; le chapitre premier traite des
peines qu’ils peuvent appliquer.

. En dehors des pénalités excessives qu'il prononce pour des
infractions d'un caraclére purement diseiplinaire, le projet du Gou-
vernement laisse & la connaissance des conseils de discipline un
certai-n. nombre de crimes pour lesquels le Code pénal lui-méme porte
la., peine de mort, Parmi les peines que les conseils de guerre sont
ainsi appelés & prononcer, figurent la peine capitale, trop fréquems-

r

mgnt prévue, ef les peines perpétuelles des travaux forcés a perpé-
tuité et de la déportation.

La: Commission n’a pas laissé tout cet attirail dans Pénumération
des peines applicables par les conseils de discipline. Comme nous
I'établissons en examinant plus loin les infractions & déférer & ces
tribuna}zx, il n’en est aucune, entrainant soit la peine de mort, soit
une peine perpétuelle, qui ne rentre dans la catégorie des crimes de
droit commun et ne'doive étre jugée par la cour d’assises. Il était
done inutile d’insérer ces pénalités parmi celles que peuvent prononcer
les con‘seils de discipline. Il a paru également, en raison du caractéere
plus disciplinaire que judiciaire de celte juridiction, qu’il était préfé-
rable de ne pas lui laisser prononcer des condamnations aux 'tra{faux
forcés a temps. Lesfaits Ies plus graves qui lui sonf soumis, ne doiverit
ctrg punis que de la détention ou dela réclusion, peines temporaires
moins graves que les travaux forcés, maisencore assez sérieuses pour
assurer la répression rigoureuse des crimes déférés aux conseils de
discipline.

' Il était touf naturel de laisser la dégradation militaire, qui est
gfmé‘:ralement une peine aceessoire, parmiles pénalités des cﬂnséils de
diseipline, ainsi queles peines correctionnelles, propres aux militaires,
de la destitution et des travaux publics, qui, aves les peines ordinéireé
dg I'emprisonnement et de 'amende, assurentla répression des infrac-
tions délictuelles soumises aux conseils de discipline,

- Si la Commussion a enlevé & ces {ribunaux l'occasion et la possi-
bilité de prononcer les peines les plus séveres du Code pénal, ellea, en
re\{anche, cru devoir ajouter a la liste des pénalités, certaines pei’nes
C{ul' niétaient prononcées jusqu’ici qu’'a titre disciplinaire. Ce sont
Venvoi aux compagnies de discipline, la cassation de grade pour les
sogs—ofﬁciers, et encore, dans cerfains cas, la simple prison diseipli-
naire. Dans la pensée de la Commission, ce nouveau conseil doit sur-
tout étre un organe usant des formes judiciaires pour maintenir la

diseipline ; il convient donc de mettre & sa disposition au moins les

plus importantes des peines disciplinaires; en effet, il y a quelque -
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illogisme & lui déférer des faits qui sont punis de huit jours de pri=
. s : ;
son ou d'une amende, et de lui soustraire la connaissance d’actes.
d’indiseipline susceptibles de nécessiter I'application d’une repression
aussi rigoureuse que l'envoi dans les compagnies de discipline, en
Afrique.

1 article 117 fait énumération de toutes les peines et les articles .

suivants 118 a 127, précisent les conditions de leur exécution. En ce
qui concerne les peines de la détention, de la réclusion, des travaux
publics et de 'emprisonnement, la. Commission a adopté le tex,te‘des
articles 255, 258, 259 et 260 du projet ministériel, avec deux legeres
: additions. ‘ :

1o 11 est indiqué (art. 120) que, le cas échéant, la peine des fravaux.
publics, sera considérée comme I'équivalent d'un emprisonnement de
moitié de sa durée, proportion déja établie parle Code de 1857;

20 Quand Yemprisonnement est accompagné de dégradation mili-
taire, mention expresse devra en étre faite dans le jugement (art. 123).

_ La dégradation militaire est entrainée de plein droit par les con-
damnations & des peines afflictives et infamantes prononcées par les
tribunaux de droit commun, sous réserve que mention en sera faite
dans Uarrét. Elle n'est pas entrainée au confraire, par une simple
condamnation & l’empriSonnement, mais le tribunal qui prononce une
condamnation 4 un emprisonnement de deux ans au moins, aura
toujours le droit, par une mention expresse,d’y ajouter,a titre de peipe
accessoire, la dégradation militaire, lorsqu’il s’agit de 1'un des déht.s
qualiﬁéS»Vol, escroquerie, abus de confiance, banqueroule, faux' térpm—
gnage, abandon d’enfants, altentat aux maeurs, outrag‘Fs pu]?hcs a la
pudeur, vagabondage spécial. Ces deélits ont un caractere qul entache
particulierement ’honneur de ceux qui s’en rendent coupables ; lorsque
Jes circonstances dans lesquelles ont été commis ces delils, poussent
les tribunaux a appliquer des peines aussi séveres que deux ans ‘de
prison, il pourrait paraitre regrettable qu’iis n'aient pas toutaumoins
Ia faculté d’exclure de pareils individus de l'armée. G'est pourquol,
sans en faire une obligation au fribunal, la loi lui laisse le soin d’ap-

~ précier il doit prononcer la dégradation militaire. Il en sera de méme,

et pour les mémes raisons, lorsque la peine de deux ans d’empri-

sonnement, sans étre prononcée pour un des délits ci-dessus énumeé-

rés, le sera pour un fait qualifié crime, pour lequel les circonstances
atténuantes ont été accordées. ,

- La dégradation militaire est naturellemententrainée de plein droit

par les condamnations & la reclusion ou 4 la détention prononcees

par les conseils de discipline. Dans tous les autres cas, elle ne peut
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étre prononcée que lorsque le texte auforise le conseil de discipline a
le faire.

L’article 122 indique suivant quelles formes sera subie la peine
de la dégradation. C’est le texte de 1’article 256 du projet du Gouver-
nement qui reproduit lui-méme ’article 190 de la loi de 1857.

Les conseils de discipline peuvent, comme les tribunaux ordi-
naires, prononcer la peine de ’amende. Lorsque, aussi bien devantles
uns que devant les autres, le prévenu est un sous-officier, un briga-
dier, un caporal ou un soldat, cette peine risque de rester illusoire.
Aussi lorsqu’ils’agit d’inculpés de cette catégorie, I'article 125 permet-il
aux tribunaux de remplacer I'amende, dans tous les cas ou elle est
prononceée, par un emprisonnement. Mais,au lieu de laisser le tribunal
en fixer arbitrairement la durée entre six jours et six mois, le projet
du Gouvernement, par une disposition nouvelle, également adoptée
par la Commission, établit une échelle faisant varier 'emprisonnement
de deux jours a deux mois, suivant le chiffre de 'amende.

Les -articles 125 a 127 font application du principe posé dans
Particle 17 du projet : les condamnés restant attachés & l'armeée
subissent leur peine dans un établissement militaire; au con-
traire les condamnés exclus de 'armeée par I'cffet de la dégradation
militaire, sont dirigés vers un établissement pénitentiaire civil, sans
distinguer st la condamnation a été prononcée par un tribunal ordi-
naire ou un conseit de discipline. Rien ne parait plus logique.

L’article suivant rend applicable & loutes les condamnations pro-
noncées par les conseils de discipline, la loi Bérenger du 26 mars 1391 ;
c’était une réforme depuis longtemps réclamée et qui vient seulement
d’étre inlroduite dans la législation, en ce qui concerne les disposi-
tions relatives a la suspension des peines. Le texte consacre ensuite
une amélioration nouvelle apportée au Code de justice militaire: la
faculté laissée aux conseils de discipline d’accorder les ecircon-
stancesatténuantes. L’article 130 détermine les abaissements de peine,
et, sur ce point, Ia Commission a pensé qu’elle pouvait sans inconvé-
nients se montrer un peu plus large que le projet ministériel. Gest
ainsi qu’en cas de circonstances atténuantes, la peine des travaux
publics pourra étre abaissée & un emprisonnement de trois mois a
trois ans, au lieu de trois moisa cingans; pour 'emprisonnement, le
texte distingue suivantle minimum prévu par la loi et permet méme,
dans le cas ou ce minimum est inférieur & trois mois, de prononcer
une simple amende. .

Les pénalités de la récidive, lorsqu’il s’agit d’infractions déférées
aux conseils de discipline, sont prévues a . larticle 131. Pour ne pas
étendre I'échelle des peines & prononcer par ces tribunaux, l'on a
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simplement prévu qu’en cas de récidive entrainant une seconde fois
]a peine de la réclusion ou de la détention, le coupable serait con-
damné au maximum et que cette seconde peine ne se confondrait
jamais avec la premibre. | »
Les articles suivants, jusques et y compris l'article 142, sont em-
pruntés, & peu pres texluellement, au projet ministériel ou ils forment
les articles 272 & 277 et 359 4 363. Les premiers sont eux-mémes la
reproduction des articles 199 a 203 de la loi de 1837, & cette seule
réserve pres que larticle 136, pour fixer le commencement de I'exécu-
tion des peines, substitue le droit commun aux anciennes dispositions
de Iarticle 200 du Code de justice militaire. Les derniers articles, au
contraire, renferment d’importantes innovations :

1° L’article 138 rend applicable aux condamnés militaires la loi du
14 avril 1885 sur la libération conditionnelle. Dans le projet ministé-
riel, celle-ci est prononcée par le Ministre de la Guerre seul, quand le
détenu est dans un établissement militaire ; elle I'est par le méme
Ministre, surI'avis du Ministre de I'Intérieur, si le détenu est dans une
prison civile. La Commission n’a pas admis cette derniere procédure.
Quand lindividu est détenu dans une prison de l'administration
pénitentiaire, il n’appartient plus 4 larmée et le Ministre de la Guerre
n’a rien & voir dans sa libération conditionnelle. C'est au Ministre de
PIntérieur seul, qu’il appartient de décider, et c’est en ce sens que la
Commission a arrété sa disposition. Gest, par suite, au Ministre de
IIntérieur qu’il appartient de remetire ces libérés econditionnels entre
les mains de ses collegues de la Guerre ou des Colonies, pour qu’ils
achévent leur temps de service dans les sections d’exelus métropoli-
tains ou coloniaux, comme le preserivent les articles 139 et 140, qui
réglent les obligations militaires des condamnés mis conditionnelle-
ment en liberté.

% T article 141 déclare applicables aux condamnés militaires, non
seulement les articles 669 & 694 du Code d’instruction criminelle sur
15 réhabilitation, mais la législation nouvelle sur le casier judiciaire et
la réhabilitation de droit.

Enfin, 1e dernier article, par une disposition également nouvelle,
précise que la réhabilitation ne rend pas au réhabilité ses droits au
grade, aux décorations, pas plus que les titres a une pension de
retraite qu’il a perdus par sa condamnation, mais lui ouvre simple-
ment I possibilité d’acquérir de nouveaux droits & la retraite ou d’ob-

tenir de nouvelles décorations. Il en est de méme en cas d’amnistie,
5 moins d’une disposition contraire de la loi. Il gétait utile, dans le

338) ;
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doute, dg preciser ce point,comme I'a fait le projet ministériel auquel
nous empruntons cet article.

l?es_ in.]‘mctz'ons pénales soumises a la juridiction des conseils
de .dzsc.zptme. — Nous arrivons & la partie ‘la plus délicate du Code
d‘e justice militaire, & celle qui fait le départ entre les infractions mi-
litaires et les infractions de droit commun. .

Dans le projet du Gouvernement, 'on considére comme crimes
devant étre juges par les conseils de guerre :

l° La trahison sous toutes ses formes (art. 278 et 279);

2° L’espionnage (art. 280 et 281) ; ’

3°‘L’embauchage, c’est-a-dire la provocation aux militaires de-
passer & l'ennemi (art. 282) ;

.4'° Les crimes et délits contre le devoir militaire, ¢’est-i-dire la
redfhtlon d’'une place sans avoir épuisé les moyens de défense, la
oapltulatioq ‘en rase campagne, l’abandon d’un poste, la Violat’ion
d’,uu'e consigne, le refus de siéger au conseil de guerre, etc.r faits
généralement punis de mort lorsqu’ils s’accomplissent en fa,ce de
I'ennemi; '

- B° La révolte (art. 292) ;

6° I’insubordination (art. 299), les outrages et les voies de fait
envers un supérieur (art. 296-300) ;

7° Les violences envers les sentinelles ou vedettes (art. 295) ;

8 Les outrages au drapeau (art. 301); :

9 Les voies de fait et outrages envers un égal (art. 302) ;

10° La réhellion (art. 303); ’

11° Les abus d’autorité (art. 304 a 308) ;

12° I’insoumission (art. 307) ;

13° La désertion (art. 310-322);
14° La vente, le détournement, la mise en ga ’
M ise en gage et le recel d’effets
15° Le vol (art, 327-328);
334)160 Le pillage, la destruction, la dévastation d’édifices (art. 329-
4 2
17° Les sévices chez I'habitant (art. 336) ;
1&° Les infractions a la loi sur les réquisitions militaires (art. 33%-

’19‘-’ Le faux en matiere d’administration militaire (art. 337-345) ;:
20° La corruption, la prévarication et l'infidélité dans le service

de 'administration militaire (art. 346-350) ;

21° L'usurpation d’uniformes, costumes, insignes, décorations et

meédailles (art. 351).
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Dans cette liste de crimes et de délits, il a d’abord paru tout a
fait inutile de prévoir ceux qui supposent I’état de guerre, comme l.a
plupart des crimes contre le devoir militaire ou les crimes comimis
en présence de V'ennemi. Ces crimes sont, en effet, prévus et punis
par la loi du 9 juin 1857 qui reste en vigueur en temps de guerre.

11 a semblé, en second lieu, également inutile de prévoir, meéme
en temps de paix, les crimes qui sont réprimés par le Code pénal,
tels que la trahison ou le faux. Le fait que le crime est commis par
un militaire, n’en change pas la nature et l'on ne voit pas, par exem-
ple, la raison pour laquelle le faux en écriture militaire se distin-
guerait d'un faux en écriture quel quil soit. Les peines appliquées a
I'un doivent suffire & 'autre.

En procédant ainsi par élimination, la Commiission a réduit les
infractions mulitaires a celles qui sont de nature telle qu’elles ne peu-
vent pour ainsi dire pas €ire cOmmises par d’autres que par des
militaires. Elle a réduit la liste de ces crimes et délits aux catégories
suivantes : -

1° Infractions aux consignes militaires;
% Révolte militaire, rébellion, insubordination;
30 Abus d’autorité ;

Lo Insoumission et désertion ;
5o Détournement et recel d’effets militaires;
6° Infractions diverses.

o

Pour l'application des peines, la Commission s'est inspirée des
précédents, en s’efforcant de mitiger les peines et en considérant que,
pour une méme faute, la responsabilité de I'officier est plus grave
que celle du soldat et que, par suite, il doit étre frappé d'une peine
plus forte.

Toutes les infractions qui ont paru ainsi devoir étre déférées aux
conseils de discipline, ont été énumérées par la Commission dans les
articles 143 4 192. Si 'on veut bien les parcourir, l'on s’apercevra
qu’ils constituent tous, bien plus des infractions a la discipline que
des crimes ou délits propremeuts dits. Sans doute le militaire qui
détourne un effet de petit équipement, commet un vol; il pourrait a
la rigueur étre peursuivi devant le tribunal de police correctionnelle
pour vol et s'entendre appliquer la peine prévue au Code pénal, mais
n’est-il pas vrai qu’un pareil détournement intéresse beaucoup plus
la discipline que la propriété? C’est une faule contre la discipline et
il est tout simple de la faire juger par le tribunal militaire qui a vrai-
ment la la garde de cette discipline. *
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La véritable difficulté qu’a rencontrée la Commission, est dans la
mesure qui sépare, dans certains cas, la faute disciplinaire du crime
de droit commun. Prenons la voie de fait envers un supérieur. i
I’homme se borne & une voie de fait légére, c’est une faute contre la
discipline, il est passible du Conseil de discipline. Supposez, au con-
traire, qu’il se livre & des violences qui entrainent la mort de la vic-
time ou une incapacité de travail de plus de 20 jours, c’est un crime
de droit commun qui rend son auteur passible de la Cour d’assises.
Des esprits pessimistes en concluent qu’'un soldat qui se sera oublié
a frapper son supeérieur, aura intérét a le blesser ou & le tuer pour
échapper au Conseil de discipline qui sera sirement sévere et passer
devant le jury qui sera peut-étre indulgent. C’est faire un singulier
raisonnement que de montrer un accusé, pour éviter une peine qui
dans aucun cas ne peut dépasser la réclusion, s’exposant aux peines
beaucoup plus rigoureuses que peut prononcer la Cour d’assises.
L’objection vient de la crainte que la justice ordinaire ne se montre
pas assez rigoureuse pour la répression de ces faits et que le jury
acquitte trop aisément les militaires poursuivis. Si cette crainte n’est
pas absolument chimérique, elle est en tout cas absolument exagerée
et le législateur ne saurait témoigner d'une pareille defiance envers
le jury. Sa justice est égale pour tous et I'on ne concoit pas que l'on
lui enléve la connaissance d'un crime de droit commun par la seule
raison que ce crime a pour auteur un militaire. La Commission a
formulé sa doctrine a cet égard dans l'article 154. )

Il nous parait inutile d’entrer ici dans I'examen détaillé des fait
que nous avons retenus comme nous paraissant de nature a étre sou-
mis a la juridiction disciplinaire et de justifier pour chacun d’eux
notre avis. Les observations qui précedent suffisent & faire com-
prendre l'esprit qui nous a inspiré dans cetle répartition; nous nous
sommes efforcés de ne laisser aux conselils de discipline que les
infractions qu’il nous a paru impossible de faire rentrer dans la
catégorie des crimes ou délits de droit commun.

" Des contraventions commises par les militaires. — Cette limi-
lation des faits soumis & la juridiction des conseils de discipline, aura
évidemment pour effet de réduire le nombre des affaires qu’ils ju-
geront 4 un chiffre bien inférieur & celui des affaires qui étaient pré-
cédemment soumises aux conseils de guerre. En revanche, a raison
méme de leur caractére disciplinaire, les conseils de discipline auront
a connaitre d'un nombre #ssez important d affaires nouvelles incon-
nues dans les prétoires des tribuvaux militaires jusqu’a présent. .

Ils auront d’abord & juger les contraveniions les plus graves
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pables devant le conseil de discipline de la région. Il sera procédé
comme en maliere de contravention; le conseil pourra prononcer
contre accusé soit une punition disciplinaire allant jusqu’au double
 du maximum prévu 3 larticle 195, soit son envol aux compagnies
de discipline, soit cumulativement les deux peines. Vil s’agit d'un
sous-officier, d’un brigadier ou d’un caporal, il pourra, en oufre, le
casser, et devra méme le. faire s'il envoie aux compagnies de disci-
pline. S’il s’agit d'un officier, le conseil pourra lui infliger jusqu’au
double du maximum de la punition disciplinaire et, en outre, le
destituer.

" Le conseil, ainsi qu'on le voit, est bien arme contre I'indiscipline
et son intervention, tout en assurantquelque régularité & Iapplication
des fortes punitions, constitue un imposant instrument de répression
disciplinaire qui compense largement la suppression du droitde punir
pour les jeunes officiers et sous-officiers, qui en usent parfois sans
modération et sans justice.

L article 200 autorise le général & renvoyer devant le conseil de
discipline des militaires qui se sont rendus coupables de faits graves
qui ne coastituent cependant ni crimes, ni délits ; larticle suivant
lui permet d'user du méme moyen a I'egard des militaires coupables
d’un refus persistant d’obéissance, d’actesd’indiscipline répétés, d’in-
conduite habituelle et qui ont déja un cerfain nombre de punitions
disciplinaires. On les traduisait habituellement devant le conseil de
corps ; on les enverra devant le conseil de discipline, qui aura contre
eux tous les moyens de répression dont nous venons de parler.

La Commission s'est demandée si elle ne devail pis en terminant
ses travaux, inscrire dans son texte quelques dispositions relatives
au régime des ateliers publics, des coinpagaies de discipline et des pé-
nitenciers mulitaires. Son désir aurait 6t6 -de mettre législativement
fin aux abus condamnables dont la pratique dans ces établissements
a 6t6 révelée par la presse. Mais il lui a semblé que I’organisation in-
térieure de ces élablis-ements ne relevait pas de la loi; elle a d'au-
tant moins hésité a confier a un reglem :nt d’administration publique
le soin de les réorganiser en s’inspirant des principss de son projet,
quelle a su que le Ministre delaGuerre s’employait trés sérieusement
5 mettre un terme & des pratiques indignes d’un pays civilise.

La Commission, en soumettant ses conclusions 4 la Chambre, ne
se dissimule pas les difficultés que présente la discussiou publique
d’un projet qui compte 204 aiticles.

La loi du 9 juin 1887 quil sagit de remplacer, n'en avait pas
moins de 2:7 et le projet présenié par le Gouvernement 37k,
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~ Ces longs développements témoignent que la réforme d’une insti-
tution, comme la justice militaire, ne peut pas se faire au moyen d’un
texte rudimentaire, qui laisse en suspens tout ce qui concerne la
compétence et la procédure des juridictions de remplacement. Il est
au contraire indispensable de régler minutieusement le plus grand'
nombre de points possible, les dispositions légales constituant les
-meilleures des garanties, aussi bien pour les prévenus que pour la
bonne administration de la justice. '
. Nous avons cherché & laisser le moins de place possible aux
interprétations de la jurisprudence. v

Tout en repoussant dans plusieurs de ses principes le projet du
Goqvernement, qui nous a paru laisser une par{ trop considérable du
droit commun dans le domaine de lajuridiction d’exception que sont
les conseils de guerre, nous nous sommes appliqués a nous mettre
d’accord avec son texte dans un trés grand nombre de détails; cette
concqrdanoe facilitera, dans une large mesure, le travail dela Chambre
en 1u1. permettant, pour ainsi dire, de réduire la discussion a celle des
principes en cause. Quoi qu’il en soit, il n’en faudra pas moins un tres
grand. effort pour aboutir et faire passer dans la réalité cette réforme
de la justice militaire qui reste une desrevendications importantes du
_pgrti républicain, apres avoir ét¢é pendant un moment la plus pas-
sionnée de ses préoccupations. :

Malgré cette perspective, la Chambre voudra sans doute voter
cette réforme; c’est dans cette conviction que la Gommission lui sou-
met le projet de loi dont voici le dispositif:
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TITRE PREMIER

Principes généraux.

CHAPITRE PREMIER

De la répression des crimes, délils el conlraveniions
commyis par des miltaires en demps de poara.

Article premier.

Les Conseils de guerre et les Conseils de révision militaires sont
supprimés en temps de paix.

Art: 2

En temps de paix, tous les crimes, délits et contraventions de
de droit commun commis par des militaires sous les dra,peaux, sonf
jugés par les tribunaux ordinaires et dans les formes prevues par le
Code d’instruction criminelle. | ’

Le Code pénal sera seul applicable & la répression de toutfas ces
infractions. Toutefois, la dégradation militaire sera prononcee en
méme temps que la dégradation Givique,’ chaque fois que cette d.er-
nidre peine sera inscrite dansla loi ou résultera de la condamnation

principale.
Art. 3.

Les crimes et délits militaires prévus au titre I1I, chapitre .II, de
la présente loi seront jugeés en temps de paix par des Conseils de
discipline militaire, organisés comme il est dit au titre IL.

Art. 4.

Aucune action civile ne pourra étre intentée devant les Conseils
de discipline militaire. Elle ne pourra étre poursuivie que devant les
tribunaux civils et seulement lorsqu’il aura été prononce sur l'action

publique.
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Art: 5. .

Les decisions renduves par les tribunaux ordinaires contre des
militaires, sont susceptibles de toutes les voies de recours aulorisées
par la loi. : :

Les décisions des Conseils de discipline ne sont pas susceptibles
d'appel; elles pourront seulement étre déférées & 1a Cour de Cassation
pour vice de forme, excés de pouvoir ou violation de la loi. Elles
seront aussi, comme tous les arréts définitifs, susceptibles d’un
recours en révision conformément & la loi du 8 juin 1895.

Art. 6.

Le Code de justice militaire restera intégralement en vigueur
pour le temps de guerre et pour le jugement de tous les faits commis
pendant la guerre. Il restera également applicable, méme en temps
de paix, pour les militaires faisant partie d’une colonne expédition-
naire ou stationnés, soit dans une place en état de siége, soit dans

des lerritoires coloniaux dépourvus d’une organisation réguliére de
la justice criminelle, :

"CHAPITRE II

De Lo constatation des crimes et délits et de leur poursuite.

Art,. 7.:

Les crimes, délits et contraventions de droit commun commis
par des militaires sous les drapeaux seront poursuivis par le Procus
reur de la Reépublique, soit directement, soit & la requéte de 'autorité
militaire.

Art. 8.

Lorsque le Procureur de la République est saisi, soit directement,
soit par I'intermédiaire d’un officier de police judiciaire, mais autre-
ment que par l'autorité militaire, d’'une lplainte contre un militaire,
il en avise immédiatement le général commandant la subdivision
mililaire, ou, 8l s’agit d’'un officier général, le général commandant
le corps d’armée et le Ministre de la Guerre.

L’autorité militaire, ainsi prévenue, prend les mesures nécessaires
pour assurer la comparution de linculpé, lant & linstruction qu’l
Iaudience. ‘




M
Arte 9.

Le ehef du corps auquel appartient I'inculpé, ne pourra le faire
arréter, méme provisoirement, 4 raison des faits de la plainte, qu'en
cas de flagrant délit ou s'il est avisé de la délivrance d'un mandat
d’arrestation. : : ;

L’inculpé arrété sera remis a lautorité civile, qui dressera
procés-verbal de cette remise et en laissera copie au chef de corps
pour sa décharge. ,

Art. 10.

Si un militaire est inculpé seulement au cours d’'une information
judiciaire, le juge d’instruction doit avertir sans retard le Procureur
de la Reépublique et lui remettre, s'il y a lieu, un mandat d’arres-

tation.
Le Procureur de la République agit ensuite comme il est-dit a

I'article précédent.

Art. A1

Les crimes, délits et contraventions commis par des militaires
peuvent également étre constatés et les auteurs en étre recherchés
par les commandants et majors de place, les chefs de corps, de dépot
of de détachement, les chefs de service de D’artillerie et du génie et les
membres de lintendance militaire, soit directement, soit par un
officier placé sous leurs ordres et délégué a cet effet.

Le général commandant la subdivision militaire est aussitot
informs. '

Art 12,

Dans le cas d’insoumission, la plainte est adressée par le com-
mandant de recrutement de la subdivision & laquelle appartient 'in-
soumis, au général qui y commande.

La plainte énonce I'époque & laquelle I'insoumis aurait da re-
joindre. Sont annexés & cette plainte : :

1o La copie de la notification faite a domicile de I'ordre de mise
en activité;

9 Ia copie des piéces enongant que Iinsoumis n’est pas arrivé en
temps voulu a la destination qui lui avait été assignee;

30 T’exposé des circonstances qui onf accompagné linsou-
mission.

il gagit d’un engagé ou dun rengagé qui n’a pas rejoint le
corps, une expédition de I'acte d’engagement ou de rengagement sera
jointe a la plainte. : ' :
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ATt A3.

Si linfraction constatée par 'autorité militaire constitue un crime,
un délit ou une contravention de droit cornmun, le général comman-
dant la subdivision avise le procureur de la République et peut
ordonner 'arrestation provisoire de 'inculpé.

S'il s’agit au coniraire d’'une des infractions prévues au titre LI
de la présente loi, le général avise le commissaire du Gouvernement
pres le Conseil de discipline militaire du ressort et lui donne l'ordre
de faire ouvrir une information sur les faits de la cause.

ATt 14

Si linculpé militaire contesie la compétence de la juridiction
devant laquelle il est renvoyé, il peut opposer 'exception d’incompé-
tence soit devant le magistrat instructeur, soit devant la juridiction
elle-méme.

Art, 15. A

Si lexception d’incempétence est présentée & 'instruction, I'or-
donnance du juge d’instruction est susceptible d’appel devant la
Chambre des mises en accusation, et celle du rapporteur pres le
Conseil (le discipline militaire, 1’est devant ce Conseil lui-méme, qui
sera spécialement convoqué & cet effet. _ 7

Dans tous les cas, l’arrét. de la chambre des mises en accu-
salion, comme le jugement du conseil de discipline militaire, peu-
vent étre déférés a la Cour de cassation. :

Art. 16.

Aussi bien devant le magistrat instructeur que devant la juridic-
tion du jugement, I'exception d’incompétence doit eétre proposée
avant tout débat. Elle ne peut étre reproduite devant le tribunal, si
la question de compétence a été jugée a l'instruction.

CHAPITRE III

De la procédure et de U'exécution des Jugements.

Art. A7,

La compétence déterminée, il est procédé & linstruction de Iaf-
faire et au jugement des inculpés dans les formes prescrites par le




Code d’instruction criminelle, s’il s’agit d’'un crime, d’'un délit ou
d’une contravention de droit commun, ou conformément aux regles
qui font objet du titre III, chapitre 1II, de la présente loi, S’il_s’ggit
d’une infraction de la compétence des conseils de discipline militaire.

Art. 18.

Quand les tribunaux ordinaires auront prononcé contre I'inculpe
militaire une condamnation n'entrainant pas la dégradation mili-
taire, le condamné sera remis & l'autorité militaire et subira sa peine
dans un pénitencier ou une prison militaire. .

Si, au contraire, la condamnation entraine dégradation militaire,
le condamné ne sera remis que provisoirement & l'autorité militaire.
Aprés avoir procédé au cérémonial de la degradation, celle:ci remet-
tra le condamné & Vautorité civile pour I'exécution de la peine.

Ant 19,

Quant un militaire est jugé par un conseil de discipline, g'il inter-
vieut une condamnation entrainant la dégradation militaire, le con-
damné est remis & I'autorité civile pour I'exécution de la peine, apres
le cérémonial de la dégradation.

Dans le cas contraire, I'autorité militaire conserve le condamné

et lui fait subir sa peine.

TITRE II

Des Conseils de discipline militaire.

CHAPITRE PREMIER

Organisation des conseils de discipline militaire.

Art. 20.

11 sera institué par décret des conseils de discipline militaire en
nombre suffisant pour jugsr les crimes et délits militaires prevus par
la présente loi. Le décret fixe le siége de chaque conseil et l'étendue
de son ressort.
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Art. 20

Ghaque conseil de discipline se compose de cing juges dont les
grades sont déterminés, dans chaque affaire, d’aprés celui de l'accuse,
et conformément au tableau ci-dessous.

S 5 - L 2 i =

GRADE DE L’ACCUSE: GRADE DU PRESIDENT. ~  GRADES DES JUGES. ' "

Soldat, brigadier ou Chef de bataillon Un capitaine, un lieutenant, un sous-
caporal : ~ officier et un caporal, brigadier ou
soldat.

Sous-officier Chef de bataillon Un eapltalng, un lieutenant, un sous-
lieutenant et un sous-officier du
grade de l'accusé.

Sous - lieutenant Golonel Un lieutenant-colonel; un gommandant,
ét lieutenant in oapitaine, un lieutenant ou sotis-
lieutenant.

Uapitaine Golonel : Un lieutenant-colonel, un commandant
et deux capitaines.

Commandant Général de brigade Un colonel, un lieutenant-colonel, deux
commandants.

Lieutenant-colonel Général de division Un. général de brigade; un colonel et
deux lieutenants-colonels. -

Colonel Général de division Deux généraux de brigade et deux
colonels,

Général de brigade ~ Général de division Deux généraux de division et deux
généraux de brigade.

Général de division Geénéral de division Quatre généraux de division.

~ Les officiers du grade de l’"a‘cgusé devront étre plus anciens que
lui, sanf dans la derniére hypothése.

Art. 22.
Il est institué d’'une facon permanente prés de chaque Conseil de
discipline un commissaire du Gouvernement, un rapporiedr et un
greffier. Si lesbesoins du service l'exigent, il peut étre nommé un ou
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plusieurs substituts du commissaire du (rouvernement, un ou plu-
sieurs rapporteurs adjoints, enfin un ou plusieurs commis-greffiers.

At 23:

Les commissaires du Gouvernement et ses substitutls remplissent
les fonctions de ministére public. :

Les rapporteurs et leurs subtituts sont chargés de I'instruction.

Les greffiers et commis-greffiers font les écritures.

Art. 24.

Les commissaires du Gouvernement et leurs substituts, les rap-
porteurs et leurs adjoints sont nommés par le Ministre de la Guerre.
Ils pourront étre choisis parmi les officiers et les fonctionnaires assi-
milés en activité ou en retraite. Les rapporteurs et leurs adjoints de-
vront étre licenciés en droit.

Les greffiers et les commis-greftiers sont pris dans le personnel
des officiers d’administration de la justice militaire prévu par la loi
du 16 ‘mars 1882; un reglement d’administration publique deter-
minera les conditions et les formes de leur nomination.

Art. 25.

Les Conseils de discipline tiendront des sessions trimestrielles
dont Pouverture sera fixée par arrété du Ministre, sur la. proposition
du général commandant le corps d’armée du siege du Conseil; ils
pourront du reste, si les besoins du service l'exigent, étre convoques
on session extraordinaire, soit par le Ministre de la Guerre, soit, en
cas d’urgence, par le commandant du corps d’armeée.

Art. 26.

Pour chaque session et pour chaque grade des accusés a juger,
les juges sont designes par-le général commandant le corps d’armeée,
suivant les tableaux de roulement établis conformémentd l'article 31;
dans chaque composition, un juge au moins, dont le grade sera
déterminé par le méme officier général, devra étre pris parmi
Jes militaires de la réserve ou de l'armée territoriale ; celui-ci devra
étre pourvu du diplome de licencié en droit, & moins que l'accuse
ne soit officier supérieur ou n’appartienne au cadre de I'état-major
général. ‘

Par exception, si l'inculpé est un officier général, la désignation
des juges appartiendra au Ministre de la Guerre, '
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Art.c27.

: .Sl une affaire parait de nature 4 entrainer de longs débats, le
Mlplstre de la Guerre ou le général commandant le corps d’am;ée
sulrvgnt le cas,'pourra, avant 'ouverture des débats, désigner uri
{)re&ldenl,: suppleant et 'dgux Juges suppléants du grade (,ies deux juges
es plus eleves, dans la hiérarchie, apreés le président.

.Ces .suppleants seront nommeés dans les mémes conditions qu
les tltulalre,s._llls assisteront a toutes les audiences, mais ne prendi‘?m?‘,
p'art aux delibérations que dans le cas ou ils remplaceraient un j
titulaire empéché. o

S}, pour une cause reguliérement constatée, un juge était empéché
de sieger, il sera remplacé par I'un des suppléants en commencant
par le plus elevé en grade et a grade égal par le plus ancien. .

Art. 28.

P.our juger un accusé appartenant & un corps possédant une hié-
ra}rc'hle propre, dont les membres ont rang d’officier et jouissent du
bgngficg de la loi du 19 mai 1834 sur I’état des officiers, le conseil de
dlso{plme est composé suivant le grade auquel Gorresl’)ond le grade
de laf:ousé, mais deux membres de ce corps doivent remplacer les
deux juges ‘du grade le moins élevé. '

Au cas ou la poursuite comprend, 4 la fois, un membre d’un des
persorlmgls" visés ci-dessus et un officier ou un membre d’un per-
:O?:rii éllgf:;?:;,nﬁl composition du conseil est réglée conformément

Art. 29.

_S’il y a plusieurs accusés de différents grades ou rangs, la com-
position du conseil est déterminée par le grade ou le rang dé l'accusé
le plus élevé dans la hiérarchie, quelque soit le personnel 11
appartienne. - l e

: Sl ya plusieurs accusés du grade le plus élevé, dont un du plu-
sieurs seulement appartiennent a des personnels assimilés, le ‘conseil
<’3st (:,onstitué dans la forme ordinaire ; si tous les accus:és I:es lus
elevés en grade sont des assimilés, mais appartenant & des corps d?ffé— |
rents, le conseil est composé comme pour juger le plus ancien.

Art. 30.

Quelle qu i it ‘ i e
- que soit la composition du Conseil, le commissaire
e
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du Gouvernement, le rapporteur et le greffier continuent leurs
fonctions.

11 appartient cependant au Ministre, pour les affaires ou il le juge
convenable, de désigner des commissaires du Gouvernement, des
rapporteurs et des greffiers spéciaux, soit pour étre adjoints aux
titulaires de ces emplois, soit pour les remplacer; dans ce dernier
cas, ils sont assistés du commissaire du Gouvernement, du rap-
porteur titulaire et du greffier ordinaire du Conseil.

Art: 81,

Le geénéral commandant le corps d’armée ou siege le conseil de
discipline, dresse chaque année, au mois de décembre, pour l'annee
suivante, sur la présentation des chefs de corps du ressort, un tableau
par grade et par ancienneté de tous les officiers et de tous les assi-
milés qui réunissent les aptitudes nécessaires pour étre appelés a
siéger comme juges; il est établi dans les meémes conditions un
tableau semblable, comprenant les officiers de réserve de territoriaux
liconciés en droit; ces tableaux sont rectifiés au fur et & mesure des
mutations. I1 est dressé deux tableaux semblables pour les sous-offi-
ciers.

11 dresse également & la fin de chaque année, dans ehague ressort
de Conseil de diseipline, un tableau de 25 brigadiers ou caporaux et
de 25 soldats capables de siéger comme juges et un second tableau
semblable ne comprenant que des caporaux, brigadiers ou soldats de
~ la réserve et de la territoriale, licenciés en droit. Tous ces militaires
seront choisis par le général en chef sur des listes de présentation
_ dressées par les chefs de corps.

Une expédition de ces tableaux est déposée au greffe du Conseil
de discipline.

Les officiers et sous-officiers sont appelés successivement, et dans
l’ordre de leur inseription, & sieger au Conseil de discipline; ils ne
peuvent étre remplaces & moins d'un empéchement admis par une
décision motivée du général commandant le corps d’armee.

Les brigadiers, caporaux et soldats appelés & siéger dans les
Conseils de discipline, sont tirés au sort, 3 chaque session, sur les
listes dont il est question plus haut.

Tes militaires qui ont siégé dans un conseil de discipline comme
juges titulaires ne peuvent plus étre appelés & siéger, nonobstant leur
inscription sur un tableau, avant une période de trois ans.

il _
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| Art. 32,

En : 5 » ;
discipli - dem’pe’e hement accidentel d’'un membre d’
pro b e le général commandant le cor
visoirem o :
ot taeﬁte par 1’1.11 autr.e militaire du méme grade désigné d
spécialement t‘ia}l’ = saglt- d'un officier ou d’un sous-ofgcier -
. e au sort, s’il s'agit d’un brigadi ; e
un soldat. : gadier, d’un caporal ou

un conseil de
ps d’armée le remplace

Art. 33.

- Nuyl ne peut faire partie d’un conseil d»
cdis ou 'naturalisé Francais et ¢’il n’eth
accomplis, limite d’Age dbaissée 4 vingtv etu
les caporaux et les soldats de 'armée acfive

discipline, s'il n’est Fran-
’age de vingt-cing ans
n ans pour les brigadiers,

, Art. 34
Les parents iés, i ’
et alliés, jusqi’ai 2
). wat degré d’oncle .
. ¥ e -
ment,. ne peuvent étre membres du mém e
remplir prés ce corps les [onclions de

de rapporteur ou de greffier.

e conseil de discipline, ou
eommissaire du Gouvernement
9

: Art. 35,
Nul ne peut siége ‘ v
ut j 5Si
Sy I;ap Oilteger‘comme président ou juge, ni remplir les
porteur dans une affaire soumise ati conseil de guerrs

o Q3
: 1o il est parent ou allié de l'accusé
1ssu de germain inclusivement;

2 S'il a porté i
¢ la plainte, donné 'ordre d’i
: nné . 1 :
ol : I'ordre d’information ou déposé
e 3° Si, dans les cing ans
et(? eéngage comme plaignan
criminel contre I'accusé;

4o 8’1l a précé
édemment conn i i
u de laffaire com ini
< 3 A 1 m
ou.comme membre d’un tribunal militaire e

Jusquau degré de cousin

tqu1 otgt précédé la mise en jugement, il a
artie civi : :
, P vile ou prévenu, dans un proces

AT 6,

Avant d’eritr ncti
er en fonctions, les v ,
tribun};}forteurs gt leurs substituts prétent, & la -prenigiére - G

auquel ils sont attachés, le serment suivant : ance du

« Je jure et promets de bi :
. e en et fidélement remplir mes 1
- fjlll'?e}ws;tl’"}‘ctemenﬁ lg secret des délibérations ert) de mefonthllOI']S’
comme un digne et loyal magistrat. » .
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Les greffiers et c’ommis—gref‘ﬁérs prétent le serment suivant :

« Je jure et promets de bien et loyalement remplir mes fonctions
ot d’observer en tout les devoirs qu’elles m’imposent. »

CHAPITRE II

Compétence des consels de discipline.

Atk 3.

Sont justiciables des conseils de discipline pour {outes les infrac-
tions prévues au titre 11, chap. II de la présente loi :

1o Les officiers de tous grades, les sous-officiers, les caporaux et
brigadiers, les soldats, les musiciens et les enfants de troupe;

Les éleves des écoles militaires;

Les individus assimilés aux militaires par les ordonnances ou
décrets d’organisation ;

Lorsque les uns et les autres sont en activité de service, soit
comme présents' au cOrps, soit-en congé ou en permission, soit
détachés pour un service spécial, et lorsque, sans étre employés, ils
restent 3 la disposition du gouvernement et recoivent un traitement;

9 Les officiers de tous grades et les sous-officiers, caporaux et
soldats inscrits sur les controles de Ihotel national des Invalides;

3o Les prisonniers de guerre;

Ko Les militaires de tous grades, les appelés, les engagés volon-
taires et hommes ayant contracte un rengagement dans leurs foyers,
les assimilés aux militaires, les jeunes soldats laissés dans leurs
foyers et les hommes des réserves, qui sont placés dans les hopitaux
militaires ou dans les salles des hopitaux civils affectées aux mili-
taires, ou qui voyagent comine militaires sous la conduite de la force
publique, ou qui sont detenus dans des établissements pénifentiaires
militaires; ‘

B° Les jeunes soldats laisses dans leurs foyers et les militaires de
tous grades des différentes catégories des reserves, lorsqu’ils sont
appelés ou rappelés a Jactivité, depuis linstant de leur réunion en
détachement pour rejoindre, ou de leur arrivée 4 destination s’ils
rejoignent jisolément, jusqu’au jour ou ils sont renvoyeés dans leurs
foyers. : :

Art. 38.

Chaque conseil de discipline est compétent dans toute l'éten-

| . — 71 — Ne 1932
due du ressort qui est indiqué dans son décret d’institution,a I’égard

tdg tous les militaireés en garnison ou détachés dans cette circonserip-
10n. -

Art. 39.

I',es appelés, les engagés volontaires et les hommes ayant con-
tracté un rengagement dans leurs foyers, les jeunes soldats laissés
dar’ls lgu.rs foyers et les militaires de tous grades des réserves appelés
3 l'activité ne sont, depuis I'instant ou ils ont recu leur ordre d’appel
ou de route jusqu’a celui de leur réunion en détachement ou de leur
arrivée a destination, justiciables des conseils de discipline, que pour

s e :
l(?sdfalts d’insoumission, sauf les cas prévus.par le n°4 de l'article 37
ci-dessus. :

Art. 40.

Les militaires de tous grades des différentes catégories des
réserves restent justiciables des conseils de discipline, méme apres
leur rgnvoi dans leurs foyers, quand les faits incriminés ont été
commis pendant une période de présence sous les drapeaux ou lors-
que lesdits militaires étaient légalement revétus de leur uniforme.

Art. 41.

Lorsqu’un justiciable des conseils de discipline est poursuivi en
méme temps pour un crime ou un délit de la compétence desconseils
de discipline et pour un autre.crime ou délit de la compétence des
tribunaux ordinaires, il est traduit d’abord devant le tribunal auquel
appartient la connaissance du fait emportant la peine la plus grave
et renvoyé ensuite, s’il y a lieu, pour l'autre fait, devant le tribunai
compétent. -

En cas de double condamnation, la peine la plus forte est seule
subie. /

Si les faits relevés & la charge -de I'inculpé entrainent la méme
peine, il est d’abord traduit devant la juridiction ordinaire.

ATt 42.

Le prévenu est traduit, soit devant le conseil de discipline dans
le ressort duquel il a été arrété, soit devant celui de la garnison de '
son corps ou de son détachement.

Toutefois I'insoumis est toujours traduit devant le conseil de
discipline dans le ressort duquel il a é1é arrété.
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Le rapporteur est tenu de déférer a ces réquisitions ou de répondre
par une ordonnance motivee.

ATt 5.

Les dispositions des articles 93, 96, 97, 98 § 1, 99, 108, 109 et 110
du Code d’instruction criminelle sont applicables aux mandats de
comparution, d’amener, de dépot et d’arrét, décernés par les rappor-
teurs prés les conseils de guerre. Tous ces mandafs doivent, pour
atre exécutoires, étre visés par le commissaire du gouvernement ef,
quand il s’agit de militaires ou assimilés encore au service, par le gé-
néral commandant la circonscription dont releve I'individu objet du
mandat, et par le général commandant la circonscription ou siege le
conseil de guerre.

Les mandats de dépot et d’arrét, quand ils sont.revétus de ces
formalités, sont exécutés sur Iexhibition qui en est faite an gardien
de la prison; toutefois, le mandat de dépot peut étre provisoirement
exéeuté sur le visa du commandant d’armes de la localite.

L’inculpé qui a ét¢ I'objet d’'un mandat d’amener peut étre incar-
céré provisoirement & la prison disciplinaire, sur l'exhibition de ce
mandat, en attendant son interrogatoire.

ATt Bi.

Les ordonnances de renvoi des rapporteurs sont nofifiés par les
soins du commissaire du Gouvernement qui peut faire appel devant
le conseil de discipline, puis se pourvoir en cassation dans les mémes
conditions que l'accusé.

ATt 55,

Le commissaire du gouvernement est chargé de poursuivre, par
lui-méme ou par son substitut, les inculpés renvoyés devant le con-
seil de discipline militaire par le rapporteur.

Il dresse Lacte d’accusation et ne peut, a peine de nallité, y porter
auecune autre accusalion que celle qui résulte de I'ordonnance de ren-
voi du rapporteur. :

Dés qu’il a recu ces actes, il les notifie & Yinculpé et a l'autorite
qui a donné T'ordre d’informer, et il adresse au général commandant
la circonscriplion ou siége le conseil de discipline, ou au Ministre

quand celui-ci doit nommer les membres du conseil, une réquisition
3 fin de mise en jugement et de réunion du conseil de discipline.
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CHAPITRE III

De Uaudience et du jugement des conseils de discipline.

$ 1. — Convocation du conseil.

Art. 56.

Le général commandant I circonscription ou le Ministre, suivant
le cas, donne 'ordre de mise en jugement, 4 la prochaine se’ssi ;
conseil de discipline ; il en arréte la composition pour chaque s;)li' 11
et’ pour chaque affaire, conformément aux articles 2% et siivantsu'loln
genergl donne avis de I'arrété de convocation. des com 0siti dee
conseil et des ordres de mise en jugement au commiss%ire flf Sgouu

verneme}lt, qui arréte définitivement le réle de la session et fait les
convocations nécessaires. - -

Art. b7

’ I.;e commissaire du gouvernement, cing jours au moins avant |
1“eu’1mon Eiu conseil de discipline, notifie 'ordre de mise en juge =
3 la(.zcuse, en lui en délivrant une copie textuelle, ef luj faitjcoi m‘etnt
le'cnme.ou le délit pour lequel il est mis en juge,ment le text n(‘;ll .
loi _apphcable, et les noms, professions et rés'idence,s d ’e ?Ia
qu’il se propose de faire citer. e

L’accusé doit, de son coté, notifier au commissaire du gous -
mgnt, par la voie du greffe, la liste des témoins qu’il se é;ouveme—
fa.lre entendre, au moins vingt-quatre heures avant le jo:np deplOse ’de
nion du c(?nseil de guerre; passé ce délai, aucun autre témoin n: -
é,tre appele devant le conseil, soit par le ministere public soitpeut :
'accusé, sans l'assentiment du président du conseil de disci[;line .

. Art. 58.
Dés que la citation a été faite a I'accusé,
prendre communication des piéces relatives & la mise en jugement
2

comme de celles relatives & la procédure, ou en obtenir copie & ses

frais, mais sans } i .
) que ia réunion du conseil de .

S uerr A
retardée. SUEITe pulsse en étre

le défenseur peut

Art. 59.
Dés qu’il est désigné, le président du conseil de- discipline, ‘p'our'
- 11
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et il est procédé aux débats et au jugement comme si l'accusé était
présent. L’accusé peut étre condamné, séance tenante, pour ce seul
fait, & un emprisonnement qui ne peut excéder deux ans.

Art. 66.

Dans les cas prévus par les articles 63, 64 et 65 du présent Code,
le jugement rendu, le greffier en donne lecture & laccusé et I'avertit
du droit qu’il a de former un recours en cassation dans les vingt-
quatre heures. Il dresse proces-verbal, le tout & peine de nullite.

§ 3. — Des débats et de l'audition des témoins.

1

Art.- 67.

~ Le'président fait lire par le greffier I'ordre de convocation, Lor-
donnance du rapporteur ou larrét de la Commission d’accusalion
ayant prononcé l'envoi de inculpé devant le conseil de discipline,
Pordre de mise en jugement, l'acte d’accusation du commissaire du

gouvernement et les piéces dont il lui parait nécessaire de donner
connaissance au conseil ; il fait connaitre & l’accusé le crime ou le
délit pour lequel il est poursuivi ; il Tavertit que la loi lui donne le
droit de dire tout ce qui estutile & sa défense; il avertit aussile défen-
seur de 'accusé qu’il ne peut rien dire contre sa conscience ou contre
le respect qui est du aux lois, et qu’il doit sexprimer avec décence et

modération.

Art. 68.

Aucune exception tirée de la composition du conseil, aucune
récusation ne peuvent étre proposées contre les membres du con-
seil de discipline, sans préjudice du droit pour l'accusé de former un
recours en cassation, dans les cas prévus par larticle 5 du présent

Code.
Art. 69.

Le greffier lit, & haute voix, la liste des témoins qui devront
étre entendus, soit & la requéte du ministere public, soit & celle de
laccuse. v -

Cette liste ne peut contenir que les témoins notifies par le com-

~ missaire du gouvernement & l'accuse et par celui-ci au ministere
publie, conformément & l'article 57, sans préjudice de la faculté
accordse au président par Vartiele 70. - -
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I’accusé et le commissaire du geuvernement péuvent, en consé-
guenoe, $'opposer a 'audition d’un témoin qui n’aurait pas été indiqué
a la partie adverse ou qui n’aurait pas été clairement déSigné dans la
notification.
Le conseil statue de suite sur cette opposition.

Art. 70:

. Lo président est investi d’'un pouvoir discrétionnaire pour la
direction des débats et la découverte de la vérité.

{1 pout, .dans le cours des débats, faire apporter toute piece qui lui
garaltralt ufile & la manifestation de la vérité, et appeler, méme par

es manoats do oo'mparutlon ou d’amener, toute personne dont l'au-
dition lui parait nécessaire.

Si le’mlolstére public ou le défenseur demande, au cours des
débat.s, l'audition de nouveaux témoins, le président décide si ces
témoins devront étre entendus.

pes personnes ainsi appelées ne prétent serment que si la dési-
gnation en a é1é faite par le président, au moins vingt-quatre heures
;vant lour oudltlon et a été, dans le méme delai, notifiée, soit a

ﬁccuse, solt au commissaire du gouvernement; dans le cas contraire,
elles ne prétent pas serment et leurs déclarations ne sont considérées
que comme renseignements.

Art. 71.

. paos le cas ou l'un des témoins ne se présente pas, le conseil de
discipline peut passer outre aux débats; néanmoins, si ce témoin a
déposé & l'instruction, lecture de sa déposition sera donnée, si la
défense ou l'accusation le demandent. ,

Art. 72..

Si, d’apres les débats, la déposition d'un témoin parait fausse, le
président peut, sur la réquisition du commissaire du gouverneme’nt»
et méme d’office, faire sur-le-champ mettre le témoin en état d’ar:
restation. Aprés avoir fait dresser proces-verbal par le greffier, il
'adresse au procureur de la République du lieu ou siege le oons:ail.

Art, 73.

Les dispositions des articles 270, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 322
323, ?24, 328, 326, 327, 328, 329, 332, 333, 334, 354, 355 du Code :i’ins:
truction criminelle sont} observeées devant les censeils de discipline.
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Art. 4.

L’examen et les débats sont continués sans interruption et le pré-
sident ne peut les suspendre que pendant les intervalles nécessaires
pour le repos des juges, des témoins et des accusés.

Les débats peuvent étre encore suspendus, si un témoin dont la
deposition est essentielle, ne s'est pas présenté, ou si, la déclaration
d’'un témoin ayant paru fausse, son arrestation a été ordonnée, ou
lorsqu’'un fait important reste & éclaircir.

Le conseil prononce sur la suspension des débatsala majorité des
voix, et, dans le cas ou la suspension dure plus de quarante-huit
- heures, les débats sont recommencés en enlier.

Art. 75.

Le president procede 4 l'interrogatoire de laccusé et recoit les
dépositions des témoins. -

Le commissaire du gouvernement est entendu dans ses réquisi-
tions et développe les moyens qui appuient I'accusation.

L’accusé et son défenseur sont entendus dans leur défense.

Le commissaire du gouvernement réplique, s'il le juge conve-
nable; mais l'abcusé et son défenseur ont toujours la parole les

derniers.

' Le président demand= & laccusé s’il n’a rien i ajouter a sa
défense, et déclare ensuite que les débats sont terminés.

§ k. — Du jugement.

ATt 6

Le président fait connaitre les questions résultant de 'acte d’ac-
cusation et des débals, qui seront posées aux juges.

Il peut aussi, d’office, poser des questions subsidiaires, s'il résulte
des débats que le fait principal peut étre considéré, soit comme un
fait puni d'une autre peine, suit comme un crime ou un délit de
droit commun. Mais dans ce cas, il doit faire connaitre ses intentions
en séance publique, avant la cloture des deébats, afin de metire le
ministere public, 'accusé et le défenseur & méme de présenter au
temps utile leurs observations.

N

Le président fait retirer 'accusé.
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Les juges se rendent dans la chambre du conseil, ou, si les loca-
lités ne le permettent pas, le président fait retirer l’auditoire. _

. Les juges ne peuvent plus communiquer avec personne, ni se
séparer avant que le jugement ait été rendu. Ils delibérent hors de la
présence du commissaire du gouvernement et du grefﬁer..

Ils ont sous les yeux les pitces de la procédure, mais ils ne peu-
vent recevoir connaissance d’aucune piece qui n’aurail pas eté com-
muniquée a la défense ef au ministere public,

Art. 78.

Les questions sont posées par le président dans l'ordre suivant
pour chacun des accusés ;

1° 1 accusé est-il coupable du fait qui lui est imputé?

2 Ce fait a-t-il éi¢ commis avec telle ou telle circonstance aggra-
vante ? .

8 (e fait a-t-il 6t6 commis dans telle ou telle circonstance qui le

rend excusable d’apres la 1oi? ‘
Si 'accusé est 4gé de moins de seize ans, le président pose cette

question : [’accusé a-t-il agi avec discernement ?
Art. 79.

11 est voté sur toutes les questions au scrutin secret. Chaqge juge
exprime son opinion en déposant dansl'urne un bulletin imprimé ou
lithographié portant I'un de ces mots out ou non.

Art. 80.

Si accusé est déclaré coupable, le président pose la question de
savoir s'il existe des circonstances atténuantes, Il esi procede au yote

comme il est dit & l’article précédent.

Le conseil delibére ensuite sur application de 1a peine; elle est
prononcée & la majorité des voix. Si aucune peine ne réunit la" majo-
rité, I'avis le plus favorable & I'accusé sur I'application de la peine est
adopté.

Art, 81,

Quelle que soit la composition du conseil,ladécision sur les ques-
tions de l’article 78, sur les circonstances atténuantes, sur l’ap.pll,c}atl_on
de la peine, aussi bien que celles sur la compétencg‘ ou les incidents
d’audience, sont prises & la majorité absolue des voix. .

Le jugement constate cette majorité sans que lenombre des voix
puisse y éire exprimé, le fout & peine de nullité. :
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Art. 89.

Le commissaire du gouverneiment fait donner lecture du juge-
ment & Laccusé par le greffier, en sa présence et devant la garde ras-

semblée sous les armes.
Aussitot apres cette lecture, il avertit le condamné que la loi lui

accorde vingt-quatre heures pour exercer soi recours en cassaiion.
Le greffier dresse du tont un proces-verbal signé par lui et par le

commissaire du gouvernement.

Art. 90.

Lorsqu'’il résulte, soit des pitces produiles, soit des dépositions
des témoins entendus dans les débats, que 'accusé peut étre poursuivi
pour d’autres crimes ou délits que ceux qui ont fait Pobjet de Taccu-
sation, le conseil de guerre, aprés le prononce du jugement, renvoie,
gur les réquisitions du commissaire du gouvernement, ou meéme
droffice, le condamné & Pautorité qui a donné Iordre d’informer,
pour étre procéde, g'il y a lieu, & instruction des nouveaux faits.

il y a eu condamnation, il est sursis & Uexécution du jugement.
 Sily aeuacquittement ou absolution, le conseil de guerre décide
si accusé demeurera en eéfat d’arreslation jusqud ce qu’il ait été
statué sur les faits nouvellement découverts.

Art Ol

Le délai de vingt-quatre heures qecordé au condamné pour Se
~ pourvoir en cassation, court & partir de I'expiration du jour ou le
jugement lui a été lu. :
1a déclaration du recours est regue par le greffier ou parle direc-
teur de I’établissement ou est détenn le condamné; dans ce 6as, elle
est {ransmise au greffe par le directeur dans les vingt-quatre heures.
La déclaration peut étre faite par le défenseur du condamne.

Art. 9R.

Daas le cas d’acquittement ou d’ bsolution de I'accuse, I’annula-
tion du jugement ne pourra eire poursuivie par le commissaire du
gouvernement que conformément aux articles 409 et 410 du Code
d’instruction criminelle.

Le recours du commissaire du gouvernement est formé, au greffe,
‘dans le délai p'rescrit'par Particle précedent.
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Art. 93.

S'il n’ , o
dis 1esnvﬁirf’ gas de recours en cassation, le jugement est exécutoire
e [ﬂg ~quatre h(?ures aprés expiration du délai fixé pour le

S»il' est alors procéde, conformeément aux art. 18 et 19.
ment ju]s(;ufscg o ff:icassatmn, il est sursis & I'exécution du juge-

arret de la Cour de cassati ient’ exé :
: ! on. Il devient exécutoir
vingt-quatre heures apres la réception de l'arrét. e

Art. 94.

Le Tmissair :
_udioiaircon_lmlssa}ne du gouvernement rend compte, des décisions
] es intervenues, tant au général commandant la subdivision

Art. 95.

Les jugements d ils de diseipli
es conseils de discipli insi j
S eils pline, ainsi que les jugements
S g ion militaire, sont exécutés sur les ordres du
ge;exad commandant la circonseription ou siege le conseil et & la dili
ce du commissaire du gouverner pré i
S ] ement, en présence i
dresse proces-verbal. [ e 2
WI_Ja minute de ce procés-verbal est annexée 4 la minute du juge-
meu]L), en marge d@ lagquelle il est fait mention de I'exécution
' an»s les trois jours de l'exécution, le commissaire du gou-
Z}(:,flnqqinc_;lt .estv tenu d'adresser, par la voie hiérarchique, un
rait du jugement au chef du cor isai 1 ’
: s dont fais
e p sait partlg le con-
1 S,14 19 cond.a‘ml'le est membre de la Légion d’honneur, décore de
a me«;aﬂle militaire ou d’'un ordre étranger, il est adressé une expé-
dition au gfand chancelier. p

Toute expédition du j 10
’ jugement de condamnation fait menti
e ait mention de

CHAPITRE V

=

Du recours en cassation et des demandes en revision

Art. 96.

| Lorsque lla Cour de cassation est appelée & prononcer sur des
recours formés devant elle contre des jugements des conseils de




. — 92 —
discipline, elle délibere et statue conformément aux régles spéciales
de sen fonclionnement, sauf les modifications suivantes :

1° La déclaration de recours est formée dans les conditions pré-
vues par larticle 91 et elle est transmise, par le commissaire du
gouvernement pres le conseil de guerre, directement au greffe de la
Cour de cassation ;

2 ]l n’y a pas lieu & consignation d’amende ;

3> Les articles 97-107 ci-dessous sont appliqués, le magistrat
chargé du ministére public preés la Cour transmettant directement les
les arréts de la Cour aux parquets intéresseés.

Art. 97.

Si le pourvoi est rejeté, le Procureur général transmet l'arrés et
les pieces au commissaire du Gouvernement prés le Conseil de disci-
pline qui a rendu le jugement, lequel en donne avis aun géneral
commandant la circonscription du Conseil et augénéral commandant
la circonscription dont reléve ’accusé.

Art. 98.

Si la Cour annule le jugement pour incompétence, elle prononce
le renvoi devant la juridiction compétente et la désigne. Si elle I'an-
nule pour tout autre molif, elle renvoie ’affaire devant un conseil de
discipline qui n’en ait pas encore connu, i moins qué, Pannulation
ayant été prononcée parce que le fait ne constitue ni crime ni délit,

ou parce qu'il est presecrit ou amnistié, il ne reste plus rien & juger.

Art. 99.

Le Procureur général prés la Cour de cassation, transmet sans
délai les pieces du proces avec une expédition de 'arrétd’annulation,
soit au parquet pres la juridiction a laquelle est renvoyée l'affaire,
soit au Commissaire du Gouvernement prés le Conseil de discipline
‘dont le jugement aété annulé, si la cassation a eu lieu sans renvoi.

Art. 100.

Une expédition de l'arrét de Cassation est, dans tous les cas,
envoyée au Commissaire du Gouvernement pres le Conseil de disci-
pline qui a rendu le jugement annulé, afin que l'arrét d’annulation

soit transcrit sur le registre du Conseil de discipline et mentionné en

marge du jugement annulé. Le Commissaire du Gouvernement en
rend compte au général commandant la subdivision ot siege le Con-
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seil de discipline etau général commandant Ja subdivision territoriale
dqnt releve le condamné; ces officiers généraux s’entendent, soit pour
faire meltre le condamné en liberté, en cas d’annulation ,soit pour
le mettre a la disposilion du tribunal devant lequel il est rénvoyé.

Art. 101.

. ‘Si .l’annulation a été prononcée pour inobservation des formes

soit a I'instruction, soit aux debats, la procédure est recommencée. :

Dans le premier cas, le général commandant la circonscription
du Qonseil saisi, donne d’office un nouvel ordre d’informer, et I’infor-
malion est reprise d’aprés les régles ordinaires, 4 partir d’u premiekr
acFe an’nulé. Selon les conclusions du rapporteur, 'accusé peut béné-
ﬁqler d u.ne'or.donnance de non lieu; s’il est renvoyé devant un Con-
seil d’e discipline, il est procédé & de noaveaux débats.

: Dar}s le second cas, le général donne d’office un nouvel ordre de
mise en jugement, conformément  Particle 363 les débats sont recom-
m:ncés et le Conseil statue, sans étre lié par l'arrét de la Cour de cas-
sation. '

Art. 102.

_ Si 'annulation n’est prononcée que pour fausse application de la
peine aux faits dont I'accusé a été déclara coupable, la déclaration dela
culpabilité et des circonstances aggravantes et atténuantes est main-
tenue, et le nouveau conseil de guerre ne statue que sur 'application
de la peine. .

Art. 103.

Si le 'deuxiéme jugement est annulé, 'affaire est renvoyée devant
un conseil de discipline qui n’en ait pas connu.

T(}u_tefois, si I'annulation du deuxiéme Jugement a eu lieu pour
les mémes motifs que le premier, le Conseil de discipline doit se
confqrr_ner 4 la décision de la Cour de cassation sur le point de droit
et,_s’ll s'agit de l'application de la peine, il doit adopter I'interpré-
tation la plus favorable 4 I’accusé.

Art. 104.

Le tro%siéme jugement ne peut plus‘étre attaqué par les mémes
moyens, Si ce n est par la voie de cassation dans lintérét de la loi,
aux termes des articles 441 et 442 du Code d'instruction criminelle,

Art. 105.

La procédure prescrite par le Code d’instruction criminelle est




sl § A -
intégralement applicable aux demandes en revision formeées contre
les jugements des tribunaux militaires en vertu des articles 443 A 446
dudit Code.

Art. 106,

Lorsque la Cour de cassation a, en vertu de V’article 445, annule
lejugement d’un conseil de discipline et a ordonné qu’il serait procéde
y de nouveaux débats devant un autre conseil de discipline, ce
conseil doit, en ce qul concerne l'objet de linculpation, se limiter
aux questions qui ont été indiquées par l'arrét de la Cour comme
devant étre posées. '

Qur la notification de Parrét de la Cour, le général commandant
la circonscription ou siége le conseil de discipline désigné, donne
d’office un ordre direct de mise en jugement.

[’instruction primitive sert de base 4 la procédure, et l'acte d’'ac-
cusation est constitué par l'acte d’accusation primitif suivi de Parrét
de la Cour.

Le président du conseil de discipline peut toutefois, en vertu de
S0N POUVOIr discrétionnaire, procéder, avant la réunion du conseil, &
un supplément d’instruction, afin de déterminer les pieces nouvelles
ot les témoins nouveaux qu’il sera utile de produire & 'audience; il
peut,  cet effet, interroger le prévenu, entendre des témoins, soit
directement, soit par commission rogatoire, décerner des mandats,
precéder & des saisies ef faire généralement tous actes du ressort du
rapporteur, en se faisant assister par le greffier du conseil de guerre;
mais cette instruction doit étre faite dans la forme prescrite par la
présente loi et toutes les pieces doivent etre versées aux débats et

communiquées & la défense.

Art. 107,

il résulte des débats que l'accusé peut olre poursuivi pour des
faits autres que ceux énoncés dans les questions & poser, le commis=
saire du gouvernement en saisit le général commandant la circons-
cription territoriale, qui apprecie s'il y a lieu de poursuivre & raison
de ces faits; mais la nouvelle poursuite ne peut pas étre jointe a celle
faisant Uobjet du débat, qui doit étre jugée séparément.

Art. 108.

Dans les cas prévus par I'article 527 du Code d’instruction crimi-
nelle, la Cour de cassation -procede au reglement de juges confor-
mément aux dispositions dudit Code.
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CHAPITRE VI

De la contumace et des jugements par défaul.

Art.. 109.

quallig)é‘s;t_le, ap’rés lprdl"e .d_e mise en jugement, l'accusé d’un fait
e 1m,e D'a pu étre salsi, ou lorsque apres avoir été saisi, il s’est
e ;aetﬁres@ent du Conseil de discipline rend une ordounance
Sera% n de c_nme’ pour lequel I'accusé est poursuivi et portant qu’il
Genu e se présenter dans un délai de dix jours. ‘ .
o gijltz 2rd0?nance est publiée conformément aux preseriptions du
sfruction criminelle et de ‘plus mise & I’ ] l
. St s mise & l'ordre du jour de la
c1.rc<.ms.cr1pt10n dont releve I'accusé-et de celle ou sitge le Conseil de
discipline, :
Un i ; I issai
ol e copie en est afiressne, par le commissaire du gouvernement
u directeur des domaines du domicile du contumax. ' ,

Arg. 110.

1’()1'dA(Pl?S l.explratlon’ du delai de dix jours, & pariir de la mise a
uEdre du jour de l'ordonnance du président, il est procédé
lordre du général com d i D or - =
ST : mandant la cireonscription ou siége le conseil

e discipline, au jugement par contumace.

Ileul défenseur ne peut se présenter pour I'accusé contumax.

: es .‘rapports“et procgs-verbaux, Ia déposition des témoins et les
au ris pices de l'instruction, sont lus en entier & ’audience
. e; Jugem’egt est rendu dans la forme ordinaire, mis a4 l'ordre du
.!Oilr e fxf_ﬁche ala poyte du lieu ou siege le conseil de discipline, et
a la mairie du domicile du condamné. :

Ces formalités tien i P et -
effigic. . . nent lieu de l'exécution du jugement par

: Un extrait d_u Jugement est adressé, par le commissaire du gou-
vernement, au directeur des domaines du domicile du contumax |

Art. 141

Le rec’ours en cgssation contre les jugements par contuméce n’est ‘
ouvert qu'au commissaire du gouvernement. u
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Art: (112

Les articles 471, 474, 475, 476, 477 et 478 du Code d’instruction
criminelle sont applicables aux jugements par contumace rendus par
les conseils de discipline.

Art. 113.

Lorsqu’il s’agit d’un fait qualifié délit par la loi, si I’accusé n’est
pas présent, il est jugé par defaut.

Le jugement, rendu dans la forme ordinaire, est mis & l'ordre du
jour de la place, affiché a la porte du lieu ou siege le conseil de disci-
pline et signifié & 'accusé ou & son domicile.

Dans les cing jours, & partir de la signification, outre un jour par
cinq myriametres, I'accusé peut former opposition.

(e délai expiré sans qu’il aif été forme d’opposition, le jugement
est réputé contradictoire.

Toutefois, si la signification n’a pas été faite & personne ou s’il
ne résulte pas d’actes d’exécution du jugement que le prévenu en a
eu connaissance, l'opposition sera recevable jusqu'a l'expirafion des
délais de prescription de la peine.

CHAPITRE VII

Dispositions générales.

Art. 114.

Quand elle est confestée, la reconnaissance de l'identité d’un
individu condamne par un conseil de discipline, évadé et repris, est
faite par le conseil de discipline de la circonscription ou se trouve le
corps dont fait partie le condamné.

Si le condamné n’appartient & aucun corps, la reconnaissance est
faite par le conseil qui a prononcé la condamnation, et, si le conseil
a cessé ses fonctions, par le conseil de la circonscription sur le terri-
toire de laquelle le condamné a été repris.

Art. 113.

Toutes assignations, citations et notifications aux témoins, incul
pés ou accuses, sont faites sans frais par la gendarmerie ou par to us

autres agents de la force publique.

— 97 —

Art. 116.

: Les dispositions du' chapitre V du titre VII du livre II du Code
d’instruction eriminelle, relatives & la prescription, sont applicables
a l'action publigue résultant d’un crime ou délit de la compétence des
juridictions militaires, ainsi qu’aux peines résultant des jugements
rendus par ces tribunaux.

Pour les délits ou erimes d’absence illégale, d’insoumission et de
désertion, la prescription de I'action publique ne commence & courir
que du jour ou I'inculpé atteint I'Age ou il serait degagé de toute obli-
g.?ttion militaire, tant dans I'armée active que dans les différentes
réserves. -

A quelque époque qu’un insoumis ou déserteur non officier Soit
arrete, il est-mis & la disposition du Ministre de la Guerre pour

f%mpléter, il y a lieu, le temps de service qu’il doit encore a
‘Eitat. :

TITRE III

Des infractions pénales soumises a la Juridiction des Conseils
: de discipline.

CHAPITRE PREMIER

Des peines et de lewrs exécution.

Art, 117,

Les peines qui peuvent étre appliquées par les Conseils de disci-
pline, sont :

La détention ;

La réclusion ;

La dégradation militaire;
La destitution;

Les travaux publics;
L’emprisonnement.
L’amende.

- lls peuvent, en outre, prononcer les peines disciphriaires, de
I'envoi aux compagnies de discipline, de la cassation de grade ou de

la prison disciplinaire, dans les conditions indiquées au titre IV.
' 15
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, .  Art 118
Les pelnes de la détention et de la reclusmn prononceées par les
gonseils de discipline, sont appliquées conformement aux disposi-
tions du Code pénal. Elles ont les effets déterminés par ce Gode et par
Particle 4 de la 101 du 15 Julllet 1889 modlﬁe par la loi du 2% mars
1897. | /

hlles entrainent de plein droit la peine de la dégradation mili-
taire. ;

Art. 119.

. La destitution n’est applicable qu'aux officiers; elle entraine la
privation du grade ou du rang, et du droit d’en porter les 1n91rrn°s
distinctifs et 'unitorme.

I officier destitué ne peut obtenir ni pension ni récompenbe a
raison de ses services antérieurs.

‘Art, 120.

La peine des travaux publics n'est apphcable quaux hommes de
troupe; elle est subie dans les ateliers de travaux publies dépendant
du Ministere de la Guerre.

Le condamné & cette peine est conduil & la parade revétu de I'ha-
billement déterminé par les réglements.

Il y entend devant les froupes la lecture de son jugement.

La durée de la peine est de deux ans au moins et de dix ans au
plus. Elle est considérée comme équivalente a un emprisonnement
de moitié de sa durée.

» Attt 121,

La dégradation militaire est entrainée de plein droit par les

condamnations & une peine alfflictive et infamante, prononcées par
les tribunaux ordinaires. Mention doit :en étre faite dans arrét de
condamnation.
. Elle pourra également étre prononcée par les mémes tribunaux,
comme peine accessoire a une condamnation 4 deux ans d’emprison-
nement au moins, prononcée soil par P'effel des circonslances atte-
nuantes accordées a un fait qualifié crime, soit pour P'un des delits
qualifiés vol, eacroquerle abus de conﬁanee chantage, banqueroule,
faux témoignage, abandon d’enfant, attentat aux mceurs, outlages
pubhcs 3 la pudeur, vagabondage spécial. ‘
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~Art. 199,

Tout mlllfdllb qui dmbsublrla dégradation militaire, soit comme
peine principale, soit comme accessoire d’une peine autre que la
mort, est conduit devant la troupe sous les armes. Apreés la lecture
du jugement, le commandant prononce ces mots 4 haute voix:
N#* N+ (mom et prénoms du condamné), vous étes indigne de
porter les armes; au nom du peuple francais, nous vous dégradons. »

Aussitot apres tous les insignes militaires et les décorations dont

le condamnsé est revétu, sont enlevés et, s'il est officier, son épée est
brisée et jetée & terre devaut lui.

La dégradation militaire entraine :

1° La privation du glade et du droit d’en porter les msagnes et
I'uniforme;

20 L 1ncapaclte absolue de Servir dana l'armée, & quelque titre que

ce soit, et les autres incapacités prononcées par les articles 28 et 34
du Code pénal ordinaire;

3° La privation du droit de porter aucune decora,tlon et la
décheance de tout droit & pension et & récompense pour les services

antérieurs.
Art. 123.

La duree de lempucoanement est de six jours au moins et de
cing ans au plus. :

Quand I'emprisonnement est accompagné de la dégradation mili-

- taire, mention en est faite dans le jugement.

Art. 124,

Dans tous les cas ou les lois pénales prononcent la peine de
I'amende, les tribunaux civils ou militaires peurront la remplacer.
conire les prévenus sous-officiers, -brigadiers, caporaux ou soldats
par un emprisonnement dont la durée sera limitée ainsi qu’il suit :

R jours,-lorsque I'amende n’excéde pas 15 francs:

15 jours, lorsqu’elle est superleure 3 156 francs et n’'excede pas
300 francs; '

1 moxs, lorsqu’elle est supérieure & 300 flanes et n’excéde pas
600 francs; :

2 mois, lorsqu’elle est supérieure & 600 francs.

De plus, cet emprisonnement restera indépendant des autres
peines qui guraient pu étre prononcées pour le méme fait, et produira




les mémes conséquences que l'amende & laquelle il a été substitue, au
point de vue de 'application de la loi du 26 mars 1891 et des lois sur
le casier judiciaire et la réhabilitation de droit.

Art. 125.

Lorsque des militaires auront été condamnés par une juridiction
civiled une peine entrainant dégradation militaire, ils seront provi-
soirement remis, conformément & L'article 18,4 l'autorité militaire qui
est chargée de procéder au cérémonial de la dégradation.

Tous les individus dégradés ou exclus de I'armée, seront remis,
apres la dégradation, & l'autorité civile qui devra leur faire subir leur

peine.

Art. 126.

Lorsqu‘un militaire, subissant une condamnation aux travaux
publics ou & I'emprisonnement dans un établissement militaire,
encourt une nouvelle condamnation emportant la dégradation mili-
taire ou l'exclusion de 'armée, il est remis & l'autorité civile pour
accomplir, 4 la diligence de celle-ci, sa nouvelle condamnation, plus
la partie restante de la premiere.

Dans ce cas, si la premiére condamnation comportait la peine des
travaux publics, la partie de cette peine restant jaccomplir est trans-
formeée en un emprisonnement de moitié de sa duree.

Art. 127.

Lorsque des militaires auront été condamnés par une juridiction
civile & une peine d’emprisonnement sans dégradation militaire, ils
seront remis 4 lautorité militaire qui leur fera subir leur peine dans
un de ses établissements.

- e Art. 128,

La loi du 26 mars 1891 sur le sursis est applicable & toutes les
condamnations prononcées par les conseils de discipline.

Art, 129.

Les conseils de discipline militaires pourront, dans tous les cas
soumis & leur juridiction, déclarer qu'il y a des circonstances atte-
nuantes. ' :

Art. 130.
Lorsque le conseil aura déclaré qu’il y a des circonstances atie=

~
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nuantes en faveur d’un i ¢ i
d’un 1nculpte,‘ la peine sera abaissée de la facon

suivante :

Si la. peine est la détention o
un emprisonnement de deux
militaire.

Si la peine est la destitut
mission-des circonstance
toute peine accessoire.

.Sl_’la‘peme prononceée est celle des travau
abalsssieleaa ;1in ernpri,sonnement de trois mois & trois ans.

s pourr;; ért?:ee:é; dl ‘ﬁrtllgrlsonfement avep un minimum de deux ans,
G e‘Jusqu a deux mois de prison ; si le minimum
I'01s mois, elle pourra, I'étre 3 six jours; sile minimum

: §1 la peine applicable est l'amende, ell
minimum et, en cas d’applicati ;
ment.de vingt-quatre heures.

' §1 la loi prononce le maximum de
minimum en cas de circonstances atténus,

L C la réclusion, elle sera abaissée &
4 CINq ans, avec ou sans dégradation

lon, le Conseil devra, Ia prononcer, mais
S atténuantes entrainera la remise de

2

X publics, la peine sera

, elle pourra étre réduite au
on de l'article 124, a un emprisonne-

la peine, on appliquera le
ntes. :

Art, 131.

uic 4 8 ¢ ‘ et
= ?r - ;)I?}((p;?l,ballyant eté condamné 4 la réclusion, i la détention ou
1S, par un conseil de discipli '
: : cipline, aura c¢ s
seconde infraction entrai i , L
' rainant la peine de la réclusi :
- ' . . reclusion ou de la déten-
jnfr;ctjoi cggltdgnlllnedau maximum. Si la peine prévue pourla seconde
; elle des travaux publics ' a 16
= st . » 0N appliquera la réclusion.
seconde peine ne se confondra, Jamais avec la premiére -

Les articles 57 et 58 du Code pénal seront également applicables

aux i ) i
condamnations prononcées par les tribunaux militaires.

At 139

Les disposi_tions des articles 66, 67 et 69 du Co
concernapt les individus 4gés de moins de seize
par les tribunaux militaires.

,S’il est decid¢ que Laccusé
la dégradation militaire et des

de pénal ordinaire,
ans, sont observées

a agl avec discernement, les peines de

travaux publics :
un empri sont rempl
emprisonnement d’un an 3 ci P dCees par

‘ in 1
e q ans dans une majson de correc-
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Art. 133
Les articles 23 et 24 du Code pénal sont applicables aux condam-
nations prononcées par les tribunaux militaires contre des militaires
militaires ayant encouru une condam-

ot assimilés ; néanmoins les
nation entrainant la dégradation militaire, restent soumis aux lois et
reéglements militaires jusqu’au jour ou la dégradation est exécutee.

At 1384

Toute condamnation, méme n’ayant pas entrainé la dégradation
ou la destitution, prononcée contre un officier, par quelque tribunal
ime ou pour l'un des délits prévus par les
de pénal, et toute condamnation 4 une peine

que ce soit, pour un cr
ement qui, en outre, a prononce contre le

articles 379 & 408 du Co
correctionnelle d’emprisonn
condamné une interdiction de s¢jour et I'a interdit d
des droits civiques, civils et de famille, entraine la perte du grade.

La perte du grade encourue dans ces cas, a les effets détermineés
par l'article 119 ci-dessus.

Art. 135.

Toute condamnation & la peine des travaux publics et toute
3 une peine de plus de trois mois ¢’emprisonnement,
wde,-pour les sous-officiers, les capo-
la révocation de la

condammnation

entraine de droit la perie cu gra

raux ou brigadiers et les soldats de 1 classe, &t

commission pour les hommes de troupe commissionnes.
Art. 136.

Les articles 2, 3, 59,' 60, 61, 62, 63, 64, 65,

sauf les dérogations prévues par le présent Code.

Art. 137,

‘ Les fonctionnaires, agents, employés militaires et autres assimilés
aux militaires sonf, pour Papplication des peines, considérés comme
officiers, sous-officiers ou soldais, suivant le grade auguel leur rang

chrespond.
‘ g * Art. 188.

T

conditionnelle, sont appli

e tout ou partie.

997 0 328 du Code pénal

ordinaire, relatifs a la tentalive de crime ou de délit, & la complieite
ot ‘aux 6as dexcuses, sont applicables devant les tribunaux militaires,

_ Les dispesitions de la loi du 14 aett 1885, relatives & lu libération
cables aux militaires quiont été condamnes,

t o :
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qu’ils soient dlé?tggam;mlhtalrgs’-so.if,pé‘r les tribunaux ordinaires
i Minisibre de Mhterians o s setients péiitentiaires relevant
de v ’ erieur ou dans des établisse snitentiai

e 'armée. : ments pénitentiaires

Dans le premi o
) : ; 1 oty

formelindiquél()a al?’ail;;' Clasf les propositions sont ¢tablies dans la
e icle 3 de la loi précitée el le Ministre de IInté-
Guerce da PIOn.o HC;T;S le second cas, il appartient au Ministre de Ia
sement et sur 'avis & L?u:é?é pliopo§1t10n du commandant de I'établis-
i : - généra : -
il est situs, ® qui commande la circonseription ot

Art, 139.

Dés que la mise en libertd
o quqi 'eh sgilltsel ,enb _hbgl-te sous condition est accordée, -les mili-
e objet et qui ne sont pas exclus de l’arl,néé sont,
G COrps lde iroupe désigné par le Ministre,de 1;;
9 miner le femps de - : :
accomplir: o : Ips de service actif leur re ‘
articlegi’; e,t 066711-)({1 qlu,l o_nt encouru ‘les condamnations visées St;f tl :
e obl'e a }01 du 15 Juillet 1889 ou qui sont reléguél:;.in de_s
o 1gatoirement incorporés dans un bataillon d’in :
égére d’Afrique, P vatalllon d’infanlerie
Pendant la duré ' '
uree de leur servi b
: ce, les libéré iti :
exclusivem o : ) beres conditionnels
cas de pun?ﬁgrfg wmis & la surveillance de I'autorite militaire qjlispéllf
. graves ou de nouvell c e 11
avant que I’ e e condamnation e
S o le 1}1omme S0it définitivement libéré de sa pei e
(l:)er a révocation de la libération $ > polue, peuj pro-
ans ce cas, la révacation est o :
: 1011 ‘est ordonné L
Guerre. s E . nnee par le Ministre de
général’ Oour la proposition du chef de corps et l'avis cont}oer:mde la
kit o p i eubdivisiony I hotame qul e et fp i
L toulge :lraertjvoyé dians»un établissement pénitentiaire ;I;ohfsy
uree de la premit R S ,
doly biril ; €ré peine non subie au
i lll).(t:raltmn, cumulativement, s’il y a lieu, avec Ia nouvellln e
e - & pein
i o e.t.em.ps Passe au corps avant la révocation rest polie
service militaire & accomplir 408 toslo deduy
Pour e ; i =
o Sansesvglpn}?efs qui atteignent la dats de la libération de leur
-avolr eté frappés de la révocati -
: - . - 1on, le temps 36 ;
comﬁtg dans la durée de la peine resiant 4 az’“omph? passé au corps
en est de méme pour cei o - ;
: : : Ceux qui, ayant acheveé :
talFs aapis e CUX qui, ayant acheve leur ser ili-
= 1s_ams etre entiérement libérés de leur peine ot ayant étévloe irmh
) o ’ s 5 - T 3
révgoat.surw,sl‘lance de l'autorité administralive, e eplaces
o .12)11 aprés leur départ du corps; ceux qui, aprés avoir Pae la
2 (F s T 9 > ? A
peaux, encourentls révocation, sont réintégrés pour qtmtlte
: : > C toute Ila
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durée de la peine non subie au moment de la libération condition-
nelle, sans déduction du temps passé au corps. : -

Art. 140.

Ies militaires libérés conditionnellement qui, en raison de leurs
_condamnations, doivent stre exclus de larmée ou relégués indivi-
duels, sont mis, par l'autorité civile, pour achever leur temps de ser-
vice actif, 4 la disposition du Ministre de 1a Guerre ou du Ministre des
Colonies, dans les conditions indiquées a l'article précédent.

Les exclus accomplissent leur sexvice dans les sections d’exclus
métropolitains ou coloniaux, les relégués individuels dans les com-
pagnies de disciplinaires des colonies. :

Les libérés conditionnels incorporés dans les sections d’exclus

coloniaux, sont sous la surveillance du Ministre des Colonies, qui pro-

nonce, le cas échéant, la révocation.

Art. 141,

Les dispositions des articles 619 4 634 du Code d’instruction ecri-
minelle, ainsi que la législation sur le casier judiciaire et la réhabili-
tation de droit, sont applicables aux condamnations prononcees par
les tribunaux militaires; pour I'application des articles 8 et 10 de la
loi du 11 juillet 1900, les condamnations 4 la peine des travaux pu-
blics sont assimilées & un emprisonnement de moitié de leur duree,

Les demandes de réhabilitation formées en vertu du Code d'ins-
truction criminelle, sont introduites et jugées, pour les militaires
ayant quitté les drapeaux, conformément aux prescriptions dudit
Code. ; :

Qi 1a demande de réhabilitation est formée par un militaire en-
core sous les drapeaux, elle est examinée, comme il vient d’étre dit,
si 1a condamnation a été prononcee par un tribunal ordinaire. Si elle
I’a été par un conseil de discipline, la demande de réhabilitation devra
~ @étre présentée par intermediaire du chef de corps et du géneéral com-
mandant la subdivision militaire, qui la transmettront au procureur
de la République en l'accompagnant de leur avis motive.

Art. 142.

En cas de réhabilitation, la perte du grade, des décorations fran-
caises et des droits 4 pension pour Services antérieurs qui, aux

termes du présent Code, résultait de la condamnation, subsiste pour

les militaires de touf grade; mais ceux-ci peuvent, s’ils sont réinté-

— 105 —

grés dans l'armée, ac 1932

S uérir de

droits j 1 nouveaux grad ;

! pens’lon et obtenir de nouvelles dé e o o
En cas d’amnistie, corations.

la réintégrati
: rat : i v
le grade, les décorati gration d’'un militaire condamné dans

CHAPITRE II

Des infracts ;
ZO . A
/ ’ ns penales soumises ¢ lg Juridiction des conseil
de discipline. : o

S 1%, — Infracti
: - ; o :
f ns aux consignes militaires.

Art. 143.
Tout militaire qui
alre qui, étant en faction '
poste sans avoir rempli sa consigne eSOll en vedette, abandonne son
)

de deux mois 4 un an.  puni d'un emprisonnement

Art. 144,

Tout militaire qui, étant '
aire qui, étant en facti
dormi -~ UL, olant en faction ou en vedett ;
» €St puni d’un mois & six mois d’emprisonneni; e?t e
nt.

Art. 145.
Tout militai i
re qui, hors le cas prévu : >
r ’ fes
par ses chefs & I'exécution d’un ordII'Je ?)‘:luda’ 1l 143, a ét6 préposs
donne son poste ou s’en absente sans auutne- consigne, et qui aban-
G ( Or'l 1 S e
emprisonnement de deux mois a six mois e 0

Si le coupable est chef d
: e -
io0jouts nflic poste, le maximum de Ia peine lui est

Art. 146,
Tout militai i vi
re qui viole une consi Ané
. signe genéral Se
ou une con s ale donnée §
. signe qu’il a personnellement recu mission d la troupe
er ou qui force une consigne donnée & un - ¢ Direexé:

a’ e : un autre militaj :
un emprisonnement de quinze jours a six mois Hilet

Art. 147,
Tout militaire qui, hors le cas d’excuse légitime, ne se
; ren

au S - . . 1 o
conse}l de discipline ou il est appelé & siéger, est puni @’ d pas
sonnement de deux mois 4 six mois. - Laun enpE

1

uveaux
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En outre, si le coupable est officier, il sera puni de la destitution.

§ 1. — Révolte mulitaire, rébellion, insybordingtion,

A Art. 148.
Sont considérés comme_ en état de révolte ¢

1o Les militaires sous les armes qui, réunis au nombre de quatre
au moins et agissant de concert, refusent, & la premiere sommation,
d’obéir aux ordres de leurs chefs;

2 [es militaires qui, au nombre de quatre au moins, prenpent
les armes sans autorisation et agissent contre les ordres de leurs
chefs;

3 Les militaires qui, réunis au nombre de huit au moins, se
livrent & des violences en faisant usage de leurs armes, et refusent,
3 la voix de leurs supérieurs, de¢ se disperser ou de renlrer dans
Iordre.

Les militaires en état de révolle seront punis de deux & dix ans
de travaux publics et, s’ils sont officiers, de la destitution avec empri-
sonnement de deux & cing ans. La dégr.adation militaire pourra €ga-
lement étre appliquée. '

Dans tous les cas, le maximum de la peine et la dégradation
militaire seront toujours appliqués au militaire le plus élevé en grade
parmi les coupables. ‘

Art. 149.

Tout militaire gui refuse d’obeir, et qgui, hors le cas de force ma-
jeure, n’exécute pas les ordres regus, s puni d’'un emprisonnement
de quinze jours & deux ans.

Si le coupable est officier, il sera en outre frappé de la destitus
tion.

Art. 150.

Tout militaire coupable de violences & main armée contre une
sentinelle ou une vedette, est puni de la réclusion.

S Jes violences n’ont pas été commises 4 main armée, mais sim-
plement par un militaire accompagneé d’une ou de plusieurs autres
personnes, la peine sera de deux & cing ans de travaux publics.

Si les violences ont ét6é commises par un militaire seul et sans
armes, la peine sera réduite & un emprisonnement d'un & cing ans.

~ Dans ces deux derniers cas, si le coupable est un officier, il est
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condamné & la destitution avec un em

cing ans. prisonnement de deux §

Art. 151.

TO sy . aes : i
i gléts trenslhtawe qui insulte une sentinelle ou une vedetle pir pa
) ou menaces, est puni d’un : sl -

8 six mois. : P emprisonnement de six jours

At 152,

To i i : e
L 1lilttaei ';;021 de falt‘commlse avec preméditation ou guet-apens par
NIVers son supérieur en grade. e A 6
- 1 grade, en rafig ot en com
dement, pendant 1& servi graae, g ol én Comman-

» Pe © service ou a l'occasion du servic Juhie ¢
récliision. Si . U Service, est punie de 1
reclusion. Si le coupabl e ) punie de Ia

: & est officier, il est S ean e
S uni de la détent
Si la Lo s e e B tention.
Vet deuj??médltau“n DSt pas élablie, la peine sera la déstitution
cing ans d'emprisonnement, ou de I'uné de tes deux

oin _ e :
peines seulement si le coupable est officier, de deux & dix ans de

travaux publics dans le cas ¢ontraite.

Art. 153.

. Sl' les voies d.e fait n‘ont pas eu lieu pendant le service ni 3
oqcaglon du sgrwce,.le coupable est puni de la destitution et d’un
€mprisonnemerit de six mois & deux ans, ou de 'une de i d
peines seulement s’il est officier, de trois mois, 4 deux a CSS o
sonnemeiit dans le cas contraire. ' -

Art. 154

Stles violences et voies de fait prévies aux art, 150 159 t 153
ont enzra.iné la mort, une infirmité ou une incapacité d; t.rave 1l d
plus Ei‘ev vingt joursﬂ pour la victime, le coupable est poufsuivia;on?
formément au droit cuInmaun, rhais les tribunau

g Go X ne peuvent appli-
quer des peines inférieur - ppli

€s a celles prévues aiix articles précites,

Art. 135,
Tout militaire qui, pendarit le sefvice ou & l'occasion du servie
outrage son supérieur en rang, en grade ou au commandement -
paroles, gestes ou menaces, est puni de la destilution avec un en,l pﬁl’
sonnement de six mois & deux ans ou de l'une de ces deux ‘eipﬂ‘ :
sgulement, s'il est officier, de trois mois 4 deux ans d’em e
s'il est sous-officier, caporal, brigadier ou soldat.

prisonnement
Si les outrages n'ont pas eu licu dans le service ou & I’occasion
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mmenaces envers son inférienr, est puni du maximum des peines
prononcees pour ces mémes délits commis entre particuliers.

Art. 164.

I

S les faits ont eu lieu en dehors du service et sans que le supé-
seur conntf la relation qui Punissait a linférieur, 1o coupable sera
poursuivi devant les tribunaux ordinaires et conformeinent au droit
commun.

Art. 165:

Tott militaire qui se rend coupable dun des crimes ou délits
prévus par Particle 22 de la loidu 3 juillet 1877, relative aux réquisi-
tions militaires, est puni des peines portées par cetie loi.

Larticle 154 de 1a présente loi sera applicable dans ce Cas.

Sh = Insoumission et désertion.

Art. 166.

Tout homme coupable Jinsoumission aux fermes de 1a loi sur
le recrutement de l'armeée, est puni d'un emprisonnement d'un 110iSs
4 un an.

Si Iinsoumis est un engagé ou un rengage dyant touche une
prime, ou g’il appartient @ un GOTPS mobilisé, la peine pourra étre
portee au double.

Art. 167.

Est considéré comme deserteur 4 Yintérieur :

1s Six jours aprés celui dé ’absence constatee, tout sous-officier,
caporal, brigadier ou soldat qui s'absente de son COTps Ou détache-
ment sans utorisations néanmoins, sile soldat n'a pas trois mois de
service, il ne peut étre cofisidéré comitie deserteur qu’aprés un mois
d’absence; :

9 Tout sous-officier, caporal, brigadier ou soldat voyageant iso-
Jément d’un corps & un autre, ou dont le congé ou la permission est
expiré, ou qui est rappelé avant I'expiration de son congé ou de sa
permission; et qui, dans les quinze jours qui suivent celui qui a été

fixé pour son retour ou son arrivée au corps, ne s’y est pas présenteé.

Art. 168.

Tout sous-officier; brigadier, caporal ou soldat coupable de déser-

Ne 1932
ublies. Si

tlo é Ill té I' 3 t & :i’ é %

1° Sile co
upable 3 e A
ment ou : mporté une de
5 S’i(l :Z}g“e?ent’ ou il emmensées apmgs, un obj
‘ serté étan . son cheval;
des articles 143 sf {45 t de service, sans préjudic o
pagnée d’'un ci-dessus quand ‘06 de l'application
30 8] abandon de poste: land la désertion a é14 acco
il a déserté antérieure’znenf; .

et d’équipe-

Art. 169,

At 170

Lorsqu’il s’agi

Sere agit d’'un =

les art gildun corps mobiljsé

1cles 156 et 168 sont réduits déslideéutglls les délais impartis par
1ers. PSS et do

Art. {1 * :
Est déclaré dé e : \
b : é S L LE ¢ L) r
I.ab.sence Gonstatéesi?etl - é.‘,I?trangerﬁ, trois jour -
limites du territojr:g frz n}lhteure; qui franchit sanz apres celui de
: e francais, ou qui. 1 Sans autorisati
corpf agquel il appartient Ou qul, hors de France, ;b;:f;tmﬂ les
e délai ci-dess e , : onne le
mobilisé. us est réduit & un jour, quand il s'aai
agit d'un cor
ps

Art. 172,

e(i'fﬁ:l:r’ caporal, brigadier ou
_ Fetra , est puni de
si la désertion a ey lieu en te
: H est puni de cing ans 3
L Un corps mobilisé.

Tout sot
us-
: soldat c

deux ans 4 cip »coupable de déser-

ans de tr
mps de paix, 4 de travaux publics;
dix an :

s de la m¢ i
la méme beine, s’il appartient
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i avaux public
ut étre moindre de trois ans de tr
i e
La peine ne p

: s dans le cas du
révu par le paragraphe 1, et d(tae:e.Pt an
e lz;?ﬁZPQ dans les circonstances sulvanies :
paragr ; »

bjet d’habille-
ble a emporté une de ses arm}elas, :111 ob]
] upa : ! o -
L l’e i I;ment ou s’il a emmerne SON C! dice,
ment ou d equ}P té ét;nt de service, sans preJ,u' S
- 3&?38(:31‘; 6145 quand la désertiqn a été accoix
des articles .

n de poste. .
ab&n3(3QS’il a.lziéserté antérieurement.

Art. 173.

i la
. % est puni de
rtion & létranger, est tient
i upable de déser e ns: sl appar
SO e :rcl)lpl;isonnement de deux a clnl? (?oul,ale.
destitutlons, ggﬁﬂiqé, la peine peut étre poriee a
a un corp =

Art. 174.

ssertion effectuée de
t6e désertion avec complot, toute désertion
Est réputee T : de
deux militaires. i du maximum de
e plglls (cii?a désertion avec Gomplot-eSt It)ulI:zls distinctions qui
£ ux articles ‘précedents, suivan le chef du complot.
i porteiaapeine est pbrtée au double pour
ites.
Y sont fal

Art. 175.

/ . ssertion, est puni de
ise la désertion, -
ilitaire qui provoq tinctions é
- mlhtige ;Iar le déserteur, selon les dis
: u
la peine enco
présent chapitre.

Art. 176.

L - militaires qui

e assimilé aux .

o : re ou non . le tribunal

o non militaire devant le j
Tout lndwf;loque la désertion, sera tradglgnt de deux mois &

o o lprui pfononcera un emprisonne

correctionnel q

cing ans.

§ 5. — Détournement et recel d’effets militaires.

Art. 177.

v isonnement, tout militaire
, L d’emprisonnement, i
- i de six mois & cingans rand ou de petit
=t dehsevail ses effets d arme.II_lent: det gut aiifre obiet i lui
@ S(tm 0d’hab’illement, des munitions ou to :
équipement oul G 1
confié pour le service.

Est puni de Ia méme
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peine tout militaire qui sciemme
ou recele les objets ainsi

nt achete
détournés,

Art. 178.
Est puni de six mois 4 deux an
taire :

$ d’emprisonnement tout milj.

1° Qui dissipe ou
objets 3 lui remis pou
2 Qui, acquitté d
qu’il aurait emmené,

détourne les armes,
I le service;
u fait de désertion

» 1€ représente pas le cheval
ou les armes oy e

ffets qu’il aurait emportés.
Art. 179.
Est puni de deux mois 4 un an d’em

prisonnement tout militaire
qui met en gage tout ou partie de ses effets d’armement, de grand ou
petit €quipement, d’habillement oy tout autre objet & Iui confié pour:
le service.

Art. 180.
Tout individu qui ach

ete, recele ou recoit en
munitions, effets d’habillement, de grand ou petit

tout autre objet militaire, dans des
ments autorisent leur mise en vente
tent de la méme peine que l'auteur

gage des armes,
équipement, ou
Cas autres que ceux o les régle-

» st puni par le tribunal compé-
du délit. - .

S 6. — Infractions diverses.

Art. 181.

b J

ment appartenant 3 1Etat, ou des objets du matérie] -appartenant
a Lordinaire, soit que ces objets lui eussent été confies pour le ser-

15
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vice, soit qu’ils fussent & l'usage d’aufres militaires, ou qui estropie
ou tue un cheval ou une bete de trait ou de somme employee,
au service de l'armée, ou qui abandonne, en présence de I'ennemi
ou de rebelles armeés, son cheval, ses armes, Ses munitions ou ses
Vivres. ; :
" i le coupable est officier, la peine est celle de la destitution avec
un emprisonnement de deux A cing ans, ou 'une de ces peines seule-

nendt.
Art. 183.

Est puni de la réclusion fout militaire qui, volontairement,
détruit, brale ou lacére des registres, minutes ou acles originaux de
Vautorité militaire. : »

Art. 18k,

Tout militaire coupable de voies de fait sur habitant ehez lequel
il recoit le logement, sur sa femme, ses enfants, ou les autres per-
sonnes habitant la maison, sera puni de deux a cing ans de travaux
publics et si le coupable est officier, de deux & cing ans de prison,
saut application, le €as échéant, de Darticle 15% de la présente loi.
. Toutmilitairecoupable, dans les mémes circonstances, de menaces
_ow #injures envers les memes persoinnes, est puni d’un emprisonne-
ment de six jours & un an. La peine pourra étre portée au double s’il
_est officier. ' -

Art: 185,

; Tout militaire qui fabrique une fausse feuille de route ou permis-
sion dabsence, ou qui falsifie une feuille de route ou permission
originairement véritable, ou fait sciemment usage d’une feuille de

route ou periission fabriquée ou falsifiée, est punl des peines portees
aux articles 1586, 157, 158 et 164 du Code pénal.

Art. 186,

st puni de la réclusion tout militaire, tout administratenr ou
comptable militaire qui falsifie ou fait falsifier des substances, ma-
tieres, denrées ou liquides confiés 4 sa garde ou placés sous sa Sur-
veillanee, ou qui, sciemment, distribue ou fait distribuer lesdites
substances, maftieres, denrees ou liquides falsifiés.

La peine de la réclusion est également prononcée centre tout
militaire, tout administrateur ou compiable militaire qui, sciemmend,
distribue ou fait distribuer des viandes provenant d’animaux atteints

e o
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oy agleuses ou des matiéres, subst: e
liquides corrompus o shtés. atieres, substances, dentées ou

Art. 187,

BEst puni d’u ey , -
o qmpgg;rg un E@pnsonnementdesm mois & deux ans fout mili-
uniformé e publiquement des décorations, médailles, insignes
S ou costumes francais sans en avoir le droit :

La méme pei :
peine est prononcée contre tout militaire qui porte des

r . r . .
neS ela'n 1 afe p -

CHAPITRE IIf
Des coniraventions commises par les militaires

Art. 188.

Iesec ~ AR dr P e

des téibur?;zz?gigﬁmgs commfl e )
inaires, sauf lorsqu’il s'agit de cont (i

S £ e contravention b
arrétés administratifs G & ons aux
LS concernanf la tranquillité urbaine o S
des lietx publics, da i quillité urbaine ou la police

cs, dans les villes de garni A% arrot
P e : 1son 4ux arrétés pris pd

autor el e ; pris pdr les
i 1tés militaires’ et aux arrétés relatifs a des intéréts mil?ta‘ire’s

Ank 180

L : . .
. :scior}t;lavenhons commises par des militaires et dont la eon-
echappe aux tribunaux ordinaires, sont punies diseiplinaf—

rement par les chefs hiérarchigues du
: i igues dud. coupabl .
dispositions du titre IV. pable, conformément aux

Art. 190

férersiel; Gg;’g;i;:ieieasﬁt;zi;supgéiisteﬁe?;geggsl’gl'i‘f;grité militaire peut de-
< ’ : CI b 111 Der g
u'e, prevues d tarticle 1. 51 la contravention a ¢ e
e COHP}; blei enx outre; proroncer la cassation ou la ré-

Art. 191.

| COSnIfI'a contravenfqul est renvoyée devantle conseil de discipline

oo 'rgx._r?ngnt,, sur I'ordre du genéral commandant la Su’bd‘i’vi"s’i’()’l’i"7
; < oy S A oA A Ao | i ;

cité directement & l'audience du conseil par Ie commissaire dii;
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= S soldats, la réprimande, les arréts simples, les arréts de rigueur et

o 0 ibunaux de simple o : :
Gouvernement. I1Jest procédé comme devant les aiba s e : les arréts de forteresse pour les officiers.

Le maximum de la punition disciplinaire sera de deux mois de
. prison, dont quinze jours de cellule, pourles sous-officiers, brigadiers,
Art. 192. caporaux et soldats et de soixante Jours d’arréts de forteresse pour les
i officiers. :
~ Des arrétés ministériels détermineront les conditions d’exécution
de chacune de ces pénalités.

police.

Si, dans les cas prévus par les articles précédents,'ll Y aozltr;:
partiel’plaignante, laction en dommages-intéréts est toujours p

ruridiction civile. |
devant 1a j i

Le maximum de la punition disciplinaire ne pourra étre infligé
TITRE 1V que par le Ministre de Ia Guerre, les généraux de division et les géné-
o , raux de brigade exercant un commandement de division.

De la répression disciplinaire. 3 : Les généraux de brigade et les colonels délégués provisoirement
au commandement dune brigade, ne pourront infliger plus d’un mois

Art. 193. 1 de prison, dont huit jours de cellule, aux sous-officiers, brigadiers,

; Caporaux et soldafs, et plus de trente jours d’arréts de rigueur aux

officiers. '

Les colonels et autres officiers supérieurs commandant une unité
| formant corps, ne pourront infliger plus de quinze jours de prison -

assimilés présents sous les drapeaux. de Paction judiciaire, et i avec quinze jours de salle de police aux sous-olficiers, brigadiers,

L’action diseiplinaire est m,d-epe:ndante lle-ci | | caporaux et soldats, ni plus de quinze jours d’arréts de rigueur aux
peut toujours .s’exc?rc(.ar sans prle_JUq:eS(Iili i(;epzr 1;n Sl officiers placés sous leurs ord_res. - .

La détention a tlt.I'e fiISCIP Lol t quil ait 616 Tobjet d'un mandat Les autres officiers supérieurs ne pourront infliger que huit jours
devant un conseil de discipline, avan qltl our‘ Iapplication de l’ar- de prison et huit jours de salle de police. Les capitaines ne pourront
de dépot ou d’arrét, ne p_eut Das Sobiel P : ! punir les sous-officiers, brigadiers, caporaux et soldats que de salle de
ticle 47 de la loi du 15 juillet 1889. , | police et de consigne.

Art. 19%. f Art. 197,

o G 2 non présents v : : { : : :

Les hommes des différentes catégories des I‘e.S:}‘I'VGS,diS ci;I))linaires Le droit de punir n’appartiendra aux lieutenants, sous-lieutenants,
sous les drapeaux, ne peuvent étre frappés de punitions : Sous-officiers, brigadiers et caporaux que lorsqu’ils commanderont »
que dans les cas ci-apres:. I une compagnie, un escadron, une batterie, une section d’adminis-

: atifa ion o tration ou un détachement quelconque, et dans la meéme limite
ustifié & une convocation ; . | ,
L iom 'rr?;i;((:itiré(r); iux obligations imposeées par les articles 3 que les capitaines. En dehors de ce cas, ils n’auront que le droit
- 20551) ?iurl elsoildu 15 juillet 1839 et par la loi du 19 juillet 1892 ; 8 de relever les fautes commises par leurs inférieurs contre la disci-
36 et e 1a 101 e le I'autorité mili- : T , : itai d de la ¢
7 ss0bé ordres de l'autor: 1 pline, de les signaler au capitaine ou au commandant de la compa-
20 p cte de désobeissance aux dr ol 1 ] , : : 2
. i - L ;écution des lois visées au paragraphe précedent. 1 gnie, de I'escadron, de la batterie, de la section ou du détachement,
taire donnes en exec 1 én demandant contre le coupabie une punition disciplinaire, qui sera
Art 195, , : | infligée par cet officier. : e
- L . : En ce qui concerne les officiers, les supérieurs qui n’auront pas
. i linas ' étre infligées par les : s : Fet J . oL .
Les punitions disciplinaires qui peuvent 8 le droit de punir leurs inférieurs, pourront toujours signaler les faits

; . lice, la prison et la ; ) g o ;
chefs hiérarchiques, sont la{ezozzlugsni’f éiii?;le g?iggdliers, Saporaux i dont ils ont & se plaindre de la part de ceux-ci & leur chef de corps, et
cellule de correction pour 7 / , :

g ; .
Sont laissées & la répression de I'autorité militaire et pltlples deX
a larti i s au
eines disciplinairesindiquées a l'article 1953 tou’ceslesllnfrai(‘i 11;;1‘ o
?églements relatifs a la discipline, commises par lies m
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demander contre etix une punition disciplinaire que celui-ci devra
infliger. / ' o
Un arrété mindstériel déterminera les formes dans lesquelles -
devront étre formulées les demandes de punition.présentees par des
supérieurs n'ayant pas le droit de punir directement leurs inférieurs.

Att. 198,

Les punitions infligées par un officier pourront toujours étre soit
diminuées, soit augmentées, dans la limite de leur droit respectif, par
les chefs hiérarchiques de cet officier.

Art. 199.

Les conseils de corps agissant disciplinairement sont supprimes.
La cassation de grade contre les sous-officiers, les brigadiers, les
caporaux et les soldats de {re classe, ainsi que 'envoil aux compagnies
de discipline, e pourront etre prononces que par le conseil de disei-
pline militaire. :

Art. 200.

. Quand lagravité desfaits d’indisciplineI'exigera ou quand il s’agira
de faits @ indiseipline collective;non eompliques d’insubordination, les
coupables pourront étre renvoyés, sur erdre du général commandant
le corps d’armée, devant le conseil de diseipline.

On procédera comme en matiére de contravention, et le Conseil
pOUTra Prononcer contre les eoupables, soit tne punition disciplinaire
qui pourra étre portee au double du maximum préve & L'arficle 195,
Soit leur envoi aux compagnies de discipline, pour une durée égale &
celle de la fin de leur service militaire, sans que cette durée puisse
étre inférieure & six mois.

Si e eoupable est sous-officier, brigadier, caporal ou soldat de
freclasse, le Conseil pourra, en oulre, le casser de son grade s cette peine
devra nécessairement étre prononcée, s'il est envoyé aux compagnies
de discipline.

Si le coupable est officier, il pourra gtre frappé d’une punition
diseiplinaire dont le maximum est porté au double de celui indiqué
4 T'artiele 196. 11 pourra de plus étre destitue-

Art. 201.
Tout militaire qui se rendra coupable d’un refus persistafit d’obéis-
sance, d’actes d’indiscipline répétes, d’inconduite habitaelle et qui

auita ainsi encouru des punitions disciplinaires formant un total d’au

— 119 — :
: . : N° 1932
moins Six mois de pris :
on, pourra, lors d'une

gty , D nouvelle f: :
defelc";a au Conseil de discipline militaire. e
N proc : - : .
il Pdu é((;joeéj comine en matiére de contravention et, sur les réqui-
aux compaeni r(Iillssgug du Gouvernement, il pourra étre envoyé
pagnies de discipline; dans ce cas, s'il est sous-officier, bri-
5 9 1o

gadier, caporal ou sold re .
grade. at de 1r classe, il sera de plus cassé de son

En aucu i
e 1:1 cas, lgs punitions purement disciplinaires infligées par
e discipline ne seront inscrites au casier judiciaire

Art. 202.

diSCiUﬁnre_gIemept d’admin.istration publique déterminera le régime
plnaire qul sera appliqué aux militaires envoyés soit dans les

ateliers de travaux publi : :
ublics, soit dans 1 : e
. e es prisons mili i
compagnies de discipline. . taires, soit aux

Art. 203.

. Illfsesze;;fse; gm, g,u momlent de la promulgation du présent Code
tance devant les conseils de guerr 1 ,
n i erre et les conseils d
revision organisés en vertu de la loi s :
' ol du 9 juin 1857, seront i
’ . 1o oursui-
Z;(;,lssgﬁn;ormement aux dispositions de ladite loi; ;,)()ur cellss ou le
e guerre n’aurait pas encore : ]
: ; prononce son jugement, les ar-
ticles 128, 129 et 130 du présent Code seront applicables. : .

Art. 204.

abrODt’as la mise en Vigugur de la présenie loi, seront et demeureroﬁt

v logie%suengtempﬁ deigalx, sous réserve de ce qui est dit & ’article 6
Juillet 41857 portant Code de justi 1litai :

: ’ ] : justice militaire pou

;iércri:: ;15 tttaré(e), dtoutes les lois portant modification dudit Godep leg

et 80 de la loi du 15 juillet 1889 et, 4’ tre o
| : 2 une maniere géné-
rale, toutes les dispositions contraires a la présjente loi. o

ths, -~ MOTTEROA, imprimeur de la Chembre des Députds, 7, rue Saint-Bemoit.




